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Formáli  

Þessi ritgerð er lokaverkefni til BA gráðu í lögfræði við Háskólan á Akureyri og fjallar um 

afbrot og fullnustu refsinga. Farið er yfir afbrot og viðurlög við þeim, sögu refsinga í íslensku 

samfélagi frá tímum Jónsbókar og Járnsíðu og til dagsins í dag Fjallað er um íslensk fangelsi 

og komið inn á dauðarefsingar og aftökuaðferðir í öðrum löndum. Þegar ég fyrst byrjaði í 

Háskólanum á Akureyri fór ég í hjúkrunarfræði en fann mig ekki alveg þar. Ég tók svo þá 

stóru ákvörðun að færa mig yfir í lögfræði en hún heillaði mig á eitthvern hátt. Þó það hafi 

tekið sinn tíma þá sé ekki ekki eftir þeirri ákvörðun en ég hef lært svo ótal margt síðan ég 

byrjaði í lögfræði og er það stór partinn frábæru starfsfólki í Háskólanum á Akureyri en þau 

hafa reynst mér ætíð vel og gæti ekki hugsað mér betri skóla.  

Ástæðan fyrir því að ég valdi að skrifa um þetta efni er sú að ég hef ávalt haft áhuga á 

afbrotafræði almennt og refsingum en ég hef orðið margs fróðari eftir þessi ritgerðarskrif. Ég 

fór t.d. í heimsókn í fangelsismálastofnun en þau tóku vel á móti mér og svöruðu spurningum 

mínum samviskusamlega. Það kom margt á óvart þegar ég fór að grúska í dauðarefsingum og 

þá sérstaklega hvernig aftökuaðferðir eru í dag en ég bjóst ekki við þeim frumstæðu aðferðum 

sem enn eru notaðar í dag. Þökk sé Amnesty International mannréttindasamtökunum þá er 

miklu meiri vitund um þá hræðilegu atburði sem gerast á hverjum degi en mörg þúsundir 

manna þurfa líða pyntingar, dauða og eru sviptir grundvallarréttindum eins og aðgang að 

fæðu, vatni og öruggu skjóli. Þetta ætti að vera sjálfsagður hlutur hjá hverri lifandi mannveru. 

Þetta er 21. öldin og því hraðar sem tækninni fleytir áfram því stærra verður bilið á milli 

þróuðu ríkjanna og fátæku ríkjanna. Við hrósum okkur yfir að vera siðmenntuð en er það 

nokkuð til að vera stolt yfir þegar við tökum einstaklinga af lífi því þeir enduðu líf einhvers 

annars. Erum við þá ekki búin að leggjast jafn lágt og þeir. Eins og máltækið segir: „auga fyrir 

auga gerir heiminn blindan”.  

Prologue  

This essay is a final project for BA degree in law at the University of Akureyri and it covers 

the subject criminal offense and enforcement of sentences. It will cover criminal offense and 

the punishment to it, the history of punishment in Icelandic society. Icelandic prisons will be 

introduced and also will death penalty and executions methods in other countries be 

discussed. When I first started at the University of Akureyri I went to study nursing but I 

never quite found myself there. I then made the big decision to change and study law because  

it had always fascinated me. Even tho it has taken it’s time I have never regretted my decision 

because I have learned so much since I started and a lot of that is because the staff that work 

at the university for they have been so very helpful. I can’t think of a better school to study at 

then the University of Akureyri.  

The reason why I picked this topic was because criminology and punishment has always 

fascinated me and I have learned so much from writing this essay. I for example went and 

visit the Prison and Probation Administration and they welcomed me and answered all my 

questions as well as they could. There were many things that surprised me when I started 

inspecting death penalty and executions methods but especially how primitive they are today. 

Thanks to Amnesty International, the human rights organisation, there is much more 



  
 

   

     

 

awareness of the terrible things that are happening every single day. Thousands of people 

have to suffer torture, death and are deprived of all fundamental rights like access to food, 

water and a safe home. Every human being should have these rights. This is the 21. century 

and as the technology develops with every minute the gap between the developed countries 

and the poor ones gets even bigger. We are proud to call ourselves civilized but is that 

something to cheer over when we are taking the lives of individuals because they ended 

someone else's life. Aren’t we then sinking down to their level. Like the proverb says: “ an 

eye for an eye makes the world blind”  
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1. Inngangur  

Afbrot eiga sér stað á hverjum einasta degi og fleiri tugi manns eru teknir af lífi á hverju ári 

fyrir afbrot af ýmsu tagi. Sem betur fer var dauðarefsing á Íslandi afnumin árið 1928 og sitja 

fangar hér í staðinn af sér refsingar í fangelsi en í dag eru sex fangelsi starfandi á Íslandi. Þetta 

og fleira verður tekið fyrir í þessari ritgerð en eins mun ég fjalla um refsingu áður fyrr alveg 

frá því að lögbókin Grágás var við lýði og þar til dagsins í dag. Tekin verður fyrir síðasta 

aftakan  hér á Íslandi og sýnt fram á mismunin á milli dóma áður fyrr og dóma núna en þar er 

borin saman dómurinn yfir Agnesi og Friðriki og svo tiltölulega nýtt morðmál þar sem sá seki 

var dæmdur í 16 ár. Samfélagsþjónusta verður útskýrð, hvaða skilyrði fylgja henni og hvaða 

skilyrði einstaklingar verða að uppfylla til að fá að taka út refsingu sína á þann hátt og einnig 

verður kynnt nýjungina rafrænt eftirlit og þá sömuleiðis skilyrðin sem fylgja því. Að lokum 

mun ég taka fyrir hvert og eitt fangelsi á Íslandi og segja lítilega frá þeim eins og hvaða 

möguleika þau hafa upp á að bjóða fyrir fangana.  

 

  



  
 

   

     

 

2. Afbrot og fullnusta refsinga. 

 

Á Íslandi hefur refsiréttur tvíþætta merkingu  og þá í fyrsta lagi sem heiti á fræðigrein innan 

lögfræðinnar sem fæst við að lýsa réttarreglum hegningarlaga , skilyrðum  refsiábyrgðar og 

hver viðurlög eru við afbrotum. Aftur á móti er einnig verið að ræða um hugtakið refsilög sem 

slík en það hugtak er almennt  notað um þær  réttarreglur sem varða refsiverða háttsemi og 

viðurlög við þeim. Refsiréttur er í raun of þröngt heiti fyrir fræðigreinina þar sem viðurlög eru 

ekki alltaf refsing  samkvæmt lagalegum skilningi og því má leggja mörg önnur viðurlög við 

afbrotum
1
.   

Heitið refsiréttur á sér langa hefð bæði hér á landi og víða annars staðar. Grundvallarhugtök 

refsiréttar eru afbrot og refsing. Þegar talað er um afbrot er átt hverja þá „ háttsemi athöfn eða 

athafnarleysi, sem refsing liggur við samkvæmt þeim refsiheimildum, sem gildandi eru taldar 

á hverjum tíma
2
.“  

„ Refsiheimildir eru lögbundnar að meginstefnu til. sbr. 1. gr. hegningarlaga“
3
. Þar af leiðandi 

verður val réttarheimilda  þrengra í refsirétti en á flestum öðrum sviðum réttarins. Þegar 

refsað er samkvæmt refsirétti er refsað samkvæmt  settum lögum og er þá átt við þær skráðu 

réttarreglur sem Alþingi setur og eru staðfestar af forseta Íslands. Þetta gildir einnig  um 

stjórnvaldsfyrirmæli, sem sett eru af ráðherrum með stoð í settum lögum. Einnig er heimild 

fyrir því að beita refsingu samkvæmt fullkominni lögjöfnun. Einnig geta aðrar réttarheimildir 

skipt miklu máli þótt ekki sé um beinar refsiheimildir að ræða. Þetta getur orðið til þess að 

dómstólar þurfi að skýra og móta refsireglur, og getur leitt til þess að sú skýring geti orðið 

venjubundin (dómvenja). Það er því aðalega undir Alþingi komið, hvað þeir skilgreina sem 

afbrot hverju sinni.  

Afbrot er hugtak sem lýtur engum tímatakmörkunum  en það getur breyst eftir stað og tíma en 

er þá átt við að það sem var talið refsivert áður og þung viðurlög lágu við er  í dag refsilaust. 

Er þá átt við ýmis brot er tengdust trúnni og kirkjunni en þar má nefna t.d. sifskapar-og 

skírlífsbrot.  Aftur á móti eru ýmis brot í dag refsiverð sem ekki töldust refsiverð áður, og má 

þar nefna brot eins og t.d. brot gagnvart þeim sem eru vanmáttugir sökum ungs aldurs  og 
                                                           
1
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð 1, bls.13-14 

2
Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð 1, bls. 14 

3
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð 1, bls. 14 



  
 

   

     

 

þeim sem eiga við alvarlegt andlegt ástand að stríða. Einnig brot gegn friðhelgi einkalífs, 

fíkniefnabrot, mengunarbrot ásamt fleiri atriðum sem ekki var vandamál áður. Þrátt fyrir 

miklar breytingar á refsilöggjöfinni í dag hafa þó mörg alvarlegustu afbrotin fylgt samfélaginu  

áfram sem falla undir refsilöggjöfina t.d. manndráp, rán og þjófnaður. En þessi brot brjóta 

einnig gegn trúar-og siðareglum. Bak við mörg refsiákvæði liggur siðferðisleg ástæða sem 

veldur því að það hefur meiri áhrif á breytni manna en refsireglurnar gera. Það má segja að 

flest refsiverð brot séu þjóðfélaginu skaðleg, má þar telja brot eins og líkamsárás, 

kynferðisbrot, eignarspjöll ,skattsvik og mörg önnur sem ekki verða talin hér upp
4
. 

  

2.1 Hvað er átt við með refsingu? 

 

Refsing er viðbrögð samfélagsins við afbrotum. Við óæskilegri og ólögmætri  háttsemi má 

bregðast við með annars konar réttarvörslu  t.d. bótavörslu þ.e. skaðabótum eða varnarvörslu 

sbr. lögbanni eða neyðarvörn. Það eru þó ekki skýr skilin á milli þessara réttarvörslu. 

Ríkisvaldið notar refsingu til að hegna þeim sem brotið hefur skrifuð lög og hefur sú hegning 

einnig með sér í för fordæmingu frá öðrum í samfélaginu en þetta á að vera til þess að valda 

þjáningu hjá þeim sem brotið hefur af sér og fæla aðra frá því að fremja afbrot.  Refsin er ein 

sú harðasta en að sama skapi áhrifaríkasta aðferð samfélagsins til að sporna við afbrotum og 

þá sérstaklega þegar um fangelsisrefsingu er að ræða. 

„Almenn hegningarlög nr. 19 frá 12. febrúar, 1940, ásamt fjölmörgum síðari breytingum, er 

meginheimildin á sviði refsiréttar“
5
.   

Hægt er að greina lög í tvo meginþætti. Sá fyrri á við um allar almennar reglur sem gilda um 

refsiverð brot hvar svo sem þau má finna í löggjöfinni og á það við um refsiheimildir , almenn 

refsiskilyrði,  reglur um refsingar og nokkrar aðrar viðurlagategundir o.s.frv. Hinn aðalþáttur 

laganna felur í sér ákvæði um einstakar brotategundir t.d. brot gegn stjórnskipan ríkisins og 

æðstu stjórnvöldum eins og rangur framburður ,rangar sakargiftir , peningafals og ýmis önnur 

brot. 

                                                           
4
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð 1, bls. 15 

5
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð 1, bls. 16-17 



  
 

   

     

 

Í almennum hegningarlögum er framsetning refsiákvæða ólík sérrefsilögum. Í almennum 

hegningarlögum eru hátternisreglur og refsireglur samtvinnaðar og ber þá oftast meira á 

refsireglunum. Hins vegar eru aðrar viðurlagareglur sem eru greindar frá verknaðarlýsingum 

hjá einstökum brotategundum. Aftur á móti eru reglurnar í sérrefsilögum aðgreindar, mest lagt 

upp úr efnisreglum en oft refsiheimild í einni grein aftarlega í lögunum. Þegar talað er um 

almenn hegningarlög er þá yfirleitt meira um tjónsbrot að ræða, sérrefsilög einkennast meira 

af alvarlegri brotum og athafnarleysisbrotum. Í sérrefsilöggjöfinni skipta bein 

athafnaleysisbrot meira máli en í almennum hegningarlögum
6
.  

„Í almennum hegningarlögum er ásetningur áskilinn sem saknæmisskilyrði að meginstefnu til, 

sbr. 18. gr. hgl., en í sérrefsilögum eru ásetningur og gáleysi yfirleitt lögð að jöfnu.  Hlutlæg 

refsiábyrgð og refsiábyrgð lögaðila þekkist einungis í sérrefsilögum, sbr. 18. og 19. gr. 

hegningarlaga“
7
.  Í sérrefsilögum eru brot oftar framin af gáleysi en ásetningi. 

 

3. Refsingar til forna. 

 

3.1 Grágás 

 

Miklar breytingar hafa orðið á refsingum síðan lögbókin Grágás var við lýði og hvernig 

réttarkerfið er í dag á Íslandi. Stjórnkerfið stóð saman af goðunum sem hver höfðu sitt goðorð. 

Goðarnir héldu upp lögum á sínum heimaslóðum en fylgdu einnig sínum mönnum til þings ef 

þeir voru að framfylgja lögum, sækja mál, eða að hefna fyrir misrétti en aðeins ef það þótti 

viðeigandi. Alþingi var skipt niður í tvennt eftir því hvaða hlutverk það gengdi, þá 

annarsvegar Lögrétta sem setti lög og úrskurðaði í málum þar sem deilt var um túlkun á 

lögum en hún gat einnig veitt undanþágur frá lögum. Hinsvegar var síðan dómstóllin en þeim 

var skipt niður í fjóra til að dæma í hverjum landshluta fyrir sig þetta voru kallaði 

fjórðungsdómar. Það var einnig svokallaður fimmtardómur en hann var til þess fallin að 

dæma í þeim málum sem ekki fékkst sameiginleg niðurstaða í fjórðungsdómnum. Til þess 

                                                           
6
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð 1, bls. 17 

7
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð 1, bls. 18 



  
 

   

     

 

þurftu sex af 36 dómurum að mótmæla niðustöðu sem meirihlutinn hafði komist að. Þegar 

dæmt var í málum á bæði vorþingum og alþingi þá voru bændur sem sátu í sæti dómara en 

hvert goð valdi sína þingmenn til að dæma. Allir dómar voru því svokallaðir nefndardómar en 

þar situr almenningur en ekki sérfræðingar og dæmir. Slík kerfi eru enn við lýði í kviðdómum 

í t.d. Bandaríkjunum og Bretlandi. 

Þrjár leiðir voru farnar til að refsa mönnum en þær voru skóggangur, fjörbaugsgarður og 

útlegð. Skógganga var einnig kallað full sekt en þá var sá dæmdi útskúfaður úr samfélaginu 

það sem eftir var af ævi hans og honum gert að flytja úr landi eða hafast við í óbyggðum fjarri 

mannabústöðum. Ef þeir náðust voru þeir réttdræpir en þetta var harðasta refsinginn sem hægt 

var að fá. Fjörbaugsgarður var þegar mönum var gert að fara úr landi og hafast við í útlöndum 

í þrjú ár en eftir það máttu þeir snúa aftur heim. Útlegð var hinsvegar fésekt en var kallað það 

því þá lögðu menn út fé, þá var þeim gert að borga ákveðna upphæð og þá voru þeir búin að 

taka út sinn dóm. Hver sá er vildi fá mann dæmdan þurfti sjálfur að sjá til þess með hjálp frá 

goða sínum að sá dæmdi myndi fara eftir dómnum. Þessu olli konungsleysið en þar sem 

enginn hafði þær skyldur að refsa mönnum þá urðu menn bara að taka málin í sínar hendur. 

Þetta gamla stjórnkerfi hefur oft verið kallað þjóðveldi þar sem enginn einn réði yfir landinu 

heldur ríkti einskonar lýðræði því bændur völdu sjálfir hverjir færu með goðorð og hverjum 

þeir fylgdu
8
. 

3.2 Jónsbók og Járnsíða  

 

Með komu Jónsbókar og Járnsíðu árið 1281 urðu miklar breytingar á íslensku réttarfari og 

stjórnarskipun á landinu. Allt í einu voru Íslendingar komnir undir konungsvald og í stað goða 

voru komnir sýslumenn og lögmenn. Það var heldur ekki lengur til fjórðungsdómur heldur 

kom í staðinn almennur alþingisdómstóll. Harðara var tekið á afbrotum en tekið var upp 

dauðarefsingar, hýðingar og brennimerking 
9
.  

Fólk var tekið af lífi á fjóra mismunandi vegu en fólk var hálshöggvið, brennt, drekkt eða 

hengt. Í Jónsbók er þó ekki sagt frá því hvernig eigi að lífláta fólk þó það standi að fyrir 

meiriháttar glæpi eigi að lífláta menn. Þó virðist sem ákveðin hefð hafi myndast við hvaða 
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aðferð skildi nota við meiriháttar afbrot en þá fór það eftir hvers háttar brotið var eftir hvaða 

aðferð var notuð. Morðingjar og menn sem frömdu stórglæpi voru líklegast hálshöggnir en 

það tíðkaðist í nágrannalöndum. Einnig var algengt í öðrum löndum að kviksetja morðingja 

þó það hafi ekki tíðkast hér á landi. Þjófar voru aftur á móti hengdir þó fáar séu heimildir um 

það en til eru myndir af þjófum sem búið er að hengja í lögbókarhandritum og því má ætla að 

sú aðferð hafi almennt verið notuð. Þegar um konur var að ræða var þeim oftast drekkt. Þeir 

sem voru fundnir sekur um að iðka galdrastarfsemi eða eiga einhvern þátt í slíku voru 

brenndir á báli
10

 . 

4. Síðasta aftaka á Íslandi 

 

Dauðarefsingar á Íslandi voru í gildi alveg til ársins 1928 en þá voru þær alveg afnumdar úr 

íslenskum lögum. Síðasta aftakan var hinsvegar árið 1830 og var framkvæmd í 

Vatnsdalshólum í Húnavatnssýslu þann 12. febrúar. Agnes Magnúsdóttir, Friðrik Sigurðsson 

og Sigríður Guðmundsdóttir voru dæmd til dauða fyrir að hafa banað Natani Ketilssyni og 

Pétri Jónssyni þann 14. mars 1828. Friðrik á að hafa falið sig í fjósinu með hjálp Agnesar og 

Sigríðar, sem voru vinnukonur á bæ Natans, um kvöldið þann 13. mars og læðst svo inn í 

húsið um nóttina og drepið bæði Natan og Pétur, sem var húsgestur þar, með hníf. Sigríður á 

síðan að hafa tekið allt fémætt áður en Friðrik og Agnes tóku og brenndu niður baðstofuna. 

Agnes og Sigríður sögðu síðan að kviknað hefði í en saga þeirra var ekki tekin trúanleg. Þau 

voru því fundin öll þrjú sek um að hafa banað þessum mönnum og dæmd til dauða. Sigríður 

var hins vegar náðuð af konungi vegna þess hversu ung hún var
11

.  

 

 

 

Ef borin er saman dómur þeirra Agnesar og Friðriks við dóma frá því í dag er stór munur þar á 

milli en dómur þeirra er aðeins nokkrar línur eins og sjá má: 
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Dómur héraðsdóms. 

Hún V-18 (1827–1830) [Ár 1828 þann 21ta júlí, heimili Blöndahl að Hvammi 

Vatnsdal] [bls. 341] Því dæmist rétt vera. Fangarnir Friðrik Sigurðsson, Agnes 

Magnúsdóttir og Sigríður Guðmundsdóttir skulu hafa fyrirgjört lífi sínu og 

hálshöggvast með öxi og þar eptir leggjast á steglur og hjól en höfuðin setjast á 

stjaka. Daníel Guðmundsson skal erfiða 4 ár í Kaupmannahafnar rasphúsi. Þorbjörg 

Halldórsdóttir í Katadal skal erfiða 5 ár í Kaupmannahafnar betrunarhúsi. Gísli 

Ólafsson, Sigurður Ólafsson og Jóhannes Magnússon skulu um sig hýðast, þrennum 

27 vandarhöggum. Þórunn Eymundsdóttir og Brynjúlfur Eymundsson skulu straffast, 

hún með 20, en hann með 10 vandarhaggarefsingu. Elínborg Sigurðardóttir á fyrir 

action ákærum á þessari sök frí að vera
12

.  

 

Einnig eru tekin önnur mál með þeirra svo þetta voru ekki sérstaklega vönduð vinnubrögð hér 

áður fyrr en það er ekki einu sinni tekið fram málsatvikin né fyrir hvað þau eru dæmd. Til 

samanburðar er hér samantekt um dóm sem féll í Hæstarétti árið 2006 Nr. 408/2005.: 

 

Manndráp. 

H var ákærður fyrir manndráp með því að hafa veist að fyrrum sambýliskonu sinni, S, 

slegið hana fjögur högg með kúbeini í höfuðið svo af hlutust lífshættulegir 

höfuðáverkar, vafið taubelti þrívegis um háls hennar og þrengt að með þeim 

afleiðingum að hún lést af völdum kyrkingar. Viðurkenndi H að hafa framið 

verknaðinn en krafðist sýknu vegna ósakhæfis en til vara að hann yrði dæmdur til 

vægustu refsingar sem lög leyfðu. Komist var að þeirri niðurstöðu að H væri fyllilega 

sakhæfur og hefði unnið sér til refsingar með broti sínu. Ekki væri upplýst að þær 

refsilækkunarástæður, sem fjallað væri um í 75. gr. og 4. tl. 1. mgr. 74. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940, hefðu átt við þegar verknaðurinn var framinn. Við 

ákvörðun refsingar var litið til þess að atlagan var heiftarleg og meðferð hans á líkinu 

smánarleg. Þá neitaði hann sök framan af og reyndi að villa um fyrir lögreglunni við 

rannsókn málsins. Var H dæmdur til fangelsisvistar í 16 ár
13

. 
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Í þessum dómi, sem er nokkrar  blaðsíður, er greint skilmerkilega frá málsatvikum og 

ástæðunni fyrir niðurstöðu dómsins. Meira segja í samantektinni sem sést hér fyrir ofan er 

sagt fyrir hvað maðurinn er dæmdur og afhverju hann er dæmdur í sextán ár og fær ekki 

lækkun á dómnum. Það var vegna þess að hann neitaði í fyrsta lagi að hafa orðið konu sinni 

að bana og einnig reyndi hann að spilla rannsókninni. Einnig er tekið fram eftir hvaða lögum 

hann er dæmdur en það er ekkert minnst á það í niðurstöðu dómsins hjá Agnesi og Friðriki. 

Það má því segja að umtalsverð breyting hefur orðið á því hvernig dómar eru framkvæmdir og 

skrásettir.  

5. Réttarbrot     

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

Réttarbrot er víðtækara hugtak en afbrot en það á við um öll brot sem eru andstæð 

réttarreglum hvort sem þær eru skráðar eða óskráðar sbr. 3 .tl. 1. mgr. 74 . gr . hgl
14

. Þau 

réttarbrot sem refsing liggur við að lögum eru talin til afbrota. En önnur geta kallað fram ýmis 

viðbrögð sem fela ekki í sér refsingu frá hálfu réttarins, “svo sem skaðabótaskyldu, 

vanefndaúrræða, stjórnsýsluúrræða(t.d dagsekta) lögbanns, neyðarvarnar eða neyðarréttar."
15

 

Enginn lögbundin alsherjaflokkun afbrota á við í íslenskan rétt. Áður en setning réttarfarslaga 

1951 fór það eftir því  hver höfðaði mál hvort það var réttvísin eða valdastjórnin. Ef réttvísin 

höfðaði mál var það kallað sakamál en hin aftur á móti lögreglumál. Hvergi í lögunum voru 

almenn ákvæði um hvaða mál tilheyrðu hvorum flokki. Aftur á móti var að finna í lögunum 

hvernig fara skyldi með einstaka málaflokka. Ef ríkið sótti málið var það höfðað sem sakamál. 

Þegar um önnur refsibrot er að ræða skv. öðrum lögum var það oftast skýrt frá í lögunum 

sjálfum hvernig fara skyldi með þau mál. Þó kom það fyrir að vafi var á hvernig einstök mál 

skyldi höfðuð og var það þá skýrt hverju sinni. Með fyrstu heildstæðu lögunum um meðferð 

opinbera mála  nr . 27/1951.
 
 var þessi greinarmunur afnumin 

 

Í gildandi lögum um meðferð opinbera mála nr. 19./1991 (oml.) og fleiri lögum finnast samt 

sem áður mikilvægar réttarfarslegar sérreglur, sem gera ráð fyrir mismunandi málsmeðferð 

eftir eðli og grófleika afbrota, sbr. 1 . og 2. mgr. 115. gr. , 115.gr.a (áritun sektarboða), sbr. 1. 
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gr. 1. nr. 31/1998 og 1. mgr.124. gr. oml. (sektargerðir dómara og stjórnvalda í minni háttar 

málum) 3.mgr. 67. gr. stjskr., sbr 5. gr. l. nr. 97/1995, 1.mgr. 103. gr. oml. (tiltekið 

refsilámark sem skilyrði gæsluvarðhalds).
16

 

(Það athugast að lög nr. 19/1991 hafa nú verið afnumin með nýjum lögum um meðferð 

sakamála nr. 88/2008.) 

Það getur verið nokkuð mismunandi hvaða háttsemi er talin til afbrota fer það eftir stað og 

tíma hverju sinni. Brotategundir geta orðið úreltar og verið afnumdar eða þrengdar eftir 

breytingum þjóðfélagsins en þar sem þörfin fyrir refsivernd fer vaxandi  í nútímasamfélagi 

hefur nýjum refsiákvæðum fjölgað og þá aðalega í sérrefsilöggjöf. Oft vantar að kannað sé af 

sérfræðingum refsiþörfin þegar taka á ákvörðun um setningu nýrra laga eða þegar afnema þarf 

eldri lög hvað varðar refsinæmi verknaðs. Notast er þá oft við almenna reynslu , 

handahófskenndar hugmyndir eða tilfinningum sem oft reynast rangar þegar upp er staðið. 

Einnig gleymist sú gullvæga regla að nota frekar önnur úrræði þó þau séu vægari nema upp 

komi slík mál að ekki sé komist hjá því. Setning óljósra, of víðtækra eða refsiákvæða sem 

teljast algild er einnig annað vandamál og þá sérstaklega hvað varðar sérrefsilöggjöf 
17

.  

Mikil breyting hefur orðið á löggjöf og undirbúningi löggjafar síðustu árin og má þar nefna 

t.d.  umhyggju- og forsjárstefnu en hún felst í því að vernda þá sem mega sín lítils í 

þjóðfélaginu og af einhverjum ástæðum hafa orðið undir í lífinu má þar nefna t.d börn, 

ungmenni, aldraðir, sjúklingar eins og andlega veikir einstaklingar, þroskaheftir osfrv.: 

Refsivernd barna hefur verið aukin mjög á síðustu áratugum, sjá m.a. xx11. kafla 

hegningarlaga um kynferðisbrot. Ákvæði l. nr. 40/1992 og l. nr. 126/1996 um 

kynferðisbrot styrkja til muna refsivernd barna einkum gagnvart sifjaspellum og 

barnaklámi. Með l. nr. 40/1992 var endursaminn XXII. kafli hegningarlaga, að 

undanskilinni 210. gr. um klám. Við þá grein var bætt nýrri 4. mgr. um vörslu 

barnakláms með l. nr. 126/1996. Nefna má hér einnig ákvæði barnaverndalaga 

nr.58/1992
18

. 
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 Búið er að setja sérstök lög um bætur til þolenda afbrota sem greiddar eru úr ríkissjóði, nr.  

69/1995. Ýmsar aðstæður hafa orðið til þess að breyta hefur þurft löggjöfinni má þar nefna 

aukna löggjöf um efnahagsbrot og með aukinni þekkingu á afleiðingar verknaðar hefur það 

haft áhrif hvað varðar refsilöggjöf. Mikil aukning hefur verið í afbrotum tengdum fíkniefnum 

sérstaklega tengt öflun og dreifingu fíkniefna meira er um dulda starfsemi í dag en áður. 

Vegna nýrra upplýsinga um dreifingu barnakláms var sú lagasetning sett að bannað væri að 

hafa undir höndum slíkt efni, sjá 4. mgr.210.gr. hgl. Einnig hafa verið sett lög ný varðandi 

refsiákvæði um skattabrot og bókhaldsbrot, sjá l. nr. 37/1995, 39/1995 og 42/1995. 

Niðurstöður kannana sem sýna umfang skattsvika eiga stóran þátt í breytingunni sem felst í 

þessari löggjöf
19

. 

Ákveðin atriði þarf að hafa í huga sem löggjafin þarf að taka tillit til þegar þegar hann leggur 

mat á"refsiverðleika hegðunar"
20

 .Refsingar eru viðbrögð samfélagsins við ósættanlegri 

hegðun manna og getur haft mikil áhrif á líf  þeirra. Við leggjum því traust okkar á 

ríkisstofnanir, sem er þá aðalega dómstóllinn, til þess að ákveða hvað skal gera í hverju máli 

fyrir sig. Aðeins má nota refsiákvæði í brýnustu nauðsyn og þegar önnur úrræði eru ekki til 

staðar. Þar sem refsing er algjört neyðarúrræði þarf að kanna vel hvort þörf sé fyrir ný 

refsiákvæði áður en löggjafinn staðfestir eða afnemur lög.  

Sá skaði sem hlýst af hegðun hvort sem það er andlegt, fjárhagslegt eða líkamlegt fyrir þann 

sem brotið er á eða þjóðfélagið segir til um hversu hörð refsingin á að vera. Einnig má sjá á 

því hvort aðili hafi gerst brotlegur samkvæmt reglum er varða mannleg samskipti eins og t.d. 

óheiðarleiki. Forðast skal að nota refsiákvæði sem ekki er hægt að framkvæma og hafa það 

eina hlutverk að vera einskonar „siðaskoðun eða stjórnmálaskoðun.“
21

 

 

5.1 Saknæmisstig 

 

Sú almenna regla sem gildir um hvaða áhrif það hefur á refsingu hins dæmda eftir hversu 

sekur hann telst vera en það er allt frá því að vera alvarlegasta stig ásetnings og niður í hreint 
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og klárt gáleysi. Því alvarlegra sem brotið er og ásetningurinn meiri því þyngri verður 

refsingin. Það eru þó mismunandi stig er varðar gáleysi og ásetning en skipta þau verulegu 

máli þegar dómur er ákvarðaður. Það mikilvægasta er þó að greina á milli hvort um sé að 

ræða ásetning eða hreint og klárt gáleysi því það hefur áhrif á dómsniðurstöðu
22

. 

 

Lagagrundvöllur er varðar ásetning. Saknæmi er samkvæmt lögum huglæg afstaða brotaþola 

til afbrota, sbr. einkum 18. og 19. gr. hgl. Orðið hefur þó tvískipta merkingu, annars vegar 

sem ásetningur og hins vegar sem gáleysi. Sjá má samkvæmt 18. gr. hegningarlaga að 

ásetningur hefur algjöran forgang fram yfir gáleysi en 18. gr. gerir einnig ráð fyrir að 

ásetningur nái yfir hegningarlögin í heild sinni og því þykir óþarfi að greina frá honum í 

sérstökum verknaðarlýsingum í lögunum. Þó er það gert þar sem lögin heimila að refsað sé 

fyrir gáleysi. 

Hvergi er talað um afmörkun ásetnings gagnvart gáleysi né mismunandi stigum ásetnings. 

Notuð eru orð eins og af ásettu ráði eða vísvitandi þegar talað er um ásetning í lögum en 

ekkert bendir þó til að þessi hugtök hafi að geyma einhverja aðra merkingu en sú sem felst í 

hugtakinu ásetningur. Annars vegar eru hugtök eins og „„af ráðnum hug“ eða „af yfirlögðu 

ráði““ 
23

  sem hafa þrengri og sértækari merkingu hvað varðar ásetning. Þó eiga þessi hugtök 

ekki lengur heima í lögum þó á þær kunni að reyna þegar um er að ræða hækkað stig 

ásetnings við ákvörðun refsingar.Í algjörum undantekningum er gáleysi hvort sem það er beint 

eða óbeint „ útilokað sem refsiskilyrði sbr 3.mgr.100.gr.laga nr.50/1987 og 5.tl. 31. gr. laga 

nr. 25/1975“
24
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5.2 Ásetningur 

 

Ásetningur er hugtak og á við um tvö efstu stig ásetnings. Sýna þarf fram á að gerandi hafi vel 

gert sér grein fyrir afleiðingum gerða sinna þegar hann ákveður að brjóta af sér, sjá dóm 

Hæstaréttar nr. H 1998:85 

H 1998:85. Ákærða K var gefið að sök að hafa, ásamt félögum sínum með-ákærðum, 

ruðst heimildarlaust inn í einbýlishús og veist þar að húsráðanda.Ákærða K var auk 

þess gefið að sök að hafa varnað tveimur stúlkum, 13 og 14 ára, þess að hringja í 

lögreglu, m.a. með því að hóta því, að ákærðu mundu þá drepa húsráðanda. Fyrir 

þessa háttsemi var K talin brotlegur við 222. gr.hegningarlaga um ólögmæta 

nauðung. Í niðurstöðu Hæstaréttar segir m.a:“Verður fallist á þá niðurstöðu 

héraðsdóms, að háttsemi ákærða hafi verið til þess fallin að valda stúlkunum ótta og 

að þær hafi jafnframt haft fullt tilefni til að álíta, að þeim væri ófrjálst að fara af 

staðnum eða gera lögreglu eða öðrum viðvart. Að þessu virtu verður staðfest sú 

niðurstaða héraðsdóms, að með athæfi sínu hafi ákærði brotið gegn 225. gr. laga nr. 

19/1940
25

. 

 

Sá ákærði var sakaður um að hafa haft í hótunum og sýnt það bæði í tali og hegðun en hann 

beitti því til að ná ákveðnu markmiði. Honum tókst ætlunarverk sitt og var því dæmdur fyrir 

ólögmæta nauðung  skv. 225. gr. hgl. Það var ekki tekið mark á því hvort sá ákærði hafi haft 

þann ásetning að framkvæma hótanir sínar. Það var ekki tekið fram hvort hinn ákærði hafi 

áttað sig á hvaða áhrif hótanir hans höfðu á stúlkurnar en þau áhrif voru mikil og hefði verið 

rétt að taka það fram í forsendum dómsins. Þegar mál er til meðferðar vegna brota á 

sérrefsilögum er yfirleitt nóg að komast að þeirri niðurstöðu hvort um er að ræða ásetning eða 

gáleysi. Þó getur það gerst að útilokað sé að mál sé flokkað undir gáleysi og er þá takmarkað 

við stórfellt gáleysi.  
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Í manndrápsmálum og öðrum alvarlegum málum eins og td.alvarleg líkamsárás er 

ásetningsstig kannað rækilega hverju sinni þar sem það hefur mikil áhrif á það hve refsing er 

há hverju sinni
26

. 

Sjaldgæft er að liggi fyrir bein sönnun um að það hafi verið hreinn og klár ásetningur að 

fremja brotið og er það einnig mjög sjaldséð að dómstólar haldi fram að liggi fyrir 

fullnægjandi sönnun um tilgang. Í máli H 1992:987. var lögð fram full sönnun um tilgang 

brotsins: 

 

H 1992:987. Ákæra laut að tilraun til manndráps með hnífstungu. Í forsendum 

héraðsdóms, er staðfestar voru í Hæstarétti, segir svo: „Ákærði hefur sjálfur borið við 

rannsókn og meðferð málsins, að fyrir sér hafi vakað að ráða S bana með 

hnífsstungunni, og segir þann ásetning hafa vaknað á þeirri stundu, er hann sá S 

sofandi við hlið fyrrverandi sambýliskonu sinnar, en við það hafi ákærði fyllst slíku 

hatri í garð S, að ekkert annað hafi komist að í huga sér en ráða manninn af dögum. 

Segist ákærði eftir þetta farið fram í eldhús nefndrar íbúðar, þar sem hann valdi sér 

hníf úr hnífa „statívi“ til að nota til verksins. Með hliðsjón af þessum framburði 

ákærða verður að telja sannað, að á áðurnefndri stundu hafi vaknað hjá honum 

styrkur og einbeittur vilji til að ráða S af dögum, enda atlagan til þess fallin að valda 

dauða hans.
27

 

 

Ekki er algengt að svo afdráttarlaus játning liggi fyrir í dómsmálum um hvatir og hugarástand 

þess sem fremur verknaðinn. Þar sem ekki er rétt að treysta algjörlega á játningu hjá ákærða, 

„sbr. 2. mgr. 71. gr. laga nr. 19/1991“
28

, var tekið fram í dómnum að enginn vafi væri á því að 

hnífstungan væri til þess ætluð að ráða þolanda af lífi. 
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5.3 Gáleysi 

 

Ásetningur og gáleysi eru tvenn saknæmisskilyrðin í íslensku réttarkerfi sbr. 18 og 19. gr. hgl. 

Almennt séð þá eru skilyrðin jöfn hvað varðar grundvöll refsiábyrgðar. Hægt er að flokka þau 

eftir því hvort þau séu lögmælt  eða ólögmælt .Stundum gerist það að ásetningur stendur einn 

sem saknæmisskilyrði og þá aðalega í hegningarlögunum en þá er ekki hægt að tala um 

gáleysi sem refsiábyrgð. Gáleysi stendur samt aldrei sjálft þannig að ásetningarábyrgðin sé 

ekki með. Stór munur er á milli ásetnings og gáleysis en hann kemur fram í mismunandi 

ástæðum fyrir refsiákvörðunum og í hinum ýmsu refsimörkum laga sbr. 6. tl. 1. mgr 70. gr. 

hgl“
29

. Þó eiga þær að þjóna sama grundvallarhugmyndinni. Ef gerandi gerir eitthvað 

ólögmætt sem hann gæti komist hjá er það kallað saknæm athöfn en ef hann vanrækir skyldur 

sínar sem endar með refsiverðum hætti er það kallað saknæmt athafnaleysi. Ekki er að finna 

neina skilgreiningu á gáleysi í lögum en gegnum tíðina hafa myndast ólögfestar reglur „um 

efri og ytri mörk gáleysis“
30

. Greining gáleysis er tvíþætt, er þá annars vegar meðvitað gáleysi 

og ómeðvitað gáleysi. Í settum lögum er þó ein gáleysisheimild sbr. „ 18. gr. hgl. Þar segir, að 

fyrir gáleysisbrot skuli því aðeins refsa, að sérstök heimild sé til þess í hegningarlögunum 

sjálfum“
31

. Heimildin sjálf hefur ekki ein og sér gildi sem skilyrði fyrir saknæmi, heldur er 

aðeins vísir í sérstakar heimildir . Oft er gáleysi bundið við hærra stig gáleysis, stórfellt 

gáleysi,  og er þar með afmarkað enn frekar samkvæmt lögum sbr. 227. gr. og 262.gr. 

hegningarlaga. 

 

 

Setning í hegningarlögum sem fjallar um gáleysisheimildir getur verið með afar mismunandi 

móti.: 
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Gáleysi kann að standa í sama ákvæði og ásetningur, sjá 92.gr., 117. gr. og 262. gr., 

eða í sérstakri málsgrein, sbr. 2. mgr. 168. gr., 2. mgr. 173. gr. og 2. mgr. 176. gr. 

Sumum hinum mikilvægustu gáleysisbrotum er lýst í sérstökum lagagreinum, sbr. 167. 

gr.(brenna ofl.), 215. gr. (manndráp), 219. gr.(líkamsmeiðingar), og 227. gr. 

(frelsissvipting).  Gildissvið þessara heimilda er í mörgum tilvikum takmarkað. Er það 

þá oftast bundið við hærra gáleysisstig en venjulegt gáleysi, þ.e. stórfellt gáleysi, t.d. 

144. gr., 227. gr.,  262. gr. og 263. gr. Önnur takmörkun lýtur að einstökum 

efnisþáttum verknaðarlýsingar, sjá 204. gr. (aldur brotaþola) eða 

vitundarmælikvarða, sjá 152. gr. (meðvitað gáleysi). Nokkur mikilvæg gáleysisákvæði 

laganna eru laus við slíkar lagahömlur, sjá 167. gr., 215. gr. og 219. gr. Hin óskráða 

grundvallarregla heimilar aldrei gáleysisábyrgð eftir hegningarlögum utan hinna 

lögmæltu gáleysisheimilda, sbr. 18. gr. hgl.
 32 

 

Oft er því haldið fram að dómstólar ættu í raun þegar kemur að sérstökum málaflokkum að 

gera meiri kröfur í sambandi við gáleysi svo aðeins sé sakfellt þegar um er að ræða stórfellt 

gáleysi þótt það sé ekki tekið fram í lögum. Þá er fyrst og fremst átt við um mál þar sem um er 

að ræða manndráp af gáleysi sbr. 215. gr. hgl. 

 

 

Til eru allt of mörg dæmi þess eðlis að brotaþoli sé sakfelldur vegna manndráps af gáleysi og 

fær þar af leiðandi oft vægari refsingu þar sem er þá miðað við minni háttar gáleysi og 

refsingin í samræmi við það sjá Hæstaréttardóm 1988:1231: 

H 1988:1231. Ákærða var gefið að sök að hafa ekið bifreið án nægjanlegrar aðgæslu í 

grend við dagheimili með þeim afleiðingum, að 7 ára barn, sem hljóp yfir götuna, 

varð fyrir bifreiðinni og lést. Héraðsdómur sýknaði ákærða. Fram kemur í forsendum 

dómsins, að ákærði hafi verið á mjög lítilli ferð, en drengurinn hafi hlaupið út á 

götuna og fyrir bifreiðina, þannig að enginn ökumaður hefði getað stansað í tæka 

tíð.Var því talið ósannað, að ákærði hefði sýnt ófullnægjandi aðgæslu í greint sinn. Í 
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Hæstarétti var ákærði hins vegar sakfelldur fyrir manndráp af gáleysi auk 

umferðalagabrota og dæmdur til greiðslu 40.000 króna fésektar. Í forsendum réttarins 

fyrir þessari niðurstöðu segir m.a.: „Hluti af starfi ákærða var að flytja skólabörn,, 

Var hann því gagnkunnugur staðháttum og mátti gera ráð fyrir börnum báðum megin 

vegarins, þar sem grunnskóli og íþróttahús voru á aðra hönd en dagheimili á hina. 

Með því að líta um stund til vinstri hliðar þykir ákærði ekki hafa fylgst nægilega með 

veginum fram undan og umferð frá hægri og þannig ekki hafa sýnt þá varkárni,er 

krafist var...“. gilti það jafnt eftir ákvæðum eldri og yngri umferðalaga.
33

 

 

 

Refsiábyrgð verður ekki útilokuð vegna manndráps né líkamsmeiðinga sem verður vegna 

gáleysis þótt hægt sé að sýna fram á að þolandi eigi líka nokkra sök á atvikinu. Það er hægt að 

grípa til sérstakra réttlætingaástæða ef um manndráp er að ræða vegna háttsemi sem talin var 

nauðsynleg til að afstýra öðrum slysum eða óförum og er þá talað um neyðarréttarreglur sem 

leitt geta til „refsileysis og sýknu , sbr. 8. gr. umferðalaga nr. 50/1987 (neyðarakstur)eins og 

sjá má í dómi Hæstaréttar nr. 1993:2370“.
34

 

 

 

H 1993:2370. Brunavörður var í ákæru talin hafa gerst sekur um manndráp af gáleysi 

og umferðalagabrot með því að hafa ekið sjúkrabíl inn á gatnamót, án nægjanlegrar 

aðgæslu og yfir leyfilegum hámarkshraða, með þeim afleiðingum að bifreiðin rakst á 

aðra bifreið og tvær manneskjur í þeirri bifreið létust. Ökumaður sjúkrabílsins sem 

var í neyðarakstri, var sýknaður á báðum dómstigum. Í forsendum Hæstaréttar segir 

m.a.: „Erindi ákærða og félaga hans í sjúkrabifreiðinni var að liðsinna barni í 

andnauð, og fengu þeir á miðri leið boð um það, að barnið væri hætt að anda. Hér 

voru því augljóslega lífshagsmunir í húfi og brýnt, að ferð þeirra yrði með sem 

skjótustum hætti. Þegar ákærði var á leið austur og upp Breiðholtsbraut á mikilli ferð 
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með viðvörunarljósum og hljóðmerkjum, varð hann var bifreiða við gatnamót 

Breiðholtsbrautar og Seljaskóga, þar sem biðskylda var gagnvart Breiðholtsbraut, og 

kvaðst hann þá hafa dregið úr ferð. Þegar önnur bifreiðin var komin vestur yfir hægri 

akrein Breiðholtsbrautar, en hin hafði verið stöðvuð við gatnamótin, jók ákærði hraða 

sjúkrabifreiðarinnar að nýju. Síðari bifreiðinni var þá ekið hægt út á Breiðholtsbraut í 

veg fyrir sjúkrabifreiðina. Styðst þetta við framburð vitna, sem rakin er í héraðsdómi...  

Þar sem ákærði sá kyrstæða bifreið við biðskyldumerkið í Seljaskógum, hlaut hann að 

treysta því, að forgangsréttur sinn yrði virtur. Samkvæmt því og með hliðsjón af 

öðrum atvikum verður eigi talið, að aksturslag ákærða hafi ekki verið eðlilegt við þær 

aðstæður, sem fyrir hendi voru, og hann ekki í hvívetna fylgt þeim reglum og 

fyrirmælum, er gilda um neyðarakstur sjúkrabifreiða.“  

 

 

5.4 Kynferðisleg misbeiting 

 

Það reynir mjög á í „ákvæði 2.mgr. 194. gr. hgl.“
35

 Um sönnun atriða í verknaðarlýsingu 

reynir mjög á þar sem um matskennd atriði er að ræða eins og þeim atriðum sem liggja í 

augum uppi og einnig atriði sem geta skýrt ástæður brotaþola fyrir verknaðinum eins og 

t.d.vitneskju  geranda um ástand brotaþola, hvernig aðstæður hans eru og hver túlkun geranda 

er á því ástandi. Á þetta við um þau mál þar sem brotaþoli er með lægra greindarstig eða í 

annarlegu ástandi vegna t.d. lyfja eða áfengis. Sbr. dóm Hæstaréttar nr 1998:2383: 

 

H 1998:2383. Ákærða var gefið að sök brot gegn 196. gr. hgl. Með því að hafa haft 

samfarir við stúlku, sem ar þroskaheft, og notfært sér, að hún gat ekki spornað við 

verknaðinum vegna andlegra annmarka sinna. Í dómi Hæstaréttar kemur fram, að 

ákærði hafi þá um nokkurn tíma þekkt stúlkuna og vissi, að hún bjó ásamt unnusta 

sínum í íbúð á vegum Svæðisskrifstofu málefna fatlaðra og vann á vernduðum 

vinnustað. Einnig lá fyrir það mat sálfræðings, að það hefði ekki getað farið fram hjá 
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neinum, að stúlkan væri áberandi greindarskert. Sama máli gengdi um mat 

héraðsdómarans, sem yfirheyrði hana fyrir dómi. Þótti verða að byggja á þessu mati í 

dómi Hæstaréttar, sem og því áliti sálfræðings, sem vitnað var til í héraðsdómi, að 

meðal einkenna umræddrar þroskahömlunar væri það,að stúlkan væri leiðitöm. 

Einnig var stuðst við það álit læknis, að hún væri ófær um að taka ákvarðanir  um 

persónulega hagi sína. Stúlkan bar það hins vegar fyrir dómi, að hún væri hrifin af 

ákærða. Hæstiréttur kemmst svo að orði í niðurstöðu sinni: „ Ákærði mátti hins vegar 

gera sér grein fyrir, að hann raskaði þeim aðstæðum, sem X höfðu verið búnar, svo að 

hún gæti lifað svipuðu lífi og aðrir einstaklingar, en jafnframt notið verndar, sem 

henni væri nauðsynleg. Ber að fallast á það með héraðsdómi, að hann hafi fundið fyrir 

ástöðuleysi hennar og notfært sér það. Staðfesta  ber því niðurstöðu dómsins um 

sakfellingu og heimfærslu brots ákærða til 196. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940, sbr. 4. gr. laga nr. 40/1992
36

. 

 

Þegar talað er um ómeðvitað gáleysi er notað orðalagið „mátti ... gera sér grein fyrir,“
37

 en 

það vekur athygli því  ekki er greint frá gáleysi sem saknæmisskilyrði í verknaðarlýsingu 196. 

gr. hegningarlaganna og 204.gr. hgl, og telst það ekki eiga við hér. Ásetningur er því alltaf 

talið sem saknæmisskilyrði samkvæmt 196. gr. hgl. Þar sem greinilegt er að ásetningur 

ákærða telst vera sannaður hlýtur orðalagið sem greint er frá í dómnum að teljast ónákvæmni. 

Og ekki er tekið fram á hvaða stigi ásetningur telst
38

. 
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6. Viðurlög við afbrotum á Íslandi í dag. 

 

Viðurlög við afbrotum geta verið mismunandi og fer það eftir því hversu alvarlegt brotið er. 

Má þar nefna: 

• Fangelsisrefsing skilorðsbundin 

• Fangelsisrefsing óskilorðsbundin 

• Samfélagsþjónusta 

• Rafrænt eftirlit 

• Fjársektir 

 

7. Fangelsisrefsing skilorðsbundin 

 

Þegar átt er við skilorðsbundna refsingu, þá er ákvörðun refsingar frestað um tiltekin tíma og  

er það gert samkvæmt  1. mgr . 57 . gr . almennra hegningarlaga. Tími skilorðs getur verið frá 

einu ári til fimm ára þó oftast sé hann tvö til þrjú ár. Sá tími er ákveðin af dómara í hverju 

máli fyrir sig. Þegar um skilorð er að ræða skiptist það annars vegar í almenn skilyrði og svo 

sérskilyrði.   

Þegar um almenn skilyrði er að ræða má viðkomandi aðili  ekki brjóta af sér á 

skilorðstímabilinu, brjóti  hann hins vegar af sér á tímabilinu með refsiverðum hætti getur 

hann átt það á hættu að skilorðsbundin refsing verði dæmd upp og honum gert að hlýta 

óskilorðsbundinna refsingu  og sæta fangelsisvist. Þegar um skilorðsbundna refsingu er að 

ræða fylgir því engin frelsisskerðing
39

. 
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7.1 Sérskilyrði. 

 

Hægt er að fresta ákvörðun refsinga eða skilorði sbr. 3 . mgr . 57 . gr . almennra 

hegningarlaga  og er það bundið eftirfarandi skilyrðum: 

 

1. Að aðili sæti á skilorðstímanum umsjón einstakra manna, félags eða stofnunar. 

Aðili skal jafnan sæta slíkri umsjón, ef honum eru sett skilyrði samkvæmt 2.-5. 

Tölul. hér á eftir. 

2. Að aðili hlíti fyrirmælum umsjónarmanns um dvalarstaði, menntun, vinnu, 

umgengni við aðra menn og notkun tómstunda. 

3. Að aðili neyti ekki á skilorðstímanum áfengis né deyfilyfja. 

4. Að aðili gangist undir dvöl á hæli tiltekinn tíma, ef nauðsyn þykir til bera, allt 

að 18 mánuðum, er venja þarf hann af notkun áfengis eða deyfilyfja, en ella 

allt að 1 ári.  

5. Að aðili gangist undir að þola takmarkanir á umráðum yfir tekjum sínum eða 

öðru, er fjárhag hans varðar. 

6. Að aðili greiði eftir getu fébætur fyrir tjón, sem hann hefur valdið með broti 

sínu.
40

 

 

Fangelsismálastofnun sér um eftirlit með þessum málum  eða fær aðra til að sjá um það sbr. 1. 

mgr . 66 . gr. laga um fullnustu refsinga nr . 49/2005. 

 

Eftirlitið getur falið í sér að viðkomandi aðili kemur reglulega í viðtal og hittir sálfræðing sem 

starfar hjá stofnuninni, en getur einnig haft símasamband mánaðarlega, en er þá um að ræða 

lámarkseftirlit sem allir þurfa að hlýta. Ef viðkomandi aðila hefur verið gert það skilyrði að 

hann megi ekki neyta áfengis eða deyfilyfja á skilorðstímanum, getur Fangelsismálastofnun  

krafist þess að viðkomandi gangist undir rannsókn á öndunarsýni blóð-og þvagrannsókn ef 
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grunur leikur á að viðkomandi hafi brotið gegn skilyrðinu, er það gert sbr. heimild í 68 . gr . 

laga  um fullnustu refsinga nr . 49/2005. 

 

Sakhæfisaldur 

 

Ef um ungmenni er að ræða þ.e ungmennni á aldrinum 15-21 árs er gengist hafa við brotum 

sínum eru til úrræði sem heimilt er að beita samkvæmt  56 . gr . almennra hegningarlaga er þá 

um ákærufrestun að ræða. Hefur þetta úrræði verið talið skila betri árangri en refsing. Á 

Íslandi er einstaklingur sakhæfur þegar hann er orðin 15 ára. 

En í öðrum löndum eins og t.d. Englandi er sakhæfisaldur 10 ára, Þýskalandi 14 ára  og 

Frakklandi 13 ára sem sýnir að það er ekki sama hjá öllum löndum.  Á norðurlöndum er 

sakhæfiisaldur sá sami og á Íslandi. Algengustu brot þeirra sem eru á aldrinum 15-21 árs eru 

þjófnaður og önnur auðgunarbrot. 

 

7.2 Samfélagsþjónusta 

 

Þeir sem dæmdir eru í óskilorðsbundna refsingu í allt að níu mánuði , geta sótt um  samkvæmt 

27. gr. laga um fullnustu refsinga nr. 49/2005 að afplána refsingu sína með samfélagsþjónustu 

má það aldrei vera minna en 40. klst. og ekki meira en 360. klst.  

Ef um er að ræða fangelsisrefsingu vegna fleiri en eins dóms má sú refsing ekki vera lengri en 

níu mánuðir samanlögð skiptir þá ekki máli hvort hluti af henni sé skilorðsbundinn. Ef 

viðkomandi vill taka refsingu út með því að gegna samfélagsþjónustu verður hann að skila inn 

umsókn til fangelsismálastofnunar ekki seinna en viku fyrir afplánun. 

Til að hægt sé að fá að taka út refsingu með samfélagsþjónustu þarf að uppfylla viss skilyrði. 

 



  
 

   

     

 

1. Að dómþoli hafi óskað eftir því skriflega við Fangelsismálastofnun eigi síðar 

en viku áður en hann átti upphaflega að hefja afplánun fangelsisrefsingar 

samkvæmt boðunarbréfi. 

2. Að dómþoli eigi ekki mál til meðferðar hjá lögreglu, ákæruvaldi eða 

dómstólum, þar sem hann er kærður fyrir refsiverðan verknað. 

3. Að dómþoli teljist hæfur til samfélagsþjónustu. Áður en metið er hvort dómþoli 

teljist hæfur til samfélagsþjónustu og þar með talið hvort líklegt er að hann 

geti innt hana af hendi skal fara fram athugun á persónulegum högum hans. 

Mæti dómþoli ekki til viðtals í þessu skyni skal almennt synja beiðni um 

samfélagsþjónustu. 

4. Að dómþoli afpláni ekki fangelsisrefsingu eða sæti gæsluvarðhaldi
41

 

 

Í samfélagsþjónustu jafngildir 40.klst.eins mánaðar fangelsisrefsingu. Það er alfarið í höndum 

fangelsisstofnunar hvort viðkomandi fær að taka refsingu út í samfélagsþjónustu. Hægt er að 

kæra til innanríkisráðuneytis ef samfélagsþjónustu er hafnað. 

Ef dómþoli fær samþykki fyrir samfélagsþjónustþarf hann að hlýta eftirfarandi skilyrðum. 

 

1. Að dómþoli gerist ekki sekur um refsiverðan verknað á þeim tíma sem 

samfélagsþjónusta er innt af hendi. 

2. Að dómþoli sæti umsjón og eftirliti Fangelsismálastofnunar eða annars 

aðila sem hún ákveður þegar samfélagsþjónusta er innt af hendi
42

. 

 

 

 

Einnig gilda þau skilyrði að:  

1. Að dómþoli hlíti fyrirmælum umsjónaraðila um dvalarstað, menntun, vinnu, 

umgengni við aðra menn og iðkun tómstundastarfa. 
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2. Að dómþoli neyti ekki áfengis eða ávana- og fíkniefna
43

. 

Ef aðili gerist sekur um að rjúfa skilyrði samfélagsþjónustunar með ítrekuðum eða alvarlegum 

brotum má afturkalla samfélagsþjónustuna og láta viðkomandi afplána refsinguna með 

fangelsisvist. Fangelsismálastofnun hefur eftirlit með samfélagsþjónustunni. 

 

7.3 Rafrænt eftirlit 

 

Samkvæmt 24 . gr. a. laga um fullnustu refsinga nr. 49/2005 getur aðili sem dæmdur hefur 

verið í að minnsta kosti 12. mánaða óskilorðsbundin fangelsi sótt um hjá fangelsismálastofnun  

að afplána fangelsisdóm utan fangelsis með því að hafa á sér búnað  þannig að hægt sé að 

fylgjast með ferðum hans. Ef um afplánun er að ræða með rafrænu eftirliti lengist afplánunin 

um 2,5 daga fyrir hvern dæmdan mánuð en  getur þó algrei orðið lengri en 240.  

 

Til þess að rafrænt eftirlit komi til greina þurfa þessi skilyrði að vera uppfyllt: 

1.    að fangi teljist hæfur til að sæta rafrænu eftirliti, 

2.    að fangi hafi fastan dvalarstað sem samþykktur hefur verið af 

fangelsismálastofnun, 

3.    að maki fanga, forráðamaður, nánasti aðstandandi eða húsráðandi samþykki að 

hann sé undir rafrænu eftirliti á sameiginlegum dvalarstað þeirra, 

4.    að fangi stundi vinnu, nám, sé í starfsþjálfun, meðferð eða sinni öðrum verkefnum 

sem fangelsismálastofnun hefur samþykkt og er liður í aðlögun hans að samfélaginu á 

ný, 

5.    að fangi hafi áður nýtt sér úrræði skv. 1. mgr. 24. gr. með fullnægjandi hætti, 

6.    að fangi hafi ekki rofið skilyrði rafræns eftirlits á síðastliðnum þremur árum, 

7.    að fangi eigi að jafnaði ekki mál til meðferðar hjá lögreglu, ákæruvaldi eða 

dómstólum þar sem hann er kærður fyrir refsiverðan verknað enda sé málið rekið með 

eðlilegum hætti og dráttur því ekki af völdum fangans
44
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Ef viðkomandi fær leyfi til að afplána refsingu með rafrænum búnaði þarf hann að hlýta 

eftirfarandi skilyrðum: 

 

1.  að fangi sé undantekningarlaust á dvalarstað sínum frá kl. 18 – kl. 19 og frá kl. 23 

– kl. 07 mánudaga til föstudaga og frá kl. 21 til kl. 07 laugardaga og sunnudaga; 

jafnframt skal fangi vera á dvalarstað sínum ef hann sækir ekki vinnu, nám, 

starfsþjálfun, meðferð eða önnur verkefni sem fangelsismálastofnun hefur 

samþykkt á virkum degi vegna veikinda eða af öðrum ástæðum nema að höfðu 

samráði við fangelsismálastofnun, 

2. að fangi neyti ekki áfengis eða ávana- og fíkniefna, 

3. að fangi fremji ekki refsiverðan verknað.
45

 

 

Einnig geta þessi skilyrði átt við: 

1. að fangi hlíti fyrirmælum fangelsismálastofnunar um umgengni við aðra menn og 

iðkun tómstundastarfa, 

að fangi hafi ekki rofið skilyrði rafræns eftirlits á síðastliðnum þremur árum, 

2.  að fangi sæti sérstakri meðferð sem fangelsismálastofnun ákveður
46

. 

 

Ef viðkomandi aðili brýtur reglur eða kemur til með að rjúfa eitthvað af þessum skilyrðum 

getur fangelsismálastofnun látið flytja hann í fangelsi og látið hann afplána refsinguna þar, 

þetta gildir einnig um stofnanir og heimili sem telja að forsendur séu brostnar fyrir 

áframhaldandi dvöl þar. Fangi á þó kost á því að fá að tjá sig áður en hann er fluttur í fangelsi, 

nema ef um alvarlegt brot er að ræða. 

Ofangreindar breytingar tóku gildi 1 . október 2011 með lögum nr. 129/2011. 
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8. Óskilorðsbundin fangelsisrefsing 

 

Ef um óskiilorðsbundna fangelsisrefsingu er að ræða fær viðeigandi dómþoli tilkynningu frá 

Fangelsismálastofnun um það hvenær hann eigi að mæta til að taka út sína refsingu og er það 

oftast gert eftir að dómur hefur borist stofnunni. Þeir aðilar sem hlotið hafa níu mánuði eða 

lengri  fangelsisrefsingu þurfa að mæta eftir fjórar vikur til að afplána refsingu sína eftir að 

þeir hafa fengið boðunarbréf frá fangelsismálastofnun. Aftur á móti þeir sem hlotið hafa níu 

mánuði eða minna fá fimm vikur áður en þeir eru boðaðir og er það gert til að gefa þeim færi 

á að sækja um samfélagsþjónustu í staðin og er þeim þá sent umsóknareyðublað  með 

boðunarbréfinu. 

Þegar viðkomandi aðili þarf að afplána refsingu í fangelsi þarf hann að mæta fyrst í 

Hegningarhúsið á Skólavörðustíg en þó eru undantekningar á því þeir aðilar sem búa á 

Norðurlandi fá leyfi til að mæta beint í Fangelsið á Akureyri og ef um kvenfanga er að ræða 

fá þær að mæta í Fangelsið Kópavogsbraut Kópavogi. Heimilt er samkvæmt 1. mgr . 11 . gr. 

laga um fullnustu refsinga nr. 49/2005 að veita dómþola stuttan frest við sérstakar ástæður í 

allt að þrjá mánuði frá þeim tíma er hann átti upphaflega að hefja afplánun. 

 Þegar ákveða þarf hvort aðili geti fengið frest þarf að taka mið af því hversu alvarlegt brotið 

var einnig er tekið mið af sakarferli aðila og tíman sem leið frá því brot var framið. Ekki er þó 

veittur frestur á afplánun ef  beiðnin hefur ekki borist fyrir tíma afplánunar.áður en  borist 

„eftir að afplánun á að vera hafin samkvæmt boðun.Samkvæmt „ 4 . mgr . 11 . gr. segir að 

frestur sé bundin því skilyrði að dómþoli fremji ekki refsiverðan verknað á fresttímanum“
47

.  

Einnig er hægt samkvæmt 57. gr. almennra hegningarlaga að setja skilyrði fyrir frestun. 

Samkvæmt 16. gr. laga um fullnustu refsinga nr.49/2005 skal  dómþoli við upphaf afplánunar 

vera  skoðaður af lækni ef þörf krefur, einnig á þeim tíma sem afplánunin stendur yfir ef með 

þarf. Þegar dómþoli er mættur til afplánunar skal samkvæm 17. gr. laga um fullnustu refsinga 

nr. 49/2005 kynna fyrir honum þær reglur er gilda um réttindi hans og skyldur og einnig 

kynna fyrir honum nám og vinnu sem í boði eru hverju sinni.  
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Viðkomandi aðila er heimilt  að tilkynna aðstandendum og lögmanni sínum  eins fljótt og 

unnt er um afplánunina.Sá tími sem einstaklingur  þarf að afplána í fangelsi eða sæta 

gæsluvarðhaldi nefnist fangavist. 

8.1 Gæsluvarðhald 

 

Ef rökstuddur grunur er á að sakborningur hafi framið einhvern þann verknað sem 

fangelsisrefsing er við getur Dómstóll úrskurðað að sakborningur sæti gæsluvarðhaldi að 

uppfylltum þeim skilyrðum sem skilgreind er í XIV . kafla laga um meðferð sakamála nr.  

88/2008 liggi fyrir. Tilgangurinn með gæsluvarðhaldinu er að sakborningur  tefji ekki 

rannsóknina og einnig getur verið nauðsynlegt  að koma í veg fyrir að viðkomandi gangi laus 

til að tryggja öryggi-eða almannahagsmuni. Það telst ekki til fangelsisvistar ef um 

gæsluvarðhald er að ræða, enda er dómþoli settur í gæsluvarðhald áður en hann er fundinn 

sekur. Þó kemur gæsluvarðhald til frádráttar á þeim tíma sem aðili er dæmdur til 

fangelsisvistar.  

Þegar um gæsluvarðhald er að ræða getur viðkomandi þurft að sæta algeri einangrun, einnig 

getur hann verið í svokallaðri lausagæslu. Þegar um gæsluvarðhald er að ræða hefur það mjög 

mikil áhrif á persónufrelsi viðkomandi og er því ekki notað nema í brýnni nauðsyn og eru því 

ströng lagaskilyrði við beitingu þess. Dómari ákveður með úrskurði hvort dæma skuli aðila í 

gæsluvarðhald sbr.97.gr. hegningarlaga. Ekki má tími gæsluvarðhalds vera lengri en fjórar 

vikur í einu. Ekki er leyfilegt að framlengja gæsluvarðhald nema með nýjum dómsúrskurði, 

má því lengja  gæsluvarðhald ef þannig stendur á. Aldrei má hafa mann í gæsluvarðhaldi 

nema nauðsyn krefji og skal því aflétt eins fljótt og kostur er. Þegar dómur hefur verið 

kveðinn upp af héraðsdómara  á gæsluvarðhaldi að ljúka, dómari getur samt sem áður 

framlengt gæsluvarðhaldinu meðan á áfrýjunarfresti stendur sbr. 199. gr. og uns dómur hefur 

verið kveðinn upp af Hæstarétti. Þegar dómþoli losnar úr gæsluvarðhaldi skal hann strax hefja 

afplánun sbr. 10. gr. laga um fullnustu refsinga nema rannsóknarhagsmunir bjóði annað. 

Dómarar eru skyldugir til að dæma innan þess refsiramma er hegningarlögin segja til um í 

hverju tilviki fyrir sig
48

. 
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 Í  211 . gr.hegningarlaga er kveðið á um refsingu vegna manndráps, þar segir „ Hver, sem 

sviptir annan mann lífi skal sæta fangelsi, ekki skemur en 5 ár eða ævilangt“
49

. 

Á Íslandi hefur enginn verið dæmdur af Hæstarétti í ævilangt fangelsi aftur á móti hefur það 

gerst tvisvar að Héraðsdómur hefur dæmt mann til ævilangrar fangelsisvistar en í bæði skiptin 

hafnaði Hæstiréttur því . 

Í 1 . mgr . 34 .gr. hegningarlaga segir.“ Í fangelsi má dæma menn ævilangt eða um tiltekin 

tíma, ekki skemur en 30 daga og ekki lengur en 16 ár.“
50

 

Þar af leiðandi verða dómstólar annars vegar að nota tímabundnar refsingar eða miða við  

hámark 16 ár einnig geta þeir dæmt aðila í ævilangt fangelsi. Dómstólar geta þó samkvæmt 1 . 

mgr. 79 . gr . hegningarlaga dæmt þyngra en þessi refsirammi segir til um en þar segir. 

  Þó þessi takmörkun sem sett eru í 34. gr. hegningarlagana sé , þá heimila lögin samkvæmt 

79. gr. hegningarlaga  aukna refsingu við broti og skulu þá takmörk þau, sem sett eru í 34. gr. 

ekki vera því til fyrirstöðu að dæma megi í fangelsi allt að 20 árum. 

Ef dómstóll vill tímabinda refsingu getur hann aðeins dæmt upp að 20 ára fangelsisvist. 

Dómur Hæstaréttar hrd 461/1993 er þyngsti dómur sem dæmdur var í morðmáli en hann var 

20 ára fangelsisvist. Aðeins eitt dæmi er um að Hæstiréttur hafi dæmt undir neðri mörkum þ.e 

undir 5 árum í alvarlegum málum en það var í máli hrd.46/1993 en þar fékk viðkomandi 

fjögurra ára skilorðsbundinn dóm og var þar tekið tillit til aldurs við komanda og sérstakra 

aðstæðna. Nær þessi tími sem athugun var gerð yfir árin 1995-2005
51

. 

 

9. Fangelsi ríkisins 

 

Fangelsi ríkisins eru sex talsins: Annars vegar fjögur lokuð fangelsi, Hegningarhúsið, 

Fangelsið Kópavogsbraut 17, Fangelsið Litla-Hrauni og Fangelsið Akureyri. Hins vegar tvö 

opin fangelsi, Fangelsið Sogni og Fangelsið Kvíabryggju. 
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„Skv. 2. gr. laga um fullnustu refsinga   hefur fangelsismálastofnun umsjón með rekstri 

fangelsa sem eru sjálfstæðar stofnanir og stjórnsýslueiningar.“
52

   

„Skv. 4. mgr. 14. gr. laga um fullnustu refsinga nr. 49/2005 sbr. L. 19/2013, 4. gr.  skulu 

fangar sem eru undir 18 ára aldri vistaðir á heimili á vegum barnaverndaryfirvalda, nema 

sérstakar ástæður séu til að vista þá í fangelsi. Um slíka vistun gilda ákvæði laganna eins og 

við á“
53

. 

 

9.1 Lokuð fangelsi 

 

Hegningarhúsið við Skólavörðustíg 

Hegningarhúsið er elst allra fangelsa á landinu en það var tekið í notkun árið 1874 þetta er 

mjög gamalt og úr sér gengið hús enginn matsalur né vinnuaðstaða  er í húsinu fyrir fanga lítil 

íþróttaaðstaða og að sama og engin tómstunda eða sameiginleg aðstaða og er því afþreying 

fanga aðalega sjónvarpsáhorf og tölvunotkun. Þar sem húsið er friðað vegna aldurs er erfitt að 

breyta því. Fangarýmin eru 16 sem skiptast niður í fimm klefa sem tveir deila saman einnig 

eru tveir einangrunarklefar sem gegna meðal annars því hlutverki að hýsa þá sem eru í 

gæsluvarðhaldi og hafa verið úrskurðaðir tímabundið í einangrun.  

Hegningarhúsið er meira notað í dag til að taka á móti föngum sem eru að fara í afplánun og 

dvelja þeir þá stuttan tíma eða á meðan það er verið að ákveða hvert þeir eigi að fara, til að 

hefja afplánun en  meðan þeir dvelja þar fara þeir í læknisskoðun og í viðtal hjá starfsmönnum 

Fangelsisstofnunar sem ákveða í framhaldi af því hvert á að senda þá, einnig hýsir það fanga 

sem þurfa að afplána styttri dóma. Eina vinnan sem um er að ræða fyrir fanga er umsjón með 

þrifum og umsjón með mat og kaffi en þeir fá matinn sendan utan úr bæ en það geta tveir 

skipt þessu með sér. Stundum falla til störf eins og viðhald innan hús og utandyra eins og t.d 

garðsláttur. Þó nokkuð stórt útivistarsvæði er fyrir utan húsið sem fangar mega nota. 
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Starfsmenn Hegningarhúsins eru 10 og starfa sem fangaverðir einnig er þar „læknastofa þar 

sem læknar og hjúkrunarfólk koma og sinna föngunum
54

. 

 

Fangelsið Kópavogsbraut 17 

Fangelsið við Kópavogsbraut 17 var stofnað 1989 en það gengdi áður hlutverki sem 

unglingaheimili á vegum ríkisins. Þetta er eina fangelsið á Íslandi sem hýsir kvennfanga þó 

karlmenn séu einnig vistaðir þar. Reynt er að velja þá karlkynsfanga sem dvelja stutt inni og 

hafa ekki brotið gegn konum né börnum. 

Fangelsið hefur rými fyrir 12 fanga en því er skipt niður í tvær deildir karla og kvennagang. 

Aðstaðan í fangelsinu hentar aðeins fyrir þá sem þurfa að afplána stutta dóma og er því enginn 

aðstaða á Íslandi fyrir konur sem þurfa að afplána langa fangelsisdóma. Afþreying í 

fangelsinu er t.d. líkamsræktarstöð, tölvuaðstaða og einnig geta fangar stundað handavinnu 

inn á klefum.Hægt er að stunda nám þarna og fer það fram í gegnum Menntaskólan í 

Kópavogi, koma þá kennarar og halda uppi kennslu.  

Alls starfa sex fangaverðir allan sólarhringin en síðan eru tveir varðstjórar á dagvöktum. 

Einnig starfa ræstitæknar í hlutastörfum. Lítið er um vinnu fyrir fanga en um er að ræða 

lítilsháttar störf fyrir samtök og fyrirtæki en einnig þvo fangarnir þvott fyrir t.d. 

fangelsismálastofnun, lögregluna og fangelsið sjálft.  

Kona sem eignast barn  við upphaf eða í afplánun má í samráði við barnaverndarnefnd 

samkvæmt 23. gr. laga um fullnustu refsinga nr. 49/2005 hafa barnið hjá sér. Upp hafa komið 

nokkur slík tilvik og hefur það gengið vel
55

.  
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Fangelsið á Litla-Hrauni 

Þann 8. mars 1929 var Fangelsið Litla-Hraun stofnað og er það bæði notað sem 

gæsluvarðhalds-og afplánunarfangelsi og er stærsta fangelsið á Íslandi skiptist það í níu 

byggingar sem nefnast einu nafni Hús sem flokkast þá sem Hús 1, Hús 2 osfrv. 

Einangrunardeildin er í Húsi 1 og var hún tekin í notkun árið 1980 en frá og með árinu 1996 

hefur það einnig verið notað sem gæsluvarðhald. Fyrsta byggingi á staðnum er Hús 2 og er 

hún í burstabæjarstíl og átti að vera sjúkrahús í upphafi sem það var aldrei. En í því húsi er 

aðstaða fyrir lækna og hjúkrunarfólk, einnig eru þar 12 herbergi sem eru notuð fyrir 

heimsóknir.  

Árið 1972 var Hús 3 tekið í notkun og endurnýjað árið 1999 það hús er með 22 klefa. Árið 

1995 var Hús 4 tekið í notkun en það skiptist niður í 5 Álmur sem hver er með 11 Klefa. Í 

hinum byggingunum er verkstæði, skrifstofur og önnur starfsemi. Góð aðstaða til afþreyingar 

er fyrir fangana ein og t.d.bókasafn og líkamsræktastaða en úti hafa þeir aðstöðu til að spila 

fótbolta og körfubolta og fara í stuttan göngutúr. Alls starfa 55 manns í fangelsinu af því eru 

46 fangaverðir forstöðumaður fangelsins heitir Margrét Frímannsdóttir. 

Ýmiskonar vinna er í boði fyrir fangana og má þar nefna bílnúmera-og skiltagerð, 

vörubrettasmíði vinna í þvottahúsi og skrúfboltaframleiðsla svo dæmi séu tekin. Boðið er upp 

á nám fyrir fangana ef áhugi er fyrir hendi og fer það í gegnum Fjölbrautaskóla Suðurlands
56

. 

 

Fangelsið á Akureyri 

Á Akureyri hefur verið starfrækt fangelsi frá árinu 1978 er það í húsnæði lögreglunar  það var 

síðan endurbyggt  7. ágúst 2008 og er þar aðstaða fyrir 10 fanga að báðum kynjum. Þar eru 

aðalega fangar með stutta dóma og þjónar fangelsið þá sem millistig milli Litla Hrauns og 

Kvíabryggju
57

. Rúmgóð setustofa er í fangelsinu og er hún einnig nýtt sem matstofa og 

sjónvarpsherbergi.Þetta er því miklu líkara litlu heimili en fangelsi og sjá fangarnir sjálfir um 

matseld og þrif. Stór garður er við fangelsið sem notaður er til útivistar og er hann að 
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sjálfsögðu lokaður. Aðstaða til vinnu og náms er mjög góð. Lámarksöryggisgæsla er í 

fangelsinu og þurfa fangar því að taka þátt í endurhæfingaráætlun og einnig að vera tilbúnir að 

takast á við vímuefnavanda þ.e þeir sem hafa átt í vandræðum með hann þeir þurfa einnig að 

stunda vinnu eða nám á meðan á afplánun stendur. Fangaverðir eru fjórir ásamt varðstjóra og 

aðstoðarvarðstjóra en mikil samvinna er milli fangelsisins og lögreglustöðvar þar sem bæði 

eru staðsett í sama húsi. Aðstaða fanga er öll til fyrirmyndar
58

. 

9.2 Opin fangelsi 

 

Kvíabryggja 

Kvíabryggja tók til starfa árið 1954 og var notuð fyrir þá sem ekki greiddu barnalífeyri eða 

meðlagsskuldir. Fyrstu refsifangarnir fóru í afplánun þar árið 1963 og voru þeir þá vistaðir 

með hinum sem fór fækkandi. En 1963 var Aðalfangelsibyggingin tekin í notkun og hefur 

verið byggt við hana síðan. Á Kvíabryggju eru 22 fangaklefar einnig setustofa og 

viðtalsherbergi. Góð aðstaða er þar til afþreyingar fyrir fanga. Þetta telst vera opið fangelsi en 

svæðið utan fangelsisins er ekki girt og ekki eru rimlar fyrir gluggum það er byggt á jörðinni 

Kvíabryggju og er um 35 hektarar að stærð og eru því aðeins vistaðir fangar þar sem ekki hafa 

stóran brotaferil að baki þar sem þeim verður að vera treystandi vegna þess hve fangelsið er 

opið. Starfsmenn eru 8 Þar af 5 fangaverðir, forstöðumaður og 2 matráðar sem sjá um 

eldhúsið. Fangar vinna þar við störf sem tengjast sjó má þar nefna beitningu,viðgerð á 

fiskikörum og vinna við að fella net,einnig vinna þeir við þrif, viðhald og brettasmíði. Einnig 

er í boði að stunda nám þar eins og í hinum fangelsunum. Fangar hafa leyfi til að fara um það 

svæði sem tilheyrir jörðinni og nýta frítíma sinn til útivistar á meðan bjart er
59

. 

Fangelsið Sogni 

Þann 1. júní 2012 var formlega tekið í notkun Fangelsið Sogni tók það við af Fangelsinu Bitru 

og flokkast undir opið fangelsi og eins og á Kvíabryggju eru hvorki rimlar fyrir gluggum eða 

girðingar kringum fangelsið það er góður aðbúnaður í fangelsinu og er sérstök stefna unnin 

hvað varðar umhverfismál sem föngum er ætlað að taka þátt í. Fangar sem vistaðir eru að 
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Sogni þurfa að vinna eða vera í námi og þarf hver fangi að skrifa undir samkomulag um 

vistuninna. Fangar sjá alfarið um eldamennsku og allt sem tilheyrir almennu húshaldi og er 

þetta mest gert til að þjálfa þá og undirbúa áður en þeir koma út í samfélagið á ný einnig fara 

þeir undir sérstöku eftirliti fangavarða í sérstök verkefni. Á Sogni starfa 8 fangaverðir og einn 

varðstjóri Sami forstöðumaður er fyrir Sogn og Litla-Hraun þ.e Margrét Frímannsdóttir. 

Fangarnir geta notað frítíma sinn í útivist en hafa takmarkað svæði kringum húsið
60

. 

 

Áfangaheimilið Vernd 

Samkvæmt 24. gr. laga um fullnustu refsinga nr. 49/2005 segir að Fangelsismálastofnun geti 

leyft fanga að ljúka afplánun utan fangelsis enda stundi hann vinnu eða nám sem 

Fangelsismálastofnun hefur samþykkt, búi á sérstakri stofnun eða heimili þar sem hann er 

undir eftirliti og vinnan eða námið er liður í aðlögun hans að samfélaginu á ný. 

Fangelsismálastofnun setur nánari reglur um forsendur og skilyrði slíkrar vistunar. Skal fangi 

samþykkja skriflega skilyrði fyrir vistuninni 

Áfangaheimilið Vernd er til húsa að Laugarteig 19 Reykjavík húsið sem var byggt 1945 er  

um 550m2 að stærð og er á fjórum hæðum í því eru 16 herbergi, 8 tveggja manna og 8 

einstaklingsherbergi. Forstöðumaðurinn býr á neðstu hæðinni einnig eru þar skrifstofur 

þvottahús o.s.frv. Þar  geta fangar sótt um að ljúka afplánun og er þetta liður í að hjálpa þeim 

að aðlagast lífinu utan fangelsimúrana. Þeir sem sækja um að klára afplánun þar þurfa að 

ganga undir þau skilyrði sem sett eru þar og þurfa að undirrita samning áður en þeir fá leyfi til 

að flytjast þangað.Allir þurfa að taka þátt í heimilishaldi þar sem þetta er bara viss áfangi til 

að koma mönnum út í lífið á ný. Heimilismenn borða saman milli kl.18 og 19 og geta þá rætt 

mál sín á milli og stutt hvern annan . Hálfsmánaðarlega er haldin fundur með forstöðumanni 

og vistmönnum. Boðið er upp á AA-fundi á staðnum fyrir þá sem eiga við áfengis og 

vímuefnavanda  og vilja vinna í sínum málum. Frá árinu 1995 hafa um þúsund fangar lokið 

afplánun sinni á Vernd og um 90% hafa uppfyllt þau skilyrði sem farið er fram á. 

Til að fá að vera á Verndinni má dvalartími ekki vera styttri en 3.vikur og þarf viðkomandi 

„að jafnaði hafa afplánað a.m.k. 1/3 hluta tímans í fangelsi eða með samfélagsþjónustu. Þeir 
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sem afplána refsivist á Verndinni þurfa að stunda vinnu eða vera í námi. Aðilar þurfa sjálfir að 

greiða fyrir dvalar og fæðiskostnað einnig þurfa þeir sem eru í námi að borga allan kostnað 

sem tilheyrir náminu ásamt ferðakostnaði. Á Verndinni gilda útivistarreglur eins og allstaðar 

þar sem um afplánun er að ræða. Þeir sem vilja ljúka afplánun á Verndinni þurfa að sækja um 

það hjá Fangelsismálastofnun
61

.  

9.3 Almennar reglur innan fangelsis 

 

Í fangelsum á Íslandi er útivistartími fyrir fanga frá kl.9:30-10:00 og 16:00-16:30 en hægt er 

að heimila lengri tíma á sumrin þegar gott veður er. Heimsóknartími er einu sinni í viku frá 

nánustu vandamönnum og er tveir klukkutímar, einnig getur fangi sótt um heimsóknarleyfi 

fyrir aðra aðila og er það háð samþykki yfirmanna fangelsisins. Heimsóknir fara fram í 

sérstöku heimsóknarherbergi. Í fangelsinu hafa fangar aðgang að síma og eru það kortasímar 

og geta þeir keypt símkort í fangelsunum. Hver fangi fær dagpeninga og þóknun ef hann er að 

vinna eða í námi, fær hann þá þóknun fyrir hverja klukkustund sem hann vinnur og fer það 

eftir eðli starfs. Fangi í námi fær þóknun fyrir hverja klukkustund þó ekki fyrir fleiri en fimm 

kennslustundir á dag. Í hverju fangelsi er föngum boðið upp á læknisaðstoð einnig geta þeir 

fengið að tala við sálfræðinga félagsráðgjafa og prest ef þeir óska eftir
62

. 
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10. Tölfræðilegar upplýsingar um fangelsismál á Íslandi 

63
 

Eins og sjá má á myndinni fyrir ofan eru karlkyns gerendur yfirgnæfandi í íslensku samfélagi 

en árið 2013 sátu aðeins fimm konur inni en 130 karlmenn. Talið er að konur fremji um 10-

20% af öllum afbrotum sem framin eru en það eru oftast auðgunarbrot eins og t.d. skjalafals 

eða þjófnaður en einnig afbrot sem eru án fórnalamba eins og vændi og fíkniefnabrot. 

Félagslegt taumhald er talið spila stóran þátt í því en konur eru aldnar upp til að vera 

hlédrægar og stilltar en karlar eiga vera sjálfstæðir og hafa almennt meira frelsi til að gera það 

sem þeim sýnist. Einnig er talið að sú staðreynd að konur hafa aðeins nýlega farið að starfa 

sem afbrotafræðingar og því aðeins nýfarið að skoða konur sem gerendur afbrota því áður fyrr 

voru það aðeins karlmenn sem rannsökuðu glæpi og því beindust flestar þær rannsóknir að 

karlmönnum. Samhliða því að konur byrjuðu að rannsaka afbrot kynsystra sinna þá beindist 

kastljósið einnig á konur sem þolendur heimilisofbeldis og kynferðisafbrota og þá fyrst er það 

viðurkennt sem alvarlegt afbrot og tekið harðara á því
64

. 
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Eins og sjá má á tölum frá hagstofunni þá hefur orðið gríðarleg aukning á föngum síðan árið 

2000 en þá sátu aðeins 71 inni að meðaltali en voru svo orðnir 135 árið 2013. Hver ástæðan er 

fyrir þessari aukningu er ekki víst en varla hafa fleiri byrjað að fremja glæpi svo það er því 

líklegra að dæmt hafi verið harðara fyrir glæpi sem töldust ef til vill ekki svo alvarlegir árið 

2000 og fyrir það
65

. 

 

                                                           
65

 Tölur teknar af http://www.hagstofan.is 



  
 

   

     

 

 

 

Á myndritinu hér fyrir ofan sést að meirihluti brota sem framdir eru árið 2013 og enda með 

fangavist eru fíkniefnabrot en 114 einstaklingar sátu þá inni fyrir fíkniefnabrot. Næst á eftir 

kemur auðgunarbrot og skjalafals en það voru 82 einstaklingar. Kynferðisbrot og ofbeldisbrot 

eru nokkuð samstíga en það voru 52 einstaklingar sem sátu inni fyrir kynferðisbrot en 55 fyrir 

ofbeldisbrot. Það sama gildir um nytjatöku og umferðarlagabrot og manndráp en fyrir það 

fyrrnefnda sátu 27 einstaklingar inni en fyrir manndráp sátu alls 25 einstaklingar. Það er þó 

ekki tekið fram hvort um sé að ræða manndráp af gáleysi eða hvort það hafi verið með 

ásetningi
66

.  
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11. Dauðarefsingar 

 

Síðasta dauðarefsingin hér á landi var framkvæmd þegar Agnes og Friðrik voru tekin af lífi 

þann 12. janúar 1830 í Húnavatnssýslu fyrir morðið á Natani Ketilssyni og Pétri Jónssyni. 

Afhöfðun var sú aðferð sem notuð var til að taka þau af lífi og var þetta gert fyrir framan 

almenning. Dauðarefsing var síðan tekin úr gildi á Íslandi árið 1928 en er þó í fullu gildi í þó 

nokkrum löndum eins og t.d. Bandaríkin, þar er hún leyfð í 36 fylkjum, og einnig í Kína, Íran, 

Írak o.fl. Dauðarefsing á að gegna því starfi að vera öðrum til varnaðar við að fremja glæpi og 

er eitt af fjórum röksemdarfærslum fyrir refsingum. Víti til varnaðar eins og það er kallað á að 

virka þannig að refsingin sé það hörð að öll ánægja sem fylgir brotinu virðist lítilsvæg 

gagnvart refsingunni sjálfri. Dauðarefsing getur þó einnig flokkast undir aðra 

röksemdarfærslu sem kallast samfélagsleg vörn en þá er brotamaður tekinn út úr samfélaginu 

tímabundið með því að setja hann inn í fangelsi eða þá taka hann alfarið út úr samfélaginu 

með því að taka hann af lífi. Þetta á að veita samfélaginu vörn gagnvart aðilum sem reynast 

hættulegir samfélaginu. Þessi aðferð hefur verið mikið umdeilt og finnst mörgum sem eru 

mótfallnir þessum aðgerðum að refsing af þessu tagi geri lítið til að hindra aðra í að fremja 

glæpi og virki því ekki sem víti til varnaðar.  

Mismunandi aðferðir eru notaðar til að taka afbrotamenn af lífi og fer það mikið eftir því í 

hvaða landi hún er framkvæmd. Lítið er vitað um hversu margir og hvernig afbrotamenn eru 

teknir af lífi í Kína þar sem stjórnvöld hafa ekki fengist til að opinbera gögn sína þrátt fyrir 

þrýsting frá mannréttindasamtökunum Amnesty International
67

. Það er hvað mest vitað um 

dauðarefsingarnar í Bandaríkjunum en þar fara flest allar aftökurnar fram á löglegan hátt 

samkvæmt þeim lögum sem ríkja í landinu. 
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Helstu aftökuaðferðirnar eru: 

 

1. Rafmagnsstóll = Þessi aðferð er notuð í 12 fylkjum Bandaríkjanna en þá er fanginn festur í 

stól og síðan er straumi hleypt í gegnum höfuðið á honum sem er á milli 1500 og 2000 volt. 

 

2. Gasklefi = Þessi aðferð er notuð í 5 fylkjum Bandaríkjanna en þá er fanginn settur inn í 

loftþéttan klefa sem síðan er hellt blásýru salti í hylki sem er inn í klefanum og inniheldur 

einnig blásýru. Klefinn fyllist síðan af gasi sem gerir það að verkum að fanginn fær krampa 

og deyr. 

 

3. Eitursprauta = Þessi aðferð er notuð í 32 fylkjum Bandaríkjanna. Þá er fanginn ólaður niður 

og efnum sem gera það að verkum að hjarta og lungu fangans hætta að virka er sprautað í 

blóðrásina. Fanginn þarf að vera með fullri meðvitund þegar þetta er gert. 

 

4. Henging = Þessi aðferð er notuð í fjórum fylkjum Bandaríkjanna en einnig í Afganistan, 

Írak, Íran, Japan og Malasíu. Við þessa aðferð þá er fanginn látinn standa á palli og reipi sett 

um hálsin á honum en síðan er hann látinn falla niður um lúgu en þá á hálsin að brotna og 

hann deyr þá samstundis.  

Hinsvegar ef fallið er of hátt þá rifnar höfuðið frá búknum en ef fallið er of stutt þá kyrkist 

fanginn hægt og rólega. 

 

5. Grýttur til bana = Þessi aðferð er notuð í Íran og Jórdaníu en þá fær almenningur það 

hlutverk að taka grjót og grýta fangann til bana. Þó mega þeir ekki nota of stóra því þá tekur 

aftakan of fljót af og heldur ekki litla því þeir valda ekki nógum skaða. 

 



  
 

   

     

 

6. Aftökusveit = Þessi aðferð er notuð í tveimur fylkjum Bandaríkjanna en einnig í Írak, Íran, 

Indónesíu, Nígeríu og Taiwan. Þá er fanginn bundin við staur eða ólaður niður í stól, hetta sett 

yfir höfuðið og skotskífu komið við hjartað á honum. Síðan er aftökusveitin látinn skjóta 

fangann. 

7. Afhöfðun = Þessi aðferð er notuð í Saudi-Arabíu en þá er tekið sverð og höggvið hausinn af 

fanganum. Fanginn deyr í flest skipti samstundis en þó kemur fyrir að eitt högg dugi ekki og 

þá er haldið áfram þar til hausinn er kominn af
68

. 
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12. Lokaorð  

Að mínu mati þyrfti að halda betur utan um þá fanga sem eru búnir að afplána sinn dóm og 

hafa ekki fengið kost á að fara á Vernd. Fangar sem setið hafa lengi inni geta átt erfitt með að 

koma inn í samfélagið aftur og gerast virkir þegnar þess á ný en þeir mæta oft miklum 

fordómum og höfnun sem getur valdið því að þeir leita huggun í það sem þeir þekkja best en 

það er oftast neysla og afbrot. Oftast eru þetta einstaklingar sem hafa brennt allar brýr að baki 

sér, fá enga vinnu vegna sakaferils síns og sjá þá oft það eina í stöðunni að afla sér fé á 

ólögmætan hátt. Samfélagið útskúfar þá sem brotið hafa af sér og neyða þá til að sitja af sína 

refsingu en neitar samt að taka við þeim eftir það. Í rauninni hefur fátt breyst í gegnum tíðina 

þó dauðarefsing hafi verið afnumin á Íslandi en fólk er í staðinn bara brotið niður og fá enga 

aðstoð og má því segja að þeir séu andlega myrtir af samfélaginu.  

Það að dauðarefsingar séu enn við lýði í dag og þeir séu teknir af lífi á slíkan ómannúðlegan 

hátt sýnir best hvað mannskepnan hefur þróast lítið í gengum aldirnar. Það að enn sé verið að 

grýta fólk til bana eða afhausa það sýnir það best en þessi sama aðferð hefur verið notuð í 

mörg hundruð ár þó hún sé afar ósmekkleg. Dauðarefsingar eru að mínu mati hræsni þar sem 

verið er að refsa einstaklingum fyrir morð á meðan ríkið gerir slíkt hið sama. Það sýnir best að 

ef þú kemst í ákveðna stöðu eiga lögin ekki við þig og leyfist þér í rauninni að gera það sem 

þér dettur í hug.  
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