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Útdráttur 

Í ritgerð þessari verður fjallað um hvað felst í því að taka á sig ábyrgð á 

fjárskuldbindingu annars manns. Leitast verður við að varpa ljósi á hvernig 

réttindi ábyrgðarmanna hafa þróast frá því að vera svo til ólögfest yfir í að 

vera mjög formfast réttarsvið. Samkomulagið frá 1998 var fyrsta skrefið í þá 

átt en með setningu laga um ábyrgðarmenn árið 2009 var ætlun löggjafans að 

taka skrefið til fulls með það að markmiði að standa vörð um hagsmuni 

einstaklinga sem oftar en ekki eru veikari aðilinn við slíka samningagerð. 

Ábyrgðarloforð falla í flokk þeirra löggerninga sem eru íþyngjandi fyrir þann 

sem gengst við henni án þess að hann fái nokkuð fyrir sinn hlut og þar af 

leiðandi er mikilvægt að aðili sem hyggst taka á sig ábyrgð í formi 

persónulegrar ábyrgðar á borð við sjálfskuldarábyrgð eða veita lánsveð í eign 

sinni, eða hefur þegar veitt slíka ábyrgð, sé vel upplýstur um réttarstöðu sína.  

Abstract 

In this essay I will explain what it entails to take the responsibility of a 

financial obligation of another person. I will seek to shed a light on the rights 

and responsibilities of the person that takes that kind of responsibility and 

how it has evolved from being customary to being a very stiff right range. 

The agreement from 1998 was the first steps in that direction but with the 

legislation on guarantors in 2009 it was the intention of the legislator to fully 

safeguard the interests of individuals who are more often the weaker person 

of the contract. The responsibility pledge are legal instruments that are 

burdensome for the person who accepts the responsibility without receiveing 

anything for their share, therefore it is important that the person that takes on 

this kind of personal responsibility, such as surety, or provide loan morgate 

of their property, or has already provided such a guarantee, is well informed 

about their legal rights. 
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1 Inngangur  

Í gegnum tíðina hefur staða ábyrgðarmanna breyst frá því að vera svið 

sem nær engar lagareglur giltu um yfir í að vera mjög formfast svið 

samkvæmt núgildandi lögum og reglum. Mikil áhersla hefur verið lögð á að 

auka vernd til handa ábyrgðarmönnum. Það hefur ákveðnar jákvæðar 

afleiðingar en á sama tíma gerir það þeim sem þurfa á fjármagni að halda 

örðugt fyrir ef þeir þurfa á stuðningi þriðja aðila að halda við þá fjármögnun.  

 Um ábyrgðir gilda fjölmargar lagareglur en um stofnun þeirra fjalla 

almennar reglur samningaréttar. Til þess að gilt ábyrgðarloforð stofnist þarf 

að fullnægja almennum reglum um stofnun loforða, til að mynda hvað varðar 

hæfi loforðsgjafa. Ábyrgðarloforð, líkt og fjallað verður um hér, falla í flokk 

þeirra löggerninga sem eru íþyngjandi fyrir þann sem stendur að gerningum, 

þar sem sá aðili sem tekur á sig ábyrgð á fjárskuldbindingu annars manns 

tekur oft á sig þungar skyldur. Það sem er sérstakt við þessar tegundir 

löggerninga er að aðilinn tekur yfirleitt á sig þessar skyldur án þess að fá 

nokkuð fyrir sinn hlut. Af þessu leiðir sú meginregla að ekki eru lagðar 

þyngri skyldur á ábyrgðarmanninn en ótvírætt má ráða af orðalagi 

ábyrgðaryfirlýsingar hans og þar af leiðandi skal skýra allan vafa honum í 

hag, meðal annars vegna þess aðstöðumunar sem á aðilum er. 

Ábyrgðir eru skilgreindar sem samningur tveggja aðila í það minnsta og 

eru þess efnis að ábyrgðarmaðurinn tekst á hendur þá ábyrgð að greiða skuld 

þriðja manns, sem er aðalskuldari fjárkröfunnar, við kröfuhafann ef 

aðalskuldari greiðir hana ekki sjálfur. Af því leiðir að aðilar 

ábyrgðarsambands eru að lágmarki þrír, kröfuhafi, aðalskuldari og 

ábyrgðarmaður. Auk þess að fjalla um persónulegar ábyrgðir ábyrgðarmanna 

verður hér einnig rætt um veðtryggingar þriðja manns en þá hefur aðili sem 

ekki er aðalskuldari veitt heimild til þess að eign hans standi til tryggingar á 

skuld aðalskuldarans. Er það nefnt samningsveð eða lánsveð jöfnum höndum 

í þessari ritgerð. 

Eftirfarandi umfjöllun snýr aðeins að ábyrgðarskuldbindingum þeim sem 

einstaklingur gengst við fyrir annan einstakling en ekki verður fjallað um þær 

ábyrgðir sem einstaklingur hefur veitt fyrir lögaðila. 
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Hin almenni neytandi, ábyrgðarmaðurinn eða eigandi lánsveðsins sem 

veitt er trygging í veit sjaldnast hver lagaleg staða hans er gagnvart þeim 

kröfum sem fjármálastofnanir beina að honum. Í ljósi þess hversu mörg 

dómsmál eru til um þetta efni má ætla að í mörgum tilvikum hafi kröfur 

fjármálafyrirtækjanna ekki stoð í lögum og að fyrirtækin hafi ekki uppfyllt 

þær skyldur sem á þeim hvíla lögum og reglum samkvæmt. Með því til að 

mynda að fylgja ekki reglum samkomulaga um ábyrgðir frá 1998 og 2001, 

sem fjármálafyrirtækin, Neytendasamtökin og stjórnvöld stóðu að og voru 

um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga en samkvæmt þeim áttu 

ábyrgðarmenn hafa nokkuð skýran rétt.  

Réttur ábyrgðarmanna byggist bæði á fyrrgreindum samkomulögum og á 

skýrum lagareglum í lögum um ábyrgðarmenn sem tóku gildi árið 2009. Hér 

er um að ræða þætti eins og skyldu fjármálafyrirtækis til að greiðslumeta 

alltaf skuldarann þegar ábyrgð ábyrgðarmanns á skuldum viðkomandi 

skuldara nemur ákveðinni fjárhæð, upplýsa ábyrgðarmann við undirritun 

ábyrgðar um þær skyldur sem í ábyrgð felast, ráðleggingar fjármálafyrirtækis 

til ábyrgðarmanns ef greiðslumat lántakanda bendir ekki til þess að hann geti 

efnt skuldbindingar sínar, tilkynningar um vanskil á kröfu til ábyrgðarmanns 

um leið og vanskil verða og fleira.  

Umrædd samkomulög tóku aðeins til ábyrgða sem einstaklingar gengust í 

fyrir aðra einstaklinga. Aftur á móti taka lögin um ábyrgðarmenn frá 2009 

bæði til þeirra sem gangast í ábyrgð fyrir einstaklinga og lögaðila en þó með 

þeim undantekningum að ábyrgðin má hvorki vera í þágu atvinnurekstrar 

ábyrgðarmanns né má hann hafa fjárhagslegan ávinning af ábyrgðinni. 

Töluvert er fjallað um ógildingarreglur samningalaga hér á eftir. 

Langmesta vægið hefur þar 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð 

og ógilda löggerninga, sem er einna víðtækust allra ógildingarreglna 

samningalaga. Hún felur í sér að samningi megi víkja til hliðar í hluta eða 

heild, eða breyta, ef það talið er ósanngjarnt eða andstætt góðri 

viðskiptavenju sé að bera honum fyrir sig. Dómstólum er falið að meta hvort 

og hvenær aðstæður eru með þeim hætti sem lýst er í greininni og þeir hafa í 

fjölmörgum málum gripið til greinarinnar til að sanngjörn niðurstaða fáist. 

Afar mikilvægt er að hver og einn sem gengist hefur við 

sjálfskuldarábyrgð, einfaldri ábyrgð eða gefið leyfi til veðsetningar fasteignar 

sinnar til tryggingar á skuldum annars einstaklings, eða hyggst gera slíkt, geri 

sér fyllilega grein fyrir stöðu sinni. Þessu riti er ætlað að gefa greinargóðar 



3 

upplýsingar um lagalega stöðu aðila við ábyrgðarveitingar og eftir þær. 

Vegna þess hve íþyngjandi ábyrgð getur verið þarf einstaklingur að vera 

upplýstur um hvaða skyldur það eru sem hvíla á honum annars vegar og á 

fjármálafyrirtækinu hins vegar, því það gefur augaleið að mikilvægt er fyrir 

báða aðila, kröfuhafann og ábyrgðarmanninn, að rétt sé staðið að veitingu 

ábyrgðar frá upphafi. Það skiptir máli fyrir ábyrgðarmanninn svo að hann geti 

tekið upplýsta ákvörðun um að veita ábyrgð með því sem það felur í sér og 

fyrir fjármálafyrirtækið svo að ábyrgð sé gild og tryggi greiðslu á skuld 

viðkomandi eins og til var ætlast í upphafi.   

1.1 Hví þarf ábyrgðarmenn? 

Í sambandi kröfuhafa og aðalskuldara liggur upphaflegt viðskiptasamband 

aðila en oft er það skilyrði þess að til þess kröfusambands geti stofnast að inn 

komi þriðji aðili sem er oftar en ekki óviðkomandi lögskiptum aðila að öðru 

leyti en því að hann veitir ábyrgð sína á því að aðalskuldari standi við 

fjárskuldbindingu sína gagnvart kröfuhafanum eða þá tryggingu sem felst í 

því að veita lánsveð í eign sinni til handa kröfuhafa til að tryggja skuld 

aðalskuldarans. Með því er kröfuhafi að leitast við að reyna að tryggja 

hagsmuni sína sem best og takmarka eigin áhættu ef skuldari getur ekki 

staðið við skuldbindingu sína. 

 Til að gera sér grein fyrir því réttarsambandi sem er á milli aðila í 

kröfusambandi sem þessu verður að skoða hvaða almennu reglur gilda um 

þetta samband en eru það almennar reglur fjármunaréttar. Tvær undirgreinar 

fjármunaréttar fjalla sérstaklega um þetta samband en það eru samningaréttur 

og kröfuréttur. Samningaréttur fjallar um stofnun löggerninga, umboð, ógildi 

löggerninga og túlkun þeirra en kröfuréttur fjallar um réttarstöðu tveggja eða 

fleiri aðila í skuldarasambandi og þau lögvörðu réttindi sem felast í kröfu. Til 

að mynda er þar fjallað um efndir og vanefndir.
1
 Við vanskil á greiðslu 

skuldar getur kröfuhafinn krafið skuldarann um greiðslu skuldarinnar en 

einnig, eftir ákvæðum samnings aðilanna, dráttarvexti frá umsömdum 

gjalddaga og kostnaðinn við að innheimta skuldarinnar. Ef samið hefur verið 

um afborganir af skuld getur kröfuhafi, eftir skilmálum, mögulega einnig 

                                                      
1
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 

I. Efndir kröfu. Reykjavík 2009, bls. 27. 
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gjaldfellt kröfuna ef hann kýs að gera svo og krefja ábyrgðarmann skuldar 

um greiðslu. Þetta byggir því alfarið á því hvernig samningur á milli aðila 

hljómar en fyrrgreind samningalög nr. 7/1936 eru byggð á meginreglunni um 

hið ólögbundna samningsfrelsi sem fjallað verður um í kafla 2.2.
2
  

Samningar líkt og þeir sem fjallað er um hér falla undir fjármunarétt og 

eru þeir grundvöllur alls viðskiptalífs en samningar og aðrir löggerningar 

hafa um langt skeið verið verulega mikilvægir í þjóðfélaginu.
3
  

Hvað varðar lánsveð ber að gæta þess að eignir einstaklings njóti verndar 

sem lög og samningar kveða á um og getur hann því ráðstafað fjárverðmæti 

sínu með löggerningi eða samningi til annars aðila með því að selja, veðsetja, 

lána eða annað, að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, kjósi hann að gera svo.
4
  

Rökin að baki þeim reglum sem fjalla um réttarsamband sem þetta geta 

horft misjafnlega við eftir aðstæðum þeirra aðila sem standa að 

samningsgerðinni, hvort um er að ræða samskipti aðila í atvinnurekstri eða 

neytenda og aðila sem stunda atvinnurekstur. Í tilfelli síðarnefnda 

sambandsins er markmið reglna á réttarsviðinu að vernda réttarstöðu þess 

sem ætla má að sé veikari samningsaðilinn og á það við í yfirgnæfandi 

meirihluta tilvika þar sem um er að ræða samninga eins og þá sem þessi 

ritgerð fjallar um, það er skuldarasamband aðila þar sem þriðji aðili tekur á 

sig ábyrgð á því að aðalskuldarinn muni efna skyldu sína samkvæmt 

samningi.
5
  

1.2 Orðskýringar 

Aðalskuldari: Sá sem ber beina greiðsluskyldu gagnvart kröfuhafanum 

samkvæmt almennum reglum kröfuréttar.
6
 Einnig nefndur lántaki þar sem 

það á við. 

Ábyrgðarmaður: Sá sem ábyrgist skuld annars aðila.
7
 

Ábyrgðarkrafa: Krafan á hendur ábyrgðarmanni.
8
  

Árangurslaust fjárnám: Þegar skuldari á engar eignir við fjárnám sem hægt er 

                                                      
2
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur. Reykjavík 2004, bls. 32. 

3
 Sama heimild, bls. 23. 

4
 Þorgeir Örlygsson og fl.: Kröfuréttur I. Efndir kröfu, bls. 23 og 29. 

5
 Sama heimild, bls. 28–29 

6
 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 2. 

7
 Sama heimild, bls. 39. 
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að gera fjárnám í, eða að þær sem til eru duga ekki fyrir kröfunni sem leitað 

er fjárnáms fyrir.
9
 

Gjaldfelling: Að gjaldfella skuld er að fella skuldina alla í gjalddaga. Yfirleitt 

er það komið til vegna þess að greiðsludráttur eða önnur vanefnd hefur verið 

af hendi aðalskuldarans.
10

 Svipar til riftunar á samningi. 

Gjaldþrot: Það að dómari hefur staðfest með gjaldþrotaúrskurði að ekki sé 

hægt að sjá að skuldari geti staðið í skilum við lánardrottna sína.
11

 

Lánveitandi/kröfuhafi: Sá sem veitir lánið til aðalskuldara/lántaka. 

Lánsveð/samningsveð: Veðréttur sem stofnað er til með löggerningi.
12

 

Löggerningur: Hvers konar viljayfirlýsingar manna sem er ætlað að stofna 

rétt, breyta rétti eða fella niður rétt.
13

 

Krafa: Lögvarin heimild manns til að krefjast þess af öðrum manni að gera 

eitthvað eða láta eitthvað ógert. Krafa er því byggð á réttarsambandi tveggja 

eða fleiri aðila, kröfuhafans og skuldarans.
14

 

Ógjaldfærni: Þegar skuldari getur ekki greitt gjaldfallnar skuldir sínar en 

hefur ekki verið úrskurðaður gjaldþrota.
15

 

Samningafrelsi: Lögvarið frjálsræði um samningagerð.
16

 

Veðhafi: Eigandi veðréttar og sá sem getur átt rétt á því að fullnusta á 

grundvelli veðréttarins.  

Veðsali/veðþoli: Eigandi eignar sem veitt er veð í. 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                              
8
 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 39. 

9
 8. kafli laga um aðför nr. 90/1989. 

10
 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 169. 

11
 Sama heimild. 

12
 Sama heimild, bls. 367. 

13
 Sama heimild, bls. 263. 

14
 Þorgeir Örlygsson og fl.: Kröfuréttur I. Efndir kröfu, bls. 27–28 og 74. 

15
 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 315 

16
 Sama heimild, bls. 365. 
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2 Hvað er ábyrgð? 

Í ábyrgð felst samningur tveggja aðila í það minnsta. Samningur aðila 

felur almennt í sér að ábyrgðarmaðurinn lýsir því yfir að hann taki á sig þá 

ábyrgð að greiða skuld aðalskuldarans við kröfuhafann ef aðalskuldarinn 

greiðir hana ekki.
17

 Ábyrgðarmaður getur verið hvort heldur sem er 

einstaklingur eða lögpersóna.  

Ábyrgð er tryggingarráðstöfun
18

 sem felst í því að aðili er ábyrgur fyrir 

einhverju eða þarf að svara fyrir eitthvað. Þá er ábyrgð einnig skilgreind sem 

viljayfirlýsing einstaklings eða lögpersónu um að standa skil á skuldbindingu 

þriðja aðila ef hann stendur ekki við hana
19

 og á sú skilgreining hvað best við 

þær ábyrgðir sem fjallað verður um hér. 

Hugtakið kröfuábyrgð á sér ákveðið inntak í íslenskri lögfræði. Benedikt 

Bogason hefur útskýrt hugtakið með þeim hætti að átt sé við það loforð sem 

ábyrgðarmaður gefur og skuldbindur hann sig með því persónulega til þess 

að tryggja efndir á kröfu sem er á hendur aðalskuldaranum. Samkvæmt 

þessari skilgreiningu liggur samningur eða einhliða loforð ábyrgðarmanns til 

grundvallar skuldbindingu hans. Almennt varðar kröfuábyrgð skuldbindingu 

til að greiða peninga en það er þó ekki skilyrði. Unnt er að gangast í ábyrgð 

fyrir hverri þeirri greiðslu sem getur orðið efni kröfuréttinda.
20

 Í viðskiptum 

aðila þarf kröfuhafinn oft að ná að tryggja hagsmuni sína og hægt er að gera 

það með ýmsum tryggingarráðstöfunum sem er ætlað að takmarka áhættuna 

fyrir lánveitendur. Þá er yfirleitt um að ræða veð eða persónulega ábyrgð 

                                                      
17

 Það er almenna reglan en hún á þó ekki við þegar um er að ræða lánsveð. Veð 

er ein tegund óbeinna eignarréttinda og aðferð til að tryggja greiðslu skuldar. 

Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 477. Sjá nánari 

umfjöllun í kafla 2.3 Veðréttindi.  
18

 Tryggingaráðstafanir eru sérhver ráðstöfun með löggerning sem miðar að því 

að tryggja greiðslu skuldar. Getur bæði verið ábyrgð þriðja manns og veðréttindi en 

hvort tveggja verður nánar útskýrt síðar. Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. 

Páll Sigurðsson, bls. 443. 
19

 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 37.  
20

 Benedikt Bogason: „Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“. Tímarit lögfræðinga 

1997, bls. 13.   
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þriðja manns. Ábyrgðin felur í sér loforð um persónulega ábyrgð á efndum 

kröfu á hendur öðrum manni en þeim sem gefur loforðið. Sá sem tekur á sig 

þessa ábyrgð nefnist ábyrgðarmaður en sá sem ábyrgðin er fyrir nefnist 

aðalskuldari og kröfur á hendur þeim aðila eru nefndar aðalkrafa og 

ábyrgðarkrafa. Kröfuábyrgð stofnast yfirleitt með loforði ábyrgðarmanns 

beint til kröfuhafa.
21

  

Eins og áður sagði er hér um að ræða eina tegund loforða eða loforð um 

persónulega skuldbindingu sem hefur ekki bein áhrif á tiltekin 

fjármunaréttindi sem þegar eru fyrir hendi en skapar hins vegar kröfu til 

greiðslu eða hagsbóta, svo sem að láta af hendi ákveðin tegundarákveðin 

verðmæti eins og um er að ræða hér.
22

 Almennt virkjast ábyrgð við 

greiðslufall aðalskuldara.  

2.1 Hver er skylda þess sem tekur á sig ábyrgð? 

Hverjar skyldur ábyrgðarmanns eru fer eftir samningi aðila. Ef ekki er 

hægt að sjá það af samningnum sjálfum hverju sinni ber að horfa til 

meginreglna kröfu- og samningaréttar. Má hér nefna eina meginreglu 

kröfuréttar sem er að ábyrgðarmanni ber skylda til að greiða höfuðstól 

skuldarinnar ef aðalskuldarinn gerir það ekki. Ef skuldin ber vexti er ekki 

talið að ábyrgðarmaðurinn ábyrgist greiðslu þeirra nema það sé tekið fram í 

ábyrgðarskjalinu eða að hægt sé að sýna fram á að hann hafi vitað að skuldin 

myndi bera vexti sem hann bæri ábyrgð á þegar hann gekkst undir 

ábyrgðina.
23

 

Ábyrgðarmaður sem gengst við einfaldri ábyrgð ábyrgist jafnframt 

kostnað við nauðsynlega innheimtu hjá aðalskuldara auk dráttarvaxta, án þess 

að samið sé um það sérstaklega. Ástæðan fyrir því er sú að svo að kröfuhafi 

geti gengið að ábyrgðarmanninum verður hann að hafa fullreynt að innheimta 

                                                      
21

 Benedikt Bogason: „Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“, bls. 11–13. 
22

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur. Reykjavík 2004, bls. 67. 
23

 Þorgeir Örlygsson og fl.: Kröfuréttur I. Efndir kröfu bls. 213, en þar er fjallað 

um að í 1. mgr. 14. gr. neytendalaga nr. 121/1994, sbr. núverandi 7. gr. 33/2013 um 

að séu vextir og lántökukostnaður ekki tilgreindur í lánssamningi, sé lánveitanda ekki 

heimilt að krefja neytenda um greiðslu þeirra. 
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skuldina hjá aðalskuldara.
24

 Nánar verður fjallað um þennan þátt í umfjöllun 

um tegundir ábyrgða. 

Einnig ber að nefna þá meginreglu að þrátt fyrir framangreint ábyrgist 

ábyrgðarmaður einfaldrar ábyrgðar ekki málskostnað kröfuhafa eða annan 

innheimtukostnað en þann sem telst nauðsynlegur. Rökin fyrir því eru að 

ábyrgðarmaður hefði getað komist hjá þeim aukakostnaði með því að borga 

skuldina sjálfur ef innheimt hefði verið hjá honum strax áður en farið hefði 

verið í kostnaðarsamar innheimtuaðgerðir. Ef stefna þarf bæði aðalskuldara 

og ábyrgðarmanni til greiðsluskuldar bera þeir hvor um sig ábyrgð á greiðslu 

málskostnaðar og dráttarvaxta.
25

  

2.2 Samningsfrelsi 

Þar sem ábyrgðir byggja á samningi á milli aðila hafa reglur 

samningaréttar og lög nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga (samningalög, smnl.) mikið vægi í þessari umfjöllun. 

Sérstaklega ber að gæta að meginreglu samningaréttar um samningafrelsi 

aðila en hún er ekki orðuð beint í samningalögunum eða annarri löggjöf þó 

að hún sé ein meginstoð samningaréttarins. Hér á landi hefur þessi 

meginregla verið viðurkennd frá fornu fari en hún felur í sér að samninga eða 

aðra löggerninga skuli halda eða efna (lat. pacta sunt servanda). Allt traust 

viðskiptalífsins byggir því á þessari grunnreglu.
26

 Áður fyrr var algengara að 

samningar væru aðeins túlkaðir samkvæmt orðanna hljóðan og 

viðurkenningar á ógildingarástæðum væru takmarkaðar en með breyttum 

tíðaranda hafa viðhorf varðandi hvað sé réttlátt og sanngjarnt í viðskiptum 

aðila rutt sér til rúms, svo og að horft sé til félagslegrar hagkvæmni.
27

  

Í meginreglunni um samningafrelsi felst þrennt. Í fyrsta lagi að mönnum 

sé heimilt að velja sér gagnaðila við samningagerð, í öðru lagi að menn hafi 

frelsi til að ákveða efni löggerninga og loks að þeir hafi frjálsræði til að 

ákvarða hvort samningur skuli gerður eða hvort látið sé hjá líða að gera 

                                                      
24

 Benedikt Bogason: „Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð“. 

Tímarit lögfræðinga 2000, bls. 15–16.  
25

 Sigríður Logadóttir: Lög á bók. Reykjavík 2003, bls. 177. 
26

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23–24. 
27

 Sama heimild, bls. 24. 
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samning eða annan löggerning.
28

 Á þessu frelsi manna eru þó lögbundnar 

takmarkanir en ekki verður farið nánar í þær hér nema þar sem þær hafa 

sérstaka þýðingu fyrir efni ritgerðarinnar.  

Meginreglan um samningafrelsi telst vera bæði sígild og varanleg 

meginregla í réttarfari Íslands. Þar af leiðandi hefur hún réttarheimildarlegt 

gildi og hægt er að beita henni sem sjálfstæðri réttarheimild
29

 og einnig sem 

sjálfstæðu lögskýringarsjónarmiði.
30

 Undantekningar frá henni ber af þessum 

sökum að túlka þröngt. Þau samkomulög og ábyrgðarmannalög sem fjallað 

verður um hér á eftir fela til að mynda í sér töluverðar takmarkanir á 

samningafrelsi aðila en það verður nánar skoðað við umfjöllun um þær í kafla 

3.  

2.3 Ábyrgðarform 

Einfaldar ábyrgðir 

Sú meginregla gildir í kröfurétti að ábyrgð telst einföld nema annað sé 

sérstaklega tekið fram eða megi ótvírætt ráða af atvikum. Af því leiðir að taka 

þarf sérstaklega fram ef aðili tekur á sig sjálfskuldarábyrgð.
31

 Sá sem tekur á 

sig einfalda ábyrgð á fjárskuldbindingu verður eingöngu krafinn um þá 

fjárhæð sem ekki verður fengin frá aðalskuldara eftir að öll réttarúrræði eru 

tæmd. Kröfuhafinn verður því að sýna fram á að aðalskuldari muni ekki 

greiða áður en hægt er að ganga að einfaldri ábyrgð.
32

  

Gjaldþrot
33

 skuldarans er afdráttarlausasta sönnun þess að þær aðstæður 

séu komnar upp en einnig ef árangurslaust fjárnám
34

 hefur verið gert hjá 

                                                      
28

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25–26. 
29

 Sigurður Líndal:Um lög og lögfræði. Reykjavík 2002, bls. 339–360. 
30

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða. Reykjavík 2007, bls. 232. 
31

 Sjálfskuldarábyrgð er ábyrgð sem er þannig háttað að kröfuhafi getur gengið að 

ábyrgðarmanni ef aðalskuldari efnir ekki samningsskyldu sína á tilskyldum tíma. 

Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 385.  
32

 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 97. 
33

 Gjaldþrot þýðir í stuttu máli að dómari hefur staðfest með gjaldþrotaúrskurði að 

ekki sé hægt að sjá að skuldari geti staðið í skilum við lánardrottna sína. 

Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 169. 
34

 Árangurslaust fjárnám er það þegar skuldari á engar eignir við fjárnám sem    

hægt er að gera fjárnám í, eða að þær sem til eru duga ekki fyrir kröfunni sem leitað 

er fjárnáms fyrir, sbr. 8. kafli laga um aðför nr. 90/1989. 
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aðalskuldara. Slíkar staðfestingar á ógjaldfærni virkja einfalda ábyrgð.
35

 Ef 

aðrar tryggingar hafa verið fyrir skuldinni, til að mynda sjálfskuldarábyrgð 

þriðja aðila eða veð, er hins vegar ekki eins ljóst hvort nýta þurfi þau 

tryggingarréttindi áður en gengið er að hinni einföldu ábyrgð.
36

  

Sjálfskuldarábyrgðir 

Flestar ábyrgðir fyrir efndum lánasamninga eru sjálfskuldarábyrgðir.
37

 

Við slíkar ábyrgðir verður greiðsluskylda ábyrgðaraðila aðeins virk þegar 

aðalskuldari vanefnir kröfuna og ábyrgðin felur í sér að ábyrgðarkrafan 

verður eins og aðalkrafan var.
38

 Því er ekki gerð krafa um að sýna þurfi fram 

á að greiðslugeta aðalskuldarans sé ekki næg eins og lýst var hér að framan 

varðandi einfaldar ábyrgðir. Sjálfskuldarábyrgð er byggð á loforði til 

tryggingar efndum aðalkröfu og því virkjast greiðsluskylda 

ábyrgðarmannsins þegar aðalskuldari hefur vanefnt samning sinn við 

kröfuhafann.
39

 

Af ofansögðu verður ábyrgð sjálfskuldarábyrgðaraðila virk um leið og 

gjalddagi kröfu er kominn og aðalskuldari lætur líða hjá að greiða og ef 

ástæður þess að ekki var greitt er ekki hægt að rekja til kröfuhafa. Þá virkjast 

jafnframt greiðsluskyldan ef aðalkrafa fellur í gjalddaga fyrir umsaminn 

gjalddaga kröfu vegna vanefnda aðalskuldara en slík gjaldfellingarheimild er 

byggð á samningi aðila.
 40

 

Hafi aðalskuldari samið við kröfuhafa, eða öfugt, um greiðslufrest á 

skuldinni nýtur ábyrgðarmaður sama réttar og því er ekki hægt að krefja hann 

um greiðslu á meðan slíkur frestur er virkur. Ekki verður framhjá því litið að 

sjálfskuldarábyrgð er sú tegund ábyrgðar sem er hvað mest íþyngjandi í garð 

ábyrgðarmannsins og vegna þess hve íþyngjandi hún er verður vafi á því 

hvort aðili hafi tekið á sig slíka ábyrgð skýrður honum í hag. Leiðir það af sér 

                                                      
35

 Benedikt Bogason: „Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð“., 

bls. 18–19. 
36

 Sama heimild, bls. 16. 
37

 Sama heimild, bls. 10.   
38

 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 385.  

Sjá einnig, Benedikt Bogason: „Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt 

kröfuábyrgð“, bls. 10–11. 
39

 Benedikt Bogason: „Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð“, 

bls. 10–11. 
40

 Sama heimild, bls. 11. 
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að ábyrgðaryfirlýsing þarf að vera skýr varðandi efnið og þá ábyrgð sem hún 

felur í sér.
41

  

Ábyrgð in solidum eða pro rata 

Ábyrgðum er skipt upp í annars vegar það sem kallaðar eru solidarískar 

ábyrgðir eða ábyrgðir in solidum og hins vegar pro rata ábyrgðir. Solidarísk 

ábyrgð merkir að allir ábyrgðarmennirnir ábyrgjast alla skuldina, einn fyrir 

alla og allir fyrir einn, eða að ábyrgðin sé óskipt.
42

 Kröfuhafinn getur því 

gengið að hvaða ábyrgðarmanni sem er fyrir allri skuldinni. Innbyrðis eiga 

ábyrgðarmenn oftast endurkröfurétt
43

 sem leiðir til þess að ábyrgðin skiptist 

hlutfallslega. Það mál er hins vegar kröfuhafanum óviðkomandi.  

Svo kölluð pro rata ábyrgð á skuldum er minna notuð en hugtakið merkir 

að hver ábyrgðarmaður ábyrgist tiltekinn hluta skuldarinnar. Kröfuhafi getur 

þá aðeins gengið að hverjum ábyrgðarmanni fyrir því hlutfalli skuldarinnar 

sem hann hefur ábyrgst. Ef tekið er fram að um pro rata ábyrgð sé að ræða 

en þó ekki kveðið á um hlutfall hvers ábyrgðarmanns fyrir sig er litið svo á 

að þeir ábyrgist ábyrgðina í jöfnum hlutum.
44

 Athuga ber að ábyrgð telst vera 

pro rata (hlutaábyrgð) nema tekið sé fram að hún sé solidarísk. Til nánari 

útskýringar á því hversu skýrt það þarf að vera um hvers konar ábyrgð er að 

ræða má líta á dóm Hæstaréttar frá 1998.  

 

Hrd. 1998, bls. 945 (mál nr. 218/1997). Í þessum dómi áttust við 

bræðurnir Ólafur Torfason og Ásgeir Magnússon gegn Sláturfélagi 

Suðurlands. Þeir bræður höfðu tekið á sig sjálfskuldarábyrgð á úttektum 

ákveðinnar verslunar hjá Sláturfélagi Suðurlands. Gefin var út yfirlýsing 

af þeirra hálfu um þessa ábyrgð en hvergi í orðalagi hennar var tekið fram 

að um ábyrgð in solidum væri að ræða og bræðurnir kröfðust þess að þeir 

teldust bara ábyrgir fyrir helmingi skuldarinnar hvor um sig (pro rata). 

Niðurstaða Hæstaréttar var á þá leið að fallist væri á það, þar sem ekki 

                                                      
41

 Benedikt Bogason: „Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð“, 

bls. 12–13. 
42

 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 408. 
43

 Nánar verður fjallað um þetta í kafla 7.1. 
44

 Pro rata eða eftir hlutfalli. Einnig nefnd skipt ábyrgð en þá ber aðili ábyrgð á 

tilteknum hluta kröfunnar og ber þá hlutfallslega ábyrgð á henni. 

Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 319, 327 og 396.  
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væri kveðið á um í ábyrgðarskjalinu að ábyrgð þeirra væri in solidum og 

stefndi hefði ekki sýnt fram á að það myndi leiða af venju. Voru þeir 

bræður því dæmdir til að greiða skuldina til helminga hvor um sig, auk 

dráttarvaxta eins og dómsorðið kvað á um. 

Veðréttindi 

Hugtakið veðréttur þýðir hér veðréttindi eða heimildir rétthafans sem 

nýtur veðréttar. Veðsali er eigandi hinnar veðbundnu eignar og er einnig 

kallaður veðþoli. Veðhafi er svo eigandi veðréttarins sem hefur rétt til þess að 

fullnustu á grundvelli þess veðréttar. Eðli málsins samkvæmt er veðhafi í 

þessari umfjöllun yfirleitt banki eða önnur fjármálastofnun sem veitir lán.
45

  

Megineinkenni veðréttar eru að hann er tryggingarráðstöfun sem heimilar 

veðhafa að fullnusta kröfu sína með þeim forgangsrétti sem 

tryggingarráðstöfunin veitir honum í eign viðkomandi veðþola ef 

aðalskuldari kröfunnar greiðir ekki. Þessi forgangsréttur er mikilvægur þar 

sem hann veitir veðhafa framar öðrum skuldheimtumönnum veðsalans, að 

fullnustu greiðslu skuldar af peningaverði eignarinnar sem stendur að veði.
46

  

Í 1. gr. laga nr. 75/1997 um samningsveð er hugtakið veðréttur skilgreint 

svo: 

Með veðrétti er í lögum þessum átt við forgangsrétt til þess að leita 

fullnustu fyrri kröfu (veðkröfu) í tilteknu fjárverðmæti eða fjárverðmætum 

(veðinu). 

 

Samningsveð er með öðrum orðum það þegar veðsali veitir heimild til að 

veð sé tekið í fasteign hans, eða annarri eign sem getur verið andlag 

veðréttar, til tryggingar á ákveðinni skuld hans gagnvart kröfuhafanum. 

 Veðréttur felur því í sér forgangsrétt til handa veðhafa til fullnustu af 

veðinu og segja má að sá sem semur um að eiga fyrsta veðrétt í eign eigi 

fyrsta umsaminn forgangsrétt til fullnustu af verði eignarinnar. Mikilvægi 

þess fyrir lánveitendur eða kröfuhafa að semja um veðrétt fyrir skuld felst í 

þessum forgangsrétti. Er lánveitandi eða kröfuhafi með því að tryggja sér 

betri stöðu en aðrir kröfuhafar sem ekki hafa tryggt sér slíkan rétt. Þeir 

                                                      
45

 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur. Reykjavík 2010, bls. 19. 
46

 Sama heimild, bls. 43. 
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kröfuhafar sem ekki hafa samið um veðrétt í eign verða að gera fjárnám í 

henni til þess að öðlast rétt til fullnustu af verði hennar.
47

 

Aðalmunurinn á veðrétti sem ábyrgð og öðrum ábyrgðum er að veðþolinn 

er veitir þennan forgangsrétt í eign sinni til handa kröfuhafa ábyrgist ekki 

efndir kröfunnar að öðru leyti líkt og þegar um ábyrgðarmann er að ræða þar 

sem hann ábyrgist persónulega efndir kröfunnar með öllum eignum sínum.
48 

Breyting hefur þó orðið á þessari ábyrgð eftir gildistöku ábyrgðarmannalaga 

en fjallað verður um þau í kafla 3.2. en í stuttu máli má segja að eftir 

gildistöku laganna sé ekki heimilt að ganga að öllum eignum ábyrgðarmanns 

eins og áður. 

Þótt aðeins sé hægt að leita fullnustu kröfuréttindanna í veðandlaginu 

sjálfu
49

 með veðréttinum er algengt er að við stofnun veðréttinda sé einnig 

stofnað til persónulegrar ábyrgðar, því þó að eðli veðréttinda séu að engin 

persónuleg ábyrgð fylgi þeim er samt sem áður ekkert því til fyrirstöðu að 

kröfuhafi fari fram á að hafa veðið til tryggingar skuldinni en jafnframt 

persónulega ábyrgð líkt og fjallað var um hér að framan. Fer þá vægi 

persónulegu ábyrgðarinnar eftir því hvernig veðið stendur. Í slíku tilviki er 

um tvær tryggingar að ræða, veðið annars vegar og sjálfskuldarábyrgð aðila 

hins vegar. Ef lán er tryggt á veðrétti sem er mjög aftarlega og dugar 

hugsanlega ekki til fullnustu kröfunnar sem því er ætlað að tryggja, eða 

veðrétturinn er ótryggur af einhverjum öðrum sökum, vegur persónulega 

ábyrgðin meira en veðtryggingin.
50

  

Meðal þeirra réttinda sem fylgja almennum eignarrétti er rétturinn til 

endurgjalds fyrir eignina en með samningi getur eigandi veitt öðrum aðila rétt 

til greiðslu af verðmæti eignar sinnar. Veðréttur telst því vera óbein eða 

takmarkandi eignarréttindi sem verður að þinglýsa inn á eignina til að öðlast 

réttarvernd.
51

 Af þessu leiðir að veðréttur getur aðeins stofnast í eignum sem 

hafa eitthvert fjárhagslegt gildi en engin krafa er um það hvers konar eignir 

                                                      
47

 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. bls. 50. 
48

 Skýrsla nefndar um ábyrgðarveitingar, Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. 

Iðnaðar- og viðskiptaráðuneytið, Reykjavík 1996, bls. 34. Sjá einnig Þorgeir 

Örlygsson: Veðréttur, bls. 81. 
49

 Veðandlag er það eða þau verðmæti sem veðréttur tekur til og hvílir á. 

Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 27. 
50

 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 52–54 og 56–57. 
51

 Sama heimild, bls. 40–44 og 113–114. Sjá einnig Ólafur Lárusson: 

Eignarréttur I. Reykjavík 1950, bls. 11–12 og Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr 

Eignarrétti I. Reykjavík 1998, bls. 15 
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það þurfi að vera nema ef einhverjar takmarkanir eru á því í lögum eða 

samkvæmt samningi aðila. Því geta veðréttindi stofnast í eigum líkt og 

fasteignum eða lausafé en einnig í annars konar verðmætum eins og 

kröfuréttindum, höfundarrétti, hlutabréfum eða öðru þess háttar.
52

 

Staða veðsala og ábyrgðarmanns er svipuð að því leyti að veðsalinn hefur 

heimilað lánveitenda að ganga að hinni veðsettu eign ef greiðslufall verður á 

skuldinni. Þó er aðeins heimilt að ganga að þessari tilteknu eign en ef hún 

hrekkur ekki til getur kröfuhafi ekki krafið veðsala um eftirstöðvar. Það sama 

á við ef veðið verður verðlaust einhverra hluta vegna.
53

 

Í 2. mgr. 23. gr. laga um samningsveð nr. 75/1997 er kveðið á um að það 

sé skilyrði þess að sjálfsvörsluveð
54

 í lausafé sé gilt að gerður sé skriflegur 

samningur um það, sbr. einnig 38. gr. sömu laga en þar er það sett sem 

skilyrði fyrir réttarvernd söluverðs að gerður sé skriflegur samningur. Þá er 

það einnig skilyrði þess að hægt sé að þinglýsa samningi um veðrétt. Er það 

því ófrávíkjanlegt skilyrði að gera skriflega veðsamninga svo hægt sé að 

þinglýsa þeim og öðlast þar með fyrrgreinda réttarvernd sem er háð 

þinglýsingu. 

Samningsfrelsi aðila takmarkast að öðru leyti af þeim almennu reglum 

sem gilda um samningsveð, til dæmis sérgreiningarreglunni og 

tilgreiningarreglunni. Samningar um veð verða að uppfylla þau form- og 

efnisskilyrði sem eru ófrávíkjanleg samkvæmt ákvæðum samningsveðlaga. 

Þá ber jafnframt að gæta þess að sé þeim lög- eða samningsbundnu 

takmörkunum sem eru á heimild til veðsetningar ekki fylgt veldur það því að 

veðsetninguna skortir réttarvernd og er ógildanleg í heild eða hluta á milli 

aðila. Það ræðst af efni lagareglunnar eða þeim samningi  sem brotinn er með 

veðsetningunni.
55

 Í fyrrnefndri 2. gr. svl. felst skylda þess efnis að veðið 

verði að hafa peningagildi. 

Sérgreiningarreglan í 3. gr. svl. er ein meginregla íslensks veðréttar. Í 

henni felst að sjálfsvörsluveð verður ekki stofnað nema í tilgreindum og 

afmörkuðum eignum og lýsa þarf hinum veðsettu eignum í veðskjalinu svo 

þær þekkist frá öðrum sams konar eignum. Eignin þarf því að vera bæði 

                                                      
52

 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 157. 
53

 Sama heimild, bls. 58. 
54

 Sjálfsvörsluveð er veðréttur þar sem veðsali heldur umráðum hins veðsetta 

þrátt fyrir veðsetninguna, sbr. 2. mgr. 1. gr. svl.  
55

 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 118. 
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sérgreind og auðkennd. Misbrestur á þessu getur leitt til þess að veðsetning 

telst ógild. Í þessu sambandi má benda á dóm Hæstaréttar frá 1997. 

 

Hrd. 1997, bls. 1711 (mál nr. 213/1997). Í málinu var meðal annars deilt 

um það hvort tilgreining hins veðsetta fullnægði sérgreiningarreglunni. 

Allt lausafé Hótel Óðals hafði verið tekið að veði og um það var nánar 

sérgreining í fylgiskjali með skuldabréfi. Fylgiskjalið innihélt 

misnákvæmar upplýsingar um lausaféð og mat rétturinn það svo að 

sérgreiningin næði aðeins til þess sem nákvæmast var, það er 

verksmiðjuheitis framleiðanda og matsverðs í krónum.  

 

 Tilgreiningarreglan felst í 4. gr. svl. en hún felur í sér að tilgreina 

verður í veðskjali þá fjárhæð sem veðinu er ætlað að tryggja. Rökin að baki 

reglunni eru þau að nauðsynlegt sé fyrir veðþola og kröfuhafa (veðhafa) að 

fyrir liggi hvaða fjárhæð tilteknum veðrétti sé ætlað að tryggja. Reglan nær 

aðeins til þeirra veðsamninga sem öðlast réttarvernd við þinglýsingu en 

kemur ekki í veg fyrir að tilgreind fjárhæð taki breytingum eftir vísitölu eða 

vöxtum og kostnaði sbr. 5. gr. svl.
56

 

 Birtingarreglan kemur til dæmis fram í 48. gr. þinglýsingarlaga nr. 

39/1978 en þar er meðal annars kveðið á um skyldu veðhafa til að þinglýsa 

sjálfsvörsluveði innan ákveðinna tímamarka. Auk þess er það forsenda 

réttarverndar gagnvart grandalausum viðsemjanda veðþola og 

skuldheimtumönnum að sjálfsvörsluveð sé þinglýst.  

Veðréttindi má því í stuttu máli útskýra á þann veg að svo að þau njóti 

réttarverndar þarf að sérgreina hvað það er sem er tryggt, tilgreina 

nákvæmlega hvað það er sem er til tryggingar og þinglýsa þarf innan 

tímamarka svo það öðlist þá réttarvernd sem því er ætlað að veita.  

2.4 Form ábyrgða 

Hvað varðar form ábyrgða þá er ekki er gerður neinn algildur áskilnaður 

um að ábyrgðaryfirlýsing sé á ákveðnu formi frekar en aðrir löggerningar 

                                                      
56

 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 139–142. 
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aðila, nema annað leiði af lögum
57

, samkomulagi aðilana sjálfra, eðlimáls eða 

venju.
58

 Meginreglan er að ábyrgð verður til með reglum samningalaga og á 

því sem kom fram hér að framan varðandi tegundir ábyrgða má sjá að áhersla 

á skýrleika ábyrgðar skín í gegn og krafan um skýrleika er meiri en ráða má 

af inngangsorðum þessa kafla. Nefna má skilyrði þess að veðréttindi séu veitt 

með skriflegum hætti, sbr. áðurnefnda 2. mgr. 23. gr. og 38. gr. svl.   

Aðrar ástæður þess að löggerningar ættu að vera skriflegir eru til að 

mynda að stuðla að því að samningsaðilar geri sér grein fyrir þeirri 

skuldbindingu sem þeir eru að takast á hendur, tryggja sönnur um tilvist og 

efni samnings og að samningurinn sé aðgengilegur og tiltækur aðilum. Það er 

þó almennt samningsatriði á milli aðila löggernings. Til að mynda er ekki sett 

sem skilyrði að vottar séu að undirskrift ábyrgðarmannsins en það er hins 

vegar nauðsynlegt að kröfuhafinn gangi eftir því að vottar séu á 

ábyrgðaryfirlýsingu sem er undirrituð að honum fjarstöddum. Tilgangur 

vottunar er að tryggja sönnun á því að sá sem skjalið ber með sér að hafi ritað 

undir hafi í raun og veru gert það sjálfur. Mikilvægi vottunar og réttrar 

undirritunar hefur margoft komið á borð dómstóla. Dæmi um slíkt má sjá í 

dómum Hæstaréttar. 

 

Hrd. 1994, bls. 1411 (mál nr. 465/1991). Mál þetta varðaði vottalaust 

skuldabréf. Í niðurstöðu málsins kom það engu síður ekki að sök að 

undirritun aðalskuldara hefði ekki verið vottuð þar sem 

sjálfskuldarábyrgðaraðilinn viðurkenndi að hafa undirritað bréfið og var 

það því ekki ógildingarástæða. 

Hrd. 1990, bls. 1593 (mál nr. 390/1988). Aðilar sem tóku á sig 

sjálfskuldarábyrgð rituðu nöfn sín ekki á réttan stað á skuldabréfaform 

Samvinnubanka Íslands. Meintir sjálfskuldarábyrgðaraðilar höfðu ritað 

nöfn sín undir textann: „eftirtaldir aðilar takast á hendur 

sjálfskuldarábyrgð á skuld þessari, svo og vöxtum, verðbótum, 

                                                      
57

 Áskilnað um skriflega löggerninga er til að mynda að finna í: 

       Samningum um neytendalán skv. 12. gr. laga um neytendalán nr. 33/2013. 

Málamyndasamningar takmarkast við skriflega samninga skv. 34. gr. smnl. 

Kaupmálum skv. 80. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993. 

Ráðningarsamningum skv. 42. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur 

starfsmanna ríkisins, 8. gr. laga um starfsmannaleigur nr. 139/2005 og 6. gr. 

sjómannalaga nr. 35/1985. 
58

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 40–41. 
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dráttarvöxtum og öllum öðrum kostnaði sem af vanskilum kann að leiða.“ 

Aftur á móti höfðu þeir ekki ritað undir textann: „Samþykkir ofanskráðu 

sem sjálfskuldarábyrgðaraðilar.“ Var litið svo á að þótt þeir hefðu ekki 

haft uppi mótmæli gegn því að hafa ritað nöfn sín eigin hendi á 

skuldabréfið hefði undirritunin verið á röngum stað í bréfinu. Olli það 

slíkum vafa að talið var ósannað að þeir hefðu tekið á sig 

sjálfskuldarábyrgð á skuldbindingu aðalskuldarans þar sem þeir skrifuðu 

ekki undir sem samþykkir sjálfskuldarábyrgðaraðilar.  

 

Eftir gildistöku laga um ábyrgðarmenn nr. 38/2009 var gerð krafa um að 

samningar um kröfuábyrgð yrðu skriflegir. Fram að því höfðu þeir þó  

yfirleitt verið skriflegir og notast hafði verið við stöðluð form, aðallega frá 

fjármálastofnunum á borð við banka og aðrar lánastofnanir.
59

 

 

 

                                                      
59

 Benedikt Bogason: „Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“, bls. 17. 
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3 Breytt réttarstaða ábyrgðarmanna 

Réttarstaða ábyrgðarmanna hefur breyst í tímans rás og þróast í átt að því 

markmiði að auka vernd til handa ábyrgðarmönnunum með því meðal annars 

að hafa réttarsamband milli lánveitanda, skuldara og ábyrgðarmanns skýrara. 

Nefnd um ábyrgðarveitingar á vegum iðnaðar- og viðskiptaráðneytis gaf út 

skýrslu sem bar heitið „Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga“ árið 1996. Í kjölfar 

skýrslunnar var gert samkomulag um ábyrgðir á skuldum einstaklinga sem 

var undirritað 27. janúar 1998. Samkomulagið var á milli Sambands íslenskra 

viðskiptabanka fyrir hönd viðskiptabankanna, Sambands íslenskra sparisjóða 

fyrir hönd Sparisjóðanna, Kreditkorta hf., Greiðslumiðlunar hf., 

Neytendasamtakana og stjórnvalda. Það varðaði notkun sjálfskuldarábyrgða 

en samhliða því voru gerðar nokkrar breytingar á aðgengi lánastofnana að 

upplýsingum um skulda- og vanskilastöðu lántaka.  

Meðal þess sem fram kom í fyrrnefndri skýrslu um ábyrgðarveitingar var 

að tíundi hver Íslendingur á aldrinum 18–75 ára sagðist hafa greitt skuld 

vegna ábyrgðar á síðustu fimm árum og algengt var að ábyrgðarmennirnir 

hefðu þurft að taka lán til að greiða þá ábyrgðarskuld.
60

 Varpar það ljósi á 

það hversu algengt það var að ábyrgðir féllu á ábyrgðarmenn á þeim tíma 

þegar skýrslan kom út.  

Engin ákvæði voru í lögum um ábyrgðarveitingar þegar skýrslan var gefin 

út og talað var um að lánastofnanir hefðu mótað framkvæmdina þar sem ekki 

höfðu mörg mál komið til kasta dómstóla á þeim tíma. Í skýrslunni kom fram 

að ábyrgðarmenn væru í flestum tilvikum ekki sérstaklega upplýstir um hvað 

fælist í þeirri ábyrgð sem þeir væru að takast á hendur áður en til 

ábyrgðarinnar væri stofnað. Lánastofnanir upplýstu almennt ekki 

ábyrgðarmenn um fjárhagsstöððu skuldara ef hún var slæm á þeim tíma sem 

ábyrgðarmaður var að taka á sig ábyrgð fyrir viðkomandi en skýringin á því 

var talin felast meðal annars í þeirri lagalegu þagnarskyldu sem hvílir á 

lánastofnunum.
61

  

                                                      
60

 Skýrsla nefndar um ábyrgðarveitingar, Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. bls. 6. 
61

 Sama heimild, bls. 6–7. 
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Nefndin lagði meðal annars til að gera samkomulag um notkun 

sjálfskuldarábyrgða og vísaði til svipaðra samkomulaga sem gerð höfðu verið 

á öðrum Norðurlöndum með það að markmiði að draga úr veitingu lána með 

ábyrgð þriðja aðila.  

3.1 Samkomulögin frá 1998 og 2001 

Í samkomulaginu frá 1998 er meðal annars fjallað um upplýsingaskyldu í 

aðdraganda stofnunar ábyrgðarskuldbindinga og þá upplýsingaskyldu sem 

hvíldi á aðilum að samkomulaginu eftir að stofnað hafði verið til 

ábyrgðarskuldbindingar. Yfirlýst markmið samkomulagsins var að auka gildi 

þeirrar stefnu að draga úr vægi persónuábyrgða og miða útlán við 

greiðslugetu lántaka. Með samkomulaginu voru settar meginreglur til verndar 

ábyrgðarmönnum í þeim tilvikum þegar sjálfskuldarábyrgð var tekin sem 

trygging fyrir fjárhagslegri skuldbindingu sbr. 1. gr. samkomulagsins.  

Mikilvægt er að hafa í huga frá upphafi að samkomulagið innihélt ekki 

reglur um hvernig ætti að bregðast við ef reglum þess væri ekki fylgt. Hér var 

því um að ræða verklagsreglur en ekki ófrávíkjanlegar formreglur og 

samkomulagið eitt og sér var ekki grundvöllur fyrir ógildingu 

ábyrgðarskuldbindingar. Með undirritun samkomulagsins voru gefin ákveðin 

fyrirheit um að efnisreglum samkomulagsins yrði fylgt að meginstefnunni til 

og þær yrðu hluti af mati á aðstæðum þegar kæmi að því að skoða hvort brot 

á reglum samkomulagins leiddu til þess að aðili yrði ekki bundinn af 

ábyrgðaryfirlýsingu sinni.  

Í 2. gr. samkomulagsins frá 1998 kemur fram að það taki til allra 

sjálfskuldarábyrgða á skuldabréfalánum, víxlum og öðrum skuldaskjölum, á 

yfirdráttarheimildum á tékkareikningum og á úttektum kreditkorta nema 

annað komi fram í einstökum ákvæðum. Orðið sjálfskuldarábyrgð er þar 

skilgreint sem ábyrgð sem einstaklingur, sem er ábyrgðarmaður, gengst í fyrir 

annan einstakling, aðalskuldara, og ábyrgðin sem ábyrgðarmaðurinn veitir er 

til tryggingar á fjárhagslegri skuldbindingu aðalskuldarans við kröfuhafann. 

Kveðið var á um að samkomulagið ætti við ábyrgðarskuldbindingar sem 

ritaðar væru beint á skuldaskjal eða í sérstakri ábyrgðaryfirlýsingu og þá gilti 

það einnig um einfaldar ábyrgðir og lánsveð. 

Kveðið var í 3. gr. samkomulagsins á um skylduna til að meta 

greiðslugetu aðalskuldarans með þeim aðferðum sem tíðkuðust ef 
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ábyrgðarmaðurinn óskaði eftir því áður en hann gekkst í ábyrgð. Í kjölfarið 

skyldi hann staðfesta skriflega hvort hann óskaði eftir því að greiðslugeta 

greiðandans yrði metin eða ekki í þar til gerðri lánsumsókn sem skyldi fylgja 

skuldaskjali. Ábyrgðarmanni átti svo að vera kleift að kynna sér niðurstöðu 

þess með samþykki frá greiðanda og fjármálafyrirtækinu var skylt að upplýsa 

ábyrgðarmann ef niðurstaða greiðslumatsins benti til þess að greiðandinn 

gæti ekki staðið við skuldbindingar sínar. Samkomulagið kvað jafnframt á 

um þá skyldu að greiðslumat færi fram ef skuldbinding væri að minnsta kosti 

ein milljón króna.  

Í þessu samhengi má benda á úrskurð úrskurðarnefndar um viðskipti við 

fjármálafyrirtæki (ÚVF) en nánar verður fjallað um nefndina í næsta 

undirkafla. 

 

Úrskurður úrskurðarnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki frá 8. 

febrúar 2005 í máli nr. 27/2004. Í þessu máli var deilt var um 

sjálfskuldarábyrgð og gildi hennar. Hafði aðili gengist undir hana til 

hagsbóta fyrir aðalskuldarann en ekkert greiðslumat hafði farið fram á 

aðalskuldara. Úrskurðarnefndin sagði í niðurstöðu sinni að þar sem 

skuldabréfið sem sjálfskuldarábyrgðin tryggði hefði upphaflega verið kr. 

600.000 væri það undir þeim mörkum sem samkomulagið myndi kveða á 

um og því var þeim ekki skylt að greiðslumeta sbr. 2. mgr. 3. gr. 

samkomulagins frá 1998. 

 

Samkvæmt samkomulaginu voru fjármálafyrirtæki jafnframt skylduð til 

þess að gefa út upplýsingabækling þar sem kæmi fram hvað ábyrgðir fælu í 

sér og upplýsingar um réttindi og skyldur ábyrgðarmanna. Bæklingnum 

skyldi dreift með skjölum þeim er ábyrgðarmaðurinn fengi til undirritunar. 

Með undirritun á lánsumsókn og lánsskjölin sjálf, fólst meðal annars 

samþykki ábyrgðarmanns á því að hann hefði kynnt sér efni þessa 

upplýsingabæklings um ábyrgðir.  

Þá var kveðið á um upplýsingar sem ábyrgðarmanninum bæri að fá eftir 

að stofnað hefði verið til ábyrgðarinnar varðandi vanskil og að ekki yrðu 

gerðar breytingar á skilmálum skuldbindingarinnar án undirritunar 

ábyrgðarmannsins sem væri samþykkur þeirri breytingu. Í samkomulaginu 

voru einnig sérákvæði varðandi yfirdráttarlán annars vegar og kreditkort hins 

vegar. Ef sjálfskuldarábyrgð var sett til tryggingar yfirdráttarheimild á 
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tékkareikningi eða kreditkortum var lánveitandanum heimilt að breyta henni 

án samþykkis ábyrgðarmannsins enda miðaði ábyrgð hans við tiltekna 

hámarksfjárhæð. Þá skyldi tilkynna ábyrgðarmanni ef vanskil yrðu á 

skuldbindingum og fjárhæð vanskila. 

Endurskoðun á samkomulaginu fór fram samkvæmt upphaflegri áætlun 

aðila eftir tvö ár. Nýtt samkomulag leit dagsins ljós árið 2001 og var 

undirritað 1. nóvember sama ár. Bar það yfirskriftina „samkomulag um 

notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga“. Fleiri aðilar höfðu bæst í hópinn en 

að þessu samkomulagi stóðu Samtök banka og verðbréfafyrirtækja f.h. 

aðildarfélaga sinna, Samband íslenskra sparisjóða fyrir hönd sparisjóða, 

Neytendasamtökin og viðskiptaráðherra fyrir hönd stjórnvalda. 

Í nýju samkomulagi komu fram breytingar sem voru í stuttu máli á þá leið 

að gildissvið samkomulagsins næði jafnframt til einstaklinga sem gæfu leyfi 

fyrir að eignir þeirra stæðu til tryggingar skuldbindingum annarra eða 

svokallaðra lánsveða. 

Í 3. mgr. 4 gr. nýja samkomulagsins kom fram það nýmæli að 

ábyrgðarmaðurinn skyldi staðfesta skriflega ef hann óskaði þess að lán yrði 

veitt þrátt fyrir neikvætt greiðslumat skuldarans. Samkvæmt 3. mgr. 5. gr. 

voru fjármálafyrirtæki jafnframt skylduð til að kynna ábyrgðarmanni um hver 

áramót hvaða ábyrgðir hann ábyrgðist, hverjar eftirstöðvar þeirra væru og 

vanskil ef þau væru til staðar.  

Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki 

Aðilar að samkomulaginu fólu úrskurðarnefnd um viðskipti við 

fjármálafyrirtæki að úrskurða um þau deilumál sem upp kæmu á milli þeirra 

og viðskiptavina þeirra. Úrskurðarnefndin starfar samkvæmt samkomulagi 

fjármála- og efnahagsráðuneytis, Samtaka fjármálafyrirtækja og 

Neytendasamtakanna frá 8. júní 2000. Til nefndarinnar hefur verið leitað með 

fjölmörg mál er varða gildi kröfuábyrgða. Fjármálafyrirtæki sem eru aðilar að 

Samtökum fjármálafyrirtækja hafa skuldbundið sig til að hlíta úrskurðum 

nefndarinnar og þar af leiðandi getur þeim borið að greiða bætur ef svo ber 

undir, sbr. 11. og 12. gr. samþykkta nefndarinnar.  

 Úrskurðarnefndin fjallar um ágreining viðskiptamanna við 

lánastofnanir líkt og viðskiptabanka og sparisjóði eða dótturfyrirtæki þeirra 

ásamt fleiru. Fjármálaeftirlitið sér um að taka á móti málskotum sem berast 
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frá viðskiptamönnum og veitir aðstöðu fyrir nefndina. Verklag nefndarinnar 

er í stuttu máli á þann veg að hún móttekur kvartanir og sendir þær áfram til 

viðkomandi fjármálafyrirtækis og annarra sem málið varða, svo sem 

ábyrgðarmanna fjárskuldbindingar þeirrar er málið kann að varða. Ef 

fjármálafyrirtækið sendir ekki mótmæli eða athugasemdir innan þriggja vikna 

frá móttöku kvörtunar má afgreiða málið á grundvelli framlagðra gagna nema 

nefndin samþykki að veita frest. Viðskiptamaður sem leggur fram kvörtun 

má draga hana til baka á hvaða stigi málsins sem er og þá fellur málið niður 

ef aðilar máls komast að samkomulagi um lausn. Nefndin ákveður hvaða 

gagna skuli aflað, kallar til aðila til að gefa skýrslu ef þess er þörf að þeirra 

mati og getur jafnframt óskað eftir sérfræðiálitum. Þegar nefndin upplýsir um 

niðurstöðu málsins skal jafnframt kynna aðilum að þeir geti lagt málið fyrir 

dómstóla eða aðra aðila sé það möguleiki. Þá getur nefndin tekið mál upp 

aftur ef þeim berast nýjar upplýsingar sem eru þess eðlis að þær breyti 

niðurstöðu málsins. Í nefndinni sitja fimm nefndarmenn og jafnmargir 

varamenn
62

 og er hún sjálfstæð úrskurðarnefnd
63

 sem skipuð er fulltrúum 

aðila að samþykktum hennar. Nefndin er þó ekki talin til stjórnvalds 

samkvæmt stjórnsýslulögum. Af formreglum samþykktarinnar um hvernig 

skipa skal í nefndina má ætla að ekki séu gerðar minni kröfur til hæfis 

nefndarmanna hennar en almennt er gert til nefndarmanna úrskurðarnefnda á 

stjórnsýslustigi, því kveðið er á um í samþykktinni að 3. grein stjórnsýslulaga 

nr. 37/1993, sem kveður á um við hvaða aðstæður nefndarmenn verði 

vanhæfir til afgreiðslu máls sem lagt er fyrir þá, gildir fyrir 

úrskurðanefndina.
64

 

Breyting á réttarstöðu ábyrgðarmanna við gildistöku  

Rétt er að skoða hvernig réttarstaða ábyrgðarmanna breyttist við 

gildistöku samkomulaganna. Eins og áður sagði var engum lagareglum til að 
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 Upplýsingar sóttar af vef Fjármálaeftirlitsins, vefslóð: http://www.fme.is 
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 Sjálfstæðar úrskurðarnefndir eru fjölskipuð stjórnvöld þar sem fleiri en einn 

fara með valdið í sameiningu og er hlutverk þeirra að úrskurða í tilteknum 

málaflokkum sem annars væri á hendi ráðherra. Nefndir sem þessar þurfa að uppfylla 

grundvallarmálsmeðferðarreglur stjórnsýsluréttar og stjórnsýslulaga nr. 37/1993.  

Páll Hreinsson: Stjórnsýsluréttur skýringarrit, Reykjavík 1994, bls. 38. 
64

 Samþykktir úrskurðarnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki. Reykjavík 

2000. 
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dreifa um ábyrgðarveitingar fyrir gildistöku þeirra fyrir utan almennar reglur 

samninga- og kröfuréttar.
65

 Því bar fjármálafyrirtækjum í raun engin ótvíræð 

skylda til að upplýsa ábyrgðarmenn um hvað fylgdi því að taka á sig ábyrgð. 

Hér ber að minna á hversu íþyngjandi ábyrgð getur verið fyrir þann sem tekur 

hana á sig og það oftast án nokkurs ávinnings fyrir hann sjálfan. Í þessu 

samhengi má til að mynda benda á úrskurð frá úrskurðarnefnd um viðskipti 

við fjármálafyrirtæki frá 2004. 

 

Úrskurður úrskurðarnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki frá 20. 

apríl í  máli nr. 2/2004. Ábyrgðin sem var til skoðunar hjá 

úrskurðarnefndinni í þessu máli hafði orðið til fyrir gildistöku 

samkomulaganna en aðalskuldari, A, hafði farið í vanskil með kröfuna 

sem ábyrgðin tryggði. Sjálfskuldarábyrgðaraðilinn, S, lenti á vanskilaskrá í 

kjölfarið. Ekki hafði farið fram greiðslumat á A áður en S gekkst í 

ábyrgðina. Í forsendum nefndarinnar er tekið sérstaklega fram að til 

ábyrgðarinnar hafi verið stofnað fyrir gildistöku samkomulagsins frá 1998 

og því komi reglur þess ekki til álita við úrlausn málsins. Kvað Nefndin að 

engar skyldur hefðu hvílt á fjármálafyrirtækinu á umræddum tíma til að 

láta framkvæma greiðslumat á A og S hefði ekki krafist slíks. Þá bæri 

fjármálafyrirtækinu engin skylda til að upplýsa S sérstaklega um áhættuna 

sem fylgdi því að gangast undir sjálfskuldarábyrgð. Kröfum S var því 

hafnað. 

 

Hæstiréttur komst að sambærilegri niðurstöðu í dómi sínum árið 1999. 

 

Hrd. 1999, bls. 942 (mál nr. 139/1997). Maður hafði gengist undir ábyrgð 

á námslánum fyrir fyrrverandi tengdadóttur sína. Ekkja ábyrgðarmannsins 

sat í óskiptu búi eftir hann og erfði þar með ábyrgða á láninu. Hún bar því 

við að LÍN hefði hvorki kynnt sér fjárhag ábyrgðarmannsins né kynnt 

honum skyldur þess að gangast við ábyrgð af þessu tagi. Hæstiréttur féllst 

ekki á þetta og tók sérstaklega fram að LÍN hefði ekki verið skylt að veita 

manninum sérstakar leiðbeiningar í þessum efnum.  

 

Af þessu má draga þá ályktun að fyrir gildistöku samkomulagsins frá 

1998 hafi engar skyldur hvílt á fjármálastofnunum sem lutu að 
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 Skýrsla nefndar um ábyrgðarveitingar, Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. bls. 6. 
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upplýsingagjöf til þeirra sem hugðust ganga í ábyrgð eða við gerð 

ábyrgðarsamninga almennt. Samkomulagið frá 1998 og það endurskoðaða frá 

2001 fólu meðal annars í sér að reglur voru festar í sessi sem lutu sérstaklega 

að upplýsingaskyldu fjármálafyrirtækja til þeirra sem tóku á sig ábyrgðir, 

bæði fyrir ábyrgðarveitingu og eftir hana.  

Samkomulagið frá 1998 var undirritað rúmum áratug fyrir gildistöku 

ábyrgðarmannalagana nr. 32/2009 og eðlilega hefur nokkuð reynt á þau í 

framkvæmd. Telja má að almennt hafi verið fullur vilji hjá aðilum að 

samkomulaginu til að fara eftir ákvæðum þess þar sem aðilar komu 

sjálfviljugir að því. Þeim bar að fara eftir reglum samkomulagsins frá 

undirritun vegna þess hversu ríkir hagsmunir lágu að baki, bæði hjá 

lánveitenda og ábyrgðarmönnum.  

Ríkari kröfur hafa verið gerðar til þeirra fjármálafyrirtækja sem voru 

aðilar að samkomulaginu en þeirra sem ekki voru aðilar, svo sem 

lífeyrissjóða og annarra lánasjóða, því ekki er hægt að leggja nýjar skyldur á 

þá aðila án þeirra samþykkis þar sem ekki er um lagaboð að ræða. Önnur 

niðurstaða kom þó fram í dómi Hæstaréttar þar sem reyndi fyrst á túlkun 

samkomulagsins fyrir dómstólum. 

 

Hrd. 2003,  bls. 3036 (mál nr. 3/2003). Í málinu krafðist J, sem var 

þroskaheftur og hafði veðsett íbúð sína til tryggingar láni sem 

fjármálastofnunin veitti bróður J, að ábyrgðin yrði dæmd ógild. 

Greiðslugeta aðalskuldara var ekki könnuð og ekki heldur hagir J á 

nokkurn hátt. Vísaði dómurinn til þess með mjög ítarlegum hætti að reglur 

samkomulaganna hefðu að geyma staðfestingu á ríkjandi viðhorfum til 

þess hvernig góðri og gegnri fjármálastofnun bæri að haga sér þegar 

ábyrgð væri veitt. Dómurinn kom inn á að krafa væri gerð í 

samkomulögunum um að greiðslumat færi fram á lántaka ef lánsfjárhæð 

væri 1 millj. króna eða hærri. Rétturinn vísaði til þess að sú regla væri 

bæði eðlileg og sjálfsögð. Fjármálastofnunin bar því fyrir sig að þessar 

reglur hefðu ekki verið fyrir hendi þegar lánið var veitt og því væri hún 

ekki bundin af þeim. Dómurinn það aftur á móti svo að ávallt hvíldi sú 

siðferðislega skylda á fjármálafyrirtækjum sem stunda útlánastarfsemi, líkt 

og þeirri lánastofnun sem að málinu kom, að kanna greiðslugetu lántaka 

og endurgreiðslumöguleika hans þar með áður en lán væri veitt en ekki 

bara líta til eignastöðu eða trygginga sem aðrir aðilar gætu veitt.  
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Þessi dómur er mjög athyglisverður fyrir margar sakir. Í niðurstöðu hans 

segir: 

Veðsetning sú, sem hér um ræðir, mun hafa átt sér stað með þeim hætti 

sem tíðkaðist í starfsemi áfrýjanda á þeim tíma og áður en gert var 

samkomulag það um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga, sem 

skírskotað er til í niðurstöðum héraðsdóms. Hins vegar leysti það 

áfrýjanda, sem fjármálastofnun, ekki undan þeirri áhættu sem fylgt gat því 

að láta hjá líða að kanna greiðslugetu lántaka áður en lán var veitt og 

eftir atvikum gera þeim, sem í ábyrgð hugðust ganga, grein fyrir því ef 

niðurstaða þeirrar könnunar benti til þess að lántaki gæti ekki staðið í 

skilum. 

 

Með þessum orðum segir rétturinn að þó að lífeyrissjóðurinn hafi ekki verið 

aðili að samkomulaginu hafi það ávallt verið siðferðisleg skylda hans að 

kanna greiðslugetu lántaka. Ekki er talað um lagaskyldu þar sem hún var, 

eins og áður sagði, ekki fyrir hendi. Heimildin til veðsetningar var ekki ógilt 

á grundvelli samkomulagsins þar sem það hafði ekki lagagildi og hafði þar að 

auki ekki að geyma neinar reglur um hvað ætti að gera ef reglum þess væri 

ekki fylgt. Þess í stað var það notað sem viðmið um hvernig fjármálafyrirtæki 

ætti að sinna almennum og siðferðislegum skyldum sínum. Fram fór ákveðið 

sanngirnismat og aðstöðumunur aðila var látinn skipta höfuðmáli. Með vísan 

til sérstakra atvika málsins og 36. gr. smnl. var veðsetningin dæmd ógild.  

Samhliða reglum samkomulaganna hefur bæði Hæstiréttur og fyrrnefnd 

úrskurðarnefnd byggt á þeirri ógildingarreglu sem fellst í 36. gr. smnl. Þá er 

ábyrgðarskuldbindingu á þeim grundvelli vikið til hliðar eða eftir atvikum 

ábyrgð dæmd gild. Ítarlega verður fjallað um ógildingarregluna í 4. kafla. 

Sérstaka áherslu ber að leggja á að brot á reglum samkomulaganna eitt og sér 

veldur ekki niðurfellingu á ábyrgð heldur er hægt að nota brot á þeim reglum 

sem málsástæðu til að rökstyðja að 36. gr. smnl. eigi við. 

3.2 Lög um ábyrgðarmenn nr. 32/2009  

Í kjölfar efnahagshrunsins síðla árs 2008 varð löggjafanum ljóst að 

nauðsynlegt væri að standa enn frekar vörð um hagsmuni þeirra sem minna 

mega sín í þjóðfélaginu og á sama tíma varð honum ljós nauðsyn þess að 
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setja skýrari reglur um veitingu ábyrgða á fjárskuldbindingum annara manna. 

Í frumvarpi til laga um ábyrgðarmenn nr. 32/2009 var fjallað um að það væri 

undirliggjandi sjónarmið í samningarétti að aðilar samnings hefðu báðir hag 

af því að samningurinn væri efndur eftir efni sínu. Það byggði á þeirri 

forsendu að staða aðila væri jafnsterk við samningsgerðina. Slíkt ætti oftar en 

ekki við um ábyrgðarveitingar og þar af leiðandi væri meiri þörf fyrir aukna 

vernd til handa þeim til að fyrirbyggja að ábyrgðarmenn undirgengjust 

ósanngjarna samningsskilmála.
66

  

Markmið laganna er skýrt en það er að setja reglur um ábyrgðir 

einstaklinga, draga úr vægi ábyrgða og stuðla að því að lánveitingar verði 

miðaðar við greiðslugetu lántaka og hans eigin tryggingar. 

Gildissvið laganna er markað í 2. gr. en þau gilda um stofnanir og 

fyrirtæki sem stunda útlánastarfsemi, það er fyrirtæki eins og  

viðskiptabanka, sparisjóði, greiðslukortafyrirtæki, tryggingafélög, 

lífeyrissjóði, Íbúðalánasjóð og LÍN, þegar veitt eru lán eða önnur 

lánafyrirgreiðsla með því skilyrði að lántaki útvegi ábyrgðarmann til 

tryggingar efndum. Til útskýringar á því hvað átt er við með orðinu 

„ábyrgðarmaður“ í lögunum er það enn fremur skilgreint sem einstaklingur 

sem skuldbindur sig persónulega eða með veðsetningu ákveðinna eigna sinna 

en ábyrgðin er ekki til tryggingar á eigin atvinnurekstri.
67

  

Helsta nýmælið sem kom fram í lögunum er að fasteign ábyrgðarmanns 

eða þar sem hann heldur heimili er undanþegið aðför og ekki er hægt að 

krefjast gjaldþrotaskipta á búi ábyrgðarmanns að greindum skilyrðum. Vísað 

er til þess að slík vernd til handa ábyrgðarmönnum eigi sér fyrirmyndir hjá 

öðrum þjóðum sem við lítum til og berum okkur saman við og hefur verið 

rökstutt með vísan til þeirrar samfélagslegu upplausnar sem fylgir því þegar 

fjölskylda ábyrgðarmanns er í þeim aðstæðum að eiga sér ekki lengur 

samastað. Þessi nýmæli miðast við persónulegar ábyrgðir en eiga ekki við 

þegar ábyrgðarmaður veitir veð í tilgreindri eign.
68
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4 Ógildingarreglur samningalaga 

Ógildingarreglur samningalaga eru fjölmargar og vert er að skoða gildi 

þeirra gagnvart ábyrgðum. Eins og áður sagði er ábyrgð samningur á milli 

aðila og felur samningurinn jafnframt í sér löggerning, þar sem honum er 

ætlað að stofna rétt. Löggerningar teljast ógildir ef þeir skapa ekki þau 

réttaráhrif sem efni þeirra vísar til. Slíkir löggerningar geta heldur ekki orðið 

grundvöllur efndabóta.
69

 

Við mat á gildi ábyrgðar getur skipt máli hvort um grandleysi eða góða trú 

sé að ræða, það er hvort aðili vissi eða mátti vita af ógildingarástæðu. Góð trú 

er það ástand að maður veit ekki um atvik sem skipta máli fyrir réttarstöðu 

hans og ekki er um að kenna vanrækslu af hans hendi þar sem að hann vissi 

ekki um viðkomandi atvik. Hið gagnstæða er þá grandvísi eða að vera í 

vondri trú þar sem vitneskja manns um tiltekin atvik útilokar hann frá því að 

öðlast eða halda tilteknum réttindum.
70

  

Grundvallaratriði er að aðilar þurfa að hafa rétthæfi til að geta gert gilda 

löggerninga en það er hæfi til að eignast rétt og geta borið skyldur. Að lokum 

ber að nefna að aðili sem gerir samning þarf jafnframt að hafa gerhæfi
71

 en 

það er hæfi til að fara með og geta ráðstafað réttindum sínum og takast á 

hendur skuldbindingar upp á eigin spýtur svo gilt sé að lögum.
72

  

Á grundvelli reglna í III. kafla smnl. er hægt að ógilda löggerninga. 

Ákvæðin eru ófrávíkjanleg
73

 en ógildingarástæðurnar eru þó ekki tæmandi 

taldar í þessum kafla. Loforðsmóttakandi getur, þegar um ógildan löggerning 
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„Gerhæfi: Hæfi manns til að fara með og ráðstafa réttindum sínum og takast á 

herðar skuldbindingar á eigin spýtur svo gilt sé að lögum. Í gerhæfi felst bæði hæfi til 
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er að ræða, hvorki krafist efnda í samræmi við aðalefni samningi (efnda in 

natura) né ígildis þeirra.
74

  

Lok ábyrgðarskuldbindingar eru yfirleitt með þeim hætti að hún fellur 

niður þegar skuldin hefur verið greidd með einhverjum hætti. Einnig geta 

komið til aðrir þættir sem valda því að ábyrgðarskuldbindingin fellur niður 

og getur þá verið að hægt að byggja á reglum III. kafla samningalaganna eftir 

atvikum.  

Löggerningur verður þó einungis ógiltur með dómi að kröfu aðila máls og 

getur dómari ógilt samning ex officio eða að hluta.
75

 Ef löggerningur hefur 

verið efndur áður en reynir á ógildingu skapar ógilding að jafnaði grundvöll 

fyrir endurkröfur sem fellur undir kröfurétt og verður fjallað það um hér á 

eftir í kafla 7.1.  

Páll Sigurðsson hefur flokkað ógildingarástæður í fimm flokka: Þegar 

brestur er á formskilyrðum, ástæður er varða persónu samningsaðila, ástæður 

er varða efni löggernings, tilurð löggernings og loks rangar eða brostnar 

forsendur.
76

  

Sú ógildingarregla sem hefur langmest áhrif varðandi ógildingu á 

ábyrgðum er ógildingarreglan er felst í 36. gr. smnl. Því verður næst fjallað 

sérstaklega um hana og gildi hennar við mat á gildi ábyrgða. 

4.1 Ógildingarákvæði 36. gr. smnl. 

Í 33. og 36. gr. samningalaga eru ákvæði um að efni samninga geti verið 

þess efnis, eða aðstæður þannig, að ekki sé rétt að láta samning aðila standa 

óbreyttan.  

Fyrst er vert að líta á 33. gr. smnl. en hún hljóðar svo:  

 

Löggerning, sem ella mundi talinn gildur, getur sá maður, er við honum 

tók, eigi borið fyrir sig ef það yrði talið óheiðarlegt vegna atvika sem fyrir 

hendi voru þegar löggerningurinn kom til vitundar hans og ætla má að 

hann hafi haft vitneskju um. 
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Áður en 36. gr. smnl. kom til árið 1986 var 33. gr. talin víðtækust 

ógildingarheimilda samningaréttar og henni var oft beitt samhliða öðrum 

ógildingarástæðum, svo sem svikum, misneytingu og nauðung sem fjallað 

verður um lauslega hér á eftir. Sjálfstætt gildi hennar felst í því að hún nær 

einnig yfir ýmis tilvik sem hinar ógildingarástæðurnar ná ekki til, til dæmis ef 

löggerningur stríðir gegn almennum heiðarleika í viðskiptum. Reglan hefur 

verið nefnd nokkurs konar varaskeifa ógildingarástæðna samningarréttar og 

henni er ætlað að gefa dómstólum svigrúm til þess að ógilda löggerninga.
77

 

Eftir tilkomu 36. gr. hefur hún tekið yfir þau tilvik sem áður féllu undir 33. 

gr. að mestu.
78

  

Ákvæði 36. gr. felur í sér bæði ógildingar- og hliðrunarreglu
79

 en á 

grundvelli hennar er möguleiki að samningi eða löggerningi sé vikið til hliðar 

að hluta, í heild eða honum breytt, ef það er talið ósanngjarnt eða andstætt 

góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig. Við mat skv. 1. gr. 36. gr. skal þó 

líta til efnis samnings, stöðu aðila að samningnum, atvika við 

samningagerðina og svo atvika sem koma síðar til. Því má segja að 

samkvæmt greininni sé heimilt að breyta ákvæðum samnings þannig að því 

sem sé ósanngjarnt sé breytt eða fellt á brott. Þá er samningur metinn 

bindandi en því sem telst vera ósanngjarnt er breytt þannig að í heild brjóti 

samningur ekki í bága við 36. gr. og sanngjörn niðurstaða fáist. Þá er einnig 

möguleiki fyrir hendi að samningur sé felldur úr gildi í heild sinni.
80

 Til þess 

að samningur fari í bága við 36. gr. verður að vera ósanngjarnt og andstætt 

góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig og er almennt sanngirnismat  lagt 

til grundvallar á hverjum tíma.
81

 

Ákvæði 28.–32. gr. smnl. veita einnig heimild til að ógilda samning ef 

tiltekin atvik voru fyrir hendi en ekki er einhlítt að hægt sé að sanna að 

ákvæðin eigi við en þar kemur 36. gr. smnl. til álita. Við mat á ósanngirni má 

einnig líta til atriða sem síðar komu til.
82

  

Með breytingarlögum nr. 14/1995, var bætt inn fjórum nýjum greinum, 

36. gr. a til 36. gr. d  og við það hefur gildi 36. gr. minnkað nokkuð.
83

 Þessar 

                                                      
77

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 311 og 314. 
78

 Sama heimild, bls. 317. 
79

 Sama heimild, bls. 321. 
80

 Sama heimild, bls. 321. 
81

 Sama heimild, bls. 325. 
82

 Sama heimild, bls. 323. 
83

 Alþt. 1994–1995, A-deild, bls. 921.    



32 

greinar voru felldar inn í lögin með það að meginmarkmiði að tryggja 

framkvæmd ákvæða EES-tilskipunar 93/13/EBE frá 5. apríl 1993 um 

ósanngjarna skilmála í neytendasamningum. Miðaði tilskipunin að því að 

koma í veg fyrir röskun á samkeppni og jafnframt veita aukna vernd til handa 

neytendum. Þá var markmiðið að samræma löggjöf EES-ríkjanna um vissa 

ósanngjarna samningsskilmála, aðallega í stöðluðum samningum og 

samningsskilmálum. Þessi nýju ákvæði áttu að gilda um ákveðna samninga 

að það sem snertir sanngirnismat, réttaráhrif sérstaklega skilgreindrar 

ósanngirni og túlkun.
84

 

Við þessa breytingu var farin sú leið að láta 36. gr. smnl. standa óbreytta 

en bæta inn fjórum nýjum ákvæðum sem urðu þá nokkurs konar aukareglur 

við aðalregluna sem felst í 36. gr. smnl. Þessum nýju reglum var ætlað að 

auka vernd fyrir neytendur sérstaklega hvað varðaði staðlaða 

samningsskilmála eins og áður sagði og ætla má að við almennar 

ábyrgðarveitingar í lánaviðskiptum sé notast við slíka skilmála. Helsta 

nýmælið var að við slíka skilmála ætti að túlka neytandanum í hag við 

ágreining um þá og að ekki væri heimilt að taka til atvika sem komu til eftir á 

ef það væri neytenda í óhag.
85

 

Í 36. gr. a er gildissvið 36. gr. a–d. skýrt og kveðið er á um að ákvæðin 

gildi um samninga, meðal annars samningsskilmála sem ekki hefur verið 

samið um sérstaklega, enda séu samningarnir liður í starfsemi annars aðilans, 

atvinnurekanda, en í meginatriðum ekki liður í starfsemi hins aðilans, 

neytanda. Einnig er kveðið á um að ákvæðin gildi líka um samninga á milli 

neytenda sem atvinnurekandi stendur að fyrir annan aðila. Þá er í 2. mgr. 

greinarinnar kveðið á um að á atvinnurekandanum hvíli sönnunarbyrðin fyrir 

því að samið hafi verið sérstaklega um samning og hann falli ekki undir fyrri 

málsgrein greinarinnar. Telja verður að samningur þar sem atvinnurekandi 

semur skilmálana fyrirfram og notast við stöðluð eyðublöð sé slíkur 

samningur. Gera má ráð fyrir að flestir samningar neytenda og 

atvinnurekenda falli undir þetta. 

Hvað varðar ákvæði 36. gr. b. smnl. felur það í sér að samningur sem 

atvinnurekandi gefur neytenda kost á skuli vera á skýru og skiljanlegu máli 

og ef vafi sé á merkingu samnings skuli túlka samning neytenda í hag. Sé 

merking samnings skýr gildir reglan vitanlega ekki þar sem í athugasemdum 
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frumvarpsins til laganna segir að ákvæðið eigi ekki einungis við um skriflega 

samninga heldur einnig munnlega, enda þótt orðalag ákvæðisins bendi til 

annars.
86

 Allir óskýrir samningar falla því undir regluna.  

Regla sú er felst í 36. gr. c. smnl. er nátengd aðalreglu 36. gr. smnl. 

Greinin kveður á um að ákvæði 36. gr. gildi um samninga skv. 1. mgr. 36. gr. 

a. en þó með þeim breytingum að við mat á því hvort samningur skv. 1. mgr. 

sé ósanngjarn skuli líta til atriða og atvika sem nefnd eru í 2. mgr. 36. gr. Þá 

er verið að vísa til skilmála í öðrum samningi sem hann tengist. Þó skuli ekki 

taka tillit til atvika sem síðar komu til sem eru neytanda í óhag. Greinin 

kveður einnig á um að samningur teljist ósanngjarn ef hann stríðir gegn 

góðum viðskiptaháttum og raski til muna jafnvægi milli réttinda og skyldna 

samningsaðila, neytanda í óhag. Ef slíkum skilmála er vikið til hliðar í heild 

eða að hluta, eða breytt, skal samningurinn samt sem áður gilda að öðru leyti 

að kröfu neytanda. Segja má að reglan sé þrengd frá því sem er í aðalreglu 

36. gr. smnl. því neytandi getur krafist þess að samningurinn haldi sér að 

öðru leyti sé það hægt. 

Í 36. gr. d. er svo að finna ákvæði sem verndar neytendur þegar fleiri en 

ein laga regla getur átt við. Í greininni segir:  

 

Ef ákvæði samnings tengist náið landsvæði EES-ríkja þannig að 

samningurinn sé t.d. gerður þar eða einhver samningsaðila búi þar og 

samningsákvæði kveður á um að löggjöf lands utan Evrópska 

efnahagssvæðisins skuli gilda um samninginn skal ákvæðið ekki gilda um 

ósanngjarna samningsskilmála ef neytandinn fær við það lakari vernd 

gegn slíkum skilmálum en samkvæmt viðeigandi löggjöf lands á 

efnahagssvæðinu. 

 

Í aðalreglu þeirri sem felst í 36. gr. smnl. er sá möguleiki fyrir hendi, ef 

aðstæður við ábyrgðarveitinguna eru ábyrgðarmanninum verulega 

þungbærar, að ábyrgðin teljist ógild og er þá verið að horfa til ákveðinna 

sanngirnissjónarmiða sem erfitt er að festa hendur á hverjar eru. Ber þó að 

benda í þessu sambandi á dóm Hæstaréttar frá 2003. 

 

Hrd. 2003, bls. 3036 (mál nr. 3/2003). Aðstæður voru þannig að 

ábyrgðarmaðurinn var þroskaheftur og hafði veitt ábyrgð í eign sinni fyrir 
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skuld bróður síns. Fjármálastofnunin bar því fyrir sig að þessar reglur 

samkomulaganna hefðu ekki verið fyrir hendi þegar lánið var veitt og var 

það samþykkt af dómnum. Þó að fjármálastofnununin hefði ekki verið 

bundin við þessar reglur var það mat dómsins að á fjármálafyrirtækinu 

hvíldi siðferðisleg skylda til að kanna greiðslugetu lántaka og 

endurgreiðslumöguleika áður en lán er veitt en ekki bara líta til eignastöðu 

eða trygginga sem aðrir aðilar geti veitt. Ábyrgðin var ógilt á grundvelli 

36. gr. smnl. 

 

Þá má jafnframt benda á dóm Hæstaréttar frá 2013. 

 

Dómur Hæstaréttar frá 12. mars 2013 í máli nr. 127/2013. Málavextir 

voru á þá leið að úrskurður héraðsdóms þar sem felld var úr gildi 

aðfarargerð sýslumanns sem gerð var að beiðni S hf. í fasteign G á 

grundvelli skuldabréfs útgefnu af syni G, innan tryggingaréttinda sem G 

hafði samþykkt að yrðu þinglýst á fasteign hennar. Talið var að 

skuldabréfið hefði að geyma viðurkenningu á skuld í erlendri mynt og færi 

því ekki í bága við 14. gr., sbr. 13. gr. vaxtalaga. Á hinn bóginn var talið, 

með vísan til þess hvernig staðið hafði verið að greiðslumati sonar G og 

skyldum sem hvíldu á S hf. sem fjármálafyrirtæki þegar matið var gert og 

þess trausts sem G mátti hafa til vinnubragða fyrirtækisins, að ósanngjarnt 

væri af S hf. að bera fyrir sig samþykki G á því að veita veðleyfi fyrir 

tryggingabréfinu. Þá var jafnframt talið að aðstöðumunur hefði verið á 

aðilum og að atvik sem síðar komu til hefðu einnig gert samþykki G meira 

íþyngjandi en ella. Skilyrðum 36. gr. smnl. til að ógilda samþykkið var 

talið fullnægt og hinn kærði úrskurður um að fella gerðina úr gildi var því 

staðfestur. 

  

Einnig má benda á dóm þar sem því var hafnað því að 36. gr. ætti við um 

ábyrgð aðila og var hún því látin standa með lítils háttar breytingu. 

 

Hrd. 1996, bls. 3267 (mál nr. 349/1995). Ábyrgðarmaður á 

kreditkortareikningi þurfti að greiða rúmar 3. millj. kr. Í yfirlýsingu 

ábyrgðarmannsins um ábyrgð á skuld aðalskuldarans hjá Kreditkortum hf. 

(K hf.), sem rituð var á staðlað eyðublað frá K hf., notfærði 

ábyrgðarmaðurinn sér ekki þann kost binda ábyrgðina við 
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hámarksfjárhæð, heldur veitti K hf. heimild til að rita á viðfestan víxil 

fjárhæð skuldar án takmarkana. Ábyrgðarmaðurinn fór í endurkröfumál 

við K hf. og niðurstaða dómsins var að talið væri að hann hefði mátt gera 

ráð fyrir því að umsamin ábyrgð gæti náð til úttektarheimilda á tveimur 

tímabilum. Úttektarheimild hvors tímabils var 1.080.000 kr. og var 

ábyrgðarmaðurinn talinn ábyrgur fyrir tvöfaldri þeirri upphæð. K hf. var 

gert að endurgreiða það sem var umfram þá fjárhæð. 

 

Í þessu máli var ekki fallist á það með ábyrgðarmanninum að ákvæði 36. 

gr. smnl., sbr. 6. gr. laga nr. 11/1986, eða önnur ákvæði III. kafla 

laganna gætu orðið til þess að ábyrgð A yrði hliðrað eða sætt ógildingu.  

 Þá ber að líta á hvernig það getur verið talin ógildingarástæða á 

grundvelli 36. gr. smnl. ef reglum samkomulaganna er ekki fylgt. Í þessu 

máli frá 2005 hafði ekki verið framkvæmt greiðslumat. 

 

Hrd. 2005, bls. 2086 (mál nr. 163/2005). Málavextir voru á þá leið að 

ábyrgðaraðilinn, Á, krafðist ógildingar á fjárnámi sem Sparisjóður 

Hafnarfjarðar (SPH) hafði látið framkvæma hjá honum á grundvelli 

skuldabréfs sem hann hafði verið ábyrgðarmaður á. Aðalskuldari 

skuldabréfsins var bróðir Á. Ógildingarkrafa Á var byggð á að ekki hefði 

verið gætt að ákvæðum samkomulagsins frá 2001, sem SPH var aðili að, 

er Á tók ábyrgðina á hendur sér. Enn fremur hefðu aðstæður verið þannig 

að aðalskuldari var í fjárhagsörðugleikum þegar Á gekkst undir ábyrgðina 

og SPH hefði verið það ljóst. Undir þeim kringumstæðum hefði honum 

verið skylt að láta vita af stöðu skuldarinnar og framkvæma greiðslumat. 

Óumdeilt var að SPH hefði ekki látið fara fram greiðslumat eins og honum 

var skylt að gera samkvæmt 3. mgr. 3. gr. samkomulagsins en hann var 

aðili að samkomulaginu og hafði gengist við að hlíta reglum þess. 

Hæstiréttur komst því að þeirri niðurstöðu, miðað við atvik máls, að víkja 

bæri til hliðar umræddri sjálfskuldarábyrgð með vísan til 36. gr. smnl. Var 

fjárnámið því fellt úr gildi. 

 

Til að skoða enn frekar hvaða sjónarmið hafa verið höfð að leiðarljósi við 

mat dómstóla ber að nefna Hæstaréttardóm frá 2003. 
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Hrd. 2003, bls. 101 (mál nr. 152/2002). Málavextir voru á þá leið að S, 

sem ábyrgðarmaður, ritaði nafn sitt sem útgefandi á víxileyðublað, sem 

var óútfyllt að öðru leyti, í því skyni að ábyrgjast yfirdrátt á tékkareikningi 

aðalskuldara hjá Sparisjóði Ólafsfjarðar (SPÓ). Aðalskuldari ritaði nafn 

sitt sem samþykkjandi á eyðublaðið og afhenti SPÓ. Yfirdráttarheimildin á 

reikningnum var í upphafi 100.000 kr. en hækkaði í nokkrum áföngum 

upp í 3.705.000 kr. Hvorki var haft samráð við ábyrgðarmanninn S fyrir 

þessum hækkunum né sendar nokkrar tilkynningar um þær. SPÓ fyllti svo 

út eyðublaðið fyrir 3.830.379 kr. og skoraði á ábyrgðarmanninn að greiða 

þá fjárhæð. SPÓ höfðaði mál gegn S til innheimtu á skuldinni samkvæmt 

víxlinum. Fyrir héraðsdómi var S dæmdur til að greiða víxilfjárhæðina 

með dráttarvöxtum. Ábyrgðarmaðurinn greiddi þá fjárhæð en höfðaði í 

kjölfarið mál gegn SPÓ til heimtu skaðabóta á grundvelli 2. mgr. 119. gr. 

eml. vegna tjóns, sem hann taldi sig hafa orðið fyrir við að fara á mis við 

að koma að vörnum í áðurnefndu víxilmáli. Í dómi Hæstaréttar kemur 

fram að S hafi mátt treysta því að yfirdráttarheimildin yrði ekki hækkuð á 

hans áhættu án þess að samþykki lægi fyrir. Dómurinn kvað að ábyrgð 

yrði ekki skýrð með rýmkandi hætti þannig að hún næði til þeirrar 

hækkana sem síðar urðu á yfirdráttarheimildinni. SPÓ var því gert að 

greiða ábyrgðarmanninum S þá fjárhæð sem hann hafði innt af hendi til 

fullnustu á dóminum í víxilmálinu að frádregnum 100.000 kr. Vísað var til 

þess að það hefði verið ósanngjarnt og andstætt góðri viðskiptavenju að 

nýta sér umboðið til útfyllingar víxilsins löngu eftir undirritun og því var 

löggerningum vísað til hliðar í heild á grundvelli 36. gr. smnl.  

 

Af ofangreindu má draga þá ályktun að samkomulögin hafi haft töluvert vægi 

við mat á því hvort telja eigi ábyrgð gilda eður ei á grundvelli fyrrgreindra 

greina samningalaga og samkomulagana. Það að fara ekki eftir reglum 

samkomulaganna ógildir ekki ábyrgðina eitt og sér heldur er brot reglum 

þeirra málsástæða sem notuð er við mat á því hvort 36. gr. smnl.  eigi við. 36. 

gr. smnl. felur í sér að metið er hvort ekki hafi verið jafnræði á milli aðilanna 

við samningsgerðina og hvort það sé í samræmi við góða viðskiptavenju að 

byggja rétt sinn á því sem fyrir liggur. Þrátt fyrir ákvæði 36. gr. a–d virðist 

rétturinn helst beita aðalreglu þeirri sem felst í 36. gr. við mat sitt á þessum 

þáttum. 
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4.2 Aðrar ógildingarreglur samningalaga 

Aðrar ógildingarreglur samningalaga hafa minni áhrif í þessari umfjöllun 

en þó telur höfundur að rétt sé að fara lauslega yfir þær og sjá hvaða áhrif þær 

geta haft við mat á því hvort ábyrgð eigi að teljast gild eða hvort eigi að 

ógilda hana.  

Fölsun 

Um réttaráhrif fölsunar eru engin bein ákvæði í samningalögunum en þó 

er það meginregla að aðili verður ekki bundinn af löggerningi sem hann gerði 

ekki sjálfur heldur annar maður í hans nafni. Ef sá sem löggerninginn gerir 

hefur til þess fullnægjandi heimildir, líkt og gilt umboð, eða ef hann er 

lögráðamaður viðkomandi er þó aðili þó bundinn líkt og hann hefði gert 

löggerninginn sjálfur.
87

 

Fölsun getur verið með tvennum hætti. Annars vegar þegar um fölsun á 

nafni er að ræða og er þá talað um algera fölsun. Hins vegar er það fölsun á 

efni löggernings en þá er búið að eiga við skjal með einhverjum hætti þannig 

að það verður ekki eins og upphaflega var ætlast til. Þó að meginreglan segi 

að aðili verði ekki bundinn af fölsuðum löggerningi eru undantekningar á því, 

til dæmis ef löggerningsgjafinn eða aðilinn hvers nafn er falsað samþykkir 

löggerning eftir á en þá kann líka að hafa áhrif ef hann með tómlæti lætur hjá 

líða að gera athugasemdir við fölsunina eftir að hann fær upplýsingar þess 

efnis. Við slíkt getur því aðili verið bundinn að fölsuðum löggerningi 

gagnvart grandlausum aðila.
88

 Þá er einnig rétt að nefna að sá maður sem 

annaðhvort með vilja eða gáleysi vottar falsaða undirskrift á skuldabréfi getur 

bakað sér bótaábyrgð gagnvart kröfuhafa eftir atvikum hverju sinni.
89

 Í þessu 

samhengi má skoða tvo dóma Hæstaréttar. 

 

Hrd. 2002, bls. 1936 (mál nr. 456/2001). Dómurinn fjallar um fölsun á 

undirskrift og eftirfarandi samþykki. Málavextir voru á þá leið að L hf. 

krafði G og I um greiðslu skuldar samkvæmt skuldabréfi sem K gaf út árið 

1994 með sjálfskuldarábyrgð G og I. Sjálfskuldarábyrgðaraðilarnir 

kröfðust sýknu með vísan til þess að héraðsdómur hefði fundið K sekan 
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um að falsa undirskriftir þeirra á skuldabréfið. Í málinu lá fyrir að 

ábyrgðaraðilarnir samþykktu, bæði fyrir og eftir uppkvaðningu dómsins, 

breytingar á greiðsluskilmálum skuldabréfsins. Breytti fölsunin því engu 

um ábyrgðartöku þeirra, enda gat þeim ekki dulist hvers konar 

skuldbindingar þeir gengust undir með eigin undirritunum á 

skilmálabreytingar skuldabréfsins. Ábyrgðin var því talin gild.  

 

Þá má jafnframt benda á dóm Hæstaréttar frá 2001 þar sem ábyrgð var 

ógilt vegna þess að leiða mátti að því líkur að um fölsun væri að ræða. 

 

Hrd. 2001, bls. 3690 (nr. 404/2001). Málavextir voru á þá leið að J kærði 

úrskurð héraðsdóms sem hafði hafnað kröfu hans um ógildingu fjárnáms á 

grundvelli skuldabréfs sem útgefið var af B. J var ásamt Á 

sjálfskuldarábyrgðaraðili. J hafði kært B til lögreglu fyrir að hafa falsað 

nafn hans á skuldabréfið og lagði fram lögregluskýrslu þess efnis fyrir 

Hæstarétti, og þar gekkst B við að hafa falsað undirskriftina. Í ljósi þess 

þótti vera slíkur vafi á réttmæti kröfunnar sem byggð var á skuldabréfinu 

að ekki væri hægt að láta fjárnámið standa, sem gert var án undangengis 

dóms eða sáttar. Því var fallist á kröfu J um ógildingu fjárnámsins vegna 

fölsunar. 

 

Á framangreindum dómum má sjá að eftirfarandi samþykki á fölsun getur 

valdið því að aðilar verða bundnir við skyldur sínar en að sama skapi verður 

aðili ekki bundinn við falsaðan löggerning ef hann, þegar hann verður 

upplýstur um fölsunina, gerir aðilum viðvart og hefur á því sönnur. Þetta 

sýnir mikilvægi þess að láta ekki hjá líða að bregðast við ef aðilar verða 

upplýstir um slíkt sé gert á þeirra hlut.  

Nauðung  

Nauðung er það ef maður hefur með ólögmætum hætti verið neyddur til 

að gera löggerning. Meginregla er að ef slíkt hefur verið gert er samningur 

ekki skuldbindandi og ógildanlegur. 

Í 1. mgr. 28. gr. smnl. er meiriháttar nauðung skilgreind en felur hún í sér  

líkamlegt ofbeldi eða hótanir um að beita slíku þegar í stað ef viðkomandi 

gerir ekki löggerninginn. Samkvæmt 2. mgr. 28. gr. smnl. verður viðkomandi 

samt skuldbundinn af löggerningum láti hann hjá líða að upplýsa þann 
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grandlausa mann sem löggerningum var beint að um að hann hafi verið 

beittur nauðung af þriðja manni ef aðstæður eru þannig. 

Í 29. gr. sömu laga er minniháttar nauðung skilgreind en þar segir að ef 

maður með ólögmætum hætti hefur neytt mann til að gera löggerning, sem er 

þó ekki eins alvarleg nauðung og kveðið er á um í 28. gr. smnl., er sá 

löggerningur ekki skuldbindandi fyrir þann sem nauðung var beittur, ef 

móttakandi löggernings hefur sjálfur beitt nauðunginni eða hann vissi eða 

mátti vita að löggerningurinn var gerður vegna ólögmætrar nauðungar af 

hálfu annars manns. 

Nauðung getur bæði verið sálræn og handstýrð. Lýsa má sálrænni  

nauðung þannig að B, með ólögmætum hætti, til dæmis með ógnunum eða 

beitingu líkamlegs ofbeldis, hefur þau áhrif á hug eða vilja A, að A er 

þvingaður til að gera löggerning sem hann hefði annars látið ógert eða 

löggerningurinn hefði að minnsta kosti orðið annars efnis en hann varð. 

Handstýrð nauðung er þegar B með ólögmætum hætti stýrir hendi A og lætur 

A þannig undirrita skjal gegn vilja sínum.
90

 

Svik 

Til að útskýra hugtakið svik má notast við skilgreiningu Ólafs Lárussonar 

en samkvæmt henni er um svik að ræða: 

 

... þegar maður, með ólögmætum hætti gegn betri vitund, annaðhvort 

gefur rangar upplýsingar eða leynir atriðum sem máli skipta, með þeim 

ásetningi að fá með því annan aðilja til að stofna til löggernings.
91

 

 

Svik umboðsmanns sem hefur tilskilið umboð til að framkvæma 

löggerning verður ekki gilt ef svikin verða sönnuð þótt umbjóðandinn hafi 

verið í góðri trú. Það er hugtakaskilyrði að sá sem svikunum beitti hafi gert 

sér grein fyrir því að hinar sviksamlegu upplýsingar væru þannig til fallnar að 

þær hefðu áhrif á ákvörðun gagnaðilans við samningagerðina.
92

Af því leiðir 
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að hafi rangar upplýsingar verið gefnar, en ekki með þeim ásetningi að 

blekkja, er ekki um svik að ræða.  

Ógildingarreglan felst í 1. mgr. 30. gr. smnl. og hljóðar þannig:  

 

Löggerningur skuldbindur eigi þann mann, sem gerði hann, ef hann var 

fenginn til þess með svikum, og sá maður, sem við löggerningnum tók, 

beitti sjálfur svikunum eða hann vissi eða mátti vita, að gerningurinn var 

gerður fyrir svik annars manns. Hafi sá, sem tók við löggerningnum, 

sviksamlega skýrt rangt frá atvikum, sem ætla mátti að skiptu máli um 

löggerninginn, eða hann hefir sviksamlega þagað yfir slíkum atvikum, skal 

líta svo á, sem gerningurinn hafi verið gerður fyrir þau svik, nema það 

sannist, að þessi atriði hafi engin áhrif haft um það, að löggerningurinn 

var gerður.  

 

Markmið svikanna er að með ólögmætum hætti er reynt að fá mann til að 

athafna sig eitthvað eða athafna sig ekki, með því að gefa honum rangar 

upplýsingar eða leyna hann atriðum sem skipta hann máli. Slíkt getur varðað 

ógildingu samnings aðila.
93

 

Að þessu sögðu má sjá að það getur verið erfitt að greina á milli þess 

hvort um svik er að ræða eða ekki, og þá að sanna það hvort aðili var beittur 

svikum eða ekki, sér í lagi þegar loforðsmóttakandi, sem til að mynda getur 

verið kröfuhafi, lætur hjá líða að upplýsa um einhverja þá þætti sem hann veit 

að geta haft áhrif á ákvörðun viðsemjanda síns en hugsanlega hvílir ekki á 

honum lagaleg skylda til að upplýsa loforðsgjafann sem getur til að mynda 

verið ábyrgðarmaður sem er að taka á sig þungar skyldur byggt á þeim 

upplýsingu sem hann fær.  

Misneyting 

Misneyting er það atferli þegar maður notar sér bágindi annars manns, 

einfeldni hans, fákunnáttu eða léttúð eða það að viðkomandi er honum háður 

til þess að afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá, þannig að bersýnilegur 

mismunur er á hagsmunum þessum og því endurgjaldi sem fyrir þá kemur 

eða koma skal eða þá að hagsmunirnir aðilans skuli veittir án nokkurs 

endurgjalds, sbr. 31. gr. smnl. 
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Misneyting á aðstæðum annars hefur þau áhrif að ef löggerningur er til 

kominn vegna misneytingar er hann ekki gildur gagnvart grandvísum aðilum. 

Slíkir löggerningar eru þó gildir gagnvart grandlausum eins og fjallað var um 

hér að framan varðandi svik.
94

 Vert að benda á dóm þessu til útskýringar. 

 

Hrd. 2006, bls. 1409 (mál nr. 468/2005). Málavextir voru á þá leið að A 

var gefið að sök að hafa í ágúst 2002 notað sér skerta andlega færni C, sem 

var 82 ára, með því að fá hann til að taka lán til að greiða skuldir A og 

leggja fé í stofnun fyrirtækis kunningja A. Í málinu lágu ekki fyrir gögn 

um andlega færni C eins og hún var um það leyti sem hann gekkst undir 

hina fjárhagslegu skuldbindingu. Við mat á andlegri færni hans í janúar 

2003 hafði hins vegar komið í ljós „töluverð skerðing á áttun, 

skammtímaminni, skipulagshugsun og samhæfingu hugsana.“ Gegn neitun 

A, sem þekkt hafði C í skamman tíma, var talið ósannað að A hefði átt að 

gera sér grein fyrir að hagir C væru með þeim hætti að hann væri ófær um 

að gera sér grein fyrir skuldbindingu sinni er hann skrifaði undir 

skuldabréfið. Var A því sýknaður af þessum sakagiftum. 

 

Brostnar forsendur 

Brostnar forsendur er það þegar forsenda bregst eða hverfur vegna atvika 

sem aðila verður kunnugt um eða koma fyrir eftir samningsgerðina. Þetta er 

talin vera ógildingarástæða í samningarétti. Almennt er þó gerð sú krafa að 

forsenda sú sem hefur brostið hafi verið ákvörðunarástæða fyrir 

löggerningsgjafann.
95

 Brostnar forsendur eru ólögbundin ógildingarástæða og 

þær falla bæði undir samninga- og kröfurétt. Til grundvallar löggerningi 

liggja ástæður eða hvatir löggerningsgjafa þó að þær séu ekki alltaf ljósar og 

stundum eru ákveðnar ástæður skilyrði fyrir samningsgerðinni. Ógilding 

vegna brostinna forsendna er undantekning frá skuldbindingargildi samninga 

og áhættu af samningsgerð og því er gerð krafa um knýjandi nauðsyn og 

ósanngirni. Forsenda þarf að vera veruleg og jafnframt ákvörðunarástæða, 

það er að aðili hefði ekki stofnað til löggernings ef hann hefði vitað að 

forsenda hefði ekki verið fyrir hendi.
96

 Yfirleitt er gert að skilyrði að 
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löggerningsmóttakanda hafi verið ljóst eða mátt vera ljóst að þetta hafi verið 

ákvörðunarástæða. Öfugt við tilvik sem varða aðrar ógildingarástæður 

samningaréttar hefur stofnast gildur löggerningur þegar brostnar forsendur 

eru bornar fyrir en síðari atvik kunna að leiða til þess að réttlætanlegt verði að 

efna ekki samning. 

Hugsanlegt er að þær aðstæður komi upp að ábyrgðarmaður hafi bundið 

skuldbindingu sína einhverju skilyrði eða forsendu. Ef skilyrði bregst rís upp 

sú spurning hvort ábyrgðin falli niður þar með.  

Þessu til útskýringar má benda á gamlan dóm Hæstaréttar en í honum er 

ekkið verið að vísa til reglna um brostnar forsendur samkvæmt reglum 

samningalaganna en vert að líta á hvernig ábyrgð getur verið bundin 

einhverju skilyrði og það haft til hliðsjónar við mat á gildi ábyrgða. 

 

Hrd. 1931, bls. 367 (mál nr. 71/1931) Málavextir voru þeir að maður hafði 

ábyrgst skuldabréfalán til ræktunar og umbóta á eignajörðinni á 

Nesjavöllum. Bréfið var hins vegar ekki notað í þeim tilgangi heldur sett 

að handveði fyrir víxilláni sem fór svo í vanskil. Ábyrgðaryfirlýsing 

ábyrgðarmannsins var ekki talin hafa gefið stefnda næga ástæðu til að ætla 

að áfrýjandi vildi ábyrgjast víxillánið og þar af leiðandi var hann sýknaður 

af kröfunni og laus undan ábyrgðinni. Í niðurstöðu dómsins sagði að 

kröfuhafinn hefði mátt vita, vegna orðalags ábyrgðarinnar, að það væri 

verleg forsenda fyrir ábyrgðinni að lánið væri tekið til ræktunar og umbóta 

á jörðinni. Sú forsenda sem kröfuhafinn vissi um brást og því var 

ábyrgðarskuldbindingin ekki tæk til að nota við annars konar lánveitingar. 

  

Með réttu má ætla að 36. gr. smnl., sem tók gildi árið 1986, hafi tekið yfir 

þessa fyrrgreindu ólögbundnu ógildingarheimild samningaréttar vegna 

brostinna forsendna. 

Skuldbinding sem reynist ógild getur, eins og áður sagði, haft þær 

afleiðingar að greiðandinn verður óskuldbundinn af samningi aðila. Það er 

skýrast í tilvikum eins og þegar aðila skortir lögræði einhverra hluta vegna, 

var beittur meiri háttar nauðung, ef um fölsun er að ræða eða ef aðila skortir 

umboð og almennt er talið að ábyrgðarmenn séu lausir úr ábyrgð á greiðslu 

skuldarinnar um leið og slíkt kemur upp. Ógildingarástæðurnar eru þó mun 
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fleiri eins og áður hefur verið útskýrt en þær ástæður fela í sér veikari 

mótbárur sem lúta að stofnun samnings aðila.
97

  

Reynist greiðandinn óskuldbundinn veldur það því að ekki er hægt að 

krefjast efnda á ábyrgðarloforðinu. Um þetta má vísa til fjölda dóma en til að 

mynda má benda á dóm Hæstaréttar, Hrd. 1997, bls. 3399 (mál. nr. 

466/1997). Þar sagði dómurinn eftirfarandi orð í niðurstöðu sinni:  

 

... sú almenna regla gildir um ábyrgðaryfirlýsingar á skuldum, sé ekki 

annað ákveðið í lögum, að skuldbindingargildi þeirra ráðist af gildi 

aðalskuldbindingar. 

 

Þó ber að hafa í huga að þrátt fyrir að það teljist meginregla og felist 

meðal annars í 10. gr. ábml., að ábyrgðarmaður verði ekki krafinn um 

greiðslu skuldar, reynist skuldbinding greiðanda óskuldbindandi, geta atvik 

verið með þeim hætti að meginreglan eigi ekki við, eins og fjallað hefur verið 

um hér að framan. Þar er til að mynda verið að vísa til atvika eins og ef 

ábyrgðarmaður sem tekist hefur á hendur ábyrgð á skuld veit um annmarka á 

skuldbindingu greiðanda. Hafi hann með þá vitneskju gengist í ábyrgð getur 

það valdið því að hann verður bundinn af henni. 
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5 Hvers ber að gæta fyrir veitingu 

ábyrgðar? 

Upphaflegt samningasamband við ábyrgðarveitingar er á milli 

aðalskuldara og kröfuhafa. Oft er þó skilyrði þess að til upphaflegs 

kröfusambands muni stofnast að inn komi þriðji aðili sem er oftar en ekki 

óviðkomandi lögskiptum aðila að öðru leyti en því að hann veitir ábyrgð sína 

á því að aðalskuldari standi við fjárskuldbindingu sína gagnvart 

kröfuhafanum. Sá augljósi aðstöðumunur sem oftar en ekki er á milli 

lánveitandans annars vegar og ábyrgðarmannsins hins vegar virðist vera 

töluvert stór þáttur í mati á gildi ábyrgðar og hvort ábyrgð sé mögulega 

ógildanleg með stoð í 36. gr. smnl. Vert er að skoða þann aðstöðumun sem er 

á aðilum samningssambandsins og hvaða kröfur eru gerðar til 

ábyrgðarmanna. Einnig er vert að skoða hvaða upplýsingar ber að veita 

ábyrgðarmanni fyrir ábyrgðarveitinguna lögum samkvæmt og hvaða 

afleiðingar það getur haft ef því er ekki sinnt sem skyldi.  

  Í 8. gr. ábyrgðarmannalaganna er fjallað um mikilvæga vernd til handa 

ábyrgðarmönnum sem jafnframt hefur haft gríðarlega mikil áhrif á það hvort 

teknir séu ábyrgðarmenn yfirhöfuð. Greining felur í sér að ekki verður gerð 

aðför í fasteign þar sem ábyrgðarmaður býr eða fjölskylda hans ef krafa á 

rætur að rekja til persónulegrar ábyrgðar. Þá getur lánveitandi ekki krafist 

gjaldþrotaskipta á búi ábyrgðarmanns ef krafa hans á rætur að rekja til 

persónulegrar ábyrgðar nema hann geri sennilegt að um sviksamlegt 

undanskot eigna ábyrgðarmanns hafi verið að ræða. Við þessa breytingu á 

réttarstöðu nýrra ábyrgðarmanna var gert örðugt fyrir fjármálastofnanir að 

líta á ábyrgðarmenn sömu augum þar sem ekki var lengur hægt að ganga að 

eignum þeirra, sem fram að því höfðu tryggt kröfuna hvað best. Sumir hafa 

tekið svo djúpt í árinni að segja að ekki sé lengur mögulegt að veita 

persónulegar ábyrgðir þar sem þær hafi ekkert að segja sem trygging fyrir 

fjárskuldbindingu. Þó verður að líta svo á að það sé vel hægt enda þótt ekki 

sé hægt að ganga að þeirri eign sem ábyrgðarmaður heldur heimili í. Hægt er 

að ganga að öðrum hugsanlegum eignum, sem og það óhagræði sem fylgir 
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því að vera rukkaður um fjárskuldandbindinguna. Getur kröfuhafinn beitt 

sömu vanefndarúrræðum gegn sjálfskuldarábyrgðaraðila og hann getur beitt 

gegn aðalskuldara kröfunnar að því fráskyldu sem kveðið er um í fyrrgreindri 

8. gr. ábml. 

5.1 Aðstöðumunur aðila við samningagerðina 

Við mat á því hvort ábyrgð eigi að teljast gild eða ekki hefur meðal annars 

verið horft til þess í hvernig aðstöðu samningsaðilarnir eru. Annars vegar 

höfum við fjármálafyrirtæki sem semur skilmálana alla jafna, býr yfir 

þekkingu á sviðinu og hefur atvinnu af lánveitingum. Hins vegar eru 

einstaklingar, sá sem er í þeirri aðstöðu að þurfa að taka lán og sá sem veitir 

ábyrgðina, ábyrgðarmaðuinn eða veðþolinn.  

 Hafa verður þó í huga að aðalskuldari og ábyrgðarmaður geta að 

sjálfsögðu einnig verið með sérfræðiþekkingu á sviðinu og það getur haft 

áhrif á hvort ábyrgð verði metin gild eður ei. Slíkt mat fór til að mynda fram í 

dómi Hæstaréttar frá 2012. 

 

Dómur Hæstaréttar frá 2. maí 2012 í máli nr. 726/2012. Málavextir voru á 

þá leið að Landsbankinn (L) krafði S, sem var viðskiptafræðingur, um 

greiðslu skv. sjálfskuldarábyrgð sem hann hafði tekist á hendur vegna 

yfirdráttarheimildar K ehf. á tékkareikningi hjá L. S byggði sýknukröfu 

sína á því að ábyrgð hans væri ógild með vísan til 36. gr. smnl. og ákvæðis 

til bráðabirgða í lögum nr. 32/2009 um ábyrgðarmenn, auk brostinna 

forsenda, og taldi að víkja bæri henni til hliðar af þeim sökum. S hélt því 

fram að K ehf. hefði verið greiðsluskylt vegna bágrar fjárhagslegrar stöðu 

annarra fyrirtækja og það hefði átt að vera þeim ljóst, svo og að þegar 

hann tók ábyrgðina á sig hefðu bæði hann og hið nýja félag getað staðið 

undir þeim skuldbindingum. Í Hæstarétti var talið að S hefði ekki fært nein 

haldbær rök fyrir því að víkja bæri ábyrgðaryfirlýsingu þeirri er um ræddi 

í þessu máli til hliðar, hvorki með vísan til 36. gr. laga nr. 7/1936 né á 

grundvelli almennra reglna kröfuréttar um réttaráhrif brostinna forsendna. 

Hinn áfrýjaði dómur um greiðsluskyldu S var því staðfestur. Vísað var til 

þess í dómnum að S væri viðskiptafræðingur að mennt og leiða mætti að 

því líkur að við sanngirnismat myndi það vega það honum til hins verra 

þar sem hann hefði líka sérþekkingu á sviðinu. 
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Þá getur skipt máli við mat á gildi ábyrgðarskuldbindingar hver það var 

sem átti frumkvæði að því að ábyrgðin var veitt. Ef kröfuhafinn, til að mynda 

fjármálafyrirtæki, á frumkvæði að ábyrgðinni var hér áður talið að 

upplýsingaskylda hans um fjárhag skuldara hefði verið jafnvel enn ríkari en 

ella. Núverandi lagareglur eru þó mjög skýrar um nauðsyn þess að 

framkvæma greiðslumat og kynningu á efni þess. 

 Vanræki kröfuhafi að segja frá eða leyni hann þýðingarmiklum 

upplýsingum, eins og mjög bágri fjárhagsstöðu eða svikum, getur það leitt til 

þess eitt og sér að ábyrgðin falli niður. Einnig getur verið um að ræða 

aðstöðumun sem felst í því að annar aðili samnings er með hálfgert boðvald 

yfir hinum vegna atvika sem verða til þess að ábyrgð er veitt. Þá er ljóst að 

ekkert jafnræði er með aðilum samnings. Sem dæmi um slíkt tilfelli má 

benda á dóm frá 1993. 

 

Hrd. 1993, bls. 2328 (mál nr. 255/1992). Gjaldkeri varð uppvís að 

fjárdrætti í vinnu sinni í Alþýðubankanum. Þáverandi útibússtjóri var 

kunnugur gjaldkeranum og fjölskyldu hans og hann hafði ráðið hann til 

starfa. Þegar málið kom upp árið 1987 átti útibússtjórinn frumkvæði að því 

að hafa samband við foreldra gjaldkerans og boða þau til fundar við sig. 

Fundurinn var haldinn daginn eftir og þar var gengið frá því að þau myndu 

gangast í ábyrgð vegna þeirrar fjárhæðar sem um var að ræða. Tveimur 

mánuðum síðar fór útibússtjórinn til þeirra með skuldabréf að fjárhæð 3,3 

millj. Faðir gjaldkerans var skuldari en móðirin ábyrgðarmaður. Svo fór að 

þau gátu ekki staðið í skilum með afborganir af láninu og höfðuðu 

ógildingarmál á grundvelli ógildingarreglna samningalaga. Í niðurstöðu 

dómsins var vikið að því að útibússtjórinn sjálfur hefði átt frumkvæði að 

útgáfu skuldabréfsins og af hans hálfu hefðu fjármálalegir hagsmunir 

bankans verið látnir sitja í fyrirrúmi þó að hann hefði jafnframt verið að 

huga að velferð gjaldkerans. Útibússtjórinn viðurkenndi að hann hefði 

ætlað foreldrunum of þunga greiðslubirgði miðað við eignastöðu þeirra og 

greiðslugetu. Hann viðurkenndi að meðferð hans á málinu hefði verið 

mistök. Leitt var í ljós að ef foreldrarnir hefðu ekki samþykkt meðferð 

útibússtjórans hefði sonur þeirra, gjaldkerinn, sætt kæru og refsingu og af 

þeim sökum var mikil þrýstingur á þau að samþykkja það sem fyrir þau 

var lagt. Talið var að atvikið og staðan við samningsgerðina gerði það að 
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verkum að bankinn gæti ekki haldið samningnum upp á foreldrana. 

Skuldbinding þeirra var því ógilt.  

5.2 Hvaða kröfur eru gerðar til þeirra sem hafa 

í huga að gerast ábyrgðarmenn?  

Í kjölfar ofangreindrar umfjöllunar er vert að skoða hvaða kröfur eru gerðar 

til þeirra sem taka á sig ábyrgð á fjárskuldbindingu annars manns. Eins og 

áður hefur verið sagt felur ábyrgð í sér samning á milli aðila og hefur að 

geyma viljayfirlýsingu manns sem er ætlað að stofna rétt og því er um 

löggerning að ræða.
98

 Til þess að aðili sé hæfur til að gera samning þarf hann 

að vera til þess bær. Þær reglur sem fjalla um það fela í sér vernd til handa 

mönnum sem á einn eða annan hátt eru vanhæfir til þess að gera löggerninga 

og standa við þá.
99

 Menn þurfa því að hafa gerhæfi til að geta gert slíka 

samninga, þar sem menn sem ekki hafa slíkt eru ekki bærir til að fara með og 

ráðstafa réttindum sínum. Þeir geta þar af leiðandi ekki tekið á sínar hendur 

skuldbindingar á eigin spýtur lögum samkvæmt.
100

 Hvað varðar reglur um 

lögræðisskort og réttaráhrif hans vísast til reglna lögfræðislaga nr. 71/1997. Í 

þessu samhengi ber þó að nefna að menn geta verið ólögráða af tveimur 

orsökum; vegna æsku sinnar eða vegna þess að þeir hafa verið sviptir lögræði 

með úrskurði dómara.
101

  

Lögræði felur í sér tvennt; annars vegar sjálfræði sem felur í sér að menn 

ráða sjálfir málum sínum er varða annað en fjármál en hins vegar er um að 

ræða fjárræði sem felur í sér að menn ráða fjármálum sínum sjálfir. Hvort 

tveggja öðlast menn við 18 ára aldur samkvæmt fyrrgreindum 

lögræðislögum. Þá er hægt að svipta menn lögræði, annaðhvort fjárræði eða 

sjálfræði eða hvoru tveggja ef aðstæður þær sem tilgreindar eru í 3. gr. lögrl. 

eiga við. Meginregla er að löggerningur sem ólögráða maður gerir bindur 

hann ekki og má finna reglu þess efnis í 1. mgr. 22. gr. lögrl. Í síðari 

málsgreinum 22. gr. er að finna reglur sem segja til um við hvaða tímamark 

ber að miða. Skemmst er frá því að segja að þeir löggerningar sem gerðir eru 

                                                      
98

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 37. 
99

 Sama heimild, bls. 241. 
100

 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 166. 
101

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 241. 
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fyrir uppkvaðningu úrskurðar um lögræðissviptingu skulu vera gildir og þar 

af leiðandi er lögræðissvipting ekki afturvirk. Þó ber sérstaklega í þessu 

samhengi að vekja athygli á títtnefndri 36. gr. smnl. Henni er hægt að beita til 

þess að gera samning ógildan sem annars væri talinn gildur sé tekið mið af 

þeim aðstæðum sem aðilar samnings eru í við samningagerðina. Í þessu 

sambandi er þó hægt að benda á fyrrgreindan dóm Hæstaréttar frá 2003. 

 

 Hrd. 2003, bls. 3036 (mál nr. 3/2003). Í málinu hafði maður sem metinn 

var þroskaheftur veðsett eign sína. Ábyrgðin var ekki talin gild og á 

grundvelli 36. gr. smnl. var hún ógilt, þar sem aðilinn hafði ekki verið 

sviptur lögræði eða fjárræði og lögum samkvæmt skorti hann ekki gerhæfi. 

Rétturinn vísaði meðal annars til þess að hann væri ólæs, verulega 

greindarskertur og gæti ekki gert sér grein fyrir réttaráhrifum undirritunar 

sinnar. Vísaði dómurinn til þess að þótt ekki hefði verið búið að svipta 

hann lögræði eða fjárræði skorti hann í raun gerhæfi til að geta tekist á 

herðar skuldbindingar. 

 

Við mat sem þetta er horft til 36. gr. smnl. Dómstólar eru í raun einir bærir 

til að meta hvort aðstæður gefi tilefni til að beita henni þegar löggerningar, 

sem annars yrðu taldir gildir, skulu með réttu að þeirra mati vera ógildir að 

hluta eða heild. Eftir því sem höfundur kemst næst, er þessi krafa um hæfi til 

að gera samning svo gildur sé, eina krafan sem gerð er til aðila sem tekur á 

sig ábyrgð á fjárskuldbindingu annars manns. 

Að þessu sögðu vekur það athygli að ekki eru gerðar frekari kröfur til 

þeirra sem taka á sig ábyrgð á fjárskuldbindingu annars manns lögum 

samkvæmt. Ekki er horft til hæfis þeirra til að taka á skuldbindingu þeirri sem 

ábyrgð getur haft í för með sér með nokkrum formlegum hætti, til að mynda 

með því að kanna greiðslugetu þeirra líkt og skilyrði er varðandi lántakann 

sjálfan. 

 

5.3 Upplýsingaskylda fjármálafyrirtækis 

gagnvart ábyrgðarmanni 

Hvaða upplýsingaskyldu ber lánveitandinn gagnvart ábyrgðarmanni áður 

en gengist er undir ábyrgð? Hér er um að ræða mjög veigamikið atriði sem 
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bæði var undirstrikað með fyrrgreindum samkomulögum og 

ábyrgðarmannalögunum sjálfum. Þær upplýsingar sem veittar eru fyrir 

ábyrgðarveitingu geta verið alger forsenda fyrir því að ábyrgðarmaðurinn 

ákveður að veita ábyrgðina og þar með gangast við þeirri áhættu sem felst í 

því að taka á sig ábyrgð á skuld annars aðila. Þetta undirstrikar mikilvægi 

þess að rétt sé staðið að þeirri upplýsingagjöf sem lög og reglur segja til um. 

Sé ekki sé staðið rétt að því og hægt að færa fyrir því sönnur er komin 

möguleg málsástæða við ógildingu ábyrgðar.  

Hvað upplýsingagjöf fyrir ábyrgðarveitingu varðar vega hvað þyngst 

upplýsingar um greiðslugetu aðalskuldara þar sem hún gefur vísbendingar 

um hvernig hann er í stakk búin til að efna greiðsluskyldu sína. Einnig er 

mikilvæg sú upplýsingaskylda sem felst í því að upplýsa þarf ábyrgðarmann 

um hvað það felur í sér að taka á sig ábyrgð.  

Í samkomulögunum frá 1998 og 2001 voru reglur sem lutu að þessum 

þáttum. Þar sem samkomulögin voru ekki algerlega samhljóða verður til 

einföldunar vísað framvegis til ákvæða í síðara samkomulaginu frá 2001.  

 Samkvæmt 1. mgr. 3. gr. samkomulagsins bar fjármálafyrirtækjum að 

meta greiðslugetu aðalskuldara nema ábyrgðarmaður óskaði þess sérstaklega 

með skriflegum hætti að það væri ekki gert. Mest reyndi á 3. mgr. 3. gr. 

samkomulagsins sem kvað á um að fjármálafyrirtækjum væri skylt að 

greiðslumeta skuldara þegar ábyrgð nam meira 1.000.000 kr. Virðist þetta 

hafa verið túlkað sem svo að ætlast væri til þess að greiðslumat færi fram en 

þó væri aðeins skylt að framkvæma það ef upphæðin færi yfir fyrrgreinda 

fjárhæð. Þó ber einnig að hafa í huga að fjármálastofnunin mátti samt sem 

áður ekki fara fram hjá samkomulaginu með því að lána til að mynda 900.000 

kr. og svo aftur 200.000 til þess eins að komast hjá því að framkvæma 

greiðslumat. Slíkt telst því jafnframt vera brot á reglum samkomulaganna.  

 Ein af þeim upplýsingaskyldum sem kveðið var á um í samkomulaginu 

og jafnframt sú sem höfundur telur að hafi verið hvað erfiðast að sjá hvernig 

var framfylgt, vegna skorts á sönnun á því að henni hafi raunverulega verið 

framfylgt, er sú skylda fjármálafyrirtækis að gefa út sérstakan 

upplýsingabækling um skuldaábyrgðir og veðsetningu. Bæklingnum átti að 

dreifa með skjölum sem afhent voru ábyrgðarmönnum með skjölum til 

undirritunar. Í undirritun á lánskjölum felst hins vegar oft samþykki fyrir því 

að ábyrgðarmanni hafi verið kynntar þessar upplýsingar og staðlaður texti 
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lánaskjalanna ber það með sér. Í nýlegum dómi Hæstaréttar frá 30. apríl 2015 

í máli nr. 655/2014 segir í niðurstöðum: 

Þá hefur áfrýjandi ekki fært sönnur á að hann hafi kynnt stefndu efni 

bæklings um skuldaábyrgðir sem fjármálafyrirtækjum var skylt að gefa út 

samkvæmt áðurnefndu samkomulagi. Í bæklingi þessum áttu samkvæmt 1. 

mgr. 4. greinar samkomulagsins að vera upplýsingar um hvaða skyldur fælust 

í ábyrgðinni og ýmis önnur atriði. Þá leiddi af 2. mgr. sömu greinar að með 

undirritun lánsumsóknar eða annarra gagna sem fyllt væru út í tengslum við 

afgreiðslu láns skyldi ábyrgðarmaður eða sá sem veitti veðleyfi staðfesta að 

hann hefði kynnt sér efni upplýsingabæklingsins um ábyrgðir. Engin slík 

staðfesting liggur fyrir af hálfu stefndu. 

 

Þetta var einn af þeim þáttum sem urðu þess valdandi að ábyrgð sú er 

veðþolinn hafði veitt í eign sinni var látin niður falla og lánveitandanum var 

gert að aflétta veðinu.  

Þá ber að nefna þá skyldu sem kveðið var á um í 3. mgr. 4. greinar 

samkomulagsins þess efnis að ábyrgðarmanni verði kynntar niðurstöður 

greiðslumatsins áður en hann gengst við ábyrgð og gerður verði sérstakur 

áskilnaður um að fjármálafyrirtæki upplýsi ábyrgðarmann ef niðurstaða 

greiðslumatsins er neikvæð og ef ábyrgðarmaður vill samt sem áður ábyrgjast 

lánið skal hann staðfesta það skriflega. Ber hér aftur að nefna nýlegan dóm 

Hæstaréttar. 

 

Dómur Hæstaréttar frá 30. apríl 2015 í máli nr. 655/2014. Málavextir 

voru á þá leið að C hafði veitt lánsveð í eign sinni til tryggingar á öllum 

skuldum E gagnvart fjármálafyrirtækinu og lánveitandanum A hf. 

Greiðslumat það er A hf. framkvæmdi á C við ábyrgðarveitinguna hafði 

verið ranglega framkvæmt þar sem ráðstöfunartekjur E voru ekki réttar og 

gáfu þar af leiðandi ranga mynd af greiðslugetu E. Ef rétt hefði verið 

staðið að greiðslumatinu hefði niðurstaða þess verið á þá leið að E gæti 

ekki staðið við fjárhagslegar skuldbindingar sínar. Þar sem niðurstaða 

greiðslumatsins var ekki rétt gert kom ekki til þess að C þyrfti að taka 

afstöðu til þess hvort hann hefði viljað veita veðleyfið þótt E gæti ekki 

staðið við skuldbindingar sínar miðað við greiðslugetuna, sbr. fyrirmæli 

samkomulagsins. Þannig var talið sannað að greiðslumatið hefði verið 

rangt í veigamiklum atriðum sem forveri A hf. hefði borið ábyrgð á og 
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hann hefði ekki sinnt mikilvægri upplýsingaskyldu sinni gagnvart C. A 

varð að bera hallann af þessari óvissu um hvort C hefði samþykkt 

veðsetninguna miðað við rétt greiðslumat. Vék rétturinn því veðleyfi C til 

hliðar á grundvelli 1. mgr. 36. gr. smnl. og vísaði til þess aðstöðumunar 

sem á aðilum var. Samkvæmt því hafði A hf. ekki virt skyldur sínar 

samkvæmt samkomulaginu og lögum og A hf. var gert skylt að aflýsa 

bréfinu.  

 

Með tilkomu laga um ábyrgðarmenn voru sambærilegar reglur færðar 

þangað inn en þær er að finna í 4. og 5. gr. Kveðið er á um skylduna til að 

greiðslumeta í 4. gr. og felur hún meðal annars í sér nauðsyn þess að skoða 

allar fjárhagslegar skuldbindingar sem hvíla á aðalskuldaranum, tekjur hans, 

ábyrgðir sem hann hefur tekist á hendur og hvað eina annað sem gæti haft 

áhrif á matið. Slíkt mat skal leiða í ljós hver greiðslugetu aðalskuldarans er. Í 

greininni segir að ráðherra sé heimilt að setja reglugerð um framkvæmd 

greiðslumatsins. Nýjasta reglugerðin sem er um þetta mál að dreifa er 

reglugerð nr. 920/2013.
102

 Ekki er kveðið á um við hvaða upphæð láns beri 

að miða við framkvæmd greiðslumats samkvæmt lögum um ábyrgðarmenn 

en samkvæmt reglugerð nr. 920/2013, um lánshæfis- og greiðslumat frá 17. 

október 2013 er, skv. 3. gr. miðað við að framkvæma eigi greiðslumat áður 

en lán er veitt ef fjárhæðin að lágmarki 2.000.000 kr. þegar veitt er 

neytendalán til einstaklings en þegar um hjón eða sambúðarfólk er að ræða 

skal framkvæma greiðslumat þegar fjárhæðin nemur að lágmarki 4.000.000 

kr. Í 3. mgr. 3. gr. reglugerðarinnar er kveðið á um skyldu til að framkvæma 

greiðslumat á lántaka áður en lánasamningar sem tryggðir er með 

persónulegri ábyrgð ábyrgðarmanns eða með veði í eign eru veittir, sé 

ábyrgðin ekki í þágu atvinnurekstrar ábyrgðarmanns eða hann hafi annars 

konar fjárhagslegan ávinning af henni sbr. 4. gr. ábml.
103

 Hafa skal þó í huga 

að þessi reglugerð hefur tekið breytingum og því skal miða upphæðir við þær 

reglur sem í gildi voru á þeim tíma sem ábyrgð var veitt. 

Í þessu samhengi má benda á dóm Hæstaréttar frá 2012 en hann fjallaði 

um ábyrgð sem veitt var árið 2007, það er fyrir gildistöku laganna.   
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 Reglugerð um lánshæfis og greiðslumat nr. 920/2013 
103

 Sama heimild. 
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Dómur Hæstaréttar frá 6. desember 2012 í máli. nr. 343/2012. Þar krafðist 

aðili þess að felld yrði úr gildi veðsetning sem hann hafði veitti í fasteign 

sinni vegna skuldabréfs sem gefið var út 22. maí 2007 af tengdasyni 

veðþolans til Kaupþings banka. Um var að ræða 3. millj. króna lán. 

Veðþolinn skrifaði undir skuldabréfið fyrir hönd skuldarans samkvæmt 

umboði, þar sem hann var erlendis. Í okt. 2010 var farið fram á að bankinn 

myndi leggja fram gögn sem sýndu að hann sem fjármálastofnun hefði 

staðið við skuldbindingar sínar samkvæmt samkomulaginu frá 2001, 

ellegar ætti bankinn að aflétta láninu af veðinu en bankinn hafnaði því. 

Úrskurðarnefnd fjármálafyrirtækja fjallaði um efnið eftir að veðþolinn 

skaut málinu til þeirra. Nefndin tók undir sjónarmið veðþolans og taldi að 

forsendur væru fyrir hendi til að víkja veðtryggingunni til hliðar. Bankinn 

neitaði því samt sem áður og sagðist hafa framkvæmt greiðslumat en 

gleymst hefði að láta veðþola og lántaka undirrita það og þrátt fyrir 

tilraunir hefði það ekki tekist. Var það niðurstaða héraðsdóms, sem 

staðfestur var í Hæstarétti, að þó að annmarkar hefðu verið á 

upplýsingagjöf bankans til veðþolans og ósannað væri að henni hefði verið 

kynnt niðurstaða greiðslumats skuldarans skyldi litið til þess að matið 

hefði verið jákvætt og veðþolinn borið það fyrir dómi að hún hefði 

undirritað skuldabréfið sem veðsali, þótt henni hefði verið kynnt 

niðurstaða þess fyrir fram. Því taldi dómurinn að hvorki væri hægt að telja 

það ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að halda ábyrgðinni til 

streitu. Var bankinn því sýknaður af kröfu veðþolans og ábyrgðin látin 

standa. 

 

Þar sem veðþolinn sagðist hafa samþykkt veðsetninguna hvort sem henni 

hafði verið kynnt greiðslumatið, sem var jákvætt, eða ekki má álíta að það 

sanngirnismat sem fer fram horfi ekki á formreglunar einar og sér heldur líti 

til þeirra aðstæðna sem uppi eru hverju sinni. Í þessi tilfelli hefði það ekki 

skipt neinu máli við veitingu ábyrgðarinnar hvort greiðslumatið hefði verið 

kynnt eins og lög og reglur kváðu um því ábyrgðin hefði hvort eð er verið 

veitt. Velta má vöngum yfir því hvort aðstæður hefðu ekki verið öðruvísi ef 

greiðslumatið hefði gefið neikvæða niðurstöðu um greiðslugetu skuldarans en 

að mati höfundar ætti ekki að hnika frá þeim formreglum sem skýrar reglur 

kveða á um.  
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Í 5. gr. laganna er kveðið á um þann hluta upplýsingaskyldunnar sem ber 

að uppfylla áður en ábyrgð er veitt. Það felur í sér þá skyldu að gera 

ábyrgðarmanni skriflega grein fyrir þeirri áhættu sem felst í því að taka á sig 

ábyrgð. Í því felst upplýsingagjöf um hvaða almennu reglur gilda um 

ábyrgðir, hver greiðslugeta lántaka er, allar almennar upplýsingar um það lán 

það sem ábyrgð er ætlað að tryggja, gildistíma ábyrgðar, höfuðstól ábyrgðar, 

hlutfall eða hámarksfjárhæð sem henni er ætlað að tryggja, hvort ábyrgð 

standi til tryggingar innheimtukostnaði og hvernig hann sé reiknaður 

út, tryggingar sem lántaki hefur útvegað hjá öðrum en ábyrgðarmanni og 

virði þeirra, hvort ábyrgðarmaður geti orðið sér úti um ábyrgðartryggingu í 

stað ábyrgðar og þær leiðir sem ábyrgðarmanni eru mögulegar til að fá leyst 

úr ágreiningi vegna ábyrgðarinnar ef slíkt kemur upp. 

Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að ábyrgðarmannalögum er 

sagt skýrum orðum að lánveitandi ber sönnunarbyrðina hvað varðar að 

upplýsingarskyldu hafi verið gætt enda stendur honum það nær en 

ábyrgðarmanni.
104

 

Svo ábyrgðarmaður geti gert sér grein fyrir þeirri skuldbindingu sem hann 

er að takast á hendur verður hann að skilja hvað felst í því almennt að gangast 

undir ábyrgð og fá allar upplýsingar um þá ábyrgð sem hann er hugsanlega 

að fara að veita. Það gefur augaleið að þessi þáttur er gríðarlega mikilvægur 

fyrir ábyrgðarmanninn, því oftar en ekki er ábyrgðarmaður ekki sérfræðingur 

á þessu sviði. Í mörgum dómsmálum sem fallið hafa vegna ábyrgða er því 

borið við að þessar upplýsingar hafi ekki verið kynntar fyrir ábyrgðarmanni 

en oftar en ekki felst í undirritun á því skjali sem felur ábyrgðina í sér 

samþykki fyrir því að viðkomandi ábyrgðarmaður hafi kynnt sér þessar 

upplýsingar og ábyrgðin er gild þess vegna.  

Sönnur á því hvort þessi upplýsingaskylda hafi verið uppfyllt hefur mikið 

vægi þegar kemur að því að meta hvort ábyrgðarskuldbinding er gild eður ei. 

Mesta áherslan virðist lögð á að greiðslumat sé framkvæmt á aðalskuldara 

áður en ábyrgð er veitt og að upplýsa væntanlegan ábyrgðarmann um hvort 

greiðslugeta skuldara gefi til kynna að hann geti staðið við skuldbindingu 

sína eða hvort hún sýni hugsanlega hið gagnstæða. Þá er lögð áhersla á 

mikilvægi þess að kynnt sé vel fyrir ábyrgðarmanni hvað ábyrgðin sem hann 

er að takast á hendur felur í sér eins og 5. gr. kveður á um. Það hvílir því 

gríðarleg mikil ábyrgð á lánveitanda varðandi að sinna þessum þáttum svo að 
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ábyrgð, sem oft er forsenda lánveitingar, verði ekki dæmd ógild og þar með 

geti það skert þau eignarréttindi sem felast í kröfunni.  

Benda má á dóm Hæstaréttar frá 2012 þar sem ábyrgð var metin gild þar 

sem skilyrði samkomulaganna höfðu verið uppfyllt. 

Dómur Hæstaréttar frá 7. mars 2012 í máli nr. 575/2012. Málavextir voru 

á þá leið að A höfðaði mál á hendur Landsbankans (L) og krafðist þess að 

felld yrði út gildi veðsetning sem hann hafði veitt í fasteign sinni árið 

2005, með undirritun á skuldabréfi sem gefið var út af þáverandi 

tengdasyni hans til L sem breyttist síðar í Landsbankann hf. (L hf.). A stóð 

í þeirri meiningu að honum hefði ekki verið kynnt greiðslumat nægjanlega 

vel áður en hann samþykkti veðsetningu en bankanum hefði borið að gera 

það samkvæmt samkomulaginu frá 2001. Einnig taldi hann að 

greiðslumatið hefði ekki verið fullnægjandi. Niðurstaða dómsins var á þá 

leið að með undirritun sinni á veðskuldabréfi hefði A staðfest að hann 

hefði kynnt sér upplýsingabækling lánveitenda en þar með hefði honum átt 

að vera kunnugt um að greiðslumat hefði verið gert. Með þeim hætti hefði 

matið verið kynnt A og það hefði verið undir honum sjálfum komið að 

óska eftir því að fá að sjá greiðslumatið áður en hann samþykkti 

veðsetningu eignar sinnar. Bar A því við að röng forsenda hefði verið 

notuð í greiðslumatinu en það varðaði húsnæðiskostnað umsækjanda 

lánsins. Í matinu var gert ráð fyrir kr. 0 en það var byggt á upplýsingum 

frá lántakendunum sjálfum og tilgreint af þeim á þar til gerðu eyðublaði 

sem þeim bar að fylla út. Niðurstaða greiðslumatsins var að greiðslugeta 

var jákvæð um 31.000 kr. en mánaðarleg greiðslubyrði hins nýja láns var 

metin 20.000 kr. Undir rekstri málsins lagði A fram húsaleigusamning sem 

kvað á um greiðslu vegna húsaleigu að fjárhæð 70.000 kr. beggja leigutaka 

og þá annars vegar lántakans. Hefðu þessar upplýsingar verðið upp gefnar 

hefði niðurstaða greiðslumatsins mögulega verið neikvæð en þó var ekki 

heldur tekið tillit til húsaleigubóta. Var það mat dómsins að greiðslumatið 

væri ekki talið þess eðlis að forvera L hf. yrði um kenna og þar af leiðandi 

væru skilyrði 36. gr. smnl. ekki talin uppfyllt.  

 

Dómurinn kvað að í 4. gr. samkomulagsins frá 2001 hefði falist bæði 

skylda til að gera greiðslumat á væntanlegum greiðendum og að 

ábyrgðarmanni gæfist færi á því að kynna sér það. Dómurinn mat það svo að 

þar sem A hefði undirritað skuldaskjölin hefði hann samþykkt að hafa kynnt 
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sér upplýsingabækling lánveitenda og þar af leiðandi hefði honum verið 

kunnugt um að greiðslumat hefði farið fram. Það hafi verið á hans valdi að 

óska eftir því að fá að kynna sér greiðslumatið áður en hann samþykkti 

veðsetningu eignar sinnar. Þar af leiðandi var ábyrgðin talin gild þar sem öll 

skilyrði hefðu verið uppfyllt samkvæmt skilyrðum laganna og þeirra 

samkomulaga sem giltu á þeim tíma. Hæstiréttur var með þessari niðurstöðu 

sinni að þyngja ábyrgð ábyrgðarmannsins að vissu leyti.  

Eins og áður hefur verið fjallað um telur höfundur að sönnun á því hvort 

ábyrgðarmaður hafi í raun og veru haft tækifæri á því að kynna sér þann 

bækling sem honum bar að fá afhentan, sé mjög erfið. Af forsendum þessa 

dóms að dæma telur höfundur að rétturinn hafi talið að vanræksla vegna 

forsendna greiðslumatsins, sem ætla má að lánveitandinn hefði getað aðgætt 

að væru réttar, hafi ekki verið í því mæli sem rétturinn telur vanræksluna 

þurfa að vera til þörf sé á að beita 36. gr. smnl. Benda má á fyrri umfjöllun 

um dóm Hrd. 2005, bls. 2096, (mál nr. 163/2005) sem reifaður er á bls. 33.Í 

þessu sambandi má einnig benda á orð úrskurðarnefndar um viðskipti við 

fjármálafyrirtæki í máli nr. 11/2013 frá 7. maí 2013: 

 

... fæst ekki séð að varnaraðili hefði með öðrum hætti betur getað tryggt 

sér sönnun um að réttilega hafi verið staðið að málum, en með því að fara 

fram á skriflega staðfestingu sóknaraðila sjálfs á þeim tíma þegar hann 

gekkst í ábyrgðina, sbr. úrskurð úrskurðarnefndar um viðskipti við 

fjármálafyrirtæki nr. 184/2012. 
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6 Þegar reynir á ábyrgð 

Það er algeng mótbára hjá ábyrgðarmönnum að ekki hafi verið gengið fram 

af hörku í innheimtu skuldarinnar hjá aðalskuldaranum. Þeir undra sig jafnvel 

á því að hægt sé að ganga að þeim sem ábyrgðarmönnum án þess að látið sé 

reyna á gjaldþol skuldarans en eins og áður hefur komið fram er ekki gerð 

krafa um það þegar um sjálfskuldarábyrgðir er að ræða. Kröfuhafi glatar ekki 

rétti sínum þó að hann láti líða hjá í lengri tíma að krefja aðalskuldara um 

greiðslu en í því sambandi ber þó að hafa í huga fyrningarreglur kröfuréttar 

sem fjallað verður um hér á eftir.  

Einnig þarf að hafa sérstaklega í huga í þessu sambandi nauðsyn þess að 

lýsa kröfu í opinberum skiptum dánarbús eða í gjaldþrotabú aðalskuldarans 

en einnig verður fjallað um það hér á eftir. Í stuttu máli má segja að ef 

kröfuhafi vanrækir þetta ber hann sjálfur ábyrgð á þeim hluta sem hefði 

fengist greiddur úr búinu og ábyrgðarmaðurinn gæti farið fram á að ábyrgð 

hans væri lækkuð í samræmi við þær eftirstöðvar sem hefðu verið eftir ef 

kröfu hefði verið lýst í búið.  

Við einfalda ábyrgð verður ábyrgðaraðili aðeins krafinn um þá fjárhæð 

sem ekki verður fengin frá aðalskuldara eftir að öll réttarúrræði eru tæmd. 

Kröfuhafinn verður því að sýna fram á að aðalskuldari muni ekki greiða áður 

en hægt er að láta reyna á einfalda ábyrgð.
105

 

Þegar um lánsveð er að ræða felur veðrétturinn í sér forgangsrétt til handa 

veðhafa til fullnustu af veðinu og segja má að sá sem semur um að eiga fyrsta 

veðrétt í eign eigi fyrsta umsaminn forgagnsrétt til fullnustu af verði 

eignarinnar. 

Hvað varðar áhættuaukningu, svo sem greiðslufrest, brottfall annarra 

tryggingarréttinda og hvað eina annað sem veldur því að aukin ábyrgð verður 

lögð á þann sem tekið hefur á sig ábyrgð, var það verðugt álitaefni hér áður 

fyrr en það breyttist eftir gildistöku ábyrgðarmannalaganna. Í 2. mgr. 6. gr. er 

komin skýr lagaregla sem kveður á um að engin breyting sé gerð á þeirri 
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skuld sem ábyrgð er ætlað að tryggja nema með heimild og undirritun frá 

ábyrgðarmanni. Greinin hljóðar svo: 

 

Lánveitandi getur ekki einhliða breytt skilmálum ábyrgðarsamnings, þ.m.t. 

lánssamnings, ábyrgðarmanni í óhag. Ákvæði þetta gildir þó ekki um 

breytingar á vöxtum eða eðlilegum kostnaðarliðum sem lánveitandi hefur 

rétt til að breyta samkvæmt lánssamningi sem ábyrgð stendur í tengslum 

við. 

 

Þá ber jafnframt að benda sérstaklega á 10. gr. laganna, sem fellur undir V. 

kafla og ber heitið „brottfall ábyrgðar eða annarra tryggingarráðstafana“. 

Greinin hljóðar svo: 

 

1. mgr. Ábyrgðarmaður verður ekki skuldbundinn af ábyrgðarsamningi 

hafi lántaki aldrei orðið skuldbundinn til að inna greiðslu af hendi 

samkvæmt samningi við lánveitanda. 

2. mgr. Ef lánveitandi samþykkir að veð eða aðrar tryggingarráðstafanir 

sem gerðar voru til að tryggja efndir samnings skuli ekki lengur standa til 

tryggingar, og breytingin hefur í för með sér að staða ábyrgðarmanns er 

þá mun verri en hún var, er ábyrgðarmaður ekki lengur bundinn af 

samningi sínum.  

 

Þetta felur enn fremur í sér staðfestingu á því að ábyrgðarmaður verður ekki 

skuldbundinn af samningi ef aðalskuldarinn var ekki skuldbundinn til að 

greiða skuldina sjálfur. Ákvæði 2. mgr. greinarinnar er þess efnis að eftir að 

ábyrgðarmaður hefur gengist við ábyrgð verður ábyrgðin á hans hendur ekki 

aukin eftir á. Af greininni má ráða að ábyrgðin sé ógildanleg á grundvelli 

hennar en ætla má að ábyrgðarmaður sé enn bundinn við þá ábyrgð sem hann 

var bundinn við áður en ekki sé hægt að auka við ábyrgðina. 

Annað getur verið uppi á teningum ef aðstæður breytast af öðrum 

orsökum sem í sumum tilvikum eru hvorki um að kenna aðalskuldara né 

kröfuhafa.   
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6.1 Tilkynningaskylda kröfuhafa 

Í fyrrgreindum samkomulögum var fjallað um það sem kallað var 

eftirfarandi upplýsingaskylda lánveitenda til ábyrgðarmanns. Ber þar fyrst og 

helst að nefna þá skyldu, sbr. 1. mgr. 5. gr. samkomulagsins, sem kveður á 

um að lánveitanda beri að tilkynna ábyrgðarmanni ef vanskil verða á skuld 

sem ábyrgð hans á að tryggja innan 30 daga frá því að greiðslufall varð. Í 3. 

mgr. 5. gr. samkomulagsins var jafnframt kveðið á um að um hver áramót 

skyldi tilkynna ábyrgðarmanni skriflega um hvaða kröfur hann væri í ábyrgð 

fyrir, stöðu þeirra og hvort og þá hve mikil vanskil væru á kröfunni.  

Hvað lög um ábyrgðarmenn nr. 32/2009 varðar fjallar III. kafli laganna 

um réttarsamband lánveitanda og ábyrgðarmanns. Samkvæmt 1. mgr. 7. gr. 

skal lánveitandi senda ábyrgðarmanni tilkynningu skriflega svo fljótt sem 

kostur er ef vanefndir lántaka verða, ef veð eða aðrar tryggingar eru ekki 

lengur til staðar, ef lántaki hefur látist eða ef bú hans hefur verið tekið til 

gjaldþrotaskipta og þá ber einnig þeim að upplýsa um hver áramót hver staða 

láns sem ábyrgð stendur fyrir sé. Því er búið að lögfesta þessa fyrrnefndu 

skyldu lánveitenda til að tilkynna þegar útlit er fyrir að það muni reyna á 

ábyrgð eða trygging er að breytast að einhverju leyti og loks þessi almenna 

upplýsingaskylda að upplýsa um stöðu ábyrgðar um hver áramót.  

Í 2. mgr. 7. gr. segir skýrt að ábyrgðarmaður skuli vera skaðlaus af 

vanrækslu lánveitanda á tilkynningarskyldu skv. 1. mgr. og sé vanrækslan 

veruleg skuli ábyrgð falla niður. Ekki verður tekin afstaða til þess hvað 

veruleg vanræksla sé að öðru leyti en því að samkvæmt athugasemdum með 

greininni þarf vanræksla lánveitanda, sem leitt getur til þess að aðili verður 

ekki bundinn við samning sinn, að vera um þætti sem hefðu getað haft áhrif á 

ákvörðun ábyrgðarmanns um að takast ábyrgðina á hendur. Sönnunarbyrði 

um að vanræksla hafi ekki þau áhrif á ákvörðun ábyrgðarmanns hvílir á 

lánveitanda.
106

 

6.2 Aðalskuldari greiðir ekki 

Kröfuhafi getur gengið að ábyrgðarmönnum eftir því sem kveðið er á um í 

samningi aðila um ábyrgð og eftir ákvæðum gert á hendur þeim sömu kröfur 
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og á hendur skuldara sé um sjálfskuldarábyrgð eða einfalda ábyrgð að ræða. 

Aðrar reglur gilda þó um lánsveð eins og áður hefur verið fjallað um og 

vísast í því sambandi til kafla 2.3. Í stuttu máli má segja að veðréttindi falla 

niður við greiðslu, hvort sem hún er innt af hendi af fúsum og frjálsum vilja 

eða knúin fram með fullnustuaðgerð
107

 í formi nauðungarsölu á eign þeirri 

sem stendur til tryggingar.
108

 

Ákveðnar lögbundnar takmarkanir eru á kröfum á hendur 

ábyrgðarmönnum sem lögteknar voru með ábyrgðarmannalögunum árið 

2009. Í 3. mgr. 7. gr. ábml. er kveðið á um að ábyrgðarmaður verði ekki 

krafinn um greiðslu á dráttarvöxtum eða öðrum innheimtukostnaði sem fellur 

til eftir gjalddaga nema liðnar séu tvær vikur frá því að ábyrgðarmanni var 

sannarlega gefinn kostur á því að greiða gjaldfallna afborgun. Í 4. mgr. 

greinarinnar er kveðið á um að lánveitandi geti ekki, þannig að gildi hafi 

gagnvart ábyrgðarmanni, gjaldfellt lánið í heild sinni nema ábyrgðarmanni 

hafi áður verið gefinn kostur á að greiða gjaldfallnar afborganir lánsins. Með 

því getur hann sjálfur gefið aðalskuldara rými til að bregðast við og taka aftur 

við að greiða af láni eða ábyrgðarmaður getur haldið áfram að greiða af láni á 

gjalddögum ef hann telur það betri kost en að lánið sé allt gjaldfellt. Það að 

gjaldfella skuld felur í sér að skuldin er öll sett á gjalddaga og krafist er 

greiðslu á henni. Yfirleitt er það komið til vegna þess að greiðsludráttur eða 

önnur vanefnd hefur verið af hendi aðalskuldarans.
109

 Þessu vanefndarúrræði 

svipar til riftunar á samningi og þessi gjaldfellingarheimild er ein af þeim 

samningsbundnu vanefndarúrræðum sem kröfuhafi getur beitt ef samið hefur 

verið um hana í skilmálum láns. 

 Í 2. mgr. 8. gr. ábml. kemur fram fyrrgreind takmörkun á heimild 

lánveitenda til að ganga að ábyrgðarmanni vegna skuldar sem hann hefur 

ábyrgst en kveðið er á um í greininni að lánveitandi getur ekki krafist 

gjaldþrotaskipta á búi ábyrgðarmanns ef krafa hans á rætur að rekja til 

persónulegrar ábyrgðar. Þá er í 9. gr. laganna önnur takmörkun en þar segir 

að hafi lánveitandi keypt tryggingu vegna hugsanlegs greiðslufalls lántaka, 

og greiðsluskylda fellur til samkvæmt skilmálum tryggingar, takmarkar sú 

greiðsla ábyrgð ábyrgðarmanns sem nemur þeirri fjárhæð sem greidd er inn á 

lánið. Í 2. mgr. greinarinnar er kveðið á um þá reglu sem nefnd var áðan að ef 

                                                      
107

 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 358. 
108

 Sama heimild, bls. 50–51. 
109

 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 169 



61 

lánveitandi vanrækir að lýsa kröfu í gjaldþrota- eða dánarbú lántaka lækkar 

krafa á hendur ábyrgðarmanni sem nemur þeirri fjárhæð sem ella hefði 

fengist greidd úr þrota- eða dánarbúi lántaka. Það takmarkar líka það sem 

lánveitandi getur krafið ábyrgðarmann um.   

6.3 Aðalskuldari fer í nauðsamninga til 

greiðsluaðlögunar 

Vert er að skoða hvað verður um ábyrgð ábyrgðarmanns ef aðalskuldari 

fer í nauðsamninga til greiðsluaðlögunar. Í frumvarpi því er varð að lögum 

um ábyrgðarmenn var lagt til að í 3. mgr. 9. gr. laganna yrði svohljóðandi 

ákvæði: „Nauðasamningur eða önnur eftirgjöf sem kveður á um lækkun á 

kröfu á hendur lántaka hefur sömu áhrif til lækkunar kröfu á hendur 

ábyrgðarmanni.“ Frumvarpið fór til umsagnar hjá viðskiptanefnd sem gaf í 

kjölfarið út nefndarálit og benti á að á sama tíma og umrætt frumvarp var lagt 

fyrir á Alþingi hefði annað frumvarp einnig verið til umfjöllunar en það var 

frumvarp um breytingar á lögum um gjaldþrotaskipti nr. 21/1991. Sú breyting 

varðaði nýjan kafla í gþl. sem fjallaði um greiðsluaðlögun.
110

 Eftir þá 

breytingu á gjaldþrotalögum, þar sem í fyrsta sinn var lögfest ákvæði sem gaf 

aðilum í greiðsluerfiðleikum heimild til að leita sjálfir til dómstóla með ósk 

um nauðasamninga til greiðsluaðlögunar kom fljótlega í ljós að þörf væri á 

heildstæðri löggjöf um efnið og innleidd voru sérstök lög um greiðsluaðlögun 

einstaklinga nr. 101/2010. Þau lög fjalla sérstaklega um  greiðsluaðlögun með 

frjálsum samningum milli kröfuhafa og aðalskuldara en þó er kveðið á um að 

hægt sé að leggja fram beiðni um nauðasamninga til greiðsluaðlögunar 

samkvæmt ákvæðum gjaldþrotalaga. 

Í þessu sambandi er vert að skoða dóm frá árinu 2010 til að sjá hvernig 

rétturinn brást við þessari breytingu. Dómurinn er áhugaverður fyrir þær sakir 

að hann fjallar um það að kröfuhöfum sé heimilt að ganga að 

ábyrgðarmönnum einstaklinga sem höfðu gengist undir nauðasamning til 

greiðsluaðlögunar en það breytti tilgangi greiðslustöðvunar og úrræðið hafði 

ekki sömu réttaráhrif og lagt var upp með sé tekið mið af fyrrgreindri 

umfjöllun í frumvarpi til laganna. 
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Dómur Hæstaréttar frá 25. nóvember 2010 í máli nr. 274/2010. 

Málavextir voru á þá leið að Sparisjóður Vestmannaeyja (SPV) krafði 

sjálfskuldarábyrgðaraðilana B og C um greiðslu skuldar D, sem var 

aðalskuldari. Hafði D með úrskurði héraðsdóms fengið staðfestan 

nauðsamning til greiðsluaðlögunar í september 2009 og fól hann í sér að 

allar samningskröfur voru gefnar eftir að fullu, þar á meðal krafan 

samkvæmt skuldabréfi sem B og C ábyrgðust árið 2006. Deilt var um 

hvort ábyrgð B og C hefði fallið niður við þá eftirgjöf. 

Sjálfskuldarábyrgðarðailarnir vísuðu til 3. mgr. 9. gr., sbr. 12. gr. ábml. en 

ekki var um það deilt að B og C hefðu í upphafi tekist á hendur 

sjálfskuldarábyrgð á láninu. SPV taldi að víkja bæri þessum ákvæðum til 

hliðar þar sem þau væru ósamrýmanleg eignaréttarákvæði í 72. gr. stjskr. 

og 1. gr. 1. samningsauka við MSE. Talið var að með 3. mgr. 9. gr. ábml., 

sbr. 12. gr. laganna, hefði verið kveðið á um brottfall ábyrgða sem til hefði 

verið stofnað fyrir gildistöku laganna án tillits til þess hver greiðslugeta 

ábyrgðarmanna væri. Niðurstaða dómsins var á þá leið að kröfuréttur SPV 

á hendur B og C sem sjálfskuldarábyrgðarmönnum skuldabréfsins nyti 

verndar 72. gr. stjórnarskrár og þau réttindi yrðu ekki skert án bóta með 

afturvirkri íþyngjandi löggjöf. B og C báru því fyrir sig fyrir dómnum að 

þó að fyrrgreint ákvæði ábml. stangaðist á við 72. gr. stjórnarskrárinnar 

væri krafa S á hendur þeirra ekki gild heldur myndi það baka ríkinu 

bótaskyldu. Hæstiréttur taldi að af orðum 3. mgr. 9. gr. og 12. gr. laga  

ábml., sbr. ummæli í nefndaráliti viðskiptanefndar með breytingartillögum 

við þær greinar, væri ljóst að við lagasetninguna hefði verið gengið út frá 

því að þessar skerðingar væru heimilar án bóta. Forsenda 

lagasetningarinnar hefði verið að ekki væri skylt að bæta þolendum þessar 

skerðingar. Kvað rétturinn að valdheimildir dómstóla gætu við þessar 

aðstæður aðeins virt lögin að vettugi að því leyti sem þau teldust andstæð 

stjórnarskrá.  Niðurstaðan var því sú að ákvæði 3. mgr. 9. gr. ábml. yrði 

ekki beitt um ábyrgð B og C á greiðslum samkvæmt skuldabréfinu og 

þeim var því gert að greiða SPV umkrafða fjárhæð. 

 

Dómurinn náði til þeirra sem höfðu fengið staðfestan nauðasamning til 

greiðsluaðlögunar skv. lögum nr. 101/2010. Með honum var staðfest að þeir 

sem fengu greiðsluaðlögunarsamninga staðfesta af dómstólum samkvæmt 



63 

fyrrgreindum lögum, en til aðgreiningar, ekki þá frjálsu samninga sem meðal 

annars umboðsmaður skuldara hafði milligöngu um.  

Ef ábyrgð fellur ekki niður samhliða samningi um greiðsluaðlögun getur 

ábyrgðarmaður átt endurkröfurétt á þann skuldara sem fékk greiðsluaðlögun 

eða endurkröfurétt vegna ábyrgðar sem á hann féll. Fjallað verður um 

endurkröfurétt í 7. kafla. 

6.4 Gjaldþrot aðalskuldara 

Verði aðalskuldari gjaldþrota getur kröfuhafi beint kröfulýsingu sinni til 

skiptastjóra þrotabúsins skv. 4. tl. 1. mgr. 85. gr. og 1. mgr. 117. gr. laga nr. 

21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl.
111

 Fáist krafan að fullu greidd samkvæmt 

reglum gjaldþrotaréttar fellur krafan niður og líka gagnvart ábyrgðarmanni, 

þar sem við uppgreiðslu kröfu verður engin krafa eftir sem hægt er að krefja 

ábyrgðarmanninn um.  

Allajafna er hægt að ganga að þeim tryggingum sem tryggja 

skuldbindingar þær sem ekki verða greiddar úr þrotabúi og því er hægt að 

ganga að ábyrgð, hvort sem hún er í formi samningsveðs eða persónulegrar 

ábyrgðar.  

Hér ber þó sérstaklega að gæta þess að ef kröfuhafi lætur líða hjá að lýsa 

kröfu sinni í þrotabú aðalskuldara innan tilskilins frest, sbr. 2. mgr. 9. gr. 

ábml. og 118. gr. gþl., glatar hann kröfu sinni gagnvart þrotabúinu. Vanlýsing 

hefur þó ekki þau áhrif að krafan gegn aðalskuldaranum falli niður, sbr. 165. 

gr. gþl. sem kveður á um að þrotamaður beri ábyrgð á skuldum þeim sem 

ekki fást greiddar við gjaldþrotaskiptin. Ákvæði 118. gr. gþl. mælir ekki á 

neinn hátt um það hvernig fer með kröfuna gagnvart öðrum en þrotabúinu en 

slíkt ræðst ekki af reglum gjaldþrotalaga heldur reglum samninga- og 

kröfuréttar sem kveða á um gildi kröfu. Þá hefur vanlýsing jafnframt þau 

áhrif gagnvart ábyrgðarmanninum að ef hluti kröfu hefði fengist greiddur upp 

í kröfu úr gjaldþrotabúi skuldarans gæti kröfuhafi farið fram á að krafan 

gagnvart sér yrði lækkuð til samræmis við það, því skv. meginreglu verða 

ekki þyngri skyldur lagðar á ábyrgðarmann. Það á sér meðal annars stoð í 2. 

mgr. 9. gr. ábml. þar sem segir að ef kröfuhafi vanrækir að lýsa kröfu sinni í 
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gjaldþrotabú aðalskuldara lækki krafan á hendur ábyrgðarmanni sem nemur 

þeirri fjárhæð sem ella hefði fengist greidd. 
112

 

 

6.5 Andlát aðalskuldara og erfðir ábyrgða 

Mikið hefur verið fjallað um erfðir ábyrgða að undanförnu og þá 

sérstaklega þær aðstæður þegar einstaklingur, sem tekið hefur á sig ábyrgð 

vegna fjárskuldbindinga annars manns, þarf að svara til ábyrgðar sinnar. 

Mikil umræða hefur skapast í kringum þær aðstæður þegar ættingjar 

ábyrgðarmanna hafa þurft að svara til sömu ábyrgðar og ábyrgðarmaðurinn ef 

hann fellur frá á meðan ættingjar skuldara sem fellur frá þurfa ekki að gera 

það.  

Ef ábyrgðarmaður fellur frá lýkur rétthæfi hans og eigur hans, skuldir og 

skuldbindingar hverfa til sérstaks lögaðila sem er dánarbú hans sbr. 2. gr. 

laga um skipti á dánarbúum. Þá fer af stað lagaferill sem felst í skilvirku 

uppgjöri eigna og skulda hins látna.
113

 Um tvenns konar skipti getur verið að 

ræða. Erfingjar geta fengið að skipta eignum sjálfir og þá er um einkaskipti 

að ræða, þar sem erfingjar takast á hendur sínar ábyrgð á bæði eignum og 

skuldum hins látna. Hins vegar getur verið um opinber skipti að ræða en við 

slík skipti taka erfingjar ekki á sig ábyrgð á fjárskuldbindingum búsins og þar 

með þeim ábyrgðarskuldbindingum sem fallið hafa á hann fyrir andlátið.
114

 

Við opinber skipti, þar sem erfingjar gangast ekki við skuldum hins látna 

aðalskuldara, ber ábyrgðarmaður ábyrgð á þeim hluta kröfunnar sem ekki 

fæst greiddur úr dánarbúinu og vísast í því sambandi til. 3. mgr. 62. gr. dbl. 

þar sem segir að ef eignir bús hrökkva ekki fyrir skuldum fari skiptin eftir 

fyrrgreindum reglum gjaldþrotalaga.  

Ef fyrir ferst að lýsa kröfu í bú sem tekið hefur verið til opinberra skipta 

innan tilskilins frests fellur hún niður vegna vanlýsingar, sbr. 1. mgr. 58. gr. 

dbl. Talið hefur verið að við slíkar aðstæður falli krafan jafnframt niður 

gagnvart þeim sem tekið hafa á sig ábyrgð á henni ef marka má gamlan dóm 

Hæstaréttar, Hrd. 1986, bls. 1105 (mál nr. 119/1985). Þar sagði dómurinn í 
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niðurstöðu að sjálfskuldarábyrgð væri ekki þannig úr garði gerð að hún stæði 

sjálfstætt eftir að krafan á hendur aðalskuldaranum hefði fallið niður fyrir 

vanlýsingu. Það er andstætt því sem gildir um vanlýsingu kröfu í þrotabú 

enda er krafa kröfuhafans á hendur aðalskuldara þar enn í gildi. 

Með vísan í fyrri umfjöllun um vanlýsingu kröfu í gjaldþrotabú má ætla 

að ábyrgðarkrafa sé samt sem áður fyrir hendi að því marki sem hún hefði 

ekki fengist greidd úr búinu.  

Nánar varðandi erfðir ábyrgða vísast til almennra reglna um skipti á 

dánarbúum. Þegar lögerfingjar taka ákvörðun um að taka dánarbú ættingja 

sinna til einkaskipta taka þeir ákveðna áhættu en samhliða því að taka til 

skipta þær eignir sem í dánarbúinu eru takast þeir jafnframt á hendur allar 

skuldir eða kröfur sem kunna að vera til á hendur dánarbúinu, sbr. 5. tl. 28. 

gr.  dbl. Þar segir að á þeim tíma sem sýslumaður fer með forræði búsins, 

skv. 1. mgr. 11. gr. laganna, geti hann veitt erfingjum þess látna leyfi til 

einkaskipta ef erfingjar hafi tekið að sér sjálfskuldarábyrgð, einn fyrir alla og 

allir fyrir einn, á öllum skuldbindingum sem kunna að hvíla á búinu og 

gjöldum sem leiða af skiptunum eða arftöku.  

Í tengslum við ofangreindar umfjallanir má velta því fyrir sér hvort það 

standist jafnræðisreglur að krafa falli niður á hendur erfingjum skuldarans við 

andlát hans en að kröfu sé haldið til streitu gagnvart erfingjum 

ábyrgðarmanns eftir að hann deyr. Lagareglurnar virðast þó vera nokkuð 

skýrar varðandi þetta; við einkaskipti taka erfingjar á sig, einn fyrir alla og 

allir fyrir einn, ábyrgð á öllum skuldbindingum sem kunna að hvíla á búinu 

og sjálfskuldarábyrgð sem virkjast við greiðslufall er ein slíkra ábyrgða.  

„Námslán úr fortíðinni“  

Mikið hefur verið rætt í fjölmiðlum að undanförnu um erfðir ábyrgða og 

þá sér í lagi varðandi lán frá Lánasjóði íslenskra námsmanna (LÍN) og þeirri 

spurningu hefur verið velt upp hvort LÍN sé með meiri kröfurétt en aðrir 

lánveitendur.  

 Í athugasemdum með frumvarpi til breytingarlaga nr. 78/2009 um 

Lánasjóð íslenskra námsmanna, nr. 21/1992, með síðari breytingum, sem var 

lagt fyrir Alþingi árið 2009, kom fram áhugaverð umfjöllun um 

ábyrgðarveitingar í ljósi þess að breytingarlögin voru lögð fyrir Alþingi rétt 

eftir að ábyrgðarmannalögin tóku gildi sem var einnig árið 2009. 
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 Löggjafinn var þar að virða fyrir sér aðstæður og möguleika á breytingum 

er vörðuðu bæði nýjar ábyrgðir og þær ábyrgður sem fyrir voru. Í greinargerð 

með frumvarpinu kom fram að framtíðarstefna stjórnar LÍN væri að hafa ekki 

frumkvæði að nauðungarsölum fasteigna í eigu ábyrgðarmanna og heldur 

ekki að hafa frumkvæði að ósk um gjaldþrotaskipti á búi ábyrgðarmanna líkt 

og kveðið var á um í lögunum um ábyrgðarmenn, en muni þó fylgja ef aðrir 

kröfuhafar hafi frumkvæði af slíku.
115

 

Því var það sýn löggjafans að ákvæði frumvarpsins hefðu í raun ekki í för 

með sér breytingu á starfsvenjum LÍN um innheimtu gagnvart 

ábyrgðarmönnum námslána. Jafnframt  lögðu þeir á það sérstaka áherslu að í 

nýju ákvæði fælist engin eftirgjöf skulda ábyrgðarmanna.
116

 Breytingarlögin 

fólu í sér að fellt var á brott skilyrði um sjálfskuldarábyrgð ábyrgðarmanna á 

námslánum og ganga almennt út frá því að námsmenn fengju námslán, nema 

upplýsingar lægju fyrir um að námsmaðurinn væri ekki nægilega traustur 

lántaki. Þá væri stjórn sjóðsins heimilt að synja um námslán en þá gæti 

námsmaðurinn átt möguleika á námsláni gegn tryggingu í formi 

sjálfskuldarábyrgðar ábyrgðarmanns, veðrétti í fasteign eða bankaábyrgð.
117

 

Þá ber að geta þess að sjálfskuldarábyrgðir sem veittar voru fyrir 

gildistöku ábyrgðarmannalaganna árið 2009 eru ekki ógildanlegar á þeim 

forsendum að ábyrgðarmanni hafi ekki verið sýnt eða kynnt greiðslumat þar 

sem LÍN var ekki aðili að samkomulögunum. Eins og áður sagði var við 

fyrrgreinda lagabreytingu, þar sem afnumin var almenna krafan um ábyrgðir 

á námslánum, tekið sérstaklega fram að hún næði ekki til lánsloforða sem 

veitt voru fyrir gildistöku laganna.
118

 

  Réttur LÍN lýtur því sömu reglum og aðrir kröfuhafar njóta við 

innheimtu á kröfum sem tryggðar eru með ábyrgðum.  

Dómstólar landsins, bæði héraðsdómur og Hæstiréttur, hafa mál þar sem 

fjallað er um svona ábyrgðir til meðferðar hjá sér og áhugavert verður að sjá 

hver niðurstaða þeirra verður.  
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 Alþt. 2009, A-deild þskj. 94 – 82. mál.  
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 Sama heimild. 
117

 Sama heimild.  
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 Sama heimild. 
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6.6 Fyrning ábyrgðarkrafna 

Eins og aðrar kröfur geta ábyrgðir fallið niður fyrir fyrningu. Um fyrningu 

þeirra, eins og annarra kröfuréttinda, er fjallað í lögum nr. 150/2007. 

Fyrningarfrestur ábyrgðarskuldbindinga er sá sami og fyrning kröfunnar 

skv. 7. gr. fyrnl. Eftir að sá frestur er liðinn án þess að fyrningu sé slitið með 

réttum hætti fellur ábyrgðarskuldbinding niður. Fyrning kröfu er í því fólgin 

að krafa fellur niður ef kröfuhafi heldur henni ekki fram með lögsókn eða 

skuldari viðurkennir hana ekki við kröfuhafa. Slíkt þarf að gerast innan 

fyrningarfrestsins. 

Samkvæmt 5. gr. fyrnl. fyrnast kröfur á hendur aðalskuldara samkvæmt 

skuldabréfi á tíu árum. Nær það til höfuðstóls skuldabréfs og veðbóta en ekki 

til vaxta eða verðbóta af vöxtum sem fyrnast á fjórum árum líkt og almenn 

kröfuréttindi skv. 3. gr. laganna. Upphaf fyrningar er, skv. 1. og 2. mgr. 2. gr. 

fyrnl., þegar krafan fellur á gjalddaga og því reiknast hún frá þeim degi þegar 

kröfuhafi gat fyrst átt rétt til efnda. Fyrningarfrestur krafna sem stofnast 

vegna vanefnda reiknast frá þeim degi þegar samningurinn er vanefndur.
119

 

Upphaf fyrningarfrests gagnvart ábyrgðarmanni er það sama sbr. 7. gr. 

fyrnl. og miðast við hvenær krafan varð gjaldkræf á hendur honum. Það er sá 

dagur þegar hægt var að krefja aðalskuldarann um greiðslu en hann hefur 

ekki greitt, eða fyrsti vanskiladagur kröfu ef ekki er bætt úr vanskilum síðar. 

Ef kröfuhafi lýsir yfir gjaldfellingu á kröfunni vegna vanskila hefst 

fyrningarfrestur á henni allri frá þeim degi.
120

 

Þrátt fyrir það sem fjallað var um í kafla 2.3 um einfalda ábyrgð, þess 

efnis að ekki sé hægt að ganga að ábyrgðarmanni fyrr en orðið sé ljóst að 

krafan muni ekki fást greidd af aðalskuldaranum, gilda sömu reglur um þær 

ábyrgðir og aðrar.
121

 Við uppkvaðningu gjaldþrotaúrskurðar er 

ábyrgðarskuldbinding í öllu gjaldfallin og upphaf fyrningarfrests miðast þá 

við þann dag. 

Varðandi veðkröfur er það skv. 41. gr. samningsveðlaganna  

þannig að krafan sem tryggð er með söluveði fyrnist á fjórum árum frá þeim 

degi er hún varð gjaldkræf og það veð sem er til tryggingar slíkri kröfu fellur 
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 Þorgeir Örlygsson og fl.: Kröfuréttur I. Efndir kröfu, bls. 195–196 og 207. 
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 Sama heimild, bls. 207–208, 
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 Sama heimild, bls. 208. 
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úr gildi um leið og krafan fyrnist. Slit á fyrningarfresti slíkrar kröfu lýtur 

einnig almennum reglum fyrningarlaga.
122

 

Þá er í gildi sú regla skv. 2. mgr. 25. gr. fyrnl. að sé krafan tryggð með 

ábyrgð fyrnist krafan á hendur ábyrgðarmanni, ef aðalkrafan fellur niður fyrir 

fyrningu áður en fyrningu er slitið gagnvart ábyrgðarmanni skv. 15–19. gr. 

laganna, enda leiði ekki annað af samningi aðila.
123

  

Ábyrgð er því ekki lengur í gildi gagnvart ábyrgðamanni ef hún er ekki 

lengur gild gagnvart aðalskuldara. Eins og áður hefur verið vísað til helst 

gildi gagnvart ábyrgðarmanni í hendur við gildi gagnvart aðalskuldara, sem 

leiðir af því að ekki er hægt að halda til streitu ábyrgð gagnvart 

ábyrgðarmanni á kröfu sem aðalskuldari er ekki bundinn af, hvort sem það 

hefur verið frá upphafi, sbr. 10 gr. ábml., eða vegna atvika sem síðar koma til 

eins og fyrningu kröfunnar eins og hér hefur verið fjallað um.  
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 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 352. Sjá einnig Þorgeir Örlygsson og fl.: 

Kröfuréttur I. Efndir kröfu, bls. 41. 
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7 Ef ábyrgð fellur á ábyrgðarmann 

Eins og áður hefur verið sagt eru aðilar ábyrgðarsamnings allajafna þrír; 

ábyrgðarmaður, kröfuhafi og aðalskuldari. Þegar hefur verið farið yfir þá 

þætti sem geta valdið því að ábyrgð verði talin ógild og hvaða þættir það eru 

sem valda því ábyrgð ábyrgðarmanns virkjast. En hver er réttur 

ábyrgðarmanns eftir að hann hefur þurft að greiða kröfu sem hann var í 

ábyrgð fyrir?  

Hér ber helst að nefna þann rétt sem heimilar ábyrgðarmanni að 

endurkrefja aðalskuldara um þá fjárhæð sem ábyrgðarmaður hefur lagt fram 

vegna ábyrgðar þeirrar sem hann veitti fyrir aðalskuldarann. Eðli málsins 

samkvæmt getur slíkt verið ansi örðugt því ef skuldari getur ekki efnt 

skuldbindingu sína, hvernig á hann þá að geta efnt endurkröfu 

ábyrgðarmanns á hendur honum? Atvik geta þó verið misjöfn og rétt er að 

skoða hvaða réttarreglur búa hér að baki. 

7.1 Endurkröfuréttur á hendur aðalskuldara og 

samábyrgðarmönnum 

Ábyrgðarmaður sem hefur orðið greiðsluskyldur fyrir skuld sem hann var 

í ábyrgð fyrir og hefur greitt hana, á fulla kröfu á hendur aðalskuldara 

kröfunnar sem hefur brugðist greiðsluskyldu sinni. Séu aðalskuldarar fleiri en 

einn á ábyrgðarmaður fulla körfu á hendur hverjum þeirra, það er að segja 

hann getur krafið hvern aðalskuldara fyrir sig um greiðslu á því sem hann 

hefur greitt in solidum eða óskipt. Þar sem skuldin lendir á ábyrgðarmönnum 

bera þeir allir jafna ábyrgð sín á milli nema um annað hafi verið samið 

sérstaklega, þar sem gert er ráð fyrir að þeir beri óskipta eða in solidum 

ábyrgð.
124

  

Ábyrgðarmaður á því í raun bæði kröfu á aðalskuldara og einnig kröfu á 

hendur samábyrgðarmönnum sínum en aðeins að því marki sem innbyrðis 
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réttarsamband þeirra segir til um. Sé um að ræða að tveir menn eða fleiri hafi 

ábyrgst skuld in solidum er miðað við að þeir eigi endurkröfu á hvorn annan 

að því marki sem þarf til að gera þá jafnt setta, enda hafi ekki um annað verið 

samið. Felur þannig endurkröfurétturinn í sé að efndir kröfu verða 

grundvöllur að nýrri kröfu eða eftir atvikum, kröfum, til að bæta það tap sem 

hann hefur orðið fyrir.
125

  

Mögulega getur ábyrgðarmaður eignast veðréttindi í eign aðalskuldarans 

en spurning er hvað gerist ef veðsalinn er annar en aðalskuldari. Er þá um svo 

kallaðan endurkröfuveðrétt að ræða. Fellst hann í því að það stofnast 

veðréttur vegna endurkröfu þegar veðhafi hefur fengið fullnustu í einu 

veðandlagi fyrir stærri hlut veðkröfunnar en þeim sem samkv. 

réttarsambandinu milli aðila skyldi falla á það veðandlag, eiga aðrir veðhafar 

í því veðandlagi, og eftir atvikum eigandinn einnig, rétt til að ganga inn í 

veðréttinn í öðrum veðandlögum fyrir því sem umdram er, sbr. 12. gr. svl. 
126

  

Endurkröfuréttur við gjaldþrotaskipti hefur þau áhrif að ef ábyrgðarmaður 

lýsir endurkröfu í bú aðalskuldara við gjaldþrotaskipti og einungis hluti af 

almennum kröfum fæst greiddur úr búinu verður endurkrafa ábyrgðarmanns 

að víkja fyrir kröfu kröfuhafans, sbr. 105. gr. gþl. Það er að segja, kröfuhafi 

fær kröfu sína greidda að fullu áður en ábyrgðarmaður fær sína endurkröfu að 

hluta eða heild. Þá ber jafnframt að nefna að skv. 106. gr. gþl. er það þannig 

að ef kröfu er lýst í þrotabú og endurgreiðslukrafa samskuldara er tryggð með 

veði eða öðrum tryggingarréttindum í eignum þess skal lækka þá fjárhæð sem 

samskuldari getur krafist á grundvelli tryggingarréttarins um þá fjárhæð sem 

kemur upp í aðalkröfuna við úthlutun. Skv. 108. gr. laganna á það líka við 

þegar krafa á hendur þrotabúinu er tryggð með veði eða öðrum 

tryggingarréttindum í eign þriðja manns. 

Reglur varðandi endurkröfurétt eru ekki tæmandi taldar hér en gefa rétta 

mynd af því hvernig þessum endurkröfurétti er háttað.  
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 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 104. 
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7.2 Fyrning á endurgjaldskröfu ábyrgðarmanns  

Endurgjaldskrafa ábyrgðarmanns á hendur samábyrgðarmanni fyrnist á 

fjórum árum skv. 8. gr. fyrnl. en þar segir að séu fleiri en einn ábyrgir fyrir 

skuld gagnvart kröfuhafa og einn þeirra efnir skuldbindinguna áður en krafa 

fyrnist gagnvart honum þá fyrnist krafa hans á hendur meðskuldurum sínum 

fjórum árum eftir innlausnina. Krafan fyrnist þó ekki fyrr en við lok þess 

fyrningarfrests sem hann hefði notið ef innleysta krafan hefði verið framseld 

honum. Sama gildir um endurkröfu ábyrgðarmanns á hendur aðalskuldara 

eða meðábyrgðarmanni. Er reglan um fyrningarfrest endurgjaldskrafna 

óbreytt frá því sem var í tíð eldri laga.
127

  

Upphaf fyrningarfrests er sá dagur sem ábyrgðarmaðurinn greiðir kröfuna. 

Samkvæmt dómi Hæstaréttar frá 1997 skiptir engu máli varðandi fyrningu 

endurgjaldskröfu hvort ábyrgðarskuldbinding meðábyrgðarmannsins hafi 

verið fyrnd gagnvart kröfuhafa en dómurinn féll í tíð eldri laga um fyrningu 

skulda og annarra kröfuréttinda nr. 14/1905. 

 

Hrd. 1997, bls. 3431, (mál nr. 74/1997). Skuldabréfin sem málið snérist 

um féllu í gjalddaga 25. janúar 1988. Eigandi bréfanna höfðaði mál gegn 

aðalskuldaranum og tveimur ábyrgðarmönnum en tókst ekki að birta 

stefnu gegn öðrum ábyrgðarmanninum. Var því fallið frá kröfum á hendur 

honum. Hinn ábyrgðarmaðurinn greiddi kröfuna að fullu 17. desember 

1992 en þá var fjögurra ára fyrningarfrestur liðinn gagnvart þeim sem ekki 

tókst að birta stefnu. Sá sem greiddi höfðaði mál á hendur 

samábyrgðarmanni sínum í maí 1996 en sá bar við fyrningu. Hæstiréttur 

féllst ekki á það með þeim rökum að ábyrgð þess sem greiddi hefði verið 

ófyrnd þegar hann greiddi hana og fyrningarfrestur endurgjaldskröfu hans 

hefði því ekki byrjað að líða fyrr en þann dag. 

 

Til nánari útskýringar má einnig benda á dóm Hæstaréttar frá 2001. 

 

Hrd. 2001, bls. 303 (mál nr. 270/2000). V hafði ábyrgst víxil fyrir E. 

Greiddi V helming kröfunnar og var með því talið að hann hefði öðlast 

endurgjaldskröfu á hendur E fyrir þeirri greiðslu. Fyrningingarfrestur 

kröfunnar var ekki talin hefjast fyrr en þann dag sem greiðslan var greidd.
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8 Lokaorð 

Tilgangur samkomulaganna frá 1998 og 2001 var að bæta réttarstöðu 

ábyrgðarmanna gagnvart fjármálafyrirtækjum sem voru eðlilega yfirleitt 

yfirburðaaðili í samningi á milli aðila. Komin var upp sú staða að vega þurfti 

og meta þá hagsmuni sem kunnu að skarast í samningum um ábyrgðir. Um 

var að ræða í fyrsta lagi hagsmuni þeirra aðila sem voru í þeirri aðstöðu að 

þurfa á fjármagni að halda en voru kannski eignalitlir eða áttu lítinn kost á 

því að fá fjármagn án aðkomu ábyrgðarmanna sem stóðu betur og voru 

tilbúnir til að ábyrgjast lán, í öðru lagi hagsmuni fjármálastofnana sem vildu 

tryggja eign sína sem best og að lokum hagsmuni ábyrgðarmanna. 

Samkomulögin voru að mörgu leyti mikil bót á réttindum ábyrgðarmanna 

en þau innihéldu því miður ekki ákvæði um hvað ætti að gera ef ekki væri 

farið eftir reglum þeirra. Einnig voru þau aðeins bindandi fyrir þau 

fjármálafyrirtæki sem voru aðilar að þeim og verður það að teljast óheppilegt 

þegar horft er til almennra sanngirnissjónarmiða. 

Með setningu laga um ábyrgðarmenn árið 2009 var ætlun löggjafans að 

stíga skrefið til fulls og reyna að standa vörð um hagsmuni einstaklinganna 

gegn hagsmunum þeirra sem voru í sterkari stöðu í samningagerð aðila við 

veitingu ábyrgða á hvaða formi sem þær kynnu að vera. Setning laganna um 

ábyrgðarmenn og hvernig að slíkri samningagerð skyldi staðið var bæði 

nauðsynleg og tímabær. 

Ef marka má fjölda dómsmála sem til eru um gildi ábyrgða má ætla að 

mikið hafi verið um að bankar og fjármálstofnanir hafi vanrækt skyldur sínar 

og getur það verið málsástæða við ógildingu ábyrgðar. Í þessu sambandi 

skiptir höfuðmáli hvenær stofnað var til ábyrgðar vegna þess að það þarf að 

skoða hvaða reglur voru þá í gildi. Ef stofnað hefur verið til ábyrgðar á milli 

1. maí 1998 og 31. október 2001 gildir samkomulag um notkun 

sjálfskuldarábyrgða frá 1. maí 1998. Ef stofnað var til ábyrgðarinnar á 

tímabilinu 1. nóvember 2001 til 3. apríl 2009 gildir samkomulag um notkun 

ábyrgða á skuldum einstaklinga frá 1. nóvember 2001 og ef stofnað var til 

hennar eftir 3. apríl 2009 gilda lög um ábyrgðarmenn nr. 32/2009. Ábyrgðir 

sem stofnað var til fyrir gildistöku samkomulagsins frá 1998 falla í þann 



74 

flokk ábyrgða sem engar skýrar reglur voru til um og er því ekki hægt að 

byggja beint á samkomulögunum við mat á gildi þeirra. Misjafnt er hvenær 

fjármálafyrirtæki urðu aðilar að síðara samkomulaginu og því er ekki alveg 

víst frá hvaða tíma þeim bar að fara eftir þeim en fyrrgreind lög um 

ábyrgðarmenn taka til allra fjármálafyrirtækja.  

Samkomulögin voru og eru mikilvægur þáttur í því mati sem fram fer 

þegar skoða á gildi ábyrgða. Að fylgja ekki reglum þeirra er þó ekki 

ógildingarástæða ein og sér heldur er um að ræða sjónarmið sem notað er við 

mat á því hvort ógildingarregla 36. gr. samningalaga, sem byggir á því að það 

sé ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera samninginn fyrir sig 

í óbreyttri mynd. Sú ógildingarregla hefur verulega mikið vægi í umfjöllun 

þessari og henni er yfirleitt beitt þegar mat sem þetta fer fram og er lagt í 

hendur dómstóla að meta hvort þessar aðstæður sé með þeim hætti að rétt sé 

að beita reglunni.  Við mat á því hvort samningur teljist ósanngjarn eða 

andstæður góðri viðskiptavenju er almennt fyrst litið til efni samningsins og 

síðan til annarra þátta eins og stöðu samningsaðila.  

Í þessari ritgerð hefur verið reynt að varpa ljósi á hvað felst í því að taka á 

sig ábyrgð á fjárskuldbindingu annars manns. Réttarvernd til handa 

ábyrgðarmönnum hefur verið stóraukin samkvæmt fyrrgreindum 

samkomulögum og ábyrgðarmannalögum. Ábyrgðarmaður þarf samt sem 

áður einnig að vera var um sig sjálfur þar sem stundum vill svo til að reglum 

samkomulaganna eða ábyrgðarmannalaganna hefur ekki verið framfylgt og 

breytir það réttarstöðu aðila töluvert til verndar fyrir þann aðila sem telja má 

að sé veikari aðili samningasambandsins. Einna mikilvægast í þessu 

sambandi er að ábyrgðaraðili sé upplýstur um rétt sinn, bæði fyrir 

ábyrgðarveitingu og eftir hana, til þess að hann geti gert sér fulla grein fyrir 

hvað það felur í sér að taka á sig ábyrgð á fjárskuldbindingu annars manns og 

hvaða afleiðingar það getur haft í för með sér ef ábyrgðin fellur á hann. 

Það getur verið áhættusamt að gerast ábyrgðarmaður á fjárskuldbindingu 

og ábyrgðaraðili verður að hafa í huga að mögulegt er að hann þurfi að greiða 

skuldina jafnvel þótt um náin fjölskyldutengsl sé að ræða, því þótt ekki sé 

endilega um greiðslufall að ræða af ásetningi geta aðstæður aðila breyst af 

utanaðkomandi ástæðum. Skuldari getur til dæmis lent í fjárhagskröggum og 

jafnvel orðið gjaldþrota. Einnig getur verið að um andlát skuldara sé að ræða 

og þá ber jafnframt að horfa til þess að ábyrgðir erfast eins og aðrar 

skuldbindingar sem í búi eru, ákveði erfingjar að taka ábyrgð á búinu.   
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Við það að ábyrgðarmaður þurfi að greiða ábyrgð sem hann hefur tekið á 

sig virkjast endurkröfuréttur sem veitir honum möguleika á því að krefja 

aðalskuldara um fjárhæð til baka, svo og hugsanlega aðra þá sem báru ábyrgð 

á kröfunni. 

Sérstaka athygli vekur að engar kröfur eru gerðar til þeirra sem taka á sig 

ábyrgðir þær sem hér hefur verið fjallað um, annað en að þeir séu bærir til að 

vera aðilar að löggerningi og að aðili þarf að vera sjálfráða og fjárráða. Ekki  

er gerð nokkur krafa um að kannað sé fjárhagslegt bolmagn ábyrgðarmanna 

til að standa undir þeirri skuldbindingu sem kann að falla á þá við greiðslufall 

af hendi aðalskuldara. 

Höfundur telur að oftar en ekki átti menn sig alls ekki á því hvað felst í 

því að gangast við ábyrgð fyrir fjárskuldbindingu annars manns og telji það 

jafnvel vera aðeins léttvægt formsatriði sem þurfi að uppfylla til að fá lán hjá 

lánastofnun. Ljóst er að þegar um slíkar ályktanir er að ræða áttar fólk sig 

ekki á því hvers konar skuldbinding býr að baki. Með því að fara fram á að 

aðili taki á sig ábyrgð á fjárskuldbindingu annars manns, hvort sem er með 

persónulegri ábyrgð eða lánsveði, er kröfuhafinn að tryggja sig sem best fyrir 

mögulegu greiðslufalli af hendi aðalskuldara og tryggja eign sína sem felst í 

kröfuréttindunum.  

Í kjölfar setningar laga um ábyrgðarmenn fá einstaklingar nú í meira mæli 

aðeins lánveitingar sem byggðar eru á eigin greiðslugetu og hæfi til að standa 

við skuldbindingar sínar. Lögin gilda þó aðeins um ábyrgðir þar sem 

einstaklingur tekur á sig ábyrgð sem hann hefur engan fjárhagslegan ávinning 

af. Einnig má ætla að vægi veðtrygginga hafi aukist í kjölfar laganna þar sem 

telja má að þær séu mun betri tryggingar en persónulegar ábyrgðir þar sem 

eftir gildistöku lagana er skv. 8. gr. ábml. óheimilt að gera aðför í fasteign þar 

sem ábyrgðarmaður býr eða fjölskylda hans ef krafa á rætur að rekja til 

persónulegrar ábyrgðar.  
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