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Samkynhneigðir hafa í flestum vestrænum ríkjum fengið leiðrétt lagalegt misrétti, 

og lífsskilyrði þeirra þar með batnað til muna. Í sömu ríkjum hefur hagkerfi 

kapítalismans sífellt verið að færa út kvíarnar með nýfrjálshyggju og 

neyslumenningu. Kapítalisminn hefur teygt sig inn á öll svið samfélags og 

menningar; allt er orðið vara, allt er hægt að selja, allt skal seljast. Neyslumenning 

og frelsi samkynhneigðra í vestrænum ríkjum eru tiltölulega samhliða fyrirbæri í 

sögulegri framvindu.  

 Uppúr níunda áratugnum fóru að myndast nýjar stefnur í skrifum um 

kynhneigð og samfélag. Margir fræðimenn á sviði félagsvísinda breyttu áherslunni 

frá samkynhneigð yfir á gagnkynhneigð og skoðuðu tengsl kynhneigðar og 

samfélags. Franski heimspekingurinn Michel Foucault kom með rit sitt Saga 

kynhneigðarinnar árið 1980 og hafði hún gríðarleg áhrif. Hinsegin fræðin komu 

fram á sjónarsviðið snemma á níunda áratugnum, sem mótsvar við homma og 

lesbíufræðunum þar sem áherslan var á samkynhneigð sem minnihlutahóp. 

Hinsegin fræði skoða kynhneigð út frá valdatengslum við samfélagið. Áherslan er 

ekki á samkynhneigð heldur á það að brjóta upp það kerfi sem flokkar fólk í 

samkynhneigða og gagnkynhneigða. Flokkun þessi viðheldur gagnkynhneigðum 

normum samfélagsins. Hinseginfræðingurinn Jeffery Weeks hefur í skrifum sínum 

rýnt í samfélagslega sköpun sjálfsmyndar. Áherslan í fræðum hans er eftirfarandi: 

„Kynhneigð er skáldskapur“ (sexuality is fiction). Telur hann að kynhneigð sé 

aðeins tilbúinn gjörningur samfélagsins sem er einungis áþreifanlegur í ljósi þeirra 

ramma og þess skipulags sem samfélagið hefur búið honum.1 Gera má ráð fyrir því 

að kynhneigð eins og við þekkjum hana í dag hafi orðið til með flóknu 

aðstæðubundnu kerfi gjörða sem samfélagsaðstæður hafa kallað á eða búið til þörf 

á að tengja.  

 Samkvæmt hinsegin fræðum er stór þáttur í því að hrista upp í kynjakerfi 

hinna gagnkynhneigðu norma sá að líta á þætti sem venjulega eru ekki tengdir 

kynhneigð sem mikilvæga í mótun kynheigðar. Þetta er hægt að gera með ýmsum 

hætti.  

 Þýska listaparið Eva og Adele2 hefur verið áberandi í myndlistarheiminum 

frá upphafi tíunda áratugarins. Þau vöktu fyrst athygli árið 1991 þegar þau komu 

fram sem nýgift par á sýningunni Metropolis í Martin Gropius-Bau í Berlín. Vekja 

                                                 
1 Jeffery Weeks. 1986. Bls. 24 
2 Á bls 27 má sjá mynd af listaparinu 
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þau mikla athygli hvar sem þau birtast vegna sérstaks útlits og háttalags. Þau eru 

bæði krúnurökuð og hafa tileinkað sér afar stórbrotinn kvenlegan stíl, 

einhverskonar ýkta birtingarmynd hefðbundins kvenlegs háttalags. Við listsköpun 

sína notast þau við fjölmargaraðferðir, ber þar helst að nefna málverk og 

myndbandsverk. Þekktust eru þau þó fyrir þann hversdags gjörning sem þau kalla 

Lebenskunstwerk, sem felst í því að vera sú eining sem varð til með giftingu þeirra. 

Ferðast þau um og hitta fólk víðsvegar til að bera út boðskap sinn, sem útleggst 

með grófri einföldun sem ást og friður. Ein af setningum sem þau nota yfir 

gjörning sinn er: „Hvar sem við erum er safn“ (Wherever we are is museum); með 

þessu eru þau að reyna að brjóta niður mörk lista og daglegs lífs - víkka út mörk 

listarinnar. Með því að fara yfir samfélagsleg viðmiðunarmörk vekja þau upp 

spurningar um hið „eðlilega“ hvað varðar kynferði, kynhneigð og kyngervi. 

 Hér verður rýnt í tengsl kynhneigðar og samfélags í ljósi þessara kenninga 

Weeks og skoðað hvernig samfélagið hefur með valdi hagnýtt sér merkingu 

kynhneigðar með áherslu á neyslusamfélag nútímans. Jafnframt verða skoðuð 

tengsl kynhneigðar og ofurraunveruleika. Í lokin verður rýnt, í ljósi þessa, í 

tilraunir listaparsins Evu og Adele til að brjóta niður gagnkynhneigð norm í 

samfélagi ofurraunveruleikans. 

 

Samfélag gagnkynhneigðra norma - umfjöllun um grundvallarhugtök 

Hugtakið gagnkynheigð norm3 (heteronormativity) á við það hvernig stofnanir og 

aðrir samfélagsþættir, s.s. hefðir, viðhorf og venjur, styrkja og viðhalda þeirri trú 

að allt mannkyn falli í tvær andstæðar fylkingar flokkaðar eftir kyni - karl og konu. 

Stofnanir samfélagsins styrkja gagnkynhneigð norm með bæði sýnilegum og 

földum gildum, sem eru „eðlileg“ einungis fyrir þá sem falla undir fyrrnefnda 

flokka og líður vel í þeim.4 Afleiðing þessarar formgerðar er að fjöldinn allur af 

fólki er gerður ósýnilegur og þaggað niður í sökum þess að það fellur ekki í 

normið. Þar er til að mynda átt. við samkynhneigða, tvíkynhneigða, kyn- og 

klæðsskiptinga og fólk sem einfaldlega líður illa í samfélagsskipuðu kynhlutverki 

sínu. Miðað við tölur frá Bandaríkjunum er fjöldinn býsna mikill. Stofnanir eru 

flestar með innbyggð gagnkynhneigð norm og með því hindra þær fullan 

                                                 
3 Hugtakið hefur verið þýtt á íslensku sem gagnkynhneigt forrræði en höfundi finnst það villandi þýðing 
og mun í ritgerðinni notast við hugtakið gagnkynhneigð norm. 
4 Mary Queen, Kathleen Farrell and Nisha Gupta. 1994. Bls. 3 
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lagalegan, pólitískan, efnahagslegan, samfélagslegan og menntunarlegan aðgang 

og þátttöku milljón einstaklinga í Bandaríkjunum.5 

 Í mörg horn er að líta þegar skoða á dæmi um gagnkynhneigð norm þar 

sem þau eru kyrfilega samofin viðteknum gildum samfélagsins. Stór þáttur í að 

viðhalda hinum gagnkynhneigðu normum er sú stefna að kynhneigð sé ekki 

viðeigandi í mikilvægum örmum samfélagsins, sem gerir það að verkum að hún 

verður sjálfstýrð gagnkynhneigð. Sem dæmi um þetta má t.a.m. nefna þá stefnu 

menntamálayfirvalda í BNA að tala ekki um kynheigð í skólastofum á 

háskólasviði. Þar ríkir regla sem snýst um að viðhalda ákveðnu „comfort zone“ í 

skólastofnunni, þar sem gengið er út frá því að sumum einstaklingum gæti reynst 

erfitt að afhjúpa kynhneigð sína. Má ætla að sú leið að setja reglur sem hylja 

kynhneigð viðhaldi ennfremur gagnkynhneigðum normum og næri hugmyndir um 

hulinn „óeðlileika“. Með því að stilla kynhneigð upp sem óviðeigandi er litið 

framhjá því að kynhneigð getur verið stór þáttur í sjálfsmyndarsköpun einstaklings 

og þ.a.l. haft áhrif á námsframmistöðu hans. Önnur rétttlæting er sú að umræður 

um kynhneigð séu pólitískt málefni sem eigi ekki heima í skólastofunni. Með 

þessu móti er sópað yfir fjölbreytileika mannkynsins um leið og innrætt eru 

snemma á lífferli einstaklings hin gagnkynhneigðu norm.6  

 Hin viðteknu gildi gagnkynhneigðra norma varðandi kyn og kynhneigð eru 

mótuð af eðlishyggju. Samkvæmt eðlishyggju á hegðun einstaklingsins uppruna 

sinn að rekja til einhvers konar innri kjarna. Kynhegðun okkar er samkvæmt þessu 

stjórnað af þessum kjarna; sannleika sem skiptir mannfólki í tvo flokka, konur og 

karla.7 Þessi kjarni er þá meðal annars valdur að dæmigerðri kvenleika- og 

karlmennskuhegðun.  

 Bandaríska fræðikonan Judith Butler er ein þeirra sem hefur harðlega 

gagnrýnt eðlishyggju- og tvíhyggjuhugmyndir samfélagsins. Hún byggir 

hugmyndir sínar á fyrirbærafræðilegri nálgun. Samkvæmt Butler er ekki til staðar 

kjarni sem er uppspretta „eðlilegrar“ hegðunar eftir kyni, heldur sögulega arfleitt 

kyngervi (gender).8 

 Kyngervi kemur þá í stað „eðlilegrar“ hegðunar sem afleiðing af 
                                                 
5 Mary Queen, Kathleen Farrell and Nisha Gupta. 1994. Bls. 3 
6 Mary Queen, Kathleen Farrell and Nisha Gupta. 1994. Bls. 3 Auk þess eyðir ein stærsta stofnun 
Bandaríkjanna, herinn, yfir 25 milljörðum bandaríkjadala frá skattgreiðendum í það að reka 
ógagnkynhneigð úr hernum.6 
7 Jeffery Weeks. 1986. Bls. 15 
8 Judith Butler. 2003. Bls. 121 
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líffræðilegu kyni. Kvenleiki og karlmennska eru kyngervi sem eru samfélagslega 

uppbyggð með síendurteknum gjörðum líkamans. Kyngervi er einungis 

áþreifanlegt á meðan gjörðin sem skapar það stendur yfir. Þegar við fæðumst 

liggur fyrir handrit sem geymir nákvæmar upplýsingar um það hvernig viðkomandi 

á að hegða sér eftir kyni. Handritið gefur örlítið svigrúm fyrir eigin útsetningar á 

kyngervi. Kyngervi er því samkvæmt Butler gjörningur. Líkami okkar og upplifun 

okkar á honum er söguleg arfleið mannanna.9  

 

Aðlögun „eðlileikans“ 

Ríkjandi hugmyndafræði gengur gjarnan út frá þeirri hugmynd að gagnkynhneigð 

sé eftir hinni fullkomnu uppskrift og gagnkynhneigðir einstaklingar séu því 

upprunalegir, og samkynhneigð þá einhverskonar eftirlíking af þessari uppskrift. Í 

reynd er þó ekki hægt að meta upprunaleika gagnkynhneigðar án þess að setja hana 

upp í andstæðupar með samkynhneigð.10  

 Gagnkynhneigð og samkynhneigð urðu ekki grundvöllur til skilgreiningar á 

sjálfsmynd einstaklinga fyrr en snemma á tuttugustu öldinni. Áður fyrr var litið á 

samkynhneigð sem hegðun og viðhorf til þessarar hegðunar voru, sér í lagi hjá 

millistétt, fremur frjálsleg. Gagnkynhneigð á síðari hluta nítjándu aldar var mjög á 

reiki og virðist í raun hafa samsvarað því sem við í dag köllum tvíkynhneigð.11 

Undir lok nítjándu aldarinnar varð kynhneigð að læknisfræðilegu og vísindalegu 

umfjöllunar- og greiningarefni og tilkynnt var ný tegund manneskju – hinn 

samkynhneigði.12 Um leið varð til gagnkynhneigð.  

 Gagnkynhneigð eins og við þekkjum hugtakið varð til þegar öll hegðun 

sem áður hafði verið kölluð sódómískvar af svokölluðum kynfræðingum nítjándu 

aldar sett undir einn hatt, sem samkynhneigð.13 Þá fór að verða mikilvægt að 

skilgreina kynhneigð sína kyrfilega. Þegar hið afbrigðilega var orðið skýrt og 

áþreifanlegt kallaði það á mörkun „eðlilegrar“ miðju.14 Miðju í þeim skilningi að 

taka saman þau gildi sem eru ,eðlileg“ og herða um leið skilgreininguna á 

frávikunum. Miðjan er það sem er samþykkt sem viðmið. 

 Á fyrri hluta tuttugustu aldar fólst gagnkynhneigð í því að hafa 
                                                 
9 Judith Butler. 2003. Bls. 121 
10 Judith Butler. 1993 Bls. 13 
11 Dagný Kristjánsdóttir. 2003. Bls 462 
12 Steiven Seidman. 2003. Bls 245 
13George Chauncey. 1999. Bls 99 
14 Dagný Kristjánsdóttir. 2003. Bls 462. 
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kynferðislega löngun til hins kynsins, sem tengdist beint getnaði. Kynferðisleg 

löngun var þá einungis talin eðlileg ef hún beindist að hinu kyninu og leiddi til 

getnaðar. Þá var afbrigðilegt að vilja kynlíf án getnaðar – jafnvel þótt kynhegðunin 

væri gagnkynhneigð. Með tilkomu einstaklingsfrelsis, tæknivæðingar og 

alþjóðavæðingar í bland við nýja lifnaðarhætti velmögunar fór að grafa undan 

ítökum gagnkynhneigða norma og átti það sér einna helst birtingarmynd í 

breytingum á hefðbundnum kynhlutverkum.15 Þessar breytingar kölluðu á 

lagfæringu á þeirri skilgreiningu sem fyrir lá á gagnkynhneigð, þar sem kynlíf 

gekk ekki lengur út á að stofna fjölskyldu. Breytingar í samfélaginu kölluðu á nýja 

skilgreiningu á gagnkynhneigð og þar með hinu „eðlilega“. Getnaður og hjónaband 

urðu ekki lengur nauðsynlegur hluti af gagnkynhneigð eins og áður. Ef svo væri 

mætti segja að flestallir hefðu „óeðlilega“ kynhneigð.16  

 Gagnkynhneigð formbygging samfélagsins er ekki – eins og ríkjandi 

hugmyndafræði gefur til kynna –upprunaleg eða „eðlileg“ formbygging samfélags. 

Hægt er að segja að náttúran (og samfélagið) krefjist gagnkynhneigðar hegðunar en 

að sama skapi krefst náttúran þess ekki að samfélagið beri gagnkynhneigða 

formgerð.17 Gagnkynhneigð formgerð er einungis ein leið samfélagsins í viðleitni 

sinni til að beisla náttúruna og er runnin undan rifjum hugmyndarinnar um 

andstöðu samfélags og náttúru, sem var þráður í verkum kynlífsfræðanna á 

nítjándu öld. Samkvæmt ríkjandi hugmyndum mótuðum af eðlishyggju standa 

kynhneigð og samfélag í andstöðu við hvort annað og hlutverk samfélags í því 

sambandi er að hafa hemil á kynhneigðinni. Gagnkynhneigð varð ekki af sjálfu sér 

grundvöllur í samfélagsformbyggingu heldur af samfélagslegum orsökum, þar 

semað hún er hagkvæmust samfélagsformgerða.  

Í greininni „Bælingartilgátan“ fjallar franski heimspekingurinn Michel Foucault 

um það hvernig breytingar á kynlífi urðu samhliða breytingum á áherslum valdsins 

á átjándu öld. Vald hættir að vera áþreifanlegt þar sem það færist yfir á 

einstaklinginn sem um leið fær tvö hlutverk, þess sem er kúgaður og kúgarans 

sjálfs. Líkaminn verður að brennipunkti ósýnilegs valds.18 Þá færðist orðræðan um 

                                                 
15 Konur herjuðu á vinnumarkaðinn og urðu sjálfstæðari á meðan karlmenn flykktust í skrifstofustörf sem 
voru kvenlegri en dæmigerðu störfin áður fyrr.  
16 Steven Seidman. 2003. Bls 245. 
17 Steven Seidman. 2003. Bls 258- 259.  
18 Michel Foucault,. 2005. Bls 29 
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kynlíf yfir á hið opinbera svið og varð partur af lífvaldinu.19 Kynlífinu var komið 

fyrir innan kerfis nytseminnar til þess að öðlast stjórn á því, koma reglu á það og 

hámarka skilvirkni þess. Talið var að stjórnun og eftirlit með kynlífi þjónaði 

almannaheill og það væru þannig skynsamlegar reglugerðir innan lýðræðisríkis. 

Þar með hófst þvinguð orðræðuvæðing kynlífsins.20 Ögun og eftirlit varð sterkur 

þáttur í félagsmótun einstaklinga í ögunarsamfélagi átjándu aldar.  

 Þegar kynhneigðin var stofnanavædd voru furður og afbrigðileikar settir í 

samband við líkamann og gerð að djúpstæðu eðli einstaklingsins. Þannig 

skilgreinir valdið gallana, afhjúpar þá og kallar þá um leið fram. Kynhneigð 

einstaklingsins var nú skrifuð á hann og innlimuð í allar hans gjörðir. 

Stofnanavæðingunni, orðræðuvæðingunni og eltingarleiknum við hið afbrigðilega 

fylgdi ákveðin innlimun á afbrigðilegum einstaklingum sem kallaði á 

skilgreiningar og sérgreiningar. Sá sódómíski var nú orðinn stofnanamatur og 

réttarfarslegur þegn.21  

 Með orðræðuvæðingu kynhegðunar innan þessa nýja valdafyrirkomulags 

varð til sterk ögun sem krafðist skilyrðislausrar undirgefni við tvö ríkjandi viðmið, 

karl og konu og „eðlileg“ samskipti þeirra. Valdið sá um að allir yrðu „eðlilegir“ 

og fylgdu hinum hreinu viðmiðum samfélagsins.22 Til að styrkja og viðhalda 

viðmiðunum voru búnir til „hinir“ sem voru frávik frá hinum „eðlilegu“. 

 Frelsi kynlífsins hefur ekki komið á frelsi til þess að tjá sig um kynlíf sitt 

heldur krafist þess að fólk tali um kynlíf sitt, í þeim tilgangi að beina þeim yfir á 

hina „réttu“ braut. 23  

 Með þeirri valdatækni ögunarinnar sem er nú við lýði í vestrænum 

lýðræðissamfélögum er þegninn þvingaður til þess að vera frjáls innan þröngra 

marka. Með því að færa valdið yfir á einstaklinginn verða svæði sem áður voru 

frjáls frá valdinu, eins og heimilið, einkalíf og vísindi, að átakasvæðum valdsins. 

Valdið hefur með ósýnileika sínum í raun orðið enn meira heftandi en áður fyrr 

þegar það var sýnilegt.24  

 Foucault leiðir að því líkum að orðræðuvæðing kynlífsins, helguð því 

                                                 
19 Foucault nefnir það lífvald vegna þess að nú hefur valdhafinn vald yfir lífi fólks, þ.e. ekki einungis 
hvort hann lifir eða deyr (með dauðarefsingum) heldur einnig hvernig hann lifir lífi sínu. 
20 Michel Foucault,. 2005. Bls 191 
21 Michel Foucault,. 2005. Bls 204. 
22 Michel Foucault,. 2005. Bls 30 
23 David M. Halperin. 1995. Bls 20 
24 Michel Foucault,. 2005. Bls 33 
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verkefni að fjarlægja úr raunveruleikanum öll tilbrigði í kynferðismálum sem ekki 

lúta reglum hagkerfisins, hafi það meðal annars að leiðarljósi að endurnýja 

skipulag félagslegra tengsla, tryggja að land byggist, halda hagkerfinu gangandi og 

framleiða vinnuafl. Þannig viðheldur hún kynhneigð sem er efnahagslega 

hagkvæm og hugmyndafræðilega íhaldssöm.25  

 Áhugavert er að nýfrjálshyggjan skuli byggjast á sömu rökum og vera 

grundvallarstefið í gagnkynhneigðum normum, þ.e. hún leitast við að sannfæra 

fólk um að lögmál hennar séu eðlileg og náttúruleg.  

 Samhliða breyttum lifnaðarháttum í Bandaríkjunum á sjötta áratug síðustu 

aldar jókst hættan af Sovétinu úr austri og hafði sú hræðsla áhrif á samfélagslegt 

umburðarlyndi og jákvæðni gagnvart þeim sem féllu ekki undir æskilega staðla 

samfélagsins. Samkynhneigðir urðu að hliðstæðri ógn við hin gagnkynhneigðu 

fjölskyldugildi og kommúnistar við hina bandarísku lifnaðarhætti. Báðir hóparnir 

voru álitnir truflandi og tælandi siðferðiseitrandi öfl sem leituðu á ungt fólk og 

veiktu með því þjóðarandann. Þessi öfl varð að bera kennsl á, góma og kæfa 

niður.26 Gagnkynhneigð norm áttu undir högg að sækja þar sem staðan á 

vinnumarkaði ógnaði jafnvægi kynhlutverka um leið og sýnileiki samkynhneigðra 

varð meiri. Tengsl voru mynduð á milli samkynhneigðar og kommúnisma; á sjötta 

áratugnum var jafnvel leitað að einstaklingum sem aðhylltust kynferðislega 

frávikshegðun (þá sérstaklega samkynhneigðum einstaklingum), sökum þess að 

þeir væru líklegir til föðurlandssvika.27  

 Áhugavert er að skoða viðtökur á gjörningi28 Evu og Adele í ljósi þessarar 

sögurýni. Vegfarandi sem varð á vegi þeirra snemma á ferlinu lýsti upplifun sinni á 

þeim sem grunsamlegri. Með yfirgengilegu útliti sínu verða þau grunsamleg.29 

 Með því að vera illskilgreinanleg, spila með mörkin á milli þess að vera 

kona eða maður, gagnkynhneigð eða samkynhneigð, verða þau óþægileg, vafasöm, 

grunsamleg. Um hvað vekja þau grun? Hvað er að óttast? Er það óttinn við að 

kerfið sem sjálfsskilningur okkar og heimsmynd byggja á standi á fölskum grunni? 

                                                 
25 Michel Foucault,. 2005. Bls 198 
26 Steven Seidman. 2003. Bls. 26  
27 Á sjöunda áratugnum komu jafnvel upp hugmyndir innan kvennabaráttunnar í Bandaríkjunum um að 
lesbíur væru einhvers konar úlfar í sauðargæru. Rithöfundurinn og femínistinn Betty Friedan taldi að 
lesbíur væru útspil bandarísku leyniþjónustunnar til að spilla með skipulögðum hætti fyrir femínískri 
baráttu. 
28 Ég mun til glöggvunar tala um gjörning þeirra, og á þá við það sjónarspil þegar þau koma fram sem 
Lífslistaverkið (Lebenskunstwerk). 
29 Renate Puvogel. 1999. Bls 31.  
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Mars og Venus og framleiðsla eftirlíkinga  
Fræðimenn á sviði póst-strúktúralisma hafa fjallað um leikrænu daglegra gjörða og 

gagnrýnt fyrri greiningar sem gera ráð fyrir skilum milli leikara á sviði og 

hversdagslegum talgjörningi.30 Butler bendir á að við getum ekki gert ráð fyrir 

stabílli hugveru, sem leiki undir einum kringumstæðum en ekki öðrum, því 

hugveran byggist á endurteknum gjörðum. 31 Judith Butler hefur í skrifum sínum 

gert grein fyrir því hvernig sjálfmynd mótast af flóknu aðstæðubundnu kerfi 

gjörða.32  

 Þetta kerfi gjörða inniheldur hverja smáhreyfingu og endurtekningar sem 

mynda hverdagslegt sjálfsmyndaleikhús. Hægt er að rýna í ákveðna þætti 

samfélagsins þar sem mótunarkerfi sjálfsmyndarinnar er mjög áþreifanlegt.  

 Áhugavert er að skoða sjálfshjálparbækur kynjanna í þessu ljósi. Karlar eru 

frá Mars, konur eru frá Venus kom fyrst út árið 1992 og hefur selst í meira en 

fjórum milljónum eintaka í Bandaríkjunum einum og verið þýdd á yfir fjörutíu 

tungumál. Höfundur bókarinnar, Dr. John Gray, ber doktorsgráðu í sálfræði frá 

Columbia Pacific-háskólanum í Bandaríkjunum. Myndlíking hans um kynin er 

einna helst í ætt við vísindaskáldskap: 

 
„Once upon a time, men lived on Mars and women lived on Venus. They met, fell in love and lived 
happily together, entranced by and accepting of their differences. And then everything changed 
when they came to Earth and forgot they were from different worlds.“33  
 

Síðan fyrsta Mars og Venus- bókin kom út hafa birst ógrynnin öll af bókum frá 

öðrum höfundum sem byggja á sömu hugmyndafræði.34 Í Karlar eru frá Mars, 

konur eru frá Venus er einnig mjög skýr tenging í tvíhyggjuhugsun. Bækur þessar 

gefa sig út fyrir að fjalla um hegðunareinkenni en eru í raun handrit að 

hegðunareinkennum. 

 Hægt er að líta á bækurnar, allar vörurnar sem frá þeim eru sprottnar og 

hugmyndafræðina á bak við þær sem stórvægilega framleiðslu á sjálfmynd og um 
                                                 
30 Rit J.L. Austin, How to do things with words er eitt helsta ritið sem um ræðir. 
31 Tekið af: 
http://www.cla.purdue.edu/academic/engl/theory/genderandsex/modules/butlerperformativity.html   
Sótt 8. janúar 2008.  
32 Andrew Parker og Eva Kosofsky Sedgwick. 2004. Bls 67. 
33 Heimild: http://www.mars-venus-counselors.com Myndlíkingin hefur fætt af sér margarma 
framleiðslufyrirtæki. Dr. John Gray er einn eftirsóttasti hjónabandsráðgjafi í Bandaríkjunum og hefur í 
tuttugu ár haldið námskeið um samskipti kynjanna sem sótt eru af mörg hundruð þátttakendum. 
Framleiðsla á vörum út frá hugmyndafræðinni er gífurleg og veltir milljónum bandaríkjadala. 
34 Einnig hafa birst samskonar bækur fyrir samkynhneigða. 
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leið birtist gagnkynhneigð sem stofnanavætt grundvallaratriði samfélagsins.35 Þessi 

sjálfsmyndarframleiðsla er samfélaginu í hag og um leið hornsteinn hinna 

gagnkynhneigðu norma. Sjálfsmynd framleidd úr iðnaði þessum grundvallast á 

grunnhugmynd hinna gagnkynhneigðu norma, þ.e. að gagnkynhneigð sé 

upprunaleg, hið „eðlilega“ og þar með í sterkum tengslum við raunveruleikann. En 

í raun mætti halda því fram að framleiðslan grafi um leið undan sjálfri sér, þar sem 

stöðugt viðhald á gagnkynhneigð hlýtur að gefa í skyn að hún sé ekki upprunaleg.  

 Stór þáttur í samfélagslegri framleiðslu á sjálfsmyndum og „eðlileika” felst í því 

að stýra því hvernig fólk lítur út. Hamrað er á útliti sem jafnvel mikilvægasta þætti 

sjálfsmyndar. Þetta þekkjum við í áreiti fjölmiðla sem gera út á útlitsdýrkun og beita 

öllum brögðum til þess að koma sem flestum líkömum í sama formið.  

 Adrienne Rich skrifaði eina af grundvallarkenningum lesbískra femínista sem 

þróaðist snemma á áttunda áratugnum. Fjallar hún um samfélagslega þætti sem þröngva 

konum inní gagnkynhneigð norm og þá þætti sem aðlaga kynferðissjálfsmynd kvenna 

að gagnkynhneigðum normum svo þeim líði „náttúrulega“ og „eðlilega“ innan þeirra.36 

Þessir þættir eru fjölmargir, ber í þessu samhengi helst að nefna tilbúna menningu 

rómantíkur og klám. Stöðugt áreiti beinist að líkama kvenna; hvernig honum sé best 

háttað hvað stærðir og annað varðar.  

 Þann hluta bókarinnar Wherever we are is museum um Evu og Adele sem 

er einhverskonar upplýsingatafla er þau nefna Komið úr framtíðinni (Coming out 

of the future) 37 og segja vera æviágrip (biography) mætti skoða í þessu ljósi. 

 
                                         Eva               Adele 

          hæð                                  176                161 

          brjóst                                 101                86 

          mitti                                   81                  68 

          mjaðmir                            96                  96 

 

Skjöna38 Eva og Adele þessa stýringu með því að setja upplýsingarnar upp sem töflu 

undir nafninu æviágrip. Með því að gefa einungis upp tölur yfir líkamsstærð vinna 

listamennirnir á meðvitaðan hátt með hlutgervingu fjölmiðla á konum, skjöna 

                                                 
35 Joshua Gamson og Dawne Brown. 2004 
36 Steven Seidman. 2003. Bls 248. 
37 Wherever we are is museum 1999. Bls. 8. 
38 Skjönun er mikilvægt hugtak í hinsegin fræðunum, þar sem það snýst um að snúa út úr viðteknum 
þáttum og hafa þannig áhrif á þá merkingu sem við gefum umhverfi okkar.  
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meðhöndlun þeirra á kvenlíkamanum og áhuga viðtakanda á efninu. Þáttur í 

hlutgervingunni er einnig sá að þau gefa ekki upp neinar upplýsingar um sig frá því 

fyrir upphaf Evu og Adele. Eins neita þau að nefna áhrifavalda eða setja sig á annan 

hátt í samfélagslegt samhengi. Með þessum hætti svipta þau að einhverju leyti af sér 

viðfanginu og ýta undir tilbúinleika sinn. Á það mikið erindi við samtímann að vinna 

með ímyndarsköpun fjölmiðla, sem hefur á síðustu áratugum margfaldast og orðið sí 

áleitnari.  

 Neyslusamfélag ofurraunveruleikans er krökkt af ímyndum miðlanna. 

Einkenni ofurraunveruleikans er stöðugt flæði tákna og ímynda sem með hjálp 

fjölmiðlanna býr til tálmynd raunveruleikans. Af því leiðir að í heimi 

ofurraunveruleikans eru fjölmiðlar raunveruleikinn.39 

 Eftirlíkingin (simulacra)40 er grundvallarhugtak í kenningum franska 

heimspekingsins Jean Baudrillard um ofurraunveruleikann. Raunveruleikinn hefur 

látið undan fyrir eftirlíkingu af sjálfum sér. Eftirlíkingin er módel af raunveruleika 

án uppruna og án tengsla við veruleikann. Eftirlíkingin er því ofurraunveruleg 

eftirmynd af raunveruleikanum. Raunveruleikinn sem við lifum í er framleiddur í 

smáum einingum, afmörkuðum rýmum, gagnaminnum og stjórnunarkerfum, og er 

hægt að endurframleiða í óteljandi skipti. Eftirlíkingarnar streyma stöðugt í 

kringum okkur og endurmóta raunveruleika okkar. Þær ógna mörkum þess 

„raunverulega“, hins „falska“, þess „sanna“ og þess „ímyndaða“41 Með þessu 

framleiðslukerfi raunveruleikans er viðhaldið tálmyndinni um raunveruleika sem er 

ofurraunverulegur og hefur misst öll tengsl við mörk og viðmið.42  

 Sjálfshjálparbækur kynjanna sem viðhalda „eðlileika“ gagnkynhneigðar eru 

einn þáttur í að viðhalda ímynd gagnkynhneigðar sem eftirlíkingu. Sjálfsmynd 

byggð á kynhneigðarsjálfskilningi er eins og raunveruleikinn allur tálmynd byggð 

á eftirlíkingum sem eru orðnar raunverulegri en hinn falski uppruni sem þær vísa 

stöðugt í.  

 Tengslum okkar við kynlíf og kynhneigð er líkt og öllum þáttum 

samfélagsins stjórnað af neyslumenningunni með viðhaldi, eftirlíkingum og 

                                                 
39 Una Björk Kjerúlf. 2002. Bls 1. 
40Hugtakið kemur upprunalega frá Plato sem talaði um simulacrum; „the identical copy for which no 
original has never existed“. 
41 Jean Baudrillard. 2006. Bls 454. 
42 Jean Baudrillard. 2006. Bls 454. 
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tilfæringum.43 Stjórnun þessi hefur auðveld ítök í heimi ofurraunveruleikans, sem 

getur stöðugt endurmótar sig og vald sitt sem kyrfilega er bundið eftirlíkingunni, 

ímyndinni.  

 

Neyslukynhneigð ímyndarinnar 
Áhugavert er að skoða hvernig gagnkynhneigð norm birtast í samfélagi 

ofurraunveruleikanum og eftir- femínisma;hvernig „eðlileikinn“ heldur áfram að 

aðlaga sig breyttum lífsháttum. 

Stephanie Harzewski fjallar um nýja tegund gagnkynhneigðar í grein sinni: The 

Limits of Defamiliarization: Sex and the City as Late Heterosexuality sem birtist á 

síðunni The Scholar and Feminist Oneline. Þar greinir hún frá hugmyndum sínum 

um hugtakið síð-gagnkynhneigð (late heterosexuality) sem hina nýju 

birtingarmynd gagnkynhneigðra tengsla. Þessa nýju birtingarmynd nefnir hún 

jafnframt eftirskyldu-gagnkynhneigð (post-compulsory heterosexuality) og 

skilgreinir hún þetta hugtak svona: 

 
 „in which women question romance and often remain single - and marries  it to a new phase of 
capitalism, compulsory style, wherein men are discussed in terms of accessories and courtship in 
the idiom of business. Judgments about sexual orientation are frequently image appraisals rather 
than political issues“.44 
 

Greinir hún hvernig fyrirbrigðið birtist í þáttaröðinni Beðmál í borginni og telur að 

þar megi greina ákveðinn þverskurð af hinum nýju gildum og viðmiðum 

samfélagsins. Kynhneigð birtist í þáttunum sem hver önnur markaðsvara, þar sem 

stílísering á eigin kynhneigð skiptir höfuðmáli og gerir þátttöku á vörumarkaðnum 

einungis mögulega fallegu fólki. Eftirlíkingarnar eru afkvæmi heims þar sem ræður 

ríkjum stjórnlaus framleiðsla á efnislegri ímynd. Fyrir Baudrillard var það stór 

þáttur í ofurraunveruleikanum; ný menningarleg gildishlaðning, hagkerfi 

ímyndanna. Gjörðir, notagildi, merking; allt hefur vikið fyrir ímyndinni.45  Ímynd 

er það eina sem þarf og þú þarft ímynd. Þú ert ímynd.  

 Ein aðalpersóna þáttanna, Samantha, á í lesbísku ástarævintýri sem fyrir 

henni er „Bara merki, eins og Gucci eða Versace“46, en Samantha heillaðist af 

                                                 
43 Jean Baudrillard. 1998. Bls 14. 
44 Stephanie Harzewski. 2004.  
45 Mark Fortier. 2002. Bls 177. 
46 Stephanie Harzewski. 2004. 
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dýrum Tiffany-eyrnalokkum lesbísku konunnar. Að stunda lesbísma er því 

einungis ásættanlegt í þáttaröðunum vegna þess að það verður hluti af flottum 

lífstíl. Hún hneigðist til Tiffany.   

 Í lok þáttaraðarinnar leysast hin nýju gildi kynhegðunarfrelsis upp, þar sem 

aðalpersónurnar giftast allar í lokin á hefðbundinn rómantískan máta. Að þættirnir 

bindi lokahnúta sína þannig styrkir hin íhaldsömu gagnkynheigðu norm og sýnir 

hversu fær þau eru að bregða sér í frjálslegan búning. Þættirnir eru því 

einhverskonar úlfur í sauðargæru séu þeir skoðaðir í ljósi þess að leysa upp 

gagnkynhneigð norm; einungis er leyfilegt að hrista þau aðeins til ef hægt er að 

útfæra það útspil á markaðslega hagkvæman hátt, en gangast svo kyrfilega inn á 

þau eftir á. Nýja kynhneigðartilbrigðið er í raun afkvæmi neysluhneigðar 

ímyndarinnar frekar en kynhneigðarfrelsi.47 

 Félagsfræðingar hafa skrifað um þá þörf sem myndast hefur á vissum 

tímabilum í samfélaginu á að finna upp mikilvægi kynhneigðarinnar. Mismunandi 

ástæður geta staðið þar að baki, til dæmis mannfæð eða hræðsla við myndun 

jaðarhópa. 48 Hægt er að draga þá ályktun að kynhneigð sé ýkja mikilvæg í 

samfélaginu í dag og að þar leiki skiptingin í gagnkynhneigð og samkynhneigð 

stórt hlutverk.  Í raun er hægt að gera að því skóna að hún sé einn af hornsteinum 

neyslumenningar nýfrálshyggjusamfélagsins.  

Auglýsingar eru veigamikill þáttur í flestum fjölmiðlum. Auglýsingar endurspegla 

ekki viðmið og gildi samfélags á óvirkan hátt, heldur styrkja og endurskapa þau á 

virkan hátt. Ímyndin sem sjónmiðlar framleiða hefur ávalt átt stórar þátt í að 

viðhalda og endurskapa valdið. Eftir seinni heimstyrjöldina þegar ákveðið los kom 

á siðferðisleg gildi í vestrænum samfélögum, um leið og samkynhneigðir fóru að 

verða meira áberandi, blómstraði ímynd kjarnafjölskyldunnar í mótlætinu.  

 Fræðikonan Leena-Maja Rossi fjallar um ímyndir gagnkynhneigðar í 

auglýsingum sjónrænna miðla í fyrirlestri sínum Sugarfolks in Syropshill. Þar 

greinir hún frá því hvernig „alltof raunverulegar“ (all too real) ímyndir 

gagnkynhneigðra í auglýsingum dragi fram þeirra eigin „tilbúinleika“ 

(constructedness). Tekur hún mið af kenningum Judith Butler um drag en Butler 

                                                 
47 Í Fréttablaðinu föstudaginn 24. febrúar er frétt sem er ágætt dæmi  um það hvernig neyslusamfélagið 
aðlagar sig íhaldsamri samfélagsformgerð gagnkynhneigðra norma. Þar er sagt frá því að brúðir í dag, 
vilja vera kynþokkafullar í brúðkaupi sínu. Er þá brúðarkjóllinn styttur, púffið á  ermunum minnkað og 
þar fram eftir götunum. En kjóllinn er sá sami í grunninn, í sömu íhaldsömu athöfninni.   
48 Jeffery Weeks. 1986. Bls 23 
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telur að með eftiröpun þessari á kyngervum komi best í ljós hversu tilbúin 

kyngervin sjálf eru.  

 Gagnkynhneigð í auglýsingum hefur sömu virkni, hún grefur undan 

„eðlileika“ gagnkynheigðar og sýnir fram á gjörningseðli (performative nature) 

hennar. Hefðbundnar gagnkynhneigðar gjörðir sem fyrir löngu er búið að 

normalísera í samfélaginu verða að ofurathöfnum (hyper ritualized) í heimi 

sjónrænna auglýsinga. 49 

 Gagnkynhneigðar athafnir í auglýsingum eru þó hinar sömu og boðaðar eru 

í sjálfshjálparbókum kynjanna. Með því að skoða auglýsingar er okkur auðveldað 

að yfirfæra leikrænu gagnkynhneigðra athafna í sviðsettu rými yfir á hverdagslegar 

athafnir. Þar sem skynjun okkar er ávallt mótuð af heimfæringu tómra ímynda yfir 

á raunveruleika okkar eru hefðbundar hversdagsgjörðir orðnar að ofur athöfnum. Í 

ljósi þeirra póst-strúktúralískra kenninga sem drepið er á hér að ofan, að allar 

gjörðir séu að sama leyti leikur/gjörningur, má draga þá ályktun að 

gagnkynhneigðar gjörðir hversdagsins séu jafn ofurraunverulegar og þær í 

auglýsingunum.  

 Evu og Adele er áhugavert að skoða í þessu ljósi þar sem gjörningur þeirra 

með leikinn á mörkum kyngerva er þegar allt kemur til alls í grunninn 

gagnkynhneigður.50 Gjörningurinn er dæmi um óhefðbundna eftirlíkingu 

gagnkynhneigðar, afar frábrugðna hefðbundinni eftirlíkingu. Einnig væri hægt að 

líta á það sem svo að Eva og Adele nái því að stofna til gagnkynhneigðs sambands 

án þess að vera eftirlíkingar. Fyrir utan sjálfa umgjörð gjörningsins er nálgun 

þeirra á gagnkynhneigt samband sitt býsna frábrugðin venjum samfélagsins. Annað 

þeirra hefur staðfest að vera líffræðilega karlkyns, þó tala þau bæði gjarnan um það 

að vera bæði/báðar konur og menn og um leið eitthvað allt annað.51  

 Í samhengi við þá ofurraunverulegu ímynd sem fjölmiðlar birta af 

gagnkynhneigðum athöfnum er vert að skoða myndbandsverk Evu og Adele.52 Þar 

vinna þau gagngert með það að gera hversdagslegar gjörðir afstrakt og með því 

varpa ljósi á leikrænu þeirra; grafa undan „eðlileika“ þeirra. Þau setja einfaldar 

                                                 
49 Lena-Maija Rossi. 2004.  
 
50 Það kemur fram í bókinni um þau, Wherever we are is Museum, sem og textum á heimasíðu þeirra að 
þau eru sitthvort líffræðilegt kynið. 
51 Mark Gisbourne. 2004.  
52 Nokkur myndbandsverk þeirra er hægt að nálgast á heimasíðu þeirra, 
http://www.evaadele.com/INTRO.HTM 
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hversdagsgjörðir í lúppur svo útkoman verður stöðug endurtekning einnar lítillar 

gjörðar sem fær með því óvenjumikið vægi. Þegar endurteking verður áþreifanleg 

birtist leikræna „eðlileikans“. 

 

Gervi-gægjuhneigð beitt á eftirlíkingar 
Raunveruleikasjónvarpsefni hefur á síðasta áratug orðið æ stærri þáttur af 

dægurmenningu. Í þessum raunveruleikaþáttum er gert út á gægjuhneigð áhorfanda 

þar sem áhorfandinn fylgist með uppstilltum aðstæðum sem kynntar eru sem 

raunverulegar undir vissum kringumstæðum, svo sem keppni í að ná ástum 

einhvers eða næla sér í fyrirsætustarf (í flestum þáttunum er þó megintilgangurinn 

að komast yfir háa peningaupphæð). Netið og þar á eftir sjónvarpið með 

raunveruleikasyrpum sínum hefur búið til markað fyrir gægjuhneigðina, sem er 

gerð að eðlilegum hluta í lífi okkar.   

 Gægjuhneigð slíkra þátta byggist þó á falskri, tilbúinni gægjuhneigð. Hin 

raunverulega gægjuhneigð grundvallast á þeim möguleika að sá sem njósnað er um 

geti séð mann. Sá möguleiki er ekki fyrir hendi í raunveruleikaþáttum. 

Gægjuhneigð raunveruleikjaþátta er tilbúið tæki sem fjölmiðlar nota í gróðavon. 

Beiting þessa tilbúna tækis gerir lítið annað en að villa áhorfendum sýn á það hvað 

sé raunverulegt.53 

 Eva og Adele vinna mikið með áhorf í myndbandsverkum sínum54, skoða 

hlutverk áhorfandans og aðkomu og virkni hans í verkinu. Verk þessi ganga 

gjarnan út á áhorf á áhorf, bæði á mjög áþreifanlegan hátt sem og í meira afstrakt 

tilraunum. Áhorfandi myndbandsverksins horfir á manneskju horfa á aðra 

manneskju.55  

 Eva og Adele spila með þessa tilbúnu gægjuþörf, bæði með fjölmiðlaútspili 

sínu, ferðalögum á rúgbrauðsbílnum sínum og í myndbandsverkum. En líkt og 

sjónvarpið skapar fjarlægð áhorfenda við viðfangsefnið, skapar háttarlag Evu og 

Adele fjarlægð þeirra við almenning. Fjarlægðin er einn helsti þátturinn í því að 

grafa undan eðlileika gægjuhneigðarinnar, þar sem engin hætta fylgir njósninni. 

 Raunveruleikaþættir eru mikið unnir í eftirvinnslu, klipptir og 

hljóðblandaðir, auk þess sem valið er efni til að framreiða krassandi raunveruleika 

                                                 
53 Una Björk Kerúlf. 2004. Bls 371.  
54 Á bls 27 má sjá ljósmynd úr myndbandsverki þeirra  
55 Robert Fleck. 1999. Bls.104. 
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ofan í áhorfendur. Raunveruleikinn sem Eva og Adele birta er jafn ritstýrður, þar 

sem hver gjörningur er kyrfilega skipulagður fyrirfram, áður en þau birtast 

opinberlega. Þegar þau mæta á opnanir eru jafnvel hreyfingar þeirra 

kóreógraferaðar.  

 Eva og Adele virðast því vinna meðvitað með gægjuhneigðina, sviðsetja 

hana og gera þannig áhorfandann meðvitaðan um gægjur sínar og um leið þá 

merkingarleysu sem hann hlýtur. Gægjurnar eru merkingarlausar í þeim skilningi 

að gjörðirnar hafa enga vísun nema í sjálfa sig en þó eru þær ekki þýðingarlausar.  

Gægjuhneigð ofurraunveruleikans virðist vera framlenging á valdinu sem ruddi sér 

til rúms með eftirlitinu.  

 Þó að listamennirnir fáist við fleiri listmiðla en daglegan gjörning sinn eru 

þau þekktust fyrir sjónarspil sitt sem parið Eva og Adele. Í raun er það engin 

tilviljun heldur skipulagt fyrirfram og stór þáttur gjörningsins. Eva og Adele hafa 

unnið markvisst að því að búa til ímynd sem fjótlega varð þekkt hjá almenningi. 

Ljósmyndarar sem og aðrir vegfarendur hafa frá upphafi verið ákafir í að taka 

myndir af parinu. Þegar smellt er mynd af Evu og Adele er viðkomandi rétt 

póstkort með mynd af parinu, þar sem stendur: „Þú tókst rétt í þessu mynd af Evu 

og Adele. Vinsamlegast sendu okkur myndina í pósthólf…“. Vinna þau svo 

málverk sín sem eru öll sjálfsportrett upp úr ljósmyndunum sem þeim berast. Á 

póstkortunum sem viðtakandi fær í hendurnar er einnig sjálfsportrett, unnin úr 

málverkunum. Með þessu móti gera þau vegfarendur að einhvers konar virkum 

áhorfendum að sjónarspili sínu. Með þessum hring vinna þau með miðla og áhrif 

þeirra á sköpum ímyndar og sýna fram á hvernig umhverfi hefur áhrif á 

sjálfsmyndarsköpun. Tala þau um að þau máli ekki ljósmyndir heldur 

uppákomur.56 Í uppákomunni ganga þau yfir viðtekin mörk, gera viðtakanda að 

áhorfanda og um leið að viðfangi í leitinni að sjálfsskilningi.  

 Með því útspili að verða þekkt andlit í fjölmiðlum skapa þau enn 

áþreifanlegri tilbúna ímynd. Einstaklingar ofurraunveruleikans eru stöðugt að 

heimfæra ímyndir fjölmiðlanna upp á raunveruleika sinn. Eva og Adele gerðu sig 

að einni af þessum ímyndum. Með því að fara þessa leið geta þau leikið sér með 

þessa heimfærslu, þar sem annar þáttur gjörningsins er sá að vera stöðugt á 

ferðalagi, gagngert til þess að hitta fólk. Með þessum tveim þáttum leika þau sér 

                                                 
56 Renate Puvogel. 1999. Bls 31. 
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með áhrif ímyndanna.  

 Fyrir utan fjölmiðlana eru listasýningar miðlar sem Eva og Adele nota fyrir 

gjörning sinn. Þó svo að listaparið sé vel þekkt hjá almenningi eru þau partur af 

ákveðinni menningu þar sem framsækin nálgun á hin ýmsu form listarinnar er 

stunduð. Innan slíks ramma er nánast allt leyfilegt. Marshall MacLuhan lagði 

áherslu á að miðillinn skapi merkinguna og móti skynjun viðtakanda.57 Það er því 

vert að skoða hvort listasýningin gefi þeim hugsanlega ákveðið öryggi í gjörningi 

sínum sem þau myndu ekki njóta ef þau væru ekki meðlimir í ákveðinni 

listakreðsu. Áhugavert er að velta því fyrir sér hvort gjörningur þeirra væri 

áhrifameiri ef þau væru ekki meðlimir í þessari kreðsu þar sem er rými fyrir að 

þenja út mörkin, heldur einungis einstaklingar sem ættu ekki pláss innan 

kynjakerfis gagnkynhneigðra norma.  

 

Hin nýja tekjulind 
Eve Kosofsky Sedgwick birti í riti sínu Þekkingarfræði skápsins (Epistemology of 

the closet) andstæðukerfi sem hún telur að sé undirstaða hugsunar, menningar og 

sjálfsmyndarsköpunar á 20. öld. Dagný Kristjánsdóttir snýr kerfinu upp á íslensku í 

grein sinni Hinsegin raddir. Hér eru nokkur dæmi úr kerfinu: 

        
        einkalíf/opinbert líf                                  karlkyns/kvenkyns 

        meirihluti/minnihluti                                óspjallaður/innvígður 

        eðlilegur/tilbúinn                                     nýr/gamall 

        agi/hryðjuverk                                         viðurkenndur/ekki viðurkenndur 

        heild/úrkynjun                                         borg/sveit 

 

Fyrri hluti andstæðuparanna er sá sem hefur tilheyrt gagnkynhneigð og er 

jákvæður en seinni hlutinn er það sem þekkt er undir hugtakinu „skápurinn“ sem er 

myndhverfing um gildismat sem kemur að einstaklingnum, bæði innan frá og utan 

að.58  

 Umfjöllun um samkynhneigða er enn í dag víðast hvar á þessum nótum. 

Þótt samkynhneigð sé orðin vinsælt umfjöllunarefni í afþreyingarmenningu 

einkennast birtingarmyndir hennar gjarnan af gagnkynhneigðum normum og 

gildismati andstæðukerfisins. Mætti halda því fram að nýtilkomið frelsi 
                                                 
57 Una Björk Kerúlf. 2004. Bls 3. 
58 Dagný Kristjánsdóttir. 2003. Bls. 466. 
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samkynhneigðra í nútíma vestrænum samfélögum feli í raun í sér umburðarlyndi 

gagnvart þeim sem „hinum“. Þannig sé kerfinu viðhaldið í stað þess að leysa það 

upp. 

 Með markaðsvæðingu samkynhneigðra hefur verið búinn til hópur sem lifir 

og hrærist í tilbúinni menningu markaðsafla. Frelsi hópsins er einungis frelsi 

þröngs afmarkaðs hóps, frelsi rammað af gagnkynhneigðum normum með það að 

augnamiði að græða á ósnortnum peningauppsprettum. 

 Í hinni nýtilkomnu markaðsvæddu menningu (útvaldra) samkynhneigðra er 

hamrað á einni sjálfsmynd sem inniber frelsi og viðheldur umburðarlyndi. 

Samkynhneigða sjálfsmyndin sem markaðurinn býr til er einskonar ofur-

mennningar „hinn“. Á þessum hópi er einna sýnilegast hve valdið hefur náð að 

smeygja sér inn á svæði sem áður voru laus við valdbeitingu, eins og einkalífið. 

Ofurmenning samkynhneigðra hefur gert hana samfélagslega hagkvæma fyrir þá 

einstaklinga sem hafa kost á að vera með í elítusamfélagi nýs neysluhóps.  

 Barátta samkynhneigðra kemst skammt á veg meðan hún byggist á 

flokkununni samkynhneigð sem er tilbúningur er byggist á nytsamlegri merkingu 

valdhafanna. Frelsi samkynhneigðra sem neysluhóps á forsendum skiptingarinnar 

samkynhneigð/gagnkynhneigð getur varla talist marktækt frelsi, þó svo að 

auglýsingin auglýsi frelsi fyrir þá sem eiga fyrir því. Markaðsvæðing 

samkynhneigðra varpar ljósi á áðurnefnda staðhæfingu, að tengslum okkar við 

kynlíf og kynhneigð sé stjórnað af neyslumenningunni. 

 
Hin eftirlíkingin 
„Að vera markhópur framleiðenda, skilgreindur neytandi og viðfang auglýsinga er nánast 
viðurkenning á því að maður sé frjáls og fullvalda bandarískur borgari í augum margra…“59  
 

 Hvernig þættirnir Beðmál í borginni sýna stílíseríngu á kynhneigð sem 

markaðsvöru er lýsandi dæmi um það hvernig nýfrjálshyggjan náði kverkataki á 

baráttu samkynhneigðra. Að stórum hluta er hægt að rekja hina nýtilkomnu 

sýnileikabyltingu samkynhneigða til ákveðna uppgötvana sem áttu sér stað á 

markaðnum; uppgötvaður var nýr og ósnertur markaðshópur sem bauð upp á nýja 

fjárfestingamöguleika.60 Markaðsfólk uppgötvaði í samkynhneigðum ónýtta 

                                                 
59 Dagný Kristjánsdóttir. 2003. Bls 476 
60 Joshua Gamson. 2002. Bls 348. 
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tekjulind.  

 Í hinum nýtilkomna sýnileika er nauðsynlegt að rýna í ímyndirnar, hvaðan 

þær koma og hagsmunum hverra þær þjóna. Aukinn sýnileiki felur í raun einungis 

í sér sýnileika einnar, fjöldaframleiddrar ímyndar; hins hvíta, ríka, fullkomna 

stórborgarhomma. Lesbíur hafa haldið áfram að vera ósýnilegar ef undanskilin er 

þáttaröðin The L Word  þar sem lesbíurnar eru einskonar kventýpur af hinum 

fullkomna homma. Tvíkynhneigðir, kyn- og klæðskiptingar og lesbíur falla í 

skuggann af hinni fullkomnu hommaímynd sýnileikans og sama gildir um 

fjölbreytileika hvað varðar kynþátt, stétt, heilbrigði og fleiri þætti. 

 Fræg er sú staðhæfing að hommar séu  tekjuhæsti neysluhópurinn en ef rýnt 

er nánar í þessa staðhæfingu kemur ýmislegt í ljós.  Rannsókn frá 1999 sýndi fram 

á að árstekjur samkynhneigðra á bandarískum markaði voru 513 milljarðar 

bandaríkjadala. Laun homma voru 41% yfir meðaltekjum og laun lesbía 26 % yfir 

meðaltekjum. Þessar tölur eru stórar en ef skyggst er á bak við tildrög þeirra eru 

þær vafasamar.61 Í fyrsta lagi einskorðast spurningalistinn við samkynhneigða og 

þar með ekki tekið tillit til tvíkynhneigðra né kyn- eða klæðskiptinga (eða til þeirra 

sem hafa ekki komið „út úr skápnum“). Auk þess er samkynhneigt fólk bæði 

líklegra til þess að vera búið að gera upp kynhneigð sína og til þess að svara slíkum 

spurningum ef það er fjárhagslega öruggt. Síðast en ekki síst eru þessar spurningar 

lagðar fyrir í tímaritum sem svarandi verður að hafa efni á að vera áskrifandi að og 

tilheyra ákveðnum lífsstíl sem er mjög kostnaðarsamur. Þessar rannsóknir birta því 

langt í frá raunhæfa mynd af tekjum ógagnkynhneigðra, ekki einu sinni aðeins 

samkynhneigðra.62 

 Rannsóknir hafa í raun sýnt fram á að umbreyting samkynhneigðra í 

afmarkaðan markaðshóp hefur haft í för með sér slæmar afleiðingar fyrir 

réttindabaráttuna í heild ef litið er til kynþáttar, kyngervis og stéttar, og má rekja 

það til þess að réttindin sem samkynhneigðir eru að öðlast eru á forsendum 

markaðarins. Þau eru í raun einungis „frelsi“ innan þröngs, tilbúins ramma og 

afmarkaður hópur einstaklinga kemst í frelsishópinn. 

                                                 
61 Nadia Guidotto. 2007. 
Aðrar rannsóknir hafa komist að gagnstæðum niðurstöðum. The Yankelovich Monitor tók fjölbreytta 
einstaklinga úr hinseginflórunni til rannsóknar og fékk þær niðurstöður að enginn raunverulegur munur 
væri á tekjum gagnkynhneigðra og ógagnkynhneigðra. Önnur rannsókn frá General Social Survey í 
Chicago sýndi fram á að samkynhneigðir og tvíkynhneigðir væru í raun með lægri tekjur en 
gagnkynhneigðir. 
62 Nadia Guidotto. 2007 
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 Tilbúin ímynd samkynhneigðrar sjálfsmyndar hefur verið sköpuð og henni 

haldið við af markaðsöflum. Ímyndin hefur ekki tilvísun í raunverulega menningu 

heldur tilbúna menningu neyslusamfélagsins. Innvígsla samkynhneigðra í heim 

fjölmiðlanna hefur gert menningu þeirra ofur-raunverulega og 

sjálfsmyndarframleiðsla samkynhneigðra er greinileg framleiðsla eftirlíkinga. 

Eftirlíkingar þessar eru mótaðar af markaðsöflum og taka viðmið af eftirlíkingum 

gagnkynhneigðar. Sjálfsmyndin sem markaðurinn framleiðir fyrir samkynhneigða 

er nokkurs konar „hinn“ á móti hinni „eðlilegu“ eftirlíkingu: „Hin“ eftirlíkingin.  

 Samkynhneigðir hafa verið gerðir að söluvænum, fínpússuðum „hinum“ 

einstaklingum gagnkynhneigðrar stofnunar. Þessi ímynd er tilbúningur sem stendur 

ekki fyrir nema örlítinn hluta af hinsegin flórunni og er í raun skaðleg fyrir hana. 

Fullkomni homminn getur haft neikvæð áhrif á fólk í kynhneigðarhugleiðingum, sér í 

lagi ef viðkomandi er ekki hvítur, ríkur, heilbrigður og glæsilegur. Markmiðið með 

sýnileikanum er ekki frelsi heldur gróði sem er fastbundinn gagnkynhneigðum 

viðhorfum.  

 Samkynhneigð varð ekki sýnileg í fjölmiðlun fyrr en normalísering á steríótýpu 

hafði átt sér stað og búið var að finna sem hagkvæmasta útfærslu. Í raun gengur 

gjörningur Evu og Adele út á það að normalísera sig sem illskilgreinanlegar 

sjálfsmyndir og herja þau sjálf á fjölmiðla í von um að þau normalíseri þau. Þegar þau 

svo ná inn í kastljós fjölmiðlanna eru þau líkt og steríotýpa samkynhneigðra í 

sviðsljósinu, normalísering á týpu sem er ekki til.  

 

Disneyland gagnkynhneigðar  
Eva og Adele urðu fræg sem ímynd áður en þau hlutu viðurkenningu sem 

listamenn (þetta er erfitt að orða án þess að hreyfa við hugmyndum um hvað sé list, 

þar sem tækni þeirra til að verða fræg sem ímynd er vitanlega list; gjörningalist, 

myndlist, leiklist, fjölmiðla list). Ímyndin var í það minnsta  inngangspunktur og 

aðkoma þeirra að listinni. Vinna þeirra með ímyndina er nokkuð áhugaverð. 

 Með sköllóttum höfðum sínum hafa þau búið til lógó63 úr sjálfum sér. 

Dreifing lógósins er þáttur í normalíseringunni á ímyndinni. Lógóvæðing þeirra er 

áhugavert útspil í tengslum við samband neyslu og kynhneigðar. Lógóvæðing 

hinnar tilbúnu sjálfsmyndar Evu og Adele gerir tengingu verka þeirra við 

                                                 
63 Mynd af lógói þeirra má sjá á bls 27 



 
 

22 

neyslumenninguna mjög greinilega. Ímynd þeirra er orðin ein af ótal efnislegum 

ímyndum í stjórnlausum flaumi efnislegra ímynda. Lógóvæðingin skerpir 

ennfremur á meðvitaðri framleiðslu þeirra á sjálfsmynd. Lógóin eru einhvers konar  

efnisleg ímynd tvöfaldrar eftirlíkingar. Eva og Adele fjarlægjast raunveruleikann æ 

meir eftir því sem þau tengjast neyslumenningunni nánar. 

 Í heimi þar sem ofur-raunveruleikinn hefur tekið yfir raunveruleikanum, í 

heimi flæðandi ímynda sem í innihaldsleysu sinni vísa einungis á hvor aðra, er 

tilvist þessa heims staðfest með enn óraunverulegri heimi. Dæmi sem Baudrillard 

tekur um þetta er Disneyland, staðsett í mekka ofurraunveruleikans – 

Bandaríkjunum. Þar er áherslan á hið ímyndaða og óraunverulega, á svæði sem er 

vandlega afgirt frá hversdagslegu umhverfi.  

 
„The imaginary of Disneyland is neither true or false, it is a deterrence machine set up in order to 
rejuvenate the fiction of the real in the opposite camp.“64  
 

Svæðið er kynnt sem ímyndaður heimur, sem fráhvarf frá raunveruleikanum. 

Disneyland er til staðar til þess að hylja þá staðreynd að það er raunveruleikinn, öll 

Bandaríkin eru Disneyland og tilheyra ofur-raunveruleikanum og heimi eftirlíkinganna. 

Staðurinn snýst því ekki um falska ímynd raunveruleikans heldur það að fela þá 

staðreynd að hið raunverulega er ekki lengur raunverulegt og þar með bjarga lögmáli 

raunveruleikans. 

Gjörningur Evu og Adele hreyfir vissulega við spurningum um kynhneigð og 

kyngervi en erfitt er að reikna út hvort þau gefa svörin við spurningunum. Í sambandi 

við dragdrottningar varpa þau ljósi á leikrænu kyngerva, en um leið er erfitt að sjá hvort 

áhrif þess fari út fyrir vissan hóp listafólks sem sækir listasýningar. Fyrir aðra, sem 

verða einungis varir við skyndilega birtingarmynd þeirra í sjónmiðlum, getur verið að 

gjörningur þeirra virki sem staðfesting á „eðlileika“ gagnkynhneigðra norma; herði 

skorður „eðlileikans“ um þau norm sem hafa verið normalíseruð.  

Mætti líta á gjörning Evu og Adele sem nokkurskonar Disneyland samfélags 

hinna gagnkynhneigðu norma; að gjörningur þeirra hafi sömu áhrif á raunveruleika 

sjálfsmyndar sem byggist á kynhneigð og Baudrillard taldi að væri hinn rétti tilgangur 

Disneylands, að hylja fjarveru raunveruleikans. Eva og Adele eru svo augljósar 

eftirlíkingar að þau hylja tilveru annarra eftirlíkinga. Gjörningur þeirra hefur sömu áhrif 

á gagnkynhneigð norm og Baudrillard telur að eftirlíkingarnar hafi á skynjun okkar á 
                                                 
64Jean Baudrillard. 2006. Bls 461. 
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raunveruleikanum, þau ógna mörkum þess „raunverulega“, þess „falska“, þess „sanna“ 

og þess „ímyndaða. Sjálfsmyndarframleiðsla þeirra sem illskilgreinanlegra hjóna er svo 

augljós að hugsanlega kemur hún í veg fyrir glöggvun á almennri framleiðslu 

sjálfsmyndar er byggist á kynhneigðarsjálfsskilningi. Disneyland spilar inná ímyndun, 

það er griðarstaður ímyndunaraflsins og með því afmarkar rými hins raunverulega og 

hins ímyndaða. Með stórbrotinni útfærslu sinni á kyngervum tengjast Eva og Adele  

ímyndunaaraflinu, „eðlilegar“ sjálfsmyndir (þær sem fara rétta leið) geta því horft með 

undrun á sjónarspil þeirra og lokað augum fyrir sínu eigin sjónarspili. 

 

 

Framtíðun óeiginlegra dragdrottninga 
Með gjörningi sínum vinna Eva og Adele stöðugt með að leysa upp mörkin milli 

lífs og listar. Halda þau því fram að hvar sem þau séu sé safn, sem vitanlega hristir 

upp í hugmyndum og skilgreiningum um viðurkennda (established) list. Vilja þau 

þannig víkka út mörk safnsins sem slíks. Þeirra skilningur á safni er að það geti 

verið uppákoma hvenær sem er og verið hluti af venjulegu lífi. Vilja þau afbyggja 

valdastigann milli listamanns og almennings. Þannig verður líf sem list og list sem 

líf rauður þráður í verkum þeirra.65  

 Þar sem Eva og Adele vinna ávallt að því að víkka út hefðbundinn og 

íhaldsaman skilning á söfnum má greina ádeilu í þeirri staðreynd að þau giftu sig á 

safni.66 Þar tengja þau gagnkynhneigð stofnanavæðingu safnsins. Með giftingunni 

öðlast samband þeirra í raun það eina sem færir það nálægt hefðbundnu 

gagnkynhneigðu sambandi. En með því að hafa athöfnina á safni skerptist um leið 

upplifunin og skilningur á parinu til muna sem sviðsetts, óraunverulegs 

sjálfsmyndaleikhúss.  

 Þau nefna samfélagsleg skilaboð sín framtíðun (Futuring) og með þeim vilja 

þau leggja áherslu á vægi sjálfsmyndar er byggist á kyngervissjálfsskilningi og varpa 

ljósi á mikilvægi hennar í samfélaginu. Miðla þau skilaboðum sínum með framleiðslu á 

illskilgreinanlegu kyngervi. Framtíðun þeirra kallast á skemmtilegan hátt á við 

framleiðslu „eðlilegrar“ gagnkynhneigðrar sjálfsmyndar, sem byggir á 

kyngervissjálfsskilningi. „Framtíðin er nútíðin“ er setning sem þau kasta fram og erfitt 

er að greina annað en einhvers konar útópíska sýn úr framtíðaráherslum þeirra, nema ef 
                                                 
65 Renate Puvogel. 1999. Bls 36.  
66 Sabrina Kampmann. 2004.  
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til vill skjönun á vísindaskáldsögublæbrigðum markaðsvæðingar gagnkynhneigðar. 

 Áhugavert er að skoða þetta í ljósi kenninga hér að framan um hinn 

stofnanavædda „hinn“.  Gjörninginn má í raun skoða sem hugmyndafræði skápsins 

holdi klædda. Þau eru holdgervingar alls sem er skápsmegin í andstæðukerfinu. Sem 

dæmi er hægt að tengja þau við opinbert líf, minnihluta, kvenleika, hið tilbúna, listlíki, 

hryðjuverk (þau komu oftast óboðin á opnanir í byrjun þegar þau voru óþekkt í 

fjölmiðlum og ollu usla).  

 Framreiðing þeirra á nýrri óskilgreinanlegri kyngervissjálfssmynd með áherslu 

á skjönun, eftirlíkingu og ímyndarsköpun mætti skoða í ljósi kenninga Judith Butler um 

dragdrottingar og áhrif þeirra. Butler telur hlutverk dragdrottninga mikilvægt þegar 

kemur að því að hræra upp í hugmyndum gagnkynhneigðra norma um kyngervi og 

kynhneigð. Með eftiröpun sinni á kyngervum sýna dragdrottingar því fram á að öll 

kyngervi eru tilbúningur; samfélagslegur gjörningur.67 Með gjörningi sínum brjóta 

dragdrottningar upp hugmyndir um kyngerva- og kynhneigðarflokkanir, setja 

spurningamerki við gefin norm og mörkin á milli hins „eðlilega“ og „hins“. Að klæðast 

dragi býr til nýja sjálfsframreidda sjálfsmynd, sem með áberandi leikrænu sinni varpar 

ljósi á leikrænu kyngerva almennt. Gjörningur Evu og Adele hefur að vissu leyti sömu 

áhrif þó svo að einungis annar aðilinn klæðist raunverulega dragi. Þau hrista í raun 

meira upp í gagnkynhneigðum normum kyngerva og kynhneigðaflokkana með þeirri 

staðreynd að þau eru þrátt fyrir allt gagnkynhneigð hjón.  

 Eva og Adele gera ásamt dragdrottningum sýnilega leitina að einhverju ógefnu í 

kynhneigðarsjálfsskilningi. Um leið verður gjörningurinn frelsun frá normum og 

römmum samfélagsins. Hugmyndin byggist á því að þeir rammar samfélagsins sem 

móta sjálfsskilning grafi í raun undan sjálfsskilningi, og frelsið byggist því á kollvörpun 

þessara ramma.  

 

Lokaorð 
Kynhneigð hefur ekki alltaf verið grundvöllur sjálfsmyndar, en frá upphafi tuttugustu 

aldar hefur hún verið veigamikill þáttur í sjálfsskilningi. Orðræðuvæðing  kynhneigðar 

og uppgötvun hins samkynhneiða einstaklings, með því að miðja frávikshegðun 

                                                 
67 Dino Felluga. 2002Tekið af: 
http://www.cla.purdue.edu/academic/engl/theory/genderandsex/modules/butlergendersex.html  
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sköpuðu grundvöll fyrir sjáfsmynda framleiðslu byggða á kynhneigð. Með 

neyslusamfélaginu hefur sjálfsmyndin öðlast meira vægi en áður þar sem sjálfsmynd 

byggir á ímynd. Í samfélagi þar sem fjölmiðlar eru raunveruleikinn er líf okkar stöðug 

heimfærsla á ímyndum þeirra yfir á líf okkar. Framleiðsla sjálfsmynda er því mikil 

tekjulind. Viðtekin hegðun, viðtekinn klæðaburður og forskrift að því hvað maður á að 

eiga er rekstur í samfélaginu sem stjórnast af gagnkynhneigðum normum; ein af 

grundvallarstoðum neyslusamfélagsins. Undirstöðuhugmynd hins kapítalíska hagkerfis 

er að eðlilegt sé að allir vilji græða peninga. Um þann sem veitir þessu mótspyrnu er 

gjarnan sagt: „Þetta eldist af honum“, og það óhugnanlega er að það gerist einmitt í 

flestum tilvikum, líkt og meirihluti hinnar róttæku kynslóðar áttunda áratugsins sem 

mótmælti neysluhyggjunni og á nú tvo jeppa við einbýlishúsið. Á bak við það liggur 

ekki náttúrulögmál heldur gríðarlegt vald samfélagsins, sem stýrir einstaklingum á 

faldan og oftast ósýnilegan hátt.  

Þær breytingar á valdbeitingu sem Foucault talar um að hafi orðið á átjándu öld 

og eru grundvallaratriði í stýringu nútímans byggjast á eftirliti. Valdið beitir sér innan 

frá, þar sem einstaklingar hafa eftirlit með sjálfum sér. Hættan er að einhver gæti verið 

að fylgjast með þér. Heimur ofurraunveruleikans hefur tekið þetta vald skrefinu lengra 

með því að innræta gervigægjuhneigðina. Þá fylgist hver einstaklingur með sjálfum sér 

sem og öðrum í samfélaginu líka. Hættan er orðin sú að einhver sé ekki að fylgjast með 

þér. Fjölmiðlar sjá um að viðhalda gægjuhneigðinni og svala henni um leið. Í öllu 

eftirlíkingaflóði ofurraunveruleikans hefur styrkur hugmyndarinnar um „eðlileika“ 

haldið velli og það varpar ljósi á hina vel útfærðu stýringu valdsins á hugmyndum 

okkar. 

Eftirlíkingarnar sem fjölmiðlaraunveruleikinn byggir á, hafa byggt upp þá trú að 

ímynd verði skipt út fyrir merkingu. Til dæmis að ímynd gagnkynhneigðar í 

auglýsingum eða samkynhneigðar í dægurmenningu sé birtingarmynd raunveruleikans. 

Í raun er ímyndin ein merking, þar sem miðillinn er merking, en vísar þó einungis í 

aðrar ímyndir. 

Hægt er að túlka gjörning Evu og Adele sem Disneyland hinna gagnkynhneigðu 

norma, þar sem þau eru skáldskapur sem hylur skáldskap allra sjálfsmynda sem byggja 

á kynhneigðarsjálfsskilningi markaðsins. Í raun hafa sjónmiðlar öðlast sama tilgang; 

þeir verða sífellt að viðhalda ímyndaða raunveruleikanum svo hann falli ekki um 

sjálfan sig, verða að halda áfram að endurskapa raunveruleika okkar og stýra upplifun 

okkar með heimfæringu ímynda á líf okkar. Hvað getur gerst ef raunveruleikalögmálið 
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brestur, ef glittir í tóm ímyndanna? Fólk hættir að neyta. Grundvöllurinn í sjálfsmynd 

ofurraunveruleikans er neysla. 

Eva og Adele boða heim án kyngerva og kynhneigðarsjálfsskilning. Með því að 

framleiða sjálfsmynd sem byggir á hugmyndinni að deila – þau deila sjálfsmyndinni 

„single work person“ – skapa þau ádeilu á framleiðslukerfi sjálfsmyndarneyslunnar þar 

sem grundvöllurinn er samsvörun.  

Áhugavert er að þegar Eva og Adele voru óþekktir listamenn og því erfitt að 

staðsetja þennan óvenjulega gjörning þeirra ollu þau usla á opnunum en nú þegar þau 

hafa náð að búa sér til ímynd öðlast opnun listasýningar sem þau heiðra með nærveru 

sinni einhverskonar samfélagsstimpil. Þau eru viðurkennd og þau eru ímynd, eins og 

þeir samkynhneigðu einstaklingar sem ná að gangast upp í ákveðna ímynd eru 

viðurkenndir. Eva og Adele eru ekki lengur grunsamleg, þau eru nytsamleg 

neyslusamfélaginu.  Samkynhneigðir sem í árdaga neyslusamfélagsins voru tengdir 

kommúnisma, hafa kyrfilega verið tengdir neyslumenningunni. Eva og Adele voru í 

byrjun grunsamleg með illskilgreinanlegri kyngerva framleiðslu sinni og óhefðbundinni 

gagnkynhneigðri hegðun, en eru nú stofnun í samfélagi gagnkynhneigðra norma. Líkt 

og orðræðuvæðingin fjarlægði óhagkvæm kynhneigðar tilbrigði nælir neysluvæðingin 

krumlum sínum í frávikin, gleypir pólitík þeirra og beinir þeim á „hina réttu braut“. 

Áhugavert er að velta því fyrir sér hvort öll tilbrigði við mörk kyngerva- og kynhneigða 

flokkana munu koma til með að bjarga raunveruleikalögmálinu og viðhalda 

skáldskapnum, eða hvort einhvern tíma verði hægt að svipta skáldhulunni af tóminu.  
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Eva og Adele á Art Basel, 2007 

 

             
Ljósmynd úr myndbandsverki þeirra The Gardener 

 

     
           Lógó Evu og Adele.  
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