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ÚTDRÁTTUR 
 
Tilgangur þessarar rannsóknar var fyrst og fremst að athuga viðhorf kennara og 

skólastjórnenda til samstarfs og samnýtingu á efni á milli grunnskóla innan sama 

bæjarfélags og hvernig það samstarf myndi nýtast kennurum og starfi skólans í heild. 

Þau sjónarmið sem fjallað er um út frá þessum spurningum er skóli án aðgreiningar, 

PBS (stuðningur við jákvæða hegðun) og hlutverk skólastjórnenda í að koma á 

breytingum innan skóla.  

Sendur var út spurningalisti á netinu til allra kennara starfandi í grunnskólum  

Reykjanesbæjar og var svarhlutfall um 42% eða 73 af 174 kennurum,  64 konur og 9 

karlar. Hlutfall þeirra sem höfðu kennt í 4 ár eða lengur var meira 85% og þeir sem 

höfðu kennt í 10 ár eða lengur rúm 53%. Þegar spurt var um viðhorf gagnvart 

samvinnu voru yfir 75% þátttakenda mjög sammála eða frekar sammála að koma ætti 

á meiri samvinnu á milli kennara á milli grunnskóla innan sama bæjarfélags. 

Viðtöl voru tekin við átta einstaklinga innan grunnskóla Reykjanesbæjar, tvo 

kennara, þrjá deildarstjóra, einn aðstoðarskólastjóra og tvo skólastjóra. Niðurstöður 

þemagreiningar á þeim viðtölum gáfu dýpri sýn inn í viðhorf kennara og stjórnenda í 

grunnskólum Reykjanesbæjar. Það sem viðtölin gáfu umfram könnun var samband 

skóla og fræðsluskrifstofu og hvernig samstarfi sé háttað innan og á milli grunnskóla í 

Reykjanesbæ. Viðhorf þátttakenda í viðtölum var keimlíkt viðhorfi kennara úr könnun 

og var mikið samræmi á milli svara, þó með meiri útlistun í viðtölum. 

Helstu niðurstöður voru að meirihluti kennara og stjórnenda voru með jákvæð 

viðhorf í garð samvinnu á milli skóla og þá bæði hvað varðar kennsluhætti og 

samnýtingu á efni. Þátttakendum viðhorfskönnunar fannst samvinna á milli kennara 

mikilvæg en um 98% þeirra töldu þá samvinnu mjög eða frekar mikilvæga. Þá voru 

um 62% þátttakenda mjög eða frekar sammála að það ætti að samræma kennsluefni á 

milli skóla. Þátttakendur í viðtölum voru á sama máli en voru varhuga þess konar 

samræmingu því hún gæti dregið úr sérkennum hvers skóla. Þátttakendur voru einnig 

mun gjarnari að deila kennsluefni með samstarfsfélögum en með kennurum annarra 

skóla eða 75% deilir kennsluefni mjög eða frekar oft með samstarfsfélögum en innan 

við 10% eiga í þannig samstarfi við kennara annarra skóla. 

 

 

Lykilorð: Grunnskólar, samvinna, samhæfing, samnýting, stjórnendur. 
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ABSTRACT 
 

The main purpose of this essay is to measure the attitude of teachers and school 

administrators towards cooperation and sharing of self-made teaching materials 

among schools within the same district, as well as how this might aid in their 

curriculum. The subject is investigated from several perspectives: inclusion, positive 

behavior support (PBS) and the role of school administrators in implementing change 

within the schools. 

A web based questionnaire was sent to all the teachers in elementary schools in 

Reykjanesbær and there was a 42% response rate, that is 73 of 174 teachers, 64 

women and 9 men. In the response group, more than 85% had taught for 4 years or 

longer and over 53% had 10 years experience or more.  When asked about their 

attitudes towards cooperation, more than 75% of the participants were rather positive 

or very positive in their views that there should be more cooperation between 

elementary school teachers in the same district. 

Eight individuals from the elementary schools in Reykjanesbær were interviewed, 

two teachers, three department heads, one vice principal and two principals. The 

conclusions after coding the interviews gave a deeper understanding of their 

perspective on cooperation between schools in the same district and their teachers. 

The results from the interviews mirrored the results from the questionnaire regarding 

cooperation, giving more detailed reasoning behind their opinions. The interviews 

were able to illustrate the relationship that exists between the schools and the school 

district office, as well as how cooperation is influenced because of that relationship.  

The primary conclusions were that a majority of the teachers and administrators 

had a positive attitude towards cooperation and distribution of teaching materials 

among schools in the same district. Survey participants considered cooperation 

between teachers as important, 98% of them considered it very or rather important. 

More than 62% of participants very or somewhat agreed that school curriculum 

should be aligned between schools in the same district. Interview participants were in 

agreement but cautioned that that kind of alignment could diminish the individual 

characteristics of each school. Survey participants were more inclined to share 

teaching materials with co-workers than with teachers in other schools, 75% shared 

with co-workers often or sometimes but less than 10% did so with teachers from other 

schools. 
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Keywords: Elementary schools, cooperation, curriculum alignment, sharing teaching 

materials, administrators. 

 

Title in English: Inventing the wheel. Teacher’s and administrator’s attitudes toward 

cooperation and coordination of curriculum between schools. 
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1. INNGANGUR 
 

Höfundur hefur verið kennari í fjögur ár í grunnskóla í Reykjanesbæ en hefur í nokkur 

ár haft mikinn áhuga á samvinnu á milli grunnskóla innan sama bæjarfélags, 

sérstaklega í ljósi reglugerðar um skóla án aðgreiningar, en í þeirri reglugerð er gerð 

krafa um aukna samvinnu innan grunnskóla sem og heildstæðrar áætlunar er snýr að 

þeim nemendum sem eiga í hlut (Reglugerð 585/2010). Í Reykjanesbæ er í gildi 

menntastefna sem á að leiðbeina grunnskólum bæjarfélagsins í sinni stefnu og sínum 

störfum, sem ætti að gefa grunn fyrir ákveðið samstarf ef ekki samræmingu á milli 

þeirra. Í þeirri menntastefnu er tiltekið hvernig eigi að haga málum gagnvart til dæmis 

nemendum með sérþarfir og að hver og einn nemandi eigi að fá að stunda nám sitt í 

umhverfi við hæfi (Reykjanesbær, 2001). En að hve miklu leyti deila þessir skólar 

með sér hugmyndum og efni, um þessi mál og önnur til dæmis um skólaþróun og á 

hvaða hátt? Það kemur einmitt fram í Aðalnámskrá grunnskóla (2011, bls. 11) að eitt 

af hlutverkum hennar sé að stuðla að ákveðinni samræmingu og samhæfingu á starfi 

grunnskóla með því að gefa út sameiginlega menntastefnu, væri ekki hægt að álykta 

að það sama ætti við um menntastefnu fræðsluskrifstofu innan hvers sveitarfélags? 

Í síbreytilegu samfélagi eru kröfur til grunnskólakennara sífellt að aukast. 

Fjölskyldumynstur hefur breyst mikið, áhrif foreldra á skólastarf hefur aukist, þátttaka 

kennara í uppeldi nemenda hefur aukist með aukinni atvinnuþátttöku foreldra, skóli 

án aðgreiningar hefur einnig sett mikla ábyrgð á herðar kennara, aukin þátttaka 

kennara í skólaþróun og faglegri forystu hefur aukist og svo mætti lengi telja 

(Aðalnámskrá grunnskóla, 2011, bls. 13-14). Því væri áhugavert að skoða, í ljósi 

mikilla krafna á þeirra hendur, hvort aukin samvinna á milli skóla sé orðin raunhæfur 

möguleiki í að dreifa vinnuálagi kennara og hvort það gæti orðið til þess að 

skólaþróun innan bæjarfélagsins yrði markvissari.  

Ef viðhorf kennara gagnvart meiri samvinnu reynast jákvæð, hvað gætu 

stjórnendur skóla sem og fræðsluskrifstofu gert til að stuðla að meiri samvinnu?  Ein 

hindrun sem gæti verið að baki þess konar samvinnu er vilji kennara til að deila efni, 

sem þeir sjálfir hafa varið tíma og orku í að búa til. Það er ein hugmynd af hindrun og 

við vitum ekki hvort hún sé rétt eða hvort þessi tilfinning um vilja kennara sé til 

komin vegna einhverra fordóma. Eins gætu aðrar hindranir verið í veginum, en 

æskilegt væri að bera kennsl á þær hindranir svo hægt sé að fjalla um breytingar á 

starfi skólanna á upplýstan og meðvitaðan hátt. 
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1.1.  RANNSÓKNARSPURNINGAR OG RANNSÓKNARMARKMIÐ 
 

Aðalrannsóknarspurningin snýst um afstöðu kennara gagnvart samvinnu og 

samnýtingu á kennsluefni á milli skóla innan sama bæjarfélags; hvort þeir séu 

jákvæðir gagnvart því eða ekki og hvaða leiðir þeir sjá fyrir sér í að bæta það samstarf 

sem nú þegar er til staðar. Markmið rannsóknar er að skoða hver sé vilji kennara til að 

eiga samstarf við kennara í öðrum skólum sem og að sýna fram á leiðir sem hægt væri 

að fara að auknu samstarfi. Rannsóknarspurningar þessa verkefnis eru því eftirfarandi: 

 

• Hver er afstaða kennara í grunnskólum í Reykjanesbæ til 

samvinnu og samnýtingar á kennsluefni? 

• Að hvaða leyti telja kennarar að samvinna og samnýting á 

kennsluefni komi til með að hjálpa þeim í starfi og auka gæði í 

kennslu? 

• Hvað gætu stjórnendur grunnskóla og fræðsluskrifstofu gert til 

að stuðla að meiri samvinnu og samnýtingu á efni kennara á 

milli skóla? 

 

1.2.  FRÆÐILEG NÁLGUN, HELSTU KENNINGAR  
 

Skipulögð samvinna á milli skóla á sama stigi hefur ekki verið rannsökuð mikið en 

vikið er að þeim helstu hér að neðan. Á milli grunnskóla í Reykjanesbæ ber mest á 

samvinnu á milli grunnskóla þegar kemur að framkvæmd, skipulagningu og vinnu við 

hegðunarkerfið PBS (e. positive behavior support) (Allen, James, Evans, Hawkins og 

Jenkins, 2005).  

Teymiskennsla er dæmi um samvinnu í skólastarfi. Í rannsókn sem var gerð um 

teymiskennslu voru tekin viðtöl við bæði kennara og stjórnendur um sýn þeirra á 

teymiskennslu. Niðurstöður sýndu að bæði kennarar og stjórnendur voru jákvæðir í 

garð teymiskennslu. Teymisvinnan gerir þeim kleift að miðla þeim þáttum sem þeir 

séu sterkir í og að geta lært af hver öðrum á þeim sviðum sem þeir eru ekki nógu 

öryggir með sig á (Svanhildur María Ólafdóttir, 2009). 

Samstarf á milli leik- og grunnskóla hefur verið rannsakað einna mest þegar horft 

hefur verið til samstarfs á milli skólastiga á Íslandi, er það samstarf líka lengst á veg 

komið (Marta Sigurjónsdóttir, 2011) sem er líklega vegna þess að bæði leik- og 
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grunnskólar eru undir forræði sveitarfélaganna. Sum bæjarfélög hafa komið fyrir 

ákveðnum tilmælum um samvinnu skólastiga í skólastefnu sinni, þar á meðal er 

Reykjanesbær. Í skólastefnu hans er getið um samvinnu skólastiga og að þau eigi að 

hafa með sér náið samstarf til að auðvelda flutning á milli skólastiga. Markmiðið er að 

samræma skólanámskrár leikskóla, grunnskóla og tónlistarskóla í bæjarfélaginu 

(Reykjanesbær, 2001). En þrátt fyrir að markmið og stefna hafi verið sett í þessum 

málum þá kemur ekkert fram varðandi það hvernig slíkt samstarf eigi að vera annað 

en samræmi í skólanámskrám. Þess vegna gæti verið ákveðin óvissa enn í gangi sem 

ekki hefur verið eytt en það er óvissan um ábyrgð. Sú ábyrgð er einmitt deiliefni á 

milli leik- og grunnskóla, það er hvor aðilinn ber ábyrgð á samstarfinu og þá hve 

mikla, eða kannski sú ábyrgð alfarið hjá fræðsluskrifstofu. Deilan hefur ekki enn 

verið leidd til loka (Gyða Rós Bragadóttir og Tinna Hrafnsdóttir, 2011). Þannig 

virðist Reykjanesbær líka falla í þá gryfju að gera ráð fyrir samstarfi og marka stefnu 

um það án þess að skilgreina slíkt samstarf og samræmingu frekar. 

Farið verður yfir hlutverk stjórnenda í skipulagi skóla og hvað þeir geta gert til að 

auka samvinnu innan skólans, hverjar eru helstu hindranir fyrir þá til að ná þess konar 

samvinnu fram. Sem sagt hver eru möguleg vandamál við þá vinnu, eru stjórnendur 

og starfsfólk skóla mótfallinn slíkri miðstýringu, vilja þeir ekki deila efni, er það sú 

menning sem er til staðar innan skólastofnana?  

Þau hugtök sem unnið er með í þessari ritgerð eru vel þekkt en hugtökin eru „skóli 

án aðgreiningar“ (e. inclusion) (Falvey og Givner, 2005) og „stuðningur við jákvæða 

hegðun“ eða PBS (e. positive behavior support) (Allen, James, Evans, Hawkins og 

Jenkins, 2005). Fjallað er sérstaklega um þau hugtök því þau eru hluti af 

skólamenningu Reykjanesbæjar og menntastefnu hans. Þess vegna gætu þau verið 

tilefni til mikillar samvinnu og samnýtingu á efni, sem sagt að samstarf kennara á 

þessu sviði væri fýsilegt og í raun vænlegt til árangurs. 

 

1.3.  KYNNING Á AÐFERÐAFRÆÐI RANNSÓKNAR 
 

Notast var við blandaða rannsóknaraðferð. Fyrst var send út viðhorfskönnun til 

grunnskólakennara í Reykjanesbæ. Þegar niðurstöður viðhorfskönnunar lágu fyrir 

voru tekin átta viðtöl, það er við tvo kennara, tvo skólastjóra, einn aðstoðarskólastjóra 

og þrjá deildarstjóra í grunnskólum Reykjanesbæjar. Viðtölin voru stöðluð með hálf 

opnum spurningum, þeim var ætlað að veita dýpri sýn á hvaða leiðir þátttakendur 
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sæju fram á að hægt væri að fara svo hægt væri að stuðla að meira samstarfi á milli 

skólanna og starfsfólks þess. 

 

1.4.  RÖKSTUÐNINGUR FYRIR VALI Á VIÐFANGSEFNI 
 

Starf kennara hefur orðið flóknara eftir því sem árunum hefur liðið. Með tilkomu 

reglugerðar um skóla án aðgreiningar (Lög um grunnskóla nr. 91/2008) hafa kennarar 

færst frá bekkjarkennslu í einstaklingsmiðaða kennslu. Sú tilfærsla hefur í för með sér 

meiri vinnu í undirbúningi fyrir kennara. Reyndar geta flestir nemendur fylgt eftir 

námsáætlun bekkjarins en þeir nemendur sem þurfa einstaklingsáætlanir fá ekki þá 

þjónustu sem skóli án aðgreiningar gerir ráð fyrir, kennarar hafa að minni reynslu 

einfaldlega ekki tímann sem þarf til koma þeim áætlunum í verk. Aukin samvinna 

gæti aðstoðað kennara við undirbúning á námsáætlun fyrir meirihluta bekkjarins og 

því gætu þeir haft meiri tíma til að hlúa að þeim nemendum sem þurfa 

einstaklingsáætlun. Þannig eru þeir ekki alltaf að finna upp hjólið í hvert skipti sem 

þeir byrja nýtt kennsluár, heldur geta sótt efni í gagnabanka sem fræðsluskrifstofa 

heldur utan um og miðlar efni sem auðveldað gæti undirbúning. 

Tilgangur þessa verkefnis er að kanna viðhorf kennara gagnvart samvinnu og 

samnýtingu á kennsluefni á milli skóla og hvað stjórnendur gætu gert til að stuðla að 

þeirri samvinnu. Er það yfirhöfuð markmið sem Fræðsluskrifstofa Reykjanesbæjar 

ætti að miða að eða er það ekki hluti af menntastefnu hennar? Í samtölum við kennara 

hefur komið fram að kennarar hafi jákvætt viðhorf gagnvart aukinni samvinnu en sú 

samvinna sé ekki ofarlega á framkvæmdalista stjórnenda skóla sem og 

fræðsluskrifstofu. Markmiðið er að með aukinni vitneskju um þessi viðhorf þá verði 

útbúin heildstæð stefna í málum Reykjanesbæjar gagnvart aukinni samvinnu á milli 

grunnskóla bæjarins. 

Efnið hefur ekki verið rannsakað svo vitað sé, til dæmis finnast engar íslenskar 

rannsóknir sem snúa að samvinnu og samhæfingu á milli grunnskóla innan sama 

bæjarfélags. Enda eru þessar hugmyndir stutt á veg komnar, og eru skólar kannski enn 

að fóta sig eftir flutning grunnskólastigsins frá ríki til sveitarfélaga árið 1996. En þessi 

hugmynd að aukinni miðstýringu og þá samvinnu og samhæfingu virðist vera að 

þróast í sumum sveitarfélögum, til dæmis í Hafnarfirði þar sem sett er upp verkáætlun 

og innleiðingarferli fyrir nýja Aðalnámskrá grunnskóla, en markmið þeirrar 

verkáætlunar er að samhæfa vinnulag við innleiðingarferlið sem og að samræma 
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skipulag vegna þeirrar innleiðingar (Hafnarfjörður, 2012). Þær rannsóknir sem hafa 

verið gerðar um samstarf fjalla flestar um samstarf á milli leik- og grunnskóla og á 

milli grunnskóla í vissum fögum en viðhorf kennara og stjórnenda gagnvart þess 

konar samstarfi hafa ekki verið rannsökuð hér á landi. Í erlendum rannsóknum hefur 

mikið verið fjallað um samstarfsskólann (e. cooperative school) og þá oftast í 

sameiningu við samvinnunám (e. cooperatvie learning) og hvernig samstarfið geti 

stuðlað að bættri kennslu til nemenda sem og aukinni miðlun á sérfræðiþekkingu á 

milli skóla (Johnson, D.W. og Johnson, R. T., 1999). En viðhorf kennara gagnvart 

þess konar samstarfi hafa lítið verið rannsökuð nema þá innan skóla og þá viðhorf 

þeirra gagnvart teymisvinnu og teymiskennslu. Hins vegar virðast kennarar hafa 

almennt jákvætt viðhorf gagnvart teymisvinnu og álíta hana dreifa ábyrgð og vinnu, 

og telja að teymisvinna auki hugmyndir og geri kennsluna fjölbreyttari (Svanhildur 

María Ólafsdóttir, 2009). Nýmæli þessarar rannsóknar gæti því verið mikið og eiga 

niðurstöður hennar möguleika á að gefa umtalsvert fordæmisgildi. 

 

1.5.  UPPBYGGING RITGERÐAR 
 

Ritgerðin skiptist í fimm hluta. Í fyrsta hluta er inngangur og þar farið yfir lýsingu á 

viðfangsefninu, rannsóknarspurningar, markmið og tilgang rannsóknarinnar. Lýst er 

hvers vegna þetta viðfangsefni sé valið og hverju því sé ætlað að bæta við 

undangegna umræðu. Annar hluti er fræðilegur bakgrunnur þar sem farið er yfir fyrri 

rannsóknir og helstu hugtök og kenningar er snúa að efninu. Í þriðja hluta er farið yfir 

aðferðafræðina það er rannsóknaraðferðir, þátttakendur og val á þeim, úrvinnsla 

gagna og kosti og galla rannsóknarinnar. Í fjórða hluta er farið yfir helstu niðurstöður 

viðhorfskönnunar og viðtala. Niðurstöðum er skipt niður útfrá þemagreiningu 

gagnanna. Í fimmta kafla er fjallað um niðurstöður og rannsóknarspurningum svarað. 

Niðurstöður eru tengdar við innlendar og erlendar rannsóknir sem liggja til 

grundvallar fræðilegs bakgrunns viðfangsefnis, að lokum eru gildi rannsóknarinnar 

skoðuð sem og mikilvægi hennar fyrir breyttu starfi grunnskólans.!  
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2. FRÆÐILEGUR BAKGRUNNUR 
 

Samvinna og samhæfing á milli skóla á sama stigi virðist ekki hafa verið mikil í 

gegnum tíðina því það finnast engar rannsóknir sem hafa verið framkvæmdar á þess 

konar samvinnu. Þær rannsóknir sem hafa verið gerðar um samvinnu snúa að mestu 

leyti að samstarfi á milli grunn- og leikskóla, það er þegar nemendur fara úr leikskóla 

og yfir í grunnskóla og sú aðlögun sem fer fram hjá þeim. Sú samvinna sem helst 

hefur farið fram á milli mismunandi grunnskóla er þegar kemur að framkvæmd, 

skipulagningu og vinnu við hegðunarkerfi eins og PBS (e. positive behavior support). 

Farið verður yfir efnið hvað varðar samvinnu bæði innan og á milli skóla og viðhorf 

gagnvart þess konar samvinnu og hverju hún skilar til bæði kennara og nemenda. 

Í ljósi mikillar umræðu um „skóla án aðgreiningar“ (e. inclusion) (Falvey og 

Givner, 2005) og hvernig hefur gengið að vinna eftir þeirri hugmyndafræði þá verður 

fjallað ítarlega um viðhorf kennara gagnvart þeim hluta starfsins. Mun sjónum verða 

beint að auknu vinnuálagi kennara ætli þeir sér að ná því takmarki sem sett er upp 

með „skóla án aðgreiningar“. Að sama skapi verður fjallað um helstu ástæður þess af 

hverju kennarar telja þessa leið erfiða í framkvæmd, 

Farið verður yfir hlutverk stjórnenda í skipulagi skóla og hvað þeir geta gert til að 

auka samvinnu innan skóla og á milli skóla, hverjar eru helstu hindranir fyrir 

stjórnendur til að ná þess konar samvinnu fram. 

 

2.1.  HELSTU HUGTÖK 
!
Þau hugtök sem unnið er með í þessari ritgerð eru vel þekkt en kannski er skilgreining 

þeirra ekki á allra vitorði sem og að mismunandi aðilar leggja mismunandi merkingu í 

þessi hugtök. Hugtökin eru „skóli án aðgreiningar“ (e. inclusion) (Falvey og Givner, 

2005) og „stuðningur við jákvæða hegðun“ eða PBS (e. positive behavior support) 

(Allen, James, Evans, Hawkins og Jenkins, 2005). 

Skóli án aðgreiningar er skóli sem sér til þess að allir nemendur skólans fái 

menntun á jafnréttisgrundvelli, bæði uppeldislega og námslega. Unnið er með 

nemendum á þeirra grunni, það er reynt er að aðlaga bæði námsefni og umhverfi að 

þeim svo þau geti stundað sitt nám í sínum bekk (Salamanca-yfirlýsingin, 1994; 

Ferguson, Ralph og Katul, 1996). Hvort sem nemendur eiga við líkamlega fötlun, 

geðræn vandamál, hegðunarvandkvæði eða félagsleg vandamál, þá er eftir fremsta 
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megni leitast við að gera þeim kleift að stunda nám með sínum bekkjarfélögum 

(Aðalnámskrá grunnskóla, 2011). Þær aðferðir eru ekki einungis taldar nýtast 

nemendum með sérþarfir heldur líka þeim sem þurfa ekki á séraðstoð að halda, sá 

hagur sem nemendur allir hljóta af þess konar kennslu er breytt viðhorf gagnvart 

einstaklingum með sérþarfir (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2001). Það segir einmitt í 

Aðalnámskrá grunnskóla (2006) að það sé skylda hvers skóla að laga námsefnið að 

þeim sem þurfa á því að halda, því þeir gætu þurft á lengri eða styttri tíma en aðrir og 

eiga því að vinna eftir öðrum markmiðum en meirihluti nemenda sem séu alla jafna á 

sömu námsleið. Skóli án aðgreiningar er hugmyndafræði sem hefur verið við lýði í 

mörg ár og er hægt að sjá byrjun hennar í til dæmis Salamanca yfirlýsingunni (1994). 

Þar sem fjallað er um réttindi nemenda og þau jöfnu tækifæri sem þeir eiga að njóta í 

sínu námi. Skóli án aðgreiningar kemur fram í Aðalnámskrá grunnskóla (1999) frá 

árinu 1999, hugmyndafræðin hefur því verið virk í íslensku menntakerfi í meira en 15 

ár. Þess vegna hefði mátt ætla að vinna með þá hugmyndafræði væri orðin 

samhæfðari og að mikil samvinna ætti sér stað nú þegar við framkvæmd hennar. 

Reykjanesbær er til að mynda ekki með verkferla er snúa að framkvæmd þess. Því er 

ekki óeðlilegt að spyrja þeirrar spurningar af hverju sé ekki meira um samhæfð 

vinnubrögð og ítarlegri verkferla þegar kemur að jafn veigamiklum þætti í 

menntakerfinu hér á landi?  

Í PBS er unnið með hegðun nemenda, þær væntingar sem gerðar eru til þeirra eru 

settar fram á skýran hátt sem og þær leiðir sem nemendur eiga að fara að því að 

uppfylla væntingarnar. PBS er hvatningarkerfi sem notar kennsluaðferðir til að 

útvíkka hegðunarmynstur einstaklinga og einnig er aðferðum breytt í vinnuumhverfi 

einstaklinga til að bæta lífsgæði þeirra. Bætt lífsgæði eru í forgangi og að lágmarka 

erfiða eða vandamála hegðun þar fast á eftir. PBS er sett fram til að aðstoða 

einstaklinga að breyta lífsstíl sínum til hins betra fyrir alla hlutaðeigandi, það er 

nemandann, kennarann, foreldrana, vini og svo framvegis. Reynt er að gera 

einstaklingnum kleift að skynja bætt umhverfi sitt og njóta þess. Þar að auki er reynt 

að draga úr óæskilegri hegðun, gera hana óþarfa og í raun afkastalitla. 

Einstaklingurinn nær markmiðum sínum með því að sýna æskilega hegðun en 

fjarlægist þau sýni hann óæskilega hegðun. Þannig er reynt að beina einstaklingum í 

þann farveg að tjá sig á félagslega ásættanlegan hátt og minnka tíðni óæskilegrar 

hegðunar eða útrýma henni alveg (Carr, Dunlap, Horner, Koegel, Turnbull, Sailor, 

Anderson, o.fl., 2002).!
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2.2.  SAMVINNA ÓLÍKRA SVIÐA 
!
Þegar litið er til fyrirtækja og stofnana í samfélaginu sjáum við að hin ólíklegustu 

fyrirtæki og stofnanir taka sig til og vinna saman að sameiginlegum hagsmunum. 

Samvinnuhugsjónir er eitthvað sem hefur verið til lengi hjá þjóðinni og hafa þessar 

hugsjónir komið til vegna nauðsynjar frekar en mikils vilja til samvinnu (Guðrún 

Jóhannsdóttir, 2007). Samvinna hjá fyrirtækjum í atvinnulífinu er vel þekkt og hefur, 

eins og áður kom fram, verið nauðsynleg og ekki þarf að leita langt aftur til að greina 

þannig aðstæður en þar kemur hrunið sterkt inn. Kannski sé komið að þeim kafla í 

íslensku menntakerfi að af nauðsyn verði skólar og kennarar að fara að vinna meira 

saman en raunin hefur verið og með skipulegri hætti en tíðkast hefur hingað til. Starf 

kennarans hefur breyst mikið í gegnum árin og vegna samfélagslegra breytinga hafa 

kröfur á kennara og vinnuálag aukist til muna. Gæti verið komið að því að kennarar 

og menntakerfið í heild fari að vinna eftir þeim leiðum sem almenn fyrirtæki hafa 

notað í heila öld, það er að sameinast um hagsmuni sína og nýta samþekkingu og 

reynslu allra og miðla því, en ekki bara til nemenda heldur til annarra kennara og 

annarra skóla.  

Skólar hafa átt í samstarfi við aðrar stofnanir í gegnum tíðina og hefur verið ritað 

talsvert um þess konar samstarf, til að mynda samstarf grunnskóla og barnaverndar 

(Gerður Sif Stefánsdóttir, 2011) og samstarf á milli skóla og safna (Bragi 

Guðmundsson og Gunnar Karlsson, 1999, bls. 33-34; Lilja M. Jónsdóttir, 1996, bls. 

10-14). Ein rannsóknin fjallaði um samstarf á milli grunnskóla og félagsmiðstöðvar í 

skólahverfi skólans. Skólinn og félagsmiðstöðin störfuðu saman þegar kom að 

lífsleiknikennslu 10. bekkjar. Rannsókninni var ætlað að kanna hvort möguleiki væri 

á þess konar samstarfi og hvernig nemendur myndu upplifa kennsluna, þar sem hún 

fór fram á öðrum vettvangi en í skólanum. Niðurstöður sýndu að þess konar samstarf 

er vel hægt og gekk í þessu tilfelli vel, stór hluti nemenda var ánægður með þá 

kennslu sem þeir fengu miðað við fyrri lífsleikni kennslu. Það kom einnig fram að það 

séu þrjú atriði sem hafa verður í huga í samstarfi sem þessu. Þau atriði voru tengsl við 

nemendur, sveigjanleika og tengsl við umsjónarkennara (Jóna Svandís Þorvaldsdóttir, 

2012). Náið samstarf var sem sagt einn af grunnþáttum þess að samvinnan gengi upp 

og að vel sé haldið utan um kennsluna og tími gefinn til að sinna undirbúningi.  

Skólar hafa líka átt í samstarfi við sér tengdar stofnanir um málefni sem hafa farið 

minnkandi innan skólanna eins og myndlist eða tónlist. Til að mynda í Reykjavík árið 

2004 var komið á samstarfi á milli grunnskóla í Reykjavík og Myndlistaskólans í 
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Reykjavík, var það gert af fyrirmynd frá Danmörku þar sem grunnskólar á 

Kaupmannahafnarsvæðinu áttu í samstarfi við Billedskolen i Tvillingehallen. 

Samstarfið fól í sér listakennslu en með þeim hætti að það kæmu fagaðilar inn í 

skólann og sinntu kennslunni, til dæmis arkitektar, málarar og hönnuðir (Kristín Ólöf 

Grétarsdóttir, 2007). Það er því ljóst að það eru til fordæmi fyrir samstarfi á milli 

stofnana. 

Stjórnendur og kennarar grunnskóla verða auðvitað að vilja samstarf og samvinnu 

ef ætlunin sé að auka við þá þætti í starfi skólans. Mörgum finnst nú nóg um alla þá 

fundarsetu og teymisvinnu sem fylgir starfi kennarans. En það hlýtur að vera lítill 

hluti því rannsóknir sýna að kennarar og stjórnendur vilja meira samstarf. Ein 

rannsókn tók til hvernig skólastjórnendur upplifa samstarf barnaverndarnefnda við 

grunnskóla, sendar voru út kannanir til allra skólastjórnenda grunnskóla á landinu og 

svöruðu 60% þeirra könnuninni. Helstu niðurstöður voru að skólastjórnendur voru 

ánægðir með samstarfið en að meirihluti þeirra vildi auka við samstarfið. Þeim fannst 

líka upplýsingaflæði á milli ekki nægjanlegt og vildu fá breytingar hvað það varðar 

(Gerður Sif Stefánsdóttir, 2011). Sum sveitarfélög hafa komið upp verklagsreglum 

um að samhæfa vinnulag vegna grunnskólanemenda með fjölþættan vanda (Skóla- og 

frístundasvið Reykjavíkur og Velferðarsvið Reykjavíkur, 2012), en það er spurning 

hvort þannig reglugerð skili sér í bættu samstarfi á milli barnaverndar og skólans.!

!
2.2.1. Samvinna innan skóla 

!
Samvinna er ekki eitthvað sem er afmarkað á vissa þætti skólastarfsins, það eru ekki 

bara stærðfræðikennarar eða íslenskukennarar sem ættu að eiga í samstarfi, heldur er 

samvinna eitthvað sem sé alltaf til staðar og ætti að vera hluti af öllu skólastarfinu 

(Pugach og Johnson, 2002).  

Teymiskennsla er dæmi um samvinnu í skólastarfi sem er alltaf til staðar en í 

henni vinna tveir eða fleiri kennarar saman með nemendahóp og bera sameiginlega 

ábyrgð á kennslu og námi hópsins. Í rannsókn sem var gerð um teymiskennslu, voru 

tekin viðtöl við bæði kennara og stjórnendur um sýn þeirra á teymiskennslu. 

Niðurstöður sýndu að þátttakendur voru jákvæðir í garð teymiskennslu. Helstu kostir 

hennar væru dreifð ábyrgð og vinnuálag, sem og mikill stuðningur fyrir kennara í 

starfi.  Teymisvinnan gerði þeim kleift að miðla þeim þáttum sem þeir voru sterkir í 

og lært af hver öðrum á þeim sviðum sem þeir voru ekki nógu öryggir með sig á 

(Svanhildur María Ólafdóttir, 2009). Fleiri rannsóknir hafa sýnt fram á kosti 
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samkennslu, til dæmis voru tekin viðtöl við þrjá kennara innan sama skóla og viðhorf 

þeirra gagnvart samkennslu skoðuð. Niðurstöður sýndu að það ríkir almennt gott 

viðhorf til samkennslu. Helstu kostir hennar séu eins og áður sameiginleg ábyrgð og 

meiri sveigjanleiki í starfi. En það kom líka fram að allt skipulag sé gríðarlega 

mikilvægt og að það ríki fullkominn hreinskilni innan teymisins, því annars mun það 

ekki virka sem skyldi (María Ragna Aradóttir, 2007). Þessi rannsókn tók til einungis 

þriggja kennara en hún endurspeglar þau viðhorf sem kennarar hafa almennt til 

samkennslu og samstarfs, sem er gegnum gangandi mjög jákvætt.!

 
2.2.2. Samstarf leik- og grunnskóla 

!
Samstarf á milli leik- og grunnskóla hefur verið rannsakað einna mest þegar horft 

hefur verið til samstarfs á milli skólastiga, er það samstarf líka lengst á veg komið 

(Marta Sigurjónsdóttir, 2011). Þessar breytingar hafa lengi verið að síga inn og er þörf 

á meira samstarfi á milli þessara skólastiga enda er kveðið á um það í lögum. Það 

hefur líka vafist fyrir stjórnendum bæði leik- og grunnskóla hver beri ábyrgðina á 

góðu samstarfi á milli þessara skólastiga. Til að komast að því voru tekin viðtöl við 

starfsmenn leik- og grunnskóla á höfuðborgarsvæðinu. Niðurstöður rannsóknarinnar 

benda til þess að enginn einn beri ábyrgðina, starfsfólk á báðum skólastigum var ekki 

sammála um hver bæri ábyrgðina á samstarfinu (Gyða Rós Bragadóttir og Tinna 

Hrafnsdóttir, 2011). Það er því ljóst að setja þarf vel skilgreindan ramma utan um 

samstarfið sem á sér stað og útlista hver beri ábyrgðina og hvernig allt skipulag eigi 

að vera í þessu samstarfi. Hægt er að yfirfæra þessar niðurstöður á samstarfi á milli 

skóla á sama stigi, það er að skipulag og rammi þurfa að vera skýr.  

Önnur rannsókn var gerð með það fyrir augum að komast að ferlinu sem fylgdi 

samstarfi á milli leik- og grunnskóla. Spurningalistar voru sendir til nokkurra 

grunnskóla víðast um landið. Helstu niðurstöður voru að leik- og grunnskólar virðast 

vinna samkvæmt einhverju ákveðnu ferli en það ferli er mismunandi á milli skóla. 

Flest sveitar- og bæjarfélög móta sér stefnu og verklagsreglur varðandi samstarf á 

milli leik- og grunnskóla en það er mismunandi eftir hverjum stað fyrir sig hverjar 

þær verklagsreglur séu. Hægt er að skrifa það á þá staðreynd að ekki séu til neinir 

opinberir verkferlar hvað varðar flutning á gögnum og samstarfi á milli skólastiganna. 

Samstarf skólastiganna er í gangi en mætti vera meira og hefjast fyrr samkvæmt 

niðurstöðum (Friðbjörg Eyrún Sigvaldadóttir og Guðmunda Júlía Valdimarsdóttir, 

2006). 
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Mikilvægi samstarfs á milli skólastiganna hefur verið að aukast en hefur ekki náð 

fram að ganga því skólastigin eru alla jafna ekki samstillt. Þau búa ekki yfir sömu sýn 

og hefur reynst erfitt að samræma þá sýn. Reynist erfitt að samræma kennsluaðferðir 

og markmið varðandi nemendur, því mismunandi túlkun aðferða og kenninga er snúa 

að menntun barna er samofin menntun kennara á hverju stigi fyrir sig (Eva 

Egilsdóttir, 2010). Samræming getur ekki orðið að veruleika fyrr en fagleg umfjöllun 

og samræming á hugtökum þessara tveggja stiga líti dagsins ljós, þegar það gerist þá 

geta skólar farið að „vinna saman til framtíðar” (Anna Thorlacius, 2007). Sú umræða 

er á öðrum grundvelli þegar fjallað er um samstarf á sama skólastigi, því þar er verið 

að vinna með sama aldur og svipað efni og unnið eftir sömu Aðalnámskrá. En það 

sem gæti flækt málin eru mismunandi stefnur, sýn og menning hvers skóla, sem getur 

reynst erfitt að samþætta. En kannski er sú samþætting ekki nauðsynleg því er það 

ekki einmitt hluti af samstarfinu að kennarar hafa mismunandi sýn og þá mismunandi 

reynslu og aðferðir, sem þarf einmitt að miðla áfram til að bæta kennsluhætti. Þannig 

veita nauðsynlegan stuðning við kennara í starfi.!

 
2.2.3. Áhrif PBS á samvinnu innan og á milli skóla 

!
Innleiðing á PBS í þremur skólum í Reykjanesbæ hófst árið 2008 og hafa skólarnir átt 

í miklu samstarfi síðan þá bæði með hugmyndir og gögn, er því þannig háttað að PBS 

fulltrúar hvers skóla hittast reglulega og skiptast á efni og hugmyndum (Elva 

Hjálmardóttir, 2011). Í hverjum skóla er forsvarsmaður fyrir kerfið. Þessir 

forsvarsmenn, sem eru almennir kennarar, hittast nokkrum sinnum yfir önn og stilla 

saman strengi. Samstarfið er því í fullum gangi fjórum árum eftir standsetningu og 

virðist það samstarf ganga vel og hefur það aukið á aðferðir við framkvæmd á þessu 

tiltekna kerfi. Innleiðing á PBS í þessum skólum hefur gengið vel en rannsóknir sýna 

að helstu vandamál við innleiðingu á PBS í skólum er vegna ónægrar þátttöku 

stjórnenda og það vanti skýr fyrirmæli frá þeim um stefnu skólans. Það sem 

stjórnendur þurfa að gera er að gera innleiðinguna að forgangi, ásamt því að auka 

samheldni hjá starfsfólki. Starfsfólk vill nefnilega finnast sem hluti af heildinni og að 

það geti haft bein áhrif á innleiðingu stefnunnar (Lohrmann, Forman, Martin og 

Palmieri, 2008). Þeir skólar sem rannsóknin tók til hafa allir innleitt PBS og gætu 

stjórnendur nýtt þá þekkingu og reynslu sem skapaðist við það ferli til að koma á nýrri 

stefnu þar sem samstarf og samvinna sé í forgangi. Þessir skólar eiga nú þegar í 
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samstarfi á vissum þáttum skólastarfsins en hægt væri að gera þess konar samstarf 

hluta af menningu skólans og tæki þá til allra þátta hans.!

!
2.3.  VIÐHORF KENNARA Í GARÐ HUGMYNDAFRÆÐINNAR „SKÓLI ÁN 

AÐGREININGAR” 
!
Hvað hefur „skóli án aðgreiningar“ í för með sér fyrir kennara og hvaða viðhorf hafa 

kennarar gagnvart þeirri stefnu? Hægt væri að spyrja sömu spurninga þegar verið er 

að fjalla um samvinnu á milli skóla. Það sem kennarar nefna helst að „skóli án 

aðgreiningar“ hafi í för með sér er of mikið álag og að vinna hafi færst til, það er að 

almennir kennarar hafi tekið við starfi sérkennara og sérkennarar séu orðnir eiginlegir 

ráðgjafar sem koma inn í bekk og veita ráðgjöf varðandi kennslu en flytja ekki 

nemandann með sér í sérstofu eins og venjan hefur verið hingað til. Þetta hefur í för 

með sér að margir kennarar hafa neikvæð viðhorf gagnvart þessari stefnu, það er 

aukin ábyrgð. En ekki vegna þess að þeir vilji ekki kenna nemendum með sérþarfir 

heldur telja þeir sig ekki geta framkvæmt stefnuna og kennsluna vegna ónægrar 

reynslu í þessum  málefnum og eins vegna skorts á stuðningi bæði í kennslustofunni 

og utan hennar (Shade og Stewart, 2001). Sú aukna ábyrgð sem verið er að tala um 

felst í að laga námið að hverjum og einum, sumir fara hraðar yfir og aðrir hægar. Þetta 

snýst ennfremur um að kennsluhættir séu fjölbreyttir og höfði til sem breiðasta hóps 

nemenda. Þá væri gott að vita hvað sé að virka annars staðar og hvernig kennslan þar 

sé framkvæmd (Gígja Bjargardóttir og Hafdís Harðardóttir, 2011). Ingvar 

Sigurgeirsson (1999) gerði því góð skil í bók sinni og benti á að oft koma upp 

vandkvæði í kennslu sem aðrir kennarar hafa haft reynslu af og hafa meiri möguleika 

á að miðla þeirri reynslu sé samstarf skipulagt og innlimað í menningu skólastofnana. 

Viðhorf kennara gagnvart stefnum innan skólans getur verið mjög jákvætt og þeir 

geta talið sig vera að vinna eftir stefnu skólans en vegna skorts á skýrleika og 

skilgreininga á stefnunni og verkferlum innan hennar getur öll vinnan farið á mis við 

tilgang stefnunar. Rannsókn var gerð á viðhorfi sérkennara gagnvart stefnunni „skóli 

án aðgreiningar“ og var einnig spurt hvort þeir teldu sig vera að vinna eftir stefnunni 

og hvort þeir teldu samkennara sína vera að vinna eftir henni. Sendur var 

spurningalisti til meðlima FÍS (Félags íslenskra sérkennara) sem vinna alla jafna í 

grunnskólum. Í niðurstöðum kom fram að meirihluti sérkennara var mjög jákvæður 

gagnvart stefnunni og þeir telja samstarfsfólk sitt vera það líka. Sérkennararnir telja 

sig vera að vinna eftir stefnunni og segja að samstarfsfólk sitt geri það einnig. Samt 
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sem áður kenndu margir þátttakendur nemendum sínum eingögnu í sérkennslustofum 

eða námsverum (Rannveig Klara Matthíasdóttir, 2012). Rannsóknin leiðir í ljós að 

ekki er allt sem sýnist og stjórnendur verða að vera vel vakandi um hvort verið sé að 

vinna eftir stefnu skólans hverju sinni og upplýsingaflæði verður að vera mikið svo 

vel eigi að til takast. 

Rannsóknir hafa líka sýnt að kennarar þurfa markvissa kennslu eða mötun 

upplýsinga til að breyta viðhorfum og til að geta unnið eftir stefnu skóla. Í rannsókn 

sem gerð var í Ástralíu á meðal kennslunema um hvort viðhorf þeirra sem fengu 

upplýsingar um Downs heilkennið og hvaða leiðir ætti að fara í kennslu með 

einstaklinga sem væru með Downs heilkennið væri annað en þeirra sem fengu ekki 

þannig upplýsingar. Í niðurstöðum kom fram að þeir sem fengu þannig upplýsingar 

voru jákvæðari gagnvart þessum einstaklingum og veru þeirra inni í almennum bekk 

og þátttakendur urðu einnig jákvæðari gagnvart öðrum nemendum með sérþarfir 

(Campbell, Gilmore og Cuskelly, 2003). Þá er hægt að álykta að viðlíka átak í 

kennaranámi gagnvart viðhorfi kennara til samvinnu og samstarfs bæði innan og á 

milli skóla gæti haft sömu áhrif. 

Samkvæmt yfirlitsrannsókn skiptist viðhorf kennara gagnvart „skóla án 

aðgreiningar” í tvo hluta. Viðhorf í fyrsta hluta voru þá vinnuálag, áhrif á kennara í 

kennslustofum, aðstoð fagaðila og stuðningur stjórnenda, en þar var viðhorf kennara 

frekar neikvætt. Annar hluti var viðhorf gagnvart stefnunni í heild sinni, sem var 

gegnum gangandi frekar jákvætt, og viðhorfi gagnvart getu sinni til að sinna 

nemendum með sérþarfir. Eins kom í ljós að þátttakendur voru hliðhollir samstarfi á 

milli kennara (Bunch, Lupart og Brown, 1997). Hægt er að álykta út frá þessu að 

þátttakendur séu hlynntir stefnunni en kvíða að einhverju leyti þeim breytingum sem 

hún hefur í för með sér á þeirra starf og hugsanlega álíti þeir að ekki séu skilyrði fyrir 

innleiðingu stefnunnar innan skólakerfisins eins og því er háttað í dag. 

Gerð var rannsókn sem kannaði viðhorf kennara gagnvart „skóla án aðgreiningar” 

og samkennslu. Tekin voru viðtöl við tvo kennara. Niðurstöður gáfu til kynna að 

þátttakendur höfðu mjög jákvæð viðhorf gagnvart kennslu nemenda með sérþarfir og 

telja það félagslega styrkjandi bæði fyrir þá sem og aðra nemendur. Þátttakendur 

höfðu áhyggjur af að geta ekki sinnt nemendum með sérþarfir nægjanlega vel í 

almennum bekk. Þeir töldu sig þurfa meiri menntun eða vitneskju um samkennslu 

bæði varðandi framkvæmd og skipulagningu náms fyrir nemendur með sérþarfir 

(Bergren, 1997). Þessi rannsókn gefur vísbendingar í þá átt að kennarar vilji aukin 
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stuðning fagaðila eða opnari umræður um reynslu og þekkingu annarra af 

kennsluaðferðinni og áhrifum hennar. Hafa verður í huga að niðurstöðum 

rannsóknarinnar ber að taka með fyrirvara því hún byggir á viðtölum við einungis tvo 

kennara. 

Fagaðilar hafa líka haft mikil áhrif á þróun kennara í starfi og þar af leiðandi 

skólastofnunarinnar sem slíkrar í heild. Gerð var könnun á meðal 81 

grunnskólakennara í suð-vesturhluta Englands. Spurt var um viðhorf gagnvart „skóla 

án aðgreiningar.” Niðurstöður sýndu að viðhorf var jákvæðara hjá þeim sem hafa 

unnið eftir stefnunni en þeirra sem höfðu ekki unnið eftir henni. Það kom líka fram að 

við aukna menntun og aðkomu fagaðila þá urðu kennarar einnig jákvæðari í garð 

stefnunnar og allri vinnu tengdri hennni. Þau töldu sig betur í stakk búna til að vinna 

eftir stefnunni (Avramidis, Bayliss og Burden, 2000a). Gerð var önnur rannsókn um 

sama efni en núna hjá kennslunemum. Send var könnun til 135 kennslunema á lokaári 

í kennslufræðum. Þá kom enn og aftur fram jákvætt viðhorf gagnvart „skóla án 

aðgreiningar” en eftir því sem þarfir nemenda urðu meiri þá minnkaði álit þeirra á 

eigin hæfni til að geta sinnt nemendum með sérþarfir. Kennaranemar voru hvað 

minnst öruggir með að kenna nemendum með hegðunar- eða tilfinningarvanda inni í 

almennum bekk. Þá töldu kennaranemar að þeir nemendur myndu valda meiri 

áhyggjum og streitu í sínu starfi en aðrir nemendur með sérþarfir (Avramidis, Bayliss 

og Burden, 2000b). Almenna kennara virðist þar af leiðandi skorta kunnáttuna til að 

fást við nemendur með sérþarfir og þá sér í lagi nemendur með hegðunar- eða 

tilfinningavanda. Ef ekki er hægt að fá fagaðila inn í skóla til að sinna þess konar 

nemendum þá er þann stuðning hægt að fá frá kennurum sem gætu haft reynslu af 

kennslu með þannig nemendum, hvort sem þeir séu í sama skóla eða öðrum skóla í 

sama bæjarfélagi.  

Kennarar búa í nýjum heimi þar sem tækninni fleytir fram á ógnarhraða og þurfa 

kennarar að vera meðvitaðir og tilbúnir að nýta sér tæknina sér til framfara í starfi. 

Gerð var könnun á viðhorfi kennara í Sýrlandi gagnvart tækni og notkun hennar í 

kennslu og starfi. Niðurstöður könnunarinnar sýndu að viðhorf kennara gagnvart 

tækni og tölvunotkun í kennslu voru jákvæð (Albirini, 2006) en jákvætt viðhorf 

gagnvart tækninni er nauðsynlegt því allt samstarf og samnýting kennsluefnis kallar á 

aukna tölvunotkun af hálfu kennara og því verða þeir að vera jákvæðir gagnvart tækni 

og notkun hennar. Rannsóknin sýndi einnig að það skiptir miklu máli fyrir viðhorf 

kennara hvernig tæknin sé kynnt innan skólans og hvernig innleiðing hennar á sér stað 
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(Albirini, 2006). Það verður að eiga sér stað breyting á menningu innan skólanna 

samhliða tækniframförum.!

!
2.4.  STUÐNINGUR VIÐ STARF OG STARFSÞRÓUN KENNARA 

!
Stuðningur við kennara er mikilvægur og einnig hvernig þeir upplifa þann stuðning 

sem þeir eru að fá eða ekki að fá. Margir kennarar telja skort á stuðningi helsta 

vandamál sitt, en hvernig stuðning eru kennarar að fá og hvernig stuðning vilja þeir 

fá? Rannsókn var einmitt framkvæmd til að skoða þessa þætti. Markmið rannsóknar 

var að skilja hvaða faglega stuðning íslenskir grunnskólakennarar fá í starfsumhverfi 

sínu og hvernig sá stuðningur skilar sér best inn í kennslu til nemenda. Tekin voru 

hálfopin viðtöl við níu kennara úr þremur grunnskólum. Niðurstöður sýndu að 

þáttakendur sóttust mest í samkennara eftir stuðning, og að þeir ættu í miklu og góðu 

samstarfi við samkennara. Þátttakendum fannst líka mikill stuðningur fólgin í því að 

eiga greiðan aðgang að stjórnendum og að samstarf við þá væri gott (Sif Stefánsdóttir, 

2011). Hægt er að álykta útfrá þessum niðurstöðum að þátttakendur sækist eftir meiri 

tíma til að þróa samstarf sitt við samkennara og miðla þannig faglegum starfsháttum. 

Hvað þurfa kennarar til að ná árangri í „skóla án aðgreiningar“? Rannsakað var 

viðhorf kennara við auknum stuðningi, bæði hvað varðar kennsluáætlun og 

aukastarfsmann í kennslu. Tekin voru viðtöl við 72 grunnskólakennara í vesturhluta 

Ástralíu. Þátttakendum fannst þeir þurfa meiri aðstoð inni í bekk með nemendur með 

alvarlega greindarskerðingu en vegna nemenda með miðlungs greindarskerðingu. Það 

var engin munur á viðhorfi þeirra til aðstoðar við gerð kennsluáætlana á milli kennslu 

nemenda með miðlungs- og alvarlega greindarskerðingu (McNally, Cole og Russell, 

2001). 

Eins og áður hefur komið fram þá eru gerðar kröfur á kennarann um fjölbreytta 

kennsluhætti og sveigjanleika í starfi. Gerð var rannsókn þar sem reynt var að leita 

svara við hvað hefði megináhrif á vinnubrögð kennara með fjölbreyttum vinnuhóp. 

Viðtöl voru tekin við sjö grunnskólakennara. Í niðurstöðum kom fram að 

þátttakendurnir voru sammála um að samvinna og fagleg umræða innan skólanna 

styrkti þá í starfi en þeim fannst vanta á þessa umræðu. Þeir voru meðvitaðir um að 

þeir þyrftu að beita fjölbreyttum aðferðum en vildu fá meiri faglega ráðgjöf við 

framkvæmd og skipulagningu á þeim aðferðum, svo þeir væru ekki eins óöruggir í 

sínu starfi. Eins finnst þeim þeir ekki fá nægan stuðning frá skólastjórnendum til að 

þróa sig í starfi, það er fannst vanta faglegan stuðning. Að lokum fannst þeim vanta á 
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skýra stefnu hjá skólum og þá sérstaklega hvað varðar „skóla án aðgreiningar“ 

(Bryndís Björnsdóttir, 2009). Það er skýrt að það vantar meira frumkvæði af hálfu 

stjórnenda í stefnumörkun og að þeir þurfi að vera virkari í því kynna það sem skólinn 

á að standa fyrir. Önnur rannsókn fjallaði um svipaða hluti og tók til stuðnings við 

kennara í „skóla án aðgreiningar.” Rannsóknin var unnin á árunum 2008-2010. Tekin 

voru viðtöl við sérfræðinga og kennara í skólakerfinu og var lögð spurningakönnun 

fyrir kennara í þremur grunnskólum á Íslandi. Niðurstöður bentu til þess, eins og áður 

hefur komið fram, að miklar kröfur séu gerðar til kennara í þessari stefnu um 

árangursríka kennslu. Þeir fá svo ekki þann stuðning sem á þarf að halda til að ná 

þeim markmiðum fram, bæði vegna fjárskorts en líka vegna skorts á aðgengilegu 

námsefni (Alberta Tulinius, 2010). Námsefni fyrir nemendur með sérþarfir er af 

skornum skammti og því enn meiri ástæða til að kennarar deili með sér efni og vinni 

saman að gerð nýs efnis, bæði til að minnka vinnuálag og auka gæði kennslunnar. 

Aftur og aftur kemur fram í rannsóknum að kennurum finnist álag vera mikið í 

sínu starfi og það sé að aukast með breyttum áherslum í starfi, en kennurum finnst 

þeir ekki fá nægan tíma eða nógu mikinn stuðning frá skólastjórnendum. Það er líka 

hætta á að langvarandi álag verði að streitu og það gæti leitt til kulnunar í starfi. 

Rannsóknir sýna einmitt að lítill stuðningur yfirmanns og breyttar áherslur í starfi, 

gæti verið ástæða fyrir streitu og jafnvel uppgjöf í starfi (McCarthy, Lambert, Crowe 

og McCarthy, 2010).!

!
2.5.  HLUTVERK STJÓRNVALDA OG STJÓRNENDA Í SKÓLAÞRÓUN OG 

STEFNUMÓTUN 
!
Hvað er það sem er grundvöllur starfsánægju hjá kennurum og hvað telja stjórnendur 

að skipti þar mestu máli? Tekin voru viðtöl við sex skólastjórnendur á Norðurlandi. 

Niðurstöður sýndu að skólastjórnendur töldu starfsánægju auðvitað nauðsynlega í 

skólanum. Það sem þeir töldu helst hafa þar áhrif á var sameiginleg sýn allra 

starfsmanna, samhugur og síðast en ekki síst samvinna (Dóra Ármannsdóttir, 2012). 

Þarna nefna skólastjórnendur þætti sem þeir stjórna hvað mest og fellur í þeirra 

hendur að hafa umsjón með og sjá til þess að allir starfsmenn viti sýn skólans og 

stefnu hans og gefi starfsfólki tíma og rúm til að vinna eftir þeirri sýn. Jafnframt hafa 

rannsóknir sýnt að skólastjórnendur og þá einna helst skólastjórar verði að taka virkan 

þátt í öllum skrefum þróunarstarfsins, það er hugmyndasköpun, framkvæmd og 

eftirfylgni. Með nýrri stefnu komi annars konar kröfur sem hafa áhrif á vinnu 
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stjórnenda og kennara. Þær kröfur verði að vera skýrar svo hægt sé að uppfylla þær og 

vinna markvisst að þeim (Auður Pálsdóttir og Allyson Macdonald, 2010). 

Skólastjórnendur bera mikla ábyrgð í starfi sínu og ekki síst þegar kemur að 

stefnumörkun innan skólans en eftir að innleiðing hefur átt sér stað þá kemur annað 

stórt verkefni en það er eftirfylgni stjórnenda á verkefninu. Rannsókn var gerð á 

helstu ástæðum þess að verkefni og breytingar gengu illa og hver ábyrgð 

skólastjórnenda væri í því ferli. Lagður var fyrir spurningalisti hjá öllum kennurum 

eins grunnskóla og svo voru tekin viðtöl við skólastjóra og tvo kennara. Niðurstöður 

sýndu að ástæður þess að þróunarverkefninu gekk illa var vegna ónægrar eftirfylgni 

eftir að því formlega lauk, eins var kennurum ekki gefin nægur tími til að undirbúa þá 

kennslu sem verkefnið krafðist. Það liggur því mikil ábyrgð hjá stjórnendum í að 

viðhalda þróunarverkefnum og að sjá til þess að þau festist í sessi (Gréta 

Arngrímsdóttir og Gréta Björnsdóttir, 2006).  

Annað stórt mál er hvernig staðið er að innleiðingu nýliða í skólanum og hvert 

hlutverk stjórnenda er í innleiðingarferlinu og stefnumörkun þess. Hvernig eru 

skólastjórar grunnskóla og skólasamfélagið að mæta þörfum nýrra kennara og hvað 

má betur fara í því starfi, þessara spurninga var leitast við að svara í rannsókn. Tekin 

voru hálf-opin viðtöl við sjö skólastjóra í grunnskólum í stóru sveitarfélagi á Íslandi. 

Niðurstöður bentu til þess að skólastjórar væru meðvitaðir um að nýjir kennarar 

þyrftu á stuðningi að halda þegar þeir koma til starfa sem og mikla eftirfylgni. En 

innleiðingarferlið virðist oft ómarkvisst og ekki til þess fallið að veita nýjum 

kennurum þann stuðning sem þeir þurfa á að halda. Ferlið felur í sér kynningu á 

starfsemi skólans og upplýsingar um innviði hans en svo er eins og ferlið sleppi 

hendinni af þeim og það vanti eftirfylgnina. Þær hindranir sem helst koma fram við 

innleiðingarferlið og vöntun á því eru forgangsröðun skólastjóra, tímaskortur og 

skortur á verklagsreglum um innleiðingu nýrra starfsmanna (Sunna Alexandersdóttir, 

2012). Brottfall nýrra kennara hefur í gegnum tíðina verið talsvert og þarf að leita 

leiða við að sporna við því og er markvisst innleiðingarferli leiðin að því. Eins og 

rannsókn, sem gerð var í leikskóla í Reykjanesbæ, sýndi fram á. Þar var tekið viðtal 

við leikskólastjórann - þar kom fram að það væri mikilvægt að nýr starfsmaður fengi 

markvissa leiðsögn og stuðning. Þannig væri líklegra að hann/hún yrði ánægður í 

starfinu og þá væri síður hætta á brottfalli úr starfi (Anna Lýdía Helgadóttir, 2008). Þó 

svo rannsóknin hafi tekið til leikskóla þá getur hún gefið ákveðnar vísbendingar um 
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vanda grunnskóla þegar kemur að innleiðingu nýrra starfsmanna og hversu 

mikilvægur stuðningur sé og að eftirfylgni stjórnenda sé mikil. 

Þegar rætt er um stefnumörkun skóla hver eru þá raunveruleg völd 

skólastjórnenda í því ferli og hver eru áhrif skólaskrifstofu í þeim málum? Gerð var 

eigindleg rannsókn þar sem tekin voru viðtöl við formenn skólanefnda í fjórum 

sveitarfélögum og sex skólastjóra í sömu sveitarfélögum. Í niðurstöðum kom fram að 

völd skólanefnda voru einkum fólgin í eftirlitshlutverki. En einnig kom fram að áhrifa 

þessara nefnda væru víðtæk í skólastarfinu, nefndirnar samþykktu skólastefnu sem 

skólar hvers sveitarfélags unnu eftir. Það kom líka fram að ekki höfðu verið gerð 

nægjanlega skýr mörk um hlutverk og völd skólanefnda og skólastjóra sem hafði 

valdið mikilli óvissu hjá báðum aðilum í sínum störfum (Guðmundur Ó. 

Ásmundsson, Börkur Hansen og Ólafur H. Jóhannsson, 2008).  

Hlutverk skólastjórnenda við þróun og framkvæmd skólasýnar (Elías Gunnar 

Þorbjörnsson, 2012) er nafn rannsóknar þar sem þetta málefni var tekið fyrir en þar 

var reynt að fjalla um skólasýn og hvernig stjórnendur höfðu staðið að þróun þess og 

innleiðingu. Þetta var eigindleg rannsókn þar sem viðtöl voru tekin við fimm 

skólastjóra í grunnskólum á Íslandi. Helstu niðurstöður voru þær að hlutverk 

skólastjórnenda sé að sjá til þess að starfsfólk fái í upphafi nægan tíma til að ræða um 

sýnina og að stjórnendur verði að leiða ferlið þar til það sé fullmótað. Í 

framkvæmdarhluta þá var hlutverk stjórnenda að halda sýninni á lofti og sjá til þess 

að allir starfsmenn vissu hver hún væri og þeir væru að vinna eftir henni og það væri 

hvatt til þess af stjórnendum skólans.   

Skólastefna hefur áhrif á flesta þætti starfsins og hefur stundum í för með sér 

óvæntar en góðar afleiðingar. Gerð var rannsókn á kennslufræðilegri forystu innan 

skóla, það er hverjir hafa áhrif á hvað sé kennt í skólum og hvernig það er 

framkvæmt. Rannsóknin fór fram í tveimur grunnskólum á Íslandi, annar 

grunnskólinn starfaði eftir stefnu um einstaklingsmiðað nám en hinn starfaði eftir 

hefðbundnu skipulagi. Um eigindlega rannsókn var að ræða en tekin voru viðtöl við 

tvo stjórnendur og þrjá kennara í hvorum skóla eða tíu viðtöl í heildina. Helstu 

niðurstöður voru þær að í skólanum sem starfaði eftir einstaklingsmiðuðu námi var 

kennslufræðileg forysta miðlæg. Stjórnendur voru ávallt með stefnu skólans í huga 

þegar reynt var að hafa áhrif á kennslufræði starfsmanna. Kennurum fannst þeir geta 

haft áhrif á starf skólans, og var samvinnu fagfólks byggð inn í starf skólans og höfðu 

kennarar því markvisst áhrif á störf hvers annars. Í skólanum þar sem unnið var eftir 
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hefðbundnu skipulagi voru stjórnendur uppteknir við daglegan rekstur skólans og 

stjórnun var ekki miðlæg. Starfsmenn skólans höfðu mestu áhrif á þróun skólans en 

án hvatningar af hálfu stjórnenda, faglegt samstarf kennara var því takmarkað (Ólína 

Þorleifsdóttir, 2009). 

Skólasamfélagið er ekki bara skólinn og skólalóðin heldur er það mun víðtækara 

en það, hluti af skólasamfélaginu er frístund, félagsmiðstöðvar og svo framvegis. Það 

fellur í hlut skólastjórnenda að fylgja eftir samstarfi við stofnanir í sama 

skólasamfélagi. Rannsókn var gerð á með hvaða hætti væri hægt að auka samhent 

vinnubrögð og auka samstarf innan skólasamfélagsins í efra Breiðholti. Tekin voru 

hálf-opin viðtöl við rýnihópa. Niðurstöður voru að samstarfið þarf að einkennast af 

heildstæðum og samhentum vinnubrögðum bæði innan og á milli stofnana (Kristín 

Jóhannesdóttir, 2012). Útfrá framansögðu virðist það vera lögbundið hlutverk 

skólastjóra grunnskóla að stuðla að samstarfi allra aðila innan síns skólasamfélags 

eins og kemur fram í 1. mgr. 7. gr. laga um grunnskóla (Lög um grunnskóla, 2008), 

þar af leiðandi þarf skólastjórinn að vera virkur í framkvæmd og eftirfylgni á verkinu 

svo það nái fram að ganga. 

Sú leið sem skólastjórnendur gætu farið til að auka á samstarf innan skóla og 

hjálpa til við að innleiða það ferli er að notfæra sér kennslu fyrirkomulag sem kallast 

„rýnt í störfin“ en þar stunda kennarar sjálfsrýni sem og aðrir kennarar fylgjast með 

kennslu hjá viðkomandi og koma með uppbyggilega gagnrýni og hugmyndir að 

annars konar aðferðum í kennslunni (Kolbrún Sigþórsdóttir, 2010). Skiptir þá engu 

hvort um samkennara sé að ræða eða kennara annarra skóla, því aðferðin felur í sér 

mikið samstarf og væri hægt að nýta það á báða vegu í að byggja upp menningu sem 

stuðlar að samstarfi kennara.  

Þegar kemur að stefnumörkun skóla eftir skólastefnu skólanefndar þá er spurning 

hvernig stjórnendur upplifi vald sitt og hvort þeim finnist þeir hafa nægilegt frjálsræði 

til að stýra sinni stofnun eftir þeirri sýn sem þeir halda á lofti. Auðvitað í samræmi við 

skólastefnuna en hversu mikið má bera útaf í þeim málum? Þetta er í raun spurning 

um valddreifingu eða miðstýringu. Könnun var gerð á meðal skólastjóra árið 2001 og 

samhliða því var fjallað um viðhorf kennara, foreldra og stjórnenda í fjórum skólum 

gagnvart flutningi skóla frá ríki til sveitarfélags og hvaða áhrif það hafði á sjálfstæði 

skólastofnanna, en það var gert til að kanna efnið enn frekar. Í rannsókninni kom helst 

í ljós að eftir flutning grunnskóla frá ríki til sveitarfélaga hafði sjálfstæði þeirra aukist, 

það er skólastjórum fannst þeir hafa meira vald um stefnu skólans og hans störf, en í 
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fjölmennustu sveitarfélögunum þá fannst kennurum afskipti skólanefnda af 

skólastarfinu helst til of mikil og að kennarar hafi haft lítil áhrif á stefnu stofnanna 

sinna. Þá töldu kennarar líka að hlutverk skólastjóra hafði breyst mikið og þeir hefðu í 

raun ekki tíma lengur til að sinna faglegu forystuhlutverki sínu (Börkur Hansen, 

Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn Helga Lárusdóttir, 2004). Sé þetta upplifun 

þátttakenda af störfum skólanefnda þá gæti orðið erfitt að móta skólastefnu um 

samstarf og samvinnu kennara á milli skóla, kennarar gætu álitið skólanefnd vera að 

skerða frjálsræði og sjálfstæði sitt og því streist á móti nýrri stefnu. En þarna eru 

þátttakendur jafnvel að einblína á rangan hluta af starfi sínu, það er ekki námsefnið 

sem skapar skólunum sérstöðu heldur túlkun þeirra á því námsefni. Menning hvers 

skóla er að mestu líkum ekki háð námsefninu eða hver skólastefna skólaskrifstofu sé 

heldur fólkinu og þeim hefðum sem hafa skapast innan skólans. Til dæmis eru sumir 

skólar þekktir fyrir að vera með blómstrandi listastarf, á meðan aðrir eru þekktir fyrir 

þau úrræði sem eru í boði og hvernig tekið er á þörfum nemenda. Það er sá hluti 

starfsins sem kennarar ættu að horfa í en ekki þær samræmingaraðgerðir sem 

skólaskrifstofur hafa á stundum reynt. 

Það er rétt hjá kennurum að menning verður að vera sjálfstæð og verður að fá að 

þróast þó svo hún stangist á við þær pólitísku skoðanir sem eru ráðandi hverju sinni 

(Bjarki Valtýsson, 2011). En sú hugsun má ekki bitna á framþróun skólastarfsins eins 

og áður var getið að varðandi vélrænt skipulag. Það eru samt ekki allir sammála 

þessum skoðunum um að stjórnun og menning séu aðskilinn fyrirbæri. Theodor 

Adorno (2002 [1967]) vildi meina að þegar rætt sé um stjórnun þá sé óhjákvæmilegt 

að tala einnig um menningu, sem sagt ekki hægt að aðskilja þetta tvennt. Hvað varðar 

menntastofnanir þá er líklegra að skipulagsheildin sé í raun að varðveita sjálfa sig á 

kostnað einstaklingana í henni, en það getur leitt til þess að hún fjarlægist upprunaleg 

markmið sín (Weber, 1958).!

!
2.6.  HÆGFARA BREYTINGAR MENNTASTOFNANA 

!
Eins og áður var vikið að þá hafa fyrirtæki og stofnanir breyst með tímanum og 

starfað saman á hinum ólíklegustu sviðum - en af hverju ekki menntastofnanir? 

Kannski hefur skortur á verklagsreglum og starfslýsingum haft þau áhrif að skólar 

sitja eftir í samfélaginu, risaeðla sem hefur ekki náð að þróast og þá vegna ónægs vilja 

eða markmiða um hvert starfið á að fara og leiðirnar sem eiga að koma því þangað. 

Du Gay (2000) heldur því fram að skólar eru ef til vill svo fastmótaðir innan okkar 
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samfélags að á breytingum á skipulagi þeirra sé ekki talinn þörf, heldur telji þeir sig 

vera að vinna eftir þeirri „einu réttu leið“, sem vélrænt skipulag felur oft í sér, og þurfi 

þar af leiðandi ekki að breytast. Skólar (einkum grunnskólar og leikskólar) eru með 

nokkurs konar einokun á markaðnum. Með breyttu umhverfi og meiri óstöðugleika þá 

verður skólastofnunin að færast nær hinu lífræna og vera tilbúinn að takast á við 

breytingar og nýjungar. En þær breytingar sem verið er að ræða um í þessari ritgerð 

kalla kannski á enn frekari skipulagningu og samræmingu, en sumir vilja meina að 

ástæða þess að vélrænt skipulag virki ekki sem skyldi sé vegna þess að skrifræðið er 

ekki nógu mikið. Það sem kemur kannski ekki nógu sterkt fram hjá Du Gay (2000) er 

að skólar eru háðir því umhverfi sem þeir starfa í, það er húsnæði, tækjakosti og ekki 

síst því fjármagni sem þeir hafa til umráða, þar af leiðandi verða svo róttækar 

breytingar eins og hann ræðir erfiðar í framkvæmd. 

Færa má rök fyrir því að John Dewey og áhrif hans á menntun „learning by 

doing“ séu svo djúpstæð að menntastofnanir hafi haldist í svipuðu formi í of langan 

tíma, samstarf kennara á milli skóla og samnýting á efni sé eins lítil og raunin er 

vegna þessara áhrifa, það vilji allir finna upp sitt hjól. Sem sagt ætlun Dewey með 

kenningum sínum að leiða menntastofnanir inn á nýjar brautir hafi tekist svo vel að 

hver kennari og stjórnandi vill gera hlutina eftir sínu höfði, það er að læra með því að 

framkvæma en ekki með því að apa eftir. En það er einmitt eitt af einkennum vélræns 

skipulags að safna upplýsingum eða efni í þessu tilviki og ekki miðla þeim. 

Regluveldi vélrænna stofnana koma í raun í veg fyrir miðlun efnis, því til að halda 

stöðu sinni þarf sífellt að vera að safna upplýsingum en til þess að þróast og dafna þá 

verða stofnanir að stuðla að þekkingaröflun sem og að miðla því, eins og hið lífræna 

skipulag felur í sér (Chong, 2010). Kemur það einmitt skýrt fram í Aðalnámskrá 

grunnskóla (2011) að þegar rætt er um skólaþróun að þá séu samstarf og samhæfing 

lykilatriði í því að skólaþróun verði farsæl. Það hafa líka verið gerðir rannsóknir á 

þeim þáttum er snúa að lausn vandamála og þá hvort betra sé fyrir hóp að vinna 

saman að lausnum eða hvort betra sé fyrir hóp einstaklinga að vera í samkeppni um 

lausnir. Teknar voru saman 46 rannsóknir á lausn vandamála, sem framkvæmdar voru 

á árunum 1929 til 1993. Vandamálin voru sett í fjóra flokka útfrá tegundum 

vandamála og lausn þeirra. Flokkarnir á vandamálunum og lausnum þeirra voru 

mæltar eða skriflegar lausnir, lausnir sem leystar voru með táknum, stærðfræði og 

fleira, vel skilgreind vandamál og lausnir og í síðasta lagi illa skilgreind vandamál og 

lausnir, það er vandamál sem höfðu ekki skýra lausn eða leiðir að lausn. Í öllum 
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tilvikum þá höfðu þeir sem unnu saman betur en þeir sem unnu út frá 

samkeppnissjónarmiðum (Qin, Johnson og Johnson, 1995). Kennarar eru hins vegar 

kannski hræddir við að tapa sérstöðu sinni og í raun hræddir um að verið sé að 

notfæra sér þá með því að biðja um deilingu á efni, efni sem þeir hafi unnið lengi að. 

Þeir geti sem sagt verið hræddir og í raun kvíðnir við að láta af hendi gögn sem þeim 

finnst mikilvæg og eiga á hættu að fá lítið eða ekkert í staðinn (Empson, 2001).  

Einnig er stefna stjórnvalda ekki til þess fallin að ýta undir samstarf og 

upplýsingaflæði, því stefna þeirra elur á samkeppni á milli skóla til þess að reyna að 

bæta árangur þeirra. Stjórnvöld ala á samkeppni á milli skóla með því t.d. að birta 

niðurstöður samræmdra prófa opinberlega og staðsetja þannig skóla eftir árangri 

nemenda í þeim prófum (Adnett og Davies, 2003). Aðferðin hvetur samkeppni og 

letur vilja einstaklingsins til þess að deila efni eða aðferðum opinberlega. Það gerir 

hann til þess að halda sérstöðu sinni og forskoti gagnvart keppinaut sínum, það er 

öðrum kennurum og öðrum skólum. Stjórnvöld virðast fara þessa leið því það er oft 

auðveldara að koma á samkeppni en breytingum, því við sjáum ef einhverjum gengur 

vel þá viljum við líka að okkur gangi vel og gæti þessi aðferð því knúið á skólaþróun. 

Rannsóknir hafa sýnt að samkeppni á milli skóla bætir árangur þeirra, til að mynda 

voru teknar saman meira en 41 rannsókn þar sem samkeppni á milli skóla var 

rannsökuð í Bandaríkjunum. Rannsóknirnar tóku til þátta eins og útkoma úr prófum, 

hlutfall útskrifaðra nemenda, gæði kennara, laun nemenda eftir útskrift og fleira, til 

þess að meta og geta borið saman árangur þeirra. Sá samanburður leiddi í ljós að 

samkeppni á milli skóla hafði í meirihluta rannskóknanna jákvæð áhrif á þessa þætti 

og margir sýndu fram á mikla tölfræðilega fylgni á milli samkeppni og útkomu á 

fyrrnefndum þáttum (Belfield og Levin, 2002). Það er því hægt að skilja stefnu 

stjórnvalda í að koma á samkeppni á milli skóla. En eins og áður kom fram í rannsókn 

á lausn vandamála, þá gengur alltaf betur að leysa vandamál saman en í samkeppni, 

óháð gerð vandamálsins (Qin, Johnson og Johnson, 1995). 

!
2.7.  SAMANTEKT 

 

Rannsóknarefnið snýr að samvinnu og samnýtingu á kennsluefni bæði innan og á 

milli skóla, en þó sérstaklega á milli skóla. Öll röksemdafærsla um rannsóknarefnið 

snýr að viðhorfi kennara og stjórnenda gagnvart samvinnu og samnýtingu á 

kennsluefni sem og hvaða leiðir séu færar til að ná fram þeim markmiðum að gera 

þess konar samvinnu og samhæfingu að veruleika. 
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Viðhorf til samvinnu innan kennarastéttarinnar virðist vera jákvætt sé miðað við 

niðurstöður þeirra rannsókna sem vitnað hefur verið í (Svanhildur María Ólafsdóttir, 

2009; María Ragna Aradóttir, 2007). En samstarf og samvinna hefur samt sem áður 

verið af skornum skammti og miðað við rannsóknir þá virðist það vera að stærstum 

hluta vegna þess að kennarar upplifi mikið tímaleysi í sínu starfi - sífellt sé verið að 

auka álagið í starfinu, sem komi í veg fyrir að hægt sé að eiga í viðamiklu samstarfi 

við aðra kennara (McCarthy, Lambert, Crowe og McCarthy, 2010).  

Hlutverk skólastjórnenda er viðamikið í öllu starfi skólans og þá sérstaklega í 

skólaþróun og stefnumótun. Þau eru í forsvari fyrir skólann og eiga að framfylgja 

þróun hans í átt að breytingum og rannsóknir hafa sýnt að þeir geri sér grein fyrir því 

hversu mikilvæg þau séu. Þeir vita að í stefnumótun skóla þarf starfsfólk skólans að 

hafa sameiginlega sýn og að mikil samvinna þarf að eiga sér stað (Dóra 

Ármannsdóttir, 2012). Skólastjórnendur bera einnig mikla ábyrgð á að innleiðing 

þróunarverkefna gangi vel og ekki síst að eftirfylgnin sé til staðar, því 

þróunarverkefni standa og falla oftast með stjórnendum og þá sér í lagi skólastjóra 

(Auður Pálsdóttir og Allyson Macdonald, 2010). Það virðist líka oft vera á reiki hver 

beri ábyrgðina á þróunarverkefnum og breytingum innan grunnskóla, því óskýr mörk 

á hlutverkaskipan og ábyrgð á milli skólanefnda og skólastjóra veldur mikilli óvissu 

hjá báðum aðilum í störfum sínum (Guðmundur Ó. Ásmundsson, Börkur Hansen og 

Ólafur H. Jóhannsson, 2008). Nákvæmari vinnubrögð og skýrari markmið gætu leyst 

þennan vanda, og sú vinna verður að fara fram innan skólanefnda, því eins og áður 

hefur komið fram þá telja skólastjórnendur sig skorta tíma til að vinna að faglegri 

þróun sinna stofnana. Þeir eru fastir í að sinna daglegum rekstri skólans. 

Það sem helst verður að breytast í stefnu Reykjanesbæjar miðað við þær 

rannsóknir sem vitnað er í hér að ofan er að fræðsluskrifstofa þarf að knýja á 

breytingar með því að koma á samvinnu en ekki samkeppni; fá starfsfólk skólanna til 

þess að vinna saman að sameiginlegri sýn og gefa stjórnendum nægan tíma til að 

vinna að stefnumótun og skólaþróun. Því eins og rannsóknir hafa sýnt þá næst betri 

árangur í lausn vandamála þegar unnið er saman en í samkeppni (Qin, Johnson og 

Johnson, 1995). 

!
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3. AÐFERÐAFRÆÐI RANNSÓKNAR 
 

Gagna var aflað með bæði megindlegum og eigindlegum aðferðum, það er blandaðri 

aðferð. Þar sem lítið hefur verið ritað um viðhorf kennara gagnvart samvinnu á milli 

skóla á sama stigi, sem og samnýtingu á efni á milli skóla, þá var æskilegast að kanna 

viðhorf kennara í garð bæði samvinnu og samnýtingar á efni áður en farið var út í 

dýpri einstaklingsviðtöl.  

Í þessum kafla verður farið yfir hvernig þátttakendur voru valdir, hönnun 

rannsóknarinnar og lýsing á kostum hennar og göllum. Einnig verður fjallað um 

hvernig gagna var aflað og hvernig aðgengi að gögnum hafði áhrif á rannsóknina, 

réttmæti og áreiðanleiki rannsóknar verða líka metin. Að lokum verður farið yfir 

siðferðileg álitamál rannsóknar og stöðu rannsakanda innan rannsóknar, en mikilvægt 

er að gera grein fyrir stöðu rannsakanda vegna tengsla við skólakerfið og 

þátttakendur. 

 

3.1.  ÞÁTTTAKENDUR RANNSÓKNAR OG ÚRTAK 
!

Þátttakendur í megindlega hluta rannsóknarinnar voru kennarar allra grunnskóla í 

Reykjanesbæ, sem eru 174 talsins að frátöldum þeim sem eru stjórnendur eða í leyfi 

frá störfum. Þátttakendur voru valdir vegna hentugleika en rannsakandi býr og starfar 

í Reykjanesbæ sem kennari og átti því auðvelt með að nálgast þátttakendur. 

Þátttakendur voru einnig valdir með það í huga að samstarf á milli þriggja skóla í 

Reykjanesbæ vegna PBS er nú þegar til staðar. Höfundur starfar í skóla þar sem 

uppeldisstefnan er PBS og hefur verið í forsvari fyrir PBS innan skólans. Þekking 

höfundar á innviðum skóla Reykjanesbæjar, þó sérstaklega þeirra þriggja skóla sem 

notast við PBS uppeldisstefnuna, er ákjósanleg til að kafa dýpra í málefnið en ef 

þekkingin væri ekki til staðar.  
Tafla 1. Hlutfall og fjöldi kennara með kennsluréttindi árið 2013 eftir kyni (Hagstofa Íslands, 2013). 

 

Hlutfall og fjöldi kennara með kennsluréttindi eftir kyni 
! Karlar Konur 

Suðurnes 20% (62) 74% (233) 
Utan Reykjavíkur 16% (203) 82% (1.052) 

Landið 18% (841) 78% (3.737) 
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Þátttakendur þykja gefa rétta mynd af viðhorfum kennara gagnvart 

rannsóknarefninu, því starfsfólk með kennsluréttindi við kennslu árið 2013 í 

Reykjanesbæ voru á öllum aldri og var kynjahlutfall svipað og á landsvísu, hlutfallið 

var í kringum 20% karlar og 80% konur. Á Suðurnesjum var hlutfall þeirra sem höfðu 

kennsluréttindi 93%, þar af voru karlar um 20% og konur um 74%. Hlutföllin á 

landsbyggðinni voru þó með ívið hærra hlutfall kvenna en á Suðurnesjum eins og sést 

í töflu 1. Á landsvísu voru þessi sömu hlutföll 96% með kennsluréttindi, um 18% 

karlar og 78% konur (Hagstofa Íslands, 2013). Það var smávægilegur munur þar á en 

úrtakið í Reykjanesbæ ætti að vera nægjanlega líkt svo hægt sé að yfirfæra 

niðurstöður á þýðið, en ólíklegt þykir að miklar breytingar hafi orðið á þessum tölum 

svo skipti máli fyrir rannsóknina.  

Þessir skólar voru einnig valdir því þeir starfa undir sömu skólastefnu sem 

Fræðsluskrifstofa Reykjanesbæjar hefur sett fram. Sú staðreynd er forsendan fyrir 

eigindlega hluta rannsóknarinnar, þar sem viðtöl voru tekin við tvo kennara, þrjá 

deildarstjóra, einn aðstoðarskólastjóra og tvo skólastjóra úr grunnskólum 

Reykjanesbæjar. Þar sem starfsumhverfi allra er það sama er hugmyndin sú að koma 

megi frekar á breytingum en ef valdir væru skólar úr mismunandi bæjarfélögum, 

rannsóknin hefði þá líklega ekki haft sama yfirfærslugildi. 

 Þar sem notast var við hentugleikaúrtak í þessari rannsókn getur reynst erfitt að 

yfirfæra niðurstöður á þýðið (Þórólfur Þórlindsson og Þorlákur Karlsson, 2003), en 

það var kannski ekki lokamarkmið rannsóknarinnar heldur að kanna viðhorf kennara 

til rannsóknarspurninga og hvort hægt sé að breyta aðferðum og starfsháttum svo 

þessi viðhorf fái að njóta sín. Þýðið voru allir grunnskólakennarar við störf í dag með 

kennsluréttindi og úrtakið samanstóð af öllum grunnskólakennurum með 

kennsluréttindi við störf í grunnskólum í Reykjanesbæ.  

Þátttakendur eða tilvik í viðtöl voru valin þar sem þau voru talin geta veitt 

mikilvægar upplýsingar um það sem rannsaka átti. Þess vegna voru líka valdir 

kennarar sem starfa á vissum vettvangi sem búast mætti við meiri samvinnu en annars 

staðar, en það er kennsla nemenda með sérúrræði. Eins var valið að taka viðtöl við 

stjórnendur á öllum stigum, en ekki bara skólastjóra, þannig er líklegra að upplýsingar 

séu af breiðum grunni og eykur það áreiðanleika niðurstaðna (Creswell, 2007). 
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3.2.  HÖNNUN Á RANNSÓKN OG RANNSÓKNARNÁLGUN – VAL Á 

AÐFERÐUM 
 

Rannsóknin var tilviksrannsókn þar sem tilvikið var grunnskólar í einu sveitarfélagi 

þar sem skrifleg skólastefna þess gerir kröfur um aukna samvinnu. Tilviksrannsókn er 

notuð sem regnhlíf, þar sem gagnaöflun var gerð með bæði megindlegum og 

eigindlegum hætti. Tilviksrannsókn er eigindleg nálgun þar sem rannsakandi kannar 

raunveruleg samtímamál með því að afla ítarlegra gagna á margvíslegan hátt, þar á 

meðal viðtöl, opinber skjöl og önnur fyrirliggjandi gögn. Tilviksrannsókn er ekki föst 

í ákveðnum heimspekilegum kenningum heldur ákvarðast þær af eðli málsins. 

Tilviksrannsóknir eru oft notaðar þegar um blandaða aðferð er að ræða, því til þess að 

fá meiri innsýn í tilvikið þá þarf oft að finna út hvernig viðhorfum er háttað í tilteknu 

tilviki. Þau viðhorf veita rannsakanda aukna þekkingu á tilvikinu og þar af leiðandi 

verða viðtölin markvissari og jafnvel hægt að alhæfa meir útfrá þeim þegar þess konar 

blönduð aðferð er notuð (Creswell, 2007). 

Heimspekileg „gleraugu“ rannsóknarinnar eru verufræðileg þar sem reynt er að 

lýsa raunveruleikanum eins og hann er. Þar sem greint er frá mismunandi viðhorfum í 

eigindlega hlutanum, sem samt mynda ákveðið þema. En meginviðmið í rannsókninni 

í heild er samt sem áður hagnýti niðurstaðna samkvæmt hagnýtikenningunni (e. 

pragmatic worldview), þar sem aðalmarkmið rannsóknar er að koma með lausnir eða 

leiðir til að ná fram því sem rannsóknarspurningar snúast um (Creswell, 2007). Í 

hagnýtikenningunni skiptir minna máli að einblína á aðferðir en þá er lögð meiri 

áhersla á rannsóknarefnið og allar mögulegar leiðir notaðar til að afla vitneskju um 

efnið, svo hægt sé að beita niðurstöðum til lausna (Creswell, 2009). Sá sem notar 

blandaða aðferð og aðhyllist hagnýtikenninguna er opinn fyrir mismunandi aðferðum, 

heimssýnum og tilgátum, hann notast við margs konar leiðir við gagnaöflun og 

úrvinnslu á þeim (Creswell, 2009). Leitast er við að gera það í þessu verkefni. 

Sjónarhorn rannsakanda skiptir einnig máli í þessu verkefni - þar sem höfundur er 

stutt á veg kominn í starfsferli sínum sem kennari (það er hefur unnið við kennslu í  

rúm fjögur ár) þá er upplifunin á þessu starfsumhverfi ef til vill á annan hátt en hjá 

þeim sem hafa langa kennslureynslu að baki. Það sem komið hefur helst á óvart er 

skortur á tiltæku efni og er eins og það þurfi að útbúa og skipuleggja allt kennsluefnið 

frá grunni. Hægt er að velta því upp hvers vegna svo sé, af hverju að vinna þessa 

vinnu sem aðrir hafa unnið mörgum sinnum og oft á tíðum mjög vel, þá vegna meiri 
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starfsreynslu og annars bakgrunns. Hugmyndin að þessari rannsókn kemur frá þeirri 

hugsun að af hverju það sé alltaf verið að finna upp hjólið. 

Eftir leit að rannsóknum sem hafa verið gerðar um þetta efni þá kom í ljós að nær 

engar rannsóknir hafa verið gerðar um samvinnu og samnýtingu á efni á milli skóla á 

sama stigi. Það vantaði því að kanna viðhorf kennara gagnvart samvinnu og 

samnýtingu á milli grunnskóla og hvernig hægt væri að koma á þannig samstarfi og 

hvað stjórnendur gætu gert til að gera það að veruleika. Megindleg aðferð var valinn 

vegna þess að spyrja þurfti mikinn fjölda kennara um viðhorf þeirra gagnvart 

samstarfi á milli skóla á sama stigi. Notast var við afleiðslu, það er sett er fram tilgáta 

og safnað gögnum sem annað hvort styðja eða hafna tilgátunni. Eigindleg aðferð var 

líka valin því eftir að viðhorf eru þekkt þá þarf að spyrja ítarlegar um leiðir sem 

stjórnendur og skólaskrifstofa geta farið til þess að koma því samstarfi á og gera það 

hluta af skólamenningunni og var það gert með hálf-opnum, eigindlegum viðtölum 

(Creswell, 2007). Aðleiðsla var einnig notuð enda verið að reyna að finna ákveðið 

þema eða mynstur í svörum þátttakenda um leiðir til að koma á samstarfinu. Þannig 

var reynt að sjá hvort einhver ný sjónarhorn hefðu komið fram, samhliða því að spyrja 

út í lykilatriði sem komu fram í rannsókninni. Könnunin var lögð fyrir samhliða 

viðtölum en þó hafði meirihluti svara verið komin áður en viðtöl hófust en könnun var 

enn virk meðan á viðtölum stóð. 

 

3.3.  LÝSING Á RANNSÓKNARAÐFERÐUM, KOSTIR OG GALLAR 
 

Þar sem markmið rannsóknar var í fyrsta lagi að kanna viðhorf kennara og stjórnenda 

gagnvart samstarfi vegna samvinnu og samnýtingar á efni, þá var notast við 

spurningakönnun annars vegar og hálf-opin viðtöl hins vegar. Myndi þess konar 

aðferð kallast tilviksrannsókn, þar sem gagna er aflað á mismunandi og fjölbreyttan 

hátt. Tilviksrannsóknir henta vel fyrir þess konar gagnaöflun en í tilviksrannsóknum 

er oft notast bæði við megindlegar og eigindlegar aðferðir. Í tilviksrannsóknum er 

leitast við að fá ítarlega þekkingu á einhverju vissu tilviki eða máli, með því til dæmis 

að taka viðtöl, skoða opinber gögn og að skoða fyrirliggjandi niðurstöður um viðhorf 

til tilviksins (Creswell, 2007). Þar sem gögnum um tilvikið var ábótavant og viðhorf 

gagnvart rannsóknarefni voru af skornum skammti þá þurfti að leggja viðhorfskönnun 

fyrir til þess að afla gagna sem gætu veitt næga innsýn í tilvikið. Aðferðin var því 

bæði með megindlegum og eigindlegum hætti. Megindlegar aðferðir veita töluleg 
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gögn sem hægt er að vinna útúr til þess að svara rannsóknarspurningum, aðferðin 

veitir oftast niðurstöður sem hægt er að yfirfæra á þýðið. Netkannanir eru dæmi um 

megindlega aðferð við gagnaöflun. Netkannanir veita færi á að nálgast mikinn fjölda 

þátttakenda á tiltölulegan ódýran og fljótlegan hátt. Netkönnun verður að vera vel 

hönnuð og aðgengileg því þátttakendur svara síður sé könnun ekki nægjanlega 

aðgengileg, eins hefur lengd hennar mikið að segja um svörun við henni. Svörun við 

netkönnunum er misjöfn en 50% svörun telst góð en 30% svörun í meðallagi 

(Creswell, 2009).  

Spurningakönnunin var send í tölvupósti til grunnskóla í Reykjanesbæ og 

kennarar beðnir um að svara stuttri könnun á netinu. Könnunin samanstóð af 19 

spurningum með fimm stiga Likert kvarða. Könnunin endaði á opinni spurningu um 

hvort þátttakendur vildu láta eitthvað koma fram sem ekki var spurt um í könnuninni. 

Helstu kostir þessarar aðferðar er að hún nær til mikils fjölda á stuttum tíma og er 

ódýr í framkvæmd og að auðvelt er að staðhæfa yfir á þýði, sé úrtakið lýsandi fyrir 

þýðið (Creswell, 2009). Helstu gallar eru að ef notaðar séu aðrar aðferðir en 

líkindaval við val á þátttakendum þá minnka möguleikarnir við yfirfærslu niðurstaðna 

á þýðið (Creswell, 2009). 

Tekin voru hálf-opin eigindleg viðtöl við þátttakendur. Helstu styrkir hálf-opinna 

viðtala er að hægt er að fá mikla vitneskju um tiltekið málefni, hægt er að spyrja 

spurninga í rauntíma sem vakna vegna svara þátttakenda og þannig hægt að fá 

hnitmiðaðri svör. Hægt er að komast að ákveðnu þema í svari þátttakenda og þannig 

nálgast betur þá menningu sem þátttakendur starfa í. Helstu veikleikar eru að ekki er 

hægt að yfirfæra svör á þýðið, viðtöl geta einnig verið tímafrek og erfitt getur reynst 

að vinna úr gögnum (Creswell, 2007). Tekin voru viðtöl við tvo kennara, tvo 

skólastjóra, einn aðstoðarskólastjóra og þrjá deildarstjóra í grunnskólum í 

Reykjanesbæ. Í þeim viðtölum var reynt að afla dýpri skilnings á hvað stjórnendur 

geta gert til að stuðla að samstarfinu og hvað hindranir standa í vegi fyrir þeirri vinnu 

útfrá sjónarhorni og reynsluheimi þátttakenda.  

 

3.4.  FRAMKVÆMD RANNSÓKNAR OG AÐGENGI AÐ GÖGNUM 
 

Gagna var aflað með rafrænni spurningakönnun, þar sem þátttakendum var gefin  

góður tími til að svara en könnunin var opin frá 11. febrúar til 1. apríl 2015. Eftir ca. 

tvær vikur var send ítrekun og kennarar hvattir til að svara ef þeir höfðu ekki gert það 



!

!!
39!

!

nú þegar. Leyfi og stuðningur var fenginn með því að ræða við skólastjóra hvers skóla 

fyrir sig, sem áframsendi könnunina og bað kennara að taka þátt í henni. 

Könnunin var útbúin í Lime Survey og var hún því send rafrænt á tilvonandi 

þátttakendur. Áður en könnunin var send þá var hún forprófuð í einum skóla í 

Reykjanesbæ. Var það gert með því að senda hana á tíu kennara sem höfðu samþykkt 

að taka þátt. Unnið var úr þeim gögnum til að betrum bæta könnunina og þá þætti 

hennar sem höfðu verið óskýrir að mati þeirra tíu sem tóku þá þátt. Sú forprófun fór 

fram sex mánuðum áður en könnunin var send út til þátttakenda og þá í talsvert 

breyttri mynd, sem ætti að útiloka að mestu áhrif forprófunar á þá tíu einstaklinga sem 

tóku þátt í henni í byrjun. Einnig er óvíst hvort þeir tíu hafi séð sér fært um að taka 

þátt í könnuninni þegar hún var lögð fyrir í sinni endanlegri mynd.  

Fjöldi kennara við störf í grunnskólum Reykjanesbæjar var fenginn með því að 

skoða vefsíðu hvers skóla fyrir sig og telja þá kennara sem voru við störf að frátöldum 

þeim sem voru í leyfi eða sinntu einhvers konar stjórnunarstarfi. Talan sem fékkst við 

það var 174 kennarar, sem er áætlað að séu þeir þátttakendur sem könnunin nær til, og 

voru 73 af þeim sem kláruðu að svara könnuninni en tíu luku ekki við hana. Í 

niðurstöðum er einungis miðað við fulla svörun á könnuninni og er því svarhlutfall 

hennar ca. 42% eða 73 af 174 þátttakendum. Þegar könnun var fyrst send út þá 

svöruðu 52 kennarar henni og að ítrekun lokinni höfðu 73 svarað, ítrekun bætti 

svarhlutfall umtalsvert. 

Viðtöl voru tekin samhliða könnun, en könnun var fyrst send út eins og áður 

kemur fram þann 11. febrúar síðast liðinn og byrjað var að taka viðtöl 2. mars 2015. 

Síðasta viðtalið var tekið 10. mars 2015, fór því rúm vika í viðtöl. Þegar að viðtölum 

kom þá höfðu 73 svarað könnun og bættist því ekki við þann fjölda þar til könnun 

formlega lauk.  

Við undirbúning viðtala var send út beiðni til tíu stjórnenda grunnskóla 

Reykjanesbæjar og spurt hvort þeir gætu gefið sér tíma að ræða um efni 

ritgerðarinnar. Á meðal stjórnenda voru skólastjórar, aðskólastjórar og deildarstjórar. 

Af þeim tíu sem fengu póst gáfu sex kost á sér í viðtal. Einnig var send beiðni á fjóra 

kennara og voru tveir þeirra tilbúnir í viðtal. Kynningarbréf var sent þar sem útlistað 

var um hvað efnið væri, hvað viðtalið gæti tekið langann tíma og að nafnleyndar yrði 

gætt í viðtölum og öllum gögnum eytt eftir að ritgerð yrði fullkláruð og búið að skila 

henni inn (sjá kynningarbréf í viðauka).  Eftir formlega beiðni um að taka þátt í 

tölupósti þá urðu samskiptin óformleg og stutt en allir tilvonandi viðmælendur 
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svöruðu tölvupóstinum með tölvupósti og var þeim samskiptum ekki breytt í 

aðdraganda viðtalanna.  

Viðmælendur fengu ekki allir sömu spurningar en útbúnir voru tveir 

spurningalistar eða rammar, eftir því hvort viðtalið var tekið við stjórnanda eða 

kennara (sjá spurningalista í viðauka). Var það gert því margar spurningar eiga ekki 

við um kennara sem ættu við um stjórnanda og öfugt, til dæmis þegar spurt er um 

fundi stjórnenda á fræðsluskrifstofu og hvað fer fram á þeim og tilgang þeirra. Þeirri 

spurningu geta kennarar ekki svarað, því þeir hafa ekki fengið tækifæri til að fara á þá 

fundi. Viðtölum var einnig stýrt eins lítið og kostur var, því þó svo að efni hafi verið 

ákveðið af höfundi og að ákveðinn rammi hafi verið í viðtölum þá eru viðtöl í raun 

samræður þar sem tilfinningar, reynsla og viðhorf viðmælenda er um að ræða (Helga 

Jónsdóttir, 2003). Það er einmitt það sem reynt er að fá fram í viðtölum og of mikil 

stýring á flæði og viðhorfum í viðtölum getur haft áhrif þar á.  

Viðtölin tóku öll á bilinu 25 til 55 mínútur, sem samræmdist áætlunum áður en 

farið var í að taka viðtölin. Viðtölin voru öll tekin upp á spjaldtölvu með leyfi 

viðmælanda á forriti sem heitir Recordium. Viðtölin voru tekin á skrifstofum eða í 

kennslustofum viðkomandi viðmælenda. Viðmælendum var gefin kostur á að hætta í 

viðtalinu hvenær sem er og eins var þeim í lokin gefin kostur á að hafa samband við 

höfund ef þeir vildu bæta einhverju við svör sín eða fá svörum sínum við einstaka 

spurningum eða í heild sinni eytt.  

Aðgengi að gögnum var gott því höfundur vinnur í grunnskóla í Reykjanesbæ og 

kom það fram í kynningarbréfi til tilvonandi viðmælenda. Sú staðreynd hefur eflaust 

aðstoðað við að fá viðtöl samþykkt, eins hafði það þann kost að höfundur vissi um 

marga hluti sem viðmælendur sögðu frá og gat því spurt nánar út í þá án þess að vera 

biðja um alla forsöguna. Þannig komist að kjarna málsins á styttri tíma og á 

hnitmiðaðri þátt en kannski ella. Ekki var samt rætt við stjórnendur í þeim skóla sem 

höfundur vinnur í, til þess að koma viðmælanda ekki í erfiða stöðu með því að vera að 

ræða um yfirmann stjórnenda við undirmann þeirra. 

 

3.5.  GREINING GAGNA 
 

Greining gagna úr viðhorfskönnun var einföld en notast var við frumniðurstöður 

(lýsandi tölfræði). Svörun könnunarinnar var skoðuð í gegnum Lime Survey og kom 

þar fram hlutfall svara við hverri spurningu, fjöldi þeirra sem svöruðu á tiltekinn hátt 
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og myndrænar niðurstöður komu einnig fram. Voru þessi gögn notuð til að útbúa 

töflur og myndrænar framsetningar á gögnunum í niðurstöðum. Til þess að útbúa 

töflur og myndir var notast við tölvuforritin Excel og Numbers, en ritgerðin er unnin í 

ritvinnsluforritinu Word. Spurningar, sem spurðu um tengda þætti, voru hópaðar 

saman til að mynda þætti sem sneru að rannsóknarspurningum, til dæmis þátturinn 

viðhorf til samvinnu eða sú samvinna og samstarf sem á sér nú þegar stað. Með því 

var hægt að fjalla um nokkrar spurningar saman þar sem svörun við þeim var áþekk 

og spurðu um tengd efni. Þannig hefur kannski verið náð að styrkja niðurstöðurnar 

umfram það svörun við hverri og einni spurningu, eins auðveldar sú hópun alla 

framsetningu og úrvinnslu á gögnum og gerir niðurstöður auðskiljanlegar fyrir 

lesanda. Þar að auki bauð gagnamagnið ekki uppá djúpa tölfræðilega greiningu eins 

og fylgnimælingar, krosstöflur og fleira, vegna þess að úrtakið var takmarkað og 

miðaðist við kennara við störf í grunnskólum í Reykjanesbæ. 

Viðtölin voru afrituð orðrétt í heild sinni og var það gert undir dulnefnum, bæði til 

að vernda gögnin og standa vörð um rétt viðmælenda um nafnleynd, og til að 

fyrirbyggja eftir fremsta megni einhverja hlutdrægni við úrvinnslu gagna, enda þarf 

að nálgast gögnin eins og trúnaðarmál og standa þannig vörð um rétt viðmælenda 

(Lichtman, 2012). Viðtöl voru margsinnis lesin til að greina þau í þema án þess þó að 

rangtúlka eða oftúlka orð viðmælenda. Það getur verið hætta á því að það sé gert nái 

rannsakandi ekki að vinna heiðarlega og reyna að skilja að eigin viðhorf og 

tilfinningar frá viðhorfum viðmælenda (Helga Jónsdóttir, 2003). Enda er rannsakandi 

sjálfur í raun mælitækið (Hatch, 2002), enda ekki hægt að skýla sér á bak við tölur 

eða útreikninga. Allar greiningar á viðtölum eru mat höfundar og því verður að gæta 

að hlutdrægni.  

Við úrvinnslu gagna úr viðtölum var notast við þemagreiningu. Í þemagreiningu 

eru gögnin flokkuð eða kóðuð. Leitast er við að tengja vissa þætti í gögnunum saman 

og mynda flokka úr þeim tengingum, ekki er ólíklegt að fram komi 25 til 30 flokkar 

við þá vinnslu. Rannsakandi vinnur úr flokkunum til að greina þemu sem tengjast og 

þar með gögn sem styðja skoðanir rannsakanda eða þær skoðanir sem liggja til 

grundvallar rannsóknarefninu (Creswell, 2007). Þau þemu sem greind voru 

endurspegluðu þá þætti sem mynduðust við greiningu á könnun, enda bæði könnun og 

spurningalistar samdir með það í huga að svara rannsóknarspurningum um samvinnu 

og samnýtingu á efni hjá grunnskólum Reykjanesbæjar. Þó var reynt að huga að því 

að láta flokkana passa við gögnin en ekki öfugt. Spurningar í viðtölum og greining á 
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þeim viðtölum leiddi í ljós þætti um viðhorf til samvinnu og samræmingu bæði innan 

og á milli skóla, þá samvinnu sem á sér nú þegar stað, álag á kennara og stjórnendur 

og áhrif þess á starf skólans og hlutverk fræðsluskrifstofu. Hægt var að greina þessa 

þætti í öllum viðtölum og var ákveðið samræmi í svörum viðmælenda í þáttunum eins 

og greint verður frá í niðurstöðum. Unnið var að greiningu viðtalanna útfrá almennri 

nálgun (Lichtman, 2012), það er að viðtölin voru litakóðuð og svörun flokkuð sem 

þróaðist svo í þema og mynstur. Það auðveldaði að finna ákveðin efnistök, að finna 

söguþráð eða rauða þráðinn í gegnum viðtölin. 

 

3.6.  RÉTTMÆTI OG ÁREIÐANLEIKI RANNSÓKNAR 
 

Það eru margvíslegar áhættur varðandi rannsóknir, sem geta dregið niðurstöður þeirra 

í efa. Það eru ýmsir vankanntar sem geta haft áhrif á réttmæti og áreiðanleika 

rannsóknar. Réttmæti skiptist í tvo þætti, þ.e. innra- og ytra réttmæti. 

Ytra réttmæti í megindlegum rannsóknum tekur til hvort úrtak gefi rétta mynd af 

þýði og hvort niðurstöður séu í raun sannar. Þeir þættir sem draga ytra réttmæti 

rannsóknar í efa er val á þátttakendum, en í þessari rannsókn starfa allir þátttakendur í 

sama bæjarfélagi og valdir að hentugleika og því erfitt að alhæfa með niðurstöður. 

Það sem væri hægt að gera til að vega upp á móti þessum veikleika væri að senda 

könnunina til nokkurra grunnskóla í öðru bæjarfélagi og finna þannig út viðhorf þeirra 

gagnvart rannsóknarspurningum og bera svör þeirra saman við svör sem fást úr 

grunnskólum Reykjanesbæjar. Eins gæti tíminn sem líður á milli þess sem könnun er 

prófuð og þar til hún er lögð fyrir sé of stuttur og að þátttakendur muni svör sín, til að 

koma í veg fyrir það væri hægt að láta lengri tíma líða á milli eða að leggja könnunina 

fyrir í skóla sem tekur ekki þátt í rannsókninni (Creswell, 2009). En sú áhætta með 

tímann, á milli þess að könnunin sé prófuð og svo lögð fyrir, var í þessu tilviki lítil þar 

sem könnunin breyttist talsvert miðað við þá prófun sem og tíminn sem leið á milli 

var rúmir sex mánuðir.  

Innra réttmæti megindlegra rannsókna getur líka minnkað þegar rannsakendur 

draga rangar ályktanir frá niðurstöðum og tileinka einstaklingum og hópum viðhorf 

sem þeir í raun hafa ekki. Í þessari rannsókn gætu aðstæður hafið haft mikil áhrif en 

allir þátttakendur starfa undir sömu skólaskrifstofu og þar með sömu heildarstefnu, 

sem gæti haft áhrif á viðhorf þeirra og þar með niðurstöður könnunnarinnar. Til að 

koma í veg fyrir þetta væri hægt að leggja könnunina fyrir í öðrum skólum í öðrum 
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bæjarfélögum og bera niðurstöður saman (Creswell, 2009). En það var þó ekki gert í 

þessu tilviku því ekki var verið að sækjast eftir samanburði á milli sveitarfélaga 

heldur að kanna stöðu á vissum tímapunkti í grunnskólum Reykjanesbæjar útfrá 

rannsóknarspurningum með það í huga að stuðla að breytingum eða í það minnsta 

vekja athygli á þeim niðurstöðum. 

Áreiðanleiki könnunnar snýr að því hvort hægt sé að endurtaka rannsókn og fá út 

sömu eða svipaðar niðurstöður, það er hvort rannsóknin sé marktæk. Áreiðanleiki í 

eigindlegum rannsóknum er þegar rannsakandi athugar nákvæmni niðurstaðna með 

nokkrum mismunandi aðferðum. Til að auka áreiðanleika er til dæmis hægt að fara 

aftur yfir viðtölin og athuga hvort mistök hafi verið gerð í skráningu, sem sagt 

margprófun gagnanna. Hvað réttmæti í eigindlegum rannsóknum varðar er fjallað um 

hvort rannsakandi sé með samræmi í aðferðum á milli verkefna eða viðtala. En 

réttmæti er einn af styrkleikum eigindlegra aðferða. Hægt er að auka réttmæti og er 

það gert með því að notast við mismunandi gögn til að finna út mynstur, taka annað 

viðtal við þátttakendur svo þeir geti veitt svör við niðurstöðum, gera lesendum vel 

grein fyrir hlutdrægni sinni gagnvart efninu og sýna gögn sem bæði styðja og hafna 

tilgátu (Creswell, 2009). Ytra réttmæti í viðtölunum snýst í raun um það hversu vel 

gögnin ná að svara rannsóknarspurningum og sannsögli þeirra, sem sagt hvort þau 

eigi sér stoð í raunveruleikanum (Neuman, 2006).  

Hægt er að auka ytra réttmæti í eigindlegum rannsóknum og þá sérstaklega 

viðtölum með því að ná fram mettun gagna sem miðar að því að ef ekki komi fram ný 

sjónarhorn, bendi það til að ákveðinni mettun sé náð. Í þessu samhengi sé mettun 

gagna ákveðið viðmið um vel gerða rannsókn, að ef mettun næst fram þá auki það 

réttmæti gagna. Það er reyndar engin almennur staðall eða verklýsingar á hvað fjöldi 

viðtala eigi að vera mikill. Mettun gagna hefur verið rannökuð og í einni rannsókn 

voru athugað hvenær mettun gagna fór að koma í ljós. Notast var við rannsókn þar 

sem 60 viðtöl voru tekin. Komust rannsakendur að því að eftir 12 viðtöl var mettun 

gagna komin fram og voru aðal þema viðtala komin fram eftir sex viðtöl (Guest, 

Bunce og Johnson, 2006). Í þessari rannsókn hættu að koma fram ný sjónarhorn eftir 

sjö viðtöl en klárað var að taka átta viðtöl. Við greiningu gagnanna var stuðst við 

niðurstöður könnunarinnar og er talið að það styðji við niðurstöður úr viðtölum enda 

um sambærileg svör að ræða. 
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3.7.  STAÐA RANNSAKANDA INNAN RANNSÓKNAR OG SIÐFERÐILEG 

ÁLITAEFNI 
 

Hafa verður í huga siðferðileg álitamál rannsóknar og stöðu rannsakanda innan 

rannsóknar, því það er verið að safna gögnum frá fólki, um fólk. Það getur reynst 

erfitt að tryggja að það sé ekki brotið á neinum þátttakanda siðferðislega og að staða 

rannsakanda innan rannsóknarinnar hafi ekki óeðlileg áhrif á framkvæmd hennar. Í 

þessu tilviki er rannsakandi kennari í einum af þeim skólum sem gögnum er safnað 

frá og safnaði gögnum frá samstarfsfélögum og yfirmönnum. Eins er rannsakandi 

borinn og barnfæddur í Reykjanesbæ og hefur haft samskipti við marga aðila er taka 

þátt í rannsókninni. Þessi tengsl koma að notum í að fá þátttakendur í viðtöl og eins til 

að fá þá til að svara könnuninni en tengslin geta líka haft þau áhrif að þátttakendur 

verði varir um sig og vilji ekki segja undirmanni eða aðila tengdum bæjarfélaginu 

sínar skoðanir umbúðalaust. Tengslin geta þannig bæði aftrað rannsókn og verið 

henni til framdráttar, fer mikið til eftir því hvernig rannsakanda gengur að fullvissa 

þátttakendur um nafnleynd og trúnað í meðfærslu gagna (Creswell, 2009). Þekking 

rannsakanda á viðmælendum og starfsumhverfi og tengsl við viðmælendur, getur haft 

áhrif á hvernig spurninga er verið að spyrja og hvernig ályktað er út frá gögnum bæði 

á neikvæðan og jákvæðan hátt. Hugsanlegar fyrirframskoðanir rannsakanda á 

viðfangsefninu gætu haft áhrif á úrvinnslu gagna. Áhættan er sú að þessi atriði geta 

því stýrt viðtölum og þemagreiningunni að vissu marki og verður rannsakandi að vera 

meðvitaður um það í viðtölum og úrvinnslu þeirra. En að sama skapi getur þekking 

rannsakanda á viðfangsefninu líka verið rannsókninni til framdráttar, því hægt er að 

afla ítarlegri gagna þegar þekking á tilvikinu er til staðar. Ákveðin hætta er á 

neikvæðum spyrlaáhrifum (e. Hawthorne effect); þ.e. að rannsakandi hafi óæskileg og 

leiðandi áhrif á viðmælendur en einnig jákvæðum spyrlaáhrifum, það er að 

rannsakandi geti útskýrt ef eitthvað er óljóst fyrir viðmælenda og að viðmælendur 

hagi sér öðruvísi þegar þeir vita að verið sé að rannsaka þá (Parsons, 1974). Það getur 

einnig komið niður á viðtölum ef rannsakandi setur viðmælenda á einhvern stall, 

svonefnd geislabaugsáhrif (e. halo effect) og tileinkar viðmælenda þá annað hvort 

jákvæð eða neikvæð persónuleikaeinkenni. Ef um jákvæð áhrif er að ræða þá metur 

rannsakandi hlutlausa þætti til dæmis jákvætt og svo öfugt ef um neikvæð áhrif er að 

ræða (Nisbett og Wilson, 1977).  
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Siðferðileg álitamál geta varðað marga þætti rannsóknar, t.d. í 

rannsóknarspurningu, gagnasöfnun, markmiði og spurningum kannanna og viðtala, 

úrvinnslu gagna og túlkun á gögnum (Creswell, 2009). Rannsóknarspurningin og 

inngangur rannsóknar útskýrir vandamál og hvernig rannsókn á því eða lausn á því 

muni veita ákveðnum hópi einstaklinga aðstoð eða hjálp. Passa verður að gera þeim 

ekki erfiðara fyrir, það er að gera ekki minna úr þeim en nú þegar sé gert (Creswell, 

2009). Í þessari rannsókn er leitast við að leysa vandamál kennara og þá sérstaklega 

nýrra kennara hvað varðar vinnuálag og tímaleysi í sínu starfi, gera stjórnendur 

meðvitaða um þetta vandamál og leita lausna við því. 

Gagnasöfnun hefur margar siðferðilegar hliðar og snúast þær mikið um upplýst 

samþykki og meðferð gagna þannig að virðing sé borin fyrir þátttakendum og 

nafnleynd þeirra sé gætt. Þátttakendum var öllum gert ljóst að fullrar nafnleyndar yrði 

gætt og gögnum yrði eytt eftir úrvinnslu, bæði í viðhorfskönnun og viðtölum. 

Þátttakendur í viðtölum voru upplýstir um tilgang rannsóknar og meðfærslu gagna í 

byrjun viðtala og þannig gátu þátttakendur verið vissir um að réttindi þeirra yrðu virt 

(Creswell, 2009). Passað var líka að áður en farið var í framkvæmd að sækja um leyfi 

til hlutaðeigandi stjórnenda í hverjum skóla fyrir sig sem sendu könnunina áfram til 

starfsfólks síns. Í viðtölum var þess gætt að þátttakendur og ummæli þeirra voru rétt 

túlkuð og  þeim gefin kostur á að svara niðurstöðum rannsakanda fyrir lokaútgáfu. 

Allir þátttakendur gátu einnig haft samband við rannsakanda, töldu þeir þess þörf, 

vegna ónægra útskýringa eða vankanta á framkvæmd.!  



!

!!
46!

!

4. NIÐURSTÖÐUR 
 

Niðurstöðum verður skipt í tvennt þar sem gagnaöflun var bæði með eigindlegum og 

megindlegum hætti. Lögð var fyrir viðhorfskönnun fyrir grunnskólakennara 

Reykjanesbæjar og tekin voru viðtöl við átta einstaklinga sem starfa innan skólanna, 

þ.e. tvo kennara, þrjá deildarstjóra, einn aðstoðarskólastjóra og tvo skólastjóra. Í 

þessum kafla verður fyrst fjallað um niðurstöður könnunarinnar um viðhorf kennara 

og stjórnenda í grunnskólum Reykjanesbæjar gagnvart samvinnu, samstarfi og 

samnýting á kennsluefni á milli skólanna. Í niðurstöðum er gert grein fyrir 

tölfræðilegum upplýsingum gagngert til að svara rannsóknarspurningum sem settar 

hafa verið fram. Rannsóknarspurningar meta annars vegar hvort aukin samvinna og 

samnýting kennsluefnis á milli skóla myndi aðstoða kennara í starfi og auka gæði 

kennslu til nemenda og hins vegar hvað stjórnendur skóla og fræðsluskrifstofu gætu 

gert til að stuðla að meiri samvinnu og samnýtingu á efni kennara á milli skóla. 

Þar á eftir verður fjallað um viðtölin og hvaða upplýsingar þau höfðu að geyma 

bæði með og á móti upphaflegum rannsóknarspurningum. Vitnað verður í viðtölin 

niðurstöðum til stuðnings og einnig til að sýna fram á mismunandi sjónarmið 

varðandi málefnið. 

Í niðurstöðum verður fyrst fjallað um þátttakendur könnunarinnar, því næst verður 

fjallað um viðhorf gagnvart samvinnu og samnýtingu á kennsluefni á milli skóla 

innan sama bæjarfélags og að lokum verður fjallað um hlutverk skólastjórnenda og 

fræðsluskrifstofu í því ferli að koma á meira samstarfi á milli skóla. 

 

4.1.  ÞÁTTTAKENDUR VIÐHORFSKÖNNUNAR OG VIÐTALA 
!
Leitað var til allra grunnskóla í Reykjanesbæ til að taka þátt í verkefninu og var 

12%!

88%!

0%!

20%!

40%!

60%!

80%!

100%!

Karlar! Konur!

Mynd  1. Fjöldi þátttakenda eftir kyni. 
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viðhorfskönnun send á alla grunnskólakennara í Reykjanesbæ. Allir þátttakendur 

svöruðu spurningum um starfsaldur og kyn.! 

Þátttakendur í könnuninni voru 73 úr 174 manna úrtaki, svarhlutfall því 42%. 

Mynd 1 sýnir fjölda þátttakenda eftir kyni, þar sést greinilega að yfirgnæfandi 

meirihluti þátttakenda eru konur eða 64 á móti 9 karlmönnum, það er 88% konur og 

12% karlar.!     Tafla 2. Starfsreynsla þátttakenda. 

Tafla 2 hér til hliðar sýnir hvernig 

starfsaldur þátttakenda dreifist, bæði eftir 

fjölda og hlutfallslega séð. Flestir 

þátttakenda eru með langan starfsaldur, 

þ.e. 10 ár eða lengur í kennslu eða 53% 

og að hlutfall þeirra, sem hafa kennt í 3 ár 

eða minna, er lítið eða undir 15%. Í töflu 

2 kemur einnig fram fram að flestir 

þátttakendur eru ekki nýbyrjaðir í 

kennslu, en 86% hafa kennt í fjögur ár eða 

lengur. Það virðist því ekki hafa orðið 

mikil endurnýjun og virðast margir 

kennarar vera lengi við störf enda hafa 

næstum einn af hverjum fjórum kennurum 

kennt í 20 ár eða lengur. 

Þátttakendur í viðtölum voru átta og 

voru þeir úr fimm grunnskólum af sex í 

Reykjanesbæ. Tekin voru viðtöl við tvo 

kennara, þrjá deildarstjóra, einn 

aðstoðarskólastjóra og tvo skólastjóra. 

Viðtölin voru hálf opinn og voru 

hljóðrituð með leyfi viðmælenda. 

Viðmælendur voru allir kvenkyns og 

höfðu allar unnið sem kennarar áður en þau urðu stjórnendur. Starfsferill þeirra var þó 

mislangur og misjafnt var hversu lengi stjórnendur höfðu unnið sem kennarar áður en 

þær urðu stjórnendur. Þátttakendur voru því á víðu bili bæði aldurslega séð, sem og 

starfslega séð, eins og reyndar þátttakendur voru í viðhorfskönnuninni. Þau þemu sem 

komu fram í viðtölunum voru í beinu sambandi við spurningalista, en notaður var 

Reynsla Fjöldi Hlutfall 

1 5 7% 
2 2 3% 
3 3 4% 
4 2 3% 
5 5 7% 
6 10 14% 
7 2 3% 
8 3 4% 
9 2 3% 

10 7 10% 
11 1 1% 
12 2 3% 
13 7 10% 
14 2 3% 
15 1 1% 
16 0 0% 
17 1 1% 
18 1 1% 
19 0 0% 
≥ 20 17 23% 

! 73 100% 
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mismunandi spurningalisti (sjá viðauka 4 og 5) eftir því hvort viðmælandi var kennari 

eða stjórnandi, enda henta sumar spurningar kennurum en ekki stjórnendum og öfugt. 

Þeir búa við annað starfsumhverfi og aðrar skyldur og ábyrgðir í sínum störfum. Þau 

þemu sem komu fram voru viðhorf til samvinnu og samræmingu bæði innan og á 

milli skóla, þá samvinnu sem á sér nú þegar stað, álag á kennara og stjórnendur og 

áhrif þess á starf skólans og hlutverk fræðsluskrifstofu. 

!
4.2.  VIÐHORF KENNARA GAGNVART SAMVINNU OG SAMHÆFINGU 

!
 Spurningalistinn í viðhorfskönnuninni samanstóð af 19 spurningum en margar 

spurningar tóku til svipaðra þátta og voru þær því hópaðar saman til að mynda 

ákveðna þætti í niðurstöðum. Svörun þessara spurninga var keimlík og því hægt að 

flokka þær saman. Spurningalistann er hægt að nálgast í viðauka. Viðtölin voru einnig 

greind í sömu þætti og verður fjallað um útkomu viðhorfskönnunarinnar og viðtala út 

frá mynduðum flokkum. Þær spurningar sem mynduðu þáttinn samvinna voru 7, 11, 

15 og 16, en þær eru:  

 

• Mér finnst samvinna á!milli kennara mikilvæg 

• Mér finnst samvinna á!milli grunnskóla mikilvæg 

• Það!ætti að!koma á!auknu samstarfi á!milli grunnskóla í!

Reykjanesbæ 

• Það!ætti að!samræma kennsluefni á!milli grunnskóla í!

Reykjanesbæ 
Tafla 3. Spurningar 7, 11, 15 og 16 dregnar saman í þáttinn samvinna. 

Samvinna 

! ! ! Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála 

Hvorki 
sammála né 
ósammála 

Frekar 
ósammála 

Mjög 
ósammála 

Ekkert 
svar 

Mér finnst samvinna á 
milli kennara mikilvæg 78% 19% 1% ! ! 1% 

Mér finnst samvinna á 
milli grunnskóla mikilvæg 45% 42% 11% ! ! 1% 

Það ætti að koma á auknu 
samstarfi á milli 

grunnskóla í Reykjanesbæ 
45% 30% 21% 1% ! 3% 

Það ætti að samræma 
kennsluefni á milli 

grunnskóla í Reykjanesbæ 
34% 27% 16% 14% 5% 3% 



!

!!
49!

!

Og sá þáttur sem talið er að komi úr því er viðhorf til samvinnu. Tafla 3 hér fyrir ofan 

sýnir svörun við þessum spurningum og það jákvæða samhengi sem virðist vera á 

milli svarana við þeim. Í töflunni sést hvernig þátttakendur meta samvinnu, en 97% 

þátttakenda voru mjög eða frekar sammála því að samvinna á milli kennara sé 

mikilvæg. Á töflunni sést líka að viðhorf þátttakenda voru jákvæð eða hlutlaus við 

fyrstu þrjár spurningarnar, en það voru 19% frekar eða mjög ósammála því að 

samræma ætti kennsluefni á milli skóla. Annars voru samt sem áður 61% mjög 

sammála eða frekar sammála því að samræma kennsluefni á milli grunnskóla í 

Reykjanesbæ. Þessar niðurstöður gefa í skyn að þó svo þátttakendur séu mjög hlynntir 

samvinnu, bæði innan og á milli skóla, þá eru þeir ekki eins hlynntir samræmingu á 

kennsluefni. Virðast því vera einhverjar skiptar skoðanir hvað þetta varðar. 

Hjá viðmælendum kom líka fram að þeim fannst eiga að samræma kennsluefni á 

milli grunnskóla í Reykjanesbæ. Viðmælandi E, sem er deildarstjóri sagði: „Mér 

finnst voðalega einfalt á þessu svæði að við séum að kenna sama námsefni … að vera 

með sama námsefni í sama árganginum … ” Viðmælandi S, sem er kennari, sagði: „ 

… þá erum við í raun að samræma, um leið og við miðlum efninu sem við erum að 

nota þá erum við að samræma það sem við erum að gera.” 

En það sem helst vinnur á móti þessum hugmyndum um samvinnu og 

samræmingu á efni er hræðslan við að skólinn missi sérkenni sitt, en það kom sterkt 

fram hjá flestum viðmælendum eins og hjá viðmælanda R: 

 

… ég nefni t.d. agastjórnunarkerfi, ég myndi ekki vilja að það væri samræmt, 

eins og t.d. er gert í Hafnarfirði. Þar sem öllum skólum er þrýst í gegnum 

sama kerfi, alveg sama hver sýn skólastjórans er … svona samræming 

hugnast mér ekki, ég vil halda í sjálfstæði og sérstöðu … mér finnst allt í lagi 

að hafa sýn og verkfæri til að framkvæma þarna að, en mér finnst ekki í lagi 

að steypa alla í sama mót … 

 

Sami viðmælandi sagði reyndar líka: „Það hefur í raun alltaf verið gert. Við höfum 

alltaf reynt að vera með svipaðar bækur og efni … ” Þannig má skilja að námsefnið 

sem slíkt er ekki endilega hluti af sérkenni hvers skóla fyrir sig, enda sést á 

ofangreindu að viðhorfið gagnvart samvinnu er mikið til jákvætt og í versta falli 

hlutlaust allavega hvað þetta varðar. Viðmælandi E hafði reyndar lítinn áhuga á að 

samræma efni og bækur en er meira í mun um að samræma yfirferðina: „En þó svo 
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við séum að fara yfir sömu þætti þá erum við ekki með sömu bókina og mér finnst 

það í lagi en að við séum með sömu yfirferð.” 

 
Mynd  2. Hlutfall þátttakenda sem deilir kennsluefni með samstarfsfélögum. 

Svör við spurningu númer 5, Ég deili kennsluefni, þ.e. námsáætlun og skipulagi 

náms, með samstarfsfélögum sýna einnig viðhorf þátttakenda gagnvart samvinnu og 

samnýtingu á efni, þó ekki nema innan síns eiginn skóla. Mynd 2 hér að ofan sýnir 

hlutfall svara við þessari spurningu. Á þeirri mynd sést að mikill meirihluti deilir 

kennsluefni með samstarfsfélögum eða meira en 75% sem gera það mjög oft eða 

frekar oft. 

 Það virðist því vera venjan frekar en ekki að deila efni með öðrum kennurum, 

eins lengi og þeir séu að vinna innan sama skóla. Í viðtölum kom einnig fram það 

sjónarmið að samstarf á milli skóla gæti verið meira og í raun ætti að vera það 

Viðmælandi S sagði: 

 

Það að einn skóli getur gert þetta flott á ekkert að vera neitt leyndarmál og 

það á að fara út í hina ... Auðvitað eigum við að vinna að þessu saman, þetta 

er eitt skólasvæði, þetta er eitt fræðsluskrifstofu umdæmi og af hverju í 

ósköpunum eigum við að vera að rembast við hjólið að vera að búa það til í 

hverju einasta skóla, í staðinn fyrir að gera vel hér og svo sýna öðrum skólum 

hvað hefur heppnast vel …!

!

48%!

27%!

8%!

10%!

3%! 4%!

Mjög!oft!

Frekar!oft!

Frekar!sjaldan!

Mjög!sjaldan!

Aldrei!

Ekkert!svar!
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4.3.  SAMSTARF Á MILLI KENNARA ÚR ÖÐRUM SKÓLUM Í 

REYKJANESBÆ 
!

Samstarf kennara á milli skóla hefur ekki verið mikið eins og rökstutt var í fræðikafla 

hér að ofan. En hversu mikið samstarf hefur verið í Reykjanesbæ er ekki vitað, 

viðhorfskönnunin tók því til þess þáttar líka. Spurningar 3, 4 og 6 spurðu um það 

samstarf og voru þær því þáttaðar saman. Þær mynduðu saman einn þátt, þáttur sem 

útlistaði það samstarf sem á sér stað hjá þátttakendum nú þegar, en þær spurningar 

eru: 

 

• Ég hitti kennara annarra skóla sem kenna sömu fög 

• Ég á!í!samstarfi við!kennara annarra skóla sem kenna sama fag 

eða sama árgangi 

• Ég deili kennsluefni, þ.e. námsskrá!og skipulagningu náms, með!

kennurum annarra grunnskóla í!sama sveitarfélagi 

 
Tafla 4. Það samstarf sem er nú þegar til staðar hjá grunnskólakennurum í Reykjanesbæ. 

 

Taflan hér fyrir ofan sýnir þáttinn raunverulegt samstarf það er hversu oft 

þátttakendur hitta kennara annarra skóla í skipulagðri vinnu. Þátturinn var dreginn 

saman úr þremur spurningum úr spurningalista sem sendur var á kennara, eins og kom 

! Raunverulegt samstarf kennara á milli skóla 

! ! ! Mjög 
oft 

Frekar 
oft 

Frekar 
sjaldan 

Mjög 
sjaldan Aldrei Ekkert 

svar !

Ég hitti kennara 
annarra skóla sem 
kenna sömu fög 

1% 12% 32% 38% 11% 5% !

Ég á í samstarfi við 
kennara annarra skóla 
sem kenna sama fag 

eða sama árgangi 
4% 7% 29% 34% 22% 4% !

Ég deili kennsluefni, 
þ.e. námsáæltun og 

skipulagningu náms, 
með kennurum 

annarra grunnskóla í 
sama sveitarfélagi 

7% 3% 22% 40% 22% 5% !
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fram hér að ofan. Í töflunni kemur fram að 13% þátttakenda hefur hitt kennara annarra 

skóla frekar eða mjög oft og 70% hittir kennara annarra skóla frekar sjaldan eða mjög 

sjaldan. 

Í spurningunni um hvort kennari eigi í samstarfi við kennarra annarra skóla sem 

kenna sama fag eða árgangi þá voru það 22% sem áttu aldrei í þannig samstarfi. Séu 

þeir sem gefa ekkert svar við þeirri spurningu teknir með þá hækkar talan í 26% eða 

meira en fjórðungur af grunnskólakennurum í Reykjanesbæ hafa ekki átt í samstarfi 

við kennara annarra skóla. Síðasta spurningin í töflu 3 spyr um samnýtinu á efni, það 

er hversu mikið þeir hafa deilt efni með kennurum annarra skóla í sveitarfélaginu. 

Eins og sést í töflunni er sú tegund á samstarfi, að deila gögnum, lítil sem engin. Það 

voru einungis 10% þátttakenda sem deildu kennsluefni með kennurum annarra skóla í 

sveitarfélaginu mjög oft eða frekar oft. Það voru enn frekar 62% sem deildu frekar og 

mjög sjaldan og það voru hátt í 30% þátttakenda sem gerðu það aldrei eða gáfu ekkert 

svar við spurningunni. Það er athyglisvert að skoða hve afgerandi niðurstöðurnar eru 

hvað varðar deilingu á efni og hversu takmarkað samstarfið á milli skóla virðist vera. 

Í viðtölum kom fram að stjórnendur funda á fræðsluskrifstofu með fræðslustjóra á 

tveggja vikna fresti. Á þeim fundum fer margt fram en þó aðallega upplýsingagjöf og 

ákveðinn samræðuvettvangur um hin ýmsu málefni er snúa að skólunum, þá aðallega 

reyndar fjármálalegseðlis enda mikil hagræðingarvinna verið unnin síðastliðinn ár. 

Viðmælandi R sagði: „ … stundum eru þetta upplýsingafundir þar sem hann er að 

koma áfram einhverjum nýjum verklagsreglum eða minna á verklagsreglur … svo er 

þetta bara mjög góður vettvangur til að ræða saman um hvað við erum að gera í 

skólanum og skiptast á skoðunum og skiptast á því sem við erum að gera.” 

Þegar viðmælandi Á var spurður um tilgang funda með fræðslustjóra þá kom 

sama lýsing fram: „Hann er til að samræma okkur hér og farið yfir ákveðið verkefni 

sem fræðslustjóri felur okkur að gera og þarna, miðlun upplýsinga líka og bara góður 

samráðsvettvangur fyrir okkur stjórnendur.” Viðmælandi G sagði líka: „Þar er í raun 

verið að samræma, það er allvega mín upplifun mikið, að verið sé að reyna að 

samræma okkur bæði útfrá nemendum og starfsfólkinu.” Það er augljóst að 

stjórnendur eru, ekki síður en kennarar, með vilja til að samræma og það virðist líka 

vera stefnan að ofan. Í viðtölum komu ekki fram neikvæð viðhorf gagnvart þess konar 

samstarfi og samræmingu heldur þvert á móti virðast stjórnendur draga styrk frá hvert 

öðru á þessum fundum eins og kom fram hjá viðmælanda Á: 
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… svo hittumst við líka oft bara þessir stjórnendur … hittumst svona af og til, 

það er ekkert fast í hendi, en þegar við finnum að eitthvað er að gerast eða 

svona þegar eitthvað mál er að gerjast og við viljum koma einhverju á 

framfæri eða eitthvað þá hittumst við sem hópur í Reykjanesbæ … 

stuðningur í stjórnendum á svæðinu er mikill. 

 

Stjórnendur virðast því líka vera hlynntir samstarfi og samhæfingu upp að vissu 

marki, en ólíklegt er að hinn almenni kennari sé meðvitaður um hversu mikið 

samstarf er hjá skólastjórnendum innan Rekjanesbæjar. Spurningin er samt sú að fyrst 

stjórnendur tala svona jákvætt um samvinnu og samhæfingu, og það hversu mikill 

stuðningur er í stjórnendum annarra grunnskóla, af hverju hafa þeir ekki reynt að 

koma á sambærilegu samstarfi á milli kennara eða allavega talað fyrir því við 

fræðslustjóra? 

Það ætti að vera einfalt mál í framkvæmd að koma á meira samstarfi miðað við 

vilja kennara til að deila efni í gagnabanka sem aðrir kennarar hefðu aðgang að gætu 

nýtt sér. En spurt var um það í könnunni í spurningu 17, Ég vil deila kennsluefni og 

kennsluskrám í gagnabanka fyrir grunnskóla í Reyjanesbæ, sem aðrir kennarar hefðu 

aðang að. 

!
Mynd  3. Svörun við fullyrðingunni “Ég vil deila kennsluefni og kennsluskrám í gagnabanka fyrir grunnskóla í 
Reykjanesbæ, sem aðrir kennarar hefðu aðgang að.” 

Svörun við þessari spurningu sést í mynd 3, en þar kemur fram að um 76% 

þátttakenda voru mjög eða frekar sammála þeirri fullyrðingu og ekki nema 7% þeirra 

voru frekar eða mjög ósammála fullyrðingunni. Útfrá þessum niðurstöðum virðast 
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þátttakendur því að miklum meirihluta vera viljugir til að deila efni en vantar til þess 

vettvang. 

!
4.4.  ÁLAG Á KENNARA OG STJÓRNENDUR 

!
Það hefur verið í umræðunni hjá kennurum að álag hafi verið að aukast í starfi en tvær 

spurningar voru settar fram í könnuninni til að ákvarða hvort kennarar væru sammála 

þeirri fullyrðingu. Spurt var um álag á kennara og hvort þeir teldu að aukið samstarf 

myndi hafa þau áhrif að minnka álag, spurningar númer níu og tíu: 

 

• Mér finnst vinnuálag á!kennara hafa aukist á!undanförnum árum. 

• Meiri samvinna á milli kennara myndi minnka álag í mínu starfi. 

 
Tafla 5. Hlutfall svara við spurningum 6 og 8, um álag í starfi og samvinnu til að minnka álag. 

 

Í svörum við þessum spurningum kom í ljós að þátttakendum finnst álagið hafa aukist  

en 94% þátttakenda voru mjög eða frekar sammála því að álag í starfi hafi aukist á 

undanförnum árum. Þetta háa hlutfall staðfestir greinilega að þátttakendum finnst álag 

vera mikið í starfi og að það sé að aukast. Meirihluti þátttakenda var líka sammála eða 

mjög sammála því að álag myndi minnka með auknu samstarfi, eða 55% þeirra. Á 

meðan einungis 6% voru frekar eða mjög ósammála þeirri fullyrðingu.  

Niðurstöður virðast sýna vilja meirihluta kennara til að eiga í samstarfi. Í viðtölum 

var hægt að kafa dýpra í álag á kennara og voru viðmælendur líka spurðir hvað þeir 

teldu að mætti rekja til aukins álags í starfi kennara sem og í starfi stjórnenda en 

viðmælendur sögðu: 

 

Álag og tímaleysi!

! Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála 

Hvorki 
sammála né 
ósammála 

Frekar 
ósammála 

Mjög 
ósammála 

Mér finnst vinnuálag á!
kennara hafa aukist á!
undanförnum árum.!

69% 25% 4% 1% 0% 

Meiri samvinna á!milli 
kennara myndi minnka 

álag í!mínu starfi.!
22% 33% 34% 6% 0% 
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Ég held að það sé þessi teymisvinna sem fólk gæti hafa séð sem auka, það 

vill kannski bara einbeita sér að kennslu. 

Ég held að það sé margþætt. Foreldrasamstarfið við kennara er gríðarlega stór 

hluti af kennarastarfinu og allar þessar skráningar í t.d. Mentor, ef við horfum 

það langt aftur … það er miklu meiri samvinna á milli kennara, það er meiri 

teymisvinna í skólunum og ekki bara árganginum. 

Ég held að það sé samfélagið, ég held til dæmis að foreldrar geri meiri kröfur. 

Við eigum að sinna miklu fleiri þáttum sem foreldrar gerðu áður … við 

eigum að ala upp börnin, við eigum að stoppa lúsafaraldur, það er ekki á 

ábyrgð foreldrana … 

… nú eru þetta endalausir tölvupóstar eða og svara því, ég held að það sé 

alveg svakalegt álag … 

 

Þegar spurt var að því hvort þessir sömu þættir hafi áhrif á álag á stjórnendur, þ.e. 

þetta aukna aðgengi og upplýsingaflæði, skráningar og fleira. Stjórnendur töldu svo 

vera og komst einn viðmælandi svo að orði: 

 

Já miklu meira, já mér finnst bara endalaust hægt að bæta á stjórnendur án 

þess að bæta við stjórnendakvóta … og sama með þetta aðgengi að 

skólastjórum og upplýsingaflæði, fólk mætir hérna án þess að hafa pantaðan 

tíma og þú myndi aldrei gera það í banka til dæmis. 

 

Á þessum niðurstöðum sést að álag innan menntastofnana hefur aukist og á það bæði 

við um kennara og stjórnendur. Virðist sem svo að auknar kröfur um aðgengi og 

upplýsingaflæði til samfélagsins sé þar stærsti áhrifavaldurinn sem og reyndar aukin 

teymisvinna. En þrátt fyrir að stjórnendur telji aukna teymisvinnu vera ástæða að baki 

auknu álagi þá vilja kennarar meira samstarf sín á milli og eins og kom fram hér að 

ofan þá telur meirihlutinn þá samvinnu geta minnkað álag í starfi.!

!
4.5.  HLUTVERK STJÓRNENDA Í SAMVINNU OG SAMHÆFINGU Á STARFI 

KENNARA 
!
Í spurningalistanum var spurt um þætti er snúa að hlutverki stjórnanda í því að koma á 

samvinnu og samhæfingu bæði innan og á milli skóla, sem og hvort kennarar telji að 

þeir fái nægan tíma til þess konar samvinnu. Í spurningum 5 og 15 er spurt um þessa 

þætti: 
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• Mér finnst ég fá!nægan tíma fyrir samvinnu við!samstarfsfólk. 

• Stjórnendur stuðla að!samstarfi á!milli kennara með!skipulegum 

hætti. 

 
Tafla 6. Svörun þátttakenda við spurningum 5 og 15, um tíma fyrir samvinnu við samstarfsfólk og hvað 
stjórnendur geta gert til að stuðla að samstarfi á milli kennara. 

 

Eins og sést í töflu 6 þá voru um 45% þátttakenda frekar eða mjög ósammála því að 

þeir fái nægan tíma fyrir samvinnu við samstarfsfólk. Það voru um 41% þeirra sem 

voru mjög eða frekar sammála því að þeir fái nægan tíma til þess. Dreifni svara við 

þessari spurningu var mikil þó svo fleiri séu því ósammála og eru niðurstöður því ekki 

afgerandi. Við seinni spurningunni um að stjórnendur séu að stuðla að samstarfi á 

milli kennara með skipulegum hætti þá voru um 33% þátttakenda frekar sammála 

þeirri staðhæfingu, en það sem vakti athygli var hversu margir voru hvorki sammála 

né ósammála eða 32% þeirra. Það vekur upp spurningar um sýnileika stjórnenda og 

miðlun upplýsinga um stefnu sína og starfshætti. 

Í lok spurningalistans voru tvær opnar spurningar settar fram til að fá innsýn í 

hvað kennarar telja stjórnendur geta gert til að stuðla að auknu samstarfi á milli skóla. 

Spurningarnar voru númer 18 og 19, en þær voru:  

 

• Hvernig geta stjórnendur gert það!að!verkum að!kennarar auki 

samvinnu sín á!milli, bæði innan og á!milli skóla? 

• Eitthvað!sem þú!vilt bæta við!að!lokum?  

 

Hlutverk stjórnenda í samvinnu og samhæfingu 

! Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála 

Hvorki 
sammála né 
ósammála 

Frekar 
ósammála 

Mjög 
ósammála 

Ekkert  
svar 

Mér finnst ég fá nægan 
tíma fyrir samvinnu við 

samstarfsfólk 
8% 33% 12% 30% 15% 1% 

Stjórnendur stuðla að 
samstarfi á milli 

kennara með 
skipulegum hætti 

7% 33% 32% 14% 8% 7% 
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Það voru 33 þátttakendur af 73 sem svöruðu fyrri spurningunni eða um 45%. Seinni 

spurningunni svöruðu 12 af 73 þátttakendum eða rétt rúmlega 16%. Svörin voru 

mismunandi löng en flest þeirra snerust um að stjórnendur þyrftu að skipuleggja tíma 

fyrir kennara til að hittast og vera í samstarfi. Kennarar eru í mikilli tímaþröng og eins 

og staðan er í dag þá er mikið samstarf unnið utan venjulegs vinnutíma og þá sem 

mikið framtak fárra kennara. Svör sem kennarar gáfu fyrir því hvað stjórnendur gætu 

gert til að auka samstarf eða koma á samstarfi voru: 

 

Með því að hvetja til samvinnu, taka þátt í að skipuleggja hana til að byrja 

með og síðan að gefa okkur tækifæri til að hittast oftar. 

Setja það inn á skipulag og krefjast þess að því sé sinnt. 

Hafa það sem fastan lið í skóladagatali. 

Finna gott kerfi til að deila gögnum og skipuleggja svo fundi einu sinni í 

mánuði með kennurunum sem kenna sama fag eða bekk. 

Skapað aukið svigrúm en þó þarf að huga að því að verkefni kennara eru 

ákaflega mörg og því þarf að tryggja að öll samvinna sé markviss og skili 

árangri. Setja þarf markmið varðandi áherslur strax í upphafi samstarfs og 

krafa um einhvers konar sýnilegan afrakstur af samstarfi nauðsynleg. 

 

Þarna kemur greinilega fram að þátttakendur sækjast eftir meiri tíma sem sé 

skipulagður inn í þeirra vinnutíma, en mörg svör voru á þessa leið. Önnur svör voru á 

þá leið að það ætti að minnka álagið fyrst áður en hægt væri að auka samstarf að 

einhverju marki, sem sagt draga úr innleiðingu á nýjum verkefnum: „Dregið úr 

innleiðingu á nýjum verkefnum sem hvort eð er gefst ekki mikill tími í að gera vel.” 

Það voru einnig nokkrir sem ræddu um hlutverk fræðsluskrifstofu í því að koma á 

samstarfi á milli skóla, að hún hefði þar ákveðnu forystu hlutverki að gegna: 

 

Það þarf að koma meira frá fræðsluskrifstofunni. Þeir þurfa að opna fyrir 

sameiginlegri möppu og byrja einhverja forvinnu. 

Setja á skipulega fundi þar sem kennurum gefst tækifæri til að hittast. Mér 

þætti gott ef fræðsluskrifstofa mundi skipuleggja þetta en fá hugmyndir fyrst 

frá kennurum. 

 

Það skín í gegn að kennarar vilja fá vettvang fyrir samvinnu sín á milli, hvort sem 

það er innan skóla eða á milli skóla. Þeir vilja fá nægan tíma til þess því annars telja 
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þeir sig ekki geta sinnt því sem skyldi og þeir vilja fá meiri forystu af hálfu stjórnenda 

og fræðsluskrifstofu í að skapa vettvanginn og skipuleggja tímann. 

Í viðtölum, þar sem mest megnis er rætt við stjórnendur, þá kom einnig fram sá 

vilji að fræðsluskrifstofan sé leiðandi afl í breytingum á þessa vegu: „ … það þarf líka 

að passa að halda þessu samstarfi við, að láta það ekki dett upp fyrir … [ábyrgðin] 

liggur hjá fræðsluskrifstofunni, að kalla til fundina og fá fólk til að stýra fundunum.” 

Einn viðmælandi sagði í sambandi við innleiðingu á nýrri aðalnámskrá:  

 

Ég hefði viljað fá meiri stýringu frá fræðsluskrifstofu … frá upphafi og hafa 

einhvern verkefnisstjóra í þessu sem leiðir skólana yfir vinnuna … það sem 

við hefðum viljað sjá er að einhver hefði verið fengin í þetta frá 

fræðsluskrifstofunni til að innleiða þetta í skólum bæjarins. 

 

Fræðsluskrifstofan er samt ekki alltaf í stakk búin til að koma á breytingum ef 

grasrótin fylgir ekki með. Breytingar á menningu menntastofnana eru árangursríkastar 

sé verið að vinna að þeim bæði að ofan og neðan á sama tíma (Fullan, 2005). Það eru 

ekki allir kennarar sem vilja miðla þrátt fyrir skilaboð þess efnis að ofan eins og einn 

viðmælandi tekur fram: „ … það er skýr skilaboð frá fræðslustjóra um að við eigum 

að miðla, við erum ennþá náttúrulega með kennara sem vilja ekki sýna sitt … en við 

erum náttúrulega alltaf að reyna að vinna með það.” Niðurstöður sýna að það er ekki 

alltaf svo klippt og skorið hvernig stjórnendur eiga að koma á breytingum og þá sér í 

lagi þegar einhver viss hluti neitar að taka þátt.!

!
!
!
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5. UMRÆÐUR OG ÁLYKTANIR  
 

Tilgangur rannsóknarinnar var að skoða viðhorf kennara og stjórnenda grunnskóla 

Reykjanesbæjar gagnvart samvinnu og samstarfi og samnýtingu á efni innan og á 

milli skóla innan sama bæjarfélags. Það var líka tilgangur rannsóknarinnar að komast 

að því hvernig væri hægt að koma á aukinni samvinnu og samnýtingu á efni, þá 

sérstaklega á milli skóla. Þær rannsóknarspurningar sem leitast var við að svara voru 

eftirfarandi: 

 

• Hver er afstaða kennara í grunnskólum í Reykjanesbæ til 

samvinnu og samnýtingar á kennsluefni? 

• Að hvaða leyti telja kennarar að samvinna og samnýting á 

kennsluefni komi til með að hjálpa þeim í starfi og auka gæði í 

kennslu? 

• Hvað gætu stjórnendur grunnskóla og fræðsluskrifstofu gert til 

að stuðla að meiri samvinnu og samnýtingu á efni kennara á 

milli skóla? 

 

Í þessum kafla verður helstu niðurstöðum gerð skil og fjallað um þær í ljósi 

umfjöllunar fræðilegs bakgrunns hér að ofan. Ályktanir verða dregnar af niðurstöðum 

og tillögur til úrbóta settar fram. Fjallað verður um hvort rannsóknin hafi leitt eitthvað 

annað í ljós en búist var við í upphafi og hvort ferlið hafi breytt áherslum 

rannsóknarinnar. Að lokum verður fjallað um hvert rannsóknin stefnir næst, hver sé 

framtíð hennar. 

 

5.1.  UMFJÖLLUN NIÐURSTAÐNA 
 

Sé horft til þátttakenda í niðurstöðunum kemur fram að flestir sem tóku þátt í 

rannsókninni hafa unnið við kennslu í þó nokkurn tíma, en rúmlega 53% þátttakenda 

hafa unnið við kennslu í 10 ár eða lengur og þar af hafa meira en 23% þátttakenda 

unnið við kennslu í meira en 20 ár. Það er einnig vert að geta þess að rúmlega 86% 

hafa unnið sem kennarar í meira en 4 ár. Reynsla þátttakenda af starfi grunnskóla ætti 

því að vera mikil og þeir hafa þar af leiðandi verið að skipuleggja kennslu og útbúa 

efni fyrir sína nemendur í þó nokkurn tíma. Þeir ættu því líka að hafa haft mikil 
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tækifæri á að fara í samstarf við aðra kennara bæði innan og utan skólans. En eins og 

fram kom í spurningunum í könnuninni um það samstarf sem á sér stað í dag, voru 

einungis 8 af 73 eða um 11%, sem eiga í mjög oft eða frekar oft samstarfi við kennara 

annarra skóla. Það gefur til kynna að samstarf á milli skóla sé að frekar takmarkað. 

Stjórnendur virðast ekki hafa þetta sem forgangsmál enda hefur starf þeirra og ábyrgð 

vaxið og virðast þar af leiðandi ekki hafa þann tíma sem þarf til að setja starfið í 

forgang, þó svo það sé þeirra hlutverk að halda sýninni á lofti og sjá til þess að 

starfsmenn hafi nægan tíma til að vinna eftir henni (Elías Gunnar Þorbjörnsson, 

2012). Kannski vantar ef til vill meiri forystu af hendi fræðsluskrifstofu. Það hefur 

líka verið vandamálið að línan sem skilur að ábyrgð fræðsluskrifstofu og stjórnenda 

skólanna hefur ekki verið nógu skýr og hefur valdið misskilningi á því hver beri í raun 

ábyrgðina á vissum þáttum í starfi skólans (Guðmundur Ó. Ásmundsson, Börkur 

Hansen og Ólafur H. Jóhannsson, 2008). Það er þó ekki hægt að skella allri skuldinni 

á stjórnendur skóla og fræðsluskrifstofu því kennarar verða að vilja nýta sér tækifærin 

en þeir virðast vera hluti af þessari menningu sem erfitt er að breyta. Sú menning 

kemur berlega fram í svari tveggja þátttakenda í lok könnunarinnar: 

 

Ég tel ekki nauðsynlegt að vera með samvinnu á milli skóla og það gæti 

skaðað sérstöðu hvers skóla fyrir sig.           

Suma námsþætti væri gott að samræma en þó þarf að gæta þess að 

skólastarfið verði ekki of einsleitt og hver skóli geti skapað sér sína sérstöðu. 

 

Þarna ræða þátttakendur um að gæta verði að því að einsleitni verði ekki of mikil en 

segja líka að sama skapi að það væri til hagsbóta að samræma vissa þætti með 

samstarfi. Þetta er því þunn lína sem verður að dansa eftir samkvæmt þátttakendum. 

Undirliggjandi í umræðu þátttakenda um að halda sínum sérkennum er jafnvel hægt 

að greina samkeppnissjónarmið hjá þeim, að skóli verði að halda sínum sérkennum, 

skapa sér sérstöðu og hafa sveigjanleika. Þessir þættir sem rætt er um þurfa ekki að 

vera nátengdir námsefninu, skólar geta boðið uppá fjölbreytt nám þó þeir samræmi 

vissa þætti skólastarfsins, væru nemendur með sama námsefni í skólum 

bæjarfélagsins væri til dæmis auðveldara að mæla framgang hjá þeim og framför 

þeirra. Hugsanlega þurfa kennarar að horfa í eigin barm og hugsa hvort sé 

mikilvægara að halda sinni sérstöðu eða að bæta árangur sinna nemenda. Ef öðrum 

skóla er að ganga vel í vissum þáttum þá mætti telja að kennarar hefðu áhuga á að 

athuga hvað sá skóli er að gera öðruvísi en skólinn sem þeir vinna í og taka það út 
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sem gæti gagnast þeirra nemendum. Það sem gæti aftrað þessari vinnu er að yfirvöld 

virðast ala á samkeppni á milli grunnskóla með því að birta tölur um samræmd próf 

opinberlega (hvort sem um opinbera eða óopinbera stefnu sé að ræða). Þar er hverjum 

skóla raðað eftir árangri í samræmdum prófum og er það ákveðinn mælistika á starf 

skólans, en erfitt er að halda því fram að árangur í samræmdum prófum eigi að dæma 

allt skólastarfið því þau eru þegar á allt er litið einungis lítill hluti af starfi skólans og 

starfi kennara með nemendum sínum. 

Viðhorf þátttakenda gagnvart samvinnu var jákvætt, en í þeim þætti þá voru rúm 

80% frekar sammála eða mjög sammála því að samvinna á milli kennara væri 

mikilvæg og um 60% þátttakenda myndu vilja deila efni sín á milli og samræma 

kennsluefni á milli skóla bæjarfélagsins. Þær spurningar sem falla inn í þennan þátt 

eru: 

 

• Mér finnst samvinna á!milli kennara mikilvæg. 

• Mér finnst samvinna á!milli grunnskóla mikilvæg. 

• Það!ætti að!koma á!auknu samstarfi á!milli grunnskóla í!

Reykjanesbæ. 

• Það!ætti að!samræma kennsluefni á!milli grunnskóla í!

Reykjanesbæ. 

 

Þátttakendur virðast því hafa jákvæð viðhorf gagnvart samvinnu og samstarfi við gerð 

kennsluefnis en niðurstöður varðandi samræmingu á kennsluefni voru frekar 

blendnar. Niðurstöður hvað varðar samvinnu og samstarf koma hins vegar ekki á 

óvart, þær eru í raun eins spáð var fyrir um í byrjun. Í einni rannsókn nefna kennarar 

einmitt að vegna þess hve starfið gerir miklar kröfur um fjölbreytileika og 

sveigjanleika þá væri gott að vita hvað sé verið að vinna að annars staðar, hvað sé að 

virka í öðrum skólum (Gígja Bjargardóttir og Hafdís Harðardóttir, 2011). En ef þetta 

er kennurum svona mikilvægt og viðhorfið sé svona jákvætt, þá mætti spyrja þeirrar 

spurningar hvað valdi því að ekki sé meira um þetta á meðal kennara og á milli skóla 

á meðal þátttökuskóla í þessari rannsókn. Skýringin gæti legið í því að þegar innt er 

eftir viðhorfum kennara og stjórnenda gagnvart samvinnu og samnýtingu á efni þá er 

líka gert ráð fyrir að kennarar séu sáttir við þær tækniframfarir sem hafa rutt sér til 

rúms á undanförnum árum. Þegar kennarar voru spurðir að því hvort þeir vildu deila 

efni og vera í meiri samvinnu við kennara annarra skóla innan sama bæjarfélags þá 
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gætu þau viðhorf litast af viðhorfi þátttakenda til tækninnar og hvernig hún verði nýtt 

í því samstarfi. Sú samvinna sem um ræðir í verkefninu hefur beint sjónum að 

sameiginlegum gagnabanka fyrir grunnskóla í Reykjanesbæ og myndi það kalla á  

aukna tölvunotkun. Þá er æskilegt að kennarar og stjórnendur séu með jákvæð viðhorf 

gagnvart þeirri tækni sem er til staðar því annars gæti tilvonandi samstarf fallið um 

sjálft sig ef hvorki kunnátta né vilji sé til staðar til að nýta sér bæði samstarfið og 

efnið sem verið er að deila. 

Tímaleysi bæði kennara og stjórnenda við að skipuleggja starfið getur haft á hrif á 

framgang samstarfs – sér í lagi ef kennarar telja sig hafa lítinn tíma aflögu fyrir þess 

konar vinnu. Tímaleysið og álagið í starfi geta hindrað skólaþróun og innleiðingu 

breytinga innan skólanna og ein af ástæðum þess að nýjar áherslur í kennslu og starfi 

skólans ná ekki fram að ganga getur verið sú að eftir að formlegu innleiðingarferli 

lýkur þá getur skort á eftirfylgni stjórnenda sem gefa ef til vill kennurum ekki nægan 

tíma til þess að sinna þessum hluta starfsins (Gréta Arngrímsdóttir og Gréta 

Björnsdóttir, 2006). Það er kannski einmitt vegna þessa tímaleysis að þátttakendum 

finnst álag á þá hafa aukist og voru mikill meirihluti þeirra mjög eða frekar sammála 

henni, eða 93% þátttakenda. Útfrá þessu væri hægt að ætla að tímaleysi hái kennurum 

mikið í þeirra starfi og að sú tillaga sem kemur fram í þessari ritgerð að samvinna 

gæti minnkað það álag er ekki svo fjarri lagi. Meirihluti þátttakenda var sammála 

þeirri tillögu en 55% þeirra voru mjög eða frekar sammála því að meiri samvinna 

myndi minnka álag í starfi, einungis 6% voru því frekar ósammála en enginn 

þátttakenda var mjög ósammála þeirri fullyrðingu. Meira en þriðjungur þátttakenda, 

34%, var ekki viss um hvort aukið samstarf á meðal kennara gæti minnkað álag þeirra 

í starfi, kannski vegna þess að það hefur ekki reynt á það og ekki komin reynsla á slíkt 

samstarf enn sem komið er.  

Kennurum sem tóku þátt í þessari rannsókn finnst þeir að sama skapi ekki fá 

nægan stuðning miðað við það aukna álag sem starfið hefur í för með sér, þá 

sérstaklega hvað varðar vinnu þeirra við stefnu skólans eins og til dæmis „skóla án 

aðgreiningar.” Fyrri rannsóknir gefa til kynna að kennurum finnist þeim vanta meiri 

tíma fyrir vinnu með samkennurum (Bryndís Björnsdóttir, 2009) og að þennan 

faglega stuðning vanti mikið. Þeir telja einnig að það falli á stjórnendur að 

skipuleggja tíma svo hægt sé að sinna því samstarfi, sérstaklega í ljósi mikilla 

breytinga eins og „skóli án aðgreiningar” hefur til dæmis í för með sér (Alberta 

Tulinius, 2010). Þær breytingar sem lagðar eru til hér eru ekki minni að umfangi en sú 
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stefna og því tel ég að hægt sé að yfirfæra athugasemdir og reynslu kennara af þeirri 

vinnu yfir á þessa hugmynd. Kennarar vilja að skipulagið sé meira og að um 

raunverulegan ávinning sé að hafa af samvinnu eða samráðsfundum. 

 

Það er allt yfir fullt af verkefnum og teymum sem stjórnendur setja upp. Oft 

of mikið að það verður of mikið af miðstýringu og ekkert endilega það sem 

gæti gagnast faginu/kennslunni. 

Skapað aukið svigrúm en þó þarf að huga að því að verkefni kennara eru 

ákaflega mörg og því þarf að tryggja að öll samvinna sé markviss og skili 

árangri. Setja þarf markmið varðandi áherslur strax í upphafi samstarfs og 

krafa um einhvers konar sýnilegan afrakstur af samstarfi nauðsynleg. 

 

Þeir vilja að!það!sé!einhver tilgangur með!þeim verkefnum og teymum sem sett eru af 

stað, að!markmiðin séu skýr og að!leiðin að!þeim markmiðum sé!ljós.  

Raunverulegt samstarf á milli grunnskóla í Reykjanesbæ er ekki mikið miðað við 

svör kennara, en þó meira en búist hafði verið við - 12% þátttakenda hittir kennara 

annarra grunnskóla í Reykjanesbæ frekar oft. En það sem er eftirtektarvert er reyndar 

það hlutfall sem hittir aldrei kennara annarra skóla en það voru um 11% þátttakenda 

og 38% hefur hitt kennara annarra grunnskóla í Reyjanesbæ mjög sjaldan, sem eru 

gífurlega háar tölur þegar horft er til hinnar miklu starfsreynslu flestra þátttakenda. 

Þarna kemur vel fram hversu lítil samskipti kennarar hafa við aðra kennara utan síns 

skóla, en þó verður að gera ráð fyrir því að það er persónubundið hvernig hver og einn 

skilgreinir svarliði á borð við frekar sjaldan, mjög sjaldan og svo framvegis. 

Hlutverk stjórnenda samkvæmt niðurstöðum er að skipuleggja tíma fyrir kennara 

til þess að hittast, og í raun að koma á samstarfinu og gera ráð fyrir því í 

skipulagningu fyrir skólaárið. Eins og kemur fram í svörum þátttakenda: 

 

Gefa raunhæfan tíma í þá vinnu og það verður að vera sveigjanleiki innan 

vinnutíma til að hægt sé að vera með samvinnu. 

Með því að hvetja til samvinnu, taka þátt í að skipuleggja hana til að byrja 

með og síðan að gefa okkur tækifæri til að hittast oftar. 

 

Margt hefur verið sagt um stöðu stjórnenda og hvert þeirra hlutverk sé en miðað 

við rannsóknir þá fellur það í þeirra garð að búa jarðveginn undir hvers kyns 

breytingar sem eiga að koma til, þeir búa til að miklu leiti þá menningu sem er til 

staðar í skólum. Ef menningin á að breytast verða þeir aðilar að koma með þær 
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áherslur sem eiga að stuðla að þeim breytingum. Enda sýna rannsóknir að það verður 

að vera sameiginleg sýn hjá öllum í skólanum eigi breytingar fram að ganga (Dóra 

Ármannsdóttir, 2012) og ef stjórnendur ætla að koma á breytingum þá verða þær 

kröfur og þau markmið, sem þeir setja fram, að vera mjög skýr og markviss (Auður 

Pálsdóttir og Allyson Macdonald, 2010) svo kennarar viti hvers sé ætlast til af þeim. 

Þar kemur samt á móti að stjórnendur í dag telja sig ekki hafa nægan tíma til að sinna 

faglegu forystu hlutverki sínu innan skólans (Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson 

og Steinunn Helga Lárusdóttir, 2004). Sú niðurstaða vinnur á móti breytingum í 

skólakerfinu og gerir skólaþróun erfitt fyrir því skólastjórnendur og þá einna helst 

skólastjórar þurfa að axla mestu ábyrgðina þegar kemur að stefnumótun og 

skólaþróun. Tímaleysi og álag á skólastjóra getur því haft hamlandi áhrif á starfið í 

heild sinni. Rannsóknir hafa einmitt sýnt að ef skólastjóri tekur ekki þátt í innleiðingu 

og eftirfylgni á þróunarverkefnum þá gæti möguleikinn á breytingum minknað 

umtalsvert (Auður Pálsdóttir og Allyson Macdonald, 2010; Gréta Arngrímsdóttir og 

Gréta Björnsdóttir, 2006).  

Þær niðurstöður sem hér koma fram benda til þess að kennarar eru að leitast eftir 

meiri tíma til þess að skipuleggja starfið og til að framfylgja þeim starfsháttum sem 

þeir telja að geti bætt starf skólans. Þátttakendur telja samstarf mikilvægt og þær leiðir 

sem þeir telja að gæti bætt samstarfið og samvinnu er ef skólastjórnendur geri ráð 

fyrir tíma til samstarfsins, en ekki að alltaf sé unnið í tímaþröng. Ef skólastjórnendur 

myndu og gætu veitt rýmri tíma til samvinnu og samráðs gæti starf kennara orðið 

auðveldara og faglegra, því þá eru fleiri kennarar á sömu sviðum að skipuleggja 

starfið saman og búa til menningu sem leiðir af sér samvinnu en ekki 

samkeppnissjónarmið. Samkeppnishugarfarið kemur nefnilega ekki eins miklu  áleiðis 

í starf skólans og þróunar hans (Qin, Johnson og Johnsons, 1995) 

Samkeppnissjónarmið virka á hinum almenna markaði en innan skólakerfisins ættu 

slík sjónarmið ekki að vera ráðandi (nema fyrir þá staðreynd að hið opinbera ýti 

óbeint undir samkeppni með birtingu niðurstaðna á samræmdum prófum). Því mætti 

spyrja þeirrar spurningar hvað valdi því að þátttakendur þessarar rannsóknar séu 

hikandi við að deila efni á milli skóla. Hvatar virðast ekki vera fyrir hendi að halda að 

sér efni - laun þeirra hækka ekki, hvort sem þau deila efni eða ekki; skólinn fær ekki 

hærri fjárframlög með bættum árangri og foreldrar flytjast ekki með börn sín á brott 

úr skólahverfinu gangi skólanum illa á samræmdum prófum. Þess vegna gætu ýmis 

tækifæri falist í að nýta mannauðinn í skólunum til að vinna að sameiginlegum 



!

!!
65!

!

lausnum fyrir alla en ekki hvers skóla fyrir sig, enda hafa rannsóknir sýnt að samvinna 

í lausn vandamála virkar betur en samkeppni um lausn þeirra og skiptir þá litlu hvers 

eðlis vandamálið sé. Samkeppni bætir árangur og stuðlar að ákveðinni framför en ekki 

eins mikilli og samvinnan gerir (Qin, Johnson og Johnson, 1995). Rannsóknir hafa 

einmitt sýnt fram á að samkeppni getur stuðlað að bættum árangri skóla á ýmsum 

sviðum, þar á meðal útkomu á prófum nemenda (Belfield og Levin, 2002). Eins og 

fyrr segir hafa stjórnvöld í raun unnið markvisst að því að ala á samkeppni á milli 

skóla, þá helst með því að birta niðurstöður samræmdra prófa (Adnett og Davies, 

2003). Mætti halda því fram að samkeppni sé auðveldari í framkvæmd en að breyta 

menningu menntastofnanna, sem tekur lengri tíma en það er til dæmis gert ráð fyrir 

þremur til fimm árum við innleiðingu á PBS í grunnskólum (Þjónustumiðstöð 

Breiðholts, 2008). Kannski þess vegna sem leiðandi öfl vilja frekar ala á samkeppni 

því þau vita að þau hafa skamman tíma til að ná árangri og þá er auðvitað auðveldari 

leiðin valin umfram hina. 

Rannsóknir hafa sýnt að breytingar á menningu og stefnu menntastofnanna er ekki 

alfarið á herðum skólastjórnenda, þó svo þeir beri mestan þungann af þeim. 

Skólaskrifstofan er mikilvæg í þessum málum og það að skýr og sterkur stuðningur 

við umbreytingu eða skólaþróun frá henni getur haft mikil jákvæð áhrif á hvort sú 

þróun nái fram að ganga. Skólaskrifstofan þarf að vernda stofnunina á meðan 

breytingaferlið á sér stað og gefa þeim nægjanlegt svigrúm og aðföng (Datnow og 

Stringfield, 2000). Það er spurning hvort það sé mögulegt í því pólitíska umhverfi sem 

fræðsluskrifstofan starfar í í dag. Oft á tíðum er ráðinn nýr fræðslustjóri eftir því 

hvaða flokkar vinna kosningarnar hverju sinni og með nýjum pólitískum öflum koma 

nýjar áherslur sem eru oftar en ekki á skjön við þær sem unnið var að áður. Slík 

pólitísk óvissa getur verið óæskileg fyrir menntastofnanir að starfa í þegar vinna sem 

unnið hefur verið að í nokkur ár missir gildi sitt þegar nýr sveitarstjórnarmeirihluti 

tekur við stjórnartaumunum. 

 

5.2.  HLUTVERK STJÓRNENDA OG FRÆÐSLUSKRIFSTOFU Í 

BREYTINGAFERLI, HVAÐ SKIPTIR MÁLI? 
 

Hlutverk stjórnenda er mikilvægt þegar kemur að framkvæmd breytinga innan 

menntastofnanna og það ferli sem því fylgir. Viðhorf skólastjóra til þróunarverkefna 

skiptir miklu máli þegar skólastjórar eru að reyna að koma á breytingum. Stjórnendur 
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eru drifkraftur skólans og allar breytingar sem þeir vilja ná fram standa og falla með 

þeim. Eins og sýnt hefur verið fram á með tilvitnunum í greinar um „skóla án 

aðgreiningar“ (McNally, Cole og Russell, 2001; Bryndís Björnsdóttir, 2009; Alberta 

Tulinius, 2010) og stuðning við jákvæða hegðun, þá kemur sterkt fram að skólastjórar 

verða að vera leiðandi afl í innleiðingarferlinu. Það virðist nefnilega vera algengur 

misskilningur að það eitt að móta stefnur, koma þeim á blað og gera aðgerðaráætlun, 

án þess að til eftirfylgni komi, jafngildi því að framkvæma stefnuna. En sú hugsun er 

ein helsta hindrunin í því að breyta kunnáttu og vitneskju í eitthvað raunverulegt, en 

stefnuyfirlýsingar og markmiðasetningar eru algengar leiðir stofnana til að tala um 

hlutina án þess þó að koma þeim í framkvæmd. Það er ekki nóg að útbúa plakat eða 

bækling um einhverja vissa skólaþróun til þess að hún verði að veruleika (Pfeffer og 

Sutton, 2000). Gott dæmi um þess konar yfirlýsingu er Framtíðarsýn Reykjanesbjæar 

í menntamálum, en þar er getið á um samvinnu á milli bæði skóla og skólastiga og að 

skólastjórnendur hafi undirritað viljayfirlýsingu þess efnis að deila þekkingu. Þar er 

sérstaklega nefnt að með þannig samvinnu þá dreifast aðferðir sem virka á milli skóla 

„því allir eru í sama liðinu” (Reykjanesbær, 2014). Við lesningu Framtíðarsýnar 

Reykjanesbæjar í menntamálum er eins og það skarist tveir heimar, á einn veginn er 

miðað við að leggja fleiri samræmdar skimanir og próf fyrir nemendur skólanna og 

þær niðurstöður séu ræddar á fundum með skólastjórnendum, sem sagt enn frekar 

verið að búa til samkeppni og ríg á milli skóla. Hinum megin er eins og verið sé að 

færast nær faglegu námssamfélagi, þar sem samvinna og samstarf er í öndvegi. 

Áhugavert verður að fylgjast með því hvor leiðin verði ofan á og hvort og hvernig 

þessi áherslumál vinna saman eða vinna gegn hvort öðru.  

Sé markmiðið að ná fram breytingum og skólaþróun þá gæti faglegt 

námssamfélag verið leiðin. Faglegt námssamfélag byggir á þeirri hugmynd að hópur 

fólks hafi sameiginlega sýn og sé gagnrýnið á sitt starf og sína starfshætti í þeim 

tilgangi að bæta skólastarfið. Til að slíkt gangi upp er þörf á mikilli sjálfsrýni og 

sjálfsmati sem er ein aðalforsenda faglegs námssamfélags (Fullan, 2005). Það sem 

þarf líka að vera til staðar í faglegu námssamfélagi er traust á milli samstarfsfélaga og 

félagslegur stuðningur í starfi er mikilvægur. Darling-Hammond og Richardson 

(2009) leggja mikla áherslu á það í sínum ritum að kennarar búi við félagslegan 

stuðning og að kennarar séu ekki að hugleiða starf sitt í einhverju tómarúmi heldur í 

samstarfi við samstarfsfélaga. Sá stuðningur sem felst í samkennurum er talinn styrkja 

fagmennsku kennara og öryggi í þeirra starfi. Það verður einmitt að ríkja traust innan 
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skólastofnanna sem og annarra stofnanna ef samstarf á að dafna og blómstra, því sýnt 

hefur verið fram á að traust á stjórnendur og yfirmenn eykur líkurnar á miðlun og 

deilingu á þekkingu og dregur samhliða úr hræðslu viðkomandi um að hann/hún sé að 

tapa verðmætum og sérkenni sínu með því að miðla þekkingu sinni (Renzl, 2006). 

Þetta eru hlutir sem fræðsluskrifstofa og stjórnendur ættu að veita mikla athygli því 

fagmennska kennara er lykillinn að árangursríkum breytingum og skólaþróun. 

Samvinna og þá sérstaklega jákvætt samstarf og jákvæð samskipti móta fagmennsku 

kennara og gera allar breytingar og skólaþróun mun auðveldari (Fullan, 2007). 

 

5.3.  TILLÖGUR AÐ FYRIRKOMULAGI UM AUKNA SAMVINNU OG 

SAMNÝTINGU Á KENNSLUEFNI 
 

Fyrirkomulagið í dag er á þann hátt að skólastjórnendur allra grunnskóla hittast aðra 

hverja viku með fræðslustjóra og deildarstjórar hittast einnig en þeir fundir eru fáir 

eða sirka einu sinni á hverri önn. Stundum skipuleggur fræðsluskrifstofa samráðsfundi 

og þá sérstaklega fyrir kennara í íslensku og stærðfræði, en þeir fundir eru 

margmennir og snúast meira um upplýsingamiðlun en í raun einhvern byrjunarpunkt á 

samvinnu eða samhæfingu. Að fenginni reynslu er ekki mikið um eiginlega samvinnu 

á milli grunnskóla í Reykjanesbæ nema þá helst þá sem kennarar sjálfir hafa 

frumkvæði að með því einfaldlega að hafa samband við kennara í öðrum skólum. En 

skipulögð samvinna er lítil hvað þetta varðar. Þær leiðir sem hægt væri að fara til þess 

að koma á auknu samstarfi, samvinnu og samnýtingu á kennsluefni bæði innan og á 

milli skóla eru eftirfarandi: 

 

• Fræðsluskrifstofa gæti komið á samráðsfundum sem væru fámennari en þeir 

eru í dag. Sem dæmi má nefna að samráðsfundir fyrir íslenskukennara á elsta 

stigi eru of fjölmennir. Ólíklegt að það gefist nægur tími til samvinnu og 

deilingu efni ef fundargestir eru um og yfir 30 á einkum klukkutíma löngum 

fundi. Samráðsfundir í dag eru upplýsingamiðlun og gefst lítill tími til 

spurninga eða ítarlegra greiningar. 

• Fræðsluskrifstofa gæti haft fundarstjóra á fundum, sem stýrir umræðum og sér 

til þess að fundir gefi af sér einhvers konar afrakstur. 

• Fundir faggreinakennara gætu verið oftar og fleiri, en ekki er óalgengt að 

faggreinakennarar skólanna hittist einu sinni á önn. 



!

!!
68!

!

• Í mikilvægum málum ætti fræðsluskrifstofa að ráða eða skipa verkefnastjóra 

til þess að sjá um framkvæmd þeirra og koma upplýsingum áleiðis til 

skólanna. Verkefnastjórinn væri einnig með heildræna sýn á málið, því hann 

vissi hvað hver skóli væri að gera og gæti því dreift ábyrgðinni og komið þeim 

saman sem væru að vinna að svipuðum hlutum. 

• Fræðsluskrifstofa og skólastjórnendur gætu takmarkað fjölda þróunarverkefna 

og gefið starfsfólki skólana rúman tíma til að vinna þau verkefni sem séu í 

forgangi. 

• Fræðsluskrifstofa gæti séð til þess að markmið og ástæður funda séu skýr. Þá 

er kannski meiri möguleiki að fundarsetan skili mældum árangri.  

 

Það sem skiptir mestu máli í því ferli að koma á breytingum er að minnka álag á 

kennara sem og stjórnendur og gefa þeim tíma til að vinna að skólaþróun. Að sama 

skapi þarf alltaf að vera einhver sem hefur yfirumsjón með verkefni, hvort um er að 

ræða utanaðkomandi aðila, frá fræðsluskrifstofu eða einstakir starfsmenn innan 

skólanna. Helsta hindrun samvinnu og deilingu á kennsluefni er vegna tímaleysis og 

lítillar yfirsýnar aðila, það virðist hver vera að vinna í sínu horni, þar á meðal 

fræðsluskrifstofan. Fræðsluskrifstofan er samt á réttri leið og hefur myndað sér stefnu 

hvað varðar samvinnu og miðlun upplýsinga (Reykjanesbær, 2001; Reykjanesbær, 

2014) en nú þarf að koma þeirri stefnu í framkvæmd. Niðurstöður þessa verkefnis 

sem og þær leiðir sem nefndar eru hér að ofan gætu verið notaðar sem útgangspunktur 

að breyttum starfsháttum og skólaþróun. 

 

5.4.  FRÆÐILEGT FRAMLAG OG MÖGULEGT FRAMHALD RANNSÓKNAR 
 

Fræðilegt framlag rannsóknarinnar felst fyrst og fremst í því að viðhorf kennara til 

samvinnu og samnýtingu á kennsluefni á milli skóla hafa ekki verið rannsökuð hér á 

landi svo vitað sé. Rannsóknin og niðurstöður hennar gefa í skyn að skólaþróun þurfi 

ekki að taka langann tíma sé unnið eftir þeim markmiðum að styðja við kennara og 

stjórnendur og gefa þeim rúman tíma til að vinna að þróunarverkefnum eins og til 

dæmis „skóla án aðgreiningar.” 

Rannsóknina væri hægt að þróa áfram með því að kanna sömu spurningar í öðrum 

sveitarfélögum, því erfitt er að alhæfa um þýðið útfrá niðurstöðum. Einnig mætti 

rannsaka hvaða leiðir fræðsluskrifstofur gætu farið til þess að veita stjórnendum 
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nægan stuðning til að leiða fram breytingar, því eins og áður kom fram þá tekur 

innleiðing á PBS til dæmis þrjú til fimm ár. Þá gæti sá fræðslustjóri sem setti 

þróunarverkefnið af stað og veitti því stuðning verið horfinn úr starfi og annar kominn 

í hans stað, og þá mögulega með allt aðrar áherslur. Þess vegna mætti gera rannsókn á 

því hvernig skólastjórnendur skilgreina sitt hlutverk og sínar ábyrgðir og 

fræðslustjórar myndu gera það sama og væri þ.a.l. athyglisvert að sjá hversu mikil 

skörunin væri. 

 

5.5.  LOKAORÐ 
 

Samvirkni er sá virðisauki sem fæst þegar þættir vinna saman sem ein heild. 

       - Mark Twain 

 

Tilvitnunin hér að ofan er kjarninn í verkefninu og ástæða þess að rannsóknin var 

gerð. Það að ekki sé verið að nýta mannauðinn sem er til staðar í skólunum 

nægjanlega vel. Því það er allt til staðar til þess að koma á meira samstarfi á milli 

kennara bæði innan og á milli skóla og eins og kom fram í könnuninni og viðtölum þá 

er mikill vilji til þess að koma á þannig samstarfi. Þá kemur líka fram þessi vilji í 

Framtíðarsýn Reykjanesbæjar (2014) sem og í nýju Aðalnámskrá grunnskóla (2011). 

Til þess að stjórnandi nái fram breytingum sem þessum þá þarf hann tíma og umráð til 

að verða að leiðtoga og óvíst er hvort það sé nægjanlegt svigrúm til þess í 

skólakerfinu í dag. Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn Lárusdóttir 

(1997) gerðu rannsókn þar sem farið! var yfir starfssvið! skólastjóra eða hvað!

skólastjórum fannst helst móta starf sitt. Miðað!við!þá!upptalningu þá!er ekki mikið!

svigrúm fyrir skapandi hugsun og skólaþróun. Það!sem virðist taka mesta tímann yfir 

daginn er umsýsla og daglegur rekstur, ekki þróun, samvinna eða endurskoðun á!

skólastarfinu. Þessi nýfrjálshyggja sem einkennir skólann í!dag, það!er samkeppni, 

fjármál, skilvirkni og fleira samrýmist alls ekki Aðalnámskrá!grunnskóla (2011). 

 

Skólastarf þarf að! vera í! sífelldri mótun. Ný! þekking á! sviði uppeldis og 

menntunar kallar á! endurskoðun, sama má! segja um nýja þekkingu innan 

þeirra fræðasviða sem eru bakhjarlar námssviða og námsgreina. Breyttar 

þjóðfélagsaðstæður og tækninýjungar knýja einnig á!um breytingar. Samstarf 

og samhæfing eru lykilatriði í! farsælu þróunarstarfi á! sviði skólamála. 

Yfirvöld menntamála, sveitarstjórnir, sérfræðiþjónusta, skólastjórnendur og 
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kennarar bera sameiginlega ábyrgð! á! því! að! skólastarf sé! í! stöðugri 

endurskoðun og umbótaviðleitni einkenni störf þeirra sem þar deila ábyrgð. 

Skólaþróun er skipuleg, markviss og stöðug viðleitni til umbóta í! skólum 

(Aðalnámskrá!grunnskóla, 2011:63).  

 

Þessi aukna ábyrgð!skólastjórnenda í!rekstri skólanna hefur ef til vill tekið!frá!þeim 

þann tíma, sem þeir höfðu einu sinni, í!skólaþróun.  

Tilvitnunin hér að!ofan segir að! samstarf og samhæfing sé! lykillinn að! farsælu 

þróunarstarfi innan skólanna. Ef það!er í!raun staðreyndin, þá!verða kennarar og annað!

starfsfólk að!vera hluti af því!ásamt skólastjórnendum og skólaskrifstofu. Breytingar 

og þróun má!ekki bara koma að!neðan eða bara að!ofan, þetta verður að!vera samspil á!

milli þessara aðila, það!er kennarar verða að!vera virkir þátttakendur í!stefnumótun og 

allri þróun. Kennarar þurfa sem sagt stuðning að!ofan og yfirvöld þurfa stuðning og 

þátttöku að!neðan (Fullan, 2005). Flestar breytingar sem koma einmitt að!ofan eru 

yfirleitt bara teknar og staðfærðar en verða sjaldan hluti af menningunni nema 

breytingin gerist bæði að!ofan og neðan á!sama tíma, sameiginleg sýn undirmann og 

yfirmanna er lykillinn að!þess konar breytingum sem um ræðir í!þessu verkefni. Það!

er sem sagt komin staðfesta að!grasrótin er að!meirihluta til í!þess konar breytingar og 

því!að!færast nær faglegu námssamfélagi, nú!vantar að!orðin sem hafa verið!sögð!af 

stjórnendum og fræðsluskrifstofu séu sett í!framkvæmd. Það!vantar að!þora að!taka af 

skarið! að! festast ekki í! þessari pólitísku orðræðu heldur að! þora að! gera mistök. 

Lykillinn er að!trúa því!að!maður geti knúið!fram breytingar í!umhverfinu (Kelley og 

Kelley, 2013). 

Samvinna, samstarf og samnýting á!efni er möguleg og viðhorf gagnvart henni eru 

jákvæð. Það! eru teikn á! lofti í!þá! átt sé!horft til Aðalnámskrár grunnskóla (2011), 

Framtíðarsýnar Reykjanesbæjar (2014), niðurstöður könnunarinnar og viðtala. 

Kennarar þurfa ekki alltaf að!vera að! finna upp hjólið, eins og flestir viðmælendur 

sögðu á!einhverjum tímapunkti í!viðtali við!þá. Robert K. Greenleaf (1977, bls. 3) 

náði!að!draga þessa hugsun vel saman í!bók sinni um þjónandi forystu: 

One does not, of course, ignore the great voices of the past. One does not 

awaken each morning with the compulsion to reinvent the wheel. But if one 

is servant, either leader or follower, one is always searching, listening, 

expecting that a better wheel for these times is in the making. It may emerge 

any day. Anyone of us may find it out from personal experience. I am 

hopeful. 
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VIÐAUKAR 
 

VIÐAUKI 1 – VIÐHORFSKÖNNUN 
 

Lýðfræðispurningar 

1 Kyn  

Vinsamlegast veldu allt sem við á: 
 

 Karl  Kona 
 

2 Starfsaldur  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

•  1 
•  2 
•  3 
•  4 
•  5 
•  6 
•  7 
•  8 
•  9 
•  10 
•  11 
•  12 
•  13 
•  14 
•  15 
•  16 
•  17 
•  18 
•  19 
•  ≥ 20 
 

Almennar spurningar 

3 Ég hitti kennara annarra skóla sem kenna sömu fög 

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 
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    Mjög oft 
    Frekar oft 
    Frekar sjaldan 
    Mjög sjaldan 
    Aldrei 
    Veit ekki 

 

4 Ég á í samstarfi við kennara annarra skóla sem kenna sama fag eða sama  
 árgangi 

 Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

    Mjög oft 
    Frekar oft 
    Frekar sjaldan 
    Mjög sjaldan 
    Aldrei 
    Veit ekki 

 

5 Ég deili kennsluefni, þ.e. námsáætlun og skipulagi náms, með   
  samstarfsfélögum 

 Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

    Mjög oft 
    Frekar oft 
    Frekar sjaldan 
    Mjög sjaldan 
    Aldrei 
    Veit ekki 

 

 

6 Ég deili kennsluefni, þ.e. námsáætlun og skipulagningu náms, með  
  kennurum annarra grunnskóla í sama sveitarfélagi 

 Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

    Mjög oft 
    Frekar oft 
    Frekar sjaldan 
    Mjög sjaldan 
    Aldrei 
    Veit ekki 
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7 Mér finnst samvinna á milli kennara mikilvæg 

 Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

    Mjög sammála 
    Frekar sammála 
    Hvorki sammála né ósammála 
    Frekar ósammála 
    Mjög ósammála 

 

8 Mér finnst ég fá nægan tíma fyrir samvinnu við samstarfsfólk 

 Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

    Mjög sammála 
    Frekar sammála 
    Hvorki sammála né ósammála 
    Frekar ósammála 
    Mjög ósammála 

 

9 Mér finnst vinnuálag á kennara hafa aukist á undanförnum árum 

 Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

    Mjög sammála 
    Frekar sammála 
    Hvorki sammála né ósammála 
    Frekar ósammála 
    Mjög ósammála 

 

10 Meiri samvinna á milli kennara myndi minnka álagið í mínu starfi 

 Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

    Mjög sammála 
    Frekar sammála 
    Hvorki sammála né ósammála 
    Frekar ósammála 
    Mjög ósammála 

 

11 Mér finnst samvinna á milli grunnskóla mikilvæg 

 Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

    Mjög sammála 
    Frekar sammála 
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    Hvorki sammála né ósammála 
    Frekar ósammála 
    Mjög ósammála 

 

12 Ég myndi vilja hafa aðgang að námsáætlun annarra kennara sem kenna  
 sama fag eða sama árgangi 

 Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

    Mjög sammála 
    Frekar sammála 
    Hvorki sammála né ósammála 
    Frekar ósammála 
    Mjög ósammála 

 

13 Stjórnendur stuðla að samstarfi á milli kennara með skipulegum hætti 

 Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

    Mjög sammála 
    Frekar sammála 
    Hvorki sammála né ósammála 
    Frekar ósammála 
    Mjög ósammála 

 

14 Ég vil deila kennsluefni og kennsluskrám í gagnabanka fyrir grunnskóla í  
 Reykjanesbæ, sem aðrir kennarar hefðu aðgang að 

 Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

    Mjög sammála 
    Frekar sammála 
    Hvorki sammála né ósammála 
    Frekar ósammála 
    Mjög ósammála 

 

15 Það ætti að koma á auknu samstarfi á milli grunnskóla í Reykjanesbæ 

 Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

    Mjög sammála 
    Frekar sammála 
    Hvorki sammála né ósammála 
    Frekar ósammála 
    Mjög ósammála 
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16 Það ætti að samræma kennsluefni á milli grunnskóla í Reykjanesbæ 

 Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

    Mjög sammála 
    Frekar sammála 
    Hvorki sammála né ósammála 
    Frekar ósammála 
    Mjög ósammála 

 

17 Kennarar í grunnskólum Reykjanesbæjar, sem kenna sama fag eða sama  
 árgangi, ættu að kynna sína vinnu hver fyrir öðrum 

 Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

    Mjög sammála 
    Frekar sammála 
    Hvorki sammála né ósammála 
    Frekar ósammála 
    Mjög ósammála 

 

Lokaspurningar 

18 Hvernig geta stjórnendur gert það að verkum að kennarar auki samvinnu sín 
 á milli, bæði innan og á milli skóla? 

 Ekki er nauðsynlegt að svara spurningunni 
 
 Vinsamlegast skrifaðu svar þitt hér: 
  
 
19 Eitthvað sem þú vilt bæta við að lokum? 

 Ekki er nauðsynlegt að svara spurningunni 
 
 Vinsamlegast skrifaðu svar þitt hér: 

  
 

Takk kærlega fyrir þátttökuna. 
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VIÐAUKI 2 – KYNNINGARBRÉF VEGNA VIÐHORFSKÖNNUNAR 
 

Viðhorf kennara og stjórnenda fjögurra grunnskóla í Reykjanesbæ gagnvart samvinnu 

og samnýtingu á kennsluefni á milli skóla 

 

Viðhorfskönnun 

Þessi könnun er hluti af M.A. rannsókn framkvæmd af Hlyni Jónssyni, meistaranema 

við Háskólann á Bifröst. Leiðbeinandi hans er dr. Sigrún Lilja Einarsdóttir. 

Þér er frjálst að taka þátt í könnuninni og þú ert ekki skyldug/ur til að svara einstökum 

spurningum eða spurningakönnuninni í heild, en öll svör eru vel þegin. Gætt verður 

fullrar nafnleyndar og koma nöfn hvergi fram í rannsóknargögnum, svaranir verða 

með öllu órekjanlegar. Þátttakendum er fullkomlega heimilt að hætta þátttöku hvenær 

sem er. 

Að rannsókn lokinni verður öllum gögnum eytt. 

Hafir þú einhverjar spurningar er hægt að hafa samband í síma 862-5209 eða í 

hlynurj12@bifrost.is. 

Með bestu kveðju, Hlynur Jónsson 
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VIÐAUKI 3 – KYNNINGARBRÉF VEGNA VIÐTALA 
!
Sæl/l 

 

Ég heiti Hlynur Jónsson og er kennari í Myllubakkaskóla og er að gera MA verkefni í 

menningar- og menntastjórnun. Ég sendi á alla grunnskóla í Reykjanesbæ 

viðhorfskönnun fyrr í mánuðinum, en sú könnun er einn þáttur í verkefninu, annar 

þáttur eru viðtöl við þá stjórnendur og kennara þessara sömu skóla sem geta gefið sér 

tíma til að ræða við mig og svara nokkrum spurningum. 

 

Verkefnið er, í einfaldri mynd, viðhorf kennara og stjórnenda í grunnskólum 

Reykjanesbæjar gagnvart samvinnu og samræmingu á kennsluefni, aðferðum o.fl. á 

milli grunnskóla bæjarins. Eins hversu mikil samvinna og samræming á sér stað nú 

þegar í tengslum við grunnhugmyndir fræðsluskrifstofu í menntamálum bæjarins. 

Ásamt öðrum vinklum á þessum málefnum. 

 

Mig langar að taka viðtal við þig fyrir verkefnið. Fullrar nafnleyndar verður gætt, sé 

þess óskað, og ætti viðtalið að taka á bilinu 30 til 60 mínútur. 

Ég er laus alla næstu viku og síðar, get því hitt þig þegar þér hentar. 

 

Hægt er að ná í mig í þessu póstfangi, sem og í síma 8625209. 

 

Virðingarfyllst, 

 

Hlynur Jónsson 
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VIÐAUKI 4 – VIÐTALSRAMMI VEGNA VIÐTALA VIÐ KENNARA 
!
Kynning á verkefni 

 

• Í hverju eru störf þín innan skólans helst fólgin? 

• Sinnir þú einhverjum stjórnunarstörfum, þ.e. kemur að stefnumótun eða 

skólaþróun að einhverju leiti? Ef já hvaða? 

• Áttu mikið samstarf við samstarfsfélaga þína hvað varðar námsefni eða 

kennsluhætti? Hvernig er því samstarfi háttað? 

• Hvernig myndir þú vilja að samstarfi við samstarfsfélaga þína væri háttað? 

• En við kennara í öðrum grunnskólum Reykjanesbæjar? 

• Hvað geta stjórnendur gert til að stuðla að auknu samstarfi á milli kennara 

innan skólans? 

• Hverjar eru hugmyndir þínar varðandi samræmingu á námsefni í grunnskólum 

bæjarins? 

• Nú hefur mikil vinna farið fram nýlega vegna nýrrar Aðalnámskrár grunnskóla 

þá sérstaklega vegna lykilþátta og hæfniviðmiða, hvernig setur sú námskrá 

auknar kröfur og ábyrgð a kennara? 

• Nú hefur verið í umræðunni hjá kennurum að álag hafi aukist í starfi, hvaða 

þættir í þínu starfi finnst þér vera þess valdandi?  

• Finnst þér mega rekja það til stefnunnar „skóli án aðgreiningar“? 

• Eða einhvers annars? 
• Hvert finnst þér vera hlutverk stjórnenda og þá sér í lagi skólastjóra í 

grunnskólum? 

• Enn hlutverk fræðsluskrifstofu og fræðslustjóra? 

• Eitthvað sem þú vilt að komi fram að lokum? 

 

Takk fyrir samtalið. 
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VIÐAUKI 5 – VIÐTALSRAMMI VEGNA VIÐTALA VIÐ STJÓRNENDUR 
!
Kynning á verkefni 

 

• Ef þú byrjar á að segja í hverju starf þitt er fólgið, hvað er það sem mótar þitt 

starf? 

• Nú hittast skólastjórnendur reglulega á fundum með fræðslustjóra. Hver er 

tilgangur þeirra funda? (upplýsingagjöf, stefnumótun, áherslur) 

• Þegar menntastefna kemur frá fræðsluskrifstofu, hversu mikil áhrif hefur hún á 

skólastarfið? 

Þ.e. hversu nákvæmlega eiga skólar að fylgja þeirri stefnu eftir í sínu 

skólastarfi? 

• Nú hefur verið í umræðunni hjá kennurum að álag hafi aukist í starfi, til hvaða 

þátta finnst þér mega rekja það til? 

• stefnunnar „skóli án aðgreiningar“? 

Eða einhvers annars? 

• Hafa sömu þættir eða aðrir þættir haft áhrif á álag á stjórnendur? 

Sem stjórnandi þá fellur það mikið til þín að keyra áfram skólaþróun og 

stefnumótandi vinnu, finnst þér sem stjórnandi í dag þú hafa nægan tíma og og 

í raun vald til þess?  Þegar ég tala um vald þá er ég að skírskota til 

fræðsluskrifstofu og það frjálsræði sem hver skóli hefur óháð henni. 

Getur þú sem stjórnandi sinnt skólaþróun og stefnumótandi vinnu nægjanlega 

vel, samhliða því að sjá um daglegan rekstur skólans? 

• Tilgangur þessara spurninga er í raun til þess að komast að því hversu mikið 

sjálfvald og sjálfstæði hver skóli hefur í sinni stefnu og sínu skólastarfi. 

Þ.e. hversu umfangsmikil samræming skólastarfsins sé á milli skólanna útfrá 

stefnu og tilmælum fræðsluskrifstofu. Getur þú lýst því hvort og þá hvernig 

slík samræming fer fram. 

Hvernig myndir þú hátta málum ? 

• Sérð þú fyrir þér meiri samræmingu á skólastarfinu, sem kæmi frá 

fræðsluskrifstofu og allir grunnskólar ættu að fara eftir? (samræming á 

kennsluefni sem dæmi) 

• Sem sagt aukin miðlæg stjórnun á málefnum skólanna. 

• Eða fer það kannski eftir hverju máli fyrir sig, tek til dæmis nýju Aðalnámskrá 

grunnskóla og þá vinnu sem hver skóli fór í við að flokka lykilþætti og 
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hæfniviðmið. Hefði verið hægt að vinna það í sameiningu og þá myndi það 

sama gilda fyrir alla skóla, fræðsluskrifstofa hefði þá haft frumkvæði að þeirri 

vinnu, getur þú lýst afstöðu þinni gagnvart því? 

• Nú sagðir þú mér í byrjun hvað þú gerir dags daglega og mótar þitt starf en 

hvað finnst þér að ætti að vera starf þitt í skólanum? 

• Eitthvað sem þig langar að koma á framfæri að lokum? 

 

Takk fyrir samtalið.!


