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Ágrip 

Markmið þessarar ritgerðar er að skoða áhrif ítarlegra ábyrgðaryfirlýsinga við kaup og 

sölu fyrirtækja á Íslandi. Fyrirtækjakaup falla undir lög um lausafjárkaup og kannað 

verður hvort ábyrgðaryfirlýsingar geti takmarkað eða aukið réttindi aðila samkvæmt 

lögunum.  

Sú þróun hefur átt sér stað almennt við gerð samninga í tengslum við kaup á 

fyrirtækjum að samningar eru hafðir mjög ítarlegir í þeim tilgangi að reyna að koma í 

veg fyrir að skilin séu eftir óumsamin atriði. Þeir eru gerðir að fyrirmynd samninga úr 

common law réttarkerfum. Á Norðurlöndum byggja dómstólar á heimild sinni til 

túlkunar ólíkt því sem gildir í common law réttarkerfum þar sem dómstólar túlka 

samninga samkvæmt orðanna hljóðan. Við túlkun á samningum hér á landi er því hætt 

við að litið sé til fleiri atriða en þeirra sem koma fram berum orðum í samningum, svo 

sem sanngirni, stöðu samningsaðila og lágmarksreglna lausafjárkaupalaga þrátt fyrir 

að samningar og ábyrgðaryfirlýsingar þeirra séu mjög ítarlegar. Hyggst höfundur því 

kanna hvaða áhrif ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar kunna að hafa hér á landi og hvort 

þær auki eða skerði réttindi aðila með hliðsjón af gildandi réttarreglum í þeim 

tilvikum þegar ágreiningsefni vegna samnings er lagt fyrir dómstól til úrlausnar. Það 

er hins vegar ekki algengt að þess konar ágreiningur sé lagður fyrir dómstóla og aðilar 

virðast fremur reyna að útkljá ágreiningsefni sín á milli. Telur höfundur það geta 

stafað af þeirri óvissu sem ríkir um túlkun dómstóla á samningsákvæðum. 
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1. Inngangur 
Um kaup og sölu fyrirtækja á Íslandi gilda lög um lausafjárkaup nr. 50/20001 sbr. 1. 

gr. laganna, þar sem fram kemur að þau gildi um kaup nema á annan veg sé mælt í 

öðrum lögum. Reglur laganna eru frávíkjanlegar sem þýðir að heimilt er að semja sig 

frá þeim.  

Í þessari ritgerð verður fjallað um hugtakið ábyrgðaryfirlýsing og samspil 

upplýsingaskyldu seljanda og aðgæsluskyldu kaupanda við kaup á fyrirtæki. 

Ábyrgðaryfirlýsingar í fyrirtækjakaupum eru mjög algengar og þeim er ætlað að veita 

kaupanda sem réttastar upplýsingar varðandi fyrirtækið auk þess að takmarka áhættu 

hans. Við gerð þeirra er venja að líta til engilsaxneskra samninga varðandi eðli og 

umfang. Í common law réttarkerfum túlka dómstólar samninga samkvæmt orðanna 

hljóðan og eru samningar því gjarnan ítarlegir til þess að ekki séu skilin eftir 

óumsamin atriði. Á Norðurlöndum byggja dómstólar aftur á móti á heimild til 

túlkunar samninga. Áhugavert er að kanna hvort líkur standi til að 

ábyrgðaryfirlýsingar auki réttindi aðila eða skerði þau samanborið við meginreglur og 

gildandi réttarheimildir ef ágreiningsatriði vegna samnings er lagt fyrir dómstól hér á 

landi til úrlausnar. Höfundur telur með vísan til heimildar dómstóla til túlkunar 

samninga að líkur standi til þess að litið yrði til fleiri atriða en þeirra sem koma fram 

berum orðum í samningum svo sem sanngirni, stöðu samningsaðila, lágmarksreglna 

lkpl. og laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, nr. 7/1936.2 

Í common law réttarkerfum er kaupanda veitt takmörkuð lögbundin vernd og á 

honum hvílir rík aðgæsluskylda. Upplýsingaskylda seljanda er mun takmarkaðri en í 

civil law réttarkerfum sem gilda í norrænum ríkjum, t.d. á Íslandi en þar gildir rík 

upplýsingaskylda seljanda og hana ber að skoða með tilliti til aðgæsluskyldu 

kaupanda. Það þýðir að þegar kaupandi vekur upp aðgæsluskyldu sína skv. lkpl. með 

rannsókn á hinu selda getur seljandi að einhverju leyti takmarkað upplýsingaskyldu 

sína við þær upplýsingar sem kaupandi verður var við eða ætti að verða var við í 

tengslum við rannsóknina.  

Við kaup fyrirtækja er algengt að framkvæmd sé áreiðanleikakönnun sem er 

gjarnan undanfari ábyrgðaryfirlýsinga. Áreiðanleikakönnun er ætlað að upplýsa 

                                                
1 Hér eftir ýmist nefnd lausafjárkaupalögin, kaupalögin eða lkpl. 
2 Hér eftir ýmist nefnd samningalög, smnl. eða lög nr. 7/1936. 
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tilvonandi kaupanda um stöðu fyrirtækisins. Eftir að áreiðanleikakönnun hefur farið 

fram veitir hún kaupanda betri yfirsýn yfir þau atriði eða eiginleika sem hann vill að 

seljandi taki ábyrgð á í ábyrgðaryfirlýsingum. Höfundur mun skoða samspil 

hugtakanna áreiðanleikakönnun og ábyrgðaryfirlýsing og einnig hvort að seljandi geti 

takmarkað upplýsingaskyldu sína skv. lkpl. með því að takmarka ábyrgð sína við þá 

vitneskju sem kaupandi fékk við gerð áreiðanleikakönnunar eða samnings. Einnig 

verður litið til þess hvort ábyrgðaryfirlýsingar seljanda leysi kaupanda undan 

aðgæsluskyldu sinni eða breyti skyldu hans til að bera galla fyrir sig strax. Höfundur 

mun aukin heldur skoða nokkra kaupsamninga með ítarlegum ábyrgðaryfirlýsingum. 

Auk þess verða sérstaklega teknar til skoðunar þær aðstæður þegar fyrirvari er gerður 

við sölu um að fyrirtæki sé selt í því ástandi sem það er eða með svokölluðu as is 

ákvæði í tengslum við upplýsingaskyldu seljanda skv. 19. gr. lkpl. 

Höfundur mun leitast við að svara eftirfarandi rannsóknarspurningu: 

„Hvaða áhrif hafa ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar á réttindi og skyldur 

kaupenda og seljenda fyrirtækja samkvæmt lausafjárkaupalögunum?“ 

Þegar aðilar gera mjög ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar hér á landi er tilgangur 

þeirra alla jafna sá að reyna að afla sér umfangsmeiri verndar umfram það sem lkpl. 

veita. Hvorki hefur þó verið fjallað mikið um gildi þess að gera ítarlegar 

ábyrgðaryfirlýsingar og samspil þeirra við réttindi og skyldur aðila skv. lkpl. hér á 

landi, né hafa margir dómar fallið þar að lútandi. Höfundur telur það mjög þarft 

umfjöllunarefni vegna þess í hve miklum mæli ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar eru 

gerðar við kaup og sölu fyrirtækja. 

Ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar að fyrirmynd common law réttarkerfa virðast oft 

gerðar án þess að aðilar geri sér fyllilega grein fyrir áhrifum þeirra. Það sama gildir í 

norrænum ríkjum og bent hefur verið á að skilgreining ábyrgðaryfirlýsinga samkvæmt 

lögunum sé ekki endilega sambærileg skilgreiningu hugtaksins í common law 

réttarkerfum. Lausafjárkaupalögin veita lögbundna vernd til handa kaupanda en 

upphaflega var tilgangurinn með ábyrgðaryfirlýsingum að takmarka áhættu kaupanda 

þar sem honum var ekki veitt lögbundin vernd. Höfundur mun leitast við að skilgreina 

hugtakið ábyrgðaryfirlýsing og fara yfir mismundandi þýðingu þess á milli 

réttarkerfa. Á Íslandi er litið til norræns réttar og studdist höfundur við umfjöllun 

þaðan sem og úr common law réttarkerfum til að reyna að skýra hugtakið og 

réttaráhrif þess. 
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Í ritgerðinni verður fjallað um hugtakið ábyrgðaryfirlýsingar í 

fyrirtækjakaupum í þeim skilningi að þar undir flokkist yfirlýsingar og ábyrgðir 

seljanda (e. representations & warranties) nema annað sé tekið fram. Er í þeim 

skilningi átt við skilgreiningu á ábyrgðaryfirlýsingum seljanda og ábyrgð hans á 

hlutlægan hátt á ákveðnum eiginleikum hins selda eins og það er skilgreint í common 

law réttarkerfum. 

Þar sem skilgreining hugtaksins ábyrgðaryfirlýsing er ekki fyllilega 

sambærileg á milli réttarkerfa er fróðlegt að skoða hvor skilgreiningin gangi lengra og 

hvort að aðilar geti í raun samið sig frá ákvæðum lkpl. eða hvort alltaf sé litið til 

þeirra við túlkun. Ákvæði 20. gr. lkpl. kveður á um að kaupandi geti ekki borið neitt 

það fyrir sig sem galla sem honum hefði mátt vera ljóst við kaupin. Í 2. málslið 2. 

mgr. 21. gr. kemur hins vegar fram að seljandi beri ábyrgð hafi hann ábyrgst ákveðna 

eiginleika með ábyrgðaryfirlýsingu. Því verður skoðað hér á eftir hvort ákvæðið gangi 

framar og hvernig ákvæði ábyrgðaryfirlýsinga þurfi að vera til þess að þau gildi 

samkvæmt efni sínu. 

Markmið ritgerðarinnar er að gefa heildstæða og skýra mynd af því hvort það 

sé aðilum í hag að hafa ábyrgðaryfirlýsingar ítarlegar eða hvort lkpl. veiti þeim betri 

vernd. Sú áhætta kann vissulega að vera til staðar þegar viðamiklar yfirlýsingar eru 

gerðar að það sem ekki kemur skýrt fram verði túlkað þeim sem gaf út yfirlýsinguna í 

óhag. Hins vegar geta ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar aukið ábyrgð aðila umfram það 

sem þeir bæru ábyrgð á ef miðað væri við lkpl.  

Fyrirvari er gerður við umfjöllunarefnið þar sem höfundur mun hvorki fjalla 

um sölu á fyrirtækjum með aðkomu sérstaks söluaðila né um sölu á skráðum félögum.  
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2. Helstu réttarheimildir 
Lagabálkar og lagaákvæði geta ýmist verið ófrávíkjanleg eða frávíkjanleg. 

Frávíkjanlegar reglur eru almennt leiðbeiningarreglur eða skýringarreglur sem reynir 

á þegar aðilar hafa ekki samið sig sérstaklega frá þeim.3 Við mat á því hvort 

réttarregla er frávíkjanleg þarf að skýra viðkomandi lagaákvæði. Í sumum tilfellum 

kann að koma fram skýrum orðum að lagareglu verði ekki beitt við ákveðnar 

aðstæður, sbr. 1. gr. lkpl.4 

Einstaklingum er gjarnan veitt frelsi við samningagerð og þá aðallega á sviði 

einkaréttar, sbr. 1. gr. lkpl. og 1. gr. smnl. Þar sem kemur fram að ákvæðum þeirra 

skuli beitt ef annað leiðir ekki af löggerningi sjálfum. Þrátt fyrir að ákvæði séu 

frávíkjanleg gilda ákveðnar almennar leiðbeiningarreglur sem hafðar eru til hliðsjónar 

þegar leysa á úr ágreiningi ef ekki kemur skýrum orðum fram í samningi hvernig taka 

eigi á honum.5 Ófrávíkjanleg lagaákvæði eru hins vegar undantekningarákvæði frá 

almennu samningsfrelsi aðila og aðilar geta ekki samið sig frá þeim.6 

Til þess að hægt sé að semja sig frá frávíkjanlegum reglum þarf að vera fyrir 

hendi formbundinn löggerningur eða annars konar samkomulag milli aðila um að 

víkja frá reglunum. Löggerningar eru þær viljayfirlýsingar sem ætlað er að hafa áhrif 

að lögum, hvort sem þær eru settar fram skriflega eða munnlega.7 Almennt eru 

skriflegir og munnlegir löggerningar jafngildir og það sama á við um löggerninga sem 

kunna að hafa stofnast með einhverjum öðrum hætti. Allir geta þeir þó skapað 

skuldbindingar að lögum. Hins vegar kann sönnunarbyrði að reynast mun örðugri ef 

ekki er um skriflega löggerninga að ræða og því hefur skapast sú venja að hafa 

mikilvæga löggerninga eða samninga skriflega.8  

Í löggerningi felst ákveðin yfirlýsing sem er ætlað að stofna rétt, breyta honum 

eða jafnvel fella hann niður. Þessi réttaráhrif koma hins vegar ekki til fyrr en ákvarðað 

hefur verið hvert hið raunverulega efni viðkomandi löggernings er.9 Við mat á því 

hvort um bindandi löggerning sé að ræða þarf að líta til aðstæðna hverju sinni auk 

þess sem fram kemur berum orðum í yfirlýsingunni sjálfri.10 Í 17. gr. lkpl. kemur fram 

                                                
3 Páll Sigurðsson (2004). Samningaréttur. Bls. 35. 
4 Ármann Snævarr (1988). Almenn lögfræði. Bls. 347–348. 
5 Ármann Snævarr (1988). Almenn lögfræði. Bls. 344–346. 
6 Ármann Snævarr (1988). Almenn lögfræði. Bls. 344–346. 
7 Páll Sigurðsson (2004). Samningaréttur. Bls. 37. 
8 Páll Sigurðsson (2004). Samningaréttur. Bls. 40. 
9 Páll Sigurðsson (2004). Samningaréttur. Bls. 46. 
10 Páll Sigurðsson (2004). Samningaréttur. Bls. 43–45. 



 5 

að söluhlutur skuli vera í samræmi við það sem leiða má af samningi aðila. Er þar 

ekki einvörðungu verið að skírskota til beins orðalags samningsins sjálfs heldur einnig 

til forsenda aðila við samningsgerðina svo og annarra atvika er kunna að hafa þýðingu 

við mat á því hvað í samningi felst. Er þá notast við meginreglur samningaréttarins til 

leiðbeininga hvað varðar túlkun og fyllingu samninga. Með því að skoða þýðingu 

samnings og forsendur að baki honum má gjarnan sjá hver tilgangur aðila var, einkum 

og sér í lagi þegar tilgangurinn er annar en vanalegt er.11 

Það leiðir af almennum reglum um túlkun samninga að því óvenjulegra sem 

ákvæði í löggerningi er varðandi takmörkun eða undanþágu á ábyrgð aðila þeim mun 

ríkari kröfur eru gerðar um að ákvæðið sé skýrt og valdi ekki vafa svo það geti talist 

bindandi.12 Þannig virðist vera gerð krafa um að það sé yfir allan vafa hafið að aðili 

hafi samþykkt að undirgangast ákvæði í þeim tilvikum þegar ákvæði er íþyngjandi og 

hann hafi fyllilega skilið áhrif þess að undirgangast slíkt ákvæði og afleiðingar þess. Í 

þeim tilvikum gæti staða samningsaðila skipt máli. Þegar um er að ræða 

samningsákvæði sem að einhverju leyti er ætlað að takmarka réttindi samningsaðila 

getur verið að hægt sé að líta til ógildingarákvæða samningalaga. Þar ber einna helst 

að nefna óskráðar réttarreglur um brostnar forsendur en einnig getur komið til álita að 

líta til 36. gr. smnl.13 Það á hins vegar sjaldnast við í fyrirtækjakaupum þar sem 

algengast er að aðilar séu sérfróðir eða með ráðgjafa sér innan handar. 

Ólíkt því sem áður var þegar einstaklingsfrjálshyggjan var í hámarki og báðir 

samningsaðilar litu á hinn sem keppinaut sinn og nýttu aðstöðu sína og aðstöðumun til 

hlítar hefur nú færst í aukana að samningsaðilar hafi óskir og hagsmuni samningsaðila 

til hliðsjónar, að svo miklu leyti sem það þjónar sameiginlegum hagsmunum beggja 

til að ná því sem stefnt er að með samningi.14  

2.1 Meginreglur samninga- og kröfuréttar 

Í samningarétti er fjallað um tjáningarhátt manna sem er ætlað að skapa réttaráhrif og 

þá fyrst og fremst um loforð og samþykki.  

Meginreglur samningaréttar eru m.a. samningafrelsi aðila og að samninga ber 

að halda (pacta sunt servanda). Löggjöf á sviði samningaréttar er ekki nýtilkomin hér 

                                                
11 Þorgeir Örlygsson (2004). Réttarreglur um galla í lausafjárkaupum. Bls. 201. 
12 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson (2011). Kröfuréttur II, 
vanefndaúrræði. Bls. 337. 
13 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson (2011). Kröfuréttur II, 
vanefndaúrræði. Bls. 338. 
14 Páll Sigurðsson (2004). Samningaréttur. Bls. 64. 
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á landi þar sem bæði Grágás og Jónsbók höfðu að geyma ákvæði þar að lútandi.15 

Traustkenningin er lögfest í 1. mgr. 31. gr. smnl. en hún byggir á því að loforðsgjafi 

vekji traust hjá móttakanda með loforði sínu. Almennt gildir að samningar hafa 

skuldbindingargildi og í því felst m.a. að annar aðili getur ekki dregið sig einhliða út 

úr samningssambandi sem hann hefur tekist á hendur.16 Þegar ógildingarregla 36. gr. 

smnl. var lögfest kom fram í greinargerð með frumvarpi sem varð að lögum að 

samningsákvæði sem ætlað væri að takmarka vanefndaúrræði samningsaðila gætu 

fallið undir þau tilvik sem reglunni var ætlað taka til en það væri háð mati dómstóla í 

hverju tilfelli fyrir sig.17 Markmið með setningu ákvæðins var að veita íslenskum 

dómstólum víðtækari heimild til ógildingar eða leiðréttingar ósanngjarnra samninga 

en þágildandi réttarreglur heimiluðu. Auk þess var talið að ógildingarreglan myndi 

hafa almenn varnaðaráhrif. Jafnframt kom fram að þrátt fyrir lögfestingu ákvæðisins 

yrði grundvallarregla íslensks réttar áfram sú að samninga bæri að efna og að reglan 

væri undantekningarregla sem stæði andspænis meginreglu um samningsfrelsi. 

Sérstaklega var tekið fram að ætlast væri til þess að dómstólar beittu reglunni af 

mikilli varúð vegna þess að óhófleg beiting hennar gæti leitt til þess að öryggi í 

viðskiptum yrði skert og það myndi skapa réttaróvissu. Með því að veita dómstólum 

heimild til að meta hverju sinni hvort það teldist sanngjarnt að bera samning fyrir sig 

var þeim fengið mikið vald í hendur.18 

Við mat á því hvað raunverulega felst í löggerningi þarf að leitast við að skýra 

hver tilgangur aðila var með yfirlýsingunni og hvaða áhrifum hann leitaðist við að ná 

fram með henni. Jafnframt þarf að skoða hvaða hugmyndir yfirlýsingin kann að hafa 

vakið hjá móttakanda yfirlýsingarinnar og þau áhrif sem hann mátti búast við að 

samningur hefði.19 Vilja samningsaðila má fyrst og fremst skilja út frá orðalagi 

samnings og því er mikilvægt að það sé skýrt. Auk þess getur verið að við túlkun sé 

litið til hátternis yfirlýsingargjafa, athafna eða athafnaleysis, til fyllingar eða í 

orðastað eða annars sem kann að varpa ljósi á hvert hið raunverulega efni 

                                                
15 Páll Sigurðsson (2004). Samningaréttur. Bls. 23–25. 
16 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson (2011). Kröfuréttur II, 
vanefndaúrræði. Bls. 53. 
17 Frumvarp til breytinga á lögum nr. 7 frá 1. febrúar 1936, um samningsgerð, umboð og ógilda 
löggerninga, þskj. 493, 260. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/108/s/pdf/0493.pdf (Sótt á vefinn 05.12.2014). 
18 Frumvarp til breytinga á lögum nr. 7 frá 1. febrúar 1936, um samningsgerð, umboð og ógilda 
löggerninga, þskj. 493, 260. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/108/s/pdf/0493.pdf (Sótt á vefinn 05.12.2014).  
19 Páll Sigurðsson (2004). Samningaréttur. Bls. 46. 
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löggerningsins eigi að vera.20 Þegar túlka á hvað felst í samningi þarf að líta til 

hugmynda aðila, þeirra óska sem þeir hafa látið í ljós, svo og þeirra hagsmuna sem í 

samningnum kunna að felast.21 

Algengt er að aðilar semji um frávik frá almennum reglum kröfuréttarins og 

ræður þá samningur aðila réttarsambandi þeirra á milli, sbr. 1. mgr. 17. gr. lkpl. þar 

sem fram kemur hvað teljist til galla ef annað leiðir ekki af samningi. Almennar reglur 

kröfuréttarins, hvort heldur sem er þær skráðu eða óskráðu, kunna að vera samningi til 

fyllingar eða skýringar um atriði sem ekki hefur verið sérstaklega tekið á í samningi 

eða um atriði sem kunna að vera á einhvern hátt óljós.22  

Einn helsti kostur þess að semja um hvað teljist til vanefnda og afleiðinga 

þeirra hefur verið talinn vera aukinn fyrirsjáanleiki fyrir aðila. Mat á því hvort um 

vanefnd sé að ræða og hvaða afleiðingar hún hefur er háð huglægu mati skv. lkpl., t.d. 

þarf vanefnd að vera veruleg til þess unnt sé að rifta samningi samkvæmt almennum 

reglum lkpl. Samningsaðilar geta komið sér hjá huglægu mati með því að taka skýrt 

fram í samningi hvaða reglur gildi þeirra á milli.23 Því má færa rök fyrir því að hafa 

reglur lkpl. frávíkjanlegar og veita aðilum tækifæri á að semja á annan veg í þeim 

tilgangi að reyna að tryggja betur hagsmuni sína. 

2.2 Lög um lausafjárkaup  

Núgildandi lög um lausafjárkaup, nr. 50/2000, tóku gildi 1. júní 2001 og leystu af 

hólmi eldri lög um lausafjárkaup, nr. 39 frá árinu 1922.24 Gildistaka nýrra laga 

markaði upphaf breytinga á umhverfi íslensks fjármunaréttar og þá einkum og sér í 

lagi kauparéttarins.25 Ein helstu rökin fyrir því að breyta lögum nr. 39/1922 voru 

breyttar þjóðfélagsaðstæður, breyting á því sem verslað var með og greiðari 

samgöngur sem juku möguleika á alþjóðlegum viðskiptum sem fólu í sér breyttar 

aðferðir við gerð samninga.26 

                                                
20 Páll Sigurðsson (2004). Samningaréttur. Bls. 46. 
21 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson (2011). Kröfuréttur II, 
vanefndaúrræði. Bls. 327–328. 
22 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson (2011). Kröfuréttur II, 
vanefndaúrræði. Bls. 327–328. 
23Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson (2011). Kröfuréttur II, 
vanefndaúrræði. Bls. 328–329. 
24 Hér eftir ýmist nefnd lög nr. 39/1922 eða eldri kaupalög. 
25 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 15. 
26 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 24. 
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Fyrirmynd lausafjárkaupalaganna var að mestu norrænt nefndarálit frá árinu 

198427 og Sáttmáli Sameinuðu þjóðanna um samninga um sölu á vöru milli ríkja.2829 Á 

Norðurlöndum ríkir norrænt réttarkerfi og lengi hefur verið samstarf milli 

Norðurlandanna um lagasetningu á sviði fjármunaréttar og þá einkum á sviði 

samninga- og kauparéttar. Þetta hefur haldist að einhverju leyti við endurskoðun 

laganna. Markmiðið var einkum að einfalda samningsgerð og skapa réttaröryggi hjá 

aðilum í millilandaviðskiptum þannig að þeir viti hvaða lög gilda um lögskipti 

þeirra.30  

Með nýju lögunum var m.a. reynt að bregðast við gagnrýni sem borið hafði á 

vegna skamms frests sem kaupandi hafði til að bera fyrir sig galla. 

Tilkynningarfrestur var þannig lengdur úr einu ári í tvö ár með 32. gr. lkpl.31 

Tilgangurinn var að reyna að bæta öryggi í viðskiptalífinu og vernda hagsmuni 

kaupanda þannig að hann gæti borið fyrir sig leyndan galla sem kæmi ekki í ljós fyrr 

en eftir afhendingu. Var því talið að tveggja ára hámarksfrestur væri hentugri, nema ef 

aðilar hefðu samið um önnur tímamörk á ábyrgð með ábyrgðaryfirlýsingu eða 

samningi.32 

Í I. kafla laga um lausafjárkaup, nr. 50/2000, er gildissvið laganna skýrt og þar 

kemur m.a. fram að þau gildi um kaup nema á annan veg sé mælt í lögum eða 

samningar eða viðskiptavenjur leiði til annarrar niðurstöðu. Auk þess gilda þau um 

alþjóðleg kaup. Almennt hefur hugtakið lausafé verið skilgreint neikvætt, þ.e. til 

lausafjár teljast allar þær eignir sem ekki falla undir skilgreiningu á hugtakinu 

fasteign.33 Ákvæði 1. mgr. 1. gr. leiðir af sér að lkpl. gilda um kaup svo lengi sem ekki 

er tekið sérstaklega fram í öðrum réttarheimildum að þær skuli gilda í tilteknum 

viðskiptum.34 Þannig gilda lkpl. m.a. ekki um neytendakaup eða fasteignakaup.35 

                                                
27 Nordiska köplagar – NU 1984:5 
28United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1980). (Hér eftir SÞ–
sáttmálinn). 
29Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 21. 
30 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 24–25. 
31 Reglan er í samræmi við 2. mgr. 39. gr. SÞ-samningsins. Frumvarp til laga um lausafjárkaup, þskj. 
119, 110. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/125/s/0119.html. (Sótt á 
vefinn 05.12.2014). 
32 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 40. 
33 Sigríður Logadóttir (2005). Lög á bók. Bls. 196–197. 
34 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 48. 
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Í lögum um lausafjárkaup er hugtakið kaup ekki skilgreint sérstaklega en það 

hefur verið talið hafa fremur skýra merkingu, bæði í daglegu máli og lagamáli og því 

hefur ekki þótt sérstök þörf á að skýra það. Jafnan hefur verið talið að um kaup sé að 

ræða þegar gagnkvæmur samningur telst hafa orðið til milli seljanda og kaupanda, þar 

sem seljandi skuldbindur sig eða lofar að láta af hendi einhverja eign til kaupanda 

gegn greiðslu eða loforði um greiðslu sem verður talið endurgjald fyrir eignina.36 

Kaupsamningur felur því í sér yfirfærslu á beinum eignarétti yfir hinni seldu eign frá 

seljanda til kaupanda. Það sem aðskilur kaup frá gjöfum eða skiptum er endurgjaldið 

sem kemur fyrir eignina með kaupum, sem er yfirleitt í formi peningagreiðslu.37 

Þar af leiðandi gilda lkpl. þegar um sölu á fyrirtækjum er að ræða. 

2.3 Galli samkvæmt lausafjárkaupalögum 

Í þessum kafla verður fjallað um hvenær hið selda telst vera haldið galla í skilningi 

lkpl. Í 17. gr. lkpl. kemur fram í 3. mgr. að söluhlutur teljist gallaður ef hann er ekki í 

samræmi við það sem kemur fram í 1. og 2. mgr. ákvæðisins. Í 1. mgr. kemur fram að 

söluhlutur skal vera í samræmi við þær kröfur sem leiða má af samningi. Ef söluhlut 

er ekki nákvæmlega lýst í samningi milli aðila verður hann að hafa þá eiginleika til að 

bera sem ætla má að sambærilegir hlutir hafi. Um eiginleika sem hið selda skal hafa 

er fjallað í 2. mgr. 17. gr. og á það við í þeim tilvikum þegar aðilar hafa ekki 

skilgreint hvaða eiginleika hið selda eigi að hafa með samningum sín á milli eða á 

annan hátt, sbr. 1. mgr. 17. gr. laganna. Þrátt fyrir að hlutur hafi sama verðmæti eða 

notagildi og tilgangur hans gerir ráð fyrir telst hann gallaður ef hann fullnægir ekki 

því sem kemur fram í samningi.38 

Ef seljandi hefur ábyrgst eða heitið ákveðnum eiginleikum og hluturinn 

fullnægir þeim ekki telst hann gallaður.39 

  

                                                                                                                                      
35 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 52–53. 
36Sigríður Logadóttir (2005). Lög á bók. Bls. 196–197, og Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og 
Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á lögum um lausafjárkaup og lögum um 
neytendakaup. Bls. 48. 
37 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 48. 
38 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 91–93. 
39 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 91–93. 
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Hrd. 1993, bls. 777 (395/1989) 

Samkvæmt kaupsamningi aðila átti salatpökkunarvél að geta pakkað allt að 900 
bökkum af salati á klukkustund, með nánar tilgreindum fullyrðingum. Vélin 
stóðst ekki afkastagetu samkvæmt fullyrðingum seljanda í kaupsamningi og eftir 
ítrekaðar tilraunir til að reyna að lagfæra galla eftir afhendingu fékk kaupandi 
Iðntæknistofnun Íslands til að skoða vélina. Samkvæmt niðurstöðu 
stofnunarinnar stóðst vélin ekki það hlutverk sem henni var ætlað m.v. ástand 
hennar. Hönnunargallar á henni yllu því að hætta væri á stöðvun og skemmdum 
á vöru vegna óhappa væri mikil og áreiðanleiki hennar í framleiðslu óviðunnandi 
af þeim sökum. Var því talið að salatpökkunarvélin hefði verið haldin verulegum 
galla og skilyrði til riftunar kaupsamnings hvað hana varðaði. 

Þar sem seljandi tók fram afkastagetu vélarinnar í kaupsamningi var hún talin haldin 

galla vegna þess að hún stóðst ekki þær fullyrðingar og uppfyllti ekki þær kröfur um 

gæði sem kaupandi lagði til grundvallar við kaupin. 

Hrd. 1991, bls. 97 (266/1988) 

Ábyrgðaryfirlýsing seljanda var svohljóðandi: „Kaupandi skal leggja til 
undirstöðu undir turninn á sinn kostnað og á sína ábyrgð. Jafnframt skal hann sjá 
um fæði handa þeim, er vinna að uppsetningu. Nú kann svo að fara, að turninn 
þoli ekki tilskilið álag, og skal seljandi þá endurgreiða kaupanda útlagðan 
kostnað vegna undirstöðu. Seljandi tekur alla ábyrgð á því, að turninn standist 
þær kröfur, sem til hans eru gerðar, í þrjú ár frá afhendingardegi.“ Þak turnsins 
fauk og þrjár efstu einingar hans og áður en dómkvaddir matsmenn gátu lokið 
mati fauk það sem eftir var af turninum. Samkvæmt matsgerð var hönnun 
turnsins ábótavant og trefjaplast hans ekki í samræmi við teikningar. Seljandi 
hélt því fram að turninn hefði eyðilagst vegna þess að kaupandi hefði ekki sett 
lok á hann eins og nauðsynlegt hefði verið. Í dómsniðurstöðu kom fram að 
upplýst væri að seljandinn átti að sjá um smíði turnsins og lok hafi ekki fylgt eða 
verið sett á í upphafi. Seljandi afhenti lokið nokkrum mánuðum síðar og þrátt 
fyrir að kaupandi hefði vanrækt að setja það á turninn kom ekkert fram af hálfu 
seljanda um að það hafi verið skýrt fyrir kaupanda að það skipti máli hvað varðar 
styrkleika mannvirkisins eða að kaupandinn hefði mátt gera sér það ljóst. Var því 
talið að seljandi hefði afhent gallaða vöru og kaupanda var heimilt að rifta 
kaupum. 

Í ofangreindum dómi ábyrgðist seljandi með yfirlýsingu að hið selda ætti að standast 

þær kröfur sem til þess væru gerðar í þrjú ár frá afhendingu. Þar sem það stóðst ekki 

var hið selda talið haldið galla. 

Í orðalagi ákvæðisins um að hlutur skuli vera í samræmi við það sem leiðir af 

samningi felst ekki einvörðungu tilvísun til þess sem kemur berum orðum fram í 

samningi heldur tekur það einnig til forsendna sem aðilar lögðu til grundvallar við 

samningsgerðina, svo og allra annarra þeirra atvika sem tengjast kaupunum og talið er 
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að geti skipt máli. Gjarnan má ráða af samningum aðila og samningskjörum yfir 

hverju aðilar töldu hið selda búa eða hvaða væntingar þeir báru til þess.40 

Fram kemur í 18. gr. að reglur laganna um galla eigi einnig við þegar 

söluhlutur svarar ekki til þeirra upplýsinga sem gefnar hafa verið um hann. 

Í 19. gr. kemur jafnframt fram að þegar hlutur er seldur í því ástandi sem hann 

er gildi samt sem áður reglur um galla þegar hlutur svarar ekki til uppgefinna 

upplýsinga varðandi hann, seljandi hefur vanrækt að gefa upplýsingar um hlutinn eða 

ástand hins selda er mun verra en kaupandi hafi mátt ætla, m.a. miðað við kaupverð 

og önnur atvik. Slíkur fyrirvari kemur því ekki í veg fyrir að reglur laganna varðandi 

galla gildi. Í 20. gr. er fjallað um skilyrði þess að kaupandi geti borið fyrir sig galla en 

hann má skv. ákvæðinu ekki hafa haft vitneskju um gallann þegar kaupin fóru fram. 

Kaupandi getur heldur ekki borið fyrir sig galla ef hann hefur ekki sinnt 

aðgæsluskyldu sinni sem skyldi, þ.e. ef honum hefði mátt verða gallinn ljós við 

skoðun eða ef hann hefur ekki sinnt áskorun seljanda um rannsókn á hinu selda. 

Nánar verður vikið að þessum reglum í köflunum hér á eftir. 

2.3.1 Tilkynningarfrestur vegna galla 

Í 21. gr. lkpl. er fjallað um að við mat á því hvort hið selda telst haldið galla skuli 

miða við það tímamark þegar áhætta af því flyst yfir til kaupanda. Á það við um 

ástand við afhendingu, hvort sem um er að ræða leyndan galla eða ekki.41 Orsök 

gallans skiptir ekki máli og því á ákvæðið bæði við um ástand hlutarins sjálfs og 

tilviljanakennd atvik. Skv. 2. mgr. 21. gr. getur seljandi einnig borið ábyrgð á göllum 

sem koma í ljós eftir að áhætta flyst yfir til kaupanda ef þeir verða raktir til vanrækslu 

seljanda sjálfs, t.d. ef hann hefur ábyrgst að hafa eftirlit með hinu selda eftir 

afhendingu eða ef seljandi hefur með ábyrgðaryfirlýsingu eða öðrum hætti ábyrgst 

eiginleika eða nyt þess, hvort sem er með venjulegum eða sérstökum hætti.42 

Í 1. mgr. 32. gr. lkpl. kemur fram að kaupandi glati réttinum til að bera fyrir 

sig galla ef hann tilkynnir seljanda ekki um hann án ástæðulausrar tafar frá því hann 

varð gallans var eða mátti verða hans var. Er þar mælt fyrir um afstæðan 

tilkynningarfrest, þ.e. kaupanda ber að tilkynna seljanda um gallann þegar í stað og í 
                                                

40 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 96. 
41 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 123. 
42 Frumvarp til laga um lausafjárkaup, þskj. 119, 110. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/125/s/0119.html. (Sótt á vefinn 05.12.2014). 
 



 12 

hverju gallinn felst. Það hvað telst ástæðulaus dráttur er háð huglægu mati og þá getur 

skipt máli hver kaupandinn er. Þannig eru gerðar ríkari kröfur til atvinnurekanda sem 

verður galla var á vöru sem hann hugðist nýta í rekstri sínum en þegar um almennan 

kaupanda er að ræða. Einnig ber að líta til eðlis þess selda því það kann að vera að 

tilkynningarfrestur sé skemmri ef því er ætlaður stuttur endingartími en ef hlutur er 

flókinn og það tekur tíma að rannsaka hann, setja hann upp eða kanna hann að öðru 

leyti, líkt og við getur átt í fyrirtækjakaupum. Sérfræðiþekking kaupanda getur 

aukinheldur orðið til þess að tíminn sé skemmri en ella og þegar kaupanda skortir 

sérfræðiþekkingu og hann þarf ef til vill að leita sér utanaðkomandi sérfræðiaðstoðar 

til þess að kanna ástand hins selda getur verið að fresturinn sé metinn lengri.43  

Hrd. 2003, bls. 3885 – (Frjáls fjölmiðlun)  

Dómurinn taldi ekki að kaupandi hefði brugðist of seint við að tilkynna seljanda 
um galla á hlutafélaginu þar sem hann brást við um leið og hann komst á snoðir 
um raunverulega stöðu hlutafélagsins sem hann hafði fest kaup á, sbr. 1. mgr. 32. 
gr. lkpl. en það var nokkrum mánuðum eftir undirritun kaupsamningsins. 

Eftir að seljandi hafði afhent kaupanda fyrirtækið rannsakaði kaupandi það og komst 

að því að virði þess var töluvert minna en hann hafði ætlað og taldi hann að seljandi 

hefði átt að upplýsa um það, sbr. 19. gr. lkpl. Hann tilkynnti seljanda um gallann 

þegar í stað eftir að honum varð þetta ljóst og því glataði hann ekki rétti til að bera 

fyrir sig galla í samræmi við 1. mgr. 32. gr. lkpl. 

Hrd. 9. október 2014 (189/2014)  
Í kaupsamningi tókust seljendur á hendur ábyrgð vegna eigna og skulda 
fyrirtækisins. Byggðu kaupendur nánar tiltekið á því að komið hefðu í ljós 
skuldir við félögin V ehf. og M ehf. sem þeir hefðu ekki verið upplýstir um við 
kaupin og leitt hefðu til þess að hið selda félag varð verðlaust og síðan 
gjaldþrota. Í dómi Hæstaréttar kom fram að lögmaður kaupenda hefði sent 
seljendum bréf þar sem fram hefði komið að seljendur hefðu vanefnt skyldur 
sínar samkvæmt kaupsamningnum og leynt upplýsingum um félagið vegna 
fyrrgreindra skulda. Þar sem ekki var talið að kaupendur hefðu tilkynnt um galla 
samkvæmt samningi um leið og þeir urðu hans varir, þó að þeir hefðu haft 
samband við lögmann innan þess hámarksfrests sem ákvæði 32. gr. kveður á um, 
þá var það ekki talið duga til þess að telja að um tilkynningu til seljanda hefði 
verið að ræða. Tæp tvö ár hefðu liðið frá kaupunum þar til kaupendur tilkynntu 
með sannanlegum hætti um ætlaðar vanefndir. Var því talið með vísan til 1. mgr. 
32. gr. laga nr. 50/2002 um lkpl. að kaupendur hefðu glatað rétti sínum til að 
bera fyrir sig þær vanefndir sem þeir reistu málatilbúnað sinn á. 

Í ofangreindum dómi var um að ræða galla sem kom í ljós eftir afhendingu en ekki 

var talið að kaupandi hefði haft réttmæta ástæðu til að tilkynna seljanda ekki um 

                                                
43 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 174–175. 
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gallann án ástæðulausrar tafar og því tapaði hann rétti til að hafa uppi kröfu vegna 

hans. Þrátt fyrir að seljandi hafi með ábyrgðaryfirlýsingu ábyrgst ákveðna eiginleika 

hins selda er það ekki svo að tímatakmörkun til að bera fyrir sig galla breytist eða 

verði að engu nema um það sé sérstaklega samið að ábyrgð gildi lengur eða skemur 

en ákvæði lkpl. kveða á um. Þannig getur tómlæti kaupanda orðið til þess að hann 

glati rétti sínum til að bera fyrir sig galla þrátt fyrir aukna ábyrgð seljanda.  

Í 2. mgr. 32. gr. kemur fram að kaupandi glati rétti til að leggja fram kvörtun 

vegna galla þegar tvö ár eru liðin frá því að hann veitti hlutnum viðtöku og hann geti 

ekki borið gallann fyrir sig eftir það. Um er að ræða hámarksfrest og er hann 

fortakslaus. Þetta ákvæði er ólíkt ákvæði 1. mgr. um tilkynningarfrest þar sem réttur 

til að leggja fram kvörtun fellur brott án tillits til annarra atvika en þar er litið til 

huglægra atriði varðandi aðila samningsins.44  

Hins vegar gildir ákvæðið ekki ef seljandi hefur í ábyrgðaryfirlýsingu eða með 

samningi tekið á sig ábyrgð til lengri tíma, sbr. 2. málslið 2. mgr. 32. gr. lkpl. Það fer 

síðan eftir túlkun yfirlýsingar eða samnings hvort seljandi verður talinn hafa gengist 

undir lengri ábyrgð vegna galla en skv. lkpl. og þá hvers konar ábyrgð. Felur það 

jafnframt í sér að tilkynningarfrestur lengist samhliða þótt þess sé ekki sérstaklega 

getið í samningi.45 Í síðari málslið 2. mgr. 32. gr. er því um að ræða undantekningu frá 

fortakslausum kvörtunarfresti 2. mgr. 32.gr. lkpl. 

Tilkynningarfrestur getur þó aldrei byrjað að líða fyrr en áhætta af hinu selda 

hefur flust frá seljanda yfir til kaupanda samkvæmt ákvæðinu sbr. 1. mgr. 21. gr. sem 

telst vanalega vera við afhendingu á hinu selda, nema samið hafi verið um annað 

tímamark.  

Fyrir seljanda hefur verið talið hagkvæmast að veita kaupanda tiltölulega 

þröngan tímafrest til þess að tilkynna honum um galla. Kemur það til vegna þess að 

það er talið mjög þýðingarmikið fyrir seljanda að geta losnað frá kaupum eftir 

ákveðinn tíma, án þess að eiga hættu á því að fá til sín síðbúnar kvartanir vegna galla. 

Hins vegar hefur verið bent á að frá sjónarhóli kaupanda ræðst ákvörðun um það 

hvort söluhlutur telst gallaður við það tímamark þegar áhættuskipti verða og því getur 

                                                
44 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 180. 
45 Frumvarp til laga um lausafjárkaup, þskj. 119, 110. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/125/s/0119.html. (Sótt á vefinn 05.12.2014).  
Sjá einnig: Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson (2011). Kröfuréttur II, 
vanefndaúrræði. Bls. 332. 
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orðið hætt við því að sönnunarvandamál komi til ef kvartanir vegna galla berast löngu 

eftir afhendingu þess selda.46 

Í 2. málsl. 2. mgr. 21. gr. lkpl. kemur fram að í þeim tilvikum þegar seljandi 

ábyrgist ákveðna eiginleika eða hægt er að nýta hið selda á ákveðinn hátt í 

sérgreindan tíma eftir söluna gildir ábyrgðaryfirlýsingin samkvæmt efni sínu umfram 

það sem kemur fram í lkpl. Orðalag ákvæðisins um tiltekinn tíma tekur líka til 

ábyrgðaryfirlýsinga sem eru takmarkaðar við ákveðna og sérgreinda notkun á hinu 

selda.47  

Þegar um kaup á fyrirtæki er að ræða má færa rök fyrir því að eðlilegt tímamark 

á ábyrgð seljanda sé eitt rekstrarár frá afhendingu fyrirtækisins, þ.e. þar til nýr 

ársreikningur eða uppgjör liggur fyrir. Sá tími ætti að duga kaupanda nægilega vel að 

kynnast öllum hliðum rekstursins. Eftir þann tíma væri liðið það langt frá því að 

seljandi kom að rekstri að telja yrði einkennilegt og jafnvel ósanngjarnt að halda 

seljanda ábyrgum á eiginleikum fyrirtækisins lengur. Hins vegar ef um er að ræða 

óvissar skuldbindingar, t.d. ábyrgðir sem ekki er ljóst hvort reyni á innan þess tíma 

eða þegar ábyrgð er vegna máls sem er til meðferðar hjá dómstólum eða 

skattayfirvöldum þá kann að vera eðlilegt að þær ábyrgðir gildi í lengri tíma. 

  

                                                
46 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 39. 
47 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 126. 
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3. Réttindi og skyldur seljanda  
Samkvæmt lkpl. hvílir upplýsingaskylda á seljanda varðandi eiginleika hins selda 

nema aðilar hafi sérstaklega samið um takmarkanir á henni. Ef seljandi vanrækir að 

sinna upplýsingaskyldu sinni getur það orðið til þess að talið sé að um galla á hinu 

selda sé að ræða. Ef seljandi hefur gefið ákveðnar upplýsingar umfram þær 

upplýsingar sem honum bar að veita samkvæmt lkpl., t.a.m. með 

ábyrgðaryfirlýsingum og þær reynast rangar geta reglur lkpl. gilt vegna afleiðinga 

galla ef aðilar hafa ekki sérstaklega samið um að aðrar reglur skuli gilda. Í 17. gr. 

lkpl. kemur fram hvaða eiginleikum hið selda verði að búa yfir, ef annað leiðir ekki af 

samningi og sé svo ekki sé um galla að ræða. Í 18. gr., sem er til viðbótar við 17. gr., 

er fjallað um að upplýsingar, sem seljandi veitir kaupanda um hið selda og teljast 

grundvöllur fyrir kaupsamningi, geti valdið því að hið selda teljist haldið galla ef þær 

reynast rangar. Það getur verið þegar veittar eru rangar upplýsingar, seljandi sleppir 

því að veita mikilvægar upplýsingar eða þegar réttar upplýsingar eru veittar en settar 

fram á villandi hátt.48 Munurinn felst í því að skv. 17. gr. telst hið selda gallað ef það 

býr ekki yfir þeim eiginleikum sem almennt má gera ráð fyrir að það eigi að búa yfir 

þegar annað leiðir ekki af samningi. En skv. 18. gr. telst það gallað þegar seljandi 

veitir upplýsingar varðandi ástand og eiginleika hins selda sem verður grundvöllur 

galla ef rangar reynast. Með ábyrgðaryfirlýsingum er seljandi að ábyrgjast eiginleika 

hins selda og ef þær standast ekki telst það haldið galla. 

Hér að neðan verða þessum reglum gerð nánari skil.  

3.1 Upplýsingaskylda seljanda samkvæmt lausafjárkaupalögunum 

Þegar seljandi hefur gefið ákveðnar upplýsingar varðandi hið selda og ætla má að þær 

hafi haft áhrif á kaupin telst hið selda haldið galla, skv. 18. gr. lkpl, ef upplýsingarnar 

reynast rangar. Ákvæðið er til viðbótar við þær almennu kröfur sem gerðar eru um 

eiginleika hins selda skv. 17. gr. lkpl.49  

Í 1. mgr. 18. gr. kemur fram að reglur um galla gildi þegar söluhlutur svarar 

ekki til upplýsinga sem seljandi hefur gefið um hlutinn, eiginleika hans eða notkun og 

ætla megi að hafi haft áhrif á kaupin. Í 2. mgr. kemur fram að ákvæðið eigi einnig við 

                                                
48 Þorgeir Örlygsson (2004). Réttarreglur um galla í lausafjárkaupum. Bls. 212–213. 
49 Þar kemur fram í 1. mgr. að söluhlutur skuli hvað varðar magn, tegund, gæði, aðra eiginleika og 
innpökkun, fullnægja þeim kröfum sem leiðir af samningi. Í 2. mgr. kemur fram nánari upplistun á 
eiginleikum svo lengi sem annað leiði ekki af samningi. Í 3. mgr. kemur fram að söluhlutur teljist 
gallaður ef hann er ekki í samræmi við þær kröfur sem koma fram í 1. og 2. mgr. 17. gr. lkpl. 
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um upplýsingar sem aðrir en seljandi hafa gefið um hlutinn á hans vegum. Það gildir 

hins vegar ekki ef seljandi hefur ekki vitneskju um að upplýsingarnar hafi verið 

gefnar. 

Hrd. 1995, bls. 77 
Vörusending fullnægði engan veginn þeim áskilnaði sem kaupandi hafði gert um 
gæði parkets, sem hann setti fram í símbréfi. Ekki var talið að lágt vöruverð og 
viðvörun frá framleiðanda hefði leyst seljanda undan ábyrgð á því að senda 
kaupanda vöru sem væri í meginatriðum í samræmi við áskilnað hans um gæði. 
Kaupanda var því talið heimilt að rifta kaupunum. 

Kaupandi setti fram kröfur varðandi eiginleika parketsins og seljanda var það vel 

ljóst. Seljandi seldi hins vegar kaupanda parket sem uppfyllti ekki þær kröfur sem 

kaupandi lagði til grundvallar við kaupin. Seljandi veitti rangar upplýsingar varðandi 

hið selda þar sem hann tók ekki fram að það stæðist ekki kröfur kaupanda. 

Upplýsingar frá seljanda varðandi hið selda geta komið fram beint til 

kaupanda, við samningsgerð, samningsumleitanir eða verið almennar. Ekki er gert að 

skilyrði að upplýsingarnar hafi verið gefnar skriflega þó að gerð sé krafa um að þær 

hafi verið sérgreindar og afmarkaðar til þess að þær geti verið notaðar sem 

grundvöllur kröfu um ábyrgð vegna galla á hinu selda. Vegna þess að ákvæðið gerir 

ráð fyrir því að upplýsingarnar hafi haft áhrif á kaupin er litið á það sem skilyrði að 

þær hafi komið fram fyrir eða við kaup, þrátt fyrir að ekki sé tiltekið sérstakt 

tímamark í ákvæðinu.50  

Hrd. 1981, bls. 1390 (3/1980) 

Bifreið var auðkennd á bílasölu þannig að hún væri með nýupptekinni vél. 
Kaupandi lagði þann skilning í það að vélin væri nýupptekin eða skiptivél. 
Upplýst var að gert hefði verið við vélina áður en bifreiðin var seld en sú viðgerð 
var svo ófullkomin að engin trygging var fyrir því að hún dygði til langframa. 
Var talið að vélin væri haldin verulegum galla vegna lýsingar seljanda sem hann 
hafði ábyrgst. 

Í ofangreindum dómi byggði kaupandi ákvörðun um kaup á upplýsingum sem komu 

fram varðandi bifreiðina. Kaupandi hefði getað látið rannsaka söluhlutinn fyrir kaupin 

og hefði hann gert það hefði hann ekki getað byggt á gallanum á sömu forsendum. 

Þegar seljandi veitir upplýsingar er hins vegar talið að um galla sé að ræða þegar þær 

eru rangar og í þessum dómi kemur fram að upplýsingar geta t.d. verið veittar með 

lýsingu á hinu selda.  

                                                
50 Frumvarp til laga um lausafjárkaup, þskj. 119, 110. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/125/s/0119.html. (Sótt á vefinn 05.12.2014). 
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Þetta á bæði við um upplýsingar sem hafa komið beint frá seljanda sjálfum og 

frá þeim sem hafa umboð eða heimild hans til að veita slíkar upplýsingar, t.d. 

upplýsingar frá stjórnarmönnum í tengslum við kaup á fyrirtæki. Nægir að sá sem 

veitti upplýsingar hafi haft umboð til þess en ekki er gert að skilyrði að hann hafi haft 

umboð til þess að gera kaupsamninginn.51 Ákvæðið gerir ekki greinarmun á því hvort 

seljandi hafi við yfirlýsingu um eiginleika hins selda sýnt af sér gáleysi eða vísvitandi 

gefið rangar upplýsingar. Þannig kann að vera að seljandi hafi gefið upplýsingar eftir 

bestu vitund eða ekki verið ljóst að þær kynnu að reynast rangar en þær hafi samt 

orðið til þess að hið selda teldist haldið galla.52  

Hrd. 1975, bls. 1032 (3/1974) - (Vörulager) 
Upplýsingar um virði vörubirgða verslunar voru komnar frá seljendum og var 
miðað við þá fjárhæð í kaupsamningi aðila. Eftir kaupin komust kaupendur að 
því að virði birgðanna var lægra en seljendur höfðu gefið upp. Miðað var við 
ákveðnar fjárhæðir varðandi einstaka hluta hins selda en í samningnum sjálfum 
var það ekki sundurliðað sérstaklega. Litið var til viðræðna aðila um verð fyrir 
einstaka hluti hins selda á lokastigum samningsviðræðna. Voru seljendur því 
látnir bera halla af þessu og var kaupendum dæmdur afsláttur af kaupverði vegna 
galla á hinu selda samkvæmt samningi. 

Þar sem seljendur veittu upplýsingar varðandi reksturinn m.a. varðandi virði 

vörubirgða sem var lagt til grundvallar við ákvörðun kaupverðs var talið að fyrirtækið 

hefði verið haldið galla þegar í ljós kom að uppgefnar upplýsingar reyndust ekki 

réttar.  

Ákvæðið í 19. gr. greinir frá því hvenær um galla er að ræða en ekki er fjallað 

um afleiðingar þess að hið selda sé haldið galla. Þar af leiðandi kemur til mats á 

huglægri afstöðu seljanda eins og annars gildir um galla, þ.e. hvort um gáleysi hafi 

verið að ræða eða ásetning við upplýsingagjöf þegar meta á hvaða afleiðingar galli 

hefur. Huglæg afstaða seljanda getur haft áhrif þegar ákvörðun um vanefndarúrræði er 

tekin.53 

Rétt er þó að minnast á 3. mgr. 18. gr. þar sem seljanda er veitt heimild til að 

leiðrétta upplýsingar á skilmerkilegan hátt og með nægjanlegum fyrirvara þannig að 

1. og 2. mgr. eigi ekki við. Í slíkum tilvikum er gerð krafa um að leiðrétting fari fram 

á sambærilegan hátt og upprunalegar upplýsingar voru veittar. Leiðrétting á 

upplýsingum verður ávallt að koma til vitundar kaupanda áður en af kaupum verður. 
                                                

51 Frumvarp til laga um lausafjárkaup, þskj. 119, 110. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/125/s/0119.html. (Sótt á vefinn 05.12.2014). 
52 Þorgeir Örlygsson (2004). Réttarreglur um galla í lausafjárkaupum. Bls. 214–215. 
53 Frumvarp til laga um lausafjárkaup, þskj. 119, 110. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/125/s/0119.html. (Sótt á vefinn 05.12.2014). 
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Sé seljanda ljóst að kaupandi hafi ekki skilið leiðréttinguna eða að hún hafi ekki borist 

honum getur seljandi ekki byggt á henni.54  

Hrd. 2004, bls. 2548 

Kaupendur fyrirtækis kröfðust riftunar á samningi vegna vanefnda seljanda, sem 
þeir töldu að hefðu falist í því að seljandi hefði veitt rangar upplýsingar um veltu 
fyrirtækisins við kaupin vegna þess að raunveruleg velta hefði verið önnur en 
bókhalds- og skattgögn gáfu til kynna. Að auki töldu þeir að tækjabúnaður hefði 
verið gallaður. Til vara kröfðust kaupendur skaðabóta eða afsláttar. 
Milligöngumaður sem sá um söluna kynnti kaupendum sérstaklega bankayfirlit 
um veltu fyrirtækisins síðustu 17 mánuði fyrir söluna. Því var ekki talið að 
kaupendur gætu byggt á því að þeir hefðu fengið rangar upplýsingar um veltu í 
rekstrinum. Auk þess var ekki talið að kaupendur hefðu sýnt fram á að tækin 
hefðu raunverulega verið gölluð í samræmi við lög um lausafjárkaup og 
kaupendur voru því dæmdir til greiðslu eftirstöðva kaupverðs. 

Vegna þess að kaupendum hafði verið kynnt raunveruleg staða fyrirtækisins var ekki 

talið að þeir gætu borið fyrir sig galla byggðan á röngum upplýsingum seljanda. 

Umboðsmaður seljanda hafði leiðrétt upplýsingar í framlögðum bókhaldsgögnum. 

3.1.1 Fyrirvari seljanda vegna galla á hinu selda 

Samkvæmt 1. mgr. 19. gr. lkpl. getur seljandi takmarkað lögbundna upplýsingaskyldu 

sína með því að gera almennan fyrirvara við söluna um að hið selda sé selt í því 

ástandi sem það er eða annan sambærilegan almennan fyrirvara. Þá heimild má leiða 

af 3. gr. laganna þar sem fram kemur að ákvæði laganna víki m.a. fyrir því sem leiða 

megi af samningi aðila. Hins vegar leiðir það af ákvæði 19. gr. að almennan fyrirvara 

eigi ekki að túlka of bókstaflega vegna þeirrar ábyrgðar sem seljandi ber í tengslum 

við galla á hinu selda skv. 1. mgr. a–c liðar.55  

Þrátt fyrir fyrirvara um að hlutur sé seldur í því ástandi sem hann er getur 

hlutur talist gallaður þegar hluturinn svarar ekki til upplýsinga sem seljandi hefur 

gefið varðandi hann56, sbr. a–lið 1. mgr. 19. gr.; ef seljandi vanrækir að veita 

einhverjar upplýsingar sem taldar eru hafa veruleg áhrif á hlutinn eða nyt hans skv. b–

lið 1. mgr. 19. gr. lkpl.; eða ef ástand hins selda er mun verra en kaupandi mátti gera 

ráð fyrir miðað við kaupverð eða önnur atvik skv. c-lið 1. mgr. 19.gr.  

Þetta stafar af því að 19. gr. lkpl. er lágmarksregla sem þó er frávíkjanleg. 

Ákvæði 1. mgr. 19. gr. gerir ráð fyrir því að fyrirvarar, þó að þeir kunni að vera 

almennir, séu alla jafna gildir, með þeirri undantekningu að seljandi ber ábyrgð á galla 

                                                
54 Þorgeir Örlygsson (2004). Réttarreglur um galla í lausafjárkaupum. Bls. 218. 
55 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 111. 
56Þorgeir Örlygsson (2004). Réttarreglur um galla í lausafjárkaupum. Bls. 219. 



 19 

á hinu selda sem fellur undir a–c lið 1. mgr. 19. gr. laganna. Verður því að gera þá 

kröfu að þegar gera á fyrirvara um takmörkun á ábyrgð eða upplýsingaskyldu seljanda 

verði hann að vera sérgreindur. Þannig myndi fyrirvari án sérgreindra upplýsinga 

varðandi galla eða aðra eiginleika hins selda ekki takmarka almenna ábyrgð ákvæðis 

lkpl. vegna galla. Aðilar geta samið sérstaklega um að fyrirvari taki til atriða sem 

koma fram í a–c lið 1. mgr. 19. gr. svo lengi sem það fellur innan almennra marka 

gildisskilyrðanna.57 

Hrd. 2. október 2008 (51/2008) 
Kaupandi keypti fasteign af dánarbúi foreldra seljenda. Kaupandi hélt eftir hluta 
af kaupsamningsgreiðslu þar sem hann taldi að eignin væri gölluð vegna mikils 
leka sem hann taldi að stafaði af því að þak væri nánast ónýtt. Seljendur kröfðust 
í málinu greiðslu eftirstöðva kaupverðs. Í kaupsamningi kom fram að eignin 
skyldi afhendast í núverandi ástandi sem kaupandi hefði kynnt sér við skoðun. Í 
söluyfirliti sem var hluti af kaupsamningi kom fram að húsið væri reist á sjöunda 
áratug síðustu aldar. Þar kom ekkert fram um að lagfæringar hefðu verið gerðar 
frá þeim tíma. Í sérstökum reit sem bar yfirskriftina „gallar“ var tekið fram að 
þak hússins þarfnaðist lagfæringa að sögn eiganda. Var talið að þetta ákvæði, og 
að teknu tilliti til aldurs og sýnislegs ástands hússins, hefði átt að gefa kaupanda 
tilefni til sérstakrar skoðunar á þakinu eða til að óska eftir því að í kaupsamningi 
yrði sett ákvæði um ábyrgð á ástandi þaksins. Í mati dómkvadds manns kom 
fram að þak hússins hefði ekki verið ónýtt þótt ástand þess hefði verið slæmt. 
Talið var ósannað að seljendur hefðu dregið úr fyrirvara í söluyfirliti og að 
kaupanda hefði ekki tekist að sanna að seljendur hefðu sýnt af sér saknæma 
háttsemi með því að tiltaka ekki frekar en gert var í söluyfirliti galla á þaki. 
Kaupanda var því gert að greiða eftirstöðvar kaupverðs fasteignarinnar.  

Þrátt fyrir að ofangreindur dómur fjalli um fasteignakaup er um sambærilegt ákvæði 

og 19. gr. lkpl. að ræða varðandi fyrirvara seljanda við söluna. Vegna fyrirvarans 

gildir aðgæsluskylda kaupanda og ekki hefur verið talin þörf á því að seljandi veiti 

kaupanda upplýsingar sem honum hefðu mátt verða ljósar við skoðun á hinu selda. 

Ákvæði 19. gr. á fremur við um þá eiginleika sem ekki er unnt að sjá við venjubundna 

skoðun eða í þeim tilvikum þegar kaupandi hefur ekki möguleika á að komast að 

þeim á annan hátt.58 

Ekki ætti að túlka 19. gr. lkpl. með neinum hætti sem takmörkun á almennri 

reglu um upplýsingaskyldu seljenda og umfang hennar. Fremur ber að túlka ákvæðið 

sem heimild til þess að gera sérgreindan fyrirvara og vísbendingu um hvernig 

umfangi sérgreindra fyrirvara skuli háttað.59 

                                                
57 Þorgeir Örlygsson (2004). Réttarreglur um galla í lausafjárkaupum. Bls. 219. 
58 Frumvarp til laga um lausafjárkaup, þskj. 119, 110. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/125/s/0119.html. (Sótt á vefinn 05.12.2014). 
59 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 111. 
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Þó er ekki loku fyrir það skotið að ef öðrum skilyrðum er fullnægt sé unnt að 

víkja slíkum sérgreindum fyrirvara til hliðar vegna 36. gr. smnl. eins og áður hefur 

verið vikið að. Hins vegar er mikilvægt að aðilar geri sér grein fyrir því að um 

undantekningarreglu er að ræða og aðilar geta ekki treyst því að dómstólar meti að 

hún eigi við. Auk þess er sjaldgæft að hún eigi við í fyrirtækjakaupum vegna stöðu 

aðila og þeirrar vitneskju sem þeir búa alla jafna yfir. 

Ef hið selda er ekki í samræmi við þær upplýsingar sem seljandi hefur gefið 

kaupanda og seljandi hefur gert almennan fyrirvara um að hlutur sé seldur í því 

ástandi sem hann er telst hlutur samt sem áður gallaður að svo miklu leyti sem hann 

samræmist ekki þeim upplýsingum sem gefnar voru um hann, eiginleika hans eða not 

ef talið verður að þessar upplýsingar hafi haft áhrif á kaupin, skv. a-lið 1. mgr. 19. gr. 

lkpl. Ákvæðið er sambærilegt ákvæði 1. mgr. 18. gr. lkpl. hvað varðar eiginleika 

hlutar og því er ætlað að hafa jafnvíðtæk áhrif.60 

Hrd. 3. júní 2010 (518/2009). 
Kaupandi keypti fasteign af seljendum og greiddi við undirritun kaupsamnings 
hluta kaupsamningsgreiðslu. Kaupandi neitaði hins vegar viðtöku á fasteigninni 
og hélt eftir lokagreiðslu samkvæmt kaupsamningi, þar sem hún taldi galla vera 
á eigninni. Fólst gallinn í því að klæðning hússins var úr asbesti en ekki timbri 
eins og fram kom í söluyfirliti. Í kjölfarið rifti kaupandi kaupsamningi. Seljendur 
höfðuðu mál og kröfðust þess að kaupanda yrði gert að inna af hendi 
lokagreiðslu sem samkvæmt kaupsamningi hefði átt að greiða við afhendingu 
eignarinnar. Í dómi Hæstaréttar kom fram að seljendur hefðu við kaup haft 
vitneskju um að asbest væri í klæðningu hússins. Talið var að hér væri um að 
ræða atriði sem kaupandi hefði haft réttmæta ástæðu til að ætla að hún fengi 
upplýsingar um áður en hún gengi frá kaupunum og að það hefði haft áhrif á 
gerð kaupsamningsins, sbr. 26. gr. laga nr. 40/2002 um fasteignakaup. Þar kemur 
fram að fasteign teljist gölluð ef kaupandi hefur ekki fengið þær upplýsingar um 
hana sem seljandi vissi eða mátti vita um og kaupandi hafði réttmæta ástæðu til 
að ætla að hann fengi. Í lok ákvæðisins er sett það skilyrði að þetta gildi þó 
aðeins ef það hafi haft áhrif á gerð eða efni kaupsamnings að upplýsingarnar 
voru ekki veittar. Skortur á þessum upplýsingum var þó ekki talinn fela í sér 
verulega vanefnd sem veitti heimild til riftunar kaupsamnings. Þess í stað var 
fallist á skaðabótaskyldu seljenda. 

Þetta ákvæði er sambærilegt a–lið 1. mgr. 19. gr. lkpl. og verður því að telja að 

sambærileg túlkun myndi gilda ef um fyrirtækjakaup væri að ræða, ef sambærilegt 

ósamræmi væri í upplýsingum frá seljenda varðandi fyrirtækið þó að um þau gildi 

lkpl. 

Ákvæði b–liðar 1. mgr. felur í sér skyldu seljanda til að veita allar þær 

upplýsingar varðandi galla á hinu selda eða aðra eiginleika sem geta skipt máli. Auk 
                                                

60 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 111–112. 
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þess er það skilyrði skv. ákvæðinu að vanræksla seljanda hvað varðar upplýsingagjöf 

hafi haft áhrif á að kaupin fóru fram. Upplýsingaskylda seljanda nær ekki eingöngu til 

þekktra atvika heldur líka til þeirra sem hann hefði mátt vita um, svo sem atriða sem 

ekki er talið eðlilegt eða afsakanlegt að seljandi hafi ekki haft vitneskju um varðandi 

hið selda. Af þeim sökum hefur almennur fyrirvari varðandi sölu í því ástandi sem 

hlutur er aðeins takmörkuð áhrif þegar kemur að því að leysa seljanda undan 

upplýsingaskyldu sinni varðandi atriði sem hafa áhrif á ákvörðun kaupanda um 

kaupin.61 

Við mat á því hvort seljandi hafi vanrækt að veita upplýsingar í tengslum við 

galla skv. b-lið 1. mgr. 19. gr. er m.a. horft til þess hvaða upplýsingar voru gefnar um 

hið selda og notkun þess. Til þess að þær geti fallið undir ofangreint ákvæði er gert að 

skilyrði að þessar upplýsingarnar hafi skipt verulegu máli, seljandi hljóti að hafa 

þekkt þær eða ætti að þekkja þær, kaupandi hafi mátt ætla að hann fengi þessar 

upplýsingar og að þær hafi haft áhrif á kaupin. Því þarf að meta orðalag ákvæðisins 

um að upplýsingarnar skipti verulegu máli með hliðsjón af því hvort fyrirvari hafi 

verið gerður um að hlutur sé seldur í því ástandi sem hann er eða annar sambærilegur 

fyrirvari. Því ber ávallt að skoða ákvæðið sem ákveðna lágmarksreglu sem ekki er 

unnt að víkja til hliðar með almennum fyrirvara á borð við þann sem að ofan var 

nefndur.62 

Hrd. 2002, bls. 445 (297/2001) 
Í kaupsamningi var ákvæði þess efnis að kaupandi tæki við bílaþvottavélum í því 
ástandi sem þær voru þann daginn og hann hafi kynnt sér með ítarlegri skoðun 
en honum var ljóst að þær væru bilaðar. Tekið var fram í afsali að aðilar væru 
sammála um að virði vélanna væri kr. 10.000.000,- Við afhendingu fór fram 
vettvangsskoðun og úttekt á tækjum. Þá kom í ljós að hvorug bílaþvottavélanna 
virkaði. Önnur fór ekki í gang en hin hökti af stað. Í dómi kom fram að kaupandi 
hefði mátt reikna með að þurfa að greiða viðgerðarkostnað vegna vélanna en 
ekki að hann væri að taka við ónothæfum vélum, sem myndu ekki nýtast til 
reksturs. Kaupandi hefði ekki sem leikmaður mátt gera sér fulla grein fyrir 
raunverulegu ástandi vélanna við skoðun þeirra. Kaupandi krafði seljanda um 
bætur vegna vélanna í beinu framhaldi af niðurstöðu vélfróðra skoðunarmanna 
um ástand vélanna og því var talið að kaupandi hefði kvartað við stefnda án 
ástæðulauss dráttar. Þótti sýnt fram á það í málinu að bílaþvottavélarnar hefði 
skort þá kosti sem ætla mætti að áskildir væru og að kaupandi ætti rétt til 
skaðabóta af þeim sökum. 

                                                
61 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 112.  
Sjá einnig: Þorgeir Örlygsson (2004). Réttarreglur um galla í lausafjárkaupum. Bls. 219–220. 
62 Þorgeir Örlygsson (2004). Réttarreglur um galla í lausafjárkaupum. Bls. 221. 
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Kaupandi mátti í þessu tilfelli eiga von á að þurfa að leggja út viðgerðarkostnað vegna 

vélanna en seljanda bar að upplýsa hann um hversu slæmt ástand vélanna væri og að 

þær væru ónýtar. Ástand vélanna samræmdist ekki því sem kaupandi mátti ætla 

samkvæmt kaupalögum og tilkynnti hann galla í samræmi við tímafrest laganna.  

Hið selda telst halið galla skv. c–lið 1. mgr. 19. gr. þrátt fyrir að seljandi hafi 

gert almennan fyrirvara um að það sé selt í því ástandi sem það er ef leitt er í ljós að 

hið selda sé í mun verra ásigkomulagi en kaupandi mátti ætla þegar litið er til 

kaupverðs og annarra atvika sem máli kunna að skipta. Í ákvæðinu er þó ekki gert að 

skilyrði að seljandi hafi vísvitandi veitt rangar upplýsingar eða sleppt því að koma 

þeim á framfæri við kaupanda. Hins vegar verður að vera um verulegt ótvírætt 

ósamræmi að ræða hvað varðar raunverulegt ástand hins selda og það sem kaupandi 

mátti vænta. Þannig getur seljandi ekki leyst sig undan lágmarksábyrgð vegna galla 

þegar hið selda uppfyllir ekki lágmarksskilyrði ákvæðisins með því að gefa út 

almennan fyrirvara varðandi söluna.63 

Reglur sem varða upplýsingaskyldu seljanda þarf annars ávallt að skoða í ljósi 

reglna um aðgæsluskyldu kaupanda og þeirrar vitneskju sem hann kann að hafa 

varðandi hið selda.64 Því hefur jafnan ekki verið talið að um skort á upplýsingum af 

hálfu seljanda sé að ræða ef kaupanda hefðu mátt vera atriði ljós við almenna skoðun 

á hinu selda. Ákvæðinu er því ætlað að hafa áhrif þegar um er að ræða atriði sem alla 

jafna sjást ekki glögglega við almenna skoðun eða í þeim tilvikum þegar kaupandi 

hefur ekki tök á að komast að upplýsingunum á annan máta.65 

Það merkir með öðrum orðum að seljanda ber ekki skylda til að upplýsa 

kaupanda um augljósar staðreyndir varðandi hið selda. Að auki verður að telja að 

seljandi geti að einhverju leyti takmarkað upplýsingaskyldu sína við 

áreiðanleikakönnun kaupanda, þar sem seljandi veitir kaupanda aðgengi að 

upplýsingum varðandi fyrirtækið sem kaupandi síðan byggir áreiðanleikakönnun á. 

Línan á milli þess hvað telst til upplýsingaskyldu og hvað fellur undir aðgæsluskyldu 

er þó ekki alls kostar skýr og er það háð mati í hverju tilfelli fyrir sig hvort seljandi 

teljist hafa fullnægt upplýsingaskyldu sinni m.t.t. þeirra upplýsinga sem fram komu 

                                                
63 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 114. 
64 Þorgeir Örlygsson (2004). Réttarreglur um galla í lausafjárkaupum. Bls. 212–213. 
65 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 112–113. 



 23 

eða í ljósi þeirra sem ekki komu fram og hvaða þýðingu þessar upplýsingar kunna að 

hafa haft á kaupin. 

Hrd. 2004, bls. 1147 (304/2003) – (Kolgerði) 

Seljandi seldi húseign í kjölfar kaupa á uppboði en gat veitt takmarkaðar 
upplýsingar um ástand hússins og kaupendum var það ljóst. Hæstiréttur taldi að 
aðstaða samningsaðila til að gera sér grein fyrir ástandi hússins hefði verið 
sambærileg og taldi ekki að neinar forsendur væru til þess að gera seljanda að 
greiða kaupendum skaðabætur vegna galla á umræddri húseign. Kaupverðið var 
mun lægra en á hana hafði verið sett af fyrri eiganda. Var því talið ljóst að skylda 
kaupenda til að sýna aðgæslu og skoða húsið rækilega væri ríkari en ella og 
lélegt ástand innviða hússins hefði einnig gefið kaupendum sérstakt tilefni til 
aðgæslu. Greinilegar múrviðgerðir ásamt sprungum í svalahandriði hefðu átt að 
gefa kaupendum tilefni til að kanna ástand múrhúðar á húsinu nánar. Það gerðu 
kaupendur ekki og áttu því ekki rétt á afslætti vegna galla á múrhúð hússins. 
Kaupendur höfðu í þessu sambandi bent á að ekki hafi, þegar kaupin komust á, 
verið unnt að komast út á svalir hússins vegna klaka og sum framangreindra 
ummerkja um múrskemmdir hefðu því verið síður sýnileg en ella. Breytti þetta 
engu um framangreinda niðurstöðu, enda gerðu kaupendur engar athugasemdir 
varðandi þetta atriði þegar gengið var frá formlegum kaupsamningi, einum og 
hálfum mánuði eftir að þau fengu eignina afhenta. Var því seljandi sýknaður af 
kröfu kaupenda.  

Þó að ofangreindur dómur fjalli um fasteignakaup er um sambærilegt ákvæði að ræða 

varðandi fyrirvara við hið selda og er í 19. gr. lkpl. Seljandi hafði í þessu tilfelli látið 

kaupendur vita af því að hann hefði takmarkaðar upplýsingar um eignina. Sökum þess 

að seljandi gat ekki veitt kaupendum upplýsingar varðandi um eignina var talið að 

þeir hefðu átt að rannsaka húsið betur. Seljandi hafði átt eignina í mjög skamman tíma 

og þekkti ekki ástand hennar sérstaklega og vakti athygli kaupenda á því. Bar 

kaupendum af þeim sökum að sinna aðgæsluskyldu sinni gaumgæfilega enda 

endurspeglaði kaupverð þá auknu áhættu sem kaupandi þurfti að taka á sig við 

kaupin. 

Almenna reglan er sú að seljanda ber að upplýsa um allt það sem hann veit eða 

mátti vita og getur haft áhrif á kaupin eins og rakið hefur verið hér að ofan. Fyrirvari 

seljanda um að fyrirtæki sé selt í því ástandi sem það er og fyrirvari um að seljandi 

þekki ekki reksturinn sérstaklega en veiti hins vegar kaupanda aðgengi að öllum 

gögnum og feli honum að kynna sér þau getur því verið talið falla undir 

aðgæsluskyldu kaupanda. Hafi hann ekki sinnt henni og þar með ekki séð atriði sem 

auðveldlega hefði mátt sjá við slíka skoðun þá getur verið að ábyrgðin falli á 

kaupanda. Það er hins vegar frávik frá lágmarksákvæðum lkpl. og því þarf að meta 

aðstæður hverju sinni og að hvaða leyti seljandi hafi vakið athygli kaupanda á því. 

Galli sem kemur síðar í ljós og ekki hefði mátt greina við venjubundna skoðun er því 
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á ábyrgð seljanda og hann getur ekki komið sér undan ábyrgð á honum skv. lkpl. Það 

væri þó mat hverju sinni hvort upplýsingar væru taldar hafa skipt verulegu máli og 

falla undir b-lið 1. mgr. 19. gr. lkpl. Vitneskja kaupanda um að seljandi þekki ekki hið 

selda gefur kaupanda þó tilefni til að sinna aðgæsluskyldu sinni enn betur en hann 

hefði annars átt að gera. 

Í fyrirtækjakaupum hefur áreiðanleikakönnun verið talin til fyrrnefndrar 

rannsóknar kaupanda og því er rík aðgæsluskylda lögð á kaupanda sem framkvæmir 

eða lætur framkvæma áreiðanleikakönnun. Að sama skapi hefur verið talið að með 

framkvæmd slíkrar könnunar geti kaupandi takmarkað úrræði sín til að bera fyrir sig 

galla síðar meir ef um er að ræða eiginleika sem honum hefði mátt verða ljós við 

könnunina, sbr. 20. gr. lkpl. Þar með er upplýsingaskylda takmörkuð við að veita 

kaupanda aðgengi að þeim gögnum sem þörf er á að skoða til þess að unnt sé að 

framkvæma fullnægjandi áreiðanleikakönnun. Ef seljandi hefur hins vegar ekki veitt 

viðhlítandi upplýsingar við gerð áreiðanleikakönnunar getur verið að kaupandi geti 

borið fyrir sig galla sem honum hefði að öðrum kosti mátt verða ljós við gerð 

ítarlegrar áreiðanleikakönnunar, sbr. 19. gr. lkpl.  

3.2 Aukin ábyrgð seljanda 

Hið selda telst haldið galla ef seljandi hefur sérstaklega ábyrgst að hið selda sé haldið 

ákveðnum eiginleikum, óháð því hvort hið selda er talið hafa sambærilegt verðmæti 

eða notagildi og lofað hafði verið, ef þeir ákveðnu eiginleikar sem ábyrgst hafði verið 

að það hefði eru ekki til staðar.66  

Hrd. 1988, bls. 1477 (68/1987) 
Seljandi ábyrgðist að bifreið, árgerð 1977, væri veðlaus og að ,,vél og kassi væru 
í lagi“ við sölu en mánuði síðar bilaði gírinn. Kaupandi höfðaði mál gegn 
seljanda til greiðslu kostnaðar. Málsástæður kaupanda voru þær að seljandi hefði 
tekið ábyrgð á gírkassanum og vélinni með ábyrgðaryfirlýsingu í afsali. Seljandi 
hélt því fram að bilun mætti rekja til slæms aksturslags kaupanda og að enginn 
galli hefði verið á sjálfskiptingunni eða óeðlilegt slit við söluna. Dómurinn taldi 
að seljanda hefði ekki tekist að leiða í ljós neitt sem leysti hann undan ábyrgð 
samkvæmt útgefinni ábyrgðaryfirlýsingu. Seljandi hafði undirgengist 
ábyrgðaryfirlýsingu og bar honum því að færa fram sönnur fyrir því að ábyrgð 
hans ætti ekki að vera virk. Þar sem honum tókst ekki að sanna að bilun væri sök 
kaupanda var ábyrgðin talin gild. 

Vegna þess að seljandi ábyrgðist ástand vélarinnar bar hann ábyrgð á því þegar 

gírkassinn bilaði eftir afhendingu vegna þess að seljandi gat ekki sýnt fram á að 

gallinn væri sök kaupanda. Seljandi hefði þurft að geta sannað að vélin og þ.m.t. 
                                                

66 Þorgeir Örlygsson (2004). Réttarreglur um galla í lausafjárkaupum. Bls. 197. 
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gírkassinn, hefði verið í lagi við afhendingu. Bar hann því aukna ábyrgð samkvæmt 

ábyrgðaryfirlýsingu. Ef seljandi hefði ekki ábyrgst ástand vélarinnar hefði komið til 

reglna lkpl. varðandi galla og þá má telja að kaupandi hefði borið sönnunarbyrði á því 

að um leyndan galla hefði verið að ræða til þess að seljandi væri talinn ábyrgur fyrir 

gallanum. Auk þess hefði kaupandi, ef seljandi hefði ekki ábyrgst vélina, líklega átt 

að láta skoða ástand hennar en hann hafði ekki talið þörf á því vegna yfirlýsingar 

seljanda. 

Þegar seljandi hefur tekist á hendur ábyrgð á ákveðnum eiginleikum hins selda 

hefur það jafnan í för með sér að kaupandi telur ekki frekari ástæðu til þess að kanna 

þann eiginleika sérstaklega. Það sama gildir ef seljandi er sérfróður en kaupandi hinn 

almenni leikmaður og hann hefur ekki gert sér grein fyrir að ákveðnir eiginleikar hafi 

ekki verið til staðar við venjulega skoðun. Við slíka takmarkaða rannsókn verður að 

meta aðstæður hverju sinni og hvort seljandi hafi gefið í skyn að ákveðnir eiginleikar 

væru til staðar eða uppi hafi verið einhverjar aðrar aðstæður sem gefa tilefni til þess 

að kaupandi sinni aðeins takmarkaðri rannsóknarskyldu á hinu selda fyrir kaupin. Í 

þeim tilfellum telst kaupandi ekki hafa takmarkað eða glatað rétti sínum til þess að 

leggja fram kröfu á hendur seljenda vegna galla, skv. 2. mgr. 19. gr. lkpl., þrátt fyrir 

að honum hefðu mátt vera þeir ljósir við ítarlegri rannsókn á hinu selda. Er það talið 

háð sönnunarmati hverju sinni.67 

Seljandi ber ábyrgð skv. 2. mgr. 21. gr. lkpl. ef hann hefur með yfirlýsingu 

ábyrgst að hluturinn hafi tiltekna eiginleika eða hann megi nota í tiltekinn tíma eftir 

afhendingu.  

Hið selda telst haldið galla þó að almennar reglur um galla myndu ekki telja 

umrætt atvik eða eiginleika til galla, en það kemur til vegna samningafrelsis aðila. 

Þannig er seljanda frjálst að takast á hendur umfangsmeiri ábyrgð á fyrirtæki eða 

eiginleikum þess, í hluta eða heild, umfram það sem lkpl. kveða á um. Nánar verður 

vikið að þessum ákvæðum í tengslum við ábyrgðaryfirlýsingar síðar í ritgerðinni. 

  

                                                
67 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 119–120. 
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4. Réttindi og skyldur kaupanda 
Almennt gildir sú meginregla að kaupanda ber að rannsaka það sem hann hyggst 

kaupa. Það má m.a. sjá á því sem fjallað var um hér að framan um að 

upplýsingaskyldu seljanda þurfi að skoða í sambandi við aðgæsluskyldu kaupanda. Þó 

að ekki komi skýrum orðum fram í lkpl. að kaupandi beri aðgæsluskyldu má bæði 

leiða það af lögunum og dómum sem fallið hafa í tengslum við galla á hinu selda. Við 

mat á því hvort að hið selda sé haldið galla ber að líta til þeirrar vitneskju sem 

kaupandi hafði þegar kaupin fóru fram. Í þeim tilvikum þarf m.a. að meta hvort 

kaupandi hafi sinnt aðgæsluskyldu sinni til hlítar til þess að hann geti borið galla fyrir 

sig skv. lkpl. Talið hefur verið að með gerð áreiðanleikakannana við kaup á fyrirtæki 

sé kaupandi að sinna aðgæsluskyldu sinni en það fer eftir umfangi könnunarinnar 

hversu vel hann uppfyllir aðgæsluskylduna.  

4.1 Aðgæsluskylda kaupanda 

Til þess að kaupandi geti borið fyrir sig galla á hinu selda og sett fram réttmæta kröfu 

á hendur seljanda vegna hans þurfa nokkur skilyrði að vera uppfyllt umfram það sem 

farið var yfir hér að framan. Þau eru nánar útlistuð í 20. gr. lkpl. Þar er í 1. mgr. getið 

um meginregluna sem af má leiða regluna um aðgæsluskyldu, en í 2. og 3. mgr. er 

nánari útlistun á henni.68 Ákvæði 1. mgr. á við um vitneskju kaupanda en líka 

varðandi það sem hann hefði mátt vita þegar kaupin fóru fram (e. could not have been 

unaware of) en það útleggst sem það sem kaupanda gat ekki dulist eða það sem hann 

gat ekki verið ómeðvitaður um eins og fram kemur í 3. mgr. 35. gr. SÞ-sáttmálanum.69 

Þar af leiðandi getur kaupandi alla jafna ekki borið fyrir sig að um galla á hinu selda 

hafi verið að ræða ef hann vissi eða ætla mætti að hann hefði átt að vita um hann 

þegar kaupin fóru fram.70 

Í greinargerð með frumvarpi til lkpl. kemur fram að ef kaupandi gerir 

kaupsamning vitandi af tilteknum eiginleika söluhlutarins geti hann ekki síðar borið 

fyrir sig að þennan eiginleika beri að telja galla.71 Ákvæði 1. mgr. gildir hvort sem 

kaupandi hefur sinnt aðgæsluskyldu sinni fyrir kaupin með því að rannsaka hið selda 

                                                
68 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 117. 
69 Frumvarp til laga um lausafjárkaup, þskj. 119, 110. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/125/s/0119.html. (Sótt á vefinn 05.12.2014). 
70 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 117. 
71 Frumvarp til laga um lausafjárkaup, þskj. 119, 110. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/125/s/0119.html. (Sótt á vefinn 05.12.2014). 
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eða ekki. Jafnframt á ákvæðið við um allar upplýsingar sem kaupandi hefur fengið 

óháð því hvaðan hann hefur þær eða hvernig honum barst vitneskjan. 72  Þegar 

kaupandi hefur rannsakað hið selda fyrir kaup leiðir það oft af sér að honum hefðu 

mátt verða ljósir ákveðnir eiginleikar.73 Auk vitneskju um gallann er gert að skilyrði 

að kaupandi hafi áttað sig á áhrifum hans og því að hann gæti ekki borið hann fyrir sig 

síðar sem galla. 74  Þegar kaupandi framkvæmir skoðun þarf hann því að vera 

meðvitaður um að hann kunni að missa réttinn til að bera fyrir sig galla varðandi 

eiginleika sem honum hefðu átt að verða ljósir við skoðunina þó að hann hafi ekki 

tekið eftir þeim og þeim áhrifum sem þessir eiginleikar kunna að hafa á hið selda. 

Hafi kaupandi ekki notið aðstoðar sérfræðings við kaupin til að átta sig á 

þýðingu ákveðins atriðis sem vakin var athygli á af hálfu seljanda er hugsanlegt að 

kaupandi geti sett fram kröfu vegna galla á hendur seljanda. Ef samið var um að 

seljandi myndi bæta úr tilteknum galla eftir að kaup fóru fram útilokar ákvæði 1. mgr. 

20. gr. ekki að kaupandi geti sett fram kröfu vegna galla á hendur seljanda.75 

Tímamörk vitneskjunnar koma berum orðum fram í 1. mgr. 20. gr. en þau 

miðast við þá vitneskju sem kaupandi hafði þegar kaupin voru gerð.76 

Meginreglan er í 20. gr. um að kaupandi geti ekki borið fyrir sig galla ef hann 

vissi að hið selda væri haldið eiginleika eða mátti vita það. Hins vegar kveður 2. 

málsl. 2. mgr. 21. gr. á um að seljandi kunni að bera ábyrgð þegar hann hefur tekist á 

hendur sérstaka ábyrgðaryfirlýsingu vegna ákveðins eiginleika vörunnar. Ekkert 

kemur þar fram um hvort að vitneskja kaupanda hafi áhrif á þá ábyrgð. Í þeim 

tilfellum þegar kaupandi vissi að hlutur gat ekki verið í samræmi við yfirlýsingu þarf 

að meta aðstæður aðila, hvort kaupandi hafði umfram þekkingu fram yfir seljanda og 

hvernig skoðun hans á hlutnum fór fram. Jafnframt þarf að leggja mat á hvort líklegt 

sé að kaupandi hafi gert sér grein fyrir því að hið selda væri ekki í samræmi við 

yfirlýsingu seljanda. Sönnunarbyrði er á þeim sem heldur öðru fram, þ.e. ef seljandi 

vill losna undan ábyrgð þarf hann að geta fært sönnur fyrir því að gallinn hafi verið 

sök kaupanda eftir afhendingu. Þar sem seljandi hefur val um það hvort hann gengst í 

                                                
72 Frumvarp til laga um lausafjárkaup, þskj. 119, 110. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/125/s/0119.html. (Sótt á vefinn 05.12.2014). 
73 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 118. 
74 Þorgeir Örlygsson (2004). Réttarreglur um galla í lausafjárkaupum. Bls. 223. 
75 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 118. 
76 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 118. 
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víðtækari ábyrgð en lögin kveða á um þá ber honum að koma fram í samræmi við 

yfirlýsingu og er það í samræmi við meginreglu samningaréttar um að samninga skuli 

halda.  

4.2 Kaupandi skoðar eign fyrir kaup að eigin frumkvæði 

Í þeim tilvikum þegar kaupandi hefur sinnt aðgæsluskyldu sinni fyrir kaup með 

því að rannsaka hið selda eða þegar hann hefur látið undir höfuð leggjast að sinna 

hvatningu seljanda um að framkvæma rannsókn á hinu selda án þess að hafa réttmæta 

ástæðu fyrir því gildir 2. mgr. 20. gr. lkpl. um að kaupandi geti ekki borið neitt fyrir 

sig sem galla á hinu selda sem hann hefði mátt sjá við rannsókn. 

Ákvæði 2. mgr. 20. gr. leggur ekki sjálfstæða skyldu á kaupanda til að 

rannsaka það sem hann hyggst kaupa áður en kaup fara fram þrátt fyrir að rannsókn 

fyrir kaup sé meginregla. Ákvæðið á við í þeim tilfellum þegar kaupandi hefur 

rannsakað hið selda áður en kaup fara fram og þá getur hann ekki borið fyrir sig galla 

sem hann hefði átt að verða var við þegar skoðunin fór fram. Það sama á við þegar 

seljandi hefur skorað á kaupanda að sinna rannsókn á því sem hann hyggst kaupa en 

hann lætur það hjá líða. Ef kaupandi treystir á sérfræðiþekkingu seljanda kann að vera 

að hann hafi ekki ástæðu til að framkvæma sérstaka rannsókn á hinu selda. Það getur 

verið gild ástæða sem leiðir til þess að kaupandi á kröfu á hendur seljanda vegna 

galla. Það sama á við ef slík rannsókn verður úr hófi tímafrek, kostnaðarsöm eða 

hlutur er ekki í seilingarfjarlægð frá kaupanda.77 Þar sem áreiðanleikakönnun tekur 

alla jafna þónokkurn tíma í framkvæmd verður að telja líklegt að við mat á þessu 

atriði verði að líta til umfangs kaupanna hverju sinni. Samningsumleitanir við 

fyrirtækjakaup taka í mörgum tilfellum langan tíma og því yrði því að setja fyrirvara 

við notkun á þessu ákvæði þegar um flókin fyrirtækjakaup er að ræða og ekki er 

líklegt að kaupandi geti borið fyrir sig að rannsókn hefði orðið of tímafrek eða 

kostnaðarsöm. Það kann að verða metið út frá heildarvirði samningsins hverju sinni 

hvað telst úr hófi kostnaðarsamt. 

Ef að sérstök atvik eru uppi við söluferli eða samningsgerð kann að vera að 

kaupandi þurfi að sýna sérstaka varúð og sinna aðgæsluskyldu sinni sérstaklega 

ítarlega. Það getur t.d. verið hagkvæmara fyrir kaupanda ef seljandi hefur litlar 

upplýsingar um hið selda, t.d. ef hann vill setja almennan fyrirvara við söluna um að 

                                                
77 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 119–120. 



 29 

hlutur sé seldur í því ástandi sem hann er, sbr. 19. gr. lkpl. Sé kaupanda kunnugt um 

að seljandi hafi ekki umfangsmiklar upplýsingar varðandi hið selda getur verið að 

lögð sé ríkari aðgæsluskylda á hann vegna þessarar vitneskju hans þegar kemur að því 

að meta hvort hann geti borið fyrir sig galla síðar meir og kaupanda gert að sýna meiri 

aðgæslu en ella.78 

Hrd. 2004, bls. 1147 (304/2003) – (Kolgerði)  
Dómurinn taldi að seljandi hefði haft takmarkaðar upplýsingar varðandi ástand 
hins selda og kaupendum hefði verið það ljóst. Því hafi kaupendum borið að 
rannsaka hið selda enn betur áður en kaup fóru fram auk þess sem sannað þótti 
að ástand hússins hefði gefið þeim sérstakt tilefni til að sýna aðgæslu. Það höfðu 
þau ekki gert og áttu þ.a.l. ekki rétt til afsláttar. Ekki var talin ástæða til að dæma 
seljanda til að greiða skaðabætur vegna galla. 

Sambærilegt þessu gætu verið þau tilvik þegar fjármálafyrirtæki selur eign með þeim 

fyrirvara að hún sé seld í því ástandi sem hún er vegna þess að eignin hafi verið 

yfirtekin og seljandi þekki ekki rekstur eða ástand hins selda sérstaklega. Í því felst 

hvatning seljanda til kaupanda um að sinna aðgæsluskyldu sinni sérstaklega vel, sbr. 

ofangreindan dóm. Nánar verður vikið að þess konar aðstæðum í kafla um 

ábyrgðaryfirlýsingar við sérstakar aðstæður. 

4.3 Kaupandi sinnir ekki áskorun seljanda um að skoða eign fyrir kaup 

Í þeim tilfellum þegar samningsaðilar sammælast um að fá óháðan aðila til að 

rannsaka hlut fyrir kaup þarf að skoða hvert tilvik fyrir sig varðandi hvort það flokkist 

sem aðgæsluskylda, upplýsingaskylda eða hvatning seljanda um rannsókn. Ef seljandi 

óskar eftir að rannsókn verði framkvæmd af þriðja aðila telst það ekki vera hvatning 

til kaupanda um að rannsaka hið selda, skv. 2. mgr. 20. gr. Hins vegar hefur verið 

talið ef að kaupandi leitar til þriðja aðila til að leggja mat á hið selda fyrir kaupin, t.d. 

með því að framkvæma áreiðanleikakönnun, þá megi lögjafna ákvæðinu og beita því 

um þau tilvik þrátt fyrir að rannsókn þriðja aðila rúmist ekki innan ákvæðisins, berum 

orðum og þar með sé kaupandi að sinna aðgæsluskyldu sinni.79 

Ef kaupandi sinnir ekki rannsóknarskyldu sinni eða áskorun seljanda um 

rannsókn getur verið, ef seljandi hefur sýnt af sér vítavert gáleysi eða sýnt af sér 

hegðun sem talin er stríða gegn góðum viðskiptaháttum að öðru leyti, að kaupandi 

glati ekki rétti sínum til að bera fyrir sig galla, þrátt fyrir að rannsókn af hans hálfu 

                                                
78 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 119–120. 
79 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 122. 
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hafi verið ábótavant eða hafi ekki farið fram og hann hefði átt að verða gallans var við 

slíka skoðun. Hvort ákvæði 2. mgr. 20. gr. lkpl. eigi við í hverju tilfelli helgast af 

aðstæðum og öðrum atvikum sem kunna að skipta máli. Þetta mat getur átt við hvort 

sem um er að ræða tilvik þar sem kaupandi hafði réttmæta ástæðu til þess að láta 

rannsókn á hinu selda hjá líða eða þau tilvik þegar kaupandi sinnir ekki rannsókn 

nægilega ítarlega og talið er að hann hefði átt að komast að raun um gallann við 

venjubundna rannsókn. Við þetta mat skiptir tegund hins selda og eðli þess almennt 

alltaf máli, svo og gildandi venjur á tilteknu sviði, staða samningsaðila og mat á því 

hvort þeir hafi haft sérþekkingu, auk hverra annarra þeirra atriða sem áhrif kunna að 

hafa við kaupin.80 

4.4 Sérfróður kaupandi 

Almenna reglan er sú að gerðar eru ríkari kröfur til sérfróðs kaupanda en hins 

almenna, þar sem hann er í betri aðstöðu en sá síðarnefndi til að kynna sér ástand hins 

selda og væri það ósanngjarnt gagnvart hinum almenna kaupanda ef hann gæti ekki 

borið fyrir sig galla vegna eiginleika sem aðeins sérfróður aðili hefði átt eða mátt sjá 

við skoðun. Ef kaupandi er ekki sérfróður um fyrirtækið sem hann hefur í hyggju að 

kaupa en ræður til sín aðila m.a. til að framkvæma áreiðanleikakönnun á fyrirtækinu, 

verður að ætla að hann hafi uppfyllt aðgæsluskyldu sína og staða hans sé því sem næst 

eins og staða sérfróðs kaupanda81 hvað varðar þau atriði sem hann lætur sérstaklega 

kanna fyrir sig, t.d. ef hann fær endurskoðanda til að kanna rekstur og reikninga 

félagsins. 

Hrd. 2003, bls. 3885 (312/2003) – (Frjáls fjölmiðlun)  

Kaupandi keypti 5% hlut í F ehf. Eftir að u.þ.b. 60% af kaupverðinu hafði verið 
greitt hafnaði kaupandi frekari greiðslum á þeim forsendum að F ehf. stefndi í 
gjaldþrot og fjárhagsstaða þess væri mun verri en hann hefði mátt búast við. 
Kaupverðið hafði verið miðað við verðmæti sem var tvöfalt það sem dómkvaddir 
matsmenn mátu síðar að það hafi verið. Var talið að forsendur kaupanda hafi 
brostið við þetta og að um hafi verið að ræða galla í skilningi kauparéttar. 
Kaupandi þótti eiga rétt á afslætti, sem ákveðinn var með hliðsjón af niðurstöðu 
dómkvaddra matsmanna og almennri óvissu um gengi hlutbréfa í óskráðum 
félögum. Jafnframt varð að líta svo á að með hinni fyrirvaralausu greiðslu hefði 
fyrirsvarsmaður kaupanda, sem var gjörkunnugur viðskiptalífinu, getað sætt sig 
við að inna af hendi 65.000.000 krónur fyrir hlutabréfin. Kaupanda var ákveðinn 
afsláttur sem samsvaraði ógreiddum eftirstöðvum kaupverðs. 

                                                
80 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 121. 
81 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson (2009). Kröfuréttur I, efndir 
kröfu. Bls. 316. 
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Sératkvæði tveggja dómenda: Í kaupsamningi voru engin skilyrði eða fyrirvarar 
um gengi bréfanna eða verðmæti F ehf. Forsvarsmaður kaupanda hefði getað sett 
slík skilyrði en gerði ekki. Tilgangur hans með þessum kaupum skiptir máli en 
ekkert bendir til að hann hafi sérstaklega verið að ávaxta þetta fé. 
Kaupandi reisti kröfu sína um að hann gæti borið fyrir sig vanefndaúrræði 
þágildandi laga nr. 39/1922 um lausafjárkaup á því að gagnaðili hans í 
kaupunum hefði ekki veitt honum nauðsynlegar upplýsingar um slæma stöðu F 
ehf. Ársreikningur félagsins fyrir árið 2000 lá ekki fyrir en áfrýjandi hefði getað 
skoðað reikning ársins 1999 en lét það hjá líða. Honum hefði jafnframt verið í 
lófa lagt að skoða bókhald félagsins og leita upplýsinga hjá starfsmönnum 
blaðsins um rekstur þess. Þegar þetta er virt verður ekki séð að forsvarsmaður 
seljenda hafi leynt kaupanda upplýsingum um galla á hinu selda sem hann hefði 
ekki mátt sjá við skoðun. Um kaup þessi gildir meginregla kaupalaganna um 
varúðarskyldu kaupanda. Því skiptir miklu máli hvort hann hafi rannsakað hið 
selda áður eða samtímis því að kaupin gerðust. Samkvæmt 47. gr. kaupalaga 
getur áfrýjandi ekki borið fyrir sig neina þá galla sem hann hefði átt að sjá við 
þessa rannsókn sína. Dómarnir tveir töldu að staðfesta bæri héraðsdóm og dæma 
kaupanda til að greiða stefnda málskostnað fyrir Hæstarétti. 

Í þessum dómi var talið að forsendur fyrir kaupum hefðu brugðist. Bent var á 

sérfræðiþekkingu kaupanda en hann hafði treyst á upplýsingar frá seljanda varðandi 

verðmat án þess að kanna það sjálfur sérstaklega. Ársreikningur fyrir næstliðið 

rekstrarár var ekki til staðar þegar samningur var gerður en kaupandi lét undir höfuð 

leggjast að kanna ársreikning fyrra rekstrarárs sérstaklega og fór ekki heldur 

sérstaklega í gegnum bókhald fyrirtækisins. Það sem er einkar athyglisvert að skoða 

er sérákvæði tveggja dómenda af fimm í Hæstarétti. Þeir töldu að ekki hefði verið 

ljóst að kaupandi hefði ætlað að nota fjárfestinguna til að ávaxta fé sitt og af þeim 

sökum þótti þeim ekki sýnt fram á að forsendur hefðu brostið. Einnig töldu þeir að 

kaupandi hefði vanrækt aðgæsluskyldu sína, en hann lét ekki framkvæma 

áreiðanleikakönnun á fyrirtækinu. Honum hefði borið að rannsaka hið keypta áður en 

kaupin fóru fram til þess að hann gæti borið fyrir sig galla vegna slæmrar stöðu 

fyrirtækisins.  

4.5 Rannsóknarskylda kaupanda eftir kaup 

Þrátt fyrir að 2. mgr. 19. gr. lkpl. leggi ekki beina rannsóknarskyldu á kaupanda um 

rannsókn á hinu selda að eigin frumkvæði leggur 31. gr. laganna á hann ótvíræða 

rannsóknarskyldu eftir að afhending á hinu selda fer fram.82  

Um rannsóknarskyldu kaupanda á hinu selda eftir afhendingu er fjallað í 31. 

gr. lkpl. og fer það m.a. eftir henni hvenær kaupandi mátti verða var við galla á hinu 

keypta. Þannig hefur verið talið að ef um augljósan galla sé að ræða eigi kaupandi að 

                                                
82 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Bls. 120. 
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verða hans var tiltölulega fljótt eftir afhendingu, þrátt fyrir að ákvæðið eitt og sér 

kveði ekki á um á nákvæman hátt hvenær rannsókn eigi að fara fram, þ.e. ekki er 

skilgreint hvað góð venja felur í sér. Hins vegar er ekki ætlast til þess að kaupandi geti 

fundið leyndan galla, sem kemur ekki í ljós fyrr en eftir ákveðinn tíma og notkun, við 

venjubundna rannsókn eftir að hann fær hið keypta í hendurnar. Í þeim tilfellum hefur 

verið miðað við þau tímamörk þegar kaupandi mátti verða gallans var. Á það til að 

mynda við í þeim tilfellum þegar kaupandi hefur selt fyrirtæki áfram til þriðja aðila en 

hann gat þá ómögulega orðið gallans var fyrr en þriðji aðili kemur til hans kvörtun um 

galla.83 

Kaupanda ber samt sem áður að upplýsa seljanda um gallann um leið og hann 

verður hans var því annars getur hann glatað réttinum til að bera hann fyrir sig eins og 

sjá má í eftirfarandi dómi. 

Hrd. 9. október 2014 (189/2014) 
Kaupandi var talinn hafa látið hjá líða að tilkynna seljanda um gallann um leið 
og hann varð hans var og þar með tapaði hann rétti sínum til að bera hann fyrir 
sig þrátt fyrir upplýsingaskyldu seljanda.84 
 

Eins áður kom fram væri eðlilegt í fyrirtækjakaupum að miða við næsta 

rekstrarár fyrirtækis eða þar til næsti ársreikningur hefur verið gerður, þar sem á þeim 

tíma ætti kaupandi að vera kominn vel inn í rekstur fyrirtækisins. Auk þess er þá það 

langt liðið frá afhendingu að seljandi ætti ekki lengur að hafa nein áhrif á reksturinn 

og því ósanngjarnt að hann bæri ábyrgð lengur.  

Því víðtækari sem ábyrgð seljanda er, þeim mun meira tilefni er fyrir 

kaupanda að takmarka aðgæsluskyldu sína. Þegar seljandi gefur út 

ábyrgðaryfirlýsingu skv. 2 málslið 2. mgr. 21. gr. lkpl. verður að telja að það gangi 

framar bæði 20. gr. og 31. gr. lkpl. þar sem kaupandi treystir á að yfirlýsing seljanda 

haldi gildi sínu samkvæmt efni óháð því hvort hann rannsaki söluhlut eða ekki og það 

gangi framar, þ.e. hann glati ekki rétti til að bera fyrir sig galla samkvæmt 

ábyrgðaryfirlýsingu seljanda þótt hann framkvæmi ekki rannsókn strax eftir 

afhendingu.  

 

  

                                                
83 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson (2006). Kauparéttur: skýringar á 
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5. Áreiðanleikakannanir 
Í þessum kafla verður fjallað um hugtakið áreiðanleikakönnun. Áreiðanleikakönnun 

(e. due diligence) er alþjóðlegt hugtak sem tekur til rannsóknar kaupanda á fyrirtæki 

áður en endanlegur kaupsamningur er kominn á. Hugmyndina má upprunalega rekja 

til bandarísks fjármálamarkaðsréttar (d. kapitalmarkedsret) og er ætlað að auðvelda 

væntanlegum kaupanda að kynnast rekstri fyrirtækisins og staðfesta að lýsing seljanda 

á fyrirtækinu sé rétt.85 

Kaupsamningar fyrirtækja eru gjarnan mjög ítarlegir og markmiðið með þeim 

er að reyna að ná utan um flest þau álitaefni sem líklegt er að geti komið upp á síðari 

stigum til að forðast ágreining. Algengt er að tilgreina allar forsendur fyrir kaupunum 

í upphafi samnings og má þar gjarnan finna fyrirvara um að til þess að samningur 

komist á þurfi áreiðanleikakönnun að vera athugasemdalaus eða án verulegra 

athugasemda.86 Áreiðanleikakannanir hafa orðið að venju við kaup á flestum stærri 

fyrirtækjum og eru vanalega taldar vera eðlilegur hluti af samningaferlinu. 87 

Áreiðanleikakönnunum er ætlað að koma í veg fyrir ágreining síðar með því að leiða í 

ljós helstu þætti í rekstri fyrirtækisins áður en kaupin fara fram. Ókostir 

áreiðanleikakannana hafa helst verið taldir þeir að þær geta verið tímafrekar og 

kostnaðarsamar.88 

Hér að neðan verður fjallað um skilgreiningu hugtaksins í common law 

réttarkerfi, norrænum rétti og á Íslandi. Því næst verður fjallað um uppruna þess, 

þróun og umfang áreiðanleikakannana. Skoðað verður hvaða áhrif framkvæmd 

áreiðanleikakönnunar hefur á lögbundna upplýsingaskyldu seljanda og aðgæsluskyldu 

kaupanda. Þá er jafnframt skoðað hver tengsl áreiðanleikakannana og 

ábyrgðaryfirlýsinga eru og hvaða áhrif ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar hafa á 

áreiðanleikakannanir og öfugt.  

5.1 Skilgreining hugtaksins 

Algengt er að notast við alþjóðleg hugtök við kaup og sölu á fyrirtækjum og eru þau 

gjarnan notuð eins og þau birtast í enskum samningum. Þó að hugtökin séu notuð á 

sama hátt á milli réttarkerfa verður að hafa það í huga að þau geta haft ólíka merkingu 

að lögum í viðkomandi réttarkerfi. Í norrænum réttarkerfum er ekki lögð sjálfstæð 

                                                
85 Egholm Hansen, J., Lundgren, C., Nörremark, M. (2009). Köb og salg af virksomheder. Bls. 247. 
86 Jóhannes Sigurðsson og Þórólfur Jónsson (2004). Verðbréfamarkaðsréttur. Bls. 132. 
87 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 34. 
88 Jóhannes Sigurðsson og Þórólfur Jónsson (2004). Verðbréfamarkaðsréttur. Bls. 138. 
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rannsóknarskylda á kaupanda með lögum en þegar kaupandi lætur framkvæma 

áreiðanleikakönnun (e. due diligence) getur það haft áhrif á réttarstöðu aðila 

samkvæmt gildandi löggjöf. Er það vegna þess að aðgæsluskylda kaupanda verður 

ríkari þegar hann framkvæmir rannsókn á hinu selda.89 Það má sjá á ákvæði 2. mgr. 

20. gr. lkpl. um að kaupandi getur ekki borið neitt það fyrir sig sem galla sem hann 

vissi um eða mátti vita um þegar kaupin fóru fram. 

Venja er að kaupandi láti framkvæma áreiðanleikakönnun en þegar um 

útboðslýsingu er að ræða er það jafnan seljandi sem lætur framkvæma slíka könnun til 

þess að veita hugsanlegum kaupendum upplýsingar. Því er ekki hægt að segja að 

áreiðanleikakönnun lúti eingöngu að aðgæsluskyldu kaupanda eins og danski 

fræðimaðurinn Erik Werlauff hefur viljað skilgreina hana. Hann telur í samræmi við 

enska skilgreiningu hugtaksins að áreiðanleikakönnun sé útfærsla á aðgæsluskyldu 

kaupanda (e. caveat emtor). Aðrir danskir fræðimenn telja hugtakið 

áreiðanleikakönnun fremur vera lýsingu á framkvæmd og tilgangi könnunar þó að 

hún kunni að einhverju leyti að hafa tengsl við almenna aðgæsluskyldu kaupanda. Við 

skilgreiningu hugtaksins á ensku hafa enskir fræðimenn talið að líta beri til 

háttsemismælikvarða kaupanda, þ.e. þess sem vænta má að góður og gegn maður í 

viðskiptum, við aðstæður hverju sinni, hefði gert fremur en fyrirfram ákveðinna 

staðla. Verður í því samhengi að líta til huglægrar og hlutlægrar afstöðu. Þetta er 

sambærilegt gáleysismælikvarða sem notast er við í íslenskum skaðabótarétti. 90 

Í íslenskri lögfræði lúta reglur um sakarmat á háttsemi og reglur um 

aðgæsluskyldu kaupanda huglægu mati. Við mat á ábyrgð aðila og þegar kemur að 

því að ákvarða réttindi og skyldur er litið til ofangreindra reglna og þar sem þær hafa 

þegar verið skilgreindar í íslenskri lögfræði hefur þótt eðlilegt að nota hugtakið 

áreiðanleikakönnun um rannsókn sem framkvæmd er við kaup á fyrirtækjum.91  

Hugtakið hefur því verið skilgreint með eftirfarandi hætti:  

Ítarleg rannsókn ásamt skýrslugjöf um stöðu og starfsemi félags sem gerð 

er í tengslum við samruna, kaup á hlutafé og útboð sem tengist 

aðgæsluskyldu kaupanda og upplýsingaskyldu seljanda.92 

Ofangreind skilgreining er sett fram með hliðsjón af skilgreiningu bæði enskra 

og danskra fræðimanna á hugtakinu.93 
                                                

89 Martinius P. (2005). M&A - Protecting the Purchaser. Bls. 182–183. 
90 Jóhannes Sigurðsson og Þórólfur Jónsson (2004). Verðbréfamarkaðsréttur. Bls. 134–136. 
91 Jóhannes Sigurðsson og Þórólfur Jónsson (2004). Verðbréfamarkaðsréttur. Bls. 134–136. 
92 Jóhannes Sigurðsson og Þórólfur Jónsson (2004). Verðbréfamarkaðsréttur. Bls. 137. 
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5.2 Uppruni 

Áreiðanleikakannanir eiga rætur sínar að rekja til samninga og verðbréfaútboða í 

engilsaxneskum rétti. Þær hafa þróast út frá gildandi meginreglu í common law 

réttarkerfum um ríka aðgæsluskyldu kaupanda (e. let the buyer be aware). Með 

framkvæmd áreiðanleikakönnunar er kaupandi að sinna aðgæsluskyldu sinni og reyna 

að takmarka eigin áhættu vegna óvæntra eiginleika þess sem keypt er.94 Upprunalega 

var áreiðanleikakönnun hugsuð sem tækifæri kaupanda til þess að afla sér sömu 

þekkingar og seljandi hafði varðandi fyrirtækið þannig að aðilar hefðu sömu 

upplýsingar og stæðu því sem næst jafnfætis í samningaviðræðum.95  

Í norrænum réttarkerfum er almennt ekki að finna lögfesta sjálfstæða 

rannsóknarskyldu kaupanda, þó viðurkennt sé að aðgæsluskylda hvíli á kaupanda að 

einhverju marki. Þar af leiðandi hefur ekki verið talið að það hvíli lagaskylda á 

kaupanda til að framkvæma slíka könnun við kaup á fyrirtækjum. Þrátt fyrir það hefur 

skapast venja að framkvæma hana að fyrirmynd samninga sem gerðir eru í common 

law réttarkerfum til þess að auðvelda kaupanda að meta fyrirtækið út frá ákveðnum 

þáttum og auðvelda honum að átta sig á hvað hann vill að komi fram í 

ábyrgðaryfirlýsingum.96 

Þegar litið er til samspils almennra reglna lkpl. og áreiðanleikakannana hefur 

vaknað sú spurning hvort lkpl. séu nægilega vel til þess fallin að leysa úr álitaefnum 

sem kunna að koma upp við fyrirtækjakaup.97 Bent hefur verið á að lögin hafi ekki 

verið samin eins flókin viðskipti í huga og fyrirtækjakaup eru alla jafna. Jafnframt 

hefur verið talið upplýsinga- og aðgæsluskylda aðila samkvæmt lkpl. sé ekki til þess 

fallin að taka á þeim flóknu upplýsingum, samningaviðræðum og öðrum atvikum sem 

fylgja fyrirtækjakaupum.98 Í dönskum rétti hefur verið talið að kaupalögin séu ekki 

nægilega vel til þess fallin að leysa úr ágreiningi sem kann að skapast við kaup og 

sölu á fyrirtækjum vegna þess hversu flókin viðskiptin eru og bjóði ekki upp á 

nægilega skýrar lausnir á þeim margvíslegu vandamálum sem geta tengst þeim. 

Kaupalögunum er fremur ætlað að taka á ágreiningi sem skapast í smærri 

                                                                                                                                      
93 Jóhannes Sigurðsson og Þórólfur Jónsson (2004). Verðbréfamarkaðsréttur. Bls. 134–136. 
94 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 182–183. 
95 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 195. 
96 Jóhannes Sigurðsson og Þórólfur Jónsson (2004). Verðbréfamarkaðsréttur. Bls. 134. 
97 Jóhannes Sigurðsson og Þórólfur Jónsson (2004). Verðbréfamarkaðsréttur. Bls. 137. 
98 Tvede-Møller, C. (1999). Due diligence-processen indtrængen i nordisk kontraktpraksis. Bls. 151–
156.  
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viðskiptum.99 Hefur því sú þróun orðið að áreiðanleikakannanir eru framkvæmdar til 

þess að kaupandi öðlist betri þekkingu á fyrirtækinu og treysti ekki eingöngu á 

upplýsingar frá seljanda.  

5.3 Umfang 

Eðli og umfang áreiðanleikakannana getur verið mjög mismunandi en það ræðst af 

eðli fyrirtækisins sem til skoðunar er í hverju tilviki.100 Af þeim sökum hefur þótt erfitt 

að setja fram skýrar reglur um hvernig áreiðanleikakönnun skuli háttað og þarf að 

meta það í hverju tilviki fyrir sig.101 Til þess að könnunin þjóni tilgangi sínum sem 

best er eðlilegast að hún sé framkvæmd áður en kaupsamningur er gerður, sérstaklega 

í ljósi þess að upplýsingar úr könnuninni eru jafnan nýttar til þess að semja 

ábyrgðaryfirlýsingar. Áður en könnun er framkvæmd er algengt að kaupandi setji 

fram fyrirvara um að samningsviðræður geti aðeins haldið áfram ef könnunin kemur 

út athugasemdalaus eða án verulegra athugasemda.102 

Áreiðanleikakönnun er gjarnan framkvæmd þannig að seljandi veitir 

væntanlegum kaupanda aðgengi að gagnaherbergi (e. data-room) til þess að 

framkvæma könnunina.103 Kaupandi getur óskað eftir ítarlegri gögnum frá seljanda ef 

hann telur að framlögð gögn dugi ekki til að framkvæma ítarlega 

áreiðanleikakönnun.104  

Við ákveðnar aðstæður getur seljandi verið tregur til að veita 

trúnaðarupplýsingar varðandi reksturinn, t.d. ef fyrirhugað er að selja fyrirtæki til 

samkeppnisaðila.105 Vegna lögbundinnar upplýsingaskyldu hans þarf hann þó að veita 

kaupanda upplýsingar sem hann telur að skipti máli. Þá kann að vera lausn að aðilar 

skrifi undir trúnaðaryfirlýsingu áður en veitt er aðgengi að gagnaherbergi þar sem slík 

yfirlýsing veitir seljanda ákveðinn rétt ef upplýsingar eru nýttar í öðrum tilgangi. Þar 

sem áreiðanleikakannanir eru yfirleitt gerðar á grundvelli gagna sem seljandi veitir 

kaupanda aðgengi að í gagnaherbergi hefur verið bent á að slíkt fyrirkomulag þjóni 

ekki upphaflegum tilgangi, sem var að veita kaupanda upplýsingar um fyrirtækið 

þannig að hann stæði jafnfætis seljanda hvað þekkingu varðar. Gagnrýnin á þetta 
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fyrirkomulag kemur til vegna þess að í mörgum tilfellum eru gagnaherbergin ekki 

nægilega vel búin gögnum og gefa ekki nógu góða mynd af fyrirtækinu og 

eiginleikum þess. Til þess að ná tilætluðu markmiði þarf rannsókn gagna við gerð 

áreiðanleikakönnunar að vera klæðskerasniðin að því fyrirtæki sem um ræðir hverju 

sinni. Það kann að vera nauðsynlegt að tilvonandi kaupandi taki viðtöl við stjórnendur 

og aðra lykilstarfsmenn fyrirtækisins til að fá ákveðnar upplýsingar varðandi 

reksturinn og þá eru gögn í gagnaherbergjum ekki nægileg.106  

Við gerð áreiðanleikakönnunar er farið ítarlega yfir upplýsingar er varða 

fyrirtækið og rekstur þess. 107  Dæmi um atriði sem eru gjarnan skoðuð eru: 

lögfræðileg, umhverfisleg, skattaleg, fjárhagsleg og markaðsleg atriði.108 Auk þess 

kann könnunin einnig að taka til starfsmannamála og efnahagslegrar könnunar.109 

Gjarnan er lögð sérstök áhersla á að meta hvort vísbendingar séu um sérstaka 

áhættu í starfseminni. Dæmi um atriði sem getur verið gagnlegt fyrir kaupanda að láta 

meta og hafa gjarnan áhrif á það hvort sala gangi í gegn eru athugun á framlegð 

fyrirtækisins á ákveðnu tímabili og hvort líkur standi til þess að hún komi til með að 

breytast eftir kaupin eða á næstu árum. Jafnframt getur verið kannað hvort líklegt sé 

að samkeppni komi til með að breytast í náinni framtíð.110 

Í lögfræðilegri áreiðanleikakönnun er fyrst og fremst leitast við að staðreyna 

hvort skipulag og rekstur fyrirtækisins sé í samræmi við gildandi lög og samþykktir 

félagsins og hvort eignaréttindi séu með tilgreindum hætti, svo og önnur réttindi sem 

félagið telur sig hafa yfir að ráða. Gildistími samninga félagsins sem eru grundvöllur 

starfseminnar er kannaður og hversu lengi þeir eiga að gilda og jafnvel hvort það 

komi til með að vera vandkvæðum háð að framlengja þá. Leitast er við að ná utan um 

skuldbindingar félagsins og kannað hvort þær séu víðtækari en talið hefur verið.111 

Vera kann að ganga þurfi úr skugga um að tiltekin leyfi fyrirtækisins séu til staðar, 

t.d. einkaleyfi eða starfsleyfi. Í lögfræðilegri áreiðanleikakönnun er einnig kannað 

hvort gerðir hafi verið óvenjulegir samningar eða óvenjuleg viðskipti hafi átt sér stað, 

t.d. hvort arðgreiðslur hafi verið með eðlilegum hætti, lánssamningar séu með 

eðlilegum kjörum, hvort einhverjar kvaðir séu á fyrirtækinu eða kvaðir verði virkar 

við sölu, t.d. gjaldfellingarheimild á lánum og svo framvegis. Aukinheldur getur þurft 
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að kanna hvort og þá hvaða kröfum hefur verið beint að félaginu eða hvort dómsmál 

hafi verið höfðuð gegn félaginu eða séu yfirvofandi. Farið er yfir samskipti við 

yfirvöld og stjórnvöld og kannað hvort fyrirtæki hafi hlotið dóm eða sé undir 

rannsókn eða yfirvofandi rannsókn sem gæti verið skaðleg fyrir félagið í framtíðinni. 

Vera kann að kaupin séu háð leyfi, t.d. samkeppnisyfirvalda og skoða þarf hvort 

úrskurðað hafi verið vegna starfseminnar og hvort fyrirtækið sé til rannsóknar vegna 

starfseminnar.  

Fjárhagsleg áreiðanleikakönnun lýtur hins vegar fremur að því að kanna hvort 

upplýsingar í ársreikningi og milliuppgjörum gefi skýra mynd af rekstri og 

fjárhagsstöðu félagsins, svo og að forsendur áætlana séu réttar.112 

Aðrar tegundir áreiðanleikakannana geta lotið að tæknilegum atriðum, t.d. ef 

félag byggir starfsemi sína á þróun tæknibúnaðar, eða faglegum atriðum, í þeim 

tilgangi að hjálpa kaupanda að glöggva sig á því hvort starfsemi sé líkleg til að skila 

árangri og í samræmi við væntingar hans til félagsins. 

5.4 Samspil við upplýsingaskyldu og aðgæsluskyldu 

Að svo miklu leyti sem aðilar hafa ekki samið á annan veg gilda lkpl. um viðskipti 

aðila. Í flestum tilfellum er fátt er skilið eftir ósamið þegar um fyrirtækjakaup er að 

ræða, sérstaklega ef um er að ræða flókin viðskipti. Engu að síður getur verið að sum 

sjónarmið laganna séu höfð til hliðsjónar við gerð kaupsamninga.113 Í 20. gr. lkpl. 

kemur fram að kaupandi geti ekki borið fyrir sig galla síðar sem honum hefði átt eða 

mátt vera ljós þegar kaupin fóru fram. Þrátt fyrir að aðgæsluskylda kaupanda sé ekki 

lögbundin þá getur verið að dómstólar telji kaupanda ekki hafa sinnt aðgæslu sem 

verður að telja eðlilegt að kaupandi sinni við viðskipti almennt. Er í því samhengi 

hægt að vísa til almennrar aðgæsluskyldu t.d. við kaup á notaðri bifreið eða í þeim 

tilvikum þegar kaupandi býr yfir sérfræðiþekkingu.114  

Í þeim tilfellum þegar kaupandi lætur framkvæma áreiðanleikakönnun á 

fyrirtæki áður en afhending fer fram getur rannsóknin takmarkað úrræði hans til að 

hafa uppi gallakröfu vegna ákveðinna eiginleika á hendur seljanda skv. 20. gr. lkpl. Á 

það við um þá eiginleika sem kaupanda hefðu átt að verða ljósir við könnunina eða 

þegar um er að ræða atvik eða eiginleika sem honum hefðu mátt verða ljós við gerð 
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hennar. Þetta myndi eiga við í þeim tilfellum þegar aðilar hafa ekki sett inn í samning 

sín á milli skriflegt og skýrt ákvæði sem kveður á um hið gagnstæða.115 

Hrd. 2004, bls. 273 (227/2003) – (Nathan og Olsen)  

N keypti alla hluti í einkahlutafélaginu Á og átti kaupverðið að greiðast í fjórum 
greiðslum en hið selda var afhent við fyrstu greiðslu. Önnur greiðsla átti að 
greiðast eftir athugasemdalausa áreiðanleikakönnun innan ákveðins tíma. Á 
grundvelli hennar krafðist N afsláttar þar sem forsendur samningsins hefðu ekki 
staðist í tilteknum atriðum. Var sá afsláttur samþykktur Við þriðju afborgun vildi 
N aftur fá lækkun kaupverðs vegna atriða í rekstrinum sem ættu að leiða til 
lækkunar kaupverðs. Talið var að N gæti ekki borið fyrir sig galla þar sem hann 
hefði átt að geta séð þetta við áreiðanleikakönnunina, þ.e. hann var talinn hafa 
borið gallann of seint fyrir sig þar sem honum hefði mátt verða hann ljós við 
skoðun. 

Kaupandi getur því ekki borið fyrir sig eiginleika fyrirtækis sem galla ef honum hefði 

átt eða mátt verða hann ljós við gerð áreiðanleikakönnunar. Eins og áður var nefnt 

verður auk þess að gæta að tímamörkum sem sett eru til að bera fyrir sig galla en 

kaupanda ber skylda skv. lkpl. til að tilkynna seljanda um galla svo fljótt sem hann 

verður hans var. 

Í Danmörku hefur verið bent á að það kunni að vera óljóst hvort kaupanda beri 

skylda til að láta framkvæma áreiðanleikakönnun, í þeim skilningi að ef hann lætur 

hjá líða að gera könnunina muni hann bera ábyrgð á öllum þeim atriðum sem hefðu 

komið í ljós við gerð hennar eða honum hefðu mátt verða ljós. Vegna þess hversu 

algengur hluti af kaupferli fyrirtækja könnunin er orðin myndu dómstólar að öllum 

líkindum telja það seljanda í hag ef hann hefði léti hjá líða að framkvæma hana án 

réttmætrar ástæðu, til að mynda ef hann hefði ákveðið að sleppa því að láta 

framkvæma hana til þess að spara sér kostnað.116 

Í b-lið 19. gr. kemur hins vegar fram að ef seljandi hefur vanrækt að gefa 

kaupanda upplýsingar sem skipta verulegu máli varðandi hlutinn þá sé um galla að 

ræða. Þó að framkvæmd áreiðanleikakönnunar sé jafnan talin vera hluti af 

kaupsamningsferlinu verður að telja að meta þyrfti það hverju sinni og þá með 

hliðsjón af því hvers eðlis upplýsingarnar eru. Þannig kynni að vera að ef um væri að 

ræða eiginleika sem væru augljósir og mætti sjá með fremur auðveldum hætti þá væri 

það kaupanda í óhag. Ef um væri að ræða atriði sem hefðu skipt verulegu máli fyrir 

kaupanda að vita og seljanda var það ljóst gæti verið að það væri á ábyrgð seljanda 

þegar ekki hefur verið framkvæmd áreiðanleikakönnun vegna þess að skylda til að 
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rannsaka hið selda fyrir kaup er ekki lögbundin og ekki er gerð krafa um að ríka 

aðgæsluskyldu þó að hún kunni að vera viðurkennd almennt að ákveðnu marki.117 Í 

fyrirtækjakaupum kynni þannig að vera gerð krafa um að aðili skoði aðgengileg gögn, 

t.d. á internetinu, til þess að kynna sér eðli fyrirtækisins. Það sem kaupandi hefði 

getað séð með almennri skoðun gæti verið talið á hans ábyrgð en ekki seljanda. 

Áreiðanleikakönnun er ætlað að skapa seljanda öryggi um að hann hafi 

uppfyllt lögbundna upplýsingaskyldu sína og að kaupandi hafi sinnt aðgæsluskyldu 

sinni. Með því að samþykkja að kaupandi framkvæmi áreiðanleikakönnun er seljandi 

í raun að gefa yfirlýsingu um að hann hafi veitt eða muni veita nauðsynlegar 

upplýsingar um fyrirtækið. Á grundvelli gagna sem veitt voru við 

áreiðanleikakönnunina kemur fram hvaða upplýsingar seljandi veitti kaupanda og það 

ætti að geta auðveldað mat á því hvort hann hafi sinnt lögbundinni upplýsingaskyldu 

sinni. Hvað kaupanda varðar telst hann almennt hafa sinnt aðgæsluskyldu sinni ef 

hann lætur framkvæma áreiðanleikakönnun, svo lengi sem hún er vel unnin.118 

Þó að kaupandi beri ekki sjálfstæða rannsóknarskyldu að lögum getur hann 

ekki borið fyrir sig galla sem hann hefði mátt eða átt að verða ljós þegar kaupin gengu 

í gegn þegar hann hefur framkvæmt rannsókn eða ef hann hefur ekki sinnt áskorun 

seljanda um rannsókn á fyrirtækinu sbr. 20. gr. lkpl. Kaupandi heldur hins vegar rétti 

sínum til að bera fyrir sig galla ef ekki verður talið að hann hafi vitað um gallann eða 

hann hafi mátt vita um hann eða þegar hann hefur ekki látið framkvæma 

áreiðanleikakönnun. Í þeim tilfellum þegar kaupandi lætur framkvæma 

áreiðanleikakönnun verður hann að gæta að því að hún sé mjög ítarleg þar sem hann 

kann að missa rétt sinn til að hafa uppi kröfu vegna galla hvað þá eiginleika varðar 

sem honum hefðu átt eða mátt verða ljósir við gerð hennar.119 Auðveldara er að takast 

á við möguleg ágreiningsefni áður en samningur kemst á en að stóla á bætur vegna 

galla þar sem það getur verið kostnaðarsamt og tímafrekt að ganga á eftir kröfu 

byggðri á honum.120 

Með því að framkvæma áreiðanleikakönnun eykur kaupandi eigin ábyrgð 

vegna þess sem honum hefði mátt verða ljóst við gerð hennar. Það er kaupanda að 
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meta í hverju tilfelli fyrir sig kosti og galla þess að gera áreiðanleikakönnun og hvaða 

afleiðingar það kann að hafa í för með sér.121 

Samkvæmt lkpl. má telja að kaupandi sé í betri stöðu þegar hann lætur ekki 

framkvæma áreiðanleikakönnun þar sem hann hefur möguleika á að halda fram galla 

þegar hann hefur ekki rannsakað fyrirtækið og treystir eingöngu á upplýsingar frá 

seljanda og ábyrgðaryfirlýsingar hans. Það kann að hafa í för með sér að seljandi 

bjóði kaupanda að rannsaka fyrirtækið og þá er meiri hagur fyrir kaupanda að sinna 

þeirri áskorun þar sem hann getur glatað réttinum til að hafa uppi gallakröfu með því 

að sinna ekki áskorun seljanda. Sjónarmið kaupanda um möguleika á að tryggja sig 

gagnvart galla ræður því miklu um það hvernig viðskiptunum verður háttað. Í þessu 

samhengi er rétt að minnast á tímamörk laganna til að bera fyrir sig galla.122 Ef þau 

eru ekki sérstaklega tiltekin í samningi ber að líta til lkpl., og vísast til umfjöllunar hér 

að framan hvað það varðar.  

Í því skyni að skýra takmarkanir á réttindum og skyldum aðila er ráðlagt í 

kaupsamningum að setja fram á eins skýran hátt og mögulegt er hverjar þær eru og 

komast að samkomulagi um að hvaða marki gildandi réttarreglur eigi að gilda milli 

þeirra. Fyrir kaupanda er mikilvægt að framkvæma eins nákvæma rannsókn á 

fyrirtækinu og mögulegt er og reyna eftir fremsta megni að takmarka áhrif 

áreiðanleikakönnunar á annars lögbundna ábyrgð seljanda í samningi. 123  Því er 

mikilvægt að það komi skýrt fram í samningi aðila hvaða ábyrgðir seljandi 

undirgengst og skilgreina þarf í samningi hvað fellur undir vitneskju kaupanda.124 

Almennt séð takmarkast ábyrgð seljanda við upplýsingar sem kaupandi fær 

við gerð áreiðanleikakönnunar. Áreiðanleikakönnun kaupanda gæti þar að auki 

takmarkað rétt hans til að setja fram kröfu byggða á ábyrgðaryfirlýsingu seljanda í 

kaupsamningi ef gerður er fyrirvari við þær upplýsingar sem kaupandi fékk við gerð 

hennar. Í framkvæmd getur þó verið örðugt fyrir seljanda að sanna að kaupandi hafi 

ekki verið í góðri trú þar sem seljandi hefur mjög sjaldan aðgang að niðurstöðum 

áreiðanleikakönnunar. Því er mikilvægt fyrir seljanda að halda nákvæma skrá yfir þær 

upplýsingar sem hann veitti kaupanda við gerð könnunarinnar, t.d. með lista yfir þær 

upplýsingar sem voru aðgengilegar í gagnaherbergi (e. data room index) til að varpa 

ljósi á sönnunarbyrði seljanda. Þessi skýrsla gæti sýnt fram á að kaupanda hafi átt eða 
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mátt vera ljós sá eiginleiki sem olli bresti á ábyrgðaryfirlýsingu ef kaupandi hefði 

rannsakað upplýsingarnar og fyrirtækið í samræmi við góða viðskiptahætti.125 

Með því að samþykkja að kaupandi framkvæmi áreiðanleikakönnun getur 

seljandi takmarkað ábyrgð sína vegna galla við innihald og niðurstöður hennar. Því 

getur ítarleg og vel unnin áreiðanleikakönnun verið nauðsynleg fyrir kaupanda en hún 

getur einnig falið í sér aukna ábyrgð hans. Venjulega skipta niðurstöður 

áreiðanleikakannana miklu máli þegar aðilar semja um hvernig áhætta skiptist milli 

þeirra. Ef kaupandi fær vitneskju um atriði tengt rekstri fyrirtækis við gerð könnunar 

ber hann ábyrgð vegna þessara atvika og getur ekki borið þau fyrir sig sem galla síðar. 

Þar af leiðandi kann að vera hagkvæmara að setja fram í samningi að seljandi beri 

ábyrgð fram að ákveðnum tímapunkti t.d. á skattaskilum, sem annars hefðu fylgt með 

í kaupunum, eða skylda til að sjá um hreinsun vegna mengunar sem hvílir vanalega á 

þeim sem sá um framkvæmdirnar en getur flust með við afhendingu ef kaupandi hafði 

vitneskju um skylduna þegar hann skrifaði undir kaupsamning.126 Aðilar gætu þá 

samið um að kaupandi eigi endurkröfurétt eða rétt á afslætti vegna ákveðins kostnaðar 

sem fyrirtækið þarf að inna af hendi ef til þess kemur að fyrirtækið þurfi að greiða 

hann. 

Í sumum tilfellum er kaupandi betur settur að lögum með því að vita ekki um 

ákveðin atriði sem varða fyrirtækið sem myndu geta flokkast til galla ef kaupandi 

hefur ekki vitneskju um þá.127 Á Íslandi getur kaupandi borið fyrir sig galla skv. lkpl. 

og heimild hans er víðtækari þegar ekki hefur verið gerð rannsókn á hinu selda eða í 

þeim tilvikum sem seljandi veitir upplýsingar eða ábyrgðaryfirlýsingar en þegar hann 

rannsakar sjálfur fyrirtækið. 

5.5 Samspil áreiðanleikakannana og ábyrgðaryfirlýsinga 

Áreiðanleikakönnun er ætlað að hjálpa kaupanda að skilja rekstur fyrirtækis betur og 

leysa úr hugsanlegum vandamálum áður en þau koma upp eins áður hefur verið greint 

frá. Auk þess gerir áreiðanleikakönnun kaupanda betur kleift að semja um 

ábyrgðaryfirlýsingar og henni er ætlað að tryggja betri efnislega vernd, auðvelda 

síðari samningaviðræður og leggja grunn að endanlegum samningi. Jafnan hefur verið 
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bent á að það sé auðveldara að leysa úr vandamálum eða ágreiningi sem kann að 

koma upp áður en endanlegur kaupsamningur er kominn á.128 

Niðurstöður úr áreiðanleikakönnun eru yfirleitt notaðar sem grundvöllur að 

ábyrgðaryfirlýsingum. Þannig nýtir kaupandi þær upplýsingar sem hann fær með 

áreiðanleikakönnun til þess að fá seljanda til að staðfesta og ábyrgjast ákveðin atriði. 

Það kann að vera að kaupandi vilji að seljandi staðfesti að atriði séu í samræmi við 

niðurstöðu áreiðanleikakönnunar. Ef kaupandi kemst að einhverju frábrugðnu 

almennum viðskiptavenjum með könnun sinni er hagkvæmt fyrir hann að fá seljanda 

til að staðfesta að um einstakt tilvik sé að ræða. Sem dæmi má nefna ef gerður hefur 

verið óvenjulegur starfslokasamningur sem er sá eini sinnar tegundar og fyrirtækið 

hefur ekki gert aðra slíka samninga, eða ef í ljós hefur komið annars konar 

óvenjulegur samningur eða arðgreiðslur. Þá ábyrgist seljandi að um einstakar 

undantekningar hafi verið að ræða og ekki séu fleiri slíkir samningar í gildi. Með því 

að gera áreiðanleikakönnun öðlast kaupandi betri skilning á fyrirtækinu og því hvaða 

atriði hann vill að seljandi ábyrgist með ábyrgðaryfirlýsingum sínum. Í kjölfarið fara 

oft í gang viðræður milli aðila um hvernig þeir ætli að skipta ábyrgð vegna einstakra 

þátta sem þar hafa komið í ljós. Með því að framkvæma áreiðanleikakönnun er 

kaupandi því að framfylgja aðgæsluskyldu sinni til hlítar svo lengi sem vel er að 

henni staðið. 

Bent hefur verið á að þegar kaupandi styðst aðeins við þær upplýsingar sem 

seljandi veitir og ábyrgðaryfirlýsingar hans veiti það ekki sambærilega vernd og ef 

hann hefði látið framkvæma áreiðanleikakönnun. Er það vegna þess að þrátt fyrir 

ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar seljanda getur alltaf verið um galla að ræða sem 

kaupanda hefði mátt verða ljós við gerð áreiðanleikakönnunar. Með því að semja um 

ábyrgðaryfirlýsingar út frá niðurstöðum áreiðanleikakannana er kaupandi að reyna að 

tryggja sem besta og víðtækasta vernd.129 

Ábyrgðaryfirlýsingar ættu að vera einskonar atriðalisti fyrir kaupanda til þess 

að komast að því hvort öll þau atriði sem hann vill að hið selda búi yfir séu til staðar. 

Staðreyna þarf hvert atriði fyrir sig til þess að komast að því hvort það sé til staðar og 

það sem er nauðsynlegt til að viðhalda því. Það er kjarni áreiðanleikakannana og 

tilgangurinn með ábyrgðaryfirlýsingum.130  
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Áreiðanleikakannanir leika stórt hlutverk við að upplýsa kaupanda um 

eiginleika fyrirtækisins og hjálpa honum að ákvarða hvaða atriðum hann vill koma að 

í samningi. Auk þess er slík könnun til þess fallin að skapa kaupanda betri 

samningsstöðu og með framkvæmd hennar er stuðlað að því að kaupanda komi fátt á 

óvart síðar. Á grundvelli kannana eru gerðar ábyrgðaryfirlýsingar til að taka á atriðum 

sem annars kynnu að valda ágreiningi síðar. Kaupandi er með þessu móti að tryggja 

sjálfum sér betri vernd, sterkari samningsstöðu, ítarlegri ábyrgðaryfirlýsingar og eins 

getur verið að hann fái betra kaupverð vegna þess að hann veit yfir hvaða eiginleikum 

fyrirtækið býr. 

Ljóst má vera af framangreindu að seljandi getur takmarkað ábyrgð sína við 

þær upplýsingar sem kaupandi fékk við gerð áreiðanleikakönnunar að því gefnu að 

hann hafi veitt þær upplýsingar sem nauðsynlegar voru til að könnunin yrði ítarleg. 

Það getur því aukið aðgæsluskyldu kaupanda að framkvæma áreiðanleikakönnun, sbr. 

2. mgr. 20. gr. lkpl. Ef kaupandi framkvæmir ekki rannsókn fyrir kaup er óljóst upp 

að hvaða marki hann getur borið fyrir sig galla ef um eiginleika er að ræða sem 

eðlilegt er að áætla að hann hefði átt að hafa vitneskju um í samræmi við góða 

viðskiptahætti. Einnig gæti áskorun seljanda um rannsókn komið í veg fyrir að 

kaupandi geti borið fyrir sig galla síðar meir. Með því að gera undanþágur við 

ábyrgðaryfirlýsingar vegna framkominna upplýsinga í áreiðanleikakönnun er seljandi 

að takmarka ábyrgð sína enn frekar. Kaupandi verður því að vera varkár að hve miklu 

marki hann samþykkir fyrirvara seljanda og takmörkun á ábyrgð hans við uppgefnar 

upplýsingar og innihald og niðurstöður áreiðanleikakönnunar. Nánar verður vikið að 

því síðar í ritgerðinni í tengslum við ábyrgðaryfirlýsingar. 
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6.  Ábyrgðaryfirlýsingar kaupsamninga 
Ábyrgðaryfirlýsingar miða í mörgum tilfellum að því að breyta ábyrgð aðila og skipta 

áhættu með öðrum hætti en ef stuðst væri við almennar reglur lkpl. Þó eru þær oft 

settar fram í samningi til áréttingar og ábyrgð aðila væri eins skipt ef stuðst væri við 

almennar reglur lkpl. Það fer eftir túlkun á þeim hverju sinni hvaða réttaráhrif þær 

munu hafa. Þannig geta aðilar komist að samkomulagi um að aðrar reglur gildi þeirra 

á milli varðandi ábyrgð á ákveðnum eiginleikum fyrirtækis eða samið um breytta 

upplýsinga– og aðgæsluskyldu með sérstökum ákvæðum í ábyrgðaryfirlýsingum. 

Samkvæmt íslenskum rétti er aðilum veitt samningsfrelsi við gerð kaupsamnings en 

til þess að samningur teljist bindandi samkvæmt orðalagi sínu verður að gera þá kröfu 

að ákvæði hans séu skýr og þar komi fram þannig að það sé hafið yfir allan vafa, 

hvaða reglur gildi um viðskiptin og við hvaða aðstæður. Auk þess þarf að vera unnt 

að leiða í ljós að aðilar hafi gert sér grein fyrir því að þeir væru að takmarka úrræði 

sín eða auka ábyrgð sína. 

Ábyrgðaryfirlýsingar lúta að eiginleikum fyrirtækis og rekstri þess á 

undirritunar– eða afhendingardegi og þeim er ætlað að koma kaupanda betur í 

skilning um rekstur fyrirtækisins. Þær eru ólíkar áreiðanleikakönnunum að því leyti 

að þær eru yfirlýsingar frá seljanda en ekki rannsókn kaupanda sjálfs á ákveðnum 

atriðum er snerta fyrirtækið. Þrátt fyrir það eru þær oft samdar af kaupanda og 

lögmönnum hans í kjölfar áreiðanleikakönnunar og í tengslum við þær upplýsingar 

sem fram komu við gerð hennar. Við fyrirtækjakaup í norrænum réttarkerfum hefur 

tíðkast að líta til samningagerðar í common law réttarkerfum þrátt fyrir að ólíkar 

réttar– og túlkunarreglur gildi. Samningar gerðir í norrænum réttarkerfum eru gjarnan 

ítarlegir, að fyrirmynd samninga sem gerðir eru í common law réttarkerfum. Það gæti 

stafað af því að aðilar vilji freista þess að semja sig frá almennum reglum gildandi 

réttarkerfis, þó að ekki hafi almennilega verið skorið úr um hvort ítarlegar 

ábyrgðaryfirlýsingar haldi gildi sínu að öllu leyti við túlkun dómstóla með tilliti til 

gildandi réttareglna.  

Hér á eftir verður byrjað á því að fjalla almennt um ábyrgðaryfirlýsingar í 

kaupsamningum. Síðan verður fjallað um skilgreiningu hugtaksins, annars vegar 

samkvæmt common law réttarkerfi sem yfirleitt er notast við í fyrirtækjakaupum og 

hins vegar eins og það hefur verið skilgreint í dönskum og íslenskum rétti. Þessu næst 

verður fjallað um helstu túlkunarreglur annars vegar í common law réttarkerfi og hins 
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vegar í norrænum rétti. Þar á eftir verður vikið að túlkun í íslenskum rétti með tilliti til 

lkpl.  

6.1 Almennt um ábyrgðaryfirlýsingar kaupsamninga 

Kaupsamningar fela yfirleitt í sér áhættu fyrir samningsaðila en áhættan er almennt 

meiri fyrir kaupanda, einkum vegna þess að kaupandi býr ekki yfir sömu upplýsingum 

varðandi fyrirtækið og seljandi. Kaupandi getur reynt að takmarka áhættu sína, m.a. 

með því að framkvæma áreiðanleikakönnun á fyrirtækinu og fá ítarlegar 

ábyrgðaryfirlýsingar inn í kaupsamning. Ábyrgðaryfirlýsingum er yfirleitt ætlað að 

takmarka efnislega áhættu, þ.e. seljandi beri fjárhagslega áhættu af því ef staða 

fyrirtækis er ekki eins og ábyrgðaryfirlýsing ber með sér. Ef kaupandi getur ekki sýnt 

fram á raunverulegt tjón vegna brota á ábyrgðaryfirlýsingum gæti þó verið erfitt fyrir 

hann að fá greidda bótakröfu og bent hefur verið á að danskur dómstóll myndi ekki 

dæma kaupanda bætur ef hann gæti ekki sýnt fram á að hann hefði orðið fyrir tjóni. 

Umfang og skipting áhættu þarf þó ekki endilega að leiða til hagsmunaárekstra milli 

aðila þar sem áhætta sem kaupandi ber sjálfur gæti t.d. skilað sér í lægra kaupverði.131 

Kaupsamningum sem gerðir eru í common law réttarkerfum er ætlað að 

standast kröfur viðkomandi réttarkerfisins. Þær kunna að vera mjög frábrugðnar 

kröfum sem gerðar eru til samninga í norrænum rétti þar sem löggjöfin er mjög ólík á 

milli kerfa. Einna mestan mun má sjá varðandi grundvallarsjónarmið um góða trú og 

sanngirni aðila í samningum en þau eru mjög rík í norrænum réttarkerfum. Þó svo að 

munurinn sé mestur á milli ólíkra réttarkerfa þá má líka sjá mun á því hvaða vægi 

þessi sjónarmið hafa við túlkun innan réttarkerfis.132  

Í common law réttarkerfi gildir ekki meginregla um ríka upplýsingaskyldu 

seljanda heldur er lögð áheyrsla á meginreglu um ríka aðgæsluskyldu kaupanda (e. 

caveat emptor eða let the buyer be aware). Réttarkerfið gerir ráð fyrir því að aðilar 

séu í jafnri stöðu við samningaviðræður og löggjöfin veitir því litla sem enga 

lögbundna vernd til handa kaupanda, nema um sé að ræða ásetning eða vítavert 

gáleysi seljanda í viðskiptum. Aðilum er gert að verja hagsmuni sína sjálfir og þau 

atriði sem þeir telja mikilvæg fyrir viðskiptin eiga að skila sér inn í samninginn þeirra 

                                                
131 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 193–194. 
132 Moss G. (2007). International Contracts between Common Law and Civil Law: Is Non–State Law 
to Be Preferred? The Difficulty of Interpreting Legal Standards Such as Good Faith. Bls. 3. 
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á milli. Þetta hefur orðið til þess að kaupsamningar í fyrirtækjaviðskiptum eru mjög 

langir og flóknir og í flestum tilfellum kaupanda mjög í vil (e. pro–buyer).133  

Almennt er sönnunarbyrði í common law réttarkerfum mjög rík og kaupandi 

sem heldur því fram að um galla sé að ræða þarf að vera með mjög sterk rök eða 

góðar sannanir til þess að vinna mál á grundvelli hans. Þar af leiðandi hafa 

ábyrgðaryfirlýsingar orðið að venju í þeim tilgangi að minnka áhættu kaupanda og 

tryggja ábyrgð seljanda á eiginleikum fyrirtækis og upplýsingum sem hann veitti ef 

brot verður. 134  Endanleg áhættuskipting vegna viðskiptanna ræðst af 

samningaviðræðum aðila sem endurspeglast í kaupsamningi, m.a. í 

ábyrgðaryfirlýsingum, skaðleysisákvæðum, fyrirvörum og undanþágum seljanda frá 

ábyrgðaryfirlýsingum.135  

Í norrænum réttarkerfum gilda yfirleitt almennar réttarreglur varðandi kaup á 

hlutum og þeim er ætlað að ná utan um kaup á fyrirtækjum. Hafa ber í huga að 

lagabálkar sem taka á fyrirtækjakaupum eru flestir komnir til ára sinna og þó að 

orðalag ákvæða þeirra sé nokkuð almennt getur verið vandmeðfarið að laga það sem 

var samið með kaup á smávöru í huga að fyrirtækjaviðskiptum, t.d. flóknum 

alþjóðlegum viðskiptum með hátæknifyrirtæki. Auk þess þarf að taka tillit til þess að í 

flestum þessara ríkja eru fá dómafordæmi er varða fyrirtækjakaup og í þeim tilvikum 

sem þau er að finna auka þau oft vafann fremur en greiða úr honum. Vegna þessa vafa 

hefur verið mælst til þess í norrænum réttarkerfum að aðilar semji um ítarlegar 

ábyrgðaryfirlýsingar í stað þess að treysta eingöngu á lögbundna vernd.136  

Ekki hefur verið venja að þýða alþjóðleg hugtök í fyrirtækjakaupum í 

norrænum rétti heldur notast við hugtökin eins og þau birtast í engilsaxnesku. 

Réttaráhrif hugtakanna geta þó verið mismundandi eftir gildandi löggjöf í viðkomandi 

réttarkerfi. Gildir þetta einkum í þeim tilfellum þegar aðilar hafa ekki sett í samning 

skýr skrifleg ákvæði um að hið gagnstæða skuli gilda.137 

Hrd. 1962, bls. 580 (150/1961) – (Leifsgata) 
Í kaupsamningi vegna fasteignar gaf seljandi út yfirlýsingu þess efnis að 
byggingarréttur fylgdi eigninni. Eftir að kaupin fóru fram kom í ljós að sú 
yfirlýsing seljanda stóðst ekki og var kaupunum rift af þeim sökum.  

                                                
133 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 18. 
134 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 18. 
135 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 18. 
136 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 18. 
137 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 182–183. 
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Í ofangreindum dómi tókst seljandi fasteignar á hendur aukna ábyrgð með því að gefa 

út yfirlýsingu um að byggingarréttur fylgdi eign og var það ein af forsendum 

kaupanda fyrir kaupunum. Þegar í ljós kom að ábyrgðaryfirlýsing seljanda stóðst ekki 

gaf það tilefni til riftunar á samningi á grundvelli kaupsamningsins. Ef seljandi hefði 

lýst yfir að samkvæmt hans bestu vitund fylgdi byggingarréttur með eigninni hefði 

kaupandi þurft að sanna að seljanda vissi af annmörkum á byggingarleyfi. Það sama 

gildir um ábyrgðaryfirlýsingar í kaupsamningi við fyrirtækjakaup. Þegar seljandi lýsir 

yfir og ábyrgist ákveðna eiginleika með ábyrgðaryfirlýsingu ber hann ábyrgð ef annað 

kemur í ljós.138 Það fer síðan eftir samningi aðila hvaða vanefndarúrræði kaupandi 

getur nýtt sér en ef ekkert kemur fram í samningi um hvaða vanefndarúrræði heimilt 

er að nýta gilda almennar reglur lkpl. Það væri huglægt mat hverju sinni hvaða 

vanefndarúrræði lkpl. ætti við og við það mat yrði horft til þess hversu veigamikill 

gallinn væri og hvaða áhrif yfirlýsingin hafði á ákvörðun kaupanda um kaupin.  

Seljandi með ábyrgðaryfirlýsingu án fyrirvara ber hlutlæga ábyrgð óháð vitneskju 

kaupanda ólíkt 20. gr. lkpl. Þar sem þegar hvílir upplýsingaskylda á seljanda skv. lkpl. 

er ekki alveg ljóst að hve miklu leyti undanþágur og fyrirvarar seljenda við 

ábyrgðaryfirlýsingar geti takmarkað lögbundna upplýsingaskyldu. Hann þarf með 

öðrum orðum að uppfylla lögbundna upplýsingaskyldu sína nema aðilar semji með 

skýrum hætti og berum orðum í samningi um að upplýsingaskylda hans sé takmörkuð 

við nánar tilgreind atvik. Það verður að telja óráðlegt fyrir kaupanda að undirgangast 

almennar takmarkanir á ábyrgð seljanda þar sem þær geta haft víðtæk áhrif.  

Samningsbundin vernd kaupanda vegna áhættu er hins vegar lítils virði ef 

seljandi er gjaldþrota eða ekki er unnt að ná til hans af öðrum sökum, t.d. við 

málarekstur. Þar af leiðandi sækjast kaupendur gjarnan eftir aukinni vernd til þess að 

tryggja að þeir geti sótt þær kröfur á seljanda sem þeir kunna að eiga rétt á vegna 

ábyrgðaryfirlýsinga eða á grundvelli samningsins. Þær eru jafnan klæðskerasniðnar í 

hverju tilfelli fyrir sig eftir því hvað það er sem kaupandi sækist eftir að seljandi 

ábyrgist persónulega. 139  Algengt er að kaupandi haldi þá eftir ákveðnum hluta 

kaupverðs eftir afhendingu þar til öll atriði eru komin í ljós. 

Aðilum er ráðlagt að setja fram í kaupsamningi á eins skýran hátt og mögulegt 

er hvaða réttindi og skyldur hvíla á þeim samkvæmt samningi og einnig hvaða 

takmarkanir þeir hyggjast gera á lögbundnum skyldum sínum. Ráðlagt er fyrir 
                                                

138 Gomard, B., Iversen, T. (2011). Obligationsret: 2. del. Bls. 304. 
139 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 39–40. 



 49 

kaupanda að framkvæma eins ítarlega rannsókn á fyrirtæki og unnt er áður en kaup 

fara fram. Í samningi ætti hann síðan að reyna að takmarka áhrif rannsóknarinnar á 

ábyrgð seljanda.140 Það er því mikilvægt að taka fram skýrt í samningi hvaða ábyrgðir 

seljandi undirgengst og skilgreina þarf hvað fellur undir vitneskju kaupanda ef hún á 

að hafa áhrif á ábyrgð seljanda.141 Hagsmunum kaupanda er því best borgið ef ábyrgð 

seljanda er óháð vitneskju kaupanda. 

6.2 Skilgreining ábyrgðaryfirlýsinga 

Í þessum kafla verður fjallað um hugtakið ábyrgðaryfirlýsingar eins og það er 

almennt skilgreint í íslenskum rétti en einnig í tengslum við fyrirtækjakaup samkvæmt 

skilgreiningu úr engilsaxnesku. Þar sem eiginlegt umfjöllunarefni ritgerðarinnar er 

ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar verður átt við skilgreiningu samkvæmt common law 

réttarkerfum þegar talað er um ábyrgðaryfirlýsingar í ritgerðinni nema annað sé tekið 

fram. Á ensku er ábyrgðaryfirlýsingum skipt í representations og warranties og í 

dönsku er talað um hugtökin erklæring og garanti. Þessi hugtök eru gjarnan notuð 

saman í samningum.142  

6.2.1 Skilgreining samkvæmt common law  

Representation gæti verið þýtt á íslensku sem fullyrðing eða yfirlýsing seljanda 

varðandi ákveðna eiginleika fyrirtækisins. Hún er hugsuð sem hvatning fyrir 

kaupanda til að koma inn í samning þar sem seljandi setur fram ákveðnar staðreyndir 

eða fullyrðingar varðandi fyrirtækið sem er ætlað að vera sannar á ákveðnum degi í 

tengslum við samningsgerðina. Fullyrðing varðar annaðhvort staðreyndir úr fortíð eða 

nútíð tengda fyrirtækinu en aldrei framtíð. Fullyrðingar sem er ætlað að vera sannar í 

framtíð nefnast covenants á ensku sem gæti á íslensku útlagst sem sérstakar 

yfirlýsingar seljanda. Ábyrgð eða skylda seljanda (e. warranty) er ábyrgð eða ákveðin 

skylda sem stofnast með samningi. Samningsbundin ábyrgð er trygging fyrir 

kaupanda um að ákveðin staðreynd muni reynast sönn eins og ábyrgðin gefur til 

kynna á ákveðinni dagsetningu.143 Ábyrgðaryfirlýsingum er yfirleitt ætlað að vera 

réttar fram að afhendingu á hinu selda en það fer eftir eðli þeirra og hvort að það sé 

undir seljanda komið að halda þeim á ákveðinn hátt frá undirritun samnings til 

                                                
140 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 229. 
141 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 197. 
142 Tvede-Møller, C. (1999). Due diligence-processen indtrængen i nordisk kontraktpraksis. Bls. 159. 
143 Hoffmann S. (2001). The Law and Business of International Project Finance. Bls. 182. 
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afhendingar. Ef kaupandi vill að ábyrgðaryfirlýsingar séu sannar fram til afhendingar 

getur verið að þær séu staðfestar daglega fram að undirritunardegi.144  

Dæmi um ákvæði í ábyrgðaryfirlýsingum kaupsamnings gæti verið á þessa 

leið: 
Seljandi lýsir því yfir og ábyrgist gagnvart kaupanda að allar 
ábyrgðaryfirlýsingar í samningi þessum eru sannar og nákvæmar og ekki 
misvísandi við undirritun samnings þessa svo og við afhendingu. 

Ofangreint ákvæði tryggir bæði að seljandi lýsir yfir staðreynd varðandi fyrirtækið og 

ábyrgist hana sérstaklega. Ef miðað væri við ákvæði lkpl. kynni brot á þessari 

ábyrgðaryfirlýsingu að vera brot á 1. mgr. 18. gr. og 19. gr. en einnig sérstakri 

ábyrgðaryfirlýsingu sbr. 2. málsl. 2. mgr. 21. gr. lkpl. Hefði seljandi ekki gengist í 

ofangreinda ábyrgð þá kynni að vera um brot á 18. eða 19. gr. lkpl. að ræða en þar 

sem hann ábyrgðist ekki sérstaklega eiginleika sbr. 2. máls. 2. mgr. 21. gr., gæti 

vitneskja kaupanda við kaupin komið í veg fyrir það að hann gæti borið fyrir sig galla 

vegna þeirra eiginleika skv. 1. mgr. 20. gr. lkpl. 

6.2.2 Skilgreining samkvæmt dönskum rétti 

Í Danmörku er venja við sölu á fyrirtækjum að seljandi gangist í mun víðtækari 

ábyrgðir en þekkist í öðrum samningum.145 Í skilningi danskrar löggjafar er fullyrðing 

seljanda (d. erklæring) byggð á raunverulegri þekkingu seljanda eða þeirri þekkingu 

sem hann ætti að búa yfir varðandi fyrirtækið og því sem hann hefði mátt vita í ljósi 

aðstæðna.146 Ábyrgð vegna fullyrðinga seljanda er byggð á sakarreglu (e. fault rule / 

culpa).147 Ábyrgð seljanda vegna brota á fullyrðingum er því háð þeim skilyrðum að 

sannað sé að tilgreind skilyrði eða eiginleikar séu ekki til staðar og að það sé sök 

seljanda að svo sé ekki.148 Í íslenskum rétti er þetta sambærilegt við upplýsingar sem 

seljandi veitir í tengslum við sölu en þar er ekki byggt á sakarreglu heldur 

stjórnunarábyrgð sem merkir að seljandi ber ábyrgð nema hindrun valdi því að hann 

geti ekki efnt skyldu samkvæmt samningi.149 Ábyrgð seljanda (d. garanti) í skilningi 

danskrar löggjafar er hins vegar byggð á því að seljandi ábyrgist á hlutlægum 

                                                
144 Practical Law Company (2008). Warranties and Indemnities: Acquistions, Article ID: 2-107-3754 
(bls. 13). Slóð: www.practicallaw.com/2-107-3754 (Sótt á vefinn 27.02.2015). 
145 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 197. 
146 Egholm Hansen, J., Lundgren, C., Nörremark, M. (2009). Köb og salg af virksomheder. Bls. 261. 
147 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 197. 
148 Egholm Hansen, J., Lundgren, C., Nörremark, M. (2009). Köb og salg af virksomheder. Bls. 261. 
149 Frumvarp til laga um lausafjárkaup, þskj. 119, 110. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/125/s/0119.html. (Sótt á vefinn 05.12.2014). 
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grundvelli (e. no–fault) að ákveðnir eiginleikar séu til staðar, haldi áfram að vera til 

staðar eða þróist á ákveðinn hátt.150  

Meginmunurinn á fullyrðingu (d. erklæring) og ábyrgð (d. garanti) er þar af 

leiðandi hvor aðilanna, þ.e. kaupandi eða seljandi, skuli bera áhættu af því sem báðir 

aðilar vita151 eða atvikum sem voru ófyrirsjáanleg fyrir báða aðila. 152 Ef seljandi veitir 

ábyrgð án fyrirvara um þekkingu eða vitneskju kaupanda eða það sem kaupandi mátti 

vita er unnt að tala um ábyrgð seljanda á fullyrðingu eða yfirlýsingu. 153 Í sumum 

tilfellum er tekið fram að fullyrðing takmarkist við vitneskju eða þekkingu seljanda. 

Seljandi þarf að vera mjög meðvitaður um hvaða afleiðingar það hefur ef hann tekur 

auk þess hlutlæga ábyrgð á þeim, þ.e. gengst í ábyrgð vegna þeirra, þar sem þá er um 

hlutlæga ábyrgð ræða og er þá fyrirvari hans við fullyrðingu um vitneskju hans orðinn 

að engu. 154  Í alþjóðlegri framkvæmd er algengt að ábyrgðaryfirlýsingar séu 

takmarkaðar við vitneskju sem kaupandi fékk eða hefði getað fengið með gerð 

áreiðanleikakönnunar. Algengt er að setja undanþágur við ábyrgðaryfirlýsingar fram í 

undanþágubréfi (e. disclosure letter).155 

Í skilningi dansks kröfuréttar er skilgreining hugtakanna þrengri. Þar er ábyrgð 

seljanda yfirleitt skilgreind sem loforð hans um að veita eitthvað jákvætt á meðan 

fullyrðing seljanda um ástand er yfirleitt skilgreind sem ógild eða að brestur sé á 

henni ef hún telst ekki uppfyllt, þ.e. hið selda er ekki í því ástandi sem fullyrt er.156 

Margir kaupsamningar innihalda ákvæði þar sem seljandi ábyrgist og lýsir yfir 

ákveðnum eiginleikum hins selda eða að eiginleikar muni þróast á ákveðinn hátt. 

Fyrra tilvikið gæti verið þegar seljandi ábyrgist eiginleika þess sem er til sölu, t.d 

ákveðna afkastagetu vélar, og um brot er að ræða ef það reynist rangt. Dæmi um 

síðarnefnda ábyrgð gæti t.d. verið að framkvæmdum verði lokið á ákveðnum tíma, hið 

selda muni ekki ryðga eða að hlutur muni verða nothæfur í ákveðinn tíma eftir söluna. 

Brot verður á yfirlýsingu ef ástand þess selda er ekki í samræmi við yfirlýsingar 

seljanda eða þróast ekki í samræmi við þær. Kaupandi öðlast þá rétt til að hafa uppi 

kröfu reynist yfirlýsing ekki sönn og brot verður á ábyrgðaryfirlýsingu, óháð því hvort 

                                                
150 Egholm Hansen, J., Lundgren, C., Nörremark, M. (2009). Köb og salg af virksomheder. Bls. 261. 
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að seljandi myndi bera ábyrgð samkvæmt almennum reglum, t.d. vegna 

sakarreglunnar. Brot á ábyrgðaryfirlýsingu seljanda væri grundvöllur kröfunnar.157  

Ensku hugtökin eru gjarnan notuð í dönskum samningum sem eru ritaðir á 

ensku, einkum til að varpa ljósi á dönsk hugtök, sbr. skilgreiningu úr kröfurétti þar 

sem yfirlýsingar eða fullyrðingar seljanda (d. erklæring) eru veittar samkvæmt bestu 

vitund seljanda. Ábyrgðir seljanda (d. garanti) eru byggðar á skaðabótaskyldu hans, 

þ.e. ströngum ábyrgðargrundvelli. Sú staðreynd að upprunalegu ensku hugtökin hafi 

aðra merkingu er mörgum dönskum lögfræðingum ókunn, 158  þ.e. að 

ábyrgðaryfirlýsingar seljanda séu hlutlægar og óháðar vitneskju aðila nema gerður sé 

sérstakur fyrirvari varðandi þekkingu annars hvors aðilans við þær og að þær séu 

víðtækari en samkvæmt skilgreiningu laganna. 

6.2.3 Skilgreining samkvæmt íslenskum rétti 

Hér á landi hefur tíðkast að kalla hugtökin einu nafni ábyrgðaryfirlýsingar en einnig 

gæti verið rétt að tala um ábyrgðarfullyrðingar. Við skoðun á íslenskum samningum 

komst höfundur enn fremur að því stundum er notast við „forsendur og fyrirvarar 

samnings“. Í þessari ritgerð er hugtakið ábyrgðaryfirlýsingar notað þegar fjallað er 

um hugtakið út frá skilgreiningu í common law réttarkerfum en í þessum kafla verður 

fjallað um hugtakið ábyrgðaryfirlýsingar eins og það er skilgreint hér á landi.  

Almenn skilgreining á ábyrgðaryfirlýsingu á Íslandi hefur verið á þessa leið: 

Yfirlýsingargjafi tekst á hendur ábyrgð á nánar skilgreindum atvikum 

hvort heldur sem er í ákveðinn tíma eða óákveðinn tíma, sem hann hefði 

almennt ekki átt að bera ábyrgð á, eða að minnsta kosti ekki að sama 

marki eða í jafn langan tíma og ef að hann hefði ekki gefið út slíka 

yfirlýsingu.159  

Ábyrgðaryfirlýsingar geta annars vegar lotið að tilteknum raunverulegum eiginleikum 

greiðslu, þannig að greiðslan fullnægi ákveðnum kröfum sem til hennar eru gerðar 

hvað varðar gæði eða aðra eiginleika, og hins vegar að réttarlegum eiginleikum 

hennar en það tryggir þá að móttakandi yfirlýsingarinnar öðlist réttarstöðu samkvæmt 

                                                
157 Gomard, B., Iversen, T. (2011). Obligationsret: 2. del. Bls. 303–304. 
158 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 182–183. 
159 Viðar Már Matthíasson (2008). Fasteignir og fasteignakaup. bls. 247 
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samningi og ef brestur verður á því er um galla samkvæmt samningi ræða, þ.e. brot á 

ábyrgð.160  

Ábyrgðaryfirlýsingum er yfirleitt ætlað að auka réttindi móttakanda þeirra 

umfram þá vernd sem almennar reglur lkpl. veita varðandi eiginleika hins selda þegar 

um galla er að ræða. Að sama skapi geta þær aukið skyldur þess sem þær gefur 

umfram það sem honum hefði borið að bera ábyrgð á ef að stuðst hefði verið við 

almennar reglur lkpl.161 Ábyrgðaryfirlýsingar samkvæmt íslenskri skilgreiningu geta 

tekið á tilteknum atvikum varðandi samningsgerðina. Þær geta tekið til síðar 

tilkominna atvika og þannig veitt móttakanda réttindi á grundvelli 

ábyrgðaryfirlýsinganna sem hann hefði ekki átt að njóta eða a.m.k. ekki að jafn miklu 

leyti ef stuðst hefði verið við almennar reglur lkpl. um galla og afleiðingar vegna 

vanefnda á samningum.162  

Seljandi getur borið ábyrgð á tilteknum eiginleikum hins selda eða að það 

henti í ákveðnum tilgangi á grundvelli yfirlýsingar um ábyrgð eða annarrar 

sambærilegrar yfirlýsingar sem leiða má af samningi aðila á skv. 2. mgr. 21. gr. lkpl., 

t.d. ef seljandi ábyrgist ryðvörn hins selda. Skv. 1. mgr. 21. skal við mat á því hvort 

hlutur telst gallaður miða við ástand hans þegar áhætta af honum flyst til kaupanda og 

á ákvæðið við hvort sem rekja má gallann til utankomandi tilviljanakenndra atvika 

eða ástands hlutarins sjálfs. Þannig skiptir orsök gallans ekki máli við matið.163 Til 

þess að seljandi verði talinn bera ábyrgð á galla eftir áhættuskipti þarf hann að hafa 

axlað ábyrgð í tiltekinn tíma eftir afhendingu. Þar með getur verið að seljandi vanefni 

samning án þess að vanrækslu hans sé um að kenna, t.d. þegar vél ryðgar þrátt fyrir 

ábyrgð seljanda á því að hún muni ekki ryðga í ákveðinn tíma eftir afhendingu.164 

Bein ábyrgðaryfirlýsing hefur í fasteignakaupum verið skilgreind sem ábyrgð 

seljanda á því að hann beri áhættu eða ábyrgð á því að yfirlýstir eiginleikar eða kostir 

                                                
160 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson (2011). Kröfuréttur II, 
vanefndaúrræði. Bls. 329.  
Sjá einnig: Gomard, B., Iversen, T. (2011). Obligationsret: 2. del. Bls. 303–304. 
161 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson (2011). Kröfuréttur II, 
vanefndaúrræði. Bls. 329–330. 
162 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson (2011). Kröfuréttur II, 
vanefndaúrræði. Bls. 329–330. 
163 Frumvarp til laga um lausafjárkaup, þskj. 119, 110. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/125/s/0119.html. (Sótt á vefinn 05.12.2014). 
164 Frumvarp til laga um lausafjárkaup, þskj. 119, 110. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/125/s/0119.html. (Sótt á vefinn 05.12.2014). 
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séu til staðar, þ.e. seljandi ábyrgist með fyrirvararlausri skaðabótaábyrgð að eign sé 

haldin þeim kostum eða eiginleikum sem hann ábyrgist.165 

Munurinn á ofangreindri skilgreiningu Viðars Más á ábyrgðaryfirlýsingu og 

hugtakinu eins og það er notað annars staðar í ritgerðinni lýtur því einna helst að því 

að í fyrirtækjakaupum er verið að ábyrgjast að ákveðnir eiginleikar eða staðreyndir 

séu til staðar eða réttar, á ákveðinni dagsetningu, oftast við undirritun samninga, á 

hlutlægan máta, óháð vitneskju aðila eða lögbundinni ábyrgð. Skilgreining Viðars 

Más er þrengri þar sem ábyrgst er að tiltekin atriði verði með ákveðnum hætti, sem 

aðili hefði alla jafna ekki átt að bera ábyrgð á eða ekki í sama mæli ef miðað hefði 

verið við ábyrgð seljanda skv. lkpl. Í fyrirtækjakaupum hefur tíðkast að nota hugtakið 

eins og það hefur verið skilgreint í ritgerðinni samkvæmt common law réttarkerfi. Má 

einkum sjá það þegar litið er til þess að seljandi gæti þegar borið ábyrgð á eiginleikum 

sem settir eru fram í ábyrgðaryfirlýsingum skv. lkpl. hér á landi. 

Ábyrgðargrundvöllurinn kann hins vegar að vera breyttur, þ.e. að aðilar semji um að 

ef eiginleiki er ekki í samræmi við ábyrgðaryfirlýsingu seljanda sé um brot að ræða 

og þannig sé það hlutlægt en lögin leggja mögulega á huglægt mat við túlkun á því 

hvort skortur á eiginleika teljist til galla. 

Yfirlýsingar seljanda hér á landi (d. erklæring) eru sambærilegar því sem lýst 

var í dönskum rétti, þ.e. að seljandi lýsir því yfir að tilteknir eiginleikar séu til staðar 

samkvæmt sinni bestu vitund sem er í samræmi við upplýsingaskyldu seljanda skv. 

lkpl. Það er þó ekki gerð krafa um upplýsingar séu rangar vegna sakar seljanda eins 

og er í dönskum rétti heldur ber seljandi stjórnunarábyrgð skv. lkpl.166 Yfirlýsingar 

seljanda (e. representation) samkvæmt skilgreiningu common law réttarkerfa hins 

vegar eru yfirlýsingar á hlutlægum grundvelli um að ákveðnir eiginleikar séu til 

staðar, muni vera til staðar eða muni þróast á ákveðinn hátt óháð hans bestu vitund. Í 

skilningi lkpl. eru upplýsingar sem seljandi veitir háðar huglægu mati um bestu vitund 

hans og þegar hið selda svarar ekki til upplýsinga sem gefnar voru, sbr. 18. og 19. gr. 

lkpl. er það haldið galla; eða þegar gefnar voru rangar upplýsingar varðandi eiginleika 

sem seljandi hlaut að þekkja til og taldir eru hafa haft áhrif á kaupin, sbr. b-lið 1. mgr. 

19. gr.; eða ástand er til muna verra en kaupandi mátti ætla út frá kaupverði og öðrum 

atvikum, sbr. c-lið 1. mgr. 19. gr. Ábyrgðaryfirlýsing skv. 2. málsl. 2. mgr. 21. gr. er 

                                                
165 Viðar Már Matthíasson (1997). Fasteignakaup, helztu réttarreglur. Bls. 214. 
166 Frumvarp til laga um lausafjárkaup, þskj. 119, 110. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/125/s/0119.html. (Sótt á vefinn 05.12.2014). 
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sambærilegt skilgreiningu í common law réttarkerfum þó gjarnan sé settur inn 

fyrirvari um vitneskju aðila við ábyrgðina. Þannig eru oft sett inn ákvæði um ábyrgð 

sem seljandi ber þegar ábyrgð á skv. lkpl.  

Þar sem kaupandi getur ekki borið fyrir sig neitt það sem galla sem hann vissi 

um eða mátti vita um áður en kaupin fóru fram skv. kaupalögunum takmarkast 

upplýsingaskylda seljanda við þau atriði. Þegar seljandi veitir ábyrgðaryfirlýsingu sbr. 

2. málsl. 2. mgr. 21. gr. lkpl. án fyrirvara um vitneskju kaupana gildir ekki hins vegar 

ekki 1. mgr. 20. gr. lkpl. um að kaupandi geti ekki borið neitt það fyrir sig sem galla 

sem hann hefði átt eða mátt vita um þegar kaupin fóru fram. Er það vegna þess að 

fram kemur í umfjöllun um 20. gr. í greinargerð með frumvarpi sem varð að lkpl. að 

þegar seljandi hefur heitið ákveðnum eiginleikum hafi kaupandi allajafna ekki ástæðu 

til þess að rannsaka frekar hvort yfirlýstir eiginleikar séu fyrir hendi og að hann glati í 

þeim tilvikum ekki rétti til að leggja fram kröfu vegna galla sem honum hefði mátt 

verða ljós með nákvæmri skoðun. Auk þess kemur fram í 2. málsl. 2. mgr. 21. gr. að 

seljandi geti borið ábyrgð ef hann hefur ábyrgst að hlutur hafi tiltekna eiginleika. Um 

er að ræða hlutlæga ábyrgð seljanda en ef miðað er við upplýsingaskyldu seljanda er 

um að ræða ábyrgð hans vegna þeirra upplýsinga sem hann veitti í tengslum við 

kaupin og gátu skipt kaupanda máli.167 Þó að það þurfi ekki að vera sök seljanda að 

veittar voru rangar upplýsingar sem urðu til þess að um galla var að ræða er ljóst að 

þegar seljandi veitir ábyrgðaryfirlýsingu er um að ræða upplýsingar og ábyrgð á þeim 

sem honum bar ekki skylda samkvæmt lögum til að veita. Telur höfundur að ábyrgð 

seljanda á ákveðnum eiginleikum hljóti að ganga framar upplýsingaskyldu hans og 

ábyrgð á galla ef upplýsingar hans reynast rangar, þ.e.a.s þegar seljandi ábyrgist 

sérstaklega að hlutur sé haldinn ákveðnum eiginleikum standi sú ábyrgð þar sem hann 

getur ýmist verið að ábyrgjast eiginleika sem báðum hefðu mátt vera ljósir eða 

eiginleika sem báðum aðilum hefði verið ómögulegt að sjá fyrir. 

Algengt ákvæði sem styður ofangreinda fullyrðingu er varðandi reikningsskil 

fyrirtækisins: 
Seljandi lýsir því yfir og ábyrgist að reikningsskil séu í samræmi við lög og 
gildandi reglur.  

Ef kaupandi lét framkvæma fjárhagslega áreiðanleikakönnun hefði honum mátt verða 

ljóst hvernig reikningsskilum var háttað. Ef seljandi gengst ekki í ofangreinda ábyrgð 

                                                
167 Frumvarp til laga um lausafjárkaup, þskj. 119, 110. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
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þá getur kaupandi ekki borið það fyrir sig sem galla síðar ef í ljós kemur að 

reikningsskilum hafi verið ábótavant ef honum hefði mátt vera það ljóst við gerð 

áreiðanleikakönnunar, sbr. 2. mgr. 20. gr. lkpl. Ef seljandi veitir aðeins yfirlýsingu um 

ofangreinda fullyrðingu en gengst ekki í ábyrgð á henni myndi hann auk þess ekki 

bera ábyrgð ef sannað yrði að hann hefði ekki mátt vita að reikningsskilum væri 

ábótavant. Upplýsingaskylda seljanda er byggð á því að kaupandi sýni fram á að 

seljandi hafi vitað eða mátt vita að upplýsingar sem voru veittar hafi verið rangar. 

Með því að fá seljanda til að ábyrgjast ofangreinda yfirlýsingu er um hlutlæga ábyrgð 

seljanda að ræða óháð lögbundinni upplýsingaskyldu hans og ef síðar kemur í ljós að 

um brot á henni hafi verið að ræða þá er seljandi skaðabótaskyldur á hlutlægum 

bótagrundvelli, sbr. 2. málsl. 2. mgr. 21. gr. lkpl. 

Munurinn á ábyrgðaryfirlýsingum seljanda samkvæmt skilgreiningu í skilningi 

common law og ef miðað er við fullyrðingar seljanda skv. lkpl. er að þær eru gerðar á 

hlutlægum grundvelli en ekki huglægum eins og lkpl. fjalla um, þ.e seljanda beri 

skylda til að veita kaupanda upplýsingar eftir því sem seljandi best vissi eða mátti 

vita. Seljandi ábyrgist eiginleika óháð því hvers vegna þeir standast ekki og án 

vitneskju aðila. Ábyrgð seljanda á hlutlægum grundvelli kann hins vegar að vera 

takmörkuð við nánar tilgreinda vitneskju, svo sem eftir bestu vitund seljanda eða því 

sem kaupandi mátti verða var við. Nánar verður vikið að þeim fyrirvörum síðar. 

6.3 Túlkun ábyrgðaryfirlýsinga í kaupsamningum 

Færa má rök fyrir því að allir löggerningar þarfnist að einhverju leyti túlkunar. Orð 

eða athafnir aðila kunna að vekja ákveðnar hugmyndir hjá mótaðila varðandi efni eða 

innihald samningsins. Ef aðilar leggja sama skilning í einstök ákvæði samningsins og 

eru sammála um áhrif samningsins á samband þeirra þarfnast hann ekki frekari 

túlkunar við. Hins vegar getur verið að aðilar leggi mismunandi skilning í einstök 

ákvæði samningsins og þá geta komið upp lögfræðileg álitamál sem þarfnast 

túlkunar.168 Til þess að reyna að fyrirbyggja að aðilar leggi mismunandi skilning í 

ákvæði samningsins er mikilvægt að hafa þau skýr og fara yfir þau og merkingu 

þeirra áður en skrifað er undir.  

Hér á eftir verður vikið að túlkunarreglum í common law réttarkerfi, 

norrænum rétti og íslenskum rétti. Við túlkun á löggerningum er alla jafna átt við 

túlkun á samningi í heild eða hluta, t.d. einstökum ákvæðum eða köflum. Því gilda 
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sömu túlkunarreglur innan réttarkerfanna annars vegar almennt um kaupsamninga og 

hins vegar hvað varðar ábyrgðaryfirlýsingar þeirra. Verður því ýmist vísað til 

samninga eða ábyrgðaryfirlýsinga í umfjöllun að neðan, þar sem ekki er sérstök þörf á 

að fjalla um ábyrgðaryfirlýsingar sem slíkar varðandi túlkun. 

6.3.1 Common law 

Aðilum er veitt frelsi við gerð kaupsamninga til að semja um hvaða reglur gildi þeirra 

á milli og þeim gert að verja hagsmuni sína sjálfir sem á að skila sér í orðalagi 

samningsins.169 Kaupsamningar aðila og áhrif þeirra eiga að vera virt af réttarkerfinu, 

þó að það kunni að vera á kostnað réttlætis eða sanngirni. Við túlkun virða enskir 

dómarar samning aðila og þær reglur sem þeir hafa komist að samkomulagi um að 

gildi sín á milli. Er það vegna þess að ensku samningalögin eru að meginstefnu til 

byggð á hugmyndum um frelsi og sjálfstæði einstaklingsins.170 Samningsaðilar geta 

treyst því að réttarkerfið gangi ekki gegn vilja þeirra eða ráðskist með þá og aðilar 

ætlast til þess að réttarkerfið veiti þeim verkfæri til þess að ná því fram sem þeir hafa 

samið um sín á milli og komið að í samningi. Þar af leiðandi ber dómara ekki að líta 

til forsendna, aðstæðna, háttsemi eða vitneskju aðila við eða eftir samningsgerð.171  

Hlutverk dómara við túlkun er að skera úr ágreiningi milli aðila sem risið 

hefur á grundvelli samnings eða orðalagi með því að reyna að framfylgja því sem þar 

kemur fram og ná fram sameiginlegum markmiðum samkvæmt kaupsamningi. 

Honum ber með öðrum orðum ekki að reyna að skapa réttlæti þeirra á milli á öðrum 

grundvelli eða samkvæmt því sem honum þykir sanngjarnt.172 Dómara er því ekki 

heimilt að breyta tilgangi og vilja aðila og hann er bundinn af texta einstakra ákvæða 

samningsins.173 

Orðalag samningsins í heild og einstakra ákvæða hans þarf því að vera skýrt 

og ber að túlka það í samræmi við almenna málvenju og bókstaflega þýðingu. 

Dómara er ekki ætlað skýra ákvæði samnings þannig að það stríði gegn beinu orðalagi 

hans, jafnvel þó að dómari muni reyna að leggja mat á ákvæði án þess að það leiði til 

                                                
169 Moss G. (2007). International Contracts between Common Law and Civil Law: Is Non–State Law 
to Be Preferred? The Difficulty of Interpreting Legal Standards Such as Good Faith. Bls. 4–6. 
170 Moss G. (2007). International Contracts between Common Law and Civil Law: Is Non–State Law 
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þess að það teljist virkilega ósanngjarnt eða í hrópandi ósamræmi við önnur ákvæði 

samningsins.174 

Almenna reglan er að dómari getur aðeins túlkað þann samning sem aðilar 

hafa gert sín á milli en ekki búið til ákvæði, jafnvel þótt það kynni að virðast réttlátt. 

Dómara er eingöngu heimilt að fylla í eyður þegar það er nauðsynlegt til þess að unnt 

sé að framfylgja viðskiptum á grundvelli samnings eða þegar það er í samræmi við 

vilja beggja aðila og gagnast það takmarkað þegar aðilar hafa ólíkar væntingar eða 

ástæður.175  

Jafnframt hefur tíðkast að líta aðeins til þess sem aðilar komu að í samningi til 

þess að hindra aðila í að leggja til eða bæta nýjum gögnum við samninginn síðar, t.d. 

með því að bæta við undanþágu eða fyrirvara í undanþágubréfi (e. disclosure letter). 

Ef aðilar gætu gert það gætu þeir lagt fram gögn sem breyta eða stangast á við 

kaupsamninginn. Þar af leiðandi ber eingöngu að líta til kaupsamningsins sjálfs og 

leysa úr ágreiningi á grundvelli ákvæða hans.176 Sú venja hefur verið mótuð í 

sönnunargagnareglu (e. parol evidence rule) til reyna að auka fyrirsjáanleika í 

viðskiptum, með því að reyna ná jafnvægi milli vilja og tilgangs aðila annars vegar og 

fyrirsjáanleika hins vegar og er reglan því síðarnefnda í vil.177 Skriflegan samning ber 

því að túlka á hlutlægan máta og óháð aðstæðum við gerð hans. Sá sem túlkar 

samning þarf þó að vera meðvitaður um staðreyndir að baki honum. Reglan leyfir 

þannig undantekningar vegna staðreynda sem voru til staðar við samningsgerð eða í 

aðdraganda hans a.m.k. vegna atriða sem voru báðum aðilum kunn. Unnt er að 

komast hjá því að litið verði til slíkra aðstæðna með sérstöku ákvæði (e. merger 

clause) þar sem kemur fram að samningurinn innihaldi allan samninginn, skjöl sem 

teljist hluti af honum og þær reglur sem eigi að gilda milli aðila.178 Algengt er að 

enskir samningar innihaldi slíkt ákvæði. 

Mikilvægi bókstaflegrar túlkunar samnings er enn fremur áréttað með því að 

ákvæði samnings taka aðeins til þeirra tilfella sem þau eiga við um og ákvæðunum 
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verður ekki beitt um önnur samsvarandi tilvik þegar þeirra er ekki getið í samningi.179 

Er það ólíkt heimild dómara á Íslandi til lögjöfnunar, þar sem þeir nýta gjarnan 

ákvæði í samningi til að taka á sambærilegum atvikum ef þau eru ekki sérstaklega 

tilgreind í samningi. 

6.3.2 Norrænn réttur  

Í norrænum rétti gildir að almennt ber að túlka ákvæði ábyrgðaryfirlýsinga þröngt eða 

í það minnsta ekki víðtækar en innihald þeirra gefur fyrirheit um.180  

Áhrif ábyrgðaryfirlýsinga eru gjarnan frábrugðin áhrifum lögbundinna 

ábyrgða en það kemur oft ekki í ljós nema reyni á ábyrgðaryfirlýsingar. Túlkun þeirra 

ræðst af orðalagi þeirra hverju sinni og túlkun á því hvaða réttaráhrif þeim er ætlað að 

hafa svo og samningi í heild.181 Ef inntak samnings er óljóst getur verið nauðsynlegt 

að túlka hann, fylla og skýra þegar leysa þarf úr ágreiningi. Þá ber að líta til stöðu 

samningsaðila við gerð samnings svo og venju og almennra skilmála sem vanalega 

gilda á því sviði sem samningur er gerður á.182  

Mikilvægi góðrar trúar og sanngjarnra viðskiptahátta er í hávegum haft í 

norrænum réttarkerfum. Dómurum er veitt víðtæk heimild til að breyta vilja aðilanna 

samkvæmt samningi í nafni sanngirni við túlkun samninga. Til dæmis kynni norskur 

dómari, ólíkt enskum dómara, að leiðrétta eða beinlínis breyta ákvæðum í 

kaupsamningi, þrátt fyrir skýrt orðalag hans, til þess eins að komast hjá bersýnilega 

ósanngjarnri niðurstöðu fyrir annan aðilann. Að sama skapi myndi hann túlka eyður 

sem gæfu svigrúm eða annað tilefni til túlkunar með hliðsjón af sanngirni og jafnræði 

beggja aðila, þó svo að samningurinn myndi ekki leiða til bersýnilega ósanngjarnrar 

niðurstöðu fyrir annan samningsaðilann.183 

Ekki er gert að skilyrði að um eiginlegar ábyrgðaryfirlýsingar sé að ræða til 

þess að það verði metið sem svo að gefin hafi verið út ábyrgð á ákveðnum 

eiginleikum.184 Ábyrgð kann að vera veitt með óbeinum hætti svo sem lýsingu á hinu 
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selda. 185 Þannig kann að vera litið til þeirra upplýsinga sem seljandi veitti við 

samningsgerðina og þeirra atvika sem áttu sér stað í kringum samningsumleitanir 

varðandi fyrirtækið sem er í samræmi við ákvæði lkpl. varðandi upplýsingaskyldu 

seljanda.  

6.3.3 Túlkun á ákvæðum sem takmarka lögbundna ábyrgð aðila 

Í norrænum rétti hefur tíðkast að líta til andskýringarreglu (in dubio pro contra 

stipulatorem) við túlkun á ákvæðum samninga sem ætlað er að leysa aðila undan 

ábyrgð. Andskýringarreglan felur í sér að við skýringu samningsákvæða sem eru óljós 

eða geta valdið deilum skuli skýra þeim í óhag sem hefur samið þau einhliða. Þeim 

mun meira sem lögbundin ábyrgð er takmörkuð því meiri kröfur eru gerðar til 

skýrleika þeirra ákvæða í samningi.186 Það getur átt við þegar aðilar koma sér saman 

um aukna ábyrgð seljanda vegna takmörkunar kaupanda á aðgæsluskyldu sinni eða 

aukna ábyrgð kaupanda vegna takmörkunar seljanda á upplýsingaskyldu sinni.187 

Þannig er vafinn skýrður þeim í hag sem ekki kom að því að semja samningsákvæðin 

og hann ekki talinn hafa gengist undir meiri ábyrgð eða kvöð en leiða má af því sem 

kemur skýrlega fram í samningi. Ákvæði sem eru sérstaklega íþyngjandi fyrir þann 

sem ekki sá um að semja þau eru skýrð þröngt.188  

Aðrir fræðimenn hafa bent á að túlka beri takmarkandi samningsákvæði 

samkvæmt svokallaðri meðskýringarreglu. Felur hún í sér að ákvæði samnings er 

túlkað þannig að það leiði af sér sem minnst íþyngjandi áhrif fyrir þann sem 

undirgengst ákvæðið.189 

UfR 1929, bls. 707 H  
Þrátt fyrir samningsákvæði sem ætlað var að takmarka bótaskyldu flutningsaðila 
við ákveðna fjárhæð á hvern hlut sem varð fyrir skemmdum við flutning taldi 
dómstóllinn ekki að það næði til þess að takmarka skaðabótaábyrgð á frekara 
tjóni ef sannað væri að um gáleysi hefði verið að ræða. Til þess að flutningsaðili 
gæti undanþegið sig frá skaðabótaábyrgð á öðru tjóni en vegna óhappatilvika 
sem tekið var fram berum orðum í samningi hefði flutningsaðili þurft að setja 
fram skýrt ákvæði þar að lútandi í samning.  
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Í ofangreindum dómi túlkaði dómstólinn ákvæði samningsins þröngt eða ekki rýmra 

en orðalag þess kvað á um og samþykkti ekki að takmörkun á bótaskyldu næði til 

óhappatilvika. Þegar gerðir eru fyrirvarar við ábyrgðaryfirlýsingar seljenda telst hann 

bera fulla ábyrgð samkvæmt ábyrgðaryfirlýsingum eða ábyrgð skv. lögunum ef svo 

ber undir, nema hvað varðar þá fyrirvara sem hann setur. Þá gildir að fyrirvararnir 

verða að vera mjög skýrir og verða ekki túlkaðir rýmra en orðalag þeirra gefur til 

kynna. 

6.3.4 Íslenskur réttur 

Á Íslandi gilda sambærilegar túlkunarreglur og í norrænum rétti. Almennt hefur verið 

talið að því ítarlegri sem löggerningur er þeim mun meira tæmandi sé hann. Við 

túlkun á eins flóknum samningum og kaupsamningar fyrirtækja geta verið er rík 

ástæða til þess að beita hlutlægum túlkunaraðferðum í stað þess að túlka þá út frá 

huglægum aðferðum vegna þess að þeir eru í flestum tilvikum klæðskerasniðnir og 

afrakstur ítarlegra samningaviðræðna milli aðila.190 Vera kann að það valdi vafa hvað 

teljist til samningsins og að hvaða marki eigi að taka tillit til t.d. forsendna aðila, þess 

sem kom fram við samningsgerðina, viðauka við samninginn eða annarra skjala sem 

lúta að samningsgerðinni. 

Aðilum er heimilt að semja sín á milli um ítarlegri ábyrgð en lkpl. kveða á um 

með ábyrgðaryfirlýsingum eða semja um að ábyrgð þeirra gangi skemur en ef miðað 

hefði verið við lkpl. Hins vegar getur verið að dómarar telji þörf á því að takmarka að 

einhverju leyti áhrif ákvæðanna með því að túlka orðalag þeirra þrengra en orðalag 

gefur tilefni til eða að minnsta kosti ekki rúmar en orðalag þeirra gefur til kynna. 

Þegar aðilar gera kaupsamning með ítarlegum ábyrgðaryfirlýsingum má almennt telja 

að samningurinn sé tæmandi og það beri að líta sem svo á að aðilar hafi náð að 

komast að samkomulagi varðandi skiptingu ábyrgðar sín á milli.191 

Hrd. 1999, bls. 4218 (214/1999) 

Í kaupsamningi um fasteign var ákvæði þar sem seljandi ábyrgðist að halda 
kaupanda skaðlausum vegna leigutekna sem kynnu að tapast ef leigjendur segðu 
upp leigusamningi, framlengdu þá ekki eða riftu þeim af ástæðum sem ekki væru 
raktar til kaupanda. Þegar vanskil urðu hjá einum af leigjendum krafði kaupandi 
seljanda um greiðslu á grundvelli ábyrgðarinnar. Deildu aðilar um hvort 
ábyrgðin næði til vanskila. Dómurinn taldi að ekki ætti að túlka 
ábyrgðaryfirlýsingu seljanda svo rúmt að hann hefði almennt ábyrgst greiðslur 
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leigjenda. Ábyrgðin takmarkaðist við þær leigutekjur sem kynnu að tapast ef 
leigusamningi væri sagt upp, hann ekki framlengdur eða honum rift. 

Í ofangreindum dómi taldi dómstóllinn að ábyrgðin tæki aðeins til þeirra atvika sem 

tilgreind voru í samningi og því var seljandi ekki talinn bera ábyrgð á vanskilum á 

leigutekjum þar sem ekki kom fram í samningi að ábyrgðin tæki til þeirra, þrátt fyrir 

að hún tæki til leigutekna sem kynnu að tapast. Því er orðalag ábyrgðaryfirlýsinga 

fremur túlkað þröngt eða að minnsta kosti ekki rúmar en orðalag þeirra kveður á um 

vegna þess að um íþyngjandi ákvæði er að ræða. 

Þegar kemur að túlkun ábyrgðaryfirlýsinga hefur verið talið eðlilegt að sá sem 

undirgengst ákvæðin en kemur ekki að samningu þeirra fái að njóta vafans.192 Í 

fyrirtækjakaupum getur það verið í þeim tilvikum þegar seljandi undirgengst mjög 

ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar fyrirtækis að kröfu kaupanda. Er það gert í ljósi þess að 

sá sem kemur ekki að samningu ákvæðanna hefur oft aðeins óljósar hugmyndir um 

raunverulegt innihald og þýðingu ákvæðis og hefur ekki endilega gert sér grein fyrir 

því hver eiginleg réttaráhrif eru, sérstaklega því meira íþyngjandi sem ákvæðin eru.193 

Þegar mat er lagt á það hvort ákvæði samnings standist þarf að gera strangar 

kröfur til þess að aðilar hafi haft beina vitneskju um hvað samningur fól í sér. Sé ekki 

talið að um skýrt samþykki á íþyngjandi ákvæðum sé að ræða verður það almennt 

ekki talið gilda. Íþyngjandi ákvæði sem aðili ber fyrir sig að sé í gildi samkvæmt 

viðskiptavenju yrði þannig tæplega talið gilt, t.d. á grundvelli 3. gr. lkpl. Ef um er að 

ræða mjög óvenjuleg íþyngjandi ákvæði sem eru úr takti við efni löggernings að öðru 

leyti eru enn ríkari kröfur gerðar til þess að aðilar hafi haft vitneskju um hvaða áhrif 

þau kynnu að hafa.194 Gæti þetta því t.d. átt við í þeim tilvikum þar sem seljandi 

ábyrgist ákveðna eiginleika fyrirtækis, t.d. að kröfu kaupanda, varðandi einhverja 

eiginleika eða atvik sem seljanda var ómögulegt að vita um varðandi fyrirtækið. Því 

er gjarnan settur fyrirvari við ábyrgðaryfirlýsingu seljanda um að hann ábyrgist það 

eftir því sem hann best vissi, sem er í samræmi við b-lið 1. mgr. 19. gr. lkpl. Ef 

ábyrgð seljanda yrði talin bersýnilega ósanngjörn við brot á ábyrgðaryfirlýsingu og úr 

takti við önnur ákvæði samningsins í heild eða hluta, t.d. annarra ábyrgðaryfirlýsinga, 

gæti dómstóllinn túlkað það seljanda í vil af þeim sökum að það væri óþarflega 
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íþyngjandi. Að sama skapi gæti það talist óvenjulega íþyngjandi fyrir kaupanda ef 

seljandi lætur kaupanda taka ábyrgð á eiginleikum sem myndu annars teljast til galla 

en kaupandi gat með engu móti komist að eða mátti ekki komast að með almennri 

skoðun eða með því að uppfylla aðgæsluskyldu sína til hlítar. 

Hrd. 2001, bls. 262 (317/2000). 
Fljótlega eftir kaup á bát komu í ljós bilanir á vélinni og varð hún á skömmum 
tíma ónothæf. Ný vél sömu gerðar var sett í bátinn á kostnað seljanda en hún 
bilaði einnig. Kaupandi krafði seljanda um skaðabætur á þeim grundvelli að 
seljandi bæri fulla skaðabótaábyrgð á öllu tjóni kaupanda án takmarkana sem 
gerðar voru í ábyrgðarskírteini frá framleiðanda vélarinnar. Seljandi gaf út 
reikning til kaupanda vegna kaupanna en enginn skriflegur kaupsamningur var 
gerður með aðilum. Ábyrgðarskírteinis var ekki getið í þessum gögnum og var 
það ekki undirritað af kaupanda, þrátt fyrir að í stöðluðu formi þess væri gert ráð 
fyrir að svo skyldi vera. Seljandi mótmælti ekki að hann hefði sent 
ábyrgðarskírteini til kaupanda mörgum vikum eftir að kaupin voru gerð. Ekki var 
talið að seljanda hefði tekist að sanna að hann hefði kynnt kaupanda að hann 
hygðist takmarka ábyrgð sína áður en kaupin fóru fram, né heldur hafði honum 
tekist að sýna fram á viðskiptavenju sem skipti máli um þetta efni. Var því ekki 
fallist á að ábyrgðarskilmálarnir væru hluti af samningi aðilanna og þannig 
bindandi fyrir kaupanda. 

Ljóst má vera af þessum dómi, þótt hann falli undir neytendakaup en um þau gilda lög 

um neytendakaup, nr. 48/2003, að kaupanda verður að vera það fullljóst ef seljandi 

hyggst takmarka ábyrgð sína varðandi það sem almennt væri talið til galla skv. lkpl. 

og hann verður að gera sér grein fyrir því hvaða afleiðingar það muni hafa. Kaupandi 

þarf auk þess án alls vafa að hafa samþykkt slíkar takmarkanir.  

Seljandi ber ábyrgð samkvæmt ábyrgðaryfirlýsingum og lkpl. þar sem þeim 

sleppir. Það sem hann síðan undanskilur sérstaklega eða setur fyrirvara við takmarkar 

ábyrgð hans samkvæmt ábyrgðaryfirlýsingum. Ef aðilar vilja að samningurinn 

innihaldi allar reglur sem milli þeirra eiga að gilda og skipting ábyrgðar sé samkvæmt 

honum ber þeim að orða það skýrt í samningi þannig að lkpl. séu undanskilin 

samningi þeirra. Þeim verður þá að vera fullkomlega ljóst hvaða áhrif það kann að 

hafa á réttarstöðu þeirra ef til ágreinings kemur. Þeir geta ekki treyst á að dómari 

komist að annarri niðurstöðu við túlkun þó að viðurkennt sé að dómarar hafi lkpl. til 

hliðsjónar við túlkun á samningi vegna þess að þeir mega líka líta til samningsins í 

heild og túlka út frá honum þegar ágreiningur verður. 

Ákvæði ábyrgðaryfirlýsinga samkvæmt skilgreiningu hugtaksins í common 

law réttarkerfi þar sem fyrirvari er gerður við vitneskju seljanda gæti verið 

svohljóðandi: 
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Seljandi lýsir því yfir eftir því sem hann best veit að fyrirtækið hefur öll tilskilin 
leyfi til starfseminnar og að eftir hans bestu vitund bendi ekkert til þess að þau 
komi til með að verða afturkölluð, niðurfelld eða það muni verða vandkvæðum 
háð að fá þau endurnýjuð með sömu skilmálum. 

Ef tekið er mið af skilgreiningu á hugtakinu ábyrgðaryfirlýsing skv. íslenskum og 

dönskum rétti gæti verið að lögfræðingar myndu ekki setja inn fyrirvara um að 

yfirlýsingin væri gerð eftir bestu vitund seljanda vegna þess að upplýsingar seljanda 

takmarkast við hans bestu vitund skv. lkpl. Hvort þetta hefði raunveruleg áhrif færi þó 

eftir túlkun á samningi í heild. Þar sem íslenskir dómstólar taka mið af lkpl. og 

sanngirni og réttlæti við túlkun myndi væntanlega skipta máli við túlkun hvort 

seljandi hefði gert einhverja aðra fyrirvara eða takmarkanir á ábyrgðaryfirlýsingum. 

Ef seljandi myndi jafnframt ábyrgjast ofangreinda fullyrðingu kynni hún að 

líta út svona út: 
Seljandi lýsir því yfir og ábyrgist að fyrirtækið hefur öll tilskilin leyfi til 
starfseminnar og ekkert bendir til þess að þau komi til með að verða afturkölluð, 
niðurfelld eða það muni verða vandkvæðum háð að fá þau endurnýjuð með sömu 
skilmálum. 

Í ofangreindri ábyrgðaryfirlýsingu felst ábyrgð seljanda á yfirlýsingunni og hann þarf 

að vera meðvitaður um að ábyrgðaryfirlýsingin er hlutlæg ábyrgð og því skiptir 

vitneskja hans ekki máli, sbr. það sem að ofan var rakið í tengslum við skilgreiningu.  

Má því draga þá ályktun að til þess að ákvæði ábyrgðaryfirlýsinga sé fullgilt 

og hafi tilætluð áhrif verði það að vera afdráttarlaust og mjög skýrt. Sé um að ræða 

ákvæði sem ætlað er að takmarka ábyrgð seljanda umfram ábyrgð hans skv. lkpl., t.d. 

fyrirvara eða undanþágur við ábyrgðaryfirlýsingar sem eru aukinheldur yfirleitt 

samdar einhliða af seljanda yrði slíkt ákvæði skýrt seljanda í óhag og þar af leiðandi 

þröngt. Ef kaupandi hefur samið ákvæði sem ætlað er að auka ábyrgð seljanda til 

muna yrði það hins vegar að líkindum túlkað þröngt en þá ályktun má draga með því 

að gagnálykta út frá því sem að ofan var rakið. Ef kaupandi hefur hins vegar samið 

ákvæðið sem er ætlað að takmarka skyldur seljanda verður að telja að honum hafi 

verið fullkomlega ljóst hvað hann hafði í hyggju  

Ef báðir aðilar teljast sérfróðir eða báðir hafa haft sérfróða aðila sér til 

aðstoðar og hafa komið jafnt að samningu samningsins er ekki tilefni fyrir dómstóla 

til þess að líta svo á að annar aðilinn hafi orðið undir í viðskiptunum. Ætla má að í 

slíkum tilfellum hafi báðir aðilar verið sáttir við niðurstöðu samningaviðræðna og það 

sem komið var að í samningi. Samningurinn yrði þó að líkindum aldrei túlkaður 

rýmra en orðalag hans gefur tilefni til. Þegar um óljóst ákvæði er að ræða yrði það þá 
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í höndum dómstóls að túlka það ákvæði með hliðsjón af tilgangi og vilja aðila með 

samningum og reyna að gæta sanngirni og samræmis við túlkunina. 

  



 66 

7. Gerð ábyrgðaryfirlýsinga í fyrirtækjakaupum 
Almennt við gerð ábyrgðaryfirlýsinga hefur tíðkast að líta til ábyrgðaryfirlýsinga í 

common law réttarkerfum án þess að fyrir liggi skýr fordæmi eða rannsókn um hvaða 

gildi og áhrif þær hafa, a.m.k. samkvæmt íslenskum rétti. Þar sem upphaflegur 

tilgangur ábyrgðaryfirlýsinga er að veita kaupanda upplýsingar varðandi fyrirtækið og 

takmarka áhættu hans með því að veita honum úrræði til að leggja fram kröfu vegna 

galla er erfitt að greina hvort að raunverulegur tilgangur sé með gerð þeirra hér á 

landi. Er það vegna þess að lögbundin upplýsingaskylda hvílir á seljanda og lkpl. 

veita kaupanda úrræði til að leggja fram kröfu um galla.  

Á Íslandi væri eðlilegt að ábyrgðaryfirlýsingar tækju aðeins til breytinga á 

lögbundinni ábyrgð þar sem það ætti að vera óþarfi að taka fram í samningi skiptingu 

áhættu sem er með sama hætti og í lkpl. Því ætti aðeins að vera þörf á að setja 

ábyrgðaryfirlýsingar inn í samning þegar aðilar vilja skipta áhættu með öðrum hætti. 

Við skoðun á kaupsamningum komst höfundur þó að því að á því var allur gangur. 

Með því að tilgreina í samningi að fyrirtæki sé haldið ákveðnum eiginleika, sem skv. 

lkpl. myndi flokkast sem galli en aðilar hafa komið sér saman um að teljist ekki til 

galla, er unnt að takmarka afleiðingar af lögbundinni ábyrgð ef talið er að kaupandi 

hafi gert sér grein fyrir því hvaða afleiðingar það hefur í för með sér. 

Í mörgum tilfellum virðast ábyrðaryfirlýsingar gerðar án tillits til ákvæða lkpl. 

og ekki er ljóst hvort aðilar geri sér grein fyrir tilgangi þeirra og hvaða þýðingu það 

kann að hafa. Mjög algengt er að seljandi setji fyrirvara eða undanþágur við ítarlegar 

ábyrgðaryfirlýsingar í þeim tilgangi að breyta áhrifum þeirra eða undanskilja þekkt 

vandamál frá þeim. Ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar fela í sumum tilfellum í sér 

breytingar frá ákveðnum grundvallarsjónarmiðum og lágmarksreglum lkpl. sem 

annars myndu gilda.  

Í þessum kafla verður fjallað um tilgang, umfang og algengustu ákvæði 

ábyrgðaryfirlýsinga sem höfundur sá við skoðun á samningum. Höfundur tók til 

skoðunar nokkra kaupsamninga, bæði á íslensku og ensku, og fór yfir 

ábyrgðaryfirlýsingar þeirra. Höfundur einbeitti sér að klæðskerasniðnum samningum 

sem gerðir hafa verið á Íslandi í tenglum við kaup og sölu á fyrirtækjum. Hér á eftir 

verður vikið að algengustu ákvæðunum til að reyna að varpa betur ljósi á umfang 

þeirra. Sérstaklega var litið til ábyrgðaryfirlýsinga sem miðuðu að því að breyta 

réttindum aðila m.v. almennar reglur lkpl. Þær eru ekki tæmandi taldar og það kann í 
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mörgum tilfellum að vera háð mati að hve miklu leyti þeirra er þörf. Auk þess verður 

kannað að hvaða marki ábyrgðaryfirlýsingar geta takmarkað eða aukið ábyrgð aðila í 

samanburði við ábyrgð skv. lkpl. Algengt er að ákvæði ábyrgðaryfirlýsinga skarist, 

bæði hvert við annað og við ákvæði gildandi laga.195 Þessu næst verður fjallað um 

helstu fyrirvara seljanda við ábyrgðaryfirlýsingar. Þá verður stuttlega vikið að 

afleiðingum brota á ábyrgðaryfirlýsingum og loks verður umfjöllun um helstu 

takmarkanir á bótaskyldu seljanda.  

7.1 Tilgangur ábyrgðaryfirlýsinga 

Þar sem aðilar treysta því að kaupsamningur þeirra á milli gildi samkvæmt orðalagi 

um viðskipti þeirra á milli hefur verið talið að tilgangur með gerð ábyrgðaryfirlýsinga 

í engilsaxneskum kaupsamningum fyrirtækja sé jafnan tvíþættur. Annars vegar er 

tilgangurinn að veita kaupanda rétt til þess að leggja fram kröfu á hendur seljanda ef í 

ljós kemur að upplýsingar sem fram komu varðandi fyrirtækið reynast rangar og um 

brot á ábyrgðaryfirlýsingu er að ræða sem hefur það í för með sér að virði fyrirtækis 

reynist minna en talið var. Hins vegar eru ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar nýttar til þess 

að hvetja seljanda til að veita kaupanda upplýsingar (e. disclose) varðandi þekkt 

vandamál. Þannig eru dregnar fram allar upplýsingar sem hugsanlega kunna máli að 

skipta (e. flush out) í viðskiptunum.196 Er það vegna þess að ekki hvílir lögbundin 

upplýsingaskylda á seljanda í common law réttarkerfum. 

Seljandi getur takmarkað ábyrgð sína samkvæmt ábyrgðaryfirlýsingum við 

þær upplýsingar sem hann veitir varðandi þekkt vandamál eða ákveðna eiginleika og 

þær undanþágur eða fyrirvara (e. dislosure) sem hann setur fram á móti þeim. Þar af 

leiðandi ætti tilgangur ábyrgðaryfirlýsinga að vera að taka á þekktum vandamálum (e. 

flush out potential problems).197 Með þessu móti fær kaupandi upplýsingar varðandi 

vandamál eða eiginleika sem honum hefðu kannski ekki annars orðið ljós. Kaupandi 

getur þá haldið því fram að um galla sé að ræða samkvæmt ábyrgðaryfirlýsingu svo 

langt sem undanþágur frá þeim ná. Auk þessa eru yfirlýsingarnar lengri og ítarlegri en 

í civil law réttarkerfum og það aðskilur gjarnan ábyrgðaryfirlýsingar milli 

réttarkerfa.198 

                                                
195 Egholm Hansen, J., Lundgren, C., Nörremark, M. (2009). Köb og salg af virksomheder. Bls. 199–
200. 
196 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 37. 
197 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 504. 
198 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 504. 
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Tilgangur ábyrgðaryfirlýsinga er því að setja fram í samningi þær yfirlýsingar 

sem seljandi er tilbúinn að ábyrgjast í viðskiptunum. Í samningaferlinu getur kaupandi 

með þessu móti komist að því hvort seljandi geti ábyrgst staðreyndir sem hann leggur 

til grundvallar og telur vera forsendur þess að kaupin geti gengið í gegn.199  

Ábyrgðaryfirlýsingum er ætlað að auka seljanleika fyrirtækisins og takmarka 

áhættu kaupanda. Ábyrgðaryfirlýsingum er auk þess ætlað að fyrirbyggja deilur milli 

samningsaðila og skýra réttarstöðu.200 Þær geta jafnframt falist í því að seljandi lofi að 

halda kaupanda skaðlausum vegna þegar tilkominna atvika, þar sem niðurstaða vegna 

þeirra eigi að ráðast í náinni framtíð, t.d. ef fyrirtækið tapar dómsmáli sem er hafið 

þegar kaupin fara fram eða seljandi ábyrgist að halda kaupanda skaðlausum af 

innheimtu ákveðinna skattaskulda. Þessi atvik eru þá listuð upp í 

ábyrgðaryfirlýsingum en yfirlýsingar seljanda um að halda kaupanda skaðlausum 

vegna þeirra eru jafnan settar fram í sérkafla kaupsamningsins sem nefnist 

skaðleysisyfirlýsingar.201  

Þrátt fyrir að ábyrgðaryfirlýsingar kunni að auka skyldur seljanda og takmarki 

áhættu kaupanda getur falist hagræðing í því fyrir seljanda að gefa þær út. Með 

aukinni ábyrgð á fyrirtækinu eða ákveðnum eiginleikum þess má telja að seljandi geti 

krafist hærra endurgjalds fyrir fyrirtækið. Það getur leitt til þess að seljandi þurfi að 

taka á sig meiri kostnað en honum hefði annars borið að gera ef það reynir á 

ábyrgðaryfirlýsingar. Þeim mun víðtækari sem ábyrgð er og meira aðgengi að 

gögnum er veitt verður að telja að fyrirtækið sé söluvænlegra.  

Því verður að telja að þegar aðilar gera ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar hér á 

landi, eins og í Danmörku þá sé tilgangurinn að skapa grundvöll til að leggja fram 

kröfu vegna brota á ábyrgðaryfirlýsingum sem seljandi bæri ekki ábyrgð á ef miðað 

væri við lkpl.202 

7.2 Umfang ábyrgðaryfirlýsinga 

Ábyrgðaryfirlýsingar leysa aðila ekki undan lögbundinni ábyrgð eða vernd nema það 

sé sérstaklega tekið fram og því þarf að vanda mjög til verka við gerð samninga, þar 

sem dómstólar hafa heimild til að líta til laganna við túlkun.203 

                                                
199 Hoffmann S. (2001). The Law and Business of International Project Finance. Bls. 183–184. 
200 Gomard, B., Iversen, T. (2011). Obligationsret: 2. del. Bls. 304. 
201 Hoffmann S. (2001). The Law and Business of International Project Finance. Bls. 182. 
202 Gomard, B., Iversen, T. (2011). Obligationsret: 2. del. Bls. 304. 
203 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 82–83. 
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Rík upplýsingaskylda hvílir á seljanda skv. lkpl. og honum er gert að veita 

kaupanda upplýsingar varðandi fyrirtækið sem hann vissi af eða mátti vita sem líklegt 

er að hafi áhrif á kaupin, sbr. b-lið 19. gr. laganna. Því er óljóst um sjálfstæðan tilgang 

þess að taka á þekktum vandamálum (e. flush out) en seljandi getur auðvitað sinnt 

lögbundinni upplýsingaskyldu sinni með þessum hætti. Með þessum hætti getur verið 

að kaupandi fái upplýsingar frá seljanda sem hann hefði annars ekki fengið vegna 

þess að þær hefðu ekki fallið undir upplýsingaskyldu seljanda og hefðu ekki talist 

skipta verulegu máli við kaupin skv. 19. gr. Með þessu móti geta aðilar samið um þá 

eiginleika sem seljandi veitir upplýsingar um varðandi þekkt vandamál áður en 

endanlegur samningur er kominn á. 

Kaupandi hefur heimild skv. lkpl. til að leggja fram kröfu vegna galla og því 

myndi ábyrgðaryfirlýsing vera til þess fallin að auka réttindi hans og ábyrgð seljanda í 

norrænum rétti.204 Seljandi getur takmarkað ábyrgð samkvæmt ábyrgðaryfirlýsingu 

með fyrirvara um vitneskju kaupanda, t.d. þær upplýsingar sem kaupandi fékk með 

gerð áreiðanleikakönnunar, eða með því að setja fram fyrirvara um að ábyrgð sé veitt 

samkvæmt bestu vitund seljanda eða öðru þrengra orðalagi. Með því er seljandi að 

takmarka ábyrgð sína samkvæmt ábyrgðaryfirlýsingu en ef ekki er gerður neinn 

fyrirvari við ábyrgð seljanda telst hann bera ábyrgð samkvæmt ábyrgðaryfirlýsingum 

óháð vitneskju kaupanda ólíkt 1. mgr. 20. gr. lkpl. þar sem fram kemur að kaupandi 

geti ekki borið fyrir sig neitt það sem hann mátti vita þegar kaupin voru gerð. Fyrir 

kaupanda er því mikilvægt að koma að sem flestum atriðum í ábyrgðaryfirlýsingar 

seljanda og samþykkja sem fæsta fyrirvara við þær þannig að hann geti borið fyrir sig 

galla ef í ljós kemur að um brot á þeim sé að ræða eftir afhendingu á fyrirtækinu þó að 

hann kunni að hafa átt að fá vitneskju um eiginleika fyrir kaupin. Fyrir seljanda er 

hins vegar mikilvægt að koma að sem flestum fyrirvörum bæði hvað varðar þekkingu 

hans og vitneskju kaupanda til þess að kaupandi geti ekki lagt fram kröfu um 

skaðabætur á grundvelli ábyrgðaryfirlýsinga við minnsta frávik.  

7.2.1 Ákvæði ábyrgðaryfirlýsinga 

Ábyrgðaryfirlýsingar geta verið mjög mismunandi eftir því hvað ákvæðum þeirra er 

ætlað að tryggja. Þær geta varðað form eða efni hins selda í heild eða hluta, ástand 

þess, ábyrgð á einstökum þáttum eða rekstri í heild o.s.frv. Vegna þess að hver 

fyrirtækjakaup eru einstök inniheldur kaupsamningur gjarnan ákvæði sem eru 

                                                
204 Gomard, B., Iversen, T. (2011). Obligationsret: 2. del. Bls. 304. 
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klæðskerasniðin að því fyrirtæki sem samningur er gerður um eða tengist 

staðreyndum varðandi fyrirtækið sem komu upp við áreiðanleikakönnun. 205 

Ábyrgðaryfirlýsingar geta lotið að skattaskuldbindingum og öðrum opinberum 

gjöldum, heimild til sölu, sérleyfum, hugverkaréttindum og samningum sem 

fyrirtækið hefur gert við viðskiptavini eða birgja svo fátt eitt sé nefnt. Þær eru gjarnan 

uppfærðar eftir framvindu samningaviðræðna þegar aðilar komast að niðurstöðu um 

ákveðin atriði er varða fyrirtækið, t.d. getur verið að þeim sé breytt eftir að 

áreiðanleikakönnun hefur farið fram eða þegar önnur mikilvæg atriði eru leidd í ljós 

fram að undirritun kaupsamnings. Þessar breytingar geta breytt uppsetningu 

viðskiptanna, verðinu eða skilmálum samkomulagsins.  

Í common law réttarkerfum hefur verið talið mikilvægt fyrir kaupanda að 

koma inn ákvæði í ábyrgðaryfirlýsingar um að seljandi hafi veitt honum allar þær 

upplýsingar í viðskiptunum, svo og við gerð áreiðanleikakönnunar og 

ábyrgðaryfirlýsingar, sem góður og gegn kaupandi myndi geta vænst þess að hafa 

fengið. Ráðlagt er að áður en seljandi gefur út slíka yfirlýsingu gangi hann úr skugga 

um að kaupanda hafi borist allar tilskildar upplýsingar sem hann veitti aðgengi að. Að 

öðrum kosti gæti það verið áhættumikil ábyrgðaryfirlýsing fyrir seljanda. Ákvæðið 

ætti að vera sett fram í ábyrgðaryfirlýsingum, fyrirvörum við þær eða annarri 

yfirlýsingu seljanda. Yfirlýsing seljanda um að hann hafi veitt kaupanda allar þær 

upplýsingar sem hann vissi um eða mátti vita af getur þýtt að hann þurfi sjálfur að 

leggjast í rannsóknarvinnu og kanna gögnin til þess að hann sé ekki að ábyrgjast 

eiginleika sem honum er ekki kunnugt um, t.d. ef aðilar á hans vegum hafa veitt 

upplýsingar sem hann veit ekki af.206 Hversu víðtækar ábyrgðaryfirlýsingar eru gefnar, 

byggt á hlutlægri túlkun út frá því sem seljandi vissi eða mátti vita, ræðst af 

samningsstyrk kaupanda.207 

Ítarlegt almennt ákvæði ábyrgðaryfirlýsinga í tengslum við ofangreinda 

umfjöllun gæti verið svohljóðandi: 

Seljandi ábyrgist að allar þær upplýsingar sem hann hefur veitt kaupanda í 
tengslum við kaupsamning séu réttar og nákvæmar frá öllum sjónarhornum 
samkvæmt bestu vitund seljanda. Á það við um allar upplýsingar sem komið 
hafa fram í tengslum við kaupin, þ.m.t. upplýsingar í tengslum við gagnaherbergi 
og í viðræðum við kaupanda, ýmist frá seljanda sjálfum eða ráðgjöfum hans. 
Seljandi hefur ekki meðvitað eða vísvitandi haldið aftur af neinum upplýsingum 
sem máli kunna að skipta fyrir kaupsamning þennan. Seljandi býr ekki yfir 

                                                
205 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 37. 
206 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 37. 
207 Egholm Hansen, J., Lundgren, C., Nörremark, M. (2009). Köb og salg af virksomheder. Bls. 199. 
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neinum upplýsingum á undirritunardegi sem ekki hefur verið upplýst um og 
kaupandi mætti með sanngirni ætla að seljandi hefði upplýst um og hefðu haft 
neikvæð áhrif á vilja kaupanda til að kaupa fyrirtækið án þess að gera hefði þurft 
verulegar breytingar á umsömdum skilmálum kaupsamningsins. Seljanda ber 
auk þess skylda til að láta kaupanda vita þá þegar ef hann verður þess var að 
upplýsingar í ábyrgðaryfirlýsingum reynast ekki réttar. 

Þrátt fyrir að lögbundin upplýsingaskylda hvíli á seljanda er líklegt að þetta ákvæði 

gangi lengra. Í 2. mgr. 18. gr. lkpl. er seljanda veitt vernd hvað varðar upplýsingar 

sem hann vissi ekki að hefðu verið veittar né mátti vita af því í tengslum við 

markaðssetningu. Í a-lið 1. mgr. 19. gr. kemur hins vegar fram að um galla sé að ræða 

ef eiginleikar eru ekki í samræmi við veittar upplýsingar, hvort sem þær koma frá 

seljanda sjálfum eða öðrum þeim sem hafa umboð til að veita upplýsingar á hans 

vegum. Það kann að vera að seljandi setji skilyrði fyrir því hver veiti í hans nafni 

upplýsingar sem hafa gildi í viðskiptunum eða takmarki með öðrum hætti að 

upplýsingar verði að hafa komið frá ákveðnum aðilum á hans vegum til að þær teljist 

grundvöllur brota á ábyrgðaryfirlýsingunni. 

Í þeim tilvikum sem seljandi veitir ítarlega ábyrgðaryfirlýsingu varðandi 

veittar upplýsingar myndi hún ganga lengra en ákvæði a-liðar 1. mgr. 19. gr. lkpl., 

sbr. 2. málsl. 2. mgr. 21. gr., þar sem hún tekur til allra upplýsinga sem kaupandi 

mátti gera ráð fyrir að hafa fengið en ekki aðeins til réttmætis veittra upplýsinga. Hún 

gæti aukinheldur veitt kaupanda betri ábyrgð en ef miðað væri við b-lið 1. mgr. 19. gr. 

þar sem það er huglægt mat hvort að upplýsingar teljist vera mikilvægar varðandi 

kaupin og hvort seljandi hlaut að þekkja til þeirra atvika.208 Brot á upplýsingaskyldu 

seljanda samkvæmt ábyrgðaryfirlýsingum er hins vegar hlutlæg. Ábyrgðaryfirlýsing 

tryggir kaupanda rétt til að leggja fram kröfu óháð því hvort hann framkvæmdi 

rannsókn á hinu selda eða ekki ef um brot er að ræða, sbr. 2. málsl. 2. mgr. 21. gr. 

lkpl. 

Ef seljandi hefur gefið kaupanda rangar upplýsingar (e. misrepresent), t.d. að 

rekstrarbúnaður afkasti meira en hann raunverulega getur, og með því náð fram hærra 

kaupverði sem veldur því að fyrirtækið er minna virði en talið var er líklegt að krafa 

byggð á lögbundinni vernd myndi veita kaupanda rétt til að leggja fram kröfu vegna 

galla,209 sbr. 1. mgr. 18. gr. og a-lið 1. mgr. 19. gr. lkpl. Í common law réttarkerfum 

hefur ekki verið talið að það sé grundvöllur galla þótt seljandi komi ekki fram með 

                                                
208 Frumvarp til laga um lausafjárkaup, þskj. 119, 110. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/125/s/0119.html. (Sótt á vefinn 05.12.2014). 
209 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 83. 
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staðreyndir sem hann þekkir þegar kaupin fara fram. Þar hefur ekki verið talið að 

þögn seljanda sé sambærileg því að leggja fram rangar upplýsingar.210 Það yrði aftur á 

móti talið andstætt upplýsingaskyldu seljanda um að honum beri að veita kaupanda 

allar þær upplýsingar sem kunna að hafa áhrif á kaupin skv. b-lið 1. mgr. 19. gr. lkpl. 

Ef seljandi hefur vísvitandi veitt rangar upplýsingar mun ákvæði 33. gr. lkpl. þó alltaf 

ganga framar samningi aðila en það varðar þær upplýsingar sem seljandi leyndi 

kaupanda eða gat ekki verið ómeðvitaður um og hegðun seljanda af þeirri ástæðu talin 

í andstöðu við góða viðskiptahætti.211 

Þegar aðilar hafa í kaupsamningi komist að samkomulagi um að takmarka og 

víkja til hliðar almennum ákvæðum lkpl. og það er sett skilmerkilega fram í samningi 

þeirra kann að vera að það sé mjög gagnlegt fyrir kaupanda að setja inn ákvæði 

varðandi réttmæti upplýsinga seljanda, þar sem aðilar gætu hafa tekið úr sambandi 

almenna upplýsingaskyldu seljanda eða réttindi kaupanda til að bera fyrir sig galla að 

einhverju marki með samningi sínum. Slíkt ákvæði gæti bent til þess að aðilar telji 

samninginn undanskilja lögbundna ábyrgð og að þeir hafi samið um allar þær reglur 

sem þeirra á milli eigi að gilda.  

Ef seljanda er kunnugt um að kaupandi hyggist nýta fyrirtækið og rekstur í 

ákveðnum tilgangi getur verið að seljandi sé ábyrgur ef reksturinn hentar ekki til þess, 

ef hann hefur ekki látið vita af því hvort sem hann vissi eða mátti vita að reksturinn 

myndi ekki geta hentað í þeim tilgangi. Er það í samræmi við 2. mgr. 20. gr. sem 

fjallar um að kaupandi glati ekki rétti til að bera fyrir sig galla ef hann treystir á 

upplýsingar seljanda vegna tiltekinna eiginleika eða rannsókn hans sé takmörkuð að 

öðru leyti vegna aðstæðna. Einnig er fjallað um að seljandi geti borið ábyrgð skv. b-

lið 2. mgr. 17. gr. ef söluhlutur hentar ekki í þeim tilgangi sem kaupandi hugðist nota 

hann og seljanda var kunnugt um ef hann lét kaupanda ekki vita að hann myndi ekki 

henta í þeim tilgangi.212 

Ábyrgðaryfirlýsingar geta verið þess eðlis að seljandi takmarki ábyrgð sína 

við veittar upplýsingar, t.d. í ábyrgðaryfirlýsingum og fyrirvörum við þær. Í þeim 

tilvikum er ábyrgð kaupanda um að afla sér frekari upplýsinga áður en kaup fara fram 

aukin, t.d. með því að framkvæma áreiðanleikakönnun. Kaupanda verður að vera ljóst 
                                                

210 Moss G. (2007). International Contracts between Common Law and Civil Law: Is Non–State Law 
to Be Preferred? The Difficulty of Interpreting Legal Standards Such as Good Faith. Bls. 10. 
211 Frumvarp til laga um lausafjárkaup, þskj. 119, 110. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/125/s/0119.html. (Sótt á vefinn 05.12.2014). 
212 Frumvarp til laga um lausafjárkaup, þskj. 119, 110. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/125/s/0119.html. (Sótt á vefinn 05.12.2014). 
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að seljandi ætli sér að takmarka ábyrgð vegna ákveðinna eiginleika. 

Ábyrgðaryfirlýsingar geta jafnframt verið settar fram fyrir kaupanda til staðfestingar á 

því sem seljandi ber hvort sem er ábyrgð á skv. lkpl., t.d. að veita kaupanda 

upplýsingar varðandi fyrirtækið eða aðgengi að gögnum sem varða reksturinn sem 

gæti að einhverju leyti flokkast undir upplýsingaskyldu seljanda, sbr. 19. gr. lkpl. Það 

kann að vera í þeim tilgangi að takmarka aðgæsluskyldu kaupanda við 

ábyrgðaryfirlýsingar seljanda þar sem kaupandi telur ekki þörf á að rannsaka frekar þá 

eiginleika eða atvik sem seljandi tekur ábyrgð á. 

7.2.1.1 Almenn	
  ákvæði	
  

Ábyrgðaryfirlýsingar eru vanalega dagsettar á þeim degi þegar samningur er 

undirritaður213 og gjarnan staðfestar frá undirritun fram að afhendingu. Einnig gæti 

komið fram að seljandi ábyrgist að þær séu réttar við undirritun og ábyrgist jafnframt 

að þær muni verða réttar fram til afhendingar. Ákvæði þar að lútandi gæti verið á 

þessa leið: 
Seljandi lýsir því yfir og ábyrgist að eftirfarandi ábyrgðaryfirlýsingar til 
kaupanda sem skulu vera nákvæmar og réttar á dagsetningu þessa kaupsamnings 
og frá og með afhendingu fyrirtækisins nema annað sé sérstaklega tekið fram í 
samningi þessum.  

Það leiðir af lkpl., meðal annars af 19. gr., að upplýsingar sem seljandi veitir skulu 

vera réttar. Seljanda ber einnig að leiðrétta veittar upplýsingar skv. lögunum ef hann 

verður þess var að þær hafi verið rangar, en það má m.a. leiða af 3. mgr. 18. gr. lkpl. 

Þetta ákvæði er því einkum til áréttingar á ábyrgð sem seljandi ber þegar skv. lkpl.  

Ábyrgðaryfirlýsingar hefjast gjarnan á stöðluðum ákvæðum sem geta verið á 

þessa leið: 
Seljandi ábyrgist að hann hafi fullt umboð og heimild til að selja fyrirtækið og 
ekki er um að ræða nein réttindi þriðja aðila sem munu hafa áhrif á efndir 
samningsins. Þriðji aðili hefur ekki áskriftarréttindi að hlutum í fyrirtækinu. 

Eignarhlutur seljenda í félaginu sé með þeim hætti sem tilgreint er og að allir 
seljendur samþykki samninginn ella skal kaupandi vera óbundinn af samningi 
gagnvart öllum aðilum og að hið selda hlutafé sé veðbanda- og kvaðalaust við 
afhendingu. 

Alla jafna ber seljanda að greiða kaupanda bætur ef brot verður á ábyrgðaryfirlýsingu 

en þetta ákvæði gengur lengra og kveður á um að kaupandi verði ekki skuldbundinn 

af samningi ef seljandi hefur ekki heimild til að selja alla hluti, þ.e. hafi kaupandi gert 

                                                
213 Hoffmann S. (2001). The Law and Business of International Project Finance. Bls. 184–185. 
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það að skilyrði að kaupin fari aðeins fram með því skilyrði að hann fái alla hluti til 

kaups. Það getur átt við ef eignarhlutir eru veðsettir og þörf er á afléttingu veðs áður 

en afhending fer fram eða ef seljandi kemur fram fyrir hópi af hluthöfum. Það sama 

getur átt við ef einhver hluthafa vill nýta sér forkaupsrétt sinn. Vera kann að í gildi sé 

hluthafasamkomulag sem kaupandi hefur ekki fengið vitneskju um við rannsókn á 

fyrirtækinu og þá getur hann tryggt að hann fái alla hluti til kaups ella sé hann 

óbundinn af samningi. Annars ætti svona ákvæði að vera að mestu óþarft þar sem 

seljandi þarf augljóslega að hafa heimild til að sölunnar til þess að gera bindandi 

samning. Ef um er að ræða réttindi þriðja aðila, t.d. forkaupsrétt, veð, takmarkanir á 

ráðstöfunarheimild eða annað því um líkt, ætti kaupandi að gera að skilyrði að þeim 

verði aflétt eða að fyrir liggi samþykki þriðja aðila fyrir sölunni.214  

Seljandi ábyrgist að hinir seldu hlutir séu veðbandslausir og án nokkurra kvaða, 
lána eða annarra takmarkana á ráðstöfunarrétti. Allir þeir sem hafa forkaupsrétt 
eða forgangsrétt eru samþykkir sölunni og munu ekki virkja rétt sinn.  

Mjög mikilvægt er fyrir aðila að skilgreina nákvæmlega hvaða skuldbindingar fylgi 

með í kaupunum og hvaða aðgerðir seljandi þarf að viðhafa til þess að fyrirtækið 

uppfylli skilyrði kaupsamnings. Ef um brot á ofangreindri ábyrgðaryfirlýsingu væri að 

ræða væri seljandi ábyrgur fyrir kostnaði sem hlytist vegna þess. Vera kann að ákvæði 

19. gr. lkpl. myndi veita kaupanda úrræði til að leggja fram kröfu vegna galla ef í ljós 

kæmu kvaðir svo lengi sem hann hefði ekki haft vitneskju um annað, sbr. 20. gr. lkpl. 

Í 1. mgr. 41. gr. lkpl. kemur fram að reglur um galla eigi við eftir því sem við ef þriðji 

maður á eignarrétt, veðrétt eða annan rétt yfir söluhlut, og kaupandi hafi ekki átt að 

taka við hlutnum með þeim takmörkunum sem leiðir af rétti þriðja manns. Í þeim 

tilvikum sem kaupandi hefur vitneskju um kvaðir getur hann samt sem áður lagt fram 

kröfu ef hann hefur fengið sambærilega ábyrgðaryfirlýsingu og að ofan, sbr. 2. málsl. 

2. mgr. 21. gr. lkpl. Eða ef kaupandi hafði ástæðu til að ætla að kvöðinni yrði aflétt, 

sbr. umfjöllun í greinargerð með frumvarpi að lkpl. Með því að fá hlutlæga ábyrgð 

kann að vera auðveldara að sækja bætur vegna brotsins en þegar leggja þarf huglægt 

mat vitneskju aðila.  

Mjög algengt er að gerðar séu ábyrgðaryfirlýsingar er varða lagalega stöðu. Lagaleg 

staða samningsaðila gefur til kynna heimild aðila til að ganga til samninga og eiga 

viðskipti svo bindandi sé. Seljandi ábyrgist að hann hafi tilskilin réttindi, vald og 

                                                
214 Egholm Hansen, J., Lundgren, C., Nörremark, M. (2009). Köb og salg af virksomheder. Bls. 200–
201 
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heimild til að framkvæma og framfylgja samningnum. Þá er algengt að fram komi að 

seljandi eigi og hafi fullan ráðstöfunarrétt yfir þeim bréfum sem fyrirhugað er að 

kaupandi ætli að kaupa og hafi umboð til að gera skuldbindandi samning. 

Seljandi ábyrgist að samkomulagið, svo og önnur skjöl sem eru gerð af hálfu 
seljanda, munu þegar skuldbinding samkvæmt samningi kemst á verða bindandi 
og gild varðandi skyldur seljanda samkvæmt gildistíma þeirra.  

7.2.1.2 Starfsleyfi	
  

Ábyrgðaryfirlýsing um að starfsleyfi fyrirtækis sé virkt gæti verið talin helsta eign 

félagsins. 
Seljandi ábyrgist að öll starfsleyfi fyrirtækisins eru í gildi og munu verða áfram í 
gildi eftir afhendingu. Jafnframt ábyrgist seljandi að hann hafi ekki vitneskju eða 
ástæðu til að ætla að einhver af þeim leyfum sem fyrirtækið hefur og eru listuð 
upp í samningi þessum muni verða afturkölluð eða það verði vandkvæðum háð 
að endurnýja þau vegna sölunnar. 

Ef seljandi hefur vitneskju um að starfsleyfi fyrirtækis falli niður við sölu eða að það 

muni ekki fást endurnýjað myndi það falla undir mikilvægar upplýsingar sem seljanda 

bar að veita kaupanda. Kaupandi gæti lagt fram kröfu á grundvelli 19. gr. lkpl. um að 

seljandi hafi veitt rangar upplýsingar eða vanrækt að veita upplýsingar, einkum og sér 

í lagi ef seljanda var það ljóst að upplýsingarnar væru ein af helstu 

ákvörðunarástæðum kaupanda fyrir kaupunum. Það fer því allt eftir aðstæðum hverju 

sinni og eðli fyrirtækisins hvaða upplýsingar teljast falla undir upplýsingaskyldu 

seljanda og hvernig lkpl. myndu veita vernd hverju sinni. 

7.2.1.3 Eignarréttindi	
  

Undir eignarréttindi geta verið settar fram ábyrgðaryfirlýsingar er varða að fyrirtæki 

eigi þær fasteignir sem skráðar eru á það, tilgreining á lausafé þess eða verðbréfum 

svo fátt eitt sé nefnt. Jafnframt geta þær lotið að því að lýsa yfir eignarréttindum að 

hugverkaréttindum. Ákvæði þar að lútandi gæti verið: 
Seljandi ábyrgist og lýsir því yfir að félagið sé löglegur rétthafi að öllum 
vörumerkjum og öðrum hugverkaréttindum o.s.frv. sem það byggir starfsemi 
sína á.215 

Ef um er að ræða upplýsingar sem skipta verulegu máli í rekstri fyrirtækisins þá hefur 

kaupandi réttmæta ástæðu til að ætla að hann fái slíkar upplýsingar frá seljanda. Ef 

honum tekst að sýna fram á að seljandi hafi vanrækt að upplýsa hann um slíkt á hann 

rétt á að leggja fram kröfu um galla skv. lkpl. Með því að fá seljanda til að ábyrgjast 

                                                
215 Egholm Hansen, J., Lundgren, C., Nörremark, M. (2009). Köb og salg af virksomheder. Bls. 207. 
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þetta er auðveldara fyrir kaupanda að fá bætur þar sem hann þarf aðeins að sýna fram 

á brot á ábyrgðaryfirlýsingu en ekki treysta á mat dómstóla á umfangi gallans. 

7.2.1.4 Lög	
  og	
  samþykktir	
  

Staðfesting kaupanda á því að félagið hafi fylgt gildandi lögum í rekstri sínum er 

aukinheldur mikilvæg og er þá gjarnan sett inn ákvæði um að félagið hafi í hvívetna 

fylgt lögum sem um starfsemi þess gilda og hafi öll tilskilin leyfi stjórnvalda til 

starfsemi sinnar og til að viðhalda starfseminni.  
Seljandi ábyrgist og lýsir því yfir að starfsemi fyrirtækisins hefur verið í 
samræmi við samþykktir félagsins og gildandi lagabálka. 

Seljandi ábyrgist auk þess að félagið hefur ekki aðhafst neitt ólöglegt í rekstri 
sínum eða tekið þátt í ólöglegum viðskiptum. Félagið hefur ekki greitt til 
stjórnenda, er ekki laumuhluthafi í neinu fyrirtæki og hefur enga starfsemi 
erlendis. 

Gjarnan er tekið fram að samningur seljanda eða skuldbindingar séu ekki og munu 

ekki: 
a) leiða til þess að brotið sé gegn samþykktum félagsins eða öðrum gögnum eða 
stangast á við lög; 

b) skila sér í brotum á hluthafasamkomulagi, hluthafasamþykktum eða 
samþykktum stjórnar; eða 

c) ganga gegn dómi, úrskurði, skipun stjórnvalda, opinberum reglum eða annars 
af hálfu yfirvalda sem seljanda er skylt að fara eftir. 

7.2.1.5 Málaferli,	
  reglugerðir	
  o.fl.	
  

Ábyrgðaryfirlýsingar geta varðað samskipti við yfirvöld, t.a.m. hvað varðar dómsmál, 

kærur, úrskurði, eða álit.  
Seljandi ábyrgist gagnvart kaupanda að engin dómsmál séu framundan, hvorki á 
hendur fyrirtækinu né einstaka stjórnarmönnum eða stjórn þess í heild. Seljandi 
ábyrgist jafnframt eftir sinni bestu vitund að fyrirtækið er ekki til rannsóknar og 
á ekki í ágreiningi sem getur leitt til dómsmála, stjórnsýslumála, sáttameðferðar 
hjá Gerðardómi, kyrrsetningar eða lögbannsmála hjá Sýslumanni eða neinna 
annarra mála utan þeirra sem varða daglega skuldainnheimtu. Auk þess ábyrgist 
seljandi að samkvæmt hans bestu vitund sætir fyrirtækið ekki fyrirspurnum eða 
annarri málsmeðferð af hálfu eftirlitsaðila eða annarra stjórnvalda. 

Þetta ákvæði myndi tryggja kaupanda bótarétt á hendur seljanda vegna tjóns sem 

kaupandi yrði fyrir ef síðar kæmi í ljós að fyrirtækið væri undir rannsókn eða 

málaferli væru að fara í gang, þegar kaupsamningur var undirritaður eða við 

afhendingu allt eftir því hvað kæmi fram í samningi. 
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7.2.1.6 Ársreikningar,	
  bókhald	
  og	
  fjárhagsáætlanir	
  

Þó að kaupanda hafi verið afhentir endurskoðaðir ársreikningar og bókhald 

fyrirtækisins mun kaupandi vilja að seljandi ábyrgist fyrri ársreikninga og 

reikningsskil. Ábyrgðaryfirlýsingin ætti að lúta að því að ársreikningar og bókhald 

fyrirtækisins gefi rétta og nákvæma mynd af rekstrinum og sé í samræmi við 

reikningsskilareglur og lög. Seljandi ætti að forðast að gefa víðtækari ábyrgð en þetta, 

t.d. ábyrgð um að bókhald félagsins innihaldi allar skuldir félagsins eða út frá 

ákveðinni fjárhæð, þar sem slíkt ákvæði myndi vera of víðtækt og taka á öllum 

skuldbindingum félagsins, þ.m.t. óvæntum skuldum og útgjöldum, og þá gæti seljandi 

verið ábyrgur fyrir greiðslu þeirra krafna. Seljendur ættu auk þess að reyna að forðast 

að gefa út ábyrgðaryfirlýsingar hvað varðar það að óendurskoðuð stjórnendauppgjör 

lúti sömu stöðlum og endurskoðaðir ársreikningar, vegna þess að þau eru gerð til 

upplýsingar fyrir stjórnendur og þeim er ekki ætlað að uppfylla staðla um rétta og 

nákvæma mynd af rekstri eða veita aðra fullvissu um að þau standist væntingar sem 

gerðar eru til ársreikninga.216 Tilgangur kaupanda með því fyrir kaupanda að fá 

seljanda til að ábyrgjast bókhaldið þrátt fyrir að fyrirvari kunni að vera settur varðandi 

þær upplýsingar sem kaupandi gat fengið með gerð áreiðanleikakönnunar gæti verið 

að koma fram með kröfu á hendur seljanda sem kaupanda hefði ekki mátt verða ljós 

við gerð könnunar, t.d. vegna eldri ársreikninga sem honum var ekki veitt aðgengi að 

eða annarra upplýsinga sem ekki komu fram í fjárhagslegri áreiðanleikakönnun og 

kaupandi vill að seljandi beri ábyrgð á ef þær reynast ekki réttar. 
Seljandi ábyrgist að ársreikningar veita raunhæfa mynd af reikningsárinu svo og 
eignum og skuldum og fjárhagsstöðu fyrirtækisins. Mat á eignum og skuldum og 
afskriftum er gert í samræmi við gildandi lög og venjur. 

Seljandi ábyrgist að reikningsskil fyrirtækisins eru í samræmi við lög og almennt 
viðurkenndar reikningsskilareglur, að við reikningsskil fyrirtækisins hafi verið 
stuðst við góðar viðskiptavenjur í hvívetna og að öll tekjumyndun/tekjustofnar 
félagsins fylgi með í kaupunum.  

Ofangreind ákvæði eru mikilvæg fyrir kaupanda þar sem þau veita mjög víðtæka 

ábyrgð og önnur sértækari ákvæði varðandi reikningsskil kunna að falla innan 

hennar.217 

                                                
216 Practical Law Company (2008). Warranties and Indemnities: Acquistions, Article ID: 2-107-3754 
(bls. 4–5). Slóð: www.practicallaw.com/2-107-3754 (Sótt á vefinn 27.02.2015). 
217 Egholm Hansen, J., Lundgren, C., Nörremark, M. (2009). Köb og salg af virksomheder. Bls. 203. 
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Við mat á ákvæði eins og því sem nefnt er að framan þarf þó að hafa í huga að 

almennt viðurkenndar reikningsskilareglur fela í sér mjög víðtækt orðalag og þær 

kunna að þróast og breytast með tímanum og þá sérstaklega á milli landa.218  

Algengt er að kaupandi vilji að seljanda ábyrgist að rekstur fyrirtækisins verði 

með eðlilegum hætti frá undirritun kaupsamnings fram til afhendingar. Ákvæði þar að 

lútandi gæti verið á eftirfarandi máta: 
Fram til þess að allir seljendur hafi afhent hluti sína samkvæmt samningi 
ábyrgist seljandi að ekki hafi orðið breytingar á efnahag eða rekstri félagins frá 
þeim forsendum sem greindar eru í samningi umfram minniháttar breytingar sem 
flokkast sem eðlilegur þáttur í daglegum rekstri félagins. 

Getur þetta ákvæði verið mikilvægt fyrir kaupanda til þess að hann geti treyst því að 

seljandi gæti hagsmuna hans þar til hann fær fyrirtækið afhent. 

7.2.1.7 Eignir	
  og	
  skuldir	
  fyrirtækis	
  

Gjarnan er sett inn ákvæði varðandi réttmæti fjárhagslegra upplýsinga.  

Kaupandi kann að krefjast þess að seljandi ábyrgist að aðeins þeir samningar sem eru 

tilteknir í samningi fylgi með í kaupunum, vegna þess að venja er að allar 

skuldbindingar sem fyrirtækið hefur tekist á hendur fylgi með.219 Seljandi getur líka 

ábyrgst að reikningar félagsins gefi skýra mynd af þeim: 

Seljandi lýsir því yfir og ábyrgist að allar kröfur á hendur félaginu og þær sem 
félagið kann að eiga komi skýrt fram í reikningum félagsins. 

Dæmi um brot á ofangreindri ábyrgðaryfirlýsingu er úr eftirfarandi dómi: 

Hrd. 2002, bls. 3275 (143/2002) – (Dropinn Keflavík) 
Ósannað þótti að seljandi hefði upplýst fyrir kaupin um að ógreiddar 
orlofsskuldbindingar vegna áunnins orlofs starfsmanna hefðu ekki verið tilfærðar 
í ársreikningi félagsins. Því var talið að sú krafa kaupanda félli undir ákvæði í 
kaupsamningi aðila um að seljandi taki persónulega ábyrgð á óvæntum kröfum 
sem upp kunna að koma eftir gerð samningsins og eru ekki tilfærðar í 
ársreikningnum. 

Í ofangreindum dómi bar seljandi ábyrgð samkvæmt ábyrgðaryfirlýsingu þar sem 

hann var ekki talinn hafa upplýst kaupanda um kröfur vegna skuldbindinganna og 

ekki var talið að kaupanda hefðu mátt verða þessar skuldbindingar ljósar með 

rannsókn á bókhaldi fyrirtækisins. Það færi væntanlega eftir eðli og fjárhæð kröfunnar 

hvort hún teldist falla undir b-lið 19. gr. lkpl. um að seljandi hefði vanrækt að veita 

upplýsingar um atriði sem verulegu máli skiptu og hefðu áhrif á kaupin. Með gerð 

                                                
218 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 224. 
219 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 446. 
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ábyrgðaryfirlýsingar um að allar kröfur komi fram í reikningum ber seljandi ábyrgð ef 

upp koma óvæntar kröfur og þá er ekki kaupanda að sanna að um hafi verið að ræða 

kröfu sem var forsenda kaupanna. 

Seljendur lýsa því yfir að þeim er ekki kunnugt um nein atvik sem hugsanlega 
geti haft slæm áhrif á rekstur félagsins og afkomu í framtíðinni utan þess sem 
fellur undir eðlilegan daglegan rekstur félagsins.  

Ef í ljós kemur síðar t.d. að fyrirtækið hefur slæmt orðspor á sér í viðskiptum myndi 

seljandi bera ábyrgð samkvæmt ofangreindri yfirlýsingu en mat á því hvað hann hefði 

átt eða mátt vita væri þá huglægt. Ef hann að auki ábyrgist þessa yfirlýsingu þá hann 

hlutlæga ábyrgð ef brot verður á henni. Þetta myndi falla undir 19. gr. lkpl. ef um væri 

að ræða mikilvæg atriði sem gætu valdið því að áframhaldandi rekstur fyrirtækis væri 

óljós vegna atvika sem seljanda máttu vera ljós og gætu valdið því að fyrirtæki væri 

ekki stætt að halda áfram rekstri eða mynda ákveðinn lágmarkshagnað. 

Ekki er þörf á viðbótarafskriftum á kröfum sem félagið á á hendur þriðja aðila 
eða öðrum afskrifanlegum eignum félagsins eftir því sem seljendur best vita. 

Seljendur lýsa því yfir að engir skuldunautar félagsins eru undir 
gjaldþrotaskiptum við undirritun kaupsamnings þessa.220  

Þessi ákvæði kunna að hafa orðið mun algengari í kaupsamningum eftir 

efnahagshrunið vegna þess hversu algengt varð að afskrifa þyrfti kröfur á hendur 

skuldunautum. Með þessu getur kaupandi tryggt að seljandi hafi upplýst hann um 

samskipti og veitt honum vitneskju sem hann kann að búa yfir varðandi skuldunauta 

félagins án þess að kaupandi þurfi sjálfur að leggjast í rannsóknarvinnu vegna þeirra. 

Á móti gæti verið eðlilegt að seljandi setti inn að þessi ábyrgð væri háð hans bestu 

vitneskju og að miðað væri við stöðuna á undirritunardegi, til þess að hann yrði ekki 

bótaskyldur ef til þess kæmi að afskrifa þyrfti kröfur á hendur þriðja aðila sem 

seljanda var ekki kunnugt um við undirritun. 

7.2.1.8 Skattar	
  

Jafnan eru skattalegar ábyrgðaryfirlýsingar mjög umfangsmiklar og þær eru gjarnan 

ólíkar öðrum ábyrgðaryfirlýsingum, a.m.k. hvað varðar tímatakmarkanir. Þær eru 

gjarnan hafðar í sérkafla og það er talið mjög óvanalegt ef seljandi er ófús að veita 

skattalegar ábyrgðaryfirlýsingar vegna þess hversu algengar þær eru í 

hlutafjárkaupum.221 

                                                
220 Egholm Hansen, J., Lundgren, C., Nörremark, M. (2009). Köb og salg af virksomheder. Bls. 204. 
221 Egholm Hansen, J., Lundgren, C., Nörremark, M. (2009). Köb og salg af virksomheder. Bls. 208. 
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Seljandi lýsir því yfir og ábyrgist að félagið hefur staðið skil á sköttum í 
samræmi við lög til hlutaðeigandi yfirvalda án vanskila.  

Seljandi lýsir því yfir og ábyrgist að félagið hefur ekki verið samskattað með 
öðru félagi. 

Þetta kann að skipta máli vegna þess að móðurfélag ber ábyrgð á 

skattaskuldbindingum dótturfélaga sem það er samskráð með.222 
Seljandi lýsir því yfir og ábyrgist að félagið hefur ekki hlotið neinar sérstakar 
skattaundanþágur, skattaívilnanir eða annað því um líkt sem þarf að gera skil á í 
tengslum við undirritun kaupsamnings eða afhendingu fyrirtækisins. 

Ef félaginu yrði gert að standa skil á skattaundanþágum í tengslum við söluna myndi 

b-liður 19. gr. lkpl. að öllum líkindum veita kaupanda úrræði til að leggja fram kröfu 

á hendur seljanda ef hann hefði vanrækt að veita honum upplýsingar varðandi þau 

atvik. Með því að fá hlutlæga ábyrgð seljanda á þessu atriði er kaupandi að takmarka 

áhættu sína, t.d. vegna óvæntra krafna frá skattayfirvöldum eða krafna sem kaupanda 

sást yfir í rannsókn sinni á fyrirtækinu en hann hefði mátt sjá, vegna þess að 

ábyrgðaryfirlýsing skv. 2. málsl. 2. mgr. 21. gr. gengur framar ákvæði 20. gr. um 

aðgæsluskyldu kaupanda. 

7.2.1.9 Starfsmannamál	
  

Mikilvægt er fyrir kaupanda að fá staðfestingu á starfsmannamálum í fyrirtækinu, t.d. 

að starfsmenn muni starfa áfram eftir afhendingu á fyrirtæki. Slík ákvæði stjórna 

mögulega einum af lykiláhættuþáttum fyrir kaupanda og því hefur verið talið 

sanngjarnt að þau komi fram í ábyrgðaryfirlýsingum. Hins vegar er óljóst hvernig 

seljandi myndi geta bætt úr broti á þess konar ábyrgðaryfirlýsingu og kaupandi myndi 

að líkindum eiga í erfiðleikum með að sanna raunverulegt tjón sitt vegna brots á þess 

konar ábyrgð.223 

Seljandi ábyrgist að laun og starfskjör allra starfsmanna séu venjuleg og í 
samræmi við það sem tíðkast á atvinnusviði félagsins. Ekki séu fyrir hendi 
sérstakir eftirlaunasamningar, starfslokasamningar við núverandi eða fyrrverandi 
starfsmenn félagsins og unnt sé að segja öllum ráðningarsamningum upp með 
eigi meira en sex mánaða fyrirvara. Starfsmenn eigi ekki frekari kröfur á hendur 
félaginu en kemur fram samkvæmt ráðningarsamningum og engin önnur óleyst 
ágreiningsefni gagnvart þeim séu til staðar.  

                                                
222 3. mgr. 5. gr. A. laga um virðisaukaskatt, nr. 50/1988. 
223 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 198. 
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Ef síðan kæmi í ljós að þetta ákvæði stæðist ekki gæti seljandi verið ábyrgur fyrir 

umframgreiðslu vegna óvenjulegra samninga, í þeim tilvikum þegar kaupandi gæti 

sýnt fram á kostnað vegna þeirra.  

Framkvæmdastjóri félagsins mun starfa áfram eftir afhendingu á fyrirtækinu. 

Seljendur skulu formlega hætta störfum fyrir félagið í samráði við kaupanda og 
skal félagið ekki vera ábyrgt fyrir launagreiðslum, starfslokasamningum, 
uppsagnafrestum né öðrum gjöldum til seljenda eftir þann tíma. Seljendur skulu 
víkja úr stjórn félagsins þegar greiðsla hefur verið innt af hendi. 

Seljandi ábyrgist að enginn af lykilstarfsmönnum fyrirtækisins hafi lagt inn 
uppsagnarbréf eða muni gera það vegna sölunnar eftir því sem seljandi best veit.  

Þetta ákvæði er umfram almenna ábyrgð seljanda skv. lkpl. þar sem almennt myndu 

skv. lögunum ráðningarsamningar fylgja með í kaupunum en seljandi ekki ábyrgjast 

sérstaklega gildi þeirra. 

7.2.1.10 Viðskipti	
  við	
  tengda	
  aðila	
  

Ákvæði varðandi samninga við tengda aðila í nafni fyrirtækisins: 
Seljendur ábyrgjast að félagið eigi ekki neinar kröfur á hendur hluthöfum eða 
tengdum aðilum og að hluthafar eða aðilar tengdir þeim eigi engar kröfur á 
hendur félaginu, nema þær komi skýrlega fram í reikningum félagsins, sbr. 
ákvæði samnings þessa. 

Að ekki séu fyrir hendi samningar við hluthafa, aðila tengda þeim eða aðra sem 
eru á betri kjörum fyrir gagnaðilann en venjuleg markaðskjör í viðkomandi 
viðskiptum.  

Seljandi gæti orðið bótaskyldur fyrir þeim kostnaði sem félagið yrði fyrir ef það kæmi 

síðar í ljós að þetta ákvæði stæðist ekki. Ef seljandi hefur þegar tekist á hendur ábyrgð 

um að allar kröfur á hendur félaginu komi skýrt fram í reikningum félagsins eða séu 

tæmandi taldar í kaupsamningi ætti að vera óþarfi að taka fram sérstaklega kröfur á 

hendur tengdum aðilum. Ef það hefur ekki verið gert gæti hins vegar verið mikilvægt 

að koma inn ofangreindu ákvæði vegna þess krafa væri ekki endilega talin veruleg 

þannig að hún hefði haft áhrif á kaupin og félli undir galla skv. lkpl. 

7.2.2 Gildistími ábyrgðaryfirlýsinga 

Ábyrgðaryfirlýsingar eru yfirlýsingar seljanda beint til kaupanda um ákveðnar 

staðreyndir varðandi hið selda sem hafa verið til staðar eða eru til staðar þegar 

samningur er gerður.224 Ábyrgðartímabilið er það tímabil sem ábyrgðaryfirlýsingum er 

ætlað að vera sannar og réttar á, yfirleitt fram að undirritun eða til afhendingar og 

                                                
224 Hoffmann S. (2001). The Law and Business of International Project Finance. Bls. 182. 



 82 

mun brot á þeim leiða til bótaskyldu seljanda, að uppfylltum þeim skilyrðum sem sett 

eru við þær.225 Ábyrgðaryfirlýsingu gæti þó verið ætlaður lengri endingartími hafi 

seljandi sérstaklega tekist á hendur ábyrgð til lengri tíma, sbr. 2 málslið 2. mgr. 21. gr. 

lkpl. Slíkum yfirlýsingum er þó yfirleitt ekki ætlað að ná út fyrir afhendingu 

fyrirtækisins og er það mikilvægt einkenni ábyrgðaryfirlýsinga í þeim skilningi sem 

fjallað er um þær í þessari ritgerð. Það er einungis eðlilegt að stofna til ábyrgðar í 

tengslum við samninginn ef það er mögulegt að uppfylla hana fyrir afhendingardag. 

Til að mynda er ekki skynsamlegt fyrir seljanda að samþykkja ábyrgðaryfirlýsingu í 

kaupsamningi um að velta fyrirtækisins muni aukast ákveðið mikið á ákveðnu 

tímabili eftir afhendingu, t.d. þannig að það hækki um 10%. Þrátt fyrir að hlutfallið 

kunni ekki að teljast óeðlilegt ræðst það hvort það næst af atvikum sem seljandi hefur 

ekkert með að gera eftir afhendingu.226 

 Ábyrgðaryfirlýsingar eru frá sjónarhorni kaupanda byggðar á endanlegum 

kaupsamningi og þær eru mikilvægar fyrir kaupendur eftir afhendingu þar sem það 

kemur oft ekki í ljós fyrr en eftir þau tímamörk hvort ábyrgð var uppfyllt.227 Því er 

mikilvægt fyrir kaupanda að fá staðfestingu á því að réttmæti ábyrgðaryfirlýsinga 

seljanda haldist fram yfir afhendingu á fyrirtækinu. Gjarnan er það skilyrði fyrir 

afhendingu að ábyrgðaryfirlýsingar séu áfram réttar og engar aðrar skyldur eða 

skilmálar samkvæmt samningi hafi verið vanefndir fram að afhendingu.228  

Seljandi ábyrgist að allar ábyrgðaryfirlýsingar séu réttar fram að afhendingu, að 
allar aðrar skuldbindingar hafi verið uppfylltar samkvæmt kaupsamningi og að 
sérstakar yfirlýsingar (e. covenants) hafi ekki verið vanefndar. 

Auk þess setur kaupandi oft inn ákvæði þess efnis að seljanda sé skylt að láta 

kaupanda vita strax af breytingum sem kunna að verða í rekstri eða tengslum við 

eiginleika sem seljandi ábyrgist með ábyrgðaryfirlýsingum. Það fer eftir eðli málsins 

hverju sinni hversu mikið frávik er heimilt, þ.e. hvort það þurfi að vera umfangsmikil 

breyting eða smávægileg. 

Því verður að telja að um sé að ræða aukatryggingu fyrir kaupanda þegar sett 

er bæði slíkt ákvæði sem og staðfesting á því að ábyrgðaryfirlýsingar séu réttar á 

tímabilinu frá undirritun kaupsamnings og afhendingu á fyrirtækinu. Þegar hugsað er 

til þess hvaðan þetta er upprunnið er kannski ekki óeðlilegt að kaupandi vilji tryggja 

                                                
225 Gomard, B., Iversen, T. (2011). Obligationsret: 2. del. Bls. 304–305. 
226 Egholm Hansen, J., Lundgren, C., Nörremark, M. (2009). Köb og salg af virksomheder. Bls. 262. 
227 Egholm Hansen, J., Lundgren, C., Nörremark, M. (2009). Köb og salg af virksomheder. Bls. 262. 
228 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 171. 



 83 

sér ábyrgð seljanda með ábyrgðaryfirlýsingum. Hann vill fá staðfest að þær séu 

óbreyttar frá undirritun fram til afhendingar og hafa ákvæði um að seljanda beri að 

tilkynna honum allar breytingar umsvifalaust. Þar að auki vill hann fá staðfestingu á 

því að seljandi hafi uppfyllt þau loforð sem hann gaf í kaupsamningi. 

Þetta verður að telja eðlilegt þegar litið er til þess að engin vernd er til handa 

kaupanda í réttarkerfinu í common law réttarkerfi utan svika. Það má hins vegar leiða 

hugann að nauðsyn svo ítarlegra ákvæða í norrænum réttarkerfum þar sem almennar 

reglur lkpl. veita vernd fyrir kaupanda og í 18. og 19. gr. lkpl. kemur t.d. fram að 

hlutur teljist gallaður ef hann er ekki í samræmi við upplýsingar, loforð eða 

væntingar. Má því leiða líkur að því að þegar aðilar hafa samið svo ítarlega sín á milli 

séu þeir séu að semja sig frá almennum reglum lkpl. Er þá líklegt að þeir setji inn 

ákvæði sem kveður á um að samningurinn innihaldi allar þær reglur sem þeir telja að 

eigi við um réttarsamband þeirra á milli. Í þeim tilvikum þegar samningur þeirra 

inniheldur svo ítarleg ákvæði er líklegt að dómstólar kynnu að telja að það sem ekki 

kemur fram berum orðum í samningi sé annaðhvort óumsamið eða, það sem líklegra 

er, að aðilar hafi sammælst um að taka ekki sérstaklega á því vegna þess að um þau 

atriði eigi ekki að gilda sérstakar reglur þeirra á milli. Þá kynni það sem ekki er tekið 

fram berum orðum í samningi að vera túlkað kaupanda í óhag þar sem hann hefði átt 

að koma því að í samningi. Aðilar verða því að vera mjög meðvitaðir um hvaða kosti 

og galla það hefur í för með sér að gera svo umfangsmikinn og ítarlegan samning. 

7.2.3 Sérstakar yfirlýsingar seljenda (e. covenants) 

Til þess að seljandi verði talinn bera ábyrgð á galla eftir áhættuskipti þarf hann að 

hafa axlað ábyrgð í ábyrgðaryfirlýsingu sbr. 2. málsl. 2. mgr. 21. gr. lkpl. Þar með 

getur verið að seljandi vanefni samning án þess að vanrækslu hans sé um að kenna.229 

Hins vegar ef seljandi ábyrgist að aðhafast eitthvað sérstaklega í náinni framtíð, t.d. 

aðstoða kaupanda við rekstur eftir afhendingu fyrirtækis, eða ef seljandi ábyrgist 

leigutekjur samkvæmt leigusamningum þar til þeir renna sitt skeið, myndi slík ábyrgð 

falla undir sérstakar yfirlýsingar (e. covenant) þar sem ábyrgð hans er vegna atvika 

sem ekki eru tilkomin þegar kaupin fara fram, þ.e. loforð sem ræðst af atvikum í 

framtíð.  

Ákvæði sérstakrar yfirlýsingar gæti verið í þessa átt:  

                                                
229 Frumvarp til laga um lausafjárkaup, þskj. 119, 110. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/125/s/0119.html. (Sótt á vefinn 05.12.2014). 
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Seljandi ábyrgist að framkvæmdastjóri félagsins mun starfa áfram sem slíkur að 
lágmarki í fimm mánuði eftir afhendingu fyrirtækisins.  

Ef framkvæmdastjórinn segði upp fyrir þennan tíma væri seljandi líklega talinn 

ábyrgur fyrir tjóni sem fyrirtækið yrði fyrir vegna uppsagnarinnar. Það hins vegar 

kann að valda ágreiningi hversu miklu tjóni kaupandi verður fyrir vegna þess og því 

gæti verið gott fyrir aðila að semja um það samhliða hvaða áhrif brot hefur í för með 

sér. 

Algengt er að seljandi undirgangist ákvæði um að hann muni veita kaupanda 

aðstoð við yfirtökuna, aðstoð við reksturinn fyrst eftir afhendingu og að hann muni 

ekki fara í samkeppni við kaupanda í ákveðinn tíma eftir kaupin. 
Seljendur og framkvæmdastjóri skulu vera kaupanda til aðstoðar í lágmark þrjá 
mánuði frá afhendingu fyrirtækisins, án kostnaðar fyrir kaupanda. 

Seljendur lýsa því yfir með undirritun á samningi þessum að þeir munu ekki 
koma að stofnun nýs fyrirtækis í sömu eða skyldri starfsemi og félagið hefur nú, 
næstu þrjú árin frá undirritun seljenda. Einnig lýsa seljendur því yfir með 
undirritun sinni að þeir munu ekki starfa í samkeppni við félagið eða nýta 
þekkingu sína til að vinna gegn félaginu nema með samþykki kaupanda. 

Kaupandi áskilur sér rétt til að setja fram kröfu um vanefndir brjóti seljandi þetta 
ákvæði eða ef seljandi hefur störf hjá samkeppnisaðila á tímabilinu. 

Ofangreind ákvæði lúta að aðstoð seljanda við yfirtöku og aðstoð fyrst eftir 

afhendingu og eru umfram það sem lkpl. kveða á. Þessi aðstoð getur verið kaupanda 

mikilvæg en það kann að vera erfitt fyrir hann að sanna brot ákvæðunum vegna þess 

að ekki er ljóst að hve miklu leyti seljandi ber ábyrgð á að aðstoða hann við 

reksturinn. Þannig verður að telja að atvik tengd rekstri sem verða til eftir afhendingu 

séu á ábyrgð kaupanda en ekki seljanda þótt sá síðarnefndi hafi ábyrgst að aðstoða við 

reksturinn. 

7.2.4 Niðurlagsákvæði (e. bring–down) 

Í stað þess að láta staðfesta ábyrgðaryfirlýsingar daglega frá undirritun fram að 

afhendingu er stundum notast við niðurlagsákvæði í kaupsamningum (e. bring-down-

certificate) sem er ætlað að stuðla að því að viðhalda nákvæmni ábyrgðaryfirlýsinga 

frá undirritun til afhendingar fyrirtækis (e. closing).230 Auk þess að veita ábyrgð 

varðandi ástand fyrirtækis á þessu tímabili er niðurlagsákvæðum einnig ætlað að vera 

til staðfestingar fyrir kaupanda um að öllum skuldbindingum og sérstökum 

yfirlýsingum seljanda (e. covenants), sem settar eru fram í kaupsamningi og eiga að 
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vera uppfylltar af seljanda fyrir afhendingu, sé fylgt eftir og þær séu uppfylltar við 

afhendingu svo og öll skilyrði varðandi þær.231 Í raun er um að ræða eins konar 

framlengingu á ábyrgðaryfirlýsingum og öðrum skyldum seljanda sem skilyrði er að 

séu til staðar og eru uppfyllt við afhendingu á fyrirtækinu. Ef ákvæðum 

niðurlagsskírteinis hefur ekki verið framfylgt og þau standast að einhverju leyti ekki 

við afhendingu getur það gefið kaupanda tilefni til að setja fram kröfu vegna brota á 

ábyrgðaryfirlýsingum.232 Þetta á rætur sínar að rekja til common law réttarkerfa og 

ekki hefur verið skorið úr um tilgang og áhrif þessara staðfestinga hér á landi. 

Ákvæði sérstaks niðurlagsskírteinis gætu verið að undirritaður staðfestir að: 
Ábyrgðaryfirlýsingar seljanda sem fram koma í kaupsamningi eru sannar, réttar 
og nákvæmar í meginatriðum frá og með undirritun kaupsamnings og hafa þar af 
leiðandi sömu áhrif og ef ábyrgðaryfirlýsingarnar hefðu verið dagsettar frá og 
með undirritun. 

Félagið hefur uppfyllt alla samninga, skyldur og skilyrði sem komu fram í 
kaupsamningi til þess að framfylgja afhendingu samkvæmt samningi frá og með 
undirritun þessa skírteinis. 

Öll skilyrði í kaupsamningi hafa verið og munu vera uppfyllt frá og með 
undirritun þessa skírteinis. 

Á Íslandi myndi slíkt staðfestingarskírteini vera óþarft að mestu ef í samningi aðila 

hefur verið tekið fram hvaða ábyrgðir seljandi tekst á hendur og hvað hann hefur 

lofað að aðhafast áður en afhending fer fram. Er það vegna þess að í lkpl. kemur fram 

að yfirlýsing seljanda varðandi eiginleika fyrirtækis, skv. 18. gr. lkpl., telst hafa 

bindandi gildi og þar með myndi vera unnt að sjá að um eiginleika væri að ræða sem 

hefði haft áhrif á forsendur kaupanda við kaupin. Þá myndi staðfestingarskírteinið 

gegna þeim tilgangi að staðfesta við kaupanda að seljandi hefði uppfyllt þau loforð 

sem hann tókst á hendur í samningi. 

Algengt er, a.m.k. í þeim samningum sem höfundur skoðaði, að í stað 

niðurlagsákvæðis sé notað ákvæði sem nær til afhendingar: 
Seljandi lýsir því yfir og ábyrgist að eftirfarandi ábyrgðaryfirlýsingar til 
kaupanda skulu vera sannar, réttar og nákvæmar á dagsetningu þessa 
kaupsamnings og frá og með afhendingu fyrirtækisins, nema annað sé 
sérstaklega tekið fram. 

Seljandi ábyrgist að allar ábyrgðaryfirlýsingar séu réttar fram að afhendingu 
fyrirtækisins, og að allar aðrar skuldbindingar hafi verið uppfylltar fyrir þann 
tíma og að sérstakar yfirlýsingar seljanda hafi ekki verið vanefndar. 
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Með þessu móti ábyrgist seljandi að ábyrgðaryfirlýsingar eigi að gilda fram til 

afhendingar á fyrirtækinu.  

7.3 Helstu fyrirvarar seljenda við ábyrgðaryfirlýsingar 

Þar sem ábyrgðaryfirlýsingar eru gjarnan kaupanda mjög í vil (e. pro-buyer) þá 

krefjast seljendur þess oft að ábyrgðaryfirlýsingar þeirra séu takmarkaðar að einhverju 

leyti.233 Aðilum er auk þess heimilt að takmarka eða undanþiggja lögbundna ábyrgð 

með samningi. 234  Er það ýmist hægt með ákvæðum sem takmarka 

ábyrgðargrundvöll235 eða með því að setja fyrirvara við ábyrgðaryfirlýsingarnar, t.d. 

fjárhagslega eða hvað varðar tímamörk.236 

Venja er að kaupandi leggi fram drög að ábyrgðaryfirlýsingum með þeim 

atriðum sem hann vill að seljandi ábyrgist og fela þau oft í sér mjög víðtæka ábyrgð 

seljanda. Ef seljandi myndi gangast við þeim án fyrirvara væru brot á grundvelli 

þeirra mjög tíð. Þar af leiðandi er það hvetjandi fyrir seljanda að taka á ákveðnum 

atriðum með því að útiloka þekkt vandamál tengd ábyrgðaryfirlýsingum og setja fram 

ýmsa fyrirvara við þær ábyrgðaryfirlýsingar sem hann samþykkir.237 Seljandi getur 

annars vegar gert það í samningi með því að leggja til skjöl eða lýsingu á tengdum 

staðreyndum sem eru undanþegnar ábyrgðum og hins vegar með því að fá kaupanda 

til að samþykkja undanþágur við ábyrgðina (e. disclosure letter). Kaupandi verður að 

vera varkár þegar hann samþykkir undanþágur eða fyrirvara seljanda við 

ábyrgðaryfirlýsingar og vera viss um að hann skilji að öllu leyti það sem kemur þar 

fram og hvaða afleiðingar það kann að hafa að þessar staðreyndir séu undanþegnar. 

Að auki ætti kaupandi að krefjast þess að gerðar séu sérstakar staðfestingar til þess að 

tryggja áreiðanleika gagna og upplýsinga í þeim tilgangi að tryggja að aðilar séu að 

einblína á markmið viðskiptanna (e. specific disclosures).238 

Hrd. 4. febrúar 2010 (241/2009) – (Fisco) 

Í kaupsamningi um kaup á hlutafé í F ehf. kom fram að seljandi ábyrgðist að 
halda kaupanda skaðlausum af „sérhverri kröfu er kynni að falla á félagið vegna 
óvenjulegra fjárskuldbindinga eða krafna er ekki greinir í ársreikningi.“ Þegar 
fram kom krafa deildu aðilar um skilning á framgreindu ákvæði og gerðu með 
sér samkomulag að um kröfur frá árinu 2003 þyrfti að vera að ræða svo lengi 
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sem réttmæti kröfunnar væri sannað. Seljandi setti það sem skilyrði fyrir 
réttmæti kröfunnar að um væri að ræða kröfu á grundvelli dóms eða byggðri á 
sérstöku samkomulagi aðila og að auki að ef til dómsmáls kæmi skyldi seljandi 
fá aðild að málinu, þeir skyldu halda sameiginlega uppi vörnum og að seljanda 
yrði veittur fullur aðgangur að öllum gögnum er vörðuðu málið. Kaupandi 
höfðaði síðan mál vegna kröfunnar á hendur skuldara en seljandi átti ekki aðild 
að því máli í samræmi við fyrirvara hans við ábyrðaryfirlýsingu hans. Þar af 
leiðandi þótti í ljós leitt að kaupandi hafði ekki staðið við samkomulag sitt við 
seljanda. Þótti kaupandi hafa komið í veg fyrir að seljandi gæti haft áhrif á 
rekstur málsins fyrir dómi og því væru skilyrði seljanda fyrir því að halda 
kaupanda skaðlausum ekki uppfyllt. Því var yfirlýsing seljanda ekki talin hafa 
orðið virk. 

Af ofangreindum dómi má sjá að þó aðili ábyrgist ákveðin atvik þá gilda fyrirvarar 

hans fullum fetum ef um brot á ábyrgðaryfirlýsingu er að ræða og ekki er farið að 

þeim fyrirvörum sem hann hefur sett við þær, sem leiðir þá til þess að hann verður 

ekki ábyrgur vegna brotsins. 

Ábyrgðaryfirlýsingar getað tapað tilgangi sínum ef kaupandi samþykkir alla 

fyrirvara seljanda en seljandi mun reyna að takmarka þær að sem mestu leyti. Það fer 

því að miklu leyti eftir samningaviðræðum aðila að hve miklu leyti seljandi getur gert 

fyrirvara eða undanþegið atvik eða eiginleika frá ábyrgðaryfirlýsingum. Seljandi setur 

gjarnan fram fyrirvara eða undanþágur varðandi ákveðin atriði og kaupandi setur 

mörk á þær undanþágur. Hér að neðan verður fjallað um nokkur dæmi um 

undanþágur og fyrirvara sem seljendur kunna að setja í kaupsamning. 

7.3.1 Undanþágur frá ábyrgðaryfirlýsingum (e. disclosure letter) 

Sérstakar undanþágur seljanda frá ábyrgðaryfirlýsingum eru settar fram í svokölluðu 

upplýsinga- eða staðreyndabréfi (e. disclosure letter).239  

Seljandi ábyrgist að hver og ein ábyrgðaryfirlýsing kaupsamnings þessa er rétt, 
nákvæm og ekki misvísandi við undirritun þessa samnings nema að því leyti sem 
annað er tekið fram í upplýsingabréfi. 

Upplýsinga- eða staðreyndabréf (e. disclosure letter) geta ýmist verið viðaukar við 

kaupsamninginn eða kafli í samningnum sjálfum sem kallast á ensku disclosures og 

gætu útlagst sem upplýsingar eða undanþágur á íslensku. Tilgangur þeirra, þegar þær 

eru settar fram við ábyrgðaryfirlýsingar, er í fyrsta lagi að veita hagkvæma leið til að 

halda til haga þeim upplýsingum sem vísað er til í ábyrgðaryfirlýsingum (e. general 

disclosures). Til að mynda getur verið að í samningnum sjálfum sé vísað til lista yfir 

nafngreinda einstaklinga og tekið sé fram að þetta séu einu starfsmenn fyrirtækisins. Í 

viðaukanum væri nákvæm upplistun á þessum einstaklingum. Þar sem 
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ábyrgðaryfirlýsingar eru oftast samdar af kaupanda og ráðgjöfum hans, sem þekkja 

ekki eins vel og seljandi ítarlegar staðreyndir tengdar fyrirtækinu, eru þær oft gerðar í 

stöðluðu formi og geta sumar hverjar verið ófullnægjandi eða ekki fullkomlega réttar 

varðandi ákveðin atriði tengd fyrirtækinu.240 

Í öðru lagi eru upplýsinga- eða staðreyndabréf nýtt til þess að veita seljanda tækifæri á 

að breyta réttaráhrifum ábyrgðaryfirlýsinga (e. specific disclosures), í stað þess að 

gera róttækar breytingar á þeim, þannig að þær endurspegli réttar staðreyndir um 

stöðu félagsins og til að kynna upplýsingar sem geta takmarkað eða undanþegið áhrif 

ábyrgðaryfirlýsinga. Sem dæmi má nefna ábyrgðaryfirlýsingu sem kveður á um að 

fyrirtækið standi ekki í málaferlum.241 Í upplýsingabréfi seljanda (e. disclosure letter) 

væri undanþága frá henni um að mögulega gæti ákveðið mál tengt fyrirtækinu orðið 

tilefni til málaferla. Með því undanskilur seljandi sig frá ábyrgð ef til málaferla kæmi 

þar sem hann setur fram í bréfinu að það komi ekki til með að teljast sem brot á 

ábyrgðaryfirlýsingunni. 242  Kaupandi getur þá ekki reist kröfu vegna brota á 

ábyrgðaryfirlýsingu á þeim ágreiningi og niðurstöðu hans ef hann yrði að málaferlum. 

Ef kaupandi vill ekki að fyrirtækið beri mögulega kostnað vegna þessa, þá gæti hann 

sett að skilyrði að seljandi gangist í skaðleysisyfirlýsingu um að niðurstöður 

hugsanlegra málaferla eigi ekki að vera á ábyrgð fyrirtækisins heldur á seljanda.243 

Skilmálar staðfestingarbréfa eru oft afrakstur frekari samningsviðræðna þar sem 

kaupandi mun ekki geta krafist bóta vegna brota á ábyrgðaryfirlýsingum hvað varðar 

þau atriði sem koma fram í staðfestingarbréfi og eru undanþegin 

ábyrgðaryfirlýsingum þar. Markmið kaupanda ætti í það minnsta alltaf að vera að 

takmarka umfang og áhrif staðfestingarbréfa.244 

Kosturinn við þetta fyrirkomulag er að kaupandi fær upplýsingar sem hann að 

öðrum kosti hefði mögulega ekki fengið vitneskju um fyrr en eftir afhendingu hins 

selda og hefur þannig tækifæri til að semja um ábyrgð vegna þeirra. Það gæti farið 

eftir eðli upplýsinga hvort kaupandi gæti á grundvelli upplýsingaskyldu seljanda átt 

kröfu á hendur honum skv. lkpl. ef talið yrði að seljandi hafi mátt eða átt að vita af 

eiginleika og hefði borið skylda til að upplýsa kaupanda um hann. Það kæmi þó 
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eingöngu til álits ef kaupandi var í góðri trú og um var að ræða upplýsingar sem 

honum hefði ekki átt eða mátt verða ljósar ef hann hefði rannsakað fyrirtækið.245 

7.3.2 Gildistími ábyrgða  

Í lkpl. er fjallað um almennar reglur varðandi tímatakmörk til að bera fyrir sig galla. Í 

21. gr. lkpl. er kveðið á tímamörk til að bera fyrir sig galla og í 1. mgr. 32. lkpl. 

kemur fram að kaupandi verði að tilkynna seljanda um galla um leið og hann verður 

hans var. Í 2. mgr. er kveðið á um hámarkstíma.  

Algengt er að aðilar semji um að milli þeirra gildi aðrar reglur varðandi 

gildistíma ábyrgðaryfirlýsinga. Með því er átt við að krafa kaupanda vegna brota á 

ábyrgðaryfirlýsingu verði að hafa borist til seljanda innan ákveðins tíma. Algengt er 

að gildistíminn sé styttri en lögbundinn tímafrestur. Mjög algengt er að ábyrgð vegna 

skattaskila sé lengri en gildistími annarra ábyrgða, allt að sex til sjö ár, vegna þess að í 

flestum löndum hefur skatturinn lengri frest til að endurskoða skattlagningu, t.d. hefur 

skatturinn sex ár eftir lok uppgjörstímabils skattaskila fyrirtækis í Bretlandi.246 Á 

Íslandi er skattskyldum aðilum t.d., skv. lögum um virðisaukaskatt, nr. 50/1988, skylt 

skv. 2. mgr. 17. gr. að varðveita bókhald í sjö ár frá lokum viðkomandi reikningsárs. 

Heimild til endurákvörðunar virðisaukaskatts nær til síðustu sex ára á undan því ári 

þegar endurákvörðun ríkisskattstjóra fer fram, sbr. 5. mgr. 26. gr. sömu laga og því 

eðlilegt að seljandi beri ábyrgð ef til þess kemur. 
Seljandi er ekki ábyrgur fyrir kröfu vegna brota á ábyrgðaryfirlýsingu eða 
samkvæmt ábyrgð vegna skatta nema kaupandi tilkynni seljanda skriflega um 
hana, þar sem fram kemur í hverju hún er fólgin svo og fjárhæð hennar og: 

(a) ef um er að ræða kröfu byggða á ábyrgð vegna skatta, að hún berist innan sjö 
ára frá afhendingardagsetningu.  

(b) í öllum öðrum tilvikum, að hún berist innan eins árs tímabils, sem hófst við 
afhendingu. 

Oft er miðað við ákveðið tímabil t.d. eftir að eitt rekstrarár er liðið eða seinni 

endurskoðun er lokið en hún er gerð eftir afhendingu fyrirtækisins og þá ættu öll 

helstu stórvægileg vandamál að hafa litið dagsins ljós.247 Þrátt fyrir það eru ákveðnar 

tegundir krafna sem er ætlaður lengri líftími eða þar til lögbundnar ábyrgðir eru 
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útrunnar. Þetta geta t.d. verið kröfur sem lúta að nafni fyrirtækisins, sköttum, 

starfsmannamálum, hlunnindum, framleiðsluvöru og/eða umhverfismálum.248  

7.3.3 Almenn þekking kaupanda 

Seljandi getur sett fyrirvara við ábyrgðaryfirlýsingar eða takmarkað almenna ábyrgð 

sína skv. lkpl. við þær staðreyndir sem kaupandi þekkti þegar kaupin fóru fram. Áhrif 

slíks fyrirvara við ábyrgð myndi ná mun lengra en undanþága seljanda (e. disclosure 

letter) við sérstakt ákvæði ábyrgðaryfirlýsingar. Ef kaupanda er kunnugt um að 

ábyrgð hans verði aukin vegna fyrirvara seljanda gæti verið ráðlagt fyrir hann að 

reyna að semja um skiptingu áhættu milli aðila, t.d. með ákvæði þess eðlis að 

fjárhagslegri áhættu sé skipt á ákveðinn hátt milli aðila vegna ákveðins eiginleika.249 

Í tengslum við rannsókn eða önnur ótryggð atvik sem seljandi ætti að vera 

ábyrgur fyrir er algengt að setja inn skaðleysisákvæði (e. specific indemnities). Slíkt 

ákvæði gæti hljóðað á þessa leið: 
Ábyrgðaryfirlýsingar seljanda eru háðar vitneskju sem kaupandi fékk eða hefði 
átt að fá í tengslum við gerð áreiðanleikakönnunar á fyrirtækinu, þ.m.t. gögn í 
gagnaherbergi, viðhengi við kaupsamninginn og þau gögn sem koma fram í 
upplýsingabréfi (e. disclosure letter). Þrátt fyrir framangreint er samkomulag um 
að seljandi mun halda kaupanda og fyrirtækinu skaðlausu af öllum kröfum sem 
kunna að vera lagðar fram á hendur kaupanda eða fyrirtækinu og skráðar eru í 
viðauka við samninginn. Enn fremur skulu eftirtaldar ábyrgðaryfirlýsingar 
seljanda vera óháðar vitneskju sem kaupandi átti að hafa eða mátti hafa (t.d. 
skattar, réttur til að selja fyrirtækið o.s.frv.). 

Það færi síðan eftir túlkun á sértækum ákvæðum ábyrgðaryfirlýsinga hvort 

takmarkanir seljenda á bótakröfu ættu við um þessi skilyrði eða ekki. 

Almennur fyrirvari seljanda vegna þekkingar kaupanda gæti verið að seljandi 

setur í samning að hann ábyrgist eiginleika fyrirtækisins að svo miklu leyti sem 

þekkingu eða vitneskju kaupanda sleppir. Seljandi getur þá t.d. sett inn fyrirvara um 

að allar upplýsingar sem kaupandi fékk með gerð áreiðanleikakönnunar eða allar 

upplýsingar sem veittar voru í gagnaherbergi séu undanskildar ábyrgð hans. Hann 

getur gengið enn lengra og krafist þess að allt það sem kaupanda hefði mátt vera ljóst 

við könnunina sé jafnframt undanskilið ábyrgð hans. Það fer þá eftir eðli 

ábyrgðaryfirlýsinga og innihaldi þeirra hvort seljandi getur haldið því fram að 

kaupanda hefðu mátt vera eiginleikar ljósir eftir könnunina. Yrði það að líkindum í 

höndum dómstóla að meta eðli gallans og skoða á grundvelli áreiðanleikakönnunar, 
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eða upplýsinga sem seljandi veitti fyrir kaupin hvort kaupanda hefði mátt verða 

eiginleikinn ljós við rannsókn sína á fyrirtækinu. Ljóst er að kaupandi verður að vera í 

góðri trú samkvæmt lkpl. til þess að geta borið fyrir sig galla en seljanda er heimilt að 

gangast í víðtækari ábyrgð. Í samræmi við skilgreiningu hugtaksins 

ábyrgðaryfirlýsing verður seljandi að setja fram skýran fyrirvara við 

ábyrgðaryfirlýsingu varðandi að hvaða leyti hann takmarkar hana. Telja verður að ef 

seljandi setur ekki fram neinn fyrirvara við ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar beri hann 

ábyrgð samkvæmt orðanna hljóðan óháð því sem kaupandi kann að hafa vitað við 

kaupin. Er það í samræmi við 2. málslið 2. mgr. 21. gr. lkpl.  

Mjög algengt er að meirihluti ábyrgðaryfirlýsinga séu háðar fyrirvara um 

vitneskju kaupanda sem hann hefur fengið eða átti að hafa fengið með gerð 

áreiðanleikakönnunar og er það í samræmi við ákvæði 20. gr. lkpl. Annar valkostur til 

að ná sama tilgangi er að tilgreina undanþágur frá ábyrgðaryfirlýsingum í 

upplýsingabréfi (e. disclosure letter) eins og áður var fjallað um. Jafnvel kann að vera 

að seljandi setji inn eftirfarandi fyrirvara: 

Seljandi er ekki ábyrgur fyrir neinum kröfum vegna eiginleika sem byggðar er á 
upplýsingum sem: 

(a) koma fram í upplýsingabréfum; eða 

(b) koma skýrt fram í reikningum félagsins; eða 

(c) kaupandi fékk vitneskju um á grundvelli gagna við gerð 
áreiðanleikakönnunar. 

Kaupandi mun þó í flestum tilfellum krefjast þess að seljandi ábyrgist óháð aðstæðum 

ákveðna eiginleika, t.d. varðandi heimild til sölu fyrirtækis, eignarhald þess, 

skattamál, o.s.frv.  

7.3.4 Sérstök skilyrði 

Ábyrgðaryfirlýsingar eru gjarnan háðar skilyrði um að þær gildi aðeins samkvæmt 

efni sínu, þ.e. sérgreindar eða háðar fyrirvara, t.d. „eftir því sem seljandi veit best.“ 

Kaupandi veður að meta í hverju tilfelli fyrir sig hvort honum þyki slíkur fyrirvari við 

ábyrgðaryfirlýsingu ásættanlegur.250 Þá kann að vera að það sé tekið fram að miðað sé 

við vitneskju framkvæmdastjóra félagsins og það er þá á ábyrgð seljenda að spyrja og 

afla sér þekkingar hjá honum. Framkvæmdastjórinn lýsir því yfir gagnvart seljendum 

að upplýsingarnar séu réttar. Við þær aðstæður taka seljendur sem mögulega þekkja 
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lítið til rekstursins á sig ábyrgð samkvæmt ábyrgðaryfirlýsingum. Einnig kann að vera 

að seljandi setji inn fyrirvara um að upplýsingar sem gefnar hafi verið og eigi að vera 

réttar fram til afhendingar megi aðeins hafa komið frá tilgreindum aðilum til þess að 

unnt sé að setja fram kröfu á grundvelli þeirra. Þá er algengt að það séu 

lykilstarfsmenn sem geti veitt þessar upplýsingar og er þetta gert í því skyni að 

seljandi nái sem best að halda utan um hvaða upplýsingar kaupandi reiðir sig á. 

Samkvæmt lkpl. ber seljandi ábyrgð á þeim upplýsingum sem veittar eru, hvort sem er 

af honum eða þeim sem hafa til þess umboð, eins og áður var fjallað um. Þetta ákvæði 

myndi því vera þrengra en ef miðað væri við lkpl. 

Ef kaupandi samþykkir fyrirvara seljanda um vitneskju kann að vera að 

kaupandi takmarki að einhverju leyti áhrif 2. mgr. 19. gr. varðandi upplýsingar sem 

seljandi hlaut að þekkja til. Ábyrgð seljanda samkvæmt ábyrgðaryfirlýsingum með 

fyrirvara um vitneskju hans gengur því skemur en almenn ábyrgðaryfirlýsing, þar sem 

brot á henni er hlutlægt mat. Ef kaupandi ætlaði að sýna fram á brot á 

ábyrgðaryfirlýsingu með fyrirvara um þekkingu seljanda yrði hann að geta sannað að 

um væri að ræða eiginleika sem seljanda gat ekki dulist. Ábyrgð sem takmarkast við 

það sem seljandi vissi eða mátti vita er háð huglægu mati hverju sinni og gjarnan er 

miðað við stöðu samningsaðilanna. Í vissum tilfellum markast samningssamband af 

sérþekkingu seljanda og þarf seljandi þá að gæta sín á því að gefa ekki of staðlaða 

ábyrgðaryfirlýsingu vegna þess að hún gæti verið túlkuð honum í óhag. 

Vanalega er unnt að miða við að eftir því sem ábyrgðaryfirlýsingar seljenda 

eru ítarlegri sé um að ræða ákvæði byggð á upplýsingum sem kaupandi hefur öðlast 

með gerð áreiðanleikakönnunar eða þær séu að öðru leyti háðar þekkingu kaupanda.251 

Í þeim tilfellum verður að telja eðlilegt að seljandi geti takmarkað ábyrgð sína við 

vitneskju kaupanda eða þekkingu sína í samræmi við ákvæði lkpl. 

7.4 Takmörkun seljanda á bótaskyldu  

Almennar reglur er varða grundvöll skaðabóta og fjárhæðir þeirra taka ekki á því 

hvert hámark þeirra getur verið. Þrátt fyrir að samningsákvæði um takmörkun á 

hámarksfjárhæð skaðabóta séu almennt talin gild hefur verið talið að nauðsynlegt sé 

að takmarka að einhverju leyti afleiðingar slíkra ákvæða og á það sérstaklega við í 

tilfellum þar sem það er metið sem svo að samningsákvæði gangi lengra en talist 
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getur sanngjarnt.252 Bent hefur verið á að kaupandi að fyrirtæki í Danmörku njóti oft 

ekki fullrar lögbundinnar verndar, t.d. vegna þess að danskir dómstólar hafa 

tilhneigingu til að dæma skaðabætur lægri en raunverulegt tap kaupanda er.253  

Kaupandi samþykkir oft takmarkanir á ábyrgð seljanda með 

ábyrgðaryfirlýsingum, t.d. með því að takmarka skaðabætur við beint tap eða með því 

að afsala sér rétti til að hafa uppi kröfu vegna óbeins taps.254 Í mörgum ákvæðum er 

gert að skilyrði að til að ábyrgð verði virk sé um að ræða verulegt brot eða 

sambærilegan þröskuld.255 Kaupandi þarf að vera meðvitaður um áhættuna sem felst í 

því að samþykkja þess háttar skilyrði sem getur verið tilefni til ágreinings þegar 

skilgreina á hvort skilyrðið takmarki bótaskyldu seljanda samkvæmt ákvæði 

samningsins um bótakröfu.256  

7.4.1 Lágmarksfjárhæð kröfu (e. minimum limit - de minimis) 

Algengt er að seljandi setji fyrirvara við fjárhæð kröfu þannig að hún nái ákveðnu 

lágmarki til þess að kaupandi geti krafið seljanda um greiðslu hennar. Um er að ræða 

ákveðinn þröskuld á kröfu til þess að hún verði virk eða de minimis. Fjárhæðin upp að 

því lágmarki er því það sem kaupandi verður sjálfur að bera ábyrgð á svipað og 

sjálfsábyrgð í vátryggingum. Spurning sem oft er nefnd í þessu samhengi er, að þegar 

á annað borð er sett slíkt ákveðið lágmark eða þröskuldur á kröfufjárhæð, hvort krafan 

eigi að taka á öllum kostnaði eða aðeins þeim kostnaði sem er umfram þröskuldinn. 

Rök sem færð hafa verið fyrir setningu slíkra þröskulda eru þeir koma í veg fyrir 

smávægilegar eða óþarfar kröfur. Þó er það oft þannig að ákveðin ákvæði eru 

undanskilin frá þessu lágmarki eða þröskuldi.257  
Seljandi skal ekki vera ábyrgur fyrir kröfu nema fjárhæð hennar eða samanlögð 
fjárhæð tengdra krafna sé umfram (X) fjárhæð. 

Það fer þá eftir samningi hverju sinni hvort það sé sérstaklega tiltekið að kaupandi 

beri sjálfur kostnað upp að lágmarkinu eða hvort seljandi axli alla ábyrgð nái krafa 

umsömdu lágmarki. Þar sem lkpl. kveða á um ábyrgð seljanda vegna galla verður að 

telja að skv. lögunum þá sé heimilt að setja lágmark á kröfufjárhæð en ef bótakrafa fer 
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yfir það lágmark þá ber seljandi ábyrgð á greiðslu heildarbótafjárhæðinnar nema 

annað sé tekið fram skýrum orðum. 

7.4.2 Lágmarksfjárhæð samanlagðra krafna (e. a monetary threshold) 

Einnig kann að vera að auk þröskuldar hvað varðar einstaka kröfur, verði að 

viðmiðunarmörk fyrir samanlagðar kröfur að vera hærra en ákveðin fjárhæð, oft 1% 

af kaupverði, og því verði að vera náð áður en unnt er að krefjast greiðslu á grundvelli 

ábyrgðaryfirlýsinga.258 Ákvæði þar að lútandi hljóðar á þessa leið: 
Ábyrgð seljanda vegna allra krafna (og krafna vegna skattalegra yfirlýsinga) 
takmarkast við samanlagða (X) fjárhæð.  

7.4.3 Hámarksbótafjárhæð (e. maximum cap) 

Seljendur vilja gjarnan tryggja að kaupandi geti ekki krafið þá um bætur umfram 

ákveðna fjárhæð. Er þá jafnan settur inn fyrirvari um þak á bótafjárhæð (e. maximum 

cap). Ákvæði þar að lútandi gæti hljóðað á þessa leið: 
Seljandi takmarkar ábyrgð sína vegna samanlagðra krafna á grundvelli 
ábyrgðaryfirlýsinga við fjárhæð (X) króna. 

Seljendur reyna þá að takmarka hámarksbótafjárhæð sína annaðhvort með því að 

miða við heildarandvirði kaupanna eða það sem oftar er, lægri fjárhæð en 

heildarandvirði. Einkum mun kaupandi gjarnan krefjast þess að ákveðnar kröfur falli 

utan umsamins þaks í þeim tilfellum þegar þakið er haft lægra en greiðsla samkvæmt 

kaupsamningi var, svo sem kröfur vegna umhverfisaðstæðna eða skattamála.259 

7.4.4 Aðrir fyrirvarar 

Seljandi kann að sækjast eftir því að koma í veg fyrir tvöfaldar endurheimtur ef aðrir 

möguleikar á vernd eru til staðar, t.d. ef að tryggingar tryggja umrædda vanefnd eða 

ef gert hefur verið ráð fyrir tapi eða tjóni í bókhaldi félagsins.260 Ákvæði þar að lútandi 

gæti verið sett fram á eftirfarandi hátt: 
Krafa telst vera tengd annarri kröfu eða kröfur sem eru byggðar á sama 
rökstuðningi teljast til sömu kröfu ef þær koma til vegna sama atburðar eða efnis. 

Einnig er algengt að seljendur krefjist þess að skattaafsláttur eða hagnaður 

vegna skatta, sem kemur til vegna kröfu sem byggð er á ábyrgðaryfirlýsingu, verði 

tekinn með inn í kröfufjárhæðina til lækkunar. Kaupandi er þar af leiðandi oft 

skuldbundinn til að taka sanngjörn skref til að takmarka tap eða aðilar komast að 
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samkomulagi um aðgerðir sem auðvelda seljanda að stjórna vörn gegn kröfum. Því er 

algengt að takmarka ábyrgðaryfirlýsingar þannig að þær séu einu úrræði kaupanda til 

bóta.261 

7.4.5 Afleiðingar brota á ábyrgðaryfirlýsingum 

Oft semja aðilar um hvaða vanefndarúrræði er heimilt að nýta ef brot verður á 

ábyrgðaryfirlýsingu og takmarka með því vanefndarúrræði lkpl., t.d. að ekki sé 

heimilt að rifta kaupunum en veittur verði afsláttur ef brot verður á þeim eða aðrar 

skaðabætur. 262  Það er sjaldan raunhæft í fyrirtækjaviðskiptum að ætla að rifta 

kaupunum þar sem það þjónar hagsmunum hvorugs aðila og það getur reynst erfitt að 

skila fyrirtæki aftur í sama ástandi eftir afhendingu. Að sama skapi getur seljandi ekki 

afhent annað eintak eins og heimild er fyrir í lkpl. þar sem fyrirtækjakaup eru 

einstaklega ákveðin kaup en ekki tegundarákveðin.  

7.5 Ábyrgðaryfirlýsingar við sérstakar aðstæður 

Þegar yfirtekin fyrirtæki eru seld, t.d. þegar fjármálafyrirtæki hefur yfirtekið fyrirtæki 

í tengslum við endurskipulagningu eða uppgjör skulda, er algengt að settur sé 

almennur fyrirvari við söluna um að fyrirtækið sé selt í því ástandi sem það er en 

kaupanda sé veitt fullt aðgengi að gögnum er varði fyrirtækið í gagnaherbergi. 

Aðgæsluskylda kaupanda er þar með aukin til muna. Einnig kann að vera að 

stjórnendur fyrirtækis séu kaupendur og þeir þekki þá jafnvel rekstur félagsins mun 

betur en seljandi. Það á bæði við þegar um er að ræða yfirtekin fyrirtæki eins og nefnt 

var að hér að framan en getur einnig verið þegar stjórnendur kaupa almenna hluthafa 

út úr félaginu. Þá þarf að gera ríkari kröfur til aðgæsluskyldu kaupanda og ættu 

fyrirvarar seljenda þá að vera sértækir um umframþekkingu kaupenda varðandi 

fyrirtækið. Eins getur verið að um nokkra seljendur sé að ræða á einu og sama 

fyrirtækinu sem flækir oft málin varðandi hvernig ábyrgðaryfirlýsingum skuli háttað 

og ábyrgð skipt á milli seljanda. Hér að neðan verða þessu gerð aðeins ítarlegri skil. 

7.5.1 Sala fjármálafyrirtækis á fyrirtæki með ábyrgðartakmörkun 

Fyrirvari seljanda um að fyrirtæki sé selt í því ástandi sem það er í er almennt gildur 

sbr. 19. gr. lkpl. eins og fjallað var fyrr um í ritgerðinni. Slíkur fyrirvari þarf þó að 

vera sérgreindur til þess að takmarka ábyrgð seljanda vegna eiginleika sem teljast til 
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galla skv. lögunum. Þegar seljandi tiltekur sérstaklega að hann þekki ekki rekstur 

fyrirtækis, t.d. vegna þess að hann eignaðist hið selda í skuldaskilum eða annan 

sambærilegan fyrirvara um að hann hafi aldrei haft starfsemi eða afnot af rekstrinum 

eða fyrirtækinu, verður að telja að um áskorun seljanda sé að ræða til kaupanda um að 

gæta sérstakrar aðgæslu við kaupin. Eins getur það skilað sér í lægra kaupverði til 

kaupanda og því má honum vera ljóst að hann kann að axla aukna ábyrgð með því að 

kaupa umrætt fyrirtæki. Fyrirvari seljanda í þessum aðstæðum gæti t.d. verið á þessa 

leið: 
Seljandi hefur vakið athygli kaupanda á því að seljandi eignaðist hið selda í 
skuldaskilum og hefur aldrei haft starfsemi eða afnot af því. Seljandi þekkir ekki 
hið selda umfram það sem fram kemur í opinberum gögnum. Því leggur seljandi 
ríka áherslu á það við kaupanda að hann gæti sérstakrar árvekni við skoðun og 
úttekt á eigninni og veitir seljandi kaupanda allan nauðsynlegan aðgang að 
gögnum til þess.  

Verður þá að telja að seljandi hafi veitt kaupanda allar þær upplýsingar sem hann þarf 

til að sinna aðgæsluskyldu sinni. Er þetta sambærilegt því þegar stjórnendur fyrirtækis 

kaupa fyrirtækið af banka sem hefur yfirtekið það en ekkert farið inn í reksturinn. Í 

þeim tilfellum hafa stjórnendur mun betri þekkingu á fyrirtækinu og rekstri þess en 

seljandi. 

7.5.2 Kaup stjórnenda á fyrirtæki (e. management buy out) 

Þegar talað er um kaup stjórnenda á fyrirtæki eða management buy out sem er 

skammstafað og jafnan vísað til sem MBO, þá er um að ræða sölu á fyrirtækinu til 

þeirra sem fara með daglega stjórnun þess. Stjórnendur fyrirtækis fjármagna kaupin 

ýmist sjálfir eða, það sem er algengara, með utanaðkomandi fjárfestum. Annar 

möguleiki fyrir kaupendur til að fjármagna kaupin án þess að fá utanaðkomandi 

fjárfesta með sér er að seljandi fjármagnar kaupin með lánsfé annaðhvort að öllu leyti 

eða hluta.263  

Í grundvallaratriðum er MBO ekki frábrugðið öðrum fyrirtækjakaupum. 

Sérstaða MBO lýtur að þekkingu kaupanda á fyrirtækinu sem er í mörgum tilfellum 

betri en þekking seljanda. Þar af leiðandi hefur kaupandi ekki sömu þörf á að láta 

framkvæma áreiðanleikakönnun til að meta áhættuna þar sem hann þekkir reksturinn. 

Slík könnun yrði þá aðeins framkvæmd ef utanaðkomandi fjárfestar eða 

fjármögnunaraðilar kaupanda óska eftir henni vegna fjárfestingarinnar.264 

                                                
263 Egholm Hansen, J., Lundgren, C., Nörremark, M. (2009). Köb og salg af virksomheder. Bls. 113. 
264 Egholm Hansen, J., Lundgren, C., Nörremark, M. (2009). Köb og salg af virksomheder. Bls. 113. 
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Seljandi mun við MBO yfirleitt verða krafinn um ákveðnar 

ábyrgðaryfirlýsingar varðandi samskipti við hluthafa. Aðrar ábyrgðaryfirlýsingar sem 

kaupandi kynni að krefjast væru varðandi samninga fyrirtækisins og áhættu vegna 

þeirra eða mögulega áhættu eða sambærilegar því sem algengt er í öðrum 

kaupsamningum. Fyrir seljanda getur verið erfitt að veita ábyrgðaryfirlýsingar sem 

tengjast málefnum fyrirtækisins, sem kaupandi hefur í raun eða ætti a.m.k. að hafa 

meiri innsýn í og þekkingu á en seljandi.265  

Líkur standa til að ef til túlkunar kæmi yrði vafi túlkaður seljanda í hag þar 

sem telja verður að kaupandi sé í mun betri stöðu en seljandi við söluna. Í samræmi 

við lkpl. væri litið til þess að kaupandi hefði kynnt sér reksturinn mjög ítarlega og 

hann gæti ekki borið neitt það fyrir sig sem hann vissi eða hefði átt að vita um, sbr. 2. 

mgr. 20. gr. laganna. 

7.5.3 Margir seljendur (e. multiple sellers) 

Eins og fjallað hefur verið um hér að framan er það vanalega seljandi sem gengst 

undir ábyrgðaryfirlýsingar. Þegar seljendur hlutabréfa í fyrirtæki eru margir getur 

verið að það sé flóknara að fá þá til að takast á hendur ábyrgðaryfirlýsingar, 

sérstaklega þegar seljendur eru stofnanir eða fjárfestingarsjóðir. Þegar um er að ræða 

marga seljendur eru þeir sem eiga lítinn hluta oft ragir við að gefa út 

ábyrgðaryfirlýsingar, sér í lagi þegar þeir hafa ekki tekið virkan þátt í rekstrinum. Þeir 

kunna að sækjast eftir því að takmarka ábyrgð sína við þeirra hluta kaupverðs eða 

jafnvel hlutfallslega við hverja kröfu. Sumir seljendur kunna jafnvel að vilja gefa 

ábyrgðaryfirlýsingar varðandi ákveðin atriði en ekki önnur.266 

Mjög algengt er að fjárfestingasjóðir starfi eftir þeirri stefnu að þeir gefi ekki 

út ábyrgðaryfirlýsingar nema hvað varðar eignarrétt að þeirra eigin hlutum.  

Auk þess er sjaldgæft að þess sé krafist að stjórnendur fyrirtækis gefi út 

ábyrgðaryfirlýsingar nema þeir séu jafnframt seljendur. Það kann að vera óráðlegt 

fyrri kaupanda að krefjast þess þar sem hann mun ekki vilja að þeir stjórnendur sem 

starfa áfram hjá honum verði látnir bera ábyrgð ef um brot á ábyrgðaryfirlýsingu 

verður að ræða.267 Auk þess myndu stjórnendur sem ekki hafa sérstakra hagsmuna að 

                                                
265 Egholm Hansen, J., Lundgren, C., Nörremark, M. (2009). Köb og salg af virksomheder. Bls. 113. 
266 Practical Law Company (2008). Warranties and Indemnities: Acquistions, Article ID: 2-107-3754 
(bls. 8). Slóð: www.practicallaw.com/2-107-3754 (Sótt á vefinn 27.02.2015). 
267 Practical Law Company (2008). Warranties and Indemnities: Acquistions, Article ID: 2-107-3754 
(bls. 8–9). Slóð: www.practicallaw.com/2-107-3754 (Sótt á vefinn 27.02.2015). 
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gæta væntanlega vera mjög tregir til að gefa út ábyrgðaryfirlýsingar sem leggja mætti 

fram kröfu á hendur þeim ef brot yrði á þeim síðar. 

Kaupandi ætti að krefjast þess að seljendur gangist í sameiginlega og óskipta 

ábyrgð, þannig að seljendur hafi bæði gengist sameiginlega í ábyrgð og hver um sig. 

Hvernig þeir skipta svo ábyrgðinni sín á milli er kaupanda óviðkomandi en algengt er 

að þeir geri sérstakan samning sín á milli þegar svo ber undir. Fyrir kaupanda eru 

kostir þess að fá seljendur til að gangast í ábyrgð sameiginlega og hver fyrir sig þeir 

að hann getur sótt á hvern þeirra sem er fyrir allri bótafjárhæðinni vegna brotsins. 

Seljandi getur síðan sótt á samábyrgðarmenn sína.  

Í þeim tilvikum þegar seljendur samþykkja ekki að gangast í sameiginlega og 

óskipta ábyrgð og hver um sig vill takmarka ábyrgð sína við hlutfall af söluhlut sínum 

er nauðsynlegt fyrir þá að setja inn í samninginn hvert hlutfall heildarábyrgðar hvers 

seljanda er. Ekki hefur verið nægilegt að tilgreina eingöngu að þeir gangist 

sameiginlega í ábyrgð til þess að ná þessu markmiði, vegna þess að sameiginleg 

ábyrgð skuldbindur ekki kaupanda til að sækja á alla seljendur. Sameiginleg ábyrgð 

merkir að seljendur hafi komist að samkomulagi með einstakar skuldbindingar en 

varðandi ábyrgðaryfirlýsingar eru þeir að ábyrgjast sama hlutinn. Þá gæti kaupandi 

valið hvern þeirra hann krefur um bætur vegna brotsins.  

Við þær kringumstæður þegar seljendur gefa ekki allir ábyrgðaryfirlýsingar 

mun bótafjárhæðin ekki verða hlutfallslega næg. Ein lausn fyrir kaupanda í þeim 

tilfellum er að fá þá sem gangast í ábyrgð til þess að bæta upp fyrir mismuninn, sem 

augljóslega er ekki sérlega freistandi fyrir þá. Mögulega er hægt að komast að 

samkomulagi um að þeir seljendur sem eru tengdir rekstrinum ábyrgist kostnað að 

fullu upp að ákveðinni fjárhæð en síðan helming af þeim kröfum sem kunna að vera 

settar fram umfram það. Önnur leið gæti verið að halda eftir hluta af kaupverðinu í 

ákveðinn tíma eftir afhendingu til þess að mæta mögulegum kröfum.268 

Fjallað hefur verið um að það kunni að vera vandkvæðum háð að semja 

ábyrgðaryfirlýsingar í þeim tilvikum þegar seljendur eru fleiri en einn. Algengt er að 

einstakir hluthafar neiti að gangast í persónulegar ábyrgðarskuldbindingar. Að sama 

skapi eru seljendur fárra hluta eða þeir sem eiga hluti með takmörkuðum atkvæðarétti 

mjög gjarnan ófúsir að gangast undir ábyrgðaryfirlýsingar. Almennt getur kaupandi 

sett fram þá kröfu að seljendur eða hluthafar gangist sameiginlega í ábyrgð (e. joint 
                                                

268 Practical Law Company (2008). Warranties and Indemnities: Acquistions, Article ID: 2-107-3754 
(bls. 8–9). Slóð: www.practicallaw.com/2-107-3754 (Sótt á vefinn 27.02.2015). 
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and several liability) og beri jafna ábyrgð á skyldum (in solidum vs. pro rata). Það er 

þá á könnu seljenda að skera úr um hvernig þeir skipta ábyrgð sinni innbyrðis eða 

hvernig þeir deila ábyrgðinni án þess að kaupandi komi þar nærri.269 Það kann að vera 

í andstöðu við almennar reglur kröfuréttar þar sem gildir að seljendur gangist í 

sameiginlega ábyrgð (in solidum) nema annað sé tekið fram.270 

  

                                                
269 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 39. 
270 Björn Þ. Guðmundsson (2005). Lögbókin þín. Bls. 326. 
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8. Áhrif ábyrgðaryfirlýsinga í íslenskum rétti 
Í þessum kafla verður fjallað um hvernig líklegt sé að íslenskir dómstólar túlki 

ábyrgðaryfirlýsingar. Að því loknu verður skoðað hvaða áhrif er líklegt að ítarlegar 

ábyrgðaryfirlýsingar hafi í raun og veru og hvernig túlkun þeirra getur takmarkað eða 

aukið ábyrgð og skyldur samningsaðila í samræmi við heildarumfjöllun 

ritgerðarinnar. Reynt verður að draga fram skýr svör við þeim spurningum sem 

varpað var fram í upphafi. 

8.1 Líkleg túlkun íslenskra dómstóla á ábyrgðaryfirlýsingum 

Á Íslandi hafa fáir dómar fallið um ábyrgðaryfirlýsingar í fyrirtækjakaupum en flest 

mál er koma til kasta dómstóla á grundvelli ábyrðaryfirlýsinga í lausafjárkaupum 

virðast vera vegna kaupa á bifreiðum.  

Í samræmi við samningsfrelsi sem gildir á Íslandi er aðilum, eins og áður var 

nefnt, heimilt að semja í ábyrgðaryfirlýsingum um hvað eina sem þeir koma sér 

saman um. Hins vegar hafa dómstólar á Íslandi ákveðið svigrúm til túlkunar og því er 

athyglisvert að huga að því að hve miklu leyti þeir myndu fara eftir beinu orðalagi 

ákvæða samningsins. Þannig myndu ákvæði lkpl. vera höfð til hliðsjónar við túlkun 

þrátt fyrir að mörg þeirra séu frávíkjanleg. Jafnframt myndu dómstólar líta til 

forsendna aðila við samningsgerð, sanngirni og stöðu aðila upp að einhverju marki. Ef 

ljóst þætti að seljandi hefði ekki uppfyllt upplýsingaskyldu sína að öllu leyti varðandi 

eiginleika fyrirtækis myndi ábyrgðaryfirlýsing sem kvæði á um að seljandi ábyrgðist 

eingöngu það sem þar kæmi fram ekki halda ef um galla á hinu selda væri að ræða 

sem seljandi hefði látið hjá líða að upplýsa kaupanda um og líklegt yrði talið að mati 

dómara að hefði haft áhrif á ákvörðun kaupanda, kaupverðið eða samningsgerðina. Ef 

seljandi hyggst takmarka ábyrgð sína á einhvern hátt þarf hann að gera kaupanda það 

ljóst og kaupandi þarf að vera meðvitaður um hvaða áhrif takmörkun vegna galla 

kann að hafa og afleiðingar þess að geta ekki borið hann fyrir sig síðar. Jafnframt líta 

dómstólar til stöðu aðila við samningsgerðina og þess hvort á annan hafi verið hallað 

og hvort þeir hafi notið aðstoðar lögmanna eða annarra ráðgjafa til þess að meta hvort 

þeir hafi skilið áhrif samningsins. 

Hrd. 2002, bls. 3275 (143/2002) – (Dropinn Keflavík) 
Við kaupin lágu fyrir umbeðin gögn kaupanda varðandi fyrirtækið, m.a. 
ársreikningar félagsins, vörutalningarbækur og fylgigögn úr bókhaldi. 
Forsvarsmanni kaupanda var sýndur vörulager fyrirtækisins og fjármálastjóri 
hans ræddi við seljendur um ársreikning félagsins. Taldi kaupandi ekki vera 
ástæðu til að láta fara fram birgðatalningu eða áreiðanleikakönnun á fyrirtækinu, 
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enda hefðu aðilar átt viðskipti um áratuga skeið og kaupandi gæti því treyst á 
áreiðanleika umræddra gagna. Eftir að kaupin áttu sér stað reis upp ágreiningur á 
milli aðilanna, annars vegar um verðmæti vörubirgðanna, sem kaupandi taldi að 
seljanda hafa ofmetið í vörutalningarbókum, og hins vegar um hvort seljendur 
bæru einnig ábyrgð á því að í ársreikningnum var ekki getið um ógreiddar 
orlofsskuldbindingar vegna áunnins orlofs starfsmanna. Dómurinn komst að 
þeirri niðurstöðu að kaupandi hefði fengið öll þau gögn og upplýsingar, sem 
hann óskaði eftir fyrir tilboðsgerð. Var það álit dómsins að kaupandi hefði vitað 
eða mátt vita, fyrir kaupsamning aðila, að seljandi hefði ekki reiknað verðmæti 
vörubirgða félagsins á kostnaðarverði og að honum hefði því verið í lófa lagt, á 
grundvelli fyrirliggjandi gagna, að kanna frekar hvernig staðið hefði verið að 
útreikningi vörubirgða og eftir atvikum að beiðast birgðatalningar fyrir kaupin. 
Því var ekki talið að seljandi hefði vanrækt upplýsingaskyldu sína eða sýnt af sér 
aðra saknæma háttsemi gagnvart kaupanda. Ósannað þótti hins vegar að seljandi 
hefði upplýst fyrir kaupin að ógreiddar orlofsskuldbindingar vegna áunnins 
orlofs starfsmanna hefðu ekki verið tilfærðar í ársreikningi félagsins. Því var 
talið að sú krafa kaupanda félli undir áðurnefnt ákvæði í kaupsamningi aðila um 
að seljandi taki persónulega ábyrgð á óvæntum kröfum sem upp kunna að koma 
eftir gerð samningsins og eru ekki tilfærðar í ársreikningnum. 

Samkvæmt ofangreindum dómi er ljóst að kaupanda bar að kanna þau gögn sem hann 

óskaði eftir og hann hefði mátt sjá hvernig bókhaldi fyrirtækisins var háttað. Hins 

vegar taldi dómstóllinn að honum hefði ekki mátt vera ljóst að fyrirtækið ætti eftir að 

greiða orlof til starfsmanna út frá upplýsingum seljanda og því var talið að það félli 

undir ábyrgð seljanda á óvæntum kröfum sem ekki voru tilgreindar í ársreikningi. Því 

taldi dómurinn að aðgæsluskylda kaupanda væri rík þegar hann hefði undir höndum 

gögn eða upplýsingar seljanda, sem er í samræmi við það sem áður hefur verið fjallað 

um varðandi 2. mgr. 20. gr. lkpl. um rannsókn kaupanda fyrir kaup og ríka 

aðgæsluskyldu hans í þeim tilvikum. Þar sem seljandi ábyrgðist sérstaklega þær 

kröfur sem kynnu að koma upp og kæmu ekki fram í ársreikningum var hann látinn 

bera ábyrgð á orlofsskuldbindingum. Ef seljandi hefði ekki ábyrgst þessar kröfur 

hefði komið til mats á því hvort um upplýsingar væri að ræða sem taldar væru hafa 

skipt verulegu máli fyrir kaupanda varðandi ákvörðun um kaup, sbr. 2. mgr. 19. gr. 

lkpl. Líklegt er að við þetta mat hefði verið litið til heildarumfangs viðskiptanna og 

hlutfalls kröfunnar af þeim.  

Dómstólar virðast gera kröfu um almenna aðgæsluskyldu kaupanda í samræmi 

við lkpl. þó að ekki hafi verið sýnt fram á skyldu til að láta framkvæma 

áreiðanleikakönnun.  

Hrd. 2004, bls. 273 (227/2003) – (Nathan og Olsen)  
N keypti alla hluti í einkahlutafélaginu Á og átti kaupverðið að greiðast í fjórum 
greiðslum en hið selda var afhent við fyrstu greiðslu. Önnur greiðsla átti að 
greiðast eftir athugasemdalausa áreiðanleikakönnun innan ákveðins tíma. Á 
grundvelli hennar krafðist N afsláttar þar sem forsendur samningsins hefðu ekki 
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staðist í tilteknum atriðum. Var sá afsláttur samþykktur. Við þriðju afborgun 
vildi N aftur fá lækkun kaupverðs vegna atriða í rekstrinum sem ættu að leiða til 
lækkunar kaupverðs. Talið var að N gæti ekki borið fyrir sig galla þar sem hann 
hefði átt að geta séð þetta við áreiðanleikakönnunina, þ.e. hann var talinn hafa 
borið gallann of seint fyrir sig þar sem honum hefði mátt hann verða ljós við 
skoðun. 

Kaupandi getur því ekki borið fyrir sig eiginleika fyrirtækis sem galla skv. lkpl. ef 

honum hefði átt eða mátt verða hann ljós við gerð áreiðanleikakönnunar. Í 

ofangreindum dómi var fallist á að veita kaupanda afslátt af kaupverði vegna galla 

sem kom í ljós eftir afhendingu á hinu selda þegar áreiðanleikakönnun hafði verið 

gerð. Það kom hins vegar ekkert fram um að kaupandi hefði átt að sýna þessa aðgæslu 

áður en kaupin fóru fram og því verður að telja að dómstólar leggi ekki sjálfstæða 

rannsóknarskyldu á kaupanda eða skyldu til að framkvæma áreiðanleikakönnun enda 

kveða lkpl. ekki á um það. 

Hrd. 2003, bls. 3885 (312/2003) – (Frjáls fjölmiðlun)  

Kaupandi keypti 5% hlut í F ehf. Eftir að u.þ.b. 60% af kaupverðinu hafði verið 
greitt hafnaði kaupandi frekari greiðslum á þeim forsendum að F ehf. stefndi í 
gjaldþrot og fjárhagsstaða þess væri mun verri en hann hefði mátt búast við. 
Kaupverðið hafði verið miðað við verðmæti sem var tvöfalt það sem dómkvaddir 
matsmenn mátu síðar að það hafi verið. Var talið að forsendur kaupanda hefðu 
brostið við þetta og að um hefði verið að ræða galla í skilningi kauparéttar. 
Kaupandi þótti því eiga rétt á afslætti sem ákveðinn var með hliðsjón af 
niðurstöðu dómkvaddra matsmanna og almennri óvissu um gengi hlutbréfa í 
óskráðum félögum. Jafnframt varð að líta svo á að með hinni fyrirvaralausu 
greiðslu hefði fyrirsvarsmaður kaupanda, sem var gjörkunnugur viðskiptalífinu, 
getað sætt sig við að inna af hendi 65.000.000 krónur fyrir hlutabréfin. Kaupanda 
var ákveðinn afsláttur sem samsvaraði ógreiddum eftirstöðvum kaupverðs. 

Sératkvæði tveggja dómenda: Í kaupsamningi voru engin skilyrði eða 
fyrirvarar um gengi bréfanna eða verðmæti F ehf. Forsvarsmaður kaupanda hefði 
getað sett slík skilyrði en gerði ekki. Tilgangur hans með þessum kaupum skiptir 
máli en ekkert bendir til að hann hafi sérstaklega verið að ávaxta þetta fé. 

Kaupandi reisti kröfu sína um að hann gæti borið fyrir sig vanefndaúrræði 
þágildandi laga nr. 39/1922 um lausafjárkaup á því að gagnaðili hans í 
kaupunum hefði ekki veitt honum nauðsynlegar upplýsingar um slæma stöðu F 
ehf. Ársreikningur félagsins fyrir árið 2000 lá ekki fyrir en áfrýjandi hefði getað 
skoðað reikning ársins 1999 en lét það hjá líða. Honum hefði jafnframt verið í 
lófa lagt að skoða bókhald félagsins og leita upplýsinga hjá starfsmönnum 
blaðsins um rekstur þess. Þegar þetta er virt verður ekki séð að forsvarsmaður 
seljenda hafi leynt kaupanda upplýsingum um galla á hinu selda sem hann hefði 
ekki mátt sjá við skoðun. Um kaup þessi gildir meginregla kaupalaganna um 
varúðarskyldu kaupanda. Því skiptir miklu máli hvort kaupandi hafi rannsakað 
hið selda áður eða samtímis því að kaupin gerðust. Samkvæmt 47. gr. kaupalaga 
getur áfrýjandi ekki borið fyrir sig neina þá galla sem hann hefði átt að sjá við 
þessa rannsókn sína. Töldu dómararnir tveir að staðfesta bæri héraðsdóm og 
dæma kaupanda til að greiða stefnda málskostnað fyrir Hæstarétti. 

Í þessum dómi treysti kaupandi á upplýsingar seljanda varðandi verðmat án þess að 

kanna það sjálfur sérstaklega. Ársreikningur fyrir næstliðið rekstrarár var ekki til 
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staðar þegar samningur var gerður en kaupandi lét undir höfuð leggjast að kanna 

ársreikning fyrra rekstrarárs sérstaklega og fór ekki heldur sérstaklega í gegnum 

bókhald fyrirtækisins. Það sem er einkar athyglisvert að skoða er sérákvæði tveggja 

dómenda af fimm í Hæstarétti. Þeir töldu að ekki hefði verið ljóst að kaupandi hefði 

ætlað að nota fjárfestinguna til að ávaxta fé sitt og af þeim sökum þótti þeim ekki sýnt 

fram á að forsendur hefðu brostið. Einnig töldu þeir að kaupandi hefði vanrækt 

aðgæsluskyldu sína en hann lét ekki framkvæma áreiðanleikakönnun á fyrirtækinu. 

Honum hefði borið að rannsaka hið keypta áður en kaupin fóru fram til þess að hann 

gæti borið fyrir sig galla vegna slæmrar stöðu fyrirtækisins.  

Ábyrgðaryfirlýsingar eru almennt ekki skýrðar rýmra en orðalag þeirra gefur í 

skyn og oft jafnvel skýrðar þröngri lögskýringu. Dómstólar virðast líta til þess í heild 

hvaða ákvæði ábyrgðaryfirlýsingar innihalda og ef ákvæði er í hróplegu ósamræmi 

við önnur og sérstaklega íþyngjandi, t.d. ef ábyrgð er vegna eiginleika sem aðila mátti 

með engu móti vera ljós eða hafa vitneskju um væri það í öllu falli túlkað mjög 

þröngt. Má velta því fyrir sér hvort það yrði látið gilda ef það væri talið virkilega 

ósanngjarnt og íþyngjandi að láta aðila bera svo umfangsmikla ábyrgð. Ef svo væri og 

sá aðili sem hagnast á ábyrgðinni hefur jafnframt einhliða séð um að semja ákvæðið 

verður telja líklegt að dómstólar myndu túlka samninginn frekar í heild og jafnvel 

telja það ákvæði ábyrgðaryfirlýsingarinnar úr takti við viðskipti aðilanna. Fer það 

jafnframt eftir mati á kaupverði og öðrum einstökum atvikum í hvert skipti.  

Þeim mun ítarlegri og skýrari sem ábyrgðaryfirlýsingar eru þeim mun minna 

svigrúm er til túlkunar á þeim. Ef ekki er tekið fram í samningi að lkpl. skuli gilda um 

önnur atvik en þau sem getið er í ábyrgðaryfirlýsingum myndu þau samt sem áður 

gilda þar sem ákvæðum samningsins sleppir. Hins vegar yrðu að standa sterk rök til 

þess að lkpl. myndu gilda umfram það sem kemur fram berum orðum í samningi og 

yrði það væntanlega ekki gert nema dómstólar teldu að samningur væri mjög 

ósanngjarn gagnvart öðrum aðila. 

Ef upp kemur atvik sem ekki hefur sérstaklega verið tekið á í 

ábyrgðaryfirlýsingu myndu dómstólar líta til almennra reglna lkpl. varðandi það atvik 

en samræma það við ábyrgðaryfirlýsingar samningsins. Staða aðila væri þá ekki 

endilega eins og ekki hefði verið samið um neinar ábyrgðaryfirlýsingar, ákvæði lkpl. 

koma til fyllingar við túlkun á þeim sem eru ekki skýrar. Sem dæmi má nefna að ef 

aðilar hafa komið sér saman um til hvaða vanefndarúrræðis sé unnt að grípa til vegna 

hvaða galla en þeir hafa ekki samið um tímamörk á því myndi kaupandi 
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undantekningalaust þurfa að tilkynna seljanda um gallann án ástæðulauss dráttar frá 

því hann varð hans var eða að hámarki innan tveggja ára frá því hann veitti söluhlut 

viðtöku, sbr. 1. og 2. mgr. 32. gr. lkpl. Geri kaupandi það og galli teljist verulegur 

myndu dómstólar ekki heimila riftun ef aðilar hefðu samið um að ekki væri heimilt að 

grípa til þess vanefndaúrræðis. Eins getur verið að aðilar hafi samið um hvað teljist 

verulegt og skýri það í samningi sín á milli. Þá myndi það ekki vera dómstólsins að 

leggja mat á hvað teldist verulegt í umræddum viðskiptum, heldur aðeins að taka 

afstöðu til þess hvort um verulegan galla væri að ræða samkvæmt samningi aðila. 

Ef fram kemur í ábyrgðaryfirlýsingu að seljandi beri aðeins ábyrgð á 

ákveðnum göllum sem eru nánar tilteknir í samningi verður að telja að ábyrgð hans 

samkvæmt samningi yrði látin gilda þrátt fyrir að ábyrgð hans kynni að hafa verið 

meiri ef stuðst hefði verið við lkpl. Það yrði þó ávallt að meta út frá stöðu aðila og 

skilningi kaupanda á því að ábyrgð seljanda gangi skemur en lögbundin ábyrgð skv. 

lkpl. og líklegra er að hún yrði ekki túlkuð þröngt ef hún væri talin ósanngjörn. Ef 

ábyrgð er hins vegar meiri en lkpl. kveða á um yrði hún túlkuð þröngt, eða a.m.k. ekki 

rýmra en orðalag hennar gefur til kynna eins og sjá má í neðangreindum dómi. Það 

kemur til vegna þess að um íþyngjandi ákvæði samnings er að ræða og þau eru túlkuð 

þröngt og þeim í hag er undirgengst þau. 

Hrd. 1999, bls. 4218 (214/1999) 

Í kaupsamningi um fasteign var ákvæði þar sem seljandi ábyrgðist að halda 
kaupanda skaðlausum vegna leigutekna sem kynnu að tapast ef að leigjendur 
segðu upp leigusamningum, framlengdu þá ekki eða ef til riftunar á þeim kæmi 
af ástæðum sem ekki yrðu raktar til kaupanda. Til vanskila kom hjá einum 
leigjandanum og kaupandi krafði seljanda um greiðslu á grundvelli 
ábyrgðarinnar. Ágreiningur reis um hvort ábyrgðin næði til þessara atvika. Talið 
var að ekki mætti túlka ábyrgðaryfirlýsingu seljanda svo rúmt að hann hefði 
almennt ábyrgst vanskil leigjendanna. Hefði því ábyrgðin ekki náð til annars en 
þeirra leigutekna sem töpuðust eftir að leigusamningnum hafði verið rift.  

Í þessum dómi var ábyrgðaryfirlýsing ekki túlkuð rýmra en orðalag hennar gaf tilefni 

til og því var ábyrgðin ekki látin ná til vanskila leigjenda vegna þess að í henni voru 

talin upp þau atvik sem seljandi ábyrgðist að halda kaupanda skaðlausum af og 

vanskil voru ekki á meðal þeirra. 

Ábyrgðaryfirlýsingar eiga að vera sannar á þeim degi sem þær eru gerðar eða 

undirritaðar en ekki að taka til atvika sem kunna að koma til síðar, nema það komi 

skýrt fram að seljandi takist á hendur ábyrgð vegna atvika í framtíð. Þegar seljandi 

kveðst axla ábyrgð á ákveðnum tilvikum geta dómstólar lögjafnað um atvikið út frá 
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orðalagi yfirlýsingar sé talið að annað yrði ósanngjarnt og þeir meta út frá orðalagi 

samnings að það hafi verið ætlun aðila.  

Hrd. 2004, bls. 273 (Nathan og Olsen)  

Dómstóllinn taldi að fyrirvari í kaupsamningi um að ekki væru í gangi nein 
málaferli gegn félaginu að viti seljandi, næði líka til endurálagningar opinberra 
gjalda og taldi jafnframt að kaupandi hefði ekki átt að fá vitneskju um þá kröfu 
með áreiðanleikakönnun. Kaupandi hins vegar lagði ekki fram fullnægjandi gögn 
varðandi þessa kröfu að mati dómsins og var því ekki felldur efnisdómur um 
réttmæti þeirra. 

Reglur lkpl. vegna galla ganga skemur en ákvæði ábyrgðaryfirlýsinga í 

samningi vegna þess að seljandi er að ábyrgjast að hið selda búi yfir eiginleikum og ef 

brot verður á ábyrgðaryfirlýsingu er um galla að ræða óháð atvikum. Ef í ljós kemur 

að yfirlýsing seljanda er ósönn er hann bótaskyldur samkvæmt ábyrgðaryfirlýsingu en 

ef miða á við ákvæði laganna er það huglægt mat hverju sinni bæði hvað varðar 

vitneskju aðila en einnig við mat á því hvort að upplýsingar varðandi eiginleika teljist 

hafa haft áhrif á kaupin. Það má sjá í dómi sem reifaður var fyrr í ritgerðinni varðandi 

salatpökkunarvél þar sem seljandi gaf út sérgreinda og nákvæma lýsingu á afköstum 

vélarinnar með ábyrgðaryfirlýsingu. Þegar í ljós kom að hún gat ekki staðið undir 

þessum afköstum var um galla að ræða þar sem ábyrgðaryfirlýsing reyndist röng. Ef 

seljandi hefði ekki gefið út sérgreinda lýsingu og almennar reglur lkpl. gilt hefði verið 

lagt mat á það hversu stór gallinn væri hefði verið miðað við heildarkaupsamninginn 

og að öllum líkindum hefði hann ekki verið talinn verulegur í þessu tilfelli. Kaupandi 

hefði mögulega fengið afslátt eða skaðabætur vegna þess að viðgerðir voru ekki 

árangursríkar en hann hefði ekki getað fengið riftun á kaupsamningi vegna þessarar 

vélar.  

Dómstólar hafa við túlkun samnings heimild til að líta til forsendna aðila að 

baki samningi og þess sem þeir leggja til grundvallar við kaupin. Þá kann kaupandi að 

vera í ágætri stöðu ef þær bera yfirskriftina „forsendur og fyrirvarar“ en hins vegar 

kann að vera að dómstólar meti það ekki sem eiginlega ábyrgðaryfirlýsingu skv. 2. 

málslið 2. mgr. 21. gr. nema þar komi fram að seljandi gangist í ábyrgð vegna 

eiginleika. Það er þá mat hverju sinni hvort um sé að ræða upplýsingar seljanda eða 

ábyrgðaryfirlýsingar hans. 

Seljendur lýsa því yfir að þeir hafa veitt kaupendum allar upplýsingar varðandi 
reksturinn sem máli kunna að skipta og góður og gegn maður kann að ætlast til 
að fá vitneskju um. 
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Ofangreint ákvæði er mjög víðtækt og ef seljandi ábyrgist þetta fyrirvaralaust verður 

hann að ganga úr skugga um að honum hafi ekki yfirsést nein mikilvæg atriði og að 

kaupanda hafi borist allar upplýsingar sem hann veitti honum. Auk þess getur verið að 

hann þurfi að staðreyna ákveðin atriði sem hann veitir kaupanda upplýsingar um til 

þess að vera viss um að kaupandi geti ekki borið þau fyrir sig sem brot á 

ábyrgðaryfirlýsingu síðar. 
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8.2 Líkleg áhrif ítarlegra ábyrgðaryfirlýsinga  

Aðilar ættu að gera ráð fyrir því við samningsgerð að ákvæði samningsins gildi 

fullum fetum og um ábyrgð fari eftir ákvæðum hans. Í norrænum rétti hefur verið bent 

á að með tilliti til hugtaka kaupalaga samanstanda ábyrgðaryfirlýsingar útgefnar af 

seljanda af ástandi sem eyðir sönnunarbyrði kaupanda í tengslum við orsakasamhengi, 

þ.e. milli galla og tjóns, og gerir ráð fyrir því að atvik eða eiginleiki falli undir ábyrgð 

sem hafi haft áhrif á ákvörðun um viðskiptin. Góð trú seljanda hefur því ekki þýðingu 

með hliðsjón af ábyrgð vegna gallans.271  

Ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar verða að bera það með sér að aðilar hafi 

fullkomlega skilið hvað þeir eru að takast á hendur, annars væri gæti verið unnt að 

túlka samning þeim aðila í hag sem ákvæðin eru sérstaklega íþyngjandi fyrir. Eins 

kann að vera unnt að beita reglum 36. gr. smnl. þó að það sé algjört 

undantekningarákvæði. Í fyrirtækjakaupum sérstaklega er almennt gert ráð fyrir því 

að báðir aðilar séu sérfróðir eða njóti aðstoðar sérfræðinga. Geta þeir því ekki komið 

sér undan almennum skyldum sínum skv. lkpl. með því að bera fyrir sig að þeir hafi 

ekki vitað hvað þeir voru að gangast undir með samningi. Sé seljandi sérfróður getur 

verið að aðgæsluskylda kaupanda sé að einhverju leyti takmörkuð vegna þess að hann 

mátti treysta á sérþekkingu seljanda. Það sama má segja ef að kaupandi hefur 

sérþekkingu umfram seljanda en þá kann að vera að honum beri að kanna ástand 

hlutarins þeim mun betur. 

Samkvæmt common law réttarkerfi ber seljandi ekki sjálfstæða 

upplýsingaskyldu gagnvart kaupanda og kaupanda er gert að rannsaka fyrirtæki eins 

vel og hann getur. Af þeim sökum hefur orðið að venju að framkvæma 

áreiðanleikakönnun og setja fram ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar seljanda í 

kaupsamningi. Seljandi setur gjarnan í kjölfarið fram upplýsingar varðandi þekkt 

vandamál sem er ætlað að vera undanþegnar ábyrgðaryfirlýsingum hans. Með þessu 

fær kaupandi upplýsingar varðandi fyrirtækið sem hann hefði alla jafna ekki mátt sjá 

við skoðun og hefur tök á að endursemja ábyrgðaryfirlýsingar eða breyta áhættu í 

kjölfarið varðandi þær upplýsingar. Á Íslandi er lögð rík upplýsingaskylda á seljanda 

en hana ber þó ávallt að skoða í samhengi við aðgæsluskyldu kaupanda, skv. 20. gr. 

lkpl. Þannig hefur ekki verið talið að seljanda beri að upplýsa kaupanda um augljósa 

eiginleika eða eiginleika sem honum hefðu átt að verða ljósir við framkvæmd 

                                                
271 Martinius P. (2005). M&A – Protecting the Purchaser. Bls. 223. 
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rannsóknar á fyrirtækinu. Hins vegar ber seljanda skv. lögunum að veita kaupanda 

allar þær upplýsingar sem telja má að hafi áhrif á ákvörðun kaupanda hvort sem 

seljandi hefur vanrækt að veita upplýsingar eða fyrirtæki svarar ekki til veittra 

upplýsinga. Einnig kann að vera að fyrirtæki teljist haldið galla ef ástand þess er mun 

verra en kaupandi mátti ætla vegna kaupverðs eða annarra atvika, sbr. 19. gr. lkpl. 

Þegar seljandi veitir kaupanda upplýsingar eða ábyrgðaryfirlýsingar kann kaupandi að 

telja óþarft að rannsaka þá eiginleika frekar og verður að gera ráð fyrir því að 

ábyrgðaryfirlýsingar gangi aðgæsluskyldu hans framar. Það er í samræmi við 2. máls. 

2. mgr. 21. gr. lkpl. um að þegar seljandi ábyrgist ákveðna eiginleika gildi ekki 

hefðbundnar reglur vegna galla. Þannig kunna ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar að breyta 

skiptingu ábyrgðar á milli aðila frá lkpl. Því víðtækari ábyrgð sem seljandi veitir þeim 

mun minni ástæða er fyrir kaupanda að rannsaka eiginleika sem falla innan þeirrar 

ábyrgðar. Kaupandi vill treysta því að ábyrgðaryfirlýsingar seljanda haldi gildi sínu 

samkvæmt samningi óháð því hvort hann rannsakaði hið selda eða ekki. 

Þegar kaupandi framkvæmir rannsókn á fyrirtæki, gjarnan í formi 

áreiðanleikakönnunar, eykst aðgæsluskylda hans skv. 2. mgr. 20. gr. lkpl. þar sem 

fram kemur að hann geti ekki borið neitt það fyrir sig sem galla sem hann hefði átt 

eða mátt sjá við rannsókn. Hins vegar kemur fram í 2. málsl. 2. mgr. 21. gr. að 

seljandi beri ábyrgð ef hann hefur ábyrgst eiginleika hins selda með 

ábyrgðaryfirlýsingu. Kaupandi getur því takmarkað áhrif 2. mgr. 20. gr. lkpl. þegar 

hann hefur framkvæmt áreiðanleikakönnun og fengið ábyrgðaryfirlýsingar frá 

seljanda varðandi eiginleika sem hann vill ekki sjálfur taka ábyrgð á. Sjaldnast er það 

þó svo einfalt. Ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar eru gjarnan afrakstur margra mánaða 

samningaviðræðna og tilgangur aðila ætti að vera að reyna að komast að 

samkomulagi sem er sanngjarnt í viðskiptunum eins og frekast er unnt og án þess að 

hallað sé á annan aðilann.  

Eftir því sem ábyrgðaryfirlýsingar eru umfangsmeiri getur það skilað sér í 

hærra kaupverði en eftir því sem seljandi kemur fleiri fyrirvörum við þær og 

undanþágum inn í samninga gæti kaupandi reynt að endursemja um kaupverðið á 

móti og lækka það vegna minni ábyrgðar seljanda. 

Eftir því sem ábyrgðaryfirlýsingar eru ítarlegri þeim mun meira tæmandi 

verða þær taldar. Þannig kann að vera að litið verði svo á að það sem ekki kemur fram 

í löngum og flóknum kaupsamningum eigi ekki við í viðskiptum aðila. Er það vegna 

þess að almennt eru samningar taldir meira tæmandi um reglur sem gilda milli aðila 
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eftir því sem þeir eru ítarlegri. Telja verður að dómstólum beri að virða vilja aðila og 

þann samning sem þeir hafa gert sín á milli. Hins vegar kann að vera að þegar 

samningar eru gerðir að fyrirmynd engilsaxneskra samninga, þar sem ekki hvílir 

upplýsingaskylda á seljanda og hann er ekki talinn hafa vanrækt að veita upplýsingar 

þrátt fyrir að hann viti af þeim, að dómstólar myndu líta til 19. gr. lkpl. ef um 

eiginleika eða upplýsingar væri að ræða sem hefði skipt sköpum fyrir kaupanda og 

hafði ástæðu til að ætla að seljandi myndi upplýsa hann um. Hins vegar hefur það 

verið viðurkennt af dómstólum að kaupanda beri að kynna sér hið selda eins almennt 

er talið er eðlilegt í samræmi við góða viðskiptahætti og gerð er krafa um ítarlega 

rannsókn þegar kaupandi framkvæmir rannsókn, sbr. 2. mgr. 20. gr. lkpl.  

Seljandi kann að gera fyrirvara við ábyrgðaryfirlýsingar um að hann beri 

ábyrgð vegna krafna byggðra á þeim að svo miklu leyti sem kaupanda hafi ekki mátt 

verða eiginleiki ljós með áreiðanleikakönnun eða hann getað fengið vitneskju um 

hann á annan hátt í samningaviðræðum. Er það í samræmi við 2. mgr. 20. gr. lkpl. en 

telja verður mikilvægt að seljandi setji inn þennan fyrirvara vilji hann takmarka 

ábyrgð sína þar sem að með ábyrgðaryfirlýsingum á 2 málsl. 2. mgr. 21. gr. við um 

viðskiptin og sú regla gengur 20. gr. lkpl. framar.  

Þar af leiðandi verða aðilar við gerð ábyrgðaryfirlýsinga og fyrirvara við þær 

að vera mjög meðvitaðir hvaða ákvæði lkpl. þeir kunna að útiloka með þeim. Þegar 

aðilar gera ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar verða þeir því að gera sér grein fyrir því 

hvaða áhrif þær kunna að hafa og hafa í huga hver tilgangur þeirra eigi að vera í raun 

og veru. Réttindum þeirra kann í sumum tilfellum jafnvel að vera betur borgið ef þeir 

styðjast við lögin, t.d. þegar seljandi veitir upplýsingar um hið selda og getur vísað í 

2. mgr. 20. gr. um að kaupanda hefði mátt verða eiginleiki ljós við könnun án þess að 

ábyrgjast hann sérstaklega. Kaupandi verður að hafa í huga að ef hann samþykkir of 

víðtæka fyrirvara seljanda við ábyrgðaryfirlýsingar þá kann tilgangur þeirra að vera 

lítill sem enginn. Auk þess ef seljandi hefur komið að fyrirvara eða undanþágu í 

samning vegna eiginleika þá getur kaupandi ekki byggt kröfu um galla á ákvæðum 

lkpl. Það kann t.d. að vera ef aðilar hafa samið um tímafrest til að leggja fram kröfu 

vegna galla sem er skemmri en skv. lkpl. Ef kaupanda hefur ekki orðið eiginleikinn 

ljós innan þess frests getur hann ekki lagt fram kröfu vegna hans, þó svo að 

tímafrestur skv. 2. mgr. 32. gr. sé ekki liðinn.  

Algengt er að fyrirvari sé settur inn í kaupsamning um að fyrirtæki sé selt í því 

ástandi sem það er eða svokallað as is ákvæði. Það er bæði algengt þegar yfirtekin 
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fyrirtæki eru seld fljótlega eftir yfirtöku og þegar þau eru seld stjórnendum 

fyrirtækisins. Það getur auðvitað líka verið að stjórnendur fyrirtækis kaupi fyrirtækið 

af yfirtökuaðila. Í lkpl. kemur fram að heimilt sé að setja almennan fyrirvara við 

söluna um að fyrirtæki sé selt í því ástandi sem það er og þann fyrirvara ber almennt 

að taka gildan. Hins vegar er tekið fram að hann eigi ekki að túlka of bókstaflega og 

fyrirtæki getur verið haldið galla þrátt fyrir fyrirvarann ef hann uppfyllir ekki skilyrði 

sem fram koma í 19. gr. lkpl. Þar af leiðandi verður að gera þá kröfu að þess háttar 

fyrirvarar séu sérgreindir. Það fer eftir atvikum hverju sinni en gera má ráð fyrir því 

að um leið og athygli kaupanda er vakin á því að seljandi þekki ekki reksturinn verði 

aðgæsluskylda hans ríkari. Við mat á því hversu sérgreindur fyrirvari þyrfti að vera til 

þess að hann haldi gegn galla skv. 19. gr. þyrfti að vera leitt í ljós af hálfu seljanda, 

vegna þess að hann heldur fram ábyrgðarleysi sínu, að kaupandi hafi fullkomlega 

skilið afleiðingar þess að seljandi taki ekki ábyrgð á þeim eiginleika sem hann annars 

hefði getað borið fyrir sig sem galla skv. lögunum. Telja verður að kaupanda verði að 

vera ljóst hvert umfang þess galla sé og að hann verði að vera meðvitaður um að hann 

geti ekki borið þennan eiginleika síðar fyrir sig sem galla. Hann kaupir með öðrum 

orðum hlutinn vitandi af gallanum og sættir sig við hann. Ætla má að við slíkar 

aðstæður beri kaupandi aukna aðgæsluskyldu og myndi þessi aukna áhætta hans 

myndi að öllum líkindum skila sér í lægra kaupverði eða öðrum hlunnindum.  

Það sama gildir þegar kaupandi þekkir reksturinn betur en seljandi og þá 

verður að telja að meiri áhersla sé lögð á ábyrgð hans vegna eiginleika sem hann 

þekkti eða mátti þekkja. Einnig verður að telja að þegar fyrirvari er settur um að 

seljandi þekki ekki reksturinn sé bersýnilega ósanngjarnt að láta hann ábyrgjast 

eiginleika sem hann þekkti alls ekki, sérstaklega ef kaupanda voru þeir ljósir. Sama 

árangri mætti ná með því að setja fyrirvara við ábyrgðaryfirlýsingar um að þær séu 

veittar eftir bestu vitund seljanda en þá gæti verið að ábyrgð seljanda væri samt sem 

áður ríkari en með almennum fyrirvara skv. 19. gr. þar sem ákvæði 2. málsl. 2. mgr. 

21. gr. laganna gengur framar t.d. 20. gr. lkpl.  

Skilgreining hugtaksins ábyrgðaryfirlýsing er eins fjallað hefur verið um 

þrengri samkvæmt hefðbundinni skilgreiningu á Íslandi og það sama á við í 

Danmörku. Þegar aðili tekst á hendur ábyrgðaryfirlýsingu er brot á henni óháð 

utanaðkomandi atvikum og gjarnan óháð vitneskju kaupanda, nema sérstaklega sé 

tekinn fram fyrirvari um vitneskju kaupanda. Samkvæmt íslenskri skilgreiningu er 

aðili að gangast í ábyrgð á eiginleikum sem hann hefði ekki átt að bera ábyrgð á, 
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a.m.k. ekki í jafn miklum mæli eða í jafn langan tíma. Skilgreining hugtaksins 

samkvæmt common law réttarkerfi tekur aftur á móti til ábyrgðar seljanda óháð því 

hvort hann hefði borið ábyrgð skv. lkpl. Vegna þessa verða aðilar að vera mjög 

meðvitaðir um hvaða áhrif það kann að hafa í för með sér að gera mjög ítarlegar 

ábyrgðaryfirlýsingar. Þannig kann ítarlegur samningur að vera túlkaður þannig að allt 

það sem ekki sé tekið fram í honum eigi ekki að gilda milli aðila. Þar af leiðandi er 

t.a.m. mikilvægt að koma að fyrirvara um vitneskju kaupanda vegna þess að seljandi 

gæti ekki borið fyrir sig ákvæði 19. eða 20. gr. lkpl. ef hann hefur gengist í víðtæka 

ábyrgð án fyrirvara. Ábyrgðaryfirlýsingar munu auðvelda aðilum að ná fram bótum ef 

brot verður á þeim þar sem það er á hlutlægum grundvelli en þegar þeir gera kröfu um 

bætur á grundvelli lkpl. er jafnan miðað við huglægt mat, bæði hvað varðar vægi 

gallans en einnig miðað við vitneskju aðila, þ.e. það sem seljandi mátti eða átti að 

hafa vitað eða það sem kaupanda mátti eða átti að hafa verið ljóst við kaupin. 

Skilgreiningin eins og hún hefur verið notuð í ritgerðinni gengur því lengra en 

skilgreining hugtaksins skv. íslenskum rétti og getur breytt ábyrgðargrundvelli milli 

aðila frá því sem hefði verið ef stuðst hefði verið við lkpl. Það fer síðan eftir orðalagi 

ábyrgðaryfirlýsinganna og fyrirvörum við þær hvort þær auka réttindi aðila eða 

takmarka þau miðað við lkpl. 

Venja er að túlka ákvæði ábyrgðaryfirlýsinga þröngt, eða að minnsta kosti 

ekki rýmra en orðalag þeirra gefur til kynna vegna þess að venjulega er um íþyngjandi 

ákvæði að ræða. Ákvæði ítarlegra ábyrgðarlýsinga þarf að vera mjög afdráttarlaust og 

skýrt til þess að þær teljist tæmandi um þær reglur sem gilda milli aðila. Vegna þess 

að lkpl. eru frávíkjanleg geta aðilar sett ákvæði inn í samning um að hann innihaldi 

allar reglur sem eigi að gilda þeirra á milli. Þrátt fyrir það getur verið að dómstólar líti 

til ákvæða laganna við túlkun þeirra, t.d. ef ekki er tekið fram um hverjar afleiðingar 

brota á þeim eru. Það er hins vegar algengast að þær séu miðaðar við afslátt eða 

skaðabætur í samningum.  
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9. Niðurstöður  
Ljóst er að lkpl. eru ekki sniðin að svo flóknum kaupum sem fyrirtækjakaup geta 

verið og aðilum er veitt frelsi til að semja um hvaða reglur gilda þeirra á milli og 

hvernig þeir skipta ábyrgð sín á milli. Einna helst virðast dómstólar líta til forsendna 

aðila við túlkun á samningum auk þess sem þar kemur berum orðum fram en þær geta 

gefið til kynna hvort aðili geti borið fyrir sig galla. Þannig er ef dómstólar telja að 

tiltekinn eiginleiki hafi haft ákvörðunaráhrif á kaup og sölu en þá er líklegra að þeir 

dæmi sem svo að um galla sé að ræða ef sá eiginleiki er ekki til staðar. Þeim mun 

betur sem kaupandi er að sér í viðskiptum því minni líkur eru á því að honum verði 

dæmdur vafi í hag.  

Á Íslandi hafa fremur fáir dómar fallið vegna ábyrgðaryfirlýsinga í 

fyrirtækjakaupum. Það getur stafað af því að í mörgum tilvikum reyna aðilar að semja 

um sættir á grundvelli samnings sjálfir en einnig af því að óvissa er um hvernig 

dómstólar muni túlka samninginn.  

Ef skapa á meiri réttarvissu í kerfinu þyrfti löggjafinn að endurskoða lkpl. eða 

löggjöf varðandi kaup og sölu fyrirtækja. Sama hugleiðing hefur verið lögð fram m.a. 

í Danmörku, sbr. grein Carsens Tvede-Møller þar sem hann telur að löggjöfin sé ekki 

til þess fallin að taka á fyrirtækjakaupum í þeim mæli sem þau hafa þróast. 

Samkvæmt samningafrelsisreglunni verður að gefa aðilum svigrúm til að semja 

um þær reglur sem þeir vilja að gildi um viðskipti sín. Hins vegar skapar það mikla 

réttaróvissu að geta ekki stuðst við lágmarksreglur og það þyrftu að vera 

verndarákvæði eða ófrávíkjanleg lagaákvæði í lögum til þess að koma í veg fyrir að 

annar aðili komi mun betur út úr viðskiptunum á kostnað hins. Yrði það talið eðlilegt í 

ljósi góðra viðskiptahátta og þeirra sjónarmiða sem ríkja varðandi það að viðskipti 

milli aðila séu til þess fallin að þau komi báðum aðilum til góða en skilji ekki annan 

þeirra eftir í slæmri stöðu vegna yfirgangs hins.  

Ljóst er að með því að fá ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar inn í kaupsamning 

getur kaupandi tryggt sér að hann fái ábyrgð seljanda á eiginleikum sem hann hefði 

ekki fengið með lkpl. vegna þess að þær hefðu ekki verið taldar til mikilvægra 

upplýsinga sem hefðu haft áhrif á kaupin eða upplýsingar um eiginleika sem seljandi 

hefði ekki upplýst hann um vegna þess að hann hafi ekki haft eða mátt haft vitneskju 

um, í þeim tilvikum sem seljandi hefur ekki gert fyrirvara við ábyrgðaryfirlýsingar 

varðandi vitneskju.  
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Þegar seljandi setur fram fyrirvara um vitneskju kaupanda við ábyrgð sína má 

telja að í sumum tilfellum sé að hann að setja inn fyrirvara um takmörkun á ábyrgð 

sem þegar er lögbundin í lkpl. eða þegar tekið er fram að upplýsingar sem veittar eru 

séu takmarkaðar við það sem seljanda veit eða mátti vita. Höfundur telur að 2. málsl. 

2. mgr. 21. gr. lkpl. gangi lengra en ákvæði 17.–20. gr. lkpl. vegna þess að seljandi 

ábyrgist sérstaklega þessa eiginleika, en er ekki eingöngu að upplýsa kaupanda um 

eiginleika sem honum ber skylda til. Seljandi er með ábyrgðaryfirlýsingum að 

ábyrgjast að ákveðnir eiginleikar séu til staðar og með umsömdum hætti og 

meginregla íslensks réttar er að samninga skuli efna. Seljanda ber skylda til að 

upplýsa kaupanda og eru upplýsingar sem hann veitir honum grundvöllur galla ef þær 

reynast rangar, ef hann hefur vísvitandi sleppt því að upplýsa kaupanda um 

mikilvægar upplýsingar, eða í þeim tilvikum sem hann veitir upplýsingar sem hann 

telur réttar en reynast rangar eða eru settar fram á misvísandi hátt. Á það við um 

upplýsingar sem berast frá honum sjálfum sem og aðilum sem veita upplýsingar í 

hans umboði. Ef kaupandi framkvæmir rannsókn á fyrirtæki þá er aðgæsluskylda hans 

samkvæmt lögum rík, en þegar seljandi ábyrgist ákveðna eiginleika þá þarf kaupandi 

ekki að rannsaka þá sérstaklega vegna þessarar ábyrgðar sbr. umfjöllun um 

greinargerð frumvarps að lögum um lausafjárkaup. Gengur það lengra en þegar 

seljandi veitir kaupanda upplýsingar um eiginleika skv. t.d. 19. gr. lkpl. en í þeim 

tilvikum hefur kaupandi ekki rétt til að leggja fram kröfu um galla ef hann vissi af 

eiginleikum eða þegar hann hefur rannsakað og átt eða mátt sjá að eiginleikar hafi 

ekki verið í samræmi við veittar upplýsingar skv. 20. gr. lkpl. Kaupandi má því 

treysta að ábyrgðaryfirlýsingar seljanda séu réttar og ef svo reynist ekki vera að hann 

geti lagt fram kröfu um galla vegna brota á þeim. 

Ljóst er að ítarlegar ábyrgðaryfirlýsinga kaupsamninga sem gerðir eru í common 

law réttarkerfum er ætlað að takmarka áhættu kaupanda og veita honum upplýsingar 

sem hann hefði annars ekki fengið vegna þess að seljanda ber ekki skylda til að 

upplýsa kaupanda um eiginleika fyrirtækis. Það er alfarið á ábyrgð kaupanda að 

kynna sér fyrirtækið og áhættan hvílir á honum. Í norrænum rétti er áhætta kaupanda 

takmörkuð að einhverju leyti með ákvæðum lkpl., hvað varðar upplýsingaskyldu 

seljanda. Vegna alþjóðavæðingar samninga hefur orðið að venju að hafa ítarlegar 

ábyrgðaryfirlýsingar í samningum þó svo að samningsaðilar séu báðir íslenskir og 

jafnvel þegar samningur er gerður á íslensku. Það sama á við um í Danmörku eins og 

fram kom í ritgerðinni. Ekki er ljóst hvort að aðilar geri sér alltaf grein fyrir því að 



 114 

þeir kunna að breyta ábyrgðargrundvelli sín á milli með því að setja inn ítarlegar 

ábyrgðaryfirlýsingar að fyrirmynd common law réttarkerfa og telur höfundur að lkpl. 

ættu að vera skýrari varðandi það hvaða áhrif ábyrgðaryfirlýsingar og fyrirvarar við 

þær geta haft á réttindi aðila. 

Má því segja að ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar geti breytt réttindum og 

skyldum aðila skv. lkpl. Seljandi gengst í víðtækari ábyrgð með ítarlegum 

ábyrgðaryfirlýsingum ef ekki eru settir neinir fyrirvarar eða undanþágur við þær 

vegna þess að þá er um hlutlægt mat að ræða og hann kann þannig að bera ábyrgð á 

eiginleikum sem hann hefði ekki borið ábyrgð á ef miðað hefði verið við ákvæði 

laganna. Mjög algengt er að ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar takmarki skyldur 

kaupanda, sérstaklega hvað varðar aðgæsluskyldu og vitneskju hans við kaupin. 

Einnig kann að vera að seljandi takmarki upplýsingaskyldu sína með ítarlegum 

ábyrgðaryfirlýsingum og fyrirvörum við þær vegna þess að þar er tekið sérstaklega 

fram að hann beri ekki ábyrgð á ákveðnum eiginleikum sem hann hefði borið ábyrgð 

á ef stuðst hefði verið við ákvæði lkpl. 

Að því sögðu þykir höfundi ljóst í samræmi við sjónarmið fræðimanna 

varðandi norræn réttarkerfi og alþjóðavæðingu á samningum, að hagur væri í því að 

endurskoða lagasetningu varðandi fyrirtækjakaup vegna þess að heimild dómstóla til 

frjálsrar túlkunar er almennt rík og viðurkennd og því staða aðila því mun óljósari en í 

ríkjum þar sem common law réttarkerfi ríkir þar sem aðilar geta treyst á að dómari 

muni við úrlausn á ágreiningi milli aðila á grundvelli samnings líta til ákvæða 

samningsins í heild og skera úr honum á grundvelli samningsins sem aðilar gengust 

sjálfviljugir undir og var veitt traust til að huga að sínum hagsmunum við 

samningsgerðina. Með því að setja skýrar lágmarksreglur varðandi gerð 

kaupsamninga í fyrirtækjakaupum kemst löggjafinn hjá því að láta 

réttarframkvæmdinni það alfarið eftir að móta reglur um það efni.  
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10.  Samantekt og lokaorð 
Ekki hvílir lögbundin skylda á kaupanda til að framkvæma rannsókn á fyrirtæki fyrir 

kaup á því en þegar hann gerir það takmarkast réttur hans til að leggja fram kröfu um 

galla við þær upplýsingar sem honum hefðu mátt verða ljósar við rannsóknina. 

Seljanda ber skylda til að upplýsa kaupanda um eiginleika fyrirtækis sem taldir eru 

geta haft áhrif á kaupin. Með því að fá ítarlegar ábyrgðaryfirlýsingar inn í samning er 

kaupandi að tryggja sér rétt til að hafa uppi kröfu um galla ef að eiginleikar sem 

seljandi tekur ábyrgð á eru ekki til staðar eða ekki með þeim hætti sem ábyrgð kveður 

á um. Kaupandi er að auki yfirleitt að afla sér betri verndar en ef eingöngu væri stuðst 

við ákvæði lkpl. þar sem krafa um galla byggð á lkpl. þarf að vera byggð á 

lagagrunni, t.d. að seljandi hafi vanrækt upplýsingaskyldu sína. Kaupandi tryggir sér 

hlutlæga vernd á ákveðnum eiginleika með ábyrgðaryfirlýsingu seljanda en ákvæði 

lkpl. byggja á huglægu mati. Þau byggja á vitneskju aðila en það gera 

ábyrgðaryfirlýsingar ekki nema þegar settur er inn sérstakur fyrirvari við þær sem 

takmarkar þær að einhverju leyti. Þegar seljandi ábyrgist ákveðna eiginleika ætti 

kaupandi að geta treyst þeirri ábyrgð og ætti ekki að þurfa að viðhafa sérstaka 

rannsókn vegna þeirra eiginleika. Í greinargerð með frumvarpi sem varð að lkpl. 

kemur fram að kaupandi glati ekki rétti sínum til að leggja fram kröfu vegna galla ef 

um er að ræða eiginleika sem seljandi hefur ábyrgst sérstaklega og kaupandi hafi ekki 

haft ástæðu til að rannsaka frekar vegna ábyrgðarinnar þó að honum hefði mátt verða 

ljóst við rannsókn að eiginleikar væru ekki til staðar eða með upplýstum hætti. Við 

það að fá ábyrgð á eiginleikum kann kaupandi að fá upplýsingar um eiginleika sem 

hann telur mikilvæga þó að þeir myndu ekki falla undir skilgreiningu laganna á eðli 

veittra upplýsinga, þ.e. að þær þurfi að hafa haft áhrif á kaupin, sem er huglægt mat. 

Kaupandi fær því hlutlæga ábyrgð þegar seljandi veitir honum ábyrgðaryfirlýsingar 

og hefur rétt til að leggja fram kröfu um galla ef í ljós kemur að 

ábyrgðaryfirlýsingarnar standast ekki að einhverju leyti.  
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