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Útdráttur 

Helsta hlutverk verjanda er að gæta hagsmuna sakbornings, þeir tveir eiga rétt á að ræða 

einslega saman um hvaðeina er málið varðar og er það talinn þáttur í réttlátri málsmeðferð 

sakborningsins. Verjandi skal fyrst og fremst gæta hagsmuna sakbornings en hefur einnig 

skyldur gagnvart réttarríkinu. Að undanförnu, frá efnahagshruninu árið 2008 hafa hleranir 

sérstaks saksóknara verið miklar og hafa komið upp tilvik þar sem brotið hefur verið á rétti 

verjenda og sakborninga þegar samtöl þeirra hafa verið hleruð, en hlerun á samtölum þeirra er 

brot gegn réttlátri málsmeðferð sem vernduð er af 6. gr. Mannréttindasáttmála Evópu. Á 

Íslandi hafa verjendur sagt sig frá störfum t.a.m. vegna hlerana og með það að markmiði að 

gæta hagsmuna skjólstæðinga sinna en samkvæmt nýlegri dómaframkvæmd virðast verjendur 

ekki hafa þennan rétt þrátt fyrir að hafa réttmætar ástæður fyrir afsögn.  

Markmið þessarar ritgerðar er að gera grein fyrir réttarstöðu verjanda og hvort hann eigi þann 

rétt að segja sig frá störfum sem verjandi og er þetta sérstaklega skoðað með tilliti til hlerana á 

samtölum hans við skjólstæðing sinn. Þetta verður skoðað út frá nýlegri dómaframkvæmd en í 

Al-Thani málinu sögðu tveir verjendur af sér m.a. vegna hlerana á samtölum þeirra við 

sakborninga og hlutu fyrir það háar réttarfarssektir. Þessi niðurstaða fer gegn 

dómaframkvæmd Mannréttindadómstól Evrópu, en samkvæmt henni geta dómarar aðeins 

neitað að leysa lögmenn undan verjendastörfum ef ástæður fyrir afsögn voru ekki 

málefnalegar. 
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1 Inngangur 

Þá alkunnu setningu „Guð blessi Ísland“ sem fyrrum forsætisráðherra Íslands sagði í 

sjónvarpsávarpi þann 6. október 2008, tengja flestir við þann atburð sem átti sér stað á 

haustmánuðum árið 2008, er íslenska þjóðin varð fyrir miklu áfalli vegna falls íslenska 

bankakerfisins. Í kjölfar þessara aðstæðna var talið að rannsaka þyrfti starfsemi bankanna fyrir 

hrunið og svara ýmsum áleitnum spurningum um starfsemi þeirra og hvort refsiverð háttsemi 

hafi verið framin í undanfara hrunsins. Í því skyni var sett á fót embætti sérstaks saksóknara, 

sem fékk það hlutverk að rannsaka grunsemdir um refsiverða háttsemi í tengslum við atburði 

þá sem leiddu til falls bankanna árið 2008. Embættið hefur síðan þá rannsakað fjölda mála 

sem hafa borist því eftir ýmsum leiðum, en það sem hefur vakið sérstaklega athygli er að 

hleranir sérstaks saksóknara hafa verið umsvifamiklar eftir hrunið en hleranir eru alvarleg 

inngrip í friðhelgi einkalífs fólks. Ennfremur hafa komið upp þónokkur tilvik þar sem samtöl 

verjanda og sakbornings hafa verið hleruð, en það brýtur í bága við réttláta málsmeðferð sem 

varin er af 70. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.) og 6. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir MSE). Má þar sérstaklega nefna eitt stærsta 

efnahagsbrotamál sem embætti sérstaks saksóknara hefur rannsakað og gefið út ákæru í en 

það hefur verið nefnt Al-Thani málið
1
. Í málinu töldu tveir verjendur hleranir samtala þeirra 

við skjólstæðinga sína vera m.a. eina ástæðu þess að skjólstæðingar þeirra hafi ekki hlotið 

réttláta málsmeðferð. Verjendur tveggja sakborninga sögðu sig frá málinu og voru þeir 

dæmdir til að greiða háar réttarfarssektir vegna þess. Þegar litið er til forsendna og 

niðurstaðna Mannréttindadómstólsins (hér eftir MDE) má sjá að það er vafi á því hvort hægt 

sé að þvinga lögmenn til verjendastarfa í tilviki líkt og Al-Thani málinu. 

Markmið þessarar ritgerðar er að skoða réttarstöðu verjanda og þá sérstaklega með tilliti til 

hlerunar á samtölum verjanda og sakbornings og hvort hún fari gegn réttlátri málsmeðferð. 

Ennfremur hvort þvinga megi lögmenn til starfa sem verjendur ásamt því að skoða reglur um 

réttarfarssektir. Þetta verður einna helst skoðað út frá þeim grundvallarreglum sem íslenskt 

réttarfar er byggt á þ.e. Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands og Mannréttindasáttmála Evrópu. 

Auk þessa verða ákvæði í lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008 (hér eftir sml.), lögum um 

lögmenn nr. 77/1998 (hér eftir lml.) og siðareglum lögmanna einnig skoðuð. Mikil áhersla 

verður lögð á dómaframkvæmd MDE í sambærilegum málum. 

                                                 
1
 Hérd. Rvk. 12. desember 2013 (S-127/2012), Hrd. 37/2014 frá 28. maí 2014 og Hrd. 145/2014 frá 12. febrúar 

2015. 
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Í ritgerðinni verður fyrst farið yfir sögu sakamálaréttarfars á Íslandi, næst verður farið yfir 

stöðu aðila í sakamáli, þ.e. stöðu ákæruvaldsins og stöðu sakbornings. Í fjórða kafla verður 

farið vel yfir stöðu lögmanna sem verjenda í sakamálum og gerð grein fyrir réttindum og 

skyldum verjenda auk þess að skoða þá samfélagslegu skyldu sem talið er að þeir hafi. Í 

fimmta kafla verður farið almennt yfir réttláta málsmeðferð og hvað felst í henni. Því næst 

verða sönnunargögn skoðuð, öflun sönnunargagna og þá sérstaklega ólögmætra 

sönnunargagna og því svarað hver staða þeirra er og jafnframt hvort það megi leggja 

sönnunargögn sem fengin eru með ólögmætum hætti til grundvallar saksókn. Það verður 

ítarlega farið yfir símahlustun og heimildir hennar í sjöunda kafla þar sem sérstaklega er 

skoðuð hlerun á símtölum verjanda og sakbornings. Í áttunda kafla er fjallað um stöðu 

lögmanns og þá einkum heimildir hans til að segja sig frá störfum verjanda. Í þeim kafla 

verður farið ítarlega yfir Al-Thani málið og niðurstaðan borin saman við dómaframkvæmd 

MDE. Þá verður í níunda kafla fjallað um framkvæmd réttarfarssekta og þær bornar saman 

við framkvæmdir MDE.                         nar                 tíunda          

               ellefta. 
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2 Sögulegt yfirlit sakamálaréttarfars 

2.1 Fyrir árið 1951 

Á þjóðveldisöld, á árunum 930 til 1262, voru í gildi lög sem hafa verið kennd við Grágás
2
. Í 

Grágás var ekki gerður neinn greinarmunur á meðferð einkamála og sakamála. Á 

þjóðveldistímanum og samkvæmt Grágás var valdið aðeins tvíþætt, löggjafarvald og 

dómsvald.
3
 Þá var ekki hið eiginlega framkvæmdarvald fyrir hendi heldur áttu einstaklingar 

sök hvert sem sakarefnið var og þurftu sjálfir að leita réttar síns.
4
 

Íslendingar gengu Noregskonungi á hönd árið 1262 og ekki leið á löngu að Jónsbók
5
 var 

lögtekin. Með lögtöku hennar var áfram lítill sem enginn greinarmunur gerður á meðferð 

einkamála og sakamála. Sú breyting varð m.a. á íslenskum lögum að konungi var mælt 

sektarfé fyrir flest brot og leiddi það af sér að valdsmenn konungs fóru að hafa meiri afskipti 

af sakamálum í krafti embætta sinna og önnuðust þ. á m. öflun gagna á hendur sökunaut og 

voru með það sem almennt kallast lögregluvald. Kaþólska kirkjan fór að láta æ fleiri mál til 

sín taka og fyrir tilstuðlan hennar fór réttarfarið að breytast með þeim hætti að 

rannsóknarréttarfar
6
 fór að liggja til grundvallar í málum kirkjunnar og samkvæmt lögum 

kirkjunnar þurfti ákæruvaldið að sanna sök á hendur grunuðum manni. Smátt og smátt fór 

kirkjan að hafa áhrif á meðferð veraldlegra sakamála og um miðja 18. öld hafði 

rannsóknarréttarfarið fest sig í sessi og með því var loks skilið til fulls milli meðferðar 

einkamála og sakamála.
7
 Lítið fór fyrir hlutverki sækjanda og verjanda og má telja að 

sakborningur hafi ekki notið réttarstöðu sem annar aðili máls, heldur hafi hann öllu fremur 

verið rannsóknarandlag dómarans.
8
 

Hin sérstaka meðferð sakamála var staðfest með tilskipun árið 1796 um tilhlýðilega og greiða 

dómgæslu og á 19. öld voru fleiri fyrirmæli sett. Fram eftir 20. öldinni bar málsmeðferð 

                                                 
2
 Grágrás: Samheiti íslenskra laga, er lagasafn af lagaskrám sem færð voru í letur eftir miðja 13. öld. Páll 

Sigurðsson (ritstjóri) (2008). Lögfræðiorðabók með skýringum. Bls. 171. 
3
                 .                                                          -96. 

4
                . (1951). Meðferð                          

5
 Jónsbók: Lögbók íslendinga, lögtekin 1281. Jónsbók kom í stað lögbókarinnar. Járnsíðu sem einungis hafði gilt 

í skamman tíma. Jónsbók var meginheimild íslensks réttar um margra alda skeið en einstakir kaflar hennar og 

ákvæði misstu gildi sitt smám saman, eftir því sem aldir liðu og ný löggjöf á tilteknum sviðum kom til 

sögunnar. Páll Sigurðsson (ritstjóri) (2008). Lögfræðiorðabók með skýringum. Bls. 219. 
6
                                                                                                             

                                                                                                        

                                       .                                                 
7
 Eiríkur Tómasson. (2009). Meginreglur sakamálaréttarfars. Bls. 4. 

8
 Frumvarp til laga um meðferð sakamála, þskj. 252, 233. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/135/s/0252.html. [Sótt á vefinn 20.01.2015]. 

http://www.althingi.is/altext/135/s/0252.html
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sakamála öll megineinkenni rannsóknarréttar og höfðu dómarar þ. á m. stjórn lögreglu á 

hendi, þ.e. þeir hófu rannsókn brotamála að eigin frumkvæði, stýrðu henni og sáu um öflun 

sönnunargagna. Það voru óglögg skil milli rannsóknar og málsmeðferðar fyrir dómi þar sem 

sönnunarfærsla fór nánast alltaf fram fyrir dómi á rannsóknarstigi. Sakborningur stóð að 

einhverju leyti höllum fæti og t.d. var heimilt að þvinga hann til að svara spurningum með 

hótunum um fangelsi við vatn og brauð.
9
 Árið 1951 voru fyrst sett heildarlög um meðferð 

sakamála hér á landi sbr. lög nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála. 

2.2 Frá árinu 1951 og til ársins 1991 

Með lögum nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála urðu miklar breytingar á 

sakamálaréttarfari og var stigið fyrsta skrefið í átt að nútíma ákæruréttarfari
10

, þrátt fyrir að 

réttarskipunin bæri enn nokkurn keim af rannsóknarréttarfarinu sem hafði verið við lýði um 

langt skeið. Helstu breytingarnar voru þær að dregið var úr ákæruvaldi dómara og ákvörðun 

um saksókn var að mestu færð til dómsmálaráðherra. Í stórfelldum sakamálum var gert ráð 

fyrir að skipaður yrði sérstakur sækjandi til að fara með málið af hálfu ákæruvaldsins og var 

réttarstaða sakbornings ennfremur bætt frá því sem áður hafði verið. Með lögum nr. 57/1961 

var ákæruvaldið fært til sérstaks opinbers ákæranda, saksóknara ríkisins, síðar ríkissaksóknara 

sem fara skyldi með ákæruvald óháður öðrum stjórnvöldum. Árið 1976 var 

rannsóknarlögregla ríkisins sett á laggirnar. Með því var stjórn rannsóknarlögreglu tekin úr 

höndum dómara í Reykjavík og varð ákæruvald dómara því sama og ekkert sbr. lög nr. 

107/1976 og nr. 108/1976.
11

 

Þann 1. júlí 1992 var grundvöllur lagður að gjörbreyttri dómstólaskipan og réttarfarsreglum 

með aðskilnaði dómsvalds og umboðsvalds í héraði með lögum nr. 92/1989. Með þeim var 

dómsvald fært úr höndum sýslumanna og stofnaðir sérstakir óháðir héraðsdómstólar. 

Samtímis tóku gildi ný lög um meðferð opinberra mála nr. 19/1991, þar sem skilið var að 

fullu á milli ákæruvalds og lögreglu annars vegar og dómsvalds hins vegar og þar með var 

ákæruréttarfarið endanlega fest í sessi hér á landi. Það er óhætt að álykta að 1. mgr. 6. gr. 

                                                 
9
 Eiríkur Tómasson. (2009). Meginreglur sakamálaréttarfars. Bls. 4. 

10
Ákæruréttarfar: Er andstæða rannsóknarréttarfars. Dómari hefur engin afskipti af rannsókn máls og tekur það 

ekki fyrir að eigin frumkvæði. Fyrst þarf formleg ákæra að vera gefin út. Dómara er skylt að vera óháður og 

óhlutdrægur úrskurðaraðili og eru það verjandi og sækjandi sem skulu flytja málið og færa fram sönnunargögn 

án afskipta dóma                          9).                                         
11

Eiríkur Tómasson. (2009). Meginreglur sakamálaréttarfars. Bls. 5. 
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MSE
12

 hafi haft mikil áhrif á þessa breytingu en þar er m.a. mælt fyrir um að málsmeðferð 

skuli vera fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum dómstóli.
13

 

2.3 Lög um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 

Með lögum um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 voru nokkrar grundvallar breytingar 

gerðar á skipan sakamálaréttarfars. Meðal þeirra var að dómari gæti aldrei haft frumkvæði að 

rannsókn á sakamáli, málarekstri sakamáls eða að hann gæti stýrt rannsókn að neinu leyti. 

Skipun ákæruvalds breyttist verulega vegna aukins hlutverks ákærenda. Var til dæmis kveðið 

á um að ákærandi skyldi að jafnaði vera viðstaddur málsmeðferð og mæla fyrir um þau gögn 

sem færð væru fram af hálfu ákæruvaldsins. Einnig var meðferð sakamála færð nær reglum 

um meðferð einkamála m.a. með því að taka upp aðalflutning að fyrirmynd laga um meðferð 

einkamála í héraði sem höfðu á sama tíma hlotið heildarendurskoðun. Þá var einnig gerð 

skýrari grein fyrir réttarstöðu sakbornings með lögunum ásamt því að ýmsar heimildir 

verjanda til upplýsingaröflunar og aðkomu að rannsókn máls og málarekstri voru rýmkaðar 

frá því sem hafði verið.
14

  

Nokkur ágreiningur varð þó um ýmis ákvæði er kváðu á um aðgang verjanda og sakbornings 

að gögnum máls á rannsóknarstigi, einkum 1. og 2. mgr. 43. gr. laganna. En aðgangur 

sakbornings að gögnum máls var bundinn samþykki dómara eða rannsakenda, sem þótti 

veikja mjög réttarstöðu sakbornings. Ákvæðunum var breytt með lögum nr. 36/1999 í þá veru 

að verjanda var heimilt að kynna skjólstæðingi sínum efni málsgagna jafnskjótt og hann hafði 

fengið aðgang að þeim. Lögregla fékk á móti heimild til þess að halda gögnum frá verjanda í 

allt að eina viku, ef miklir rannsóknarhagsmunir voru í húfi, auk þess gat dómari lengt frestinn 

í allt að þrjár vikur, að uppfylltum tilteknum skilyrðum. Þessir frestir voru svo lengdir í þrjár 

og fimm vikur sbr. lög nr. 86/2004. Við gerð núgildandi laga velti Réttarfarsnefnd
15

 fyrir sér 

þeim kosti að leggja til að ákvæðin yrðu færð aftur í upphaflegt horf, þannig að verjanda yrði 

strax veittur aðgangur að gögnum gegn því að hann héldi efni þeirra leyndu fyrir sakborningi 

ef lögregla teldi það nauðsynlegt vegna rannsóknarhagsmuna. Það var ekki talið samræmast 

                                                 
12

 Mannréttindasáttmáli Evrópu var lögfestur                                                                

                                       breytt                                                         

                                                                                                          

                                                                                                    

                                          . (2008). Stjórnskipunarréttur mannréttindi. Bls. 71. 
13
                 .                                                                                 -154. 

14
 Frumvarp til laga um meðferð opinberra mála, löggþ. 113, 98. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/113/s/0101.html. [Sótt á vefinn 20.01.2015]. 
15

 Réttarfarsnefnd er fastanefnd skipuð af innanríkisráðherra og hefur það hlutverk að vera ráðherra til ráðgjafar á 

sviði réttarfars. Innanríkisráðuneytið. Réttarfarsnefnd. Sótt 8.4.2015 af 

http://www.innanrikisraduneyti.is/raduneyti/starfssvid/rettarfar/nefndir/nr/504. 

http://www.althingi.is/altext/113/s/0101.html
http://www.innanrikisraduneyti.is/raduneyti/starfssvid/rettarfar/nefndir/nr/504
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hlutverki verjanda að halda einhverju leyndu fyrir skjólstæðingi sínum og náði það því ekki 

lengra.
16

 

Þann 1. janúar 2009 tóku gildi lög um meðferð sakamála nr. 88/2008. Þegar þau tóku gildi 

hafði lögum nr. 19/1991 verið breytt 18 sinnum. Meðal annars má nefna að áfrýjun og 

meðferð mála fyrir Hæstarétti var breytt í verulegum atriðum með lögum nr. 37/1994, nýr 

kafli var tekinn upp í lögin um brotaþola og réttargæslumann með lögum nr. 36/1999, sem var 

mjög mikilvæg réttarbót. Þrátt fyrir ýmsar breytingar á lögunum sem gátu ekki talist annað en 

úrbætur, höfðu aðstæður og viðhorf breyst á þessu réttarsviði á þessum 15 árum og því var 

talin veruleg þörf á heildarendurskoðun þess.
17

 

2.4 Lög um meðferð sakamála nr. 88/2008 

Lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála voru afurð gagngerrar endurskoðunar á lögum um 

meðferð opinberra mála og höfðu lög um meðferð sakamála að geyma ýmis nýmæli, auk þess 

sem uppbygging þessara laga og efnisskipan var að verulegu leyti breytt frá þeim eldri. Það 

má segja sýnilegustu breytinguna vera nafn laganna sem áður var lög um meðferð opinberra 

mála en er nú lög um meðferð sakamála. Í lögum nr. 88/2008 var gerður skýr greinarmunur á 

milli rannsóknar í sakamálum sbr. 2. þátt sml. og málsmeðferðar fyrir dómi sbr. XXV. kafla 

sml. Rannsókn máls er í höndum lögreglu skv. 1. mgr. 52. gr. sml. og er undir yfirstjórn 

ríkissaksóknara sbr. 3. mgr. 21. gr. sml. Dómari kemur ekki nálægt rannsókn máls, en 

lögregla eða handhafar ákæruvalds geta þó leitað til hans á rannsóknarstigi ef þörf krefur á 

aðgerðum sem þarf atbeina hans til, t.d. ef krefjast á gæsluvarðhalds yfir sakborningi, fá 

heimild til hlerana eða húsrannsóknar svo eitthvað sé nefnt. Þá getur sakborningur eða 

verjandi hans borið undir dómara ágreining um lögmæti rannsóknarathafna við rannsókn máls 

sbr. XV. kafla sml.
18

 

Með lögunum var skipan ákæruvaldsins skipt í þrjú stjórnsýslustig í stað tveggja með það að 

markmiði að efla ákæruvaldið og styrkja sjálfstæði þess ásamt því að tryggja réttaröryggi 

borgaranna betur. Í III. kafla frumvarps þess sem varð að lögunum var lagt til að sett yrði á fót 

embætti héraðssaksóknara sem yrði falin saksókn á fyrsta stjórnsýslustigi í næstum öllum 

meiriháttar sakamálum. Með þessu fyrirkomulagi átti hlutverk ríkissaksóknara sem æðsta 

handhafa ákæruvaldsins að breytast verulega og lúta einkum að því að setja almennar reglur 

                                                 
16

 Frumvarp til laga um meðferð sakamála, þskj. 252, 233. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/135/s/0252.html. [Sótt á vefinn 25.01.2015]. 
17

 Sama heimild. 
18

 Eiríkur Tómasson. (2009). Meginreglur sakamálaréttarfars. Bls. 5. 

http://www.althingi.is/altext/135/s/0252.html
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og hafa eftirlit með öðrum ákærendum auk þess að taka ákvarðanir um áfrýjun héraðsdóma í 

sakamálum. Með þessari breytingu var stefnt að því að ákæruvald í veigameiri sakamálum s.s. 

efnahagsbrotamálum yrði flutt frá lögreglustjórum til héraðssaksóknara en minniháttar mál 

yrðu áfram hjá lögreglustjórum.
19

 Hins vegar var framkvæmd þessara ákvæða um 

grundvallarbreytingu á skipan ákæruvaldsins fyrst frestað til 1. janúar 2010 og hefur verið 

frestað þrisvar eftir það.
20

 Nú er því frestað fram til 1. janúar 2016 skv. 1. mgr. ákvæðis til 

bráðabirgða í VII. kafla sml., sbr. lög nr. 103/2014.
21

 Ástæða þessarar frestunar voru þau 

efnahagsáföll sem dundu yfir á þeim tíma sem lögin tóku gildi sem höfðu þau áhrif að 

forsendur fjárlagafrumvarpsins gerbreyttust þannig að draga þurfti verulega úr útgjöldum 

ríkissjóðs næstu árin á eftir.
22

 Eftir efnahagsáfallið á haustmánuðum árið 2008 þegar íslenska 

bankakerfið féll, greip mikil óvissa um sig í þjóðfélaginu um fjárhag og stöðu heimila, 

atvinnulífs og ríkissjóðs. Margir hverjir fóru að saka stjórnendur og aðra starfsmenn 

fjármálafyrirtækja um refsiverða háttsemi og miklar kröfur voru gerðar um að einhverjir yrðu 

látnir sæta ábyrgð. Þann 10. desember 2008 setti Alþingi á fót embætti sérstaks saksóknara 

með lögum nr. 135/2008.
23

 Með lögunum var embættinu falið að rannsaka grun um refsiverða 

háttsemi í aðdraganda, tengslum við og í kjölfar atburða sem leiddu til falls bankanna haustið 

2008.
24

 Embættið átti ekki að hrófla við verkaskiptingu milli ákæruvalds og lögreglu annars 

vegar og annarra eftirlitsstofnana hins vegar heldur var horft á embættið sem viðbót við 

stofnanir ákæruvaldsins.
25

  

Nú stendur til að breyta þessu fyrirkomulagi verulega. Í frumvarpi til laga um breytingu á 

lögum um meðferð sakamála og lögreglulaga er önnur leið farin en í lögum um meðferð 

sakamála nr. 88/2008 þ.e. að ákæruvaldsstigin eiga að verða aðeins tvö en að það verði sett á 

fót héraðssaksóknaraembætti til að sinna sambærilegum verkefnum og áður hafði verið 

ráðgert að héraðssaksóknari skyldi hafa. Að auki fengi hann verkefni embættis sérstaks 

                                                 
19

 Frumvarp til laga um meðferð sakamála, þskj. 252, 233. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/135/s/0252.html. [Sótt á vefinn 26.01.2015]. 
20

 Sigríður J. Friðjónsdóttir. (2011). Ákæruvaldið á krossgötum. Bls. 143. 
21

 Lög um breytingu á lögum um meðferð sakamála, nr. 88 12. júní 2008, með síðari breytingum (embætti 

héraðssaksóknara), þskj. 375, 103. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/144/s/0375.html. [Sótt á vefinn 27.03.2015]. 
22

 Símon Sigvaldason. (2011). Nýskipan ákæruvalds. Bls. 185. 
23

 Samkvæmt almennum athugasemdum við frumvarp til laga um embætti sérstaks saksóknara var markmið 

lagasetningarinnar að efla traust almennings og umheimsins á fjármálakerfinu. Því var jafnframt lýst að við 

rannsókn fallsins yrði velt við hverjum steini og ef minnsti grunur væri um að framin hefðu verið lögbrot væri 

alveg skýrt að viðkomandi aðilar yrðu dregnir til ábyrgðar. Skilvirk og árangursrík rannsókn og dómsmeðferð 

brota sem kynnu að koma í ljós við fall bankanna ættu að sefa reiði, efla réttlætiskennd og auka trú borgaranna 

á réttarríkið. Jóhannes Sigurðsson og Þórir Júlíusson. (2014). Hriktir í stoðum réttarríkis? Bls. 107. 
24

 Jóhannes Sigurðsson og Þórir Júlíusson. (2014). Hriktir í stoðum réttarríkis? Bls. 106-107. 
25

 Frumvarp til laga um embætti saksóknara, þskj. 156, 141. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/136/s/0156.html. [Sótt á vefinn 26.02.2015]. 

http://www.althingi.is/altext/135/s/0252.html
http://www.althingi.is/altext/144/s/0375.html
http://www.althingi.is/altext/136/s/0156.html
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saksóknara og nokkur önnur verkefni þar til viðbótar. Markmið frumvarpsins er að efla og 

styrkja ákæruvaldið í landinu og jafnframt að leysa ýmis vandamál varðandi fyrirkomulag 

lögreglurannsókna og ákæruvalds. Það er gert annars vegar með því að efla eftirlitshlutverk 

ríkissaksóknara og færa ákæruvald frá embættinu til embættis héraðssaksóknara og 

lögreglustjóra og hins vegar með því að flytja til embættis héraðssaksóknara verkefni 

embættis sérstaks saksóknara og verkefni sem ekki verður með góðu móti komið fyrir við 

önnur lögreglu- eða ákæruvaldsembætti.
26

 

                                                 
26

 Frumvarp til laga um breytingu á lögum um meðferð sakamála og lögreglulögum (skipan ákæruvalds, 

rannsókn efnahagsbrotamála o.fl.), þskj. 660, 430. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/144/s/0660.html. [Sótt á vefinn 26.02.2015]. 

http://www.althingi.is/altext/144/s/0660.html
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3 Aðilar sakamála 

Þeir sem teljast aðilar sakamáls eru                                                       

                      . Í                                                              

     
27

 Mjög mikilvægt er að jafnræði sé á milli málsaðila undir rekstri máls og er það liður í 

réttlátri málsmeðferð skv. 1. mgr. 70. gr. sml. og 1. mgr. 6. gr. MSE sem farið verður vel yfir í 

kafla 5. Með jafnræði er átt við að aðilar máls fái tækifæri til að reifa sinn málstað, gera grein 

fyrir þeim sönnunargögnum sem byggt er á og til þess að andmæla málatilbúnaði gagnaðila.
28

 

3.1 Ákæruvaldið 

Fjallað er um ákæruvaldið í                                    .                        

                                                                                  

ríkissaksóknari, en eins og áður hefur verið getið hafa embætti héraðssaksóknara ekki tekið til 

starfa ennþá. Samkvæmt 21., 23. og 24. gr. sml.        ákæruvaldið                  

                        nr. 19/1940 (hér eftir alm. hgl.) er að ræða. Sa                 

                                                                                     Ákæra 

verður að vera bundin við refsiverða háttsemi nema sé kveðið á um annað í lögum skv. 142. 

gr. sml., þetta er meginregla sem kallast ákærureglan.
29

 Í 2. mgr. 18. gr. sml. er fjallað um að 

hlutverk ákæranda sé að tryggja, í samvinnu við lögreglu að þeir sem fremja afbrot verði 

beittir lögmæltum viðurlögum. Hin svokallaða hlutlægnisregla leggur þó þær skyldur á 

ákæruvaldið að gæta hlutlægni í hvívetna í störfum sínum sbr. 2. mgr. 53. gr. og 3. mgr. 18. 

gr. sml.: 

„                                                                                             

sem horfa til sýknu og sektar. Þeim ber jafnf                                                   “  

Fyrri hluti málsliðarins vísar einnig til sannleiksreglunnar sem er ein af grundvallarreglum 

opinbers réttarfars og fjallar um þá skyldu sem hvílir á ákæranda og rannsakanda til að 

upplýsa mál og leiða hið sanna í ljós. Þessi regla byggir á einni af mikilvægustu 

grundvallarreglu réttarríkisins en hún er sú að manni sem borinn er sökum um refsiverða 

háttsemi, skuli vera tryggður réttur til þess að vera talinn saklaus þar til sekt hans er sönnuð, 

sbr. 2. mgr. 70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. MSE. Talið er að þáttur í þessari grundvallarreglu 

sé meginreglan sem mælt er fyrir um í 108. gr. sml., en hún segir að sönnunarbyrði um sekt 

ákærða eða atvik sem má telja honum í óhag, hvíli á ákæruvaldinu. Ályktun af þessari reglu er 

                                                 
27
                 .                            . 

28
 Gunnar G. Schram. (1999). Stjórnskipunarréttur. Bls. 522. 

29
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að allan skynsamlegan vafa um sönnun ber að skýra sökuðum manni í hag, með öðrum orðum 

in dubio pro reo.
30

 Það hefur komið upp sú gagnrýni á ákærendur við rekstur dómsmála að 

þeir virði hlutlægnisregluna að vettugi og séu að rannsaka málið aðeins í því skyni að afla 

gagna um sekt manna. Það er vandmeðfarið að slík gagnrýni eigi við rök að styðjast af þeim 

ástæðum að það er mat viðkomandi ákæranda á öllum aðstæðum hvort tiltekin gögn skipti 

máli. Það er ekki alltaf hægt að sjá fyrir hvernig varnir sakbornings verða og jafnvel enn 

erfiðara að sjá hvaða gögn og skýrslur það eru sem hafa þýðingu þegar dómari þarf að taka 

endanlega afstöðu til ákæru. Það hafa þó komið upp tilvik þar sem gagnrýni af þessum toga á 

við rök að styðjast, t.a.m. í dómi Hérd. Rvk. 5. júní 2014 (S-906/2012): 

Málsatvik voru þau að fyrrverandi stjórnendur og hluthafar Glitnis banka hf. voru ákærðir vegna 

umboðssvika og hlutdeildar í umboðssvikum. Ákæruvaldið mat verðmæti hlutabréfa í félaginu 

Aurum Holdings Limited mun lægra en stjórnendur Glitnis höfðu gert við tiltekna lánveitingu. Af 

dómi héraðsdóms mátti sjá að ákæruvaldið hafði grundvallað mat sitt á verðmæti hlutabréfanna á 

undirmatsgerð í öðru máli, einkamáli, en ekki lagt fram eða byggt málatilbúnað sinn á þremur 

verðmötum á hlutabréfunum, sem sýndu öll hærra verð en Glitnir hafði miðað við vegna 

lánveitingarinnar. 

Hér má líta svo á að ákæruvaldið hafi ekki virt hlutlægnisregluna þ.e. að gætt hafi verið jafnt 

að þeim atriðum sem horfðu til sýknu og sektar, heldur hafi ákæruvaldið byggt á því mati sem 

síst var sakborningum í hag þ.e. undirmatsgerðinni úr öðru máli. Þessi dómur styður þá 

kenningu að hlutlægnisreglan sé takmörkunum háð, þar sem það er hluti af mannlegu eðli að 

sá sem rannsakar refsivert brot leiti frekar að gögnum sem horfi meira til sektar en sýknu.
31

 

Ríkissaksóknari, sérstakur saksóknari og lögreglustjórar sem eru níu talsins
32

, að 

undanskildum ríkislögreglustjóranum, fara með ákæruvaldið í landinu í öllum meginatriðum 

samkvæmt gildandi skipan. Ríkissaksóknari er æðsti handhafi ákæruvalds og hefur hann 

eftirlit með sérstökum saksóknara og lögreglustjórum. Hjá lögreglustjóranum á 

höfuðborgarsvæðinu er skipaður saksóknari honum til aðstoðar, en annars eru 

aðstoðarsaksóknarar og saksóknarfulltrúar lögreglustjórum til aðstoðar við framkvæmd 

ákæruvalds. Ríkissaksóknara til aðstoðar eru vararíkissaksóknari, saksóknarar og 

aðstoðarsaksóknarar. Innanríkisráðherra hefur eftirlit með framkvæmd ákæruvalds í landinu 

og getur krafið ríkissaksóknara um að hann gefi skýrslu um einstök mál. Innanríkisráðherra 

getur þó ekki gefið ríkissaksóknara fyrirmæli um meðferð einstakra mála en ef hann óskar 

eftir upplýsingum eða skýrslu um einstakt mál sem er til meðferðar hjá lögreglustjóra beinir 

                                                 
30

 Eiríkur Tómasson. (2009). Meginreglur sakamálaréttarfars. Bls. 11 og 30. 
31

 Jóhannes Sigurðsson og Þórir Júlíusson. (2014). Hriktir í stoðum réttarríkis? Bls. 111. 
32

 Sbr. lög um breytingu á lögreglulögum nr. 51/2014. 
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ráðherrann slíkri ósk til ríkissaksóknara.
33

 Ákæruvaldið er tvískipt í dag, það er að hluta til í 

höndum lögreglustjóra en að öðru leyti í höndum ríkissaksóknara, en líkt og áður kom fram 

var ráðgert að valdið yrði þrískipt við setningu laga um meðferð sakamála með því að setja á 

stofn embætti héraðssaksóknara en því hefur ítrekað verið frestað. Verkaskipting á milli sviða 

ákæruvaldsins er þannig að minniháttar mál eru afgreidd hjá lögreglustjórum sem eftir 

atvikum ákæra og fylgja málum eftir fyrir dómstólum. Önnur mál eru í höndum 

ríkissaksóknara og ennfremur öll þau mál sem áfrýjað er úr héraði.
34

 

Sigríður J. Friðjónsdóttir er núverandi ríkissaksóknari og var hún skipuð þann 4. apríl 2011. 

Þann 1. júlí 2011 voru 50 ár liðin frá stofnun embættis ríkissaksóknara og af því tilefni hélt 

hún ráðstefnu um málefni ákæruvaldsins. Á ráðstefnunni velti hún fyrir sér sjálfstæði 

ákæruvaldsins, en í lögum um meðferð sakamála segir að ákærendur skuli ekki taka við 

fyrirmælum frá öðrum stjórnvöldum um meðferð ákæruvalds nema sérstaklega sé kveðið á 

um það í lögum. Hún setti þá hugmynd fram hvort ákvæðið í stjórnarskránni um skipan 

ákæruvaldsins og sjálfstæði þess hefði einhverja raunverulega þýðingu og „hvort að sjálfstæði 

þess sé tryggt í orði en ekki á borði“. Vísaði hún til þess að það sem helst vægi að sjálfstæði 

ákæruvaldsins væri fjárhagslegt ósjálfstæði og að ákæruvaldið, sérstaklega embætti 

ríkissaksóknara, væri í fjárhagslegu svelti og verulega undirmannað. Ennfremur sagði hún að 

með því peningaleysi sem væri, gæti embættið ekki sinnt lögbundnum verkefnum á 

fullnægjandi hátt og það taldi hún grafa undan réttaröryggi borgaranna. Ákæruvaldið er ein af 

undirstöðum réttarríkisins og taldi hún því verulega vegið að réttarríkinu með þessu athafna- 

og áhugaleysi stjórnvalda að bæta stöðu ákæruvaldsins.
35

 

3.2 Sakborningur 

Það er fjallað um sakborning og verjanda hans í IV. kafla laga um meðferð sakamála. 

Samkvæmt 1. mgr. 27. gr. sml. er sá maður sakborningur sem borinn er sökum eða grunaður 

um refsiverða háttsemi. Heitið sakborningur er notað jöfnum höndum um sakaðan mann á 

hvaða stigi máls sem er, en vísar einkum til sökunautar meðan á rannsókn máls stendur.
36

 

Heitið ákærði er einungis notað um sakborning þegar mál hefur verið höfðað gegn honum 

                                                 
33

 Ríkissaksóknari. Lögreglustjórar og sérstakur saksóknari. Sótt 3. febrúar 2015 af http://www.rikissaksoknari 

/um-embaettid/logreglustjorar/. 
34

 Stefán Eiríksson. (2011). Rannsóknir sakamála og heimildir lögreglu. Bls. 162. 
35

 Sigríður J. Friðjónsdóttir. (2011). Ákæruvaldið á krossgötum. Bls. 141-142. 
36

 Frumvarp til laga um meðferð sakamála, þskj. 252, 233. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/135/s/0252.html. [Sótt á vefinn 26.01.2015]. 

http://www.rikissaksoknari.is/um-embaettid/logreglustjorar/
http://www.rikissaksoknari.is/um-embaettid/logreglustjorar/
http://www.althingi.is/altext/135/s/0252.html
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með útgáfu ákæru. Sakborningur telst vera varnaraðili máls, frá því ákveðinn grunur beinist 

að honum og þar til málinu lýkur.
37

 

Sakborningi er skylt skv. 1. mgr. 61. gr. sml. að mæta til skýrslutöku hjá lögreglu sé hann 

sérstaklega kvaddur til þess undir rannsókn máls. Einnig er ákærðum manni almennt skylt að 

mæta fyrir dóm í sakamáli sem höfðað hefur verið gegn honum og gefa þar skýrslu skv. 162. 

gr., sbr. 5. mgr. 165. gr. og 2. mgr. 166. gr. sml. Honum er hins vegar ekki skylt að vera 

viðstaddur skýrslutöku af öðrum í málinu. Þá er honum skylt að hlíta ýmsum 

þvingunarráðstöfunum t.d. handtöku skv. 1. mgr. 121. gr. sml.
38

 Að öðru leyti eru fáar skyldur 

lagðar á sakborning sem aðila máls og nýtur hann ýmissa réttinda umfram aðra sem að málinu 

koma eins og t.d. vitni. Sakborningi er til dæmis óskylt að svara spurningum sem veikt geta 

málatilbúnað hans eða varpað á hann sök og honum verður ekki refsað eða gerð viðurlög fyrir 

að greina rangt frá undir þinghaldi sbr. 2. mgr. 64. gr. sml. og 2. mgr. 113. gr. sml.
39

 

Ákærður maður hefur þau réttindi að hann skal njóta réttlátrar málsmeðferðar skv. 1. mgr. 70. 

gr. stjskr og 1. mgr. 6. gr. MSE. Sakborningur á rétt á að fá upplýsingar um sakarefni áður en 

skýrsla er tekin af honum eða við handtöku sbr. 1. mgr. 28. gr. sml. og kemur fram í a-lið 3. 

mgr. 6. gr. MSE að sakaður maður skuli upplýstur án tafar um efni þeirrar ákæru sem hann 

sætir.
40

 

Ein                           sakbornings til að hindra að hann verði sakfelldur fyrir 

verknað sem hann er saklaus af                                                                

                                                          c-lið 3. mgr. 6. gr. MSE.
41

   

                          er almennt litið svo á                                         

             Það er kveðið                                                                     

verjanda ef fram fer aðalmeð                             ml., að undanteknu              

        valið sér verjanda                            32. gr. sml. og vilji ekki fá hann 

skipaðan,                                                                   ml. og uppfylli þau 

ski                             
42

 Af 1. mgr. 36. gr. sml. leiðir að sakborningur á rétt á því að 

ræða einslega við verjanda sinn og ráðgast við hann um hvaðeina sem málið varðar. Jafnframt 

er í 2. málsl. 4. mgr. 64. gr. sml. sérstaklega tekið fram að við skýrslutöku hjá lögreglu hefur 

                                                 
37

 Eiríkur Tómasson. (2008). Réttarstaða sakbornings og verjanda. Bls. 3. 
38

 Eiríkur Tómasson. (2008). Réttarstaða sakbornings og verjanda. Bls. 19. 
39

 Eiríkur Tómasson. (2008). Réttarstaða sakbornings og verjanda. Bls. 20. 
40

 Eiríkur Tómasson. (2008). Réttarstaða sakbornings og verjanda. Bls. 10. 
41
                 .                                                -14. 

42
                 .                             
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sakborningur þann rétt að ráðgast við verjanda um réttarstöðu sína í einrúmi ef það truflar 

ekki skýrslutöku að mati þess sem skýrslu tekur.
43

 Á þetta við hvort heldur sem um er að ræða 

skýrslutöku hjá lögreglu eða fyrir dómi, þótt það sé ekki beinlínis tekið fram í ákvæðinu. 

                                                 
43

 Eiríkur Tómasson. (2008). Réttarstaða sakbornings og verjanda. Bls. 13.  
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4 Verjandi 

Lögmenn eru opinberir sýslunarmenn skv. 3. mgr. 1. gr. lml. Lögmenn tilheyra þeim hópi 

manna sem kemur að meðferð sakamála og eru t.a.m. verjendur sakborninga. Fjallað er um 

hlutverk lögmanna í IV. kafla sml. og lml. og almennt er talið að hlutverk þeirra sé að veita 

sakborningi ráðgjöf og aðstoð við vörn gegn þeim sökum sem hann er grunaður um eða 

ákærður fyrir.
44

 

4.1 Hlutverk verjanda 

Hlutverk verjanda er skilgreint í 1. mgr. 35. gr. sml.: „Hlutverk verjanda er að draga fram í 

málinu allt sem verða má skjólstæðingi hans til sýknu eða hagsbóta og gæta réttar hans í 

hvívetna.“ Í lögum um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 var að finna sams konar ákvæði. 

Með hlutverki verjanda er átt við að hann hefur þá skyldu að horfa aðeins til þess sem hann 

telur að sé eða geti orðið skjólstæðingi sínum til hagsbóta, hvort sem það horfir til sýknu eða 

vægari refsingar og viðurlaga. Verjanda ber að stunda störf sín í þágu skjólstæðings síns og 

verður því að gæta þess að láta ekki persónulega hagsmuni sína eða metnað ráða gjörðum 

sínum. Verjanda er skylt að fara eftir vilja skjólstæðings síns og bera undir hann ýmis 

mikilvæg atriði er varða meðferð málsins. Það er þó litið svo á að verjandi hafi umboð til þess 

að taka minniháttar ákvarðanir um málsmeðferð fyrir hönd skjólstæðings síns, án þess að hafa 

samráð við hann. Þrátt fyrir samráð þeirra á milli um hvernig skuli haga málsvörninni ber 

verjanda að forðast það að samkenna sig sakborningi, en það er réttur verjanda að vera ekki 

samkenndur þeim sjónarmiðum og hagsmunum sem honum er ætlað að gæta sbr. 2. mgr. 8. 

gr. siðareglna Lögmannafélags Íslands (hér eftir siðareglna LMFÍ).
45

 

Meginhlutverk verjanda er tvíþætt, í fyrsta lagi er það að veita sökuðum manni lögfræðilega 

ráðgjöf og í öðru lagi að vera málsvari sakbornings, þ.e. að tala máli skjólstæðings og gæta að 

öðru leyti réttar hans, fyrir dómi sem og á öðrum vettvangi. Með fyrra hlutverkinu, 

lögfræðilegri ráðgjöf, er átt við að verjandi gefi skjólstæðingi sínum hlutlægt álit á málinu, 

sbr. 1. mgr. 10. gr. siðareglna LMFÍ og upplýsi hann um allt sem málið varðar. Verjanda er 

einnig heimilt að ráðleggja sakborningi að neita að tjá sig um sakargiftir líkt og sökuðum 

manni er óskylt að gera skv. 2. mgr. 64. gr. og 2. mgr. 113. gr. sml. Þó verður verjandi að gera 

skjólstæðingi sínum grein fyrir því að þögn hans geti verið skýrð honum í óhag. Með seinna 

hlutverkinu, þ.e. hlutverki verjanda sem málsvara, er átt við að draga allt það fram í málinu 

                                                 
44

 Jóhannes Sigurðsson og Þórir Júlíusson. (2014). Hriktir í stoðum réttarríkis? Bls. 111. 
45

 Eiríkur Tómasson. (2008). Réttarstaða sakbornings og verjanda. Bls. 21-22. 
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sem getur orðið sakborningi til sýknu eða hagsbóta sbr. 1. mgr. 35. gr. sml. Þrátt fyrir að 

aðalhlutverk verjanda sé að ráðleggja sakborningi og tala máli hans er hlutverkið fjölþættara. 

Má þá nefna dæmi, ef sakborningur sætir einangrun í gæsluvarðhaldi er verjandi stundum sá 

eini sem sakborningur getur rætt við í fyllsta trúnaði og þarf verjandi þá oft á tíðum að bregða 

sér í hlutverk sálusorgara og félagsráðgjafa, auk þess að vera eini tengiliðurinn milli 

sakbornings og fjölskyldu hans.
46

 

Verjandi á ekki að vekja athygli á sönnunargögnum eða upplýsingum sem ákæruvaldinu hefur 

yfirsést nema það sé skjólstæðingi hans í hag, en sönnunarbyrði um sekt ákærða og atvik sem 

telja má honum í óhag hvílir að öllu leyti á ákæruvaldinu skv. 108. gr. sml., sbr. 2. mgr. 70. 

gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. MSE.
47

 

4.2 Skipun verjanda 

Í 1. og 2. mgr. 31. gr. sml. er kveðið á um skyldu dómara til að skipa sökuðum manni 

verjanda, ýmist að ósk hans sjálfs eða án þess að hann hafi óskað þess. Samkvæmt 1. mgr. 31. 

gr. sml. á aðili alltaf rétt á að fá skipaðan verjanda ef ákæra hefur verið gefin út á hendur 

honum skv. 4. mgr. 156. gr. sml. þar sem fram kemur að ákærði sé inntur eftir því við birtingu 

ákæru hvort hann óski eftir verjanda og þá hverjum. Ennfremur er lögreglu heimilt eftir ósk 

sakbornings að tilnefna honum verjanda við rannsókn máls áður en til málshöfðunar kemur ef 

ástæða er til þess með tilliti til eðlis brots og aðstæðna skv. 2. mgr. 30. gr. sml. Á sama hátt 

getur lögregla tilnefnt verjanda þótt sakborningur hafi ekki óskað þess ef hann er ekki fær um 

að gæta hagsmuna sinna við rannsókn máls.
48

 Það er enginn munur á réttarstöðu verjanda 

hvort sem hann er skipaður eða tilnefndur heldur er það eina sem greinir tilnefningu frá 

skipun, að lögregla kemur í stað dómara.
49

 

Það er meginregla í 2. mgr. 32. gr. sml. að verjandi sé skipaður til að gæta hagsmuna ákærða 

ef fram fer aðalmeðferð í máli hans. Þó eru tvær undantekningar frá meginreglu þessari. 

Annars vegar að ákærði hefur heimildir til að ráða á öllum stigum máls lögmann til að gæta 

hagsmuna sinna sem verjandi og hins vegar getur hann átt rétt á því að halda sjálfur uppi 

vörnum í málinu sbr. 29. gr. sml., sbr. c-lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Það er þó háð því að hann sé 

hæfur til þess að halda sjálfur uppi vörnum að mati dómarans og ef dómari telur hann ekki 

hæfan getur hann ákveðið að skipa honum verjanda. Skipun verjanda fellur sjálfkrafa úr gildi 
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 Eiríkur Tómasson. (2008). Réttarstaða sakbornings og verjanda. Bls. 23. 
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 Sama heimild. 
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 Eiríkur Tómasson. (2008). Réttarstaða sakbornings og verjanda. Bls. 24-25. 
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þegar héraðsdómur er kveðinn upp eða rannsókn hætt eða mál fellt niður með öðrum hætti 

skv. 5. mgr. 31. gr. sml. Eins fellur tilnefning að sjálfu sér úr gildi þegar sakborningur sem 

hefur verið handtekinn er látinn laus eða hann leiddur fyrir dómara skv. 94. gr. sml. eða með 

úrskurði dómara, þegar mál er höfðað á hendur sakborningi eða rannsókn hætt eða mál fellt 

niður með öðrum hætti.
50

 

4.3 Réttarstaða verjanda 

Réttarstaða verjanda mótast af tvíþættu hlutverki hans sem ráðgjafa og málsvara sakaðs 

manns og til þess að geta sinnt hlutverki sínu þarf verjandi að njóta sjálfstæðis í starfi auk 

jafnræðis á við ákæruvaldið. Lögmaður skal vera óháður í starfi sínu sbr. 1. mgr. 3. gr. 

siðareglna LMFÍ, með því er átt við að verjanda er óskylt að hlíta fyrirmælum annarra aðila en 

skjólstæðings síns þ. á m. yfirvalda nema lög segi til um annað. Ef verjandi er t.d. viðstaddur 

skýrslutöku hjá lögreglu þá má hann ekki trufla hana skv. 4. mgr. 63. gr. og 3. mgr. 64. gr. 

sml. Einnig verður verjandi á sama hátt og aðrir sem viðstaddir eru réttarhöld að lúta stjórn 

dómara á þinghaldi og er skylt að hlíta ákvörðunum hans sbr. 8.-11. gr. sml. 

Jafnræði skal ríkja milli sóknar- og varnaraðila sakamáls, en sakborningur stendur þó höllum 

fæti á meðan mál er til rannsóknar í samanburði við stöðu hans þegar mál kemur til kasta 

dómstóla. Ástæðan fyrir þessu er sú að rannsókn er yfirleitt í höndum lögreglu skv. 1. mgr. 

52. gr. sml. sem er undir yfirstjórn æðsta handhafa ákæruvaldsins, ríkissaksóknara skv. 3. 

mgr. 21. gr. sml. Jafnræðisreglan er fyrst og fremst talin eiga við þegar málið er komið fyrir 

dóm en er þó talin hafa áhrif á rannsóknarstigi líka.
51

 Jafnræðisreglan er mjög mikilvæg og er 

vernduð af 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE, en nánar verður farið yfir hana í næsta 

kafla. 

4.4 Réttindi verjanda 

Verjandi á rétt á að fá að tala einslega við skjólstæðing sinn sbr. 1. mgr. 36. gr. sml. og eiga 

færi á að fylgjast með framvindu rannsóknar að svo miklu leyti sem kostur er skv. 5. mgr. 37. 

gr. sml. Auk þess á verjandi rétt á að tjá sig um sakarefnið og gera athugasemdir við 

málsmeðferð. Verjandi á rétt á að fá afrit af öllum skjölum máls sem varða skjólstæðing hans, 

svo og aðstöðu til að kynna sér önnur gögn í málinu skv. 1. mgr. 37. gr. sml. Verjandi á alltaf 

að fá greidda þóknun fyrir störf sín, en í niðurlagi c-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE er fjallað um 

ókeypis lögfræðiaðstoð handa sökuðum manni, sem ekki hefur efni á að greiða hana. Í 3. mgr. 
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38. gr. sml. er kveðið á um að sú þóknun greiðist úr ríkissjóði. Nú verður vikið nánar að þeim 

rétti verjanda til að ræða einslega við skjólstæðing sinn. 

4.4.1 Réttur verjanda til að tala einslega við skjólstæðing sinn 

Í 1. mgr. 36. gr. sml. segir orðrétt: „Verjanda er heimilt að tala einslega við skjólstæðing sinn 

um hvaðeina sem málið varðar.“ Með orðinu einslega er augljóslega vísað til þess að verjandi 

hafi þann rétt, að geta talað við skjólstæðing sinn undir fjögur augu án þess að yfirvöld eða 

aðrir fylgist með því sem fer þeim á milli. Til þess að fullur trúnaður geti ríkt milli verjanda 

og sakbornings verða þeir að geta rætt einslega saman ef annar hvor óskar þess. Þetta er talinn 

vera bæði réttur og skylda verjandans, enda hefur hann trúnaðarskyldu gagnvart skjólstæðingi 

sínum.
52

 MDE hefur t.a.m. skýrt fyrirmæli c-liðar, sbr. b-lið 3. mgr. 6. gr. MSE á þann veg að 

ein af forsendunum fyrir því að verjandi geti rækt skyldur sínar, sé að hann geti óhindrað 

ráðgast við skjólstæðing sinn um það hvernig haga beri vörn í málinu. Ennfremur er þetta 

talinn þáttur í réttlátri málsmeðferð sem mælt er fyrir um í 1. mgr., sbr. c-lið 3. mgr. 6. gr. 

MSE, að sakaður maður geti rætt einslega við verjanda sinn án þess að aðrir heyri til.
53

 

Þörf fyrir trúnaðarsamtöl er talin vera brýnust þegar sakborningur sætir gæsluvarðhaldi, sbr. 

c-lið 1. mgr. 99. gr. sml., en þau geta jafnframt verið nauðsynleg undir öðrum 

kringumstæðum. Þá er það sagt berum orðum í 2. málsl. 4. mgr. 64. gr. sml. að sakborningi sé 

heimilt að ráðgast við verjanda sinn um réttarstöðu sína í einrúmi meðan á skýrslutöku 

stendur hjá lögreglu, ef það truflar ekki skýrslutökuna. Það er ekki að finna samsvarandi 

ákvæði um skýrslutöku af sökunaut fyrir dómi en eðli málsins samkvæmt er sama regla talin 

gilda þar. Engar hömlur eru settar við því hvað verjanda og skjólstæðingi hans fer á milli 

þegar þeir ræðast við. Samkvæmt því má verjandi láta skjólstæðingi sínum í té eintök af 

gögnum og kynna honum með öðrum hætti þau gögn sem hann hefur sjálfur fengið aðgang að 

sbr. 4. mgr. 37. gr. sml. Það er þó nýmæli í 1. málsl. 4. mgr. 64. gr. sml. að við skýrslutöku 

lögreglu má sakborningur ekki ráðfæra sig við verjanda sinn um það hvernig hann eigi að 

svara einstökum spurningum og gildir sú regla eflaust líka við skýrslutöku fyrir dómi sbr. 3. 

málsl. 3. mgr. 114. gr. sml. 

Það er því mjög nauðsynlegt að verjandi og skjólstæðingur hans geti talast við í einrúmi, en 

auk þess þurfa þeir einnig að geta skipst á skoðunum með öðrum hætti án þess að yfirvöld eða 

aðrir fylgist með því sem þeim fer á milli. Þetta er órjúfanlegur þáttur í málsvörn sakbornings. 

                                                 
52

 Eiríkur Tómasson. (2008). Réttarstaða sakbornings og verjanda. Bls. 33. 
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Það er skýrt kveðið á um í 2. mgr. 99. gr. sml. að sakborningur sem sætir gæsluvarðhaldi, geti 

sent verjanda sínum bréf án þess að efni þess sé athugað og það sama hlýtur að gilda um bréf 

verjanda til skjólstæðings síns. Það er bannað að leggja hald á muni, s.s. bréf ef þeir munir 

hafa að geyma upplýsingar um það sem sakborningi og verjanda hans hefur farið á milli sbr. 

2. málsl. 1. mgr. 68. gr. sml. Engar reglur er að finna um símtöl milli verjanda og sakbornings, 

það þykir þó eðlilegt að þeir geti ræðst við í síma án þess að símtölin séu hleruð.
54

 

4.5 Skyldur verjanda 

Verjandi hefur fyrst og fremst skyldur gagnvart skjólstæðingi sínum en verður þó að taka tillit 

til hagsmuna annarra í starfi sínu sem verjandi. Hann má t.d. ekki tálma rannsókn eða 

málsmeðferð með ólögmætum hætti þrátt fyrir að hann eigi aðeins að gæta hagsmuna 

skjólstæðings síns og beri engin skylda til að liðsinna yfirvöldum til að upplýsa málið.
55

 

Til þess að verjandi geti sinnt hlutverki sínu skv. 1. mgr. 35. gr. sml. verður hann eðli málsins 

samkvæmt að sýna skjólstæðingi sínum fyllsta trúnað. 

4.5.1 Trúnaðarskylda 

Það sem einna helst styrkir trúnaðarsamband verjanda og skjólstæðings hans er 1. mgr. 36. gr. 

sml. um gagnkvæman rétt þeirra til að ræðast einslega við um hvaðeina sem málið varðar. 

Trúnaðarskylda verjanda gagnvart sakborningi er margþætt og það má segja að frumskylda 

verjandans sé líkt og 18. gr. lml. kveður á um, að rækja af alúð það starf sem honum hefur 

verið trúað fyrir og að neyta allra lögmætra úrræða til að gæta lögvarinna hagsmuna 

umbjóðenda sinna. Hluti af trúnaðarskyldu verjanda er að hann láti ekki óviðkomandi 

hagsmuni, hvort sem það eru hans eigin eða annarra, hafa áhrif á störf sín í þágu skjólstæðings 

síns sbr. 2. mgr. 3. mgr. siðareglna LMFÍ. Það er óviðeigandi að verjandi taki upp á sitt 

eindæmi meiriháttar ákvarðanir, s.s. ákvarðanir um áfrýjun dóms, eða að hann tjái sig um 

atvik máls í nafni sakaðs manns t.d. játi fyrir hans hönd að hann hafi framið brot. Það þykir þó 

sjálfsagt að verjandi hafi samráð við sakborning um það hvernig vörn hans skuli hagað og 

ræði við hann ákvarðanir er varða meðferð málsins og ráðleggi honum í krafti sérþekkingar 

sinnar.
56
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4.5.2 Þagnarskylda lögmanna 

Þagnarskylda lögmanns er ríkur þáttur í trúnaðarskyldu hans gagnvart skjólstæðingi sínum. 

Til þess að lögmaður geti sinnt starfi sínu sem lögfræðilegur ráðgjafi og málsvari 

skjólstæðings síns verður að vera fullur trúnaður milli þeirra. Ef sá sem leitar til lögmanns 

getur ekki treyst því að fullur trúnaður ríki milli þeirra um það sem fer þeim á milli getur það 

leitt til þess að hann segi ekki allan sannleikann og þá fær lögmaðurinn ekki heildar yfirsýn 

yfir málið. Ásamt þessu mæla sjónarmið um persónuvernd og friðhelgi einkalífs með því að 

lögmenn gæti þagmælsku um það sem einstaklingar hafa trúað þeim fyrir, á sama hátt og aðrir 

sérfræðingar t.d. læknar eða sálfræðingar.
57

 Það er mælt fyrir um þagnarskyldu lögmanna í 1. 

mgr. 22. gr. lml. sem segir „Lögmaður ber þagnarskyldu um hvaðeina sem honum er trúað 

fyrir í starfi sínu.“ Brot á þagnarskyldunni getur verið refsivert og varðar 136. gr. alm. hgl. 

Það er gengið enn lengra í 1. mgr. 17. gr. siðareglna LMFÍ þar sem fram kemur að aldrei skuli 

láta óviðkomandi aðilum í té gögn og upplýsingar sem lögmaður hefur fengið í starfi um 

skjólstæðing sinn eða fyrrum skjólstæðing. Það er þó undantekning frá þessu ef endanlegur 

dómsúrskurður liggur fyrir eða lagaboð um að hann skuli láta í té gögn eða skýra frá 

upplýsingum. En samkvæmt 1. mgr. 17. gr. siðareglna LMFÍ er þagnarskylda lögmanns 

túlkuð rúmt fremur en þröngt og á þetta ekki bara við þau gögn sem honum hefur verið trúað 

fyrir í starfi skv. 1. mgr. 22. gr. lml. heldur á þetta einnig um gögn eða upplýsingar sem 

lögmaður hefur fengið í starfi sínu, ef þau eru þess eðlis að þeim skuli halda leyndum. 

4.5.3 Þagnarskylda verjanda 

Það eru sérsjónarmið sem eiga við um lögmenn sem gegna starfi verjenda sakaðra manna við 

rannsókn sakamála og meðferð fyrir dómi. Samkvæmt b- og c-liðum 3. mgr. 6. gr. MSE á 

maður sem er sökum borinn rétt á að fá nægan tíma og aðstöðu til að undirbúa vörn sína og 

njóta aðstoðar lögfróðs verjanda. Ein af forsendum fyrir því að verjandi geti rækt skyldur 

sínar skv. skýringu MDE er að hann geti óhindrað ráðgast við skjólstæðing sinn um það 

hvernig haga beri vörn í málinu og telur MDE þennan rétt til að tala einslega við verjanda sinn 

vera þátt í réttlátri málsmeðferð. Í samræmi við þetta viðhorf MDE, er í áðurnefndri 1. mgr. 

36. gr. sml. fjallað um rétt verjanda til að ræða við skjólstæðing sinn undir fjögur augu án þess 

að yfirvöld eða aðrir fylgist með. Þetta er ekki einungis réttur verjandans heldur einnig hluti af 

trúnaðarskyldu hans gagnvart skjólstæðingi sínum. Ríkur þáttur í trúnaðarskyldu verjanda er 

þagnarskylda hans sem sérstaklega er mælt fyrir um í 3. mgr. 35. gr. sml. Ákvæðið hljóðar 
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svo: „Þagnarskylda hvílir á verjanda um það sem skjólstæðingur hans kann að hafa trúað 

honum fyrir um afstöðu sína til brots þess sem um er að tefla, svo og um önnur þau atriði sem 

hann hefur komist að í starfa sínum og ekki eru almenningi þegar kunn.“ Ef sakborningur 

trúir verjandanum fyrir einhverju sem er honum í óhag er oftast vandalaust fyrir verjandann 

að halda því leyndu, en þó geta komið upp tilvik þar sem það gengur þvert gegn 

siðferðisvitund verjanda, t.d. ef aðili hefur gerst sekur um manndráp en vill ekki gangast við 

þeim verknaði. Það er meiri vandi þegar sakborningur hefur sagt verjanda í trúnaði frá 

einhverju sem er honum í hag en vill einhverra hluta vegna ekki gera það uppskátt. Vegna 

trúnaðarsambands verjanda við sakborning verður hann að rækja starf sitt að mestu leyti 

sjálfur þótt hann geti notið aðstoðar annarra í einhverjum mæli sbr. 2. mgr. 35. gr. sml. Í 

ákvæðinu er tekið fram að verjandi skal sjálfur annast flutning málsins og er með því átt við 

aðalmeðferð máls, skv. 166. gr. sml., þar sem fram fara „í einni lotu skýrslutökur og 

munnlegur flutningur máls“.
58

 

4.6 Samfélagslegt hlutverk lögmanna 

Lögmannafélag Íslands setur siðareglur lögmanna sbr. 2. mgr. 5. gr. lml. Siðareglur lögmanna 

(codex ethicus
59

)
60

, þ.e. siðareglur LMFÍ, eru til leiðbeiningar fyrir lögmenn hvernig þeir skuli 

standa að hagsmunagæslu fyrir skjólstæðinga sína og má finna í reglunum áminningu til 

stéttarinnar um að sinna störfum sínum af einurð.
61

 

Þótt hlutverk lögmanna sé skilgreint með þeim hætti að þeim beri að verja hagsmuni 

umbjóðanda síns af kappi hafa þeir einnig skyldur gagnvart réttarríkinu. Nánar tiltekið eiga 

þeir að tryggja skilvirkni réttarkerfisins og trúverðugleika þess. Ásamt þessu eru þeir 

opinberir sýslunarmenn og þurfa því líkt og áður hefur komið fram að gæta sín á því að 

aðgreina sig frá skjólstæðingum sínum og hagsmunum þeirra. Það getur verið erfitt hlutverk 

að feta þann veg að gæta hagsmuna skjólstæðings síns annars vegar og hins vegar viðhalda 

ákveðinni hlutlægni, þ.e. að aðgreina sig frá skjólstæðingi. Þegar litið er til fyrrnefndar 18. gr. 
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lml. um að lögmaður skuli rækja af alúð það starf sem honum hefur verið trúað fyrir og neyta 

allra úrræða til að gæta lögvarinna hagsmuna umbjóðanda síns og síðan þegar horft er til 

þeirra ummæla sem fram koma í dómi MDE, Nikula gegn Finnlandi
62

, má sjá að lögmaður 

má aldrei gefa eftir í varnarvinnu sinni til þess að þóknast ákæranda eða dómara. Í 

framangreindum dómi sagði „...skylda verjanda er að gæta hagsmuna skjólstæðinga sinna af 

ákefð.“
63

 (e. „defence counsels´ duty to defend their clients interests zealously.“). Ákærendur 

og dómarar verða að gefa verjendum svigrúm til meiri varnarvinnu en minni, því aðeins á 

þann hátt er unnt að tryggja að sakborningur fái haldið uppi vörnum í samræmi við 

lágmarkskröfur 3. mgr. 6. gr. MSE.
64

 

Arnar Þór Jónsson, settur dómari við Héraðsdóm Reykjavíkur, fjallar um samfélagslegt 

hlutverk lögmanna í grein sinni „Dul og rangvirðing? Þankar um samfélagslegt hlutverk 

lögmanna*“. Þar skoðar Arnar Þór reglur um ábyrgð og skyldur lögmanna og íhugar hvort 

lögmönnum hætti til að missa sjónar á því hlutverki sem grundvallarþættir stjórnskipunarinnar 

og samfélagsgerðir okkar ætla þeim. Hann telur varhugavert að lögmenn nálgist starf sitt sem 

hverjir aðrir tæknimenn. Nefnir hann t.a.m. starf lækna
65

 og lögreglu
66

 og telur að öfugt við þá 

sé ekki gott í sjálfu sér eða dyggðugt af lögmanni að leggja sig allan fram við að ná 

markmiðum hvers einasta manns sem til hans leitar á frjálsum forsendum. Þrátt fyrir það telur 

hann þó framkvæmd vera þannig að lögmenn einblíni á hollustu við skjólstæðing sinn og telji 

hana standa ofar öllum öðrum skyldum sínum. Fagsiðferði norrænna lögmanna hefur verið á 

þann veg að þjónusta við réttlætið er talin æðsta skylda lögmannsins á meðan lögmenn sem 

starfa í engilsaxneska common law kerfinu leggja mesta áherslu á tryggð lögmanns við 

umbjóðanda sinn. Það má sjá að krafan um að lögmaður skuli gæta hagsmuna skjólstæðinga 

sinna er ekki fyrirvaralaus skv. 1. mgr. 8. gr. siðareglna LMFÍ en í 1. málsl. ákvæðisins segir: 

„Í samræmi við meginreglu 1. gr. skal lögmaður leggja sig fram um að gæta hagsmuna 

skjólstæðinga sinna.“ Hér má sjá að reglan vísar berum orðum til meginreglu 1. mgr. 1. gr. 

siðareglna LMFÍ, það er að lögmanni beri að efla rétt og hrinda órétti. Lögmaður má heldur 

ekki ganga of langt í kappsemi og hollustu, sbr. 2. mgr. 8. gr. siðareglna LMFÍ. Þar segir að 

lögmönnum beri að forðast að samkenna sig skjólstæðingum sínum, m.ö.o. að halda 
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nauðsynlegri fjarlægð. Þessi regla stafar ekki síst af því að bæði skjólstæðingur og lögmaður 

hafa beinan hag af því að lögmaður geti veitt hlutlægt álit á málum skjólstæðings síns, sbr. 1. 

mgr. 10. gr. siðareglna LMFÍ.
67

 Arnar Þór Jónsson, telur lögmenn ekki aðeins bera ábyrgð 

gagnvart skjólstæðingi sínum, heldur beri þeir einnig ríka samfélagslega ábyrgð sem lýtur að 

heilbrigði réttarkerfsins.
68
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5 Réttlát málsmeðferð 

Það er sérstaklega mikilvægt þegar einstaklingur er borinn                               að 

hann geti leitað                                          og einkum um það hvort 

lagaheimil                                      hans eða hvort gengið hafi verið            

                           .                                                            

                                                        er                                    

1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE.
69

 

5.1 Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Mannréttindasáttmáli Evrópu er                  ur                            

mannfrelsis, og var hann lögfestur                                                       

MSE voru á                          er vörðuðu mannréttindi breytt     

                                                                                               

sessi og í raun að fella ré                                                                     

                                tilvitnun                                      

           
70

 

MSE                                                 þau       ttindi sem eru       ra landi. 

Aðildarríkin hafa með þjóðréttarsamningum                                        

                             
71
           DE.                                         

orðið sj                                               Frakkland, Holland,        og 

                                                                            

                                                                þar sem við fylgjum         

    a                                                                                            

                                                                                   

             ið hefur framkvæmt                   .
72

 Almenn s                       

                                                                                               

                                                                         

                        vafalaust                                                         
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18.03.2015].  

http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html


 24 

            rekas                                                                         

                                                                                        

                                                                      ans.
73

  

5.2 1. mgr. 70. gr. stjskr. 

Í 1. mgr. 70. gr. stjskr. er fjallað um rétt manna til réttlátrar málsmeðferðar og er ákvæðið 

svohljóðandi: 

Öllum ber réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á hendur sér um 

refsiverða háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma fyrir óháðum og óhlutdrægum 

dómstóli. Dómþing skal háð í heyranda hljóði nema dómari ákveði annað lögum samkvæmt til að 

gæta velsæmis, allsherjarreglu, öryggis ríkisins eða hagsmuna málsaðila. 

Í 1. mgr. 70. gr. má greina fimm sjálfstæð skilyrði, eitt af skilyrðunum er rétturinn til réttlátrar 

málsmeðferðar og til þess að hún sé réttlát þurfa hin fjögur skilyrðin að vera uppfyllt þ.e. að 

málsmeðferð taki ekki óhæfilegan tíma, að dómari sé sjálfstæður og óhlutdrægur, og að 

málsmeðferðin sé opinber. Þótt öll skilyrðin séu uppfyllt getur komið upp það tilvik að 

málsmeðferðin teljist samt sem áður ekki réttlát.
74

 Í 2. mgr. 70. gr. stjskr. er sérregla um 

sakamál, að sá sem er borinn sökum um refsiverða háttsemi skuli teljast saklaus uns sekt hans 

er sönnuð. Meginmarkmið 70. gr. stjskr. er að tryggja jafnræði manna fyrir dómstólum og að 

þær ákvarðanir sem dómstólar taka um réttindi þeirra og skyldur séu hlutlægar og verður því 

markmiði aðeins náð með því að dómstólar njóti sjálfstæðis gagnvart öðrum þáttum 

ríkisvaldsins.
75

 

                                                                                      

                        . Sérstakt markmið laganna var                              

                       manna og er þessi réttindi að finna í 70. gr. stjskr.
76

 Helsta fyrirmynd 

70. gr. stjskr. er 6. gr. MSE. 

5.3 Áhrif 6. mgr. MSE 

Stærsti áhrifavaldur síðustu áratuga á þróun laga og reglna um réttláta málsmeðferð og 

sérstaklega á vettvangi sakamálaréttarfars er 6. gr. MSE. Þegar mannréttindaákvæðum 

stjórnarskrárinnar var breytt með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995, voru tekin upp í 70. gr. 

hennar ákvæði sem tóku mið af 1. og 2. mgr. 6. gr. MSE.
77
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                                               Mestu áhrifin á 6. gr. MSE hafa komið frá 

alþjóðlegum samningsákvæðum og eru 1. og 2. mgr. í 6. gr. MSE og 70. gr. stjskr. næstum 

samhljóða.
78

 

Það má draga þá ályktun af orðalagi 1. mgr. 70. gr. stjskr. að gildissvið hennar sé þrengra en í 

1. mgr. 6. gr. MSE í sakamálum, vegna þess að ákvæðið er bundið við úrlausn um ákæru á 

hendur aðila um refsiverða háttsemi, en það skilyrði er ekki tekið fram í 1. mgr. 6. gr. MSE. 

Þegar samspil ákvæðanna tveggja birtast í                                                 

og inntaki 70. gr.,                                                         greina milli inntaks 

ákvæðanna eða reglna sem leiddar verða af þeim.
79

 Þar sem gildissvið 6. gr. MSE er ekki 

bundið við úrlausn ákæru á hendur aðila um refsiverða háttsemi líkt og 70. gr. stjskr. hefur 

leikið vafi á því hvenær fyrst ber að gæta ákvæða 6. gr. MSE við meðferð opinbers máls. 

MDE hefur t.a.m. komist að þeirri niðurstöðu í MDE, Deweer gegn Belgíu
80

 í samræmi við 

fyrirliggjandi álit Mannréttindanefndar Evrópu
81

, að miða skuli við það tímamark þegar 

rannsókn eða meðferð máls fer að hafa umtalsverð áhrif á stöðu manns sem grunaður er um 

refsiverða háttsemi.
82

 

Í 3. mgr. 6. gr. MSE er fjallað um nokkur lágmarksréttindi sem sakaður maður hefur í 

refsimáli. Það sem verndað er í stafliðum a-e í 3. mgr. 6. gr. MSE er réttur sakbornings til að 

fá án tafar vitneskju um efni ákærunnar, nægan tíma og aðstöðu til að undirbúa vörn sína og 

eiga möguleika á lögfræðiaðstoð, að spyrja vitni sem leidd eru fram gegn honum og ókeypis 

aðstoð túlks ef þörf er. Þegar þessi atriði eru skoðuð í heild sinni, má sjá að þau stefna öll að 

því að tryggja jafnræði sakbornings og ákæranda í refsimáli. Þrátt fyrir að 1. mgr. 70. gr. telji 

ekki sérstaklega upp lágmarksréttindi sakaðs manns í refsimáli, verður að líta svo á að þau 

atriði sem talin eru upp í 3. mgr. 6. gr. MSE séu skilyrði sem nauðsynlegt er að uppfylla til 

þess að maður verði talinn njóta réttlátrar málsmeðferðar refsimáls. Það verður að skýra 1. 

mgr. 70. gr. stjskr. þannig hún verndi þau réttindi sem talin eru upp í 3. mgr. 6. gr. MSE. Má 

þá nefna Hrd. 1997, bls. 11 (468/1996) varðandi rétt sakbornings til að fá nægilegan tíma til 

að undirbúa málsvörn sína. Í málinu taldi Hæstiréttur að héraðsdómari hefði ekki veitt 
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málflytjendum í sakamáli nægilegan frest til undirbúnings málsmeðferðar líkt og þeim var 

áskilið skv. b-lið 3. mgr. 6. gr. MSE, en í málinu var þó ekki vísað sérstaklega í 1. mgr. 70. gr. 

stjskr. um réttláta málsmeðferð.
83

 

Í fyrirsögn 6. gr. MSE er „Rétturinn til réttlátrar meðferðar fyrir dómi“ notað í víðtækri 

merkingu, því það er ekki aðeins skírskotað til réttlátrar málsmeðferðar í þrengri merkingu, 

heldur einnig til annarra réttinda sem manni eru tryggð með greininni. Þegar skorið er úr því 

hvort meðferð máls hafi verið réttlát í skilningi 1. mgr. 6. gr. eru atvik virt í heild sinni. Með 

þessu getur MDE komist að þeirri niðurstöðu að málsmeðferð verði ekki talin réttlát 

samkvæmt málsgreininni að áliti dómenda, jafnvel þótt ekki hafi verið brotið gegn neinu 

einstöku ákvæði greinarinnar. Í máli MDE, Barberá o.fl. gegn Spáni
84

 voru þrír aðilar sakaðir 

um hryðjuverk af pólitískum toga, í dómnum var því hvergi slegið föstu að brotið hafi verið 

gegn einhverju af ákvæðum 6. gr. en þegar meðferð málsins var virt í heild sinni komst MDE 

að þeirri niðurstöðu að málið hefði ekki sætt réttlátri og opinberri málsmeðferð í skilningi 1. 

mgr. 6. gr. MSE.
85

 Í ofangreindu máli var einnig fjallað um milliliðalausa sönnunarfærslu þ.e. 

að sönnunargögn þurftu að vera lögð fyrir dóm í opnu þinghaldi að ákærðu viðstöddum svo 

þeir hefðu haft þann kost að tjá sig um þau og andmæla.
86

 Í 6. gr. MSE felst milliliðalaus 

sönnunarfærsla í sakamálum, þ.e. að öll sönnunargögn skuli færð fyrir þann dómstól sem sker 

úr um sekt sakbornings og ákvarðar honum viðurlög sé hann fundinn sekur. Markmiðið er að 

tryggja að rétt niðurstaða fáist í hverju máli.
87

 Það er þó í undantekningartilvikum að 

dómstóllinn komist að þeirri niðurstöðu að ákvarðanir, sem lúta að sönnunarfærslu og 

sönnunarmati feli í sér brot á reglunni um réttláta málsmeðferð skv. 1. mgr. 6. gr. MSE. Það 

hefur verið ítrekað tekið fram af MDE að það sé ekki hans hlutverk, heldur dómstóla 

aðildarríkja MSE að taka afstöðu til þess hvort sönnunargögn verði lögð fram og hvaða gildi 

þau hafi við sönnunarmat í dómsmáli.
88

 

Fyrirmæli 1. mgr. 6. gr. MSE eru mjög almenns eðlis og hefur MDE mótað þau nánar í tímans 

rás. Hið almenna orðalag hefur gert dómstólnum kleift að fella undir meginregluna um réttláta 

málsmeðferð ýmis réttindi til handa aðilum máls sem ekki verða leidd af öðrum ákvæðum 6. 

gr. MSE. Í sakamálum getur stundum verið örðugt að meta hvort verið sé að beita hinum 

almennu fyrirmælum 1. mgr. eða einhverjum af hinum sérstöku fyrirmælum 3. mgr. 6. gr. 
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MSE. Reglan um jafnræði málsaðila fyrir dómi er ekki nefnd berum orðum í 6. gr. MSE 

heldur hefur MDE mótað þá reglu. 

5.3.1 Jafnræði málsaðila fyrir dómi 

Einn þýðingarmesti þátturinn í réttlátri málsmeðferð sem ekki kemur fram í 1. mgr. 70. gr. 

stjskr., er að milli aðila í dómsmáli skuli jafnræði ríkja. Í þessu felst að mál skulu dæmd á 

jafnréttisgrundvelli, en það er aðeins hægt ef báðir aðilar koma kröfum sínum, rökum og 

sönnunargögnum jafnt að í málinu. Þá eiga báðir aðilar rétt á að hafa jafnan aðgang að öllum 

gögnum sem þar eru lögð fram og eiga kost á andsvörum við þeim. Reglan um jafnræði aðila í 

dómsmáli hefur sérstaklega mikið gildi í sakamálum, í ljósi þess að það er ríkisvaldið sem 

sækir mál gegn sakborningi og hefur úrræði og tæki sem sakborningur býr ekki yfir til að 

móta málatilbúnað sinn. Til þess að sakborningur sé í jafnri stöðu við ríkisvaldið er mikilvægt 

að hann hafi aðgang að hæfri lagaþjónustu og að öllum málsgögnum sem eru birt í 

dómsmálinu.
89

 Markmið reglunnar um jafnræði aðila fyrir dómi í sakamálaréttarfari er ekki að 

gera aðila jafn setta í réttarfarslegu tilliti, heldur að auka jafnræði á milli þeirra eftir því sem 

kostur er. Nú verður í stuttu máli gerð grein fyrir einstökum þáttum jafnræðisreglunnar. 

5.3.1.1 Réttur aðila til að vera viðstaddur þinghöld 

Með jafnræðisreglu 1. mgr. 6. gr. MSE á aðili máls almennt rétt á því að vera viðstaddur 

þinghöld í eigin máli. Það eru strangar kröfur gerðar til yfirvalda um að tilkynna sökuðum 

manni um þinghald með hæfilegum fyrirvara svo að hann eða verjandi hans hafi tök á að 

sækja þinghaldið. Sakborningur skal auk þess eiga þess kost að sækja dómþing og geta fylgst 

með því sem fram fer. Engu máli skiptir þótt sakborningur njóti aðstoðar verjanda, þá á hann 

engu síður rétt á að vera viðstaddur réttarhöld til þess að gæta réttar síns ásamt verjandanum, 

sbr. 1. mgr. og c-lið 3. mgr. 6. gr. MSE, enda fer hann sjálfur með forræði á vörn sinni og 

hvernig henni er hagað. Í undantekningartilvikum er hægt að synja sakborningi um aðgang að 

þinghaldi
90

 ásamt því að í sérstökum tilvikum má víkja honum úr réttarhaldi um 

stundarsakir.
91

 Hins vegar er gert ráð fyrir því í báðum þessum tilvikum að verjandi 
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sakbornings sé viðstaddur og gæti réttar hans, annars væri ekki hægt að segja að aðilar 

málsins stæðu jafnir að vígi.
92

 

5.3.1.2 Réttur aðila til aðgangs að gögnum máls 

Í b-lið 3. mgr. 6. gr. MSE er svo mælt fyrir að maður sem borinn er sökum um refsiverða 

háttsemi skuli fá nægan tíma og aðstöðu til þess að undirbúa vörn sína. Samkvæmt þessu 

hefur sakborningur þau réttindi að fá aðgang að öllum gögnum sem lögð eru fram í málinu af 

hálfu ákæruvalds.
93

 

5.3.1.3 Réttur aðila til að tjá sig 

Sakborningur skal eiga rétt á því að tjá sig um sakarefnið, þ. á m. að andmæla málatilbúnaði 

gagnaðila. Fyrirmæli 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð hafa verið skýrð á þann hátt 

að skylt sé að báðir aðilar hafi tækifæri til þess að tjá sig um þau málsatvik og lagaatriði sem 

lögð eru til grundvallar við úrlausn máls.
94

 

5.3.1.4 Réttur aðila til að afla gagna 

Sakborningi er tryggður sérstakur réttur til að fá að spyrja og láta spyrja vitni sem leidd eru 

gegn honum sbr. d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Auk þess á hann þess kost að vitni sem bera honum 

í vil fái að koma fyrir dóm og séu spurð á sama hátt og vitni sem leidd eru gegn honum.
95

 

5.3.1.5 Aðrir þættir 

Aðrir þættir í réttlátri málsmeðferð eru bann við því að skylda mann til að játa á sig sök, að 

meðferð máls sé munnleg og að dómari sé hlutlaus og ítarlegur rökstuðningur sé fyrir 

dómsniðurstöðu.
96

 

5.3.2 Saklaus uns sekt er sönnuð 

Líkt og fram kom hér að ofan í kafla 5.1 þá er í 2. mgr. 70. gr. stjskr. sérregla í sakamálum um 

að sakaður maður telst saklaus uns sekt hans hefur verið sönnuð. Þetta er kjarnaatriði í réttlátri 

málsmeðferð sem kemur einnig fram í 2. mgr. 6. gr. MSE. Reglan er ekki beinlínis orðuð í 

lögum um meðferð sakamála en mikilvægur þáttur hennar er innleiddur í 108. gr. sml. er segir 

að ákæruvaldið beri sönnunarbyrðina um sekt ákærða og atvik sem telja má honum í óhag. Í 

íslensku réttarfari er því gengið út frá því að ef ekki tekst að sanna sekt ákærða verði að sýkna 

hann. Með hliðsjón af úrlausnum MDE má sjá að dómstóllinn hefur tekið það fram að í 
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reglunni felist m.a. að dómendur skuli ekki í störfum sínum ganga út frá því að ákærði hafi 

framið það brot sem hann er ákærður fyrir, sönnunarbyrðin hvíli alfarið á ákæruvaldinu og 

sérhvern vafa verður að skýra ákærða í hag, sbr. áðurnefndan dóm MDE, Barberá o.fl. gegn 

Spáni
97

 er eftirfarandi kom fram
98

: 

                                                                                                    

                                                                                              

                                                                                               

                                                                                    

                                                                                         

                                                                                         
99

 

Ennfremur má ekki snúa sönnunarbyrðinni við á þann hátt að ákærði þurfi að sanna sakleysi 

sitt og að ákæruvaldið þurfi ekki að axla þá byrði að færa sönnur á sekt ákærða. Það má ganga 

út frá því að 2. mgr. 6. gr. MSE leggi bann við þessu sbr. MDE, Telfner gegn Austurríki
100

: 

Málsatvik voru þau að maður varð fyrir bifreið og meiddist lítillega á hendi, en vissi ekki hver 

hefði verið undir stýri bifreiðarinnar                                                               

                                                                                        

staðfastlega að hafa e                                                                           

                                                      var byggð á því                       

vitorði að það væri kærandi sem fyrst og fremst æki bifreiðinni. Málið fór fyrir MDE, sem komst 

að þeirri niðurstöðu að                                                                          

                          hefðu                                                       

                                                                                                  

                                                                                            

Af þessum dómi má sjá að kærandi var sakfelldur þrátt fyrir að sekt hans hafi ekki verið 

sönnuð. Það virðist sem héraðsdómurinn hafi gert þær kröfur að hann hefði þurft að sýna fram 

á að einhver annar hefði ekið bifreiðinni þegar atvikið átti sér stað eða sýna fram á sönnun um 

að hann hefði verið á öðrum stað en í bifreiðinni. Með niðurstöðu héraðsdómsins hafði því 

sönnunarbyrðinni augljóslega verið snúið við, sem fer gegn réttlátri málsmeðferð og var það 

sú niðurstaða sem MDE komst að. 

                                                 
97

 MDE, Barberá o.fl. gegn Spáni, 6. desember 1988 (10588/83; 10589/83; 10590/83). 
98

 Jóhannes Sigurðsson og Þórir Júlíusson. (2014). Hriktir í stoðum réttarríkis? Bls. 115-116. 
99

 „P                            c                               c  c        q                        w    c        

out their duties, the members of a court should not start with the preconceived idea that the accused has 

committed the offence charged; the burden of proof is on the prosecution, and any doubt should benefit the 

accused. It also follows that it is for the prosecution to inform the accused of the case that will be made 

against him, so that he may pregre and present his defence accordingly, and to adduce evidence sufficient to 

c    c      “                                                           .         „                         

og sönnunarmat. Umfjöllun um dóm Hæ                                              “          -495. 
100

 MDE, Telfner gegn Austurríki, 20. mars 2001 (3350/96). 



 30 

6 Sönnunargögn 

Með hugtakinu sönnunargögn er átt við þau gögn sem rökrétt ályktun verður leidd af um 

staðreyndir og aðferðir sem tiltekin atburðarás verður sönnuð með, t.d. vitnaleiðslur, skjöl, 

matsgerðir o.fl. Þetta er vítt hugtak og má almennt sanna atvik sakamáls með hverri þeirri 

aðferð og gögnum sem völ er á.
101

 Það er meginregla í íslensku sakamálaréttarfari að 

ákæruvaldinu er heimilt að leggja fram öll sönnunargögn sem þýðingu kunna að hafa við 

úrlausn máls sbr. 1. mgr. 110. gr. sml. Þó verður að leggja umrædd gögn fyrir viðkomandi 

dóm, sbr. 1. mgr. 111. gr. sml. Það kemur svo í hlut dómara að leggja mat á sönnunargildi 

gagna sem lögð eru fram og er hann ekki bundinn neinum reglum í því efni og hefur frjálst 

sönnunarmat sbr. 1. og 2. mgr. 109. gr. sml.
102

 Framlagning sönnunargagna er bundin 

reglunum um sönnunarbyrði ákæruvaldsins en líkt og áður kom fram hvílir sönnunarbyrðin á 

ákæruvaldinu, sbr. 108. gr. sml. Auk þess að 2. mgr. 6. gr. MSE kveður á um að sakborningur 

skuli talinn saklaus uns sekt hans er sönnuð. Af þessum ákvæðum leiðir að allan vafa ber að 

skýra ákærða í hag, með öðrum orðum in dubio pro reo.
103

 

6.1 Ólögmæt sönnunargögn 

Sönnunargögn sem aflað hefur verið í tengslum við sakamál geta verið ólögmæt, hafi þeirra 

verið aflað andstætt lagareglum eða a.m.k. með þeim hætti sem óvenjulegt er og lagareglur 

mæla ekki fyrir um.
104

 Í lögunum er hvergi lagt bann við að lögð séu fram ólögmæt 

sönnunargögn í sakamálum og ekki er heldur að finna reglu sem bindur hendur dómara við 

mat á gildi slíkra gagna. Dómari hefur frjálst sönnunarmat sbr. 109. gr. sml., en þrátt fyrir það 

verður dómari, ef í ljós kemur að sönnunargagna hafi verið aflað á ólögmætan hátt, jafnan að 

skoða hvort það samrýmist fyrirmælum um réttláta málsmeðferð að þau komist að í málinu 

sbr. 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE. Afstaða dómarans ræðst af atvikum máls 

hverju sinni og ber honum að hafa hliðsjón af úrlausnum MDE um þetta álitaefni.
105

 

MDE hefur oft tekið það fram í úrlausnum sínum að það sé ekki hlutverk hans að taka afstöðu 

til þess hvort sönnunargögn verði lögð fram í dómsmáli og hvaða gildi þau muni hafa við mat 

á því hvað telst sannað og ósannað í málum. Það er hlutverk dómstóla aðildarríkja MSE og 

hafa þeir rúmt svigrúm við mat á þeim sönnunargögnum sem lögð eru fyrir dóminn. Viðhorf 
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MDE er að það fer ekki eitt og sér í bága við 1. mgr. 6. gr. MSE þegar ólögmætra 

sönnunargagna er aflað, þau lögð fram í sakamáli og tekið tillit til þeirra við úrlausn máls, 

heldur öllu fremur hvort málsmeðferðin í heild sé réttlát skv. 6. gr. MSE.
106

 Höfundur telur 

réttast að skoða ólögmæt sönnunargögn nánar, bæði þegar þeirra er aflað í andstöðu við 

ákvæði landsréttar og þegar þeirra er aflað í andstöðu við ákvæði MSE. 

6.1.1 Sönnunargagna aflað í andstöðu við ákvæði landsréttar 

Eftirfarandi eru þau atriði sem MDE telur skipta máli þegar hann metur hvort málsmeðferðin í 

heild hafi verið réttlát skv. 1. mgr. 6. gr. MSE þegar um ólögmæt sönnunargögn er að ræða: 

1. Sakborningur verður að eiga möguleika og rétt til að halda uppi vörnum eftir framlagningu 

ólögmætra sönnunargagna. 

2. Að ólögmætu sönnunargögnin séu ekki einu sönnunargögnin. Ef svo er, þá er mikilvægt að 

þau séu áreiðanleg gögn. 

3. Eðli og umfang brota á ákvæðum landsréttar. Ef brotið á löggjöf varðar ekki beint 

málsmeðferðina eða réttindi sakborninga undir málsmeðferð þá eru meiri líkur á að 

málsmeðferð teljist réttlát. 

Í máli MDE, Schenk gegn Sviss
107

 var grunnurinn að gildandi dómaframkvæmd hvað þetta 

varðar lagður fram: 

Kærandi var sakfelldur fyrir tilraun til manndráps. Hann var ákærður fyrir að fá leigumorðingja 

til að bana eiginkonu sinni, sem tilkynnti lögreglu, hljóðritaði samtöl þeirra og afhenti lögreglu. 

Hljóðritun símtalanna var ólögleg samkvæmt svissneskum lögum þar sem hún hafði ekki verið 

heimiluð af dómara. Þrátt fyrir það voru upptökurnar lagðar fram sem sönnunargögn í málinu og 

voru meðal þeirra gagna sem leiddu til sakfellingar. Dómstóllinn sagðist meta það hvort 

málsmeðferðin í heild væri réttlát og taldi MDE að kærandinn hefði notið réttlátrar 

málsmeðferðar sbr. 1. mgr. 6. gr. MSE.  

Í ofangreindum dómi má sjá að þrátt fyrir að sönnunargagna hafi verið aflað í andstöðu við 

lög landsréttar, taldi dómstóllinn að það væri hægt að nota þau þar sem málsmeðferðin í heild 

var réttlát. Sakborningur hafði möguleika á að halda uppi vörnum og fékk tækifæri til að 

andmæla hljóðritunum og þýðingu þeirra sem sönnunargagna í málinu. Hljóðritanirnar voru 

heldur ekki eina sönnunargagnið sem lagt var fram. Í máli þar sem sönnunargagns var aflað 

með því að taka upp símtal án lagaheimildar sbr. MDE, Schenk gegn Sviss, var ekki aðeins 

brotið gegn lögum aðildarríkis, heldur var einnig um að ræða brot á 8. gr. MSE um friðhelgi 

einkalífs. Það virðist almennt viðhorf hjá MDE að meðferð sakamáls sé ekki andstæð 1. mgr. 

6. gr. MSE þótt sakfelling ákærða sé reist á sönnunargögnum í andstöðu við landsrétt og 8. gr. 

MSE og jafnvel þótt það sé eina sönnunargagnið.
108
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6.1.2 Sönnunargagna aflað í andstöðu við ákvæði MSE  

                                                                                       

                                                                                         

um frið                              og hins vegar        3. gr. um bann við pyndingum og 

                                  .
109

 Í ritgerð þessari verður einungis 8. gr. MSE skoðuð. 

6.1.2.1 8. gr. MSE 

Ákvæði 8. gr. MSE vernda friðhelgi einkalífs og fjölskyldu, þegar reynt hefur á gildi 

sönnunargagna sem hefur verið aflað með símahlerunum og hljóðritunum einkasamtala án 

vitundar sakbornings er algengast að brotið sé gegn þessu ákvæði sbr. áðurnefndan dóm í máli 

MDE, Schenk gegn Sviss. Í 2. mgr. 8. gr. MSE
110

 er undantekningarákvæði sem leyfir 

skerðingu á réttindum til friðhelgi einkalífs og fjölskyldu með vissum skilyrðum. Í máli MDE, 

Khan gegn Bretlandi
111

 sem er meðal mikilvægustu fordæma, voru þau skilyrði sem 2. mgr. 

8. gr. MSE kveður á um ekki uppfyllt: 

Kærandi og frændi hans voru stöðvaðir á flugvelli við komu til Bretlands, fíkniefni fannst í 

förum frænda hans en ekki á kæranda. Nokkru síðar fór kærandi í heimsókn til félaga síns sem 

sætti rannsókn bresku lögreglunnar vegna gruns um fíkniefnaviðskipti og hafði hlerunarbúnaði 

verið komið fyrir í íbúð félagans án vitundar hans. Í heimsókninni greindi kærandi frá þátttöku 

sinni í áformunum um smygl frá Pakistan ásamt frænda sínum. Var hann þá handtekinn og 

sakfelldur fyrir þátt sinn í málinu þar sem hljóðritunin var eina sönnunargagnið. MDE taldi að 

ekki hafi verið brotið gegn 6. gr. MSE. 

Á þessum tíma var ekki heimild í lögum sem heimilaði hljóðupptökur með þessum hætti og 

því var sönnunargagnsins aflað í andstöðu við 8. gr. MSE, þar sem ekki var lagastoð, sbr. 2. 

mgr. 8. gr. MSE. Við mat á því hvort málsmeðferðin væri réttlát skv. 1. mgr. 6. gr. MSE lagði 

MDE áherslu á að þá þyrfti að skoða vel eðli þess brots og í þessu máli fékk MDE tækifæri til 

þess að þróa frekar þau meginsjónarmið sem höfðu verið mótuð í máli MDE, Schenk gegn 

Sviss. Greinarmunur á þessu máli og máli MDE, Schenk gegn Sviss, var að uppsetning 

hlerunarbúnaðar og hljóðritunin var ekki ólögmæt á þann hátt að hún færi gegn ákvæðum 

landsréttar líkt og í MDE, Schenk gegn Sviss, heldur var ekki neinni lagaheimild til að dreifa 

fyrir skerðingu á rétti kæranda skv. 1. mgr. 8. gr. MSE. Þrátt fyrir að hlerunin hafi í raun verið 

eina sönnunargagnið, ólíkt því sem var í MDE, Schenk gegn Sviss, sagði dómstóllinn að 

hljóðritanirnar væru óumdeilanlega mjög sterk sönnunargögn og væri ekki ástæða til að draga 
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áreiðanleika þeirra í efa. Það var því ekki talið ráða úrslitum þótt sönnunargagnið, sem var 

aflað í andstöðu við 8. gr. MSE, væri eina sönnunargagnið í málinu og hvort það væri byggt á 

því eða öðrum gögnum. Taldi MDE ráða úrslitum að kærandi hafði undir málarekstri haft 

tækifæri til að mæla gegn því að hljóðritanirnar væru sannar og við framlagningu þeirra á 

öllum stigum málsins.
112

 

Af ofangreindu má sjá að framlagning og notkun sönnunargagna sem brjóta gegn 8. gr. MSE 

leiða almennt ekki einar og sér til þess að málsmeðferð teljist óréttlát og brjóti gegn 1. mgr. 6. 

gr. MSE, jafnvel þegar byggt er á því sem aðalsönnunargagni. Það er þó alltaf skilyrði að um 

áreiðanlegt sönnunargagn sé að ræða. 

6.1.3 Rannsóknaraðferðir 

Sérstakar rannsóknaraðferðir eins og t.d. notkun á tálbeitum eða uppljóstrurum eru oftast 

taldar heimilar aðferðir í rannsóknum sakamála, nema ef ákærði hefur verið hvattur til þess af 

lögreglu að fremja brot eða þegar það hefur farið beinlínis gegn þeim grundvallarreglum sem 

skulu tryggja réttaröryggi sakaðra manna. Þegar lögregla og ákæruvald hefur hvatt sakborning 

til að fremja brot getur það brotið gegn réttlátri málsmeðferð skv. 6. gr. MSE sbr. MDE, 

Teixeira de Castro gegn Portúgal
113

: 

Tveir óeinkennisklæddir lögreglumenn vildu kaupa heróín af kæranda, sem féllst á að útvega 

þeim efnið og var hann sakfelldur fyrir fíkniefnabrot. MDE taldi lögreglumennina tvo hafa hvatt 

kæranda til að fremja brotið og ekkert sýndi að hann hefði gert það annars. Ekkert sannaði að 

hann hafi selt fíkniefni nema bara í þetta skipti og þar sem byggt var á skýrslu frá 

lögreglumönnunum tveimur taldi MDE þetta brot á 1. mgr. 6. gr. MSE. 

Ef ekki er ýtt undir að brot sé framið til þess að afla sönnunargagna þá telst það yfirleitt ekki 

brot á 1. mgr. 6. gr. MSE, þó hefur komið upp tilvik þar sem það taldist brot sbr. MDE, Allan 

gegn Bretlandi
114

: 

Sakborningur neitaði að tjá sig og lögreglan vistaði hann í fangageymslu með samstarfsmanni 

lögreglu sem reyndi að fá hann til að skýra frá og taka það upp á upptökutæki. Kærandi var 

sakfelldur fyrir manndrápið eftir að samstarfsmaðurinn hafði gefið skriflega skýrslu af því sem 

fór þeirra á milli. Dómstóllinn taldi að brotið hafi verið á réttindum sakbornings um réttláta 

málsmeðferð 1. mgr. 6. gr. MSE því þetta var í raun yfirheyrsla af hálfu lögreglu sem fór þó 

ekki eftir reglum við skýrslutöku.  

Dómurinn sagði í 50. lið að „Rétturinn ... þjónar að meginstefnu því markmiði að              
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                                             “ 

Af þessum dómum má sjá að lögregla og ákæruvald geta brotið gegn rétti sakborninga ef þau 

fylgja ekki reglum varðandi meðferð sakamála og ef aðili er hvattur til brots eru miklar líkur á 

broti gegn 6. gr. MSE.
115

 

6.1.4 Íslenskur réttur 

Í íslenskum rétti er það meginregla að leita skuli sannleikans í hverju máli og komast að 

efnislega réttri niðurstöðu. Þau sönnunargögn sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti, 

vegna þess að ekki hefur verið gætt að réttum reglum og aðferðum við öflun þeirra verða ekki 

sjálfkrafa metin þýðingarlaus.
116

 Líkt og áður hefur komið fram er engin regla í íslenskum 

lögum sem útilokar að stuðst sé við ólögmæt sönnunargögn og dómarar eru ekki bundnir 

neinum lagafyrirmælum þegar þeir leggja mat á sönnunargildi gagna.
117

 Dómari hefur frjálst 

sönnunarmat um þau sönnunargögn sem eru lögð fram í máli, hvort sem þeirra er aflað með 

ólögmætum hætti eður ei. Engu að síður verður hann að taka afstöðu þegar ólögmæt 

sönnunargögn eru lögð fram, um hvort það samrýmist réttlátri málsmeðferð að líta til þeirra 

við mat á sönnun.
118

 Við úrlausn máls í íslenskum rétti, þegar ólögmæt sönnunargögn hafa 

verið lögð fram, þarf dómari að horfa til fyrrnefndra tveggja ákvæða um réttláta málsmeðferð, 

1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE og hafa hliðsjón af dómum MDE. Einnig eru 

nokkur atriði sem rétt er að dómari líti til: 

1. Því ámælisverðari sem aðferðir og aðgerðir lögreglu eru, því meiri líkur eru á að dómstólar líti 

alveg framhjá þeim sönnunargögnum sem hefur verið aflað á þann hátt.
119

 

2. Eðli afbrotsins sem aðili er sakaður um. Dómstólar byggja líklega frekar á ólögmætum 

sönnunargögnum ef um alvarlegt brot er að ræða, vegna þeirra ríku almannahagsmuna sem 

búa að baki, t.d. manndráp eða nauðgun. 

3. Brot gegn lögboðinni þagnarskyldu, dómari lætur vitni svara spurningu um atriði sem varðar 

þagnarskyldu og lögregla getur skoðað trúnaðarupplýsingar ef það getur ráðið úrslitum máls. 

Þetta getur þó aldrei átt við þær upplýsingar sem fara milli verjanda og ákærða eða prests og 

ákærða. 

4. Áreiðanleiki sönnunargagna, oftar stuðst við sýnileg sönnunargögn, t.d. frekar skjöl heldur en 

munnlegan vitnisburð, nema þá ef um hljóð- eða myndaupptöku er að ræða.
120

 

Í málum þar sem Hæstiréttur hefur þurft að taka ákvörðun um gildi sönnunargagna sem aflað 

hefur verið á ólögmætan hátt, er sjaldan vísað til 1. mgr. 70. gr. eða 1. mgr. 6. gr. MSE um 
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réttláta málsmeðferð. Þó hefur Hæstiréttur litið framhjá sönnunargögnum sem hefur verið 

aflað á ólögmætan hátt án þess þó að vísa í þessi ákvæði
121

 sbr. Hrd. 26. janúar 2012 

(445/2011) er fjallaði um rannsóknaraðferðir lögreglu: 

Aðili var sakfelldur í héraði fyrir innflutning á fíkniefnum ætluðum til söludreifingar í 

ágóðaskyni hér á landi. Í Hæstarétti var ekki talin fram komin lögfull sönnun fyrir sekt X og var 

hann því sýknaður. Hæstiréttur taldi að meðferð málsins í héraði hefði farið úr skorðum. Það 

hafði m.a. verið brotið gegn 1. mgr. 36. gr. sml. um trúnað sakbornings og verjanda og um bann 

við framlagningu gagna sem hafa að geyma upplýsingar um það sem þeim hafði farið á milli 

sbr. 4. mgr. 134. gr. sml. 

Í þessu máli framdi lögregla skýrt brot við öflun sönnunargagna, en eitt af þeim atriðum sem 

dómara ber að líta til, sbr. lið 3 hér að ofan, er að það má aldrei brjóta gegn þagnarskyldu 

verjanda og ákærða. Þegar þessi dómur er borinn saman við mál MDE, Allan gegn Bretlandi 

má ætla að ef Hæstiréttur hefði ekki snúið niðurstöðu héraðsdóms við, hefði sönnunargagnið 

sem aflað var með upptöku milli verjanda og sakbornings brotið gegn réttlátri málsmeðferð 

sbr. 1. mgr. 6. gr. MSE. 

Að því er varðar gögn milli verjanda og sakbornings, er fjallað um haldlagningu muna í IX. 

kafla sml. Þar kemur fram í 68. gr. sml. að óheimilt sé að leggja hald á muni ef þeir hafa að 

geyma upplýsingar um það sem sakborningi og verjanda hans hefur farið á milli, svo og 

upplýsingar sem 2. mgr. 119. gr. tekur til. Í 119. gr. sml. er fjallað um vitnisburð og ef dómari 

telur vitnisburð geta ráðið úrslitum um niðurstöðu máls, getur hann ákveðið að vitni skuli 

svara spurningum um tiltekin atriði ef hann telur mikilvægari hagsmuni fyrir því að sagt sé frá 

en að haldið sé trúnaði. Þrátt fyrir þessa heimild dómara á þetta aldrei við það sem ákærði 

hefur trúað verjanda, presti eða forstöðumanni trúfélags fyrir um málsatvik sbr. 3. mgr. 119. 

gr. sml. 
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7 Símahlustun 

7.1 Rannsókn sakamála og heimildir lögreglu 

Á síðustu árum hefur lögreglan fengið fjölmörg ný verkefni, álitaefni til að takast á við og 

nýjar tegundir afbrota og brotaaðferða vegna mikillar framþróunar, nýrrar þekkingar og nýrrar 

tækni. Þetta hefur gerst vegna alþjóðavæðingar, aukins frelsis til ferðalaga á milli landa og 

nýrrar tækni á öllum sviðum, t.d. örrar þróunar tölvu- og upplýsingatækni á síðustu árum og 

áratugum. Það eru gerðar miklar kröfur til lögreglunnar um að hún leysi úr þeim málum sem 

koma til kasta hennar. Kröfur til lögreglunnar hafa einnig aukist á öðrum sviðum, s.s. kröfur 

um hraða, örugga og nákvæma málsmeðferð og kröfur er snúa að réttindum sakaðra sem og 

kröfur um friðhelgi og persónuvernd almennt. Með auknum kröfum og þeim breytingum á 

heiminum sem getið er að framan hafa orðið margs konar breytingar um allan heim á störfum 

og starfsumhverfi lögreglunnar. Löggjöf hefur t.a.m. breyst og heimildir löggæsluyfirvalda til 

athafna hafa í ýmsum tilvikum verið auknar, rannsóknarheimildir víkkaðar út og nýjar 

rannsóknaraðferðir teknar upp, m.a. vegna tilkomu nýrrar tækni.
122

 

Á sama tíma og þróun hefur orðið í rannsóknaraðferðum og á heimildum lögreglu hafa mál 

þróast á öðrum réttarsviðum. Einkum á sviði mannréttinda og persónuverndar, sem hefur ekki 

alveg fallið saman við þróun og framvindu á sviði lögreglurannsóknar, eftirlits og 

upplýsingaöflunar. Heimildir íslenskra lögregluyfirvalda til rannsókna í sakamálum eru í 

öllum meginatriðum eins og heimildir lögreglu á öðrum Norðurlöndum, enda hefur löggjöf 

hér á landi varðandi þetta og annað tekið mið af þróun þar alla tíð. Lögreglan býr yfir 

hefðbundnum heimildum við rannsóknir á borð við haldlagningu muna og gagna, hús- og 

líkamsrannsókn, símahlustun og önnur sambærileg úrræði. Einnig eru heimildir til að grípa til 

óhefðbundinna rannsóknaraðferða t.d. aðferða á borð við notkun tálbeitu, uppljóstrara og 

flugumanna, afhendingu undir eftirliti og skyggingu.
123

  

7.2 Símahlustun 

Símahlustun flokkast undir hefðbundnar heimildir íslenskra lögregluyfirvalda til rannsókna á 

sakamálum. Í XI. kafla sml. er fjallað um símahlustun sem úrræði lögreglu við rannsókn 

sakamála og er eitt af þeim þvingunarúrræðum sem mælt er fyrir um í kaflanum. Símahlustun 

á það sameiginlegt með fleiri rannsóknaraðgerðum að hún er framkvæmd án þess að þeir sem 
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hún beinist að viti af henni, enda yrði árangurinn trúlega enginn ef svo væri. Af þeim 

ástæðum telst aðgerðin hins vegar enn meiri skerðing á stjórnarskrárvarinni friðhelgi 

einstaklinga en margar aðrar rannsóknaraðferðir, enda hefur sá sem sætir úrræðinu enga 

möguleika til að verjast rannsókninni eða vernda einkalíf sitt.
124

 

Rétturinn til friðhelgi einkalífs er verndaður í 71. gr. stjskr. Í 1. mgr. er kveðið á um að allir 

eigi rétt á að njóta friðhelgi einkalífs, fjölskyldu og heimilis. Í 2. og 3. mgr. ákvæðisins er 

fjallað um sérstaka lagaheimild til þess að raska þessum grundvallarréttindum ef veigamikil 

rök krefjast þess en markmiðin með þessari röskun verða að vera mjög skýr og má heimildin 

því ekki vera of matskennd eða óljós. Í 3. mgr. er kveðið á um að það þurfi brýna nauðsyn til 

þess að takmarka þessi réttindi fólks. Í 8. gr. MSE er að finna sambærilegt ákvæði um réttindi 

manna til friðhelgi einkalífsins, í 2. mgr. hennar eru sett fram ströng skilyrði fyrir því að 

brjóta á réttindunum um friðhelgi einkalífs og er sama skilyrði sett fram þar og í 3. mgr. 71. 

gr. stjskr. um að brýna nauðsyn þurfi til þess að beita úrræðinu. Brýn nauðsyn er fyrsta 

skilyrðið af þeim þremur skilyrðum sem kveðið er á um í 2. mgr. 8. gr. MSE, annað skilyrðið 

er vegna þjóðaröryggis, almannaheilla eða efnahagslegrar farsældar þjóðar og þriðja skilyrðið 

að það megi aðeins ganga á þennan rétt manna í því skyni að firra glundroða eða glæpum, 

vernda heilsu manna eða siðgæði, réttindi þeirra eða frelsi. Öll þrjú skilyrðin þurfa að vera 

uppfyllt til þess að hægt sé að beita þvingunarúrræðum á borð við símahlustun. Með 

dómaframkvæmd MDE hefur gildissvið 8. gr. MSE rýmkað verulega á undanförnum 

áratugum, bæði hvað varðar réttindi ákvæðisins og þær skyldur sem á aðildarríkin eru lagðar. 

Það hefur verið staðfest með dómum MDE að símtöl milli manna njóta verndar skv. 8. gr. 

MSE.
125

 Af þeim ástæðum eru þessum aðgerðum lögreglu settar þröngar skorður í lögunum 

og skýrt kveðið á um eftirlit með þeim. Í 81. gr. sml. er kveðið á um símahlustun: 

Með þeim skilyrðum sem greind eru í 83. gr. og 1. mgr. 84. gr. er heimilt í þágu rannsóknar að 

leggja fyrir fjarskiptafyrirtæki að leyfa að hlustað sé á eða tekin séu upp símtöl eða önnur 

fjarskipti við tiltekinn síma, tölvu eða annars konar fjarskiptatæki ellegar við síma, tölvu eða 

annars konar fjarskiptatæki í eigu eða umráðum tilgreinds manns. Með sömu skilyrðum er heimilt 

að leyfa lögreglu að fylgjast með eða taka upp fjarskipti með þar til gerðum búnaði. 

Skilyrðin sem kveðið er á um í 83. gr. sml. eru að það þurfi að vera mjög líklegt að hægt verði 

að ná upplýsingum sem geta skipt miklu fyrir rannsókn máls með þessum hætti og áskilnaður 

um að rannsókn lögreglu beinist að broti sem varðað getur átta ára fangelsi að lögum eða að 

ríkir almannahagsmunir eða einkahagsmunir krefjist þess. Skilyrðið um átta ára fangelsi er 

skýrt en hin tvö skilyrðin eru matsreglur. Þar sem það er krafa um að lagaheimildin sé skýr er 
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ljóst að dómari á ekki að veita heimild til símahlustunar nema mjög ljóst sé að þessi skilyrði 

séu uppfyllt. Í 84. gr. sml. kemur fram að það þarf úrskurð dómara til símahlustunar og 

honum ber að meta skilyrðin og afmarka inntak heimildarinnar, en henni er m.a. markaður 

ákveðinn tími sem ekki má verða lengri en fjórar vikur hverju sinni.
126

 

Það verður að eyða upptökum af símtölum o.fl. sem aflað hefur verið skv. 80.-82. gr. sml. jafn 

fljótt og þeirra er ekki lengur þörf, ef þær hafa ekki verið lagðar fyrir dóm og það sama gildir 

um endurrit þessara upplýsinga skv. 1. mgr. 85. gr. sml. Ennfremur er það tekið fram í 

ákvæðinu að ákveðnum afritum og endurritum, s.s. ef þau hafa að geyma samtöl eða önnur 

samskipti viðkomandi við verjanda sinn, skal eyða þegar í stað. Þá skal lögreglustjóri tilkynna 

þeim sem aðgerð beindist að um aðgerðina svo fljótt sem unnt er, þó ekki svo að það skaði 

frekari rannsókn málsins. Héraðssaksóknari skal sérstaklega fylgjast með að lögreglustjórar 

sinni þessari skyldu sinni skv. 2. mgr. 85. gr. sml. Þetta eftirlitshlutverk er nú í höndum 

ríkissaksóknara eða þar til embætti héraðssaksóknara hefur verið sett á laggirnar.
127

 

7.2.1 Eftirlit með símahlustun 

Í Morgunblaðinu 15. júní 2011, birtist frétt er fjallaði um að sérstakur saksóknari hafði fengið 

heimild til að hlera 106 símanúmer á þeim tveimur árum sem embættið hafði verið starfrækt 

en á sama tíma hafði ríkislögreglustjórinn fengið 12 slíkar heimildir.
128

 Ásamt þessu hafa enn 

fleiri upplýsingar komið fram um framkvæmd hlerana hjá embætti sérstaks saksóknara og í 

Viðskiptablaðinu var greint frá enn meira umfangi hlerana en þar kom fram að dómstólar 

höfðu veitt 875 heimildir til hlerana á árunum 2008 til 2012 og aðeins sex beiðnum hafði 

verið hafnað.
129

 Það er því augljóst að embætti sérstaks saksóknara var umsvifamikið í 

hlerunum á þessum tíma og það sem vekur athygli er bæði umfang hlustana og það að 

dómstólar hafi talið tilefni til þess að verða við hverri beiðni embættisins. Þetta er sérstaklega 

eftirtektarvert vegna þess að það virðist sem svo að lögbundið eftirlit með beitingu úrræðisins 

hafi ekki verið til staðar.
130

 

Í Fréttatímanum þann 11. mars 2011, sagði ríkissaksóknari um eftirlitið: 
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„Við sinnum því hreint út sagt ekki neitt. Við höfum skrifað ráðuneytinu mörg bréf og lýst því að 

okkur vanti mannskap til að sinna þessu eftirliti eins og ýmsum öðrum verkefnum sem embættið á 

að sinna.“ 

Af þessu má draga þá ályktun að enginn hafði og hefur jafnvel ekki enn í dag eftirlit með því 

að lögreglustjórar sinni þeirri skyldu sem kveðið er á um í 2. mgr. 85. gr. sml., þ.e. 

tilkynningarskyldunni. Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum um meðferð 

sakamála var það tekið fram að eftirlitið ætti að tryggja að tilkynningarskyldan yrði virt í 

framtíðinni og treysta þannig réttaröryggi manna, ásamt því að koma í veg fyrir að gripið væri 

til þessa úrræðis nema brýna nauðsyn bæri til.
131

 Af ofangreindum upplýsingum um allar þær 

símahlustanir sem voru heimilaðar má álykta að þetta úrræði hafi verið notað í mun fleiri 

tilvikum en þeim sem teljast vera brýn nauðsyn. 

Í viðtali við núverandi ríkissaksóknara, Sigríði J. Friðjónsdóttur, sem birtist í Morgunblaðinu 

23. ágúst. 2011, minntist hún á bága stöðu embættisins, og sagði m.a. þar: 

„                                                                           „          

                           “                                    gjarnan að einhver kanni 

vinnubrögð hennar og ríkissaksóknari hefur raunar fengið öll gögn um símahleranir frá 2009 

                                               „                                       ““ 

Það verður að teljast mjög alvarlegt mál að embætti ríkissaksóknara sé eða hafi ekki verið í 

stakk búið til að sinna þessu mikilvæga eftirlitshlutverki og verður að líta svo á að í ljósi þess 

hafi verið harkalega vegið að réttaröryggi borgaranna á þessu sviði. Símahlustun telst 

alvarlegt inngrip í friðhelgi manna og getur aðgerðin valdið tilfinningalegri skerðingu á 

friðhelgi þeirra sem hlut eiga að máli. Í dönskum og norskum lögum er kveðið á um að í hvert 

skipti sem slíkar beiðnir séu settar fram af hálfu lögreglu skuli skipa talsmann til að gæta 

hagsmuna þeirra sem aðgerð á að beinast gegn til þess að tryggja réttaröryggi viðkomandi 

betur. Dómsmálaráðherra fékk laganefnd LMFÍ til þess að fjalla sérstaklega um óhefðbundnar 

rannsóknaraðgerðir lögreglu. Nefndin lagði til í skýrslu sinni sem hún skilaði 15. janúar 2008, 

að þessi leið yrði einnig farin hér á landi með því að skipa lögmann til að gæta hagsmuna þess 

sem aðgerðin beinist að. Þetta var þó ekki gert og var sú leið farin að gera lögreglustjóra skylt 

að tilkynna aðgerðina til þeirra sem hún beinist að sbr. 2. mgr. 85. gr. sml.
132

 Þess ber að geta 

að lagt hefur verið fram frumvarp til laga um breytingu á þessu fyrirkomulagi og að jafnan 

verði skipaður lögmaður sem gæta á réttinda þeirra sem sértækar rannsóknaraðgerðir beinast 

að, eins og vegna beitingar símahlustunar eða annarra sambærilegra úrræða, svo þetta gæti 
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mögulega breyst í nánustu framtíð. Það er þó rétt að geta þess að þegar þetta er ritað er óvíst 

um afdrif frumvarpsins. Í frumvarpinu var það tekið fram að á undanförnum misserum hefði 

réttarvernd þeirra sem rannsóknarúrræði beindust gegn ekki verið tryggð nægilega vel, hvorki 

hvað varðaði áskilnað um dómsúrskurð né að mönnum væri tilkynnt um aðgerð eftir að hún 

hefði verið framkvæmd. Er með frumvarpinu lagt til að mælt verði fyrir um í lögum um 

meðferð sakamála að skipa beri lögmann af Lögmannafélagi Íslands fyrir þann sem þær 

alvarlegustu rannsóknaraðgerðir beindust gegn þegar beiðni um heimild til aðgerðar væri 

tekin fyrir á dómþingi.
133

 

7.2.2 Brot á reglum við framkvæmd símahlustana? 

Í málum er varða efnahagshrunið hafa símahlustanir í öllum tilvikum átt sér stað löngu eftir að 

meint brot voru framin. Ýmsum rannsóknaraðgerðum hefur verið beitt frá þeim tíma sem er 

liðinn frá hruninu á borð við húsleitir, handtökur, gæsluvarðhaldsvistun sakborninga og 

haldlagningar á miklu gagnamagni auk símahlustunar. Í ljósi þess hve langur tími hefur liðið 

síðan þessir atburðir áttu sér stað og hversu lengi þeir hafa verið til rannsóknar hjá embætti 

sérstaks saksóknara, er eðlilegt að álykta að það sé ólíklegt að margar rannsóknaraðgerðir þar 

sem beitt hefur verið símahlustun veiti upplýsingar sem skipt geta miklu fyrir rannsókn máls. 

Því má velta fyrir sér hvort símahlustun sem er framkvæmd löngu eftir að meint brot hefur 

verið framið hafi nokkuð nema almennt litla þýðingu fyrir rannsókn mála. Vegna þess hversu 

mikið inngrip í friðhelgi manns símahlustun er ber dómara að gera sérstaklega miklar kröfur 

til þess að beiðni um símahlustun sé vel rökstudd. Þetta verður dómari jafnan að hafa í huga 

jafnvel þótt það geti verið erfitt fyrir hann að hafna beiðni um símahlustun á þeim grundvelli 

að upplýsingar skipti ekki miklu fyrir rannsókn málsins og að þeirra megi afla með öðrum 

hætti.
134

 

Hvort matskenndu skilyrðin um ríka almanna- eða einkahagsmuni sem fram koma í 83. gr. 

sml. hafi verið uppfyllt við þessar aðstæður getur verið erfitt að svara. Líkt og áður kom fram 

eru þetta tvö skilyrði af þremur sem þarf að uppfylla áður en símahlustun er heimiluð skv. 83. 

gr. sml. Þeir einkahagsmunir sem voru í hættu í efnahagshrunmálunum voru fyrst og fremst 

taldir vera hagsmunir ógjaldfærra fjármálafyrirtækja í slitameðferð og kröfuhafa þeirra. Hvað 

varðar almannahagsmuni töldust brot í aðdraganda falls bankanna varða almenning það miklu 

að það réttlætti inngrip í friðhelgi einkalífs þeirra sem voru grunaðir um refsiverða háttsemi. 
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Það verður þó að líta svo á að þrátt fyrir þetta verði að liggja fyrir tenging við áðurgreind 

skilyrði 2. mgr. 8. gr. MSE um yfirvofandi hættu, skerðingu á hagsmunum og nauðsyn vegna 

þjóðaröryggis, almannaheilla eða efnahagslegrar túlkunar á þessum skilyrðum þar sem um er 

að ræða stjórnarskrárvarin mannréttindi sem vikið er til hliðar. Ljóst er að við samanburð á 

málum er varða efnahagshrunið og dómum Hæstaréttar má sjá að það eru naumlega skilyrði 

til þess að beita heimildum til hlustana í svo miklum mæli sem gert hefur verið sbr. dóm Hrd. 

1. nóvember 2007 (148/2007): 

Þar voru málsatvik þau að aðili var grunaður um íkveikju og ákæruvaldið beitti 

þvingunarráðstöfunum. Lögreglan leitaði eftir úrskurði til þess að fá upplýsingar um notkun 

ákveðinna símanúmera dagana í kringum eldsvoðann og vildi jafnframt fá að hlusta á og hljóðrita 

símtöl við sömu númer. Hæstiréttur taldi athugun á símnotkun réttmæta en hvað varðaði 

hlustunina sagði hann það vera neyðarúrræði sem notað væri eftir að aðrar rannsóknaraðgerðir 

hefðu verið reyndar án árangurs og að með henni væri möguleiki á því að eitthvað kæmi í ljós. En 

það eitt og sér gæfi lögreglunni ekki tilefni til þess að framkvæma aðgerðina og því hafi lögmæt 

skilyrði fyrir henni brostið.  

Af ofangreindum dómi má sjá að Hæstiréttur hefur eða hafði talið að símahlustun ætti aðeins 

að heimila í neyðartilvikum og virðist sem rétturinn túlkaði hugtakið neyðarúrræði þröngt. 

Þetta mál var til meðferðar réttarins fyrir efnahagshrunið svo það er ef til vill ekki alveg hægt 

að miða við þennan dóm þar sem tölfræðilegar upplýsingar sýna að hlustunum fjölgaði 

gríðarmikið eftir efnahagshrunið og lítur út fyrir að eftir það hafi skilgreining á hugtakinu 

„neyðarúrræði“ verið rýmkuð verulega.  

Líkt og áður hefur komið fram hefur eftirlit með símahlustunum augljóslega verið ábótavant 

og í svari innanríkisráðherra við fyrirspurn þingmanns um hleranir frá ársbyrjun 2008 kom 

fram að dómstólar veittu úrskurð til þessara sérstöku rannsóknaraðgerða í allt að 98% tilvika 

sem óskað var eftir þeim. Þetta má sjá í töflunni hér að neðan
135

:  
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Það er afar óvenjulegt og líklega án fordæma að beiðnir embættis sérstaks saksóknara hafi 

allar verið samþykktar. Í ljósi þess er áhugavert að skoða dóm MDE, Iordachi o.fl. gegn 

Moldavíu
136

:  

Málavextir voru þeir að kærendur, félagar í samtökum mannréttindalögmanna, töldu að brotið 

hefði verið gegn 8. gr. MSE þar sem raunhæf hætta var á því að símtæki þeirra hefðu verið 

hlustuð. Kærendurnir lögðu fram tölfræði frá innlendum dómstólum sem sýndi að 99,24% allra 

beiðna um hlustun á símtæki frá árinu 2007 hefðu verið samþykktar. Í lögum sem við áttu var 

ekki kveðið skýrlega á um eðli þeirra afbrota eða flokka þeirra einstaklinga sem mætti beita 

símahlustun. Auk þess settu lögin engin skilyrði um tímamörk þess hversu lengi slík heimild gæti 

varað né væru þau skýr um hvað teldist rökstuddur grunur sem gæti réttlætt símahlustun. 

Ennfremur gegndu innlendir dómstólar veigalitlu hlutverki í eftirliti með notkun hennar. Engar 

skýrar reglur voru um hlustun, varðveislu eða eyðslu gagna sem var safnað með slíkum 

leynilegum hlustunum, auk þess að engar reglur voru um það hvernig ætti að vernda 

trúnaðarsamband lögmanns og skjólstæðings. 

Með hliðsjón af öllu framangreindu þá taldi MDE að dómarar tækju ekki afstöðu til þess hvaða 

skilyrði væru fyrir hendi sem heimiluðu hlustun. MDE þótti tölfræðiupplýsingar um hleranir í 

Moldavíu sýna að þetta væri, vægt til orða tekið, ofnotað úrræði. Dómurinn taldi að ástæðan gæti 

verið ónákvæmni í lagaumhverfinu. Þannig taldi dómstóllinn að lögin í Moldavíu veittu ekki 

viðhlítandi vörn gegn misbeitingu ríkisvalds og komst einróma að þeirri niðurstöðu að brotið 

hefði verið á 8. gr. MSE. 

Í þessu máli var uppi sú staða að það var aðeins ótti tiltekinna lögmanna um að þeir gætu 

hugsanlega verið hleraðir á grundvelli ólögmætra heimilda og gerræðislegrar framkvæmdar. 

Það reyndi því ekki á 6. gr. MSE þar sem ekki lágu fyrir nein tilgreind brot gegn lögmönnum 

sem kærðu en engu að síður taldi MDE þetta brot á 8. gr. MSE. 

Þeir Jóhannes Sigurðsson og Þórir Júlíusson, höfundar greinarinnar „Hriktir í stoðum 

réttarríkis?“ töldu að framangreindar niðurstöður MDE varðandi framkvæmdina á 

símahlustunum í Moldavíu og lagagrundvöllurinn sem hún byggði á, ætti í stórum dráttum við 

aðstæður sem væru til staðar á Íslandi, að breyttum breytanda. Rökstuðningur þeirra var að 

lög um meðferð sakamála fjalla ekki um eðli þeirra afbrota eða flokka þeirra einstaklinga sem 

má beita símahlustun. Auk þess setja þau engin skilyrði um tímamörk þess hversu lengi slík 

heimild getur varað. Íslenskir dómstólar gegna litlu hlutverki í eftirliti með notkun 

heimildarinnar og engar skýrar reglur virðast gilda á Íslandi hvorki um símahlustun og 

varðveislu og eyðingu gagna né um hvernig vernda eigi trúnaðarsamband lögmanns og 

skjólstæðings. Þá telja höfundarnir að lokum að tölfræðilegar upplýsingar um símahlustanir á 

Íslandi gefi ekki annað til kynna en að þetta sé ofnotað úrræði ef til grundvallar eru lagðir 

mælikvarðar MDE.
137

 

                                                 
136

 MDE, Iordachi o.fl. gegn Moldavíu, 10. febrúar 2009 (25198/02). 
137

 Jóhannes Sigurðsson og Þórir Júlíusson. (2014). Hriktir í stoðum réttarríkis? Bls. 144. 



 43 

7.2.3 Hlustun á samtöl lögmanna við sakborning 

Þegar lögmaður ræðir við sakborning er oftar en ekki rætt um það hvort sakborningurinn sé 

sekur um þann verknað sem hann er grunaður um. Það verður að gilda fullur trúnaður um 

samtal hans við lögmann sinn til þess að sakborningur hafi þann rétt að neita sök. Þegar 

hlustað er á samtöl lögmanns og skjólstæðings, er eins og fram hefur komið um að ræða 

alvarlegt inngrip í trúnaðarsamband þeirra sem er ein af meginstoðum réttarríkisins.  

MDE hefur litið svo á að sakborningi sé veittur réttur til að ráðgast við verjanda sinn og 

skipuleggja með honum hvernig standa skuli að vörninni skv. b-lið 3. mgr. 6. gr. MSE. 

Sakborningur getur leitað til hvaða lögmanns sem er um ráðgjöf með það hvernig hann eigi að 

haga málum sínum við rannsókn máls og rekstur sakamáls sbr. c-lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Með 

2. mgr. 32. gr. sml. er enginn vafi á því að réttindi sakbornings eru þau að njóta aðstoðar 

lögmanns og það á ekki að skipta máli hvort lögmaðurinn hefur verið skipaður verjandi hans 

eða ekki. Það er því ekki hægt að skýra ákvæði MSE þannig að sakborningur skuli aðeins eiga 

rétt á því að leita til skipaðs verjanda og skipuleggja vörn sína með skipuðum verjanda líkt og 

gert var í dómi Hrd. 4. júní 2013 (362/2013). Í dómnum var framlagning trúnaðarsamtala 

heimiluð með þeim rökstuðningi að lögmenn hefðu ekki verið verjendur ákærða þegar samtöl 

voru hlustuð. Í Hrd. 8. október 2013 (408/2013) var sú ályktun dregin að rétturinn til 

trúnaðarsamtala við lögmenn sé algerlega heilagur og engar undantekningar séu frá þeim rétti. 

Í dómnum hafnaði Hæstiréttur því að lögð yrðu fram gögn í málinu sem stöfuðu af 

samskiptum starfsmanna við innanhússlögmann
138

 hjá fyrirtækinu sem þeir störfuðu fyrir. Í 

ákvörðun réttarins voru engar kröfur gerðar um að viðkomandi lögmaður væri verjandi þeirra, 

heldur var þetta einungis lögfræðiráðgjöf án endurgjalds til samstarfsfélaga. Auk þessa telja 

fræðimenn að öll samskipti á milli lögmanns og skjólstæðings eigi að vera vernduð með 

reglunum um réttláta málsmeðferð og reglum um þagnar- og trúnaðarskyldur lögmanna. 

Trúnaðarsamband lögmanns og sakbornings er mjög þýðingarmikið, sbr. dóma MDE og er 

þetta grundvallarþáttur í 6. gr. MSE. Fræðimenn hafa talið að forsenda fyrir því að verjandi 

geti rækt skyldur sínar skv. c-lið 3. mgr. 6. gr. MSE sé að hann geti rætt við skjólstæðing sinn 

í einrúmi og ef hann fær ekki þann kost þá nýtur sakborningur ekki réttlátrar 

málsmeðferðar.
139
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Það hefur komið fram í nokkuð mörgum sakamálum sem snúa að háttsemi stjórnenda föllnu 

bankanna að rannsakendur hafa haft aðgang að samtölum lögmanna og skjólstæðinga þeirra. 

Þegar horft er til dómafordæma MDE verður að telja að í þeim tilvikum sem rannsakendur og 

ákæruvaldið hefur haft aðgang að þessum samtölum þá hafi réttur sakbornings til réttlátrar 

málsmeðferðar verið brotinn. Því til stuðnings má t.d. nefna mál MDE, Campbell gegn 

Bretlandi
140

 þar sem dómstóllinn sagði: 

„Það er augljóslega í almannaþágu að hvaða aðili sem er, sem vill ráðfæra sig við lögmann á að 

vera frjálst að gera það við aðstæður þar sem þeir hafa ítarlegt og óhamlað samtal. Það er af þessari 

ástæðu sem samband lögmanns og skjólstæðings er í grundvallaratriðum forréttindi.“
141

 

MDE staðfestir rétt þeirra til að eiga samtal án þess að hlustað sé á í MDE, Brennan gegn 

Bretlandi
142

 en þar sagði: 

„Réttur sakbornings til að eiga samskipti við lögmann sinn án áheyrnar þriðja aðila er hluti af 

réttlátri málsmeðferð sbr. c-lið 3. mgr. 6. gr. MSE.“
143

 

Af þessu má sjá að sakborningur á ávallt þennan rétt að geta talað við lögmann sinn án 

áheyrnar, og ef rannsakendur geta hlustað á samtöl þeirra þá nýtur sakborningurinn ekki 

réttlátrar málsmeðferðar. Ef samtöl sakbornings og verjanda hafa verið tekin upp skal eyða 

þeim þegar í stað sbr. 1. mgr. 85. sml. Hins vegar hafa komið upp mál þar sem réttur þessi 

hefur verið brotinn. Í nýlegum dómi Hérd. Rvk. 3. júní 2014 nr. S-553/2013 (Imon-málið) er 

þess getið sérstaklega í niðurstöðum dómsins að sérstakur saksóknari hafi brotið gegn lögum 

þegar hlustað var á símtöl sakborninga og verjenda þeirra ásamt því að upptökum símtalanna 

hafi ekki verið fargað. Í niðurstöðunum var tekið fram: 

Við rannsókn málsins, og máls þess sem rekið er undir málsnúmerinu S-207/2013, fékk embætti 

sérstaks saksóknara heimild með dómsúrskurði til að hlusta á og taka upp símtöl ákærðu á 

tímabili í janúar og febrúar 2011, samkvæmt 81. gr., sbr. 83. gr. laga um meðferð sakamála nr. 

88/2008. Fram er komið að þegar ákærðu og verjendur þeirra fengu aðgang að upptökum vegna 

símahlustana, eftir að ákæra hafði verið gefin út, var þar að finna upptökur símtala sem ákærðu 

Sigurjón og Sigríður Elín höfðu átt við verjendur sína vegna rannsóknar málsins. Með vísan til 1. 

mgr. 36. gr. laga um meðferð sakamála bar rannsakanda að láta af símahlustun og stöðva upptöku 

þegar ljóst var að um var að ræða samtal milli ákærðu og verjenda þeirra. Samkvæmt lokamálslið 

1. mgr. 85. gr. sömu laga bar jafnframt að farga upptökum símtalanna þegar í stað. Hvorugt var 

gert og fólu framangreindar rannsóknaraðgerðir, eins og að þeim var staðið, í sér brot gegn 

tilvitnuðum ákvæðum laga um meðferð sakamála. 
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Dómurinn vísar í 1. mgr. 36. gr. sml. um að verjanda er heimilt að tala einslega við 

skjólstæðing sinn um hvaðeina sem málið varðar og af þeim ástæðum bar rannsakanda að láta 

af símahlustun og stöðva upptöku þegar ljóst var að um var að ræða samtal milli ákærðu og 

verjenda þeirra. Auk þess bar að eyða þeim samtölum sem höfðu að geyma samskipti eða 

samtöl verjanda og sakbornings þegar í stað, sbr. 1. mgr. 85. gr. sml. 

Lögmenn margra þeirra sem hafa verið til rannsóknar vegna mála sem tengjast 

efnahagshruninu höfðu áður kvartað yfir því hvernig staðið væri að hlerunum.
144

 Það kom 

t.a.m. upp tilvik fyrir tilviljun þegar Hörður Felix Harðarson, hæstaréttarlögmaður, verjandi 

eins sakborningsins í áðurnefndu Al-Thani máli, fór á starfsstöð sérstaks saksóknara í þeim 

tilgangi að hlusta á samtöl sem höfðu verið tekin upp og hafði ekki komist langt í þeirri 

hlustun þegar hann var farinn að hlusta á sjálfan sig tala við ákærða, skjólstæðing sinn. 

Hörður Felix sagði jafnframt:  

„Framkvæmdin er þannig að það er nánast tryggt, eins og ég skil þetta, að rannsakendur munu að 

einhverju marki hlusta á samtöl sakbornings og verjenda því öll samtöl virðast tekin upp. Síðan er 

það rannsakandinn sem hefur það hlutverk að fara yfir samtölin og hlusta á þau. Honum ber að 

eyða samtölum við verjendur en það er ljóst að ef að þetta er framkvæmdin þá þarf rannsakandinn 

fyrst að hlusta áður en hann áttar sig á hver á í hlut. Þú getur ímyndað þér hvort það er þá ekki 

freistandi að hlusta á samtalið          “
145

 

Hörður Felix kærði hlerun á trúnaðarsamtölunum til ríkissaksóknara eftir að í ljós kom að 

fjögur símtöl þeirra á milli voru meðal varðveittra símtala hjá sérstökum saksóknara. Þetta 

fékk Hörður Felix upplýst í bréfi frá sérstökum saksóknara í lok árs 2011. Embætti 

ríkissaksóknara komst að þeirri niðurstöðu að ekki væri ástæða til að aðhafast neitt í málinu. 

Hörður Felix sagðist telja hlustun á samtöl verjanda og sakbornings refsiverða og hann hefði 

viljað að lágmarki að það færi fram rannsókn og að henni lokinni yrði tekin ákvörðun, að 

yfirveguðu ráði, hvort ástæða væri til ákæru. En málið var að hans mati þó afgreitt mjög fljótt 

og rannsókn í rauninni lokið að fengnum skýringum frá sérstökum saksóknara. Skýringarnar 

frá sérstökum saksóknara voru þær að fyrir mistök hafi símtölunum fjórum ekki verið eytt 

eins og skylt var að gera samkvæmt lögum. Hörður fór auk þess fram á að sérstakur 

saksóknari og fimm starfsmenn embættisins kæmu fyrir dóm og skýrðu hleranir en 

Hæstiréttur hafnaði því.
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7.2.4 Dómsmálaráðherra sendi erindi vegna símahlustunar 

Í grein sem Árni Helgason héraðsdómslögmaður ritaði í Lögmannablaðið setti hann fram þær 

hugmyndir að setja þurfi                                                                    

                    nn að slík                                                      

                                                                                           

                 
147

 

Þann, 24. september 2014 birtist frétt á vefsíðu Innanríkisráðuneytisins um að 

dómsmálaráðherra hafi ritað stjórnskipunar- og eftirlitsnefnd Alþingis bréf í framhaldi af því 

að athygli ráðuneytisins hafði verið vakin á fullyrðingum um að framkvæmd símahlustunar 

við rannsókn sakamála og eftirlit með þeim gæti verið ábótavant. Með bréfinu var lagt í 

hendur nefndarinnar að meta hvort ástæða væri til athugunar á téðum fullyrðingum. Ásamt 

því ritaði ráðherra réttarfarsnefnd bréf í framhaldi af erindi tveggja lögmanna þar sem gerð 

var grein fyrir ýmsum atriðum að þeirra mati er betur mættu fara við meðferð sakamála. 

Vörðuðu þær ábendingar meðal annars samskipti lögmanna og verjenda, framsetningu dóma í 

sakamálum, símahlustanir, húsrannsóknir og sönnunarbyrði. Ráðuneytinu hafði jafnframt 

borist ályktun stjórnar Lögmannafélags Íslands varðandi samskipti verjenda og vitna og 

óskaði ráðherra eftir að réttarfarsnefnd tæki framangreint til skoðunar. Ráðherra fór þess á leit 

við réttarfarsnefnd að hún tæki sérstaklega til skoðunar ákvæði laga um meðferð sakamála er 

varðar símahlustun og hvort ástæða væri til að gera breytingar á ákvæðum er varða skilyrði 

fyrir símahlustun sem og hvernig standa skuli að eftirliti með slíkum aðgerðum.
148

 Erindi 

ráðherrans sýnir að þörf sé talin á að skýra betur reglur á þessu sviði og skerpa á eftirliti með 

rannsóknarheimildum lögreglu.  

Samkvæmt upplýsingum frá Innanríkisráðuneytinu var með bréfi ráðuneytisins til 

stjórnskipunar- og eftirlitsnefndar verið að vekja athygli nefndarinnar á málefninu og ekki var 

sérstaklega óskað eftir svari frá nefndinni. Réttarfarsnefnd hefur hins vegar sent ráðuneytinu í 

kjölfar erindisins tillögur til breytinga á ákvæðum sml. er varða símahlustun sem nú eru til 

skoðunar í ráðuneytinu.
149
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8 Má þvinga lögmann til starfa sem verjandi? 

Eftir fall bankanna hafa störf lögmanna við rekstur sakamála verið gagnrýnd, þ.e. að þeir séu 

að verja stjórnendur og starfsmenn fjármálafyrirtækja með öllum tiltækum ráðum, t.d. með 

því að draga mál á langinn og með því að gagnrýna málsmeðferðina. Það hefur ítrekað komið 

fram í dómum MDE að störf lögmanna í sakamálum snúist um að verja skjólstæðinga sína en 

auk þess hafi þeir einnig það stóra hlutverk í réttarkerfinu að vera milligöngumenn milli 

almennings og dómstóla. Að því sögðu hafa þeir þá skyldu að gagnrýna réttarkerfið ef þeir 

telja að málsmeðferð sé ekki í samræmi við lög. Ennfremur hefur MDE sérstaklega bent á að 

störf lögmanna séu vernduð af 10. gr. MSE um tjáningarfrelsi og að lögmenn hafi þann rétt að 

tjá sig um réttarkerfið.
150

                                             tindakafla stjskr., nánar 

tiltekið í 73. gr. hennar. Með henni er verndaður réttur manna til frjálsrar sannfæringar og 

skoðana- og tjáningarfrelsis. Tjáningarfrelsið er frelsi                                              

                               .
151

 Tjáningarfrelsi lögmanna um gagnrýni þeirra á dómskerfið 

sætir þó takmörkunum, vegna þess að jafnvægi verður að vera á milli mismunandi hagsmuna, 

þ.e. réttar borgara til þess að vita hvort og hvernig réttarkerfið virkar, skilvirkni réttarkerfisins 

og virðingar lögmannastéttarinnar og dómstóla. Lögmenn hafa því skyldu til að vinna að því 

að réttarkerfið sé skilvirkt svo almenningur hafi trú á því.
152

 

8.1 Vald dómara til að neita um lausn undan verjendastörfum 

Í lögunum er ekki neitt ákvæði að finna sem bannar lögmanni að segja sig frá verjandastarfi ef 

fyrir því eru réttmætar ástæður og ef þess er gætt að skjólstæðingur lögmanns verði ekki fyrir 

réttarspjöllum. Það er meginregla í 6. mgr. 21. gr. lml. að lögmaður geti sagt sig frá verki sem 

honum hefur verið falið ef skjólstæðingur verður ekki fyrir réttarspjöllum vegna 

ákvörðunarinnar. Þessi regla á við öll verk lögmanna og því má líta svo á að dómari hafi ekki 

það vald að geta neitað lögmanni um lausn undan verjendastörfum, ef ástæður lögmannsins 

eru réttmætar og þess gætt að skjólstæðingur hans verði ekki fyrir réttarspjöllum. Þess ber þó 

að geta að í 1. mgr. 34. gr. sml. er kveðið á um að sakborningur getur óskað eftir því að 

skipun eða tilnefning verjanda verði afturkölluð og nýr verjandi skipaður eða tilnefndur og 

það skal verða við slíkri ósk nema hætta sé á að málið tefjist af þeim sökum. Dómari getur 

skv. þessu ákvæði neitað lausn undan verjendastörfum ef hann telur málið geta orðið fyrir 

töfum. Ákvæðið á þó aðeins við þegar sakborningurinn sjálfur óskar eftir afturköllun. Í dómi 
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Hrd. 37/2014 frá 28. maí 2014 (Hrd. Al-Thani) var deilt um þessi atriði, en dómurinn taldi 

að 6. mgr. 21. gr. lml. ætti aðeins við um rekstur einkamála. Ennfremur sagði dómurinn að 

með þeirri skyldu verjanda að taka við skipun sem verjandi þá fæli það í sér að lögmaður geti 

ekki sagt sig frá starfinu nema með ákvörðun dómara og það sjónarmið eigi sér stoð í 34. gr. 

sml. Hæstiréttur tók það einnig fram að hvergi í lögunum væri gert ráð fyrir að verjandi hefði 

þann rétt að skipun eða tilnefning hans yrði afturkölluð og að 34. gr. sml. myndi aðeins taka 

til þeirra tilvika þegar skjólstæðingurinn sjálfur óskar eftir því að skipun verjanda verði 

afturkölluð eða að lögmanni verði vikið úr starfi sem verjanda ef hann hefur brotið gegn 

starfsskyldum sínum. Höfundur telur það umhugsunarvert að Hæstiréttur getur stuðst við 34. 

gr. sml. um að lögmaður geti ekki sagt sig frá starfinu nema með ákvörðun dómara þegar 

hann tekur það einnig fram að ákvæðið eigi ekki við í málinu. Af þeim ástæðum að það var 

ósk verjendanna að fá lausn frá störfum og ákvæðið eigi aðeins við þegar það væri ósk 

sakborninganna.  

Þótt lögmenn eigi þann rétt að geta sagt sig frá störfum verjenda skv. 6. mgr. 21. gr. lml. 

verða þeir að hafa réttmætar ástæður fyrir afsögninni. Hvað teljast vera réttmætar ástæður er 

matskennt hverju sinni sem og hvernig rökstyðja ber ástæðurnar. Einkum eru það hagsmunir 

skjólstæðingsins sem hljóta að vera í húfi, enda eru skyldur verjanda fyrst og fremst bundnar 

við hann, þar sem það er réttur manns að halda uppi vörnum sjálfur eða með aðstoð verjanda 

skv. c-lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Ef lögmaður fær ekki lausn frá störfum þegar hann telur sér ekki 

fært að verja skjólstæðing sinn að fullu og með öllum lögmæltum og lögmætum úrræðum, 

getur hann ekki tryggt rétt skjólstæðings síns að fá að halda uppi vörnum með fullnægjandi 

hætti og þá getur skjólstæðingur átt hættu á því að njóta ekki réttlátrar málsmeðferðar.
153

 

Nú mun höfundur fara ítarlega yfir hið fyrrnefnda Al-Thani mál, þar sem skoðaðar verða 

ástæður lögmannanna fyrir því að segja sig frá störfum sem verjendur og hvort þær ástæður 

gætu talist réttmætar með tilliti til dómaframkvæmdar MDE. 

8.2 Al-Thani málið 

Hið svonefnda Al-Thani mál, hefur verið mikið í umræðunni og þann 12. febrúar 2015 í máli 

Hrd. 12. febrúar 2015 (145/2014) (Hrd. Al-Thani II), voru fjórir sakborningar sakfelldir í 

Hæstarétti þar sem þeir voru dæmdir í fangelsi fyrir markaðsmisnotkun á grundvelli laga um 

verðbréfaviðskipti og umboðssvik samkvæmt alm. hgl. Höfundur ætlar þó ekki að fara 
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ítarlega yfir efni dómsins og stöðu sakborninga, heldur ætlar hann að skoða nánar réttarstöðu 

tveggja verjenda sem voru verjendur á fyrri stigum málsins. Málið hófst með útgáfu ákæru 

þann 16. febrúar 2012 þegar sérstakur saksóknari höfðaði sakamál á hendur fjórum mönnum 

vegna fyrrgreindra saka. Tveir verjendur tóku að sér verjendastörf tveggja sakborninganna en 

sögðu sig frá verjendastörfum gegn vilja dómara, skömmu áður en aðalmeðferð í málinu átti 

að hefjast í Héraðsdómi Reykjavíkur í apríl 2013. Verjendurnir tveir gáfu út yfirlýsingu og 

sögðu að réttur skjólstæðinga sinna til réttlátrar málsmeðferðar og jafnræðis við ákæruvaldið 

við meðferð málsins fyrir dómi hefði verið þverbrotinn án þess að þeir hefðu fengið tækifæri 

til að koma að rökstuðningi skjólstæðinga sinna. Þeir sögðust sannfærðir um sakleysi 

skjólstæðinga sinna gagnvart þeim ákæruatriðum sem að þeim beindust. Í yfirlýsingu 

verjendanna tveggja sagði: 

„                                                                         værum við að gera 

okkar til þess að ljá málsmeðferðinni það yfirbragð að skjólstæðingar okkar hafi notað þeirra 

réttinda sem þeim ber samkvæmt réttum reglum. Við erum ekki tilbúnir til þess að taka þátt í 

slíku og höfum því ákveðið að segja okkur frá verje                         “
154

 

Verjendurnir höfðu reynt að fá réttarhöldunum yfir sakborningunum frestað og meiri aðgang 

að gögnum málsins með beiðni til Héraðsdóms Reykjavíkur en þeim var synjað. Þeir kærðu 

úrskurðina til Hæstaréttar sem staðfesti úrskurð héraðsdóms. 

Eftir að verjendurnir sögðu af sér fengu sakborningarnir tveir nýja verjendur og málið 

frestaðist um rúmlega hálft ár vegna þessa. Í Hérd. Rvk. 12. desember 2013 (S-127/2012) 

(Hérd. Al-Thani) var réttarfarssekt lögð á lögmennina og sagði ríkissaksóknari um sektir 

lögmannanna að málið varðaði ekki einungis hagsmuni sakborninga í málinu heldur einnig 

almennings. Auk þess sagði hann að mikilvægt væri fyrir samfélagið að hraða sakamálum 

sem kostur væri enda bæri ríkið að auki stóran hluta af kostnaði við slík mál og hann ykist 

þegar mál drægjust á langinn. Hæstiréttur staðfesti réttarfarssektirnar í máli Hrd. Al-Thani I 

og mun höfundur nú rekja málavexti þessa máls nánar: 

Gestur Jónsson og Ragnar Hall (G og R) voru skipaðir verjendur Y og Z sem ákærðir voru í 

sakamáli. Áður en aðalmeðferð málsins átti að fara fram rituðu þeir héraðsdómara bréf þar sem 

því var lýst yfir að þeir myndu ekki sinna frekari verjendastörfum í málinu þar sem þeir töldu að 

brotið hefði verið gegn rétti skjólstæðinga þeirra til réttlátrar málsmeðferðar. Þeir töldu þá ekki 

hafa fengið réttláta málsmeðferð t.a.m. af þeim ástæðum að sérstakur saksóknari hafi virt reglur 

að vettugi með því að hlera og vista símtöl milli verjanda og sakbornings. Auk þess að dómari 

hefði í þinghaldinu 7. mars 2013 brotið gegn 4. mgr. 165. gr. sml. sem legði þær skyldur á hann 

að ákveða þing til aðalmeðferðar með hæfilegum fyrirvara eftir að aðilar hefðu lýst lokið öflun 

sýnilegra sönnunargagna, og þá hefði ákæruvaldið jafnframt lagt fram fjölmörg ný gögn sem 

verjendur höfðu ekki áður haft aðgang að. Hefðu þau gögn meðal annars gefið til kynna 
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breytingar á málatilbúnaði ákæruvaldsins. Auk þessa hafi sérstakur saksóknari gefið Héraðsdómi 

Reykjavíkur og alþjóðalögreglunni Interpol rangar upplýsingar um Y og hagi hans í maí 2010 

sem leiddi til þess að gefin var út handtökuskipun á hendur honum á Íslandi og einnig alþjóðleg 

handtökuskipun. Þeir óskuðu eftir því að vera þegar í stað leystir undan störfum og upplýstu um 

það að sakborningar væru samþykkir þessari ákvörðun, en héraðsdómari synjaði þeirri beiðni. Er 

aðalmeðferð átti að fara fram mættu G og R ekki til þinghalds og voru þeir því leystir frá 

verjendastörfum í málinu og skjólstæðingum þeirra skipaðir nýir verjendur. Auk þess var 

aðalmeðferð málsins frestað um ótiltekinn tíma. Þann 12. desember 2013, með dómi (Hérd. Al-

Thani) í sakamálinu voru G og R dæmdir til að greiða 1.000.000 króna hvor um sig í sekt til 

ríkissjóðs, en dómurinn var kveðinn upp að þeim fjarstöddum. Líkt og fram kom í niðurstöðu 

héraðsdóms var sú háttsemi verjendanna að mæta ekki á dómþing við aðalmeðferð máls, þegar 

dómari hafði synjað þeim um að vera leystir undan verjendastörfum, til þess fallin að misbjóða 

virðingu dómsins. 

Að ósk G og R var dómnum hvað þetta varðaði áfrýjað til Hæstaréttar, en verjendurnir báru 

annars vegar fyrir sig að þeir hefðu ekki notið réttlátrar málsmeðferðar samkvæmt 1. mgr. 70. gr. 

stjskr., sbr. og 1. og 3. mgr. 6. gr. MSE þar sem þeim hefði ekki verið gefinn kostur á að halda 

uppi vörnum áður en þeim var ákvörðuð sektin og hins vegar að þeir hefðu haft réttmætar ástæður 

til þess að segja sig frá verjendastörfum í málinu. Í niðurstöðu Hæstaréttar sagði m.a. að G og R 

hefði borið að mæta til þings við aðalmeðferð málsins og eftir atvikum viðhafa andmæli við 

málsmeðferðina eftir því sem efni hefðu staðið til. Hefði háttsemi þeirra hvorki verið í þágu 

skjólstæðinga þeirra né annarra ákærðu, auk þess sem yfirlýsingar þeirra um að þeir létu af 

verjendastörfum hefðu falið í sér gróft brot á starfsskyldum þeirra sem verjendur í sakamáli, sbr. 

1. mgr. 35. gr., sbr. 34. gr. sml. Hæstiréttur tók það fram að fjárhæð réttarfarssektar, sem ákveðin 

var skv. XXXV. kafla sml. væri ekki bundin tilteknu hámarki og hefðu sektir G og R numið hárri 

fjárhæð. Þegar litið væri til beggja þessara atriða yrði talið að sektirnar væru í eðli sínu refsing. 

Taldi Hæstiréttur að það hefði ekki horft G og R til réttarspjalla þótt sérstakur málflutningur hefði 

ekki farið fram í héraði, áður en ákvörðun hefði verið tekin um að gera þeim réttarfarssekt, þar 

sem réttur þeirra til þess að halda uppi vörnum á áfrýjunarstigi sætti að lögum engum 

takmörkunum og hefðu þeir getað komið að öllum sjónarmiðum sínum við munnlegan flutning 

málsins, eftir atvikum með því að þeir og vitni gæfu skýrslur fyrir dómi, sbr. 3. mgr. 205. gr. sml., 

eða að undangengnu sérstöku vitnamáli, sbr. 1. mgr. 141. gr. sml. Samkvæmt þessu taldi 

Hæstiréttur málsmeðferðina fullnægja ákvæðum laga og að hún bryti ekki í bága við regluna um 

réttláta málsmeðferð. Var niðurstaða héraðsdóms um réttarfarssekt því staðfest á hendur G og R. 

Hæstiréttur klofnaði í afstöðu sinni til þess hvort staðfesta ætti réttarfarssektina. Þriggja 

manna meirihluti dómsins staðfesti dóm Héraðsdóms Reykjavíkur en tveir dómarar skiluðu 

séráliti þar sem þeir sögðu að fella ætti réttarfarssektina úr gildi vegna þess að málsmeðferð í 

héraði hefði verið ábótavant, meðal annars hefði G og R ekki verið gefinn kostur á að koma 

að vörnum. Þeir voru samt sem áður sammála niðurstöðu meirihlutans um að háttsemi 

verjendanna hafi ekki verið heimil og að þeir hefðu átt að viðhafa andmæli við 

málsmeðferðina eftir reglum sml. Líkt og áður hefur komið fram í kafla 4.1., er eitt af 

hlutverkum verjanda að vera málsvari sakbornings, fellur þar undir að vekja athygli dómsins í 

málflutningi sínum og greinargerðum ef skjólstæðingur hans hefur ekki notið réttlátrar 

málsmeðferðar. Verjendurnir G og R hefðu jafnvel enn frekar getað tryggt rétt skjólstæðinga 

sinna ef þeir hefðu farið þessa leið og bent í málflutningi sínum á þá óréttlátu málsmeðferð 

sem þeir töldu skjólstæðinga sína hafa hlotið. Auk þess að upplýsa dómara um það að ef ekki 
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yrði fallist á rök þeirra færu þeir með málið fyrir MDE vegna brota gegn réttlátri 

málsmeðferð. 

Höfundur ritgerðarinnar telur að þess ber að geta að skjólstæðingar verjendanna tveggja hefðu 

einmitt haft þörf fyrir reynslumikla verjendur eins og þá G og R sem auk þess höfðu 

yfirgripsmikla þekkingu á málinu enda höfðu þeir unnið við það frá upphafi rannsóknar árið 

2009. Hag skjólstæðinga þeirra hefði því mögulega verið betur borgið ef þeir hefðu haldið 

áfram að sinna verjendastörfum í málinu. 

8.2.1 Hleranir í Al-thani málinu 

Líkt og áður hefur komið fram í kafla 7.2.3 þá komst Hörður Felix að því a.m.k. fjögur símtöl 

milli sakbornings og verjanda voru tekin upp fyrir mistök, auk þess sem þeim var ekki eytt 

þegar í stað eins og kveðið er á um í 1. mgr. 85. gr. sml. Varnaraðilar gerðu kröfu um að 

tiltekin vitni gæfu skýrslu á meðan málið sætti áfrýjun til að varpa ljósi á framkvæmd 

símahlustunarinnar og samþykkti Héraðsdómur Reykjavíkur það, en þá ákvörðun felldi 

Hæstiréttur úr gildi. Sú spurning vaknar hvort það skipti ekki máli að samtöl milli sakbornings 

og verjanda hafi verið hleruð, ef þau voru ekki notuð sem sönnunargögn í málinu og hvort það 

teljist brot á grundvallarréttindum sakbornings, þegar gagna hefur verið aflað á þennan hátt ef 

þau hafa ekki komið til álita við úrlausn máls. Í nýföllnum Hrd. Al-Thani II sagði Hæstiréttur 

um hleranir þessar: 

Í málinu liggur ekki fyrir nokkurt endurrit af hljóðrituðu símtali milli einhvers ákærða og 

verjanda síns, útdrættir úr slíkum símtölum eða skýrslur um efni þeirra. Er þannig alls kostar ljóst 

að slík gögn hafa á engan hátt verið nýtt til sönnunar fyrir dómi. Að þessu frágengnu er þess að 

gæta að ekki fæst séð hvernig lögregla gæti almennt hagað aðgerðum við hlustun síma 

sakbornings á annan hátt en gert var í þessu tilviki samkvæmt fyrrnefndu bréfi sérstaks 

saksóknara, enda verður hvorki séð fyrir hvort símtal sakbornings kunni að vera við verjanda 

fremur en annan né hefur lögregla heimild í XI. kafla laga nr. 88/2008 til að fela öðrum 

framkvæmd þess inngrips í friðhelgi einkalífs manna að hluta á símtöl þeirra. Í málinu hafa engin 

rök verið færð fyrir því að upptökur, sem viðurkennt er að hafi orðið til af símtölum við verjanda, 

hafi í reynd haft áhrif á rannsókn málsins eða að raunhæf hætta geti hafa verið á því. 

Samkvæmt því sem fram hefur komið í ritgerð þessari og er þá sérstaklega vísað til 

dómaframkvæmdar MDE, er óheimilt að nota upplýsingar úr samtölum sakbornings og 

verjanda til að fella sök á sakborninginn. Það er ekki eingöngu samtalið sjálft sem er hlerað 

sem skiptir máli, heldur getur líka verið um að ræða óbeinar upplýsingar sem geta nýst með 

því að hlusta á samtalið. Það gæti t.d. verið möguleiki á að afla annarra sönnunargagna, vegna 

þeirra óbeinu upplýsinga sem geta komið upp í samtölum verjanda og sakbornings, sem 

rannsakendum hefði að öðrum kosti verið ókunnugt um. Að þessu sögðu hlýtur það að hafa 
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talist réttlætanlegt að teknar hefðu verið skýrslur af þeim sem rannsóknina framkvæmdu eða 

höfðu vitneskju um hvernig hún fór fram. 

8.2.2 Samskipti verjenda við vitni í Al-Thani málinu 

Í Hérd. Al-Thani var sett út á það að lögmenn sakborninga hefðu rætt við vitni og borið undir 

þau gögn áður en til aðalmeðferðar kom. Í niðurstöðu dómsins var tekið fram: 

Við aðalmeðferð málsins kom fram að fjögur vitni hefðu átt fund með verjendum ákærðu, 

Hreiðars Más og Ólafs fyrir aðalmeðferð málsins og þau kynnt sér gögn málsins á skrifstofu 

verjendanna. Samkvæmt 3. mgr. 122. gr. laga nr. 88/2008 kynnir dómari ekki fyrir vitni skýrslur 

þess hjá lögreglu eða önnur sýnileg sönnunargögn fyrr en dómara þykir þess þörf til skýringar eða 

leiðréttingar skýrslu þess. Með því að ræða við vitnin fyrir aðalmeðferð máls og sýna þeim 

sýnileg sönnunargögn var farið á svig við greind lagafyrirmæli, auk þess sem sú háttsemi var til 

þess fallin að rýra trúverðugleika vitnanna, sbr. 7. mgr. 122. gr. laga nr. 88/2008. Er þetta 

aðfinnsluvert. 

Þessi niðurstaða héraðsdóms kom t.a.m. stjórn Lögmannafélags Íslands (hér eftir LMFÍ) 

talsvert á óvart og taldi stjórn félagsins ólíklegt að túlkun dómara á tilvísuðu lagaákvæði 

stæðist. Samskipti verjenda við vitni væru mikilvægur þáttur við undirbúning málsvarnar og 

oft eina leið verjenda til að fá upplýsingar um málsatvik. Af fyrri réttarframkvæmd virðist 

sem ákæruvaldið hafi rætt við vitni og kynnt þeim sönnunargögn áður en skýrslugjöf fór fram 

fyrir dómi undir aðalmeðferð máls. Ef verjendur sakborninga hafa ekki þennan rétt er stórlega 

vegið að grundvallarreglunni um réttláta málsmeðferð fyrir dómi og jafnræði málsaðila. 

Stjórn LMFÍ sagði að það væri ljóst að sú réttaróvissa sem uppi væri um stöðu aðila og vitna í 

kjölfar niðurstöðu dómsins væri ekki góð og þyrfti að eyða þegar í stað, þar sem núverandi 

staða væri til þess fallin að draga úr trúverðugleika réttarkerfisins og þar með réttarríkisins.
155

 

Höfundur ritgerðar þessarar telur réttast að árétta að LMFÍ hefur m.a. það hlutverk að vera 

hagsmunafélag lögmanna en vildi þó koma skoðun LMFÍ á þessu atriði á framfæri. 

Sigríður Friðjónsdóttir núverandi ríkissaksóknari upplýsti á málstofu um hlutverk verjenda í 

sakamálum sem fram fór á Lagadaginn 2014, að ákæruvaldið ræddi aldrei við vitni fyrir 

aðalmeðferðir. Ennfremur sagði hún að verjendum væri það óheimilt að ræða við vitni fyrir 

aðalmeðferð þar sem engin jákvæð heimild væri fyrir því í lögum.
156

 Ef lögmenn fá ekki að 

afla upplýsinga með því að ræða við vitni og spyrja þau út í sönnunargögn jafnvel 
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sönnunargögn sem ákæruvaldið hefur ekki talið tilefni til þess að afla og leggja fyrir dóm, 

getur verið mjög erfitt fyrir þá að undirbúa vörn sakbornings með fullnægjandi hætti.
157

 

8.3 Þegar lögmenn telja sig ekki geta gætt að rétti skjólstæðings síns 

Það geta komið upp margvíslegar aðstæður sem geta leitt til þess að lögmaður telji sig ekki 

geta veitt sakborningi fullnægjandi vörn í sakamáli. Dæmi um aðstæður eru t.d. að 

lögmaðurinn sé veikur, hafi of lítinn tíma vegna annarra verkefna eða aðstæðna eða jafnvel ef 

lögmaður telur málsmeðferð undir bæði rannsókn máls og meðferð þess fyrir dómi koma í 

veg fyrir að hann geti haldið uppi vörnum á fullnægjandi hátt. Með fullnægjandi vörnum getur 

t.d. átt við að lögmaður telji sig verða fyrir tálmunum við öflun gagna eða ef hann fær of lítinn 

frest við undirbúning varnar.
158

 Það eru lögmennirnir sjálfir sem þurfa að meta hvenær þeir 

telja sig ekki geta gætt réttar skjólstæðings síns með fullnægjandi hætti líkt og sjá má í máli 

MDE, Panovits gegn Kýpur
159

 

Málavextir voru þeir að dæmdur morðingi skaut málinu til MDE, lögmaður sakborningsins hafði 

verið dæmdur til fimm daga fangelsisrefsingar fyrir að sýna dómurum óvirðingu. Dómarar 

málsins á Kýpur höfðu neitað að leysa lögmanninn undan verjendastörfum og skylduðu hann til 

að flytja málið fyrir sakborninginn. MDE benti á það að dómararnir hefðu verið móðgaðir vegna 

framkomu lögmannsins í þinghaldi og höfðu því refsað honum. Lögmaðurinn taldi hins vegar að 

hann gæti ekki varið skjólstæðing sinn með fullnægjandi hætti við þessar aðstæður og að hann 

hefði beðist lausnar án árangurs. Af þeim ástæðum taldi lögmaðurinn að skjólstæðingi hans væri 

ekki tryggð fullnægjandi vörn og þar með réttlát málsmeðferð. Niðurstaða MDE var að 

málsmeðferðin hefði brotið gegn 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð. 

Af þessu má sjá að aðeins í þeim tilvikum þar sem nokkuð augljóst er að ástæður þær sem 

settar eru fram fyrir afsögn verjanda séu ekki málefnalegar getur dómari beint því til 

lögmanns að sinna starfinu áfram.
160

 Þær ástæður sem G og R settu fram í Al-Thani málinu 

má telja vera málefnalegar, það var ekki ein ástæða eða tvær sem þeir nefndu að færi gegn 

réttlátri málsmeðferð heldur voru ástæðurnar nokkrar. Meðal annars hleranir á samtölum 

þeirra við skjólstæðinga sína, synjun á viðbótarfresti til þess að undirbúa málsvörn, 

takmörkun á aðgangi að gögnum, auk þess fengu þeir ekki að tala við vitni fyrir aðalmeðferð 

málsins. Að því sögðu og með vísan til síðastnefnds dóms MDE dregur höfundur þá ályktun 

að rétt hefði verið fyrir dómara í Al-Thani málinu að fallast á beiðni lögmannanna tveggja 

um að verða leystir frá verjendastörfunum. 
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9 Réttarfarssektir 

Í XXXV. kafla sml. er að finna ákvæði um réttarfarssektir. Í fyrri málslið 1. mgr. 222. gr. sml. 

segir að dómari ákveði sektir samkvæmt reglum kaflans af sjálfsdáðum og renni þær í 

ríkissjóð. Þá er tiltekið í síðari málslið 1. mgr. greinarinnar að höfða megi sjálfstætt mál vegna 

brota sem varða sektum samkvæmt kaflanum. Samkvæmt 1. mgr. 223. gr. laganna má ákveða 

sekt á hendur ákæranda, verjanda eða réttargæslumanni fyrir þá háttsemi sem greinir í a-d -

liðum ákvæðisins. Það má beita réttarfarssekt skv. a-lið ef af ásetningi er valdið óþörfum 

drætti á máli, skv. b-lið ef brotið er gegn banni skv. 1. eða 2. mgr. 11. gr. sml. sem fjalla um 

að óheimilt sé að hljóðrita, taka myndir í þinghaldi eða skýra frá því sem gerist í lokuðu 

þinghaldi. Í c-lið er kveðið á um bann við því að viðhafa ósæmileg ummæli, skrifleg eða 

munnleg, fyrir dómi um dómara eða aðra menn og loks kveður d-liður á um bann við því að 

misbjóða virðingu dóms á annan hátt með framferði sínu í þinghaldi. Þess ber að geta að í Al-

thani málinu var réttarfarssekt sú sem lögð var á verjendur byggð á a- og d-lið þ.e. að 

háttsemi verjendanna var talin vera af ásetningi og valda óþörfum drætti á máli, sbr. a-lið og 

að þeir hefðu misboðið virðingu dómsins á annan hátt með framferði í þinghaldi sbr. d-lið, 

þ.e. með því að mæta ekki við aðalmeðferð málsins. 

Fjárhæð réttarfarssektar sem ákveðin er samkvæmt XXXV. kafla sml., er ekki bundin tilteknu 

hámarki en hafa þó lengst af hjá íslenskum dómstólum verið nokkuð lágar fjárhæðir eða á 

bilinu kr. 40-100.000 og þeim einkum verið beitt vegna ósæmilegrar hegðunar í dómsal.
161

 Í 

Al-Thani málinu námu réttarfarssektir þær sem verjendurnir voru látnir sæta mjög hárri 

fjárhæð miðað við það sem venja hefur verið en þeir voru dæmdir til að greiða 1.000.000 

krónur hvor um sig. Sektin var lögð á þá í héraðsdómi án þess að þeim væri kynnt að slíkt 

væri til skoðunar hjá dómnum og án þess að gefa þeim kost á að grípa til varna í þeirri 

málsmeðferð. Þegar litið er til beggja þessara atriða verður talið að sektirnar séu í eðli sínu 

refsing, eins og Hæstiréttur taldi reyndar í dómnum. Í niðurstöðu dómsins komu fram tvö 

sératkvæði líkt og áður hefur komið fram og töldu þeir dómarar sem skiluðu þeim rétt að fella 

hið áfrýjaða ákvæði héraðsdóms um réttarfarssektir úr gildi af þeim ástæðum að meðferð 

málsins í héraði hefði verið ábótavant. Þeir töldu réttast hefði verið að boða þá strax til 

dómþings í framhaldi þess þegar vitað var að þeir myndu ekki mæta til þinghalds sem 

verjendur og kynna þeim sakarefnið og gefa þeim kost á andmælum um ákvörðun sekta. Sú 

leið var hins vegar farin að leysa þá af störfum og nýjir verjendur voru skipaðir, ákvörðun um 
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sektir á hendur verjendunum tveim var svo tekin með dómi í efnismálinu sem þeir höfðu sagt 

sig frá sem verjendur. Þetta var gert án þess að kynna þeim sakarefnið og gefa þeim kost á að 

koma að vörnum, bæði hvað varðar álagningu sekta og fjárhæð þeirra. 

Meirihluti Hæstaréttar í Hrd. Al-Thani hélt því hins vegar fram að verjendurnir hefðu haft 

tækifæri til þess að halda uppi vörnum í málinu við áfrýjun þess og því væri ekki tilefni til 

þess að fella sektirnar úr gildi. Meirihlutinn taldi það ekki hafa komið verjendunum til 

réttarspjalla þótt það hefði ekki sérstakur málflutningur farið fram í héraði um þetta atriði áður 

en sú ákvörðun um að að gera þeim réttarfarssekt var tekin. Þeir sögðu verjendurna hafa getað 

komið öllum gögnum og vörnum fram sem þeir þyrftu fyrir Hæstarétti og að ennfremur hefðu 

þeir getað leitt vitni fyrir dóminn ef þeir hefðu talið þess þurfa sbr. 3. mgr. 205. gr. sml. eða 

að undangengnu vitnamáli 1. mgr. 141. gr. sml. En 3. mgr. 205. gr. sml. segir: „Hæstiréttur 

getur ákveðið að munnleg sönnunarfærsla fari þar fram í þeim mæli sem hann telur þörf, 

enda þyki honum í ljósi atvika ástæða til að ætla að sú sönnunarfærsla geti haft áhrif á úrslit 

máls.“ Samkvæmt þessu ákvæði er það þó Hæstiréttur sjálfur sem ákveður hvort munnleg 

sönnunarfærsla fari fram og í þeim mæli sem hann telur þörf. Því má segja að það hafi aldrei 

verið möguleiki fyrir verjendurna að hlutast til um skýrslutökur fyrir Hæstarétti með vísun í 

þetta ákvæði. Auk þess að í ákvæðinu kemur einnig fram að Hæstiréttur getur ákveðið þetta ef 

honum þykir ástæða í ljósi atvika að sönnunarfærslan geti haft áhrif á úrslit málsins. Því má 

segja að þessi réttindi sem Hæstiréttur taldi verjendurna hafa skv. 3. mgr. 205. gr. sml. hafi 

ekki verið til staðar. 

Hæstiréttur hefur í dómum sínum tekið fram að hlutverk dómsins sé að endurskoða úrlausn 

héraðsdóms en ekki að leysa úr máli á fyrsta dómstigi.
162

 Þetta hlutverk Hæstaréttar kemur 

skýrt fram í ummælum dóms Hrd. 2. maí 2014 (255/2014): 

Hæstiréttur fer að íslenskum réttarfarslögum sem ekki gera almennt ráð fyrir yfirheyrslum fyrir 

Hæstarétti enda á dómurinn að endurskoða dóm en ekki fara með málið frá grunni. Byggt er á 

héraðsdómi við meðferðina í Hæstarétti og í héraði er meðferðin milliliðalaus. 

Það vekur athygli að Hæstiréttur taldi það ekki horfa til réttarspjalla í Hrd. Al-thani þegar 

verjendunum var refsað í héraði án þess að sérstakur málflutningur fór þar fram, en þeim var 

hvorki kynnt sakarefnið né gefin kostur á að koma að vörnum. Því virðist sem Hæstiréttur hafi 

lagt mat á sönnun á áfrýjunarstigi án þess að það hafi verið lagt mat á sönnunaratriðin fyrir 

héraðsdómi. Líkt og áður hefur komið fram er mjög mikilvægur þáttur í réttlátri málsmeðferð 

að sönnunarfærslan fari fram milliliðalaust fyrir óhlutdrægum dómstóli sbr. 70. gr. stjskr. og 
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6. gr. MSE.
163

 Það er meginregla að sönnunargildi munnlegs framburðar hvíli á héraðsdómi 

sem skal almennt ekki endurskoðaður af Hæstarétti sbr. 1. mgr. 112. gr. og 2. mgr. 208. gr. 

sml. Héraðsdómur á að leggja mat á trúverðugleika ákærða og vitna og sönnunargildi 

vitnisburðar þeirra við úrlausn máls.
164

 Þetta mat er ekki endurskoðað af Hæstarétti nema 

aðilar þ.e. ákærði eða vitni gefi þar skýrslu sbr. 2. mgr. 208. gr. sml. en þessari heimild hefur 

aldrei verið beitt af Hæstarétti.
165

 

Af ofangreindu má sjá að niðurstöður Hrd. Al-Thani eru umhugsunarverðar og ýta undir þann 

vafa hvort framkvæmd þessi standist 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð. 

9.1 Réttarfarssektir samkvæmt dómum MDE 

Í dómum MDE hefur komið fram að dómstólar geti að einhverju marki beitt verjendur 

agaviðurlögum og er eitt form þeirra réttarfarssektir. Dómstólum er gefið þetta vald til að 

halda góðum siðum á málsmeðferðinni. Ef viðurlög eru mjög þungbær t.d með því að leggja á 

háar sektir, telst það fela í sér refsikennd viðurlög og við ákvörðun slíkra viðurlaga verður að 

fylgja reglum um réttláta málsmeðferð. Ástæðan fyrir þessum takmörkunum sem settar eru á 

úrræði eins og viðurlög dómara gagnvart lögmönnum, er að það telst ekki gott ef dómari getur 

haft of mikil áhrif á störf verjenda með því að hóta þeim refsingu. Verjandi á að tryggja 

sakborningi fullnægjandi vörn, sem hann mögulega getur ekkki gert ef hann er settur í þá 

stöðu að hann setji minni kröfur á vörn fyrir sakborning á einhvern hátt til að komast hjá 

refsingu á hendur sjálfum sér. Þessi sjónarmið komu m.a. fram í máli MDE, Kyprianou gegn 

Kýpur
166

 

Málsatvik voru þau að verjandi sakbornings taldi að dómarar í málinu hefðu komið í veg fyrir að 

hann gæti spurt rannsakendur um rannsókn málsins og að dómararnir hefðu ekki verið að fylgjast 

nógu vel með spurningum verjandans. Verjandinn sagði við dómarana að þegar hann hefði verið 

að spyrja rannsakendur um framkvæmd rannsóknarinnar hefðu þeir verið uppteknir við að senda 

nótu eða ástarbréf sín á milli. Það var ágreiningur um það hvort að tiltekið grískt orð þýddi 

„             “     „         “                                                               

málsins töldu engin áhrif hafa haft á verjandann þegar þeir gerðu athugasemdir við framferði 

hans, heldur hafi hann haldið uppteknum hætti og hrópað. Dómararnir dæmdu verjandann í fimm 

daga fangelsi þar sem hann dró ekki ummæli sín tilbaka. 

Í dómi MDE var bent á að staða lögmanna væri að vera milligöngumaður milli almennings og 

dómstóla, ennfremur að tjáningarfrelsi lögmanna mætti aðeins í undantekningartilvikum 

takmarka með viðurlögum og jafnvel þótt viðurlögin væru mjög væg. Þetta væri vegna þess 
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að verjandinn væri í mjög viðkvæmri stöðu sem verjandi með því að þurfa að taka þá 

ákvörðun að gagnrýna dómstólinn fyrir málsmeðferðina ef það þjónar hagsmunum 

sakborningsins. MDE komst að þeirri niðurstöðu að með háttsemi sinni hefði lögmaðurinn 

sýnt dómurum óvirðingu en dómurinn taldi viðurlögin sem hann var beittur ekki geta talist 

vera innan meðalhófs og að með því að hafa viðurlögin svo veruleg hafi verið brotið gegn 

tjáningarfrelsi lögmannsins skv. 10. gr. MSE.
167
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10 Niðurstöður 

Hlutverk verjanda er fyrst og fremst að draga allt það fram í málinu sem má verða 

skjólstæðingi hans til sýknu eða hagsbóta og að gæta réttar hans í hvívetna sbr. 1. mgr. 35. gr. 

sml. Réttarstaða verjanda mótast af þessu hlutverki og hann er bæði í senn ráðgjafi og 

málsvari sakbornings. Til þess að hann geti sinnt hlutverki sínu sem verjandi verður hann að 

njóta sjálfstæðis í starfi auk jafnræðis á við ákæruvaldið, en jafnræði er mjög stór þáttur þess 

að sakborningar njóti réttlátrar málsmeðferðar sem er stjórnarskrárvarinn réttur þeirra og 

einnig varinn af 6. gr. MSE. Það verður þó aldrei fullt jafnræði á milli sakbornings og 

ákæruvalds þar sem ákæruvaldið býr jafnan yfir úrræðum sem sakborningur getur ekki haft. 

Verjendur eru opinberir sýslunarmenn og hafa einnig skyldur gagnvart réttarríkinu, einkum 

það að tryggja skilvirkni og trúverðugleika þess. Þeir eiga að gæta þess að aðgreina sig frá 

skjólstæðingum sínum og hagsmunum þeirra, án þess þó að gefa eftir í varnarvinnu sinni til 

að þóknast ákæranda eða dómara, heldur þurfa ákærendur og dómarar að gefa verjendum 

svigrúm til meiri varnarvinnu en minni. Að öðrum kosti verður ekki tryggt að sakborningur 

fái að halda uppi vörnum skv. lágmarkskröfum þeim sem fram koma í 6. gr. MSE. Þetta hefur 

verið staðfest í dómi MDE, Nikula gegn Finnlandi sem fjallað var um á bls. 21. 

Líkt og fram kom í áttunda kafla þessarar ritgerðar hafa lögmenn einnig það starf að vera 

milligöngumenn milli almennings og dómstóla og hafa þeir því þá skyldu að gagnrýna 

réttarkerfið ef þeir telja að málsmeðferð sé ekki í samræmi við lög. Auk þessa hefur MDE 

bent á að lögmenn hafa þann rétt að tjá sig um réttarkerfið sbr. 10. gr. MSE um 

tjáningarfrelsið. Þó er tjáningarfrelsi þeirra gagnvart dómskerfinu takmarkað þar sem þeir 

þurfa að vinna að því að réttarkerfið sé skilvirkt svo almenningur hafi trú á því. 

Líkt og komist hefur verið að í þessari ritgerð hafa hleranir hjá embætti sérstaks saksóknara 

eftir efnahagshrunið 2008 verið umfangsmiklar og um 98% beiðna þess efnis voru 

samþykktar af dómara. Má því segja að hlerun hafi verið í ofnotkun auk þess sem að hlustun 

símtala fór fram löngu eftir brotastarfsemi og má með því gera ráð fyrir að ólíklegt hafi verið 

að nothæfar upplýsingar fengust af þeim. Fram hefur komið að vegna fjárskorts var lítið sem 

ekkert eftirlit með símahlerunum embættisins og í ljós hefur komið að samtöl verjenda og 

skjólstæðinga þeirra hafa í mörgum tilvikum verið hleruð. Þetta er í andstöðu við 1. mgr. 36. 

gr. sml. en hún veitir verjanda og sakborningi þann rétt að ræða einslega saman um hvaðeina 

sem málið varðar. Trúnaðarsamband þeirra er mjög þýðingarmikið og skv. dómum MDE er 

þetta grundvallarþáttur 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð. Samkvæmt dómaframkvæmd 



 59 

MDE hefur verið talið brotið á rétti sakborninga í þeim tilvikum sem rannsakendur og 

ákæruvaldið hafa haft aðgang að samtölum þeirra við verjendur sína sbr. MDE, Campell gegn 

Bretlandi sem fjallað var um á bls. 44. Þessi réttur sakbornings var brotinn í Hérd. Rvk. 

Imon-málinu, en þar komst héraðsdómur að þeirri niðurstöðu að brotið hefði verið á þessum 

rétti þegar saksóknari hlustaði á símtöl sakborninga og verjenda og upptökum af þeim var 

ekki fargað líkt og ber að gera skv. 1. mgr. 85. gr. sml. Þessi niðurstaða héraðsdóms er í 

samræmi við dómaframkvæmd MDE. 

Í kafla 8.1 var fjallað um 6. mgr. 21. gr. lml. sem segir að lögmaður geti sagt sig frá verki ef 

skjólstæðingar verða ekki fyrir réttarspjöllum vegna þess. Af þessu má telja að dómari geti 

ekki neitað lögmanni um lausn frá störfum líkt og í Al-Thani málinu, ef lögmaður hefur 

réttmætar og málefnalegar ástæður til þess að segja sig frá störfum. Ekki verður annað séð en 

að í fyrrnefndu máli hafi lögmennirnir haft réttmætar ástæður. Meðal þeirra brota sem 

lögmennirnir bentu á var aðgangur embættis sérstaks saksóknara að samtölum þeirra við 

skjólstæðinga sína, synjun á viðbótarfresti til þess að undirbúa málsvörn, takmörkun á 

aðgangi að gögnum sem rannsakendur höfðu aflað, auk þess sem verjendum virtist hafa verið 

óheimilt að ræða við vitni fyrir aðalmeðferð málsins sem fer gegn jafnræði málsaðila, auk 

þess sem þeir báru fyrir sig fleiri ástæður fyrir óréttlátri málsmeðferð. Þrátt fyrir að 

ákæruvaldið hafi haldið því fram að ekki hafi verið notuð þau gögn sem fengin voru með 

símahlerunum á samtölum þeirra við skjólstæðinga sína, þá geta alltaf leynst óbeinar 

upplýsingar sem ákæruvaldið gæti notað og jafnvel þótt gögnin séu ekki notuð, er 

málsmeðferðin orðin óréttlát út frá sjónarhorni verjanda og sakbornings. Lögmennirnir voru 

beittir réttarfarssektum vegna þess að þeir sögðu sig frá málinu. Fjárhæð sektanna var 

margföld á við það sem almennt hefur verið tíðkað þegar réttarfarssektum hefur verið beitt. 

Hæstiréttur studdist við 34. gr. sml. þ.e. að dómarar ákveða hvort veita beri verjendum lausn 

frá störfum en ákvæðið tekur þó aðeins til þess þegar sakborningar óska þess að skipun eða 

tilnefning verjenda er afturkölluð. Al-Thani málið var umfangsmikið mál og því augljóslega 

tímafrekt fyrir aðra verjendur að setja sig inn í málið. Það er ekki hægt að fullyrða að í málinu 

hafi það verið sakborningunum fyrir bestu að verjendurnir sögðu af sér vegna þeirrar 

yfirgripsmiklu þekkingu sem þeir höfðu á málinu. 

Almennt séð verður að líta á það úrræði að beita réttarfarssektum sem leið til að tryggja 

skilvirkni dómskerfisins og ennfremur til þess að koma í veg fyrir það að verjendur séu að 

misbjóða virðingu dómsins, en þó aðeins ef fjárhæð er innan marka þess að geta talist vera 

meðalhóf. Þegar horft er til þeirra fjárhæðar réttarfarssekta sem verjendurnir voru látnir sæta í 
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Al-Thani málinu má með öryggi segja að þetta voru mjög þungbær viðurlög og fela í sér 

refsikennd viðurlög, en skv. dómum MDE skal við ákvörðun slíkra viðurlaga fylgja reglum 

um réttláta málsmeðferð. Ef Al-Thani málið yrði notað sem dómafordæmi í framtíðinni 

verður að telja hættu á að verjandi nái ekki að tryggja sakborningi fullnægjandi vörn ef hann 

er settur í þá stöðu að hann setji minni kröfur á vörn fyrir sakborning til að komast hjá 

refsingu á hendur sjálfum sér. Þessi sjónarmið komu m.a. fram í máli MDE, Kyprianou gegn 

Kýpur sem finna má á bls. 56. 

Af öllu þessu virtu er staða verjenda í sakamálum ekki alltaf nægilega góð, til þess að tryggja 

það að sakborningur fái réttláta málsmeðferð. Kemur þar ýmislegt til, en meðal annars hefur 

komið fram að beiting ýmissa rannsóknarúrræða sem eru mjög íþyngjandi eins og 

símahlerana hefur verið beitt í miklum mæli og að því er virðist að mestu án eftirlits enda 

virðist sem þeir aðilar sem eiga að hafa eftirlit með beitingu þeirra hafi ekki fjárhagslegt 

bolmagn til að sinna eftirlitinu. Þetta kallar á að gerðar verði breytingar á fyrirkomulaginu, 

t.d. eins og gert er víða annarsstaðar, en þá er þolanda rannsóknarúrræðanna í raun skipaður 

sérstakur réttargæslumaður sem hefur eftirlit með framkvæmdinni. Með vísan til MSE og 

dómaframkvæmdar MDE, virðist sem verjendurnir í Al-Thani málinu hafi haft réttmætar 

ástæður til að segja sig frá starfi verjenda og hefðu átt að fá til þess heimild dómsins án þess 

að vera beittir viðurlögum, sem voru að auki langt utan við það meðalhóf sem ætti að hafa að 

leiðarljósi við beitingu réttarfarssekta. 
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11 Lokaorð 

Við rannsókn ritgerðar hefur höfundur komist að því að efnahagshrunið 2008 hafði afskaplega 

mikil áhrif á setningu laga um meðferð sakamála en starf héraðssaksóknara var sett á bið 

vegna fjárskorts og hefur enn ekki verið komið á fót. Í því ljósi má segja að það veki athygli 

að á sama tíma var hins vegar til fé til þess að setja á fót embætti sérstaks saksóknara. Líkt og 

rakið hefur verið var á hinn bóginn ekki til nægt fé handa embætti ríkissaksóknara, svo það 

mætti uppfylla eftirlitshlutverk sitt, sem kveðið er á um í lögum, m.a. varðandi símahlustanir. 

Í allri þeirri ringulreið sem varð virðist sem misst hafi verið sjónar á því að við búum við 

réttarríki. Aðilar eiga rétt á réttlátri málsmeðferð og þeir sem fá stöðu sakborninga eiga að 

teljast saklausir uns sekt þeirra er sönnuð. Höfundur telur þetta ekki hafa að öllu leyti verið 

uppfyllt eftir efnahagshrunið, sérstaklega með tilliti til hlerana ákæruvaldsins á samtölum 

sakbornings og verjanda. Ennfremur telur höfundur það brot á mannréttindaákvæðum að 

verjandi hafi ekki þann rétt að segja af sér þegar sakborningur fær óréttláta málsmeðferð, að 

mati verjandans, sbr. dómaframkvæmd MDE, Kyprianou gegn Kýpur. Þar var bent á að staða 

lögmanna væri m.a. að vera milligöngumaður milli almennings og dómstóla og að 

tjáningarfrelsi lögmanna væri aðeins í undantekningartilvikum takmarkað með refsingum 

jafnvel þótt refsingarnar væru mjög vægar. Að þessu sögðu telur höfundur að gengið hafi 

verið of langt í Al-Thani málinu, og að það hafi verið réttur verjendanna til tjáningarfrelsis að 

sýna fram á að ekki hafi verið gætt jafnræðis og að skjólstæðingar þeirra hafi ekki hlotið 

réttláta málsmeðferð. Þetta var jafnvel ekki besta leiðin til að sýna fram á óréttláta 

málsmeðferð gegn skjólstæðingunum og hefði kannski verið betra að halda áfram sem 

verjendur og ítreka í aðalmeðferð dómsins að skjólstæðingar þeirra hlytu óréttláta 

málsmeðferð, en engu að síður telur höfundur að verjendurnir hefðu átt að eiga rétt á að fara 

þessa leið.  

Á komandi tímum gæti þetta þó lagast, þar sem fyrir Alþingi liggur bæði frumvarp um að 

lögmenn verði skipaðir til starfa við símahlustun í alvarlegum málum, auk þess sem frumvarp 

hefur verið lagt fram um að fá héraðssaksóknara til starfa. 

Höfundur telur sig hafa lært afskaplega mikið í rannsóknarvinnu sinni við ritgerð þessa og 

hefur áhugi hvað varðar sakamálaréttarfar aukist svo um munar hjá höfundi og var hann 

mikill fyrir. 
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http://www.rikissaksoknari.is/um-embaettid/logreglustjorar/
http://www.ruv.is/files/skjol/frettatilkynning_0.pdf
http://www.visir.is/for-til-serstaks-og-heyrdi-sjalfan-sig-raeda-vid-hreidar-ma/article/2014140609247
http://www.visir.is/for-til-serstaks-og-heyrdi-sjalfan-sig-raeda-vid-hreidar-ma/article/2014140609247
http://kjarninn.is/2015/02/haestirettur-telur-hleranir-logreglu-i-lagi/
http://kjarninn.is/2015/02/haestirettur-telur-hleranir-logreglu-i-lagi/
http://www.lmfi.is/files/L%C3%B6gmannabl.%202.tbl.mars%202014-skja_912297131.pdf
http://www.lmfi.is/files/L%C3%B6gmannabl.%202.tbl.mars%202014-skja_912297131.pdf
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Almenn hegningarlög nr. 19/1940 

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 

Lög um Mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 

Stjórnskipunarlög nr. 97/1995 

Lögreglulög nr. 90/1996 

Lög um lögmenn nr. 77/1998 

Lög um embætti sérstaks saksóknara nr. 135/2008 

Lög um meðferð sakamála nr. 88/2008 

Reglugerð um réttarstöðu handtekinna manna, yfirheyrslur hjá lögreglu o. fl. nr. 651/2009 

Fyrirmæli ríkissaksóknara nr. 1/2012 

 

Brottfallin lög: 

Lög nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála 

Lög nr. 92/1989 um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði 

Lög nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála 

 

Breytingarlög: 
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Lög nr. 37/1994 um breytingu á lögum opinberra mála 

Lög nr. 36/1999 um breytingu á lögum opinberra mála 

Lög nr. 103/2014 um breytingu á lögum um meðferð sakamála 
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Siðareglur Lögmannafélags Íslands 
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Hérd. Rvk. 5. júní 2014 (S-906/2012) 

 

Hæstaréttardómar 

Hrd. 1997, bls. 11 (468/1996) 

Hrd. 1998 bls. 3001 (217/1998) 

Hrd. 2002, bls. 717 (11/2001) 

Hrd. 148/2007 frá 1. nóvember 2007 

Hrd. 236/2008 frá 30. október 2008 
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MDE, Teixeira de Castro gegn Portúgal, 9. júní 1998 (25829/94) 

MDE, Khan gegn Bretlandi, 12. maí 2000 (35394/97) 

MDE, Telfner gegn Austurríki, 20. mars 2001 (3350/96) 

MDE, Brennan gegn Bretlandi, 16. október 2001 (39846/98) 

MDE, Nikula gegn Finnlandi, 21. júní 2002 (31611/96) 

MDE, Allan gegn Bretlandi, 5. nóvember 2002 (48539/99) 

MDE, Kyprianou gegn Kýpur, 15. desember 2005 (73979/01) 

MDE, Panovits gegn Kýpur, 11. desember 2008 (4268/04) 

MDE, Iordachi o.fl. gegn Moldavíu, 10. febrúar 2009 (25198/02) 





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


