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I. Innganga 
Meðal atriða á norrænu leiklistarhátíðinni Nordwind, sem fram fór í Berlín í nóvember 

2007, var sýningin Stofnun Dorine Chaikin, (The Dorine Chaikin Institute), eftir 

performanshóp Signu Sørensen frá Danmörku1. Strax við lestur minn á dagskrárlýsingu 

hátíðarinnar varð mér ljóst að sýningin skar sig þónokkuð frá öðrum atriðum, einkum 

hvað varðar tímaramma eða lengd, en í stað þess að hefjast um eða yfir átta á kvöldin, 

eins og algengt er, hófust sýningar á Stofnuninni kl. 12 á hádegi og stóðu til miðnættis.  

 Ekki kom fram hvað kostaði að sjá sýninguna og í stað þess að vísa í ákveðna 

miðasölu voru menn beðnir um að senda tölvupóst á ákveðið netfang hefðu þeir áhuga á 

að njóta viðburðarins – í sjálfu sér ekki afbrigðilegt á nokkurn máta en stuttu eftir að ég 

hafði sent póst þar sem ég bað um að fá að koma á kl. 12 á hádegi, þann 24. nóvember, 

fékk ég um hæl sent til baka póst sem hófst á þessa leið: 
 
Dear Friðgeir Einarsson, 
 
please phone The Dorine Chaikin Institute as soon as possible on +49/ (0)30/ 44049457 
between 12:00 and 24:00 to make your appointment personally. 
 
With kind regards 
The DCI Team 
 
Please note the following:2 

  
Þar á eftir fylgdu 13 reglur sem áhorfendum bæri að fylgja, bæði varðandi hvers konar 

ástandi „gestir“ skyldu vera í þegar þá bæri að garði og hvernig „sjúklingum“ bæri að 

hegða sér inn á fyrrnefndri stofnun. Tíunda ég hér nokkrar þessara reglna: 
 
1. In order to optimize the treatments the visitors are encouraged to stay a minimum of 4 
hours and to consult the institute regularly for further therapy .The more time you spend 
with us the better it is for you. 
[...] 
4. At your arrival you will deposit all personal clothing and other belongings to the hospital 
staff, including cigarettes, cameras and mobile phones. You will be wearing patient clothing 
during your treatment. Whenever you need to smoke, you will contact a staff member, who 
will take you to the smoking facilities. 
[...] 
6. Our professional staff will do their utmost to make you feel comfortable during your 
hospitalization. However, certain treatments may be quite demanding. It is of great 
importance that you trust our staff to know what is best for you. Let them know whenever 
you feel uncomfortable or exhausted. Your safety is our highest priority. 
 
7. Our staff is used to treating patients with your condition, therefore you should not feel 
shy about sharing your thoughts. The more open you are about your feelings, the better we 

                                                 
1 Nánari upplýsingar um hópinn má finna á heimasíðunni www.signa.dk 
2 Hér er vísað í tölvupóst sem sendur var á mitt netfang og þótt hæglega megi búast við að fjöldi 

annarra hafi fengið nákvæmlega sams konar póst, að frátöldu nafni viðtakandans, er mér ekki kunnugt 
um að hægt sé að nálgast skjalið á opinberum vettvangi. 
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know how to treat you. 
[...] 
9. A member of staff will be near you at all times. This is for your own best.  During your 
stay you will be taken to various treatments depending on your condition 
[...] 
13. It is of utmost importance that you follow the directions of the staff. Behaviour which is 
disturbing other patients, such as shouting and acting out, may result in exclusion from any 
further treatment. Should you feel that you need extra attention from the staff it is better to 
calmly say this than trying to draw it by acts of disobedience. 
 

Eftirtektarvert er að áhorfendur, sem gera má ráð fyrir að séu (í yfirgnæfandi fjölda 

tilfella) persónulega ókunnugir sýningunni og jafnvel leikhópnum, eru ávarpaðir á þá 

leið að þeir séu sjúklingar: í textanum er viðtakandanum, þeim sem ávarpaður er 

„you“/„þú“, ánafnað ákveðnu ástandi af sendandanum, ástandi sem hlýtur að teljast 

illkynja fyrst að við því þurfi að bregðast með meðferðum. Jafnframt kemur skýrt fram 

að meðan á „spítalavistinni“ stendur skuli sá sem hér heitir „þú“ og er sjúklingur, fara 

eftir fyrirmælum starfsfólks því það viti betur hvað „þér“ er fyrir bestu. 

 Tók ég þetta nú til mín og hringdi í fyrrgreint númer. Á hinum endanum svaraði 

karlmaður með orðunum „Dorine Chaikin Institute“. Í stað þess að taka niður eiginlega 

miðapöntun spurði hann hversu lengi ég hefði fundið fyrir veikindum og ég gat ekki 

svarað öðruvísi en að ég væri ekki fyllilega viss. Það þótti honum í sjálfu sér ekki 

óeðlilegt og skráði mig í meðferð daginn sem ég hafði hugsað mér að sjá sýninguna. Því 

næst spurði hann mig hvað ég hafði hugsað mér að vera lengi og bætti við að ekki væri 

æskilegt að ég væri skemur en fjórar klukkustundir en að mér væri velkomið að vera 

allan daginn.   

 Nú þegar var sýningin hafin án þess að ég væri mættur til leiks, og það sem meira er, 

ég orðinn skrásettur þátttakandi í henni; mér hafði verið úthlutað hlutverki á ákveðnum 

stað og innan ákveðins tímaramma. Þetta hlutverk – sem stangaðist vel að merkja á við 

það hlutverk og þá reynslu sem ég taldi mig búa yfir samkvæmt minni skynjun á 

raunveruleikanum – myndi lúta, eins og fram hefur komið, ákveðnum reglum; það  fæli 

í sér undirgefni gagnvart ótilgreindri hugmyndafræði sem úrskurðaði hvað væri „fyrir 

bestu“.  

 Hér hefur áhorfandinn þess vegna verið skilgreindur sem þátttakandi. Það í sjálfu sér 

hlýtur að einhverju leyti að setja spurningamerki við áhorf hans, við sjónarhorn hans; 

hann stendur (situr) ekki lengur fyrir utan og virðir fyrir sér viðfangið, heldur er sjálfur 

viðfang.  

 Ef við gefum okkur nú að hugtökin viðfang og athugandi séu tvennd, tvö samþætt 

hlutverk í ferlinu að eitt skilgreini annað, má spyrja hver fái í þessu tilfelli það hlutverk 



5 

að skilgreina athugendur, veita þeim áhorf, þegar athugendur eru ekki lengur áhorfendur 

heldur orðnir viðföng. 

 Reynsla mín af veru minni á Stofnun Dorine Chaikin, eins og lýst verður hér á eftir, 

var sú að haldið var áfram með þessa hlutverkagreiningu áhorfenda. Áhorfendur sem 

komu á sýninguna voru umsvifalaust um leið og þeir komu inn í leikrýmið orðnir 

þátttakendur í blekkingarheim þar sem þeir og þeirra persóna gegndi ákveðnu hlutverki. 

Þetta hlutverk var þó ekki samið orðrétt eins og rulla í leikriti, heldur var það reynsla 

mín að leikur hvers og eins væri ferli í ákveðnu kerfi. Þar með skapaðist ekki einungis 

spenna milli raunveruleika og blekkingar, heldur ekki síður milli einstaklinga með 

sértæk sjónhorn af heiminum annars vegar, og hins vegar kerfi sem gerir ráð fyrir 

ákveðinni virkni eininga innan þess.  

   

II. Helgisiðir 
Ein þekktasta kvikmynd franska þjóðháttafræðingsins Jean Rouch, Les Maître Fous eða 

Herrar geðveikinnar sem frumsýnd var árið 1953, fjallar um hátíð hjá trúarhóp Haouka 

í Accra, rétt fyrir sjálfsstæðisheimt Gahna um miðja síðustu öld. Í myndinni fylgjumst 

við með „ritúali“3 þar sem Accrabúar úr hinum ólíkum stigum þjóðfélagsins koma 

saman yfir helgi og setja á svið leik, þar sem flestir virða taka sér einhvers konar 

hlutverk, nöfn og titla sem tilheyra breskum og frönskum nýlendustrúktúr4: þarna er 

landshöfðinginn, liðsforinginn, aðalritarinn, járnbrautalestin og kona læknisins. Kjóll 

breytir manni í konu, egg er brotið á höfði líkans sem táknar fjaðraskúfinn á hjálmum 

bresku landsherranna og rósótt sængurver er dregið upp í stöng sem „Union Jack“, 

þjóðfáni breska heimsveldisins. Í upphafi eru nýr meðlimur og maður sem á hefur átt 

við getuleysi að stríða í tvo mánuði, eftir að hann sængaði hjá konu vinar síns, straffaðir, 

haldið í kví með byssum sem tálgaðar eru úr í tré, þeir fá ekki að taka þátt í athöfninni 

fyrr en að ákveðnum tíma liðnum. Aðalritarinn kemur andsetinn út úr skóginum og 

landshöfðingin tekur ákvörðun um að haldin skuli „roundtable conference“, ráðstefna 

hundsins. Landshöfðingin er reiður vegna þess að vald hans er virt að vettugi og margir 

af þátttakendunum hlusta ekki á tilmæli hans. Stuttu síðar er hundi slátrað og hann étin 

af þátttakendum. Ástæðan er sú, ef marka má lýsingar í myndinni, að hundurinn er tabú, 

matur sem Bretar myndu aldrei leggja sér til munns. 

                                                 
3 Í þessari ritgerð verður orðið „ritúal“ notað til jafns við íslenska heitið „helgisiðir“.  
4 Orðið „strúktúr“ verður hér notað til jafns við íslenska heitið „formgerð“. 
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 Í upphafi myndarinnar, áður en við sjáum Haoukana fremja athöfn sína, má lesa eins 

konar aðvörunartexta þar sem kemur fram að myndin sé „óstytt“ og „ófölsuð“. Hvað 

nákvæmlega er átt við með að myndin sé óstytt skal ósagt látið, en það kemur fljótlega í 

ljós að ekki er um óklippt myndskeið að ræða heldur er sett fram ákveðin framvinda, 

tímalína, ákveðin frásögn á sér stað í samsetningu. Auk þess er glöggt að hljóðrásin er í 

ekki í eðlisfræðilegu jafnvægi við það sem fyrir augu ber. Oft teygist hljóðmyndin úr 

einni senu sig yfir í aðra eftir klippingu. Það er því ljóst að átt hefur verið við efnið, 

e.t.v. til að gera það aðgengilegra og mjög sennilega til að gera það áhugaverðara.  

 Jafnframt hefur það óumdeilanleg áhrif á viðtöku að Rouch les sjálfur inn á myndina, 

lýsir því sem fer fram og dregur ályktanir af atburðum og fyrirbærinu í heild sinni: „Et 

ce jeu violent n'est que le reflect de notre civilisation“.5  

 Það er því engum blöðum um það að fletta að hér fer fram framleiðsla á verki sem 

hlýtur að byggja á vali þess sem stendur að því, sem í þessu tilfelli er Jean Rouch. 

Samsetningin, valið á því hvaða sjónarhorn birtast okkur, á hvaða tíma skuli tekið upp, 

hvaða hluti efniviðarins stendur eftir í endalegri útgáfu myndarinnar og í hvað röð og þá 

jafnframt hvað lendir fyrir utan – o.s.frv. – hlýtur á endanum að ráðast af áhugasviði og 

fagurfræðilegum áherslum aðstandandans. Það er ekki þar með sagt að hér sé hrakin 

notkunin á orðinu „ófölsuð“, en ljóst er að áhorfendum er ekki miðlað fyrirbærinu á 

„hlutlægan“ hátt, þeim er sýnt ákveðið sjónarhorn og gefin forskrift að lestri sem hlýtur 

síðan að hljóta enn persónubundnari úrvinnslu í óútreiknanlegri upplifun viðtakans. 

 Á þessa meinloku í mannfræðilegum rannsóknum ber Rouch sjálfur kennsl í viðtali 

um mynd sína Moi, und noir frá 1957 [...]: 
 
I could have made a documentary full of figures and observations. That would have deathly 
boring. 
 So I told a story with characters, their adventures and dreams. And I didn't hesitate to 
introduce the dimension of the imaginary, of the unreal... 6 
 

Jafnframt segir hann: 
 
Most people refuse to recognize that any anthropology must destroy what it 
investigates...The fundamental problem of social science is that the facts are always 
distorted by the presence of the person who asks the questions.7 
  

Út úr þessari fullyrðingu hlýtur að mega lesa það viðhorf að öll skoðun er einatt og 

ávallt háð sjónarhorninu. Algjörlega hlutlæg nálgun við viðfangsefni er ómöguleg, það 

                                                 
5 Rouch. Þýð: Þessi ofbeldisfulli leikur er ekkert annað en spegilmynd af samfélagi okkar. 
6 Kouvaros, s. 257. 
7 Kouvaros, s. 257. 
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er með öllu ómögulegt að taka eitthvað til umfjöllunar án þess að sá sem skoðar, „ég“ 

sjálfur, verði að einhverju eða öllu leyti nálægur. 

 Að svo stöddu má velta því fyrir sér hvort þetta vandamál blasi ekki við í allri 

umfjöllun, jafnvel öllum lýsingum á hinum hlutlæga veruleika sem felldar eru inn í 

tungumál eða önnur táknkerfi. Til að mynda má gera ráð fyrir að útskýring á fyrirbrigði 

í einum menningarheimi, sem á að ná þeim árangri að koma meðlimum annarrar 

menningar í skilning um hvað sé á seyði, eins og Rouch freistar í mynd sinni, sé þeim 

vandkvæðum bundin að táknin hafi skiljanlegt gildi hjá móttakandanum, þ.e. rétt eins 

og þegar texti er þýddur úr einu tungumáli yfir á annað, er nauðsynlegt að orðin, 

setningarnar og orðsamböndin beygist undir lögmál þess tungumáls sem þýtt er yfir á. 

Þetta er forsenda þess að textinn eigi nokkra möguleika á að vera samþykktur eða tekinn 

marktækur. Slíkur samanburður hlýtur því að reiða sig á líkingar, á alhæfandi kerfi, svo 

koma megi til skila hvaða gildi hver hlutur hefur, hvaða hlutverk og í hvaða tilgangi 

hann er notaður. 

 Í tilfelli Rouch og Haoukanna vill sá fyrrnefndi sýna fram á að það sem þeim 

síðarnefndu fer á milli er ekki svo ólíkt ferlum sem gilda í okkar vestrænu menningu, 

athöfnin hefur, um leið og hún er skýlaust frávik frá hversdagslegri hegðun, notagildi og 

víxlverkun við samfélagið utan hennar. Þetta undirstrikar brot úr myndinni þar sem sýnt 

er frá dæmigerðri marseringarathöfn breskra nýlenduherra; þar sem í sjálfu sér 

einkennileg og „óvenjuleg“ hegðun er höfð í frammi, en það sem er táknað með 

hreyfingum og búningum staðfestir víðfemt veraldlegt vald.  

 Að mati leik-mannfræðingsins Richard Schechners þrífast innan hvers þekkst 

samfélags formgerðir eins og ofantaldar, vettvangur sem lútir öðrum lögmálum en 

hversdagsleg tilvera okkar8.  Um leið og þær standa fyrir utan og/eða afviknar frá því 

sem skilgreinist sem samþykkt samfélagsformgerð og/eða raunveruleiki, gegna þær 

hlutverki. Nokkuð glöggt dæmi um þetta hlýtur að vera Haoukinn sem fór í gegnum 

ferli niðurlægingar til að endurheimta kyngetu sína. Kyngi hins tilbúna heims gagnast 

honum í lífinu fyrir utan. Fyrir utan einstaklingsbundið mikilvægi á borð við þetta, 

hefur ritúalið, þrátt fyrir að hafa jafnan ákveðna gagnstöðu við dagfarsprúða hegðun, 

veigamikla stöðu sem grundvöllur samfélagsins til að átta sig á og staðfesta samstöðu 

sína, eins og komið verður að síðar. 

 Schechner freistar þess í bók sinni Performance Theory að skilgreina þá þætti sem 

                                                 
8 Schechner, s. 6. 
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einkenna ritúal. Fyrir utan ritúal má, að hans mati, fella ýmsa viðburði undir eftirtalda 

þætti, þ.m.t. leiki, spil, íþróttir og leikhús. Þessir viðburðir einkennast allir af sérstöku 

tilliti til tíma, hluta, (ó)framleiðslu og reglna, sem og að þeir eiga sér stað í sérstaklega 

hönnuðu og afmörkuðu performatívu rými, þar sem lögmál hins hversdagslega heims 

eru skilin eftir fyrir utan: 

 Tími: Tími er aðlagaður viðburðinum og hefur þrenns konar eiginleika innan hins 

ákvarðaða rýmis, sem vitanlega skilja allir sína tegund frá hinum hversdagslega 

náttúrurythmíska tíma: viðburðartími (event time) sem varir eins lengi og það tekur að 

framkvæma fyrirframákveðnar athafnir – ákvarðaður tími (set time), ákveðið er 

fyrirfram hvenær atburðurinn hefst og hvenær honum lýkur óháð því hvað á sér eða á 

sér ekki stað innan rammans (eins og t.d. fótbolti) – symbólískur tími (symbolic time), 

tími sem í gegnum athafnir í rýminu tákna annan tíma, þessa heims eða annars, eins og 

kannski sést einna best í leikritum eða sviðsettningum á viðburðum, sögum eða 

goðsögum9. 

 Hlutir: Ólíkt því sem við þekkjum í hversdagslegu lífi okkar, þar sem hlutum hættir 

óneitanlega til að vera skilgreindir eftir gildi þeirra, hlutverki, ásýnd og/eða tilgangi, 

hafa hlutir sem beitt er í performatívum gjörðum miklu minna raunverulegt 

markaðsgildi en það gildi sem ánafnað er þeim í framvindu athafnarinnar10. 

 (Ó)framleiðsla: Ferlið sem fer fram, leikurinn, er aðskilið vinnu sem miðar að 

raunverulegum afköstum. Það sem fer fram lútir þá þeim tilgangi að það fari fram, 

frekar en að útkoman sé þess eðlis að hún hafi notagildi og megi hlutgera sem 

markaðsvöru. Fullyrðingin er að sjálfsögðu ekki laust við efasemdir þar sem leikhús, 

kirkja sem og íþróttir eru nánast undantekninglaust háðar einhvers konar 

peningahagkerfum – launagreiðslur, sjónvarpsréttir, veðmál, minjagripasala er fátt eitt 

af því fjölmarga sem stundað er sem fjárhagslega arðvæn framleiðsla í kringum 

ofantalin fyrirbæri11. Ef við beinum sjónum okkar hins vegar frekar að þeim sem njóta 

listar, sem kaupa miða á sýningar og viðburði, bækur, tónlist, að þeim sem neyta 

performatívra athafna frekar en að þeim sem fá borgað fyrir að framleiða þær, sjáum við 

að það gildir sama um viðburðinn og hlutina: hann fær vægi í gegnum ákveðið ferli. 

Veraldlegan kostnað athafnarinnar má reikna en að öðru leyti hlýtur vægi hans að teljast 

afstætt. Þannig felur fjárfesting á leikhús- eða tónleikamiða sjaldnast í sér að fjárhagur 

                                                 
9 Schechner, s. 6 – 8. 
10 Schechner, s. 9. 
11 Schechner, s. 9. 



9 

kaupandans vænkist. 

   Reglur: Innri starfsemi athafnarinnar lútir öðrum reglum en vanalega. Sérstakar 

reglur verða til og þeim framfylgt í því skyni að athafnirnar verði aðskildar 

hversdagslegu lífi12. Með reglunum er hver athöfn varinn frá því að blandast lífinu fyrir 

utan svið hans, eins og enn og aftur birtist glöggt í íþróttum; leikurinn lútir ákveðnum 

og skýrum reglum (aðeins ákveðnir leikmenn mega vera inni á vellinnum, sé brotið á 

leikmanni innan teigs skal tekin vítaspyrna o.s.frv.) sem í sjálfu sér hafa lítið sem ekkert  

vægi gagnvart landslögum og öðrum lögformlegum eða óskrifaðum reglugerðum um 

samskipti og samfélag manna. 

 Eins og áður kom fram verka þessi atriði innan markalína, inni í sérstaklega hönnuðu 

og/eða aðgreindu rými. Schechner bendir á að hönnun íþróttaleikvanga og leikhúsa sé 

jafnan miðuð að því að stór hópur geti komið sér fyrir og fylgst með litlum hóp: 
 
The spaces are uniquely organized so that a large group can watch a small group – and 
become aware of itself at the same time. These arangements foster celebrotary and 
ceremonial feelings. 13 
 

Áhrif þessarar tilfinningar eru – og hér vitnar Schechner í bandaríska fræðimanninn 

Erving Goffmann – að áhorfendur hafa í frammi með virkri þátttöku sinni endurmat og 

staðfestingu á mórölskum gildum samfélagsins14. Áhorfendur vita af sjálfum sér og 

öðrum og verða þannig meðvitaðir, með beinum eða óbeinum hætti, um sig sem eind í 

heild. 

 Að þessu sögðu greinir Schechner fyrirbærin íþróttir, leikhús og ritúal að með 

beitingu á hugtakinu „leik“ (play), þ.e. „frjálsri athöfn“ þar sem hver semur eða sættir 

sig við sínar eigin reglur15. Ritúalið skilur sig frá að því leyti, að í því er það samþykki í 

gildi að gefnum reglum beri að fylgja. Þetta er gert undir þeim formerkjum að bakvið 

ferlið sem fram fer hvíli illviðráðanlegur máttur eða tilgangur: „Ritual is strictly 

programmed expressing the individual's submission to forces “larger” or at least “other” 

then oneself“16  

 Athöfn Haoukanna fer fram yfir helgi og án þess að það komi skýrt fram virðist 

atburðarásin rúmast innan þess fyrirfram ákvarðaða tímaramma, þrátt fyrir að vera að 

öðru leyti óákvörðuð. Í þessu samhengi er hins vegar öllu mikilvægara að gefa gaum  

                                                 
12 Schechner, s. 10. 
13 Schechner, s. 13. 
14 Schechner, s. 13. 
15 Schechner, s. 13. 
16 Schechner, s. 13 – 14. 
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þeim táknræna tíma sem athöfnin túlkar: í gegnum ferlið hljóta þátttakendur önnur nöfn 

og persónueinkenni en þeir hafa hversdagslega; það verður til annar tími sem – þótt 

hann vísi vissulega í þann samtíma sem á við – á sér ekki rökfastan stað í öðrum 

raunveruleika. Atburðarásin lútir jafnframt öðrum lögmálum en atburðarrásir í 

raunveruleikanum, bakvið þær ríkir annað gildismat sem ekki miðar að því að framleiða 

efnisleg verðmæti; með athöfninni er framkallað ástand og tíma sem öðlast sína eigin 

merkingu innan þessa ákveðna rýmis. Nákvæmlega hvaða ástæður eða drifkraftur býr á 

bakvið athöfnina er óglöggt og varhugavert að fullyrða um það í ljósi fyrri yfirlýsingar. 

Ef við gefum okkur hins vegar að allar athafnir hljóti að vera framkvæmdar í 

einhverjum tilgangi hljótum við að komast að því, vegna skorts á verðmætaframleiðslu, 

að athöfn Haoukanna hafi andlega og/eða félagslega þýðingu fyrir þátttakendur, að hún 

búi yfir vægi eða merkingu sem einskorðast ekki við athöfnina sjálfa heldur teygir sig út 

fyrir tímaramma hennar. 

 Í grein sinni „Um önnur rými“ kynnir franski heimspekingurinn Michel Foucault 

hugtakið „heterótópíu“. Til er ákveðin tegund rýma eða staða sem hann segir að 

fyrirfinnist í öllum menningarsamfélögum.  Þessi rými kallast að nokru leyti á við 

andtæðuparið útópíu og distópíu þ.e. mynd af þjóðfélaginu sjálfu í fullkominni mynd 

eða andhverfa þess. Hugtökin, sem velþekkt eru í bókmenntafræði, eiga venjulega við 

söguheima, oftar en ekki í framtíð siðmenningarinnar þar sem önnur hugmyndafræði 

með tilheyrandi frábrugðnum valdastrúktúr ræður ríkjum; þar sem gildismat, trú og 

væntingar umhverfisins eru aðrar en við eigum að venjast á okkar tímum.   

 Munurinn á útópíu/distópíu og heterótópíu liggur í því að  á meðan útópían hefur 

aðeins ímyndaða vídd – hún er „staðsetning án raunverulegs staðar“ eða „óraunverulegt 

rými“17 – eru  heterótópíur   

 
raunverulegir staðir, áþreifanlegir staðir, staðir sem greyptir eru í sjálfa þjóðfélagsstofnunina 
og mynda gagnstaðsetningar, afbrigði útópíu sem orðin er að áþreifanlegum veruleika og 
táknar, vefengir eða umbyltir hinum raunverulegu staðsetningum, öllum öðrum 
raunverulegum staðsetningum sem finna má innan menningarinnarinnar. 18 
 

 Þau lögmál sem skilgreina heterótópíunar eru sex talsins. Hið fyrsta snýr að því að 

ekkert menningarsamfélag á jörðinni hefur ekki komið á fót heterótópíu, þó svo að þær 

taki á sig ólík og mismunandi form. Þó greinir Foucault þær í tvo flokka: 

kreppuheterótópíur og fráviksheterótópíur. Sú fyrrnefnda hefur það hlutverk að hýsa 

                                                 
17 Foucault. 2002, s. 135. 
18 Foucault. 2002, s. 135. 
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það sem tímabundið á ekki við í ákveðinni samfélagsformgerð, mætti hér nefna dæmi 

um baðherbergi þar sem menn og konur losa saur, skipta um dömubindi, eða 

svefnherbergi sem er heppilegur staður fyrir samfarir; á þessum stöðum á sér stað sú 

eðlilega virkni borgaranna sem ekki er viðeigandi að eigi sér stað fyrir opnum tjöldum – 

það sem skildi „hvergi“ eiga sér stað. Í fráviksheterótópíunni er þeim einstaklingum 

hins vegar komið fyrir sem hafa varanlega sagt sig úr eða fallið utan við það sem telst 

venjulegt í samfélaginu og nefnir Foucault í því samhengi geðsjúkrahús og fangelsi, þar 

sem þeir einstaklingar eru vistaðir sem ekki hegða sér samkvæmt samþykktum 

skilgreiningum, lögum og raunveruleika samfélagsins.    

 Það að hlutverk staðarins tekur breytingum í rás sögunar er annað lögmál 

heterótópíunnar. Þetta þýðir ekki endilega að hún umbreytist efnislega, heldur er það 

skilgreint meginhlutverk hennar sem tekur breytingum. Það dæmi sem Foucault sjálfur 

nefnir eru kirkjugarðar sem eftir að þeir rúma ekki fleiri grafreiti verða einungis 

nothæfir sem almenningsrými, staðir til gönguferða og innhverfrar íhugunar um líf og 

dauða, eins og fyrra notagildi þeirra gefur tilefni til19. 

 Þriðja lögmálið er að í heterótópíunni rúmast á sama stað mörg ósamræmanleg rými 
20.  Eitt besta dæmið um þetta, dæmið sem Foucault notar, er leikhúsið þar sem sköpuð 

eru í sama rými, með viðurkenndu látbragði, mörg rými, margir heimar, sem eru 

samþykktir bæði af áhorfendum og flytjendum. Sjálfsagt er að nefna fjórða lögmálið í 

sömu andrá, það að heterótópían öðlist fulla virkni þegar menn eru slitnir úr tengslum 

við hefðbundna skynjun sína á tíma21.  Hér má einnig taka leikhúsið sem dæmi: það er 

vettvangur dagamunar, vettvangur viðburðar þar sem skapaðir eru ólíkir heimar – og þar 

með ólíkir tímar; ólík tímarými.  Allur tími safnast á sama stað og allt er mögulegt.  

Upplifun leikhúsgesta er sameiginleg tenging við ákveðinn hugmyndaheim.  Á þessum 

sérstaka stað og á þessum sérstaka tíma næst tenging við annan heim, heim goðsagna 

sem móta lög og gildi þessa heims og þar með sjálfsmynd leikhúsgesta.   

 Heimur leiksins nær því út fyrir eiginlegt rými leikhússins.  Sjötta lögmálið snýst 

einmitt um hlutverk heterótópíunnar gagnvart öðru rými.  Þetta hlutverk dreifist milli 

tveggja andstæðna, því ýmist er um að ræða svokallaða blekkingarheterótópíu: 

blekkingarrými sem sýnir að „hið raunverulega rými í heild [...] er enn meiri 

                                                 
19 Foucault. 2002, s. 137. 
20 Foucault. 2002, s. 139. 
21 Foucault. 2002, s. 139. 
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blekking“22; eða, öðrum kosti, sárabótarheterótóíu þar sem skapað er „annað 

raunverulegt rými, sem er jafn fullkomið, jafn óaðfinnanlegt og okkar eigið er 

óreiðukennt, illa skipulagt og ruglingslegt“23. 

 Enn er þá ónefnt fimmta lögmál heterótópíunnar: aðgangur.  Heterótópían felur í sér 

kerfi opnunar og lokunnar.  Til þess að komast inn þurfa að menn að hljóta sérstakt leyfi 

eða ná tökum á ákveðnu látbragði og hegðun24. 

 Augaleið gefur að hið performatíva rými sem Schechner talar um fellur að 

skilgreiningum Foucault um heterótópíu. Meðal þess sem sameinar þessar kenningar er 

hið samfélagslega samþykki að einhvers staðar í hvarfi frá því sem almennt er talið vera 

raunveruleikinn, býr nefndur og skilgreindur staður sem rúmar það sem ekki telst 

raunverulegt. Þannig er böndum komið utan um hið óskiljanlega, óhugnanlega, 

hættulega, það er komið fram við það með ákveðnu atferli, ákveðnum reglum; það sem 

ekki er raunverulegt er fellt að skynsamlegu kerfi. Staðurinn þar sem hið óraunverulega 

fer fram er skilgreindur og honum er eignað hlutverk. Hlutverk staðarins og skilgreining 

samfélagsins á óvenjuleika hans, felur jafnframt í sér (þótt það sé ekki jafn áberandi á 

yfirborðinu) skilgreiningu á samfélaginu sjálfu, hvað telst þar venjulegt og hvað ekki.  

 Í grein sinni „Alsæishyggju“ fjallar Foucault um þessa hneigð samfélaga til að koma 

sér upp kerfum til að sjá allt og skilgreina um leið.  Til að byrja með er hið almenna 

samfélag grundvallað á því sem Foucault nefnir „tvíhyggju útilokuninnar“25, það vald 

sem horfir yfir og fylgist með smæstu einingu tilvistar hvers einstaklings og skilgreinir 

hvern sem réttan eða rangan, hegðun hans sem venjulega eða glæpsamlega. 
 
Með því að flokka í tvennt og brennimerkja (brjálaður – ekki brjálaður; hættulegur – 
meinlaus; venjulegur – afbrigðilegur) og með því að þvinga nafni upp á viðkomandi og 
skipa honum í flokk. 26 
   

 Foucault freistar þess að sýna fram á hvernig þetta vald verður í samfélögum 

sjálfvirkt eins og vél. Í forgrunni þeirrar kenninga er líking sem hann sækir í hugmyndir 

Benthams um fangelsisbyggingu, um hinn „stöðuga sýnileika sem tryggir sjálfvirkan 

gang valdsins“27. Fangelsisbyggingin sem um ræðir er hönnuð þannig að fangarnir eru 

sýnilegir á öllum tímum, en þeir sjá hvorki verði né hvorn annan. Kosturinn sem í þessu 

felst lýsir sér þannig að af því að fangarnir geta ekki vitað hvort með þeim sé fylgst eða 

                                                 
22 Foucault. 2002, s. 141. 
23 Foucault. 2002, s. 141. 
24 Foucault. 2002, s. 140. 
25 Foucault. 2005, s. 136.  
26 Foucault. 2005, s. 136. 
27 Foucault. 2005, s. 138. 



13 

ekki hafa þeir engra annarra kosta völ en að haga sér samkvæmt settum hætti. 
 
Þetta fyrirkomulag hefur þá þýðingu að valdið verður sjálfvirkt og óháð einstaklingnum. 
Starfsemi valdsins byggir þá ekki á ákveðinni persónu heldur á þaulhugsaðri niðurröðun 
líkama, flata, ljóss, augnaráða, á vélbúnaði sem gengur út á að búa til þau tengsl sem 
einstaklingurinn hafnar í. 28 
  

Tengslin milli þess að sjást og sjá eru rofin. Einstaklingurinn getur aðeins breytt og 

valið út frá hugmyndum sínum um hvað gæti eða gæti ekki fallið í geð hugsanlegum 

áhorfanda. Einstaklingur fylgist þess vegna sjálfur með sjálfum sér, skipar sér niður, 

takmarkar sig og skilgreinir eftir ósýnilegri forskrift. Þetta nefnir Foucault „Panopticon“ 

eða „Alsæi“. 

 

III. Stofnun 
Aðkoma mín að sýningunni Stofnun Dorine Chaikin var eftirfarandi:  

 Laugardaginn 29. nóvember 2007 klukkan um það bil tvær mínútur yfir tólf á hádegi 

þrýsti ég á bjölluhnapp á Ballhaus Ost sýningarrýminu við Pappelalle í Berlín. Örfáum 

andartökum seinna kom til dyra kona í sjúkrahúshvítri blússu og pilsi og á svörtum 

háhæluðum skóm, hún kynnti sig sem hjúkrunarfræðing og bauð mér inn en benti mér á 

að tala við móttökulækni sem sat við borð við innganginn áður en lengra væri haldið. 

Læknirinn, persóna sem kynnti sig sem Dr. Laval, benti mér hins vegar á að fá mér sæti 

í gömlum brúnum sófa meðan hann afgreiddi þann sem kom á undan.  

 Í rýminu var ekki sjáanlegt neitt svið, upp við veggina stóðu rúm, ýmist hólfaðar 

kojur eða stök sjúkrarúm, en fyrir miðju borð og stólar þar sem fólk sat og undi sér við 

spil og dund, einkum púsl. Í fljótu bragði mátti skipta þessu fólki í tvennt eftir atferli en 

einkum klæðaburði. Annars vegar voru þeir sem sátu, þeir voru klæddir sloppum og 

síðum nærbuxum eins og sjúklingar. Hinir, þeir sem stóðu, voru ýmist klæddir eins og 

fyrrnefndur hjúkrunarfræðingur, ef um konu var að ræða, eða í hvítum slopp yfir skyrtu 

og bindi ef um karlmann var að ræða.  Hinir síðarnefndu ýmist stjönuðu við hina 

fyrrnefndu eða sendu þeim vinaleg tilmæli.  

 Eftir að Dr. Laval hafði gengið úr skugga um bókun mína var mér fylgt af 

hjúkrunarfræðingi í bakherbergi þar sem mér var afhentur minn eigin sjúklingssloppur, 

sokkar og gammósíur og ég beðinn um að skipta. Ég lét tóbak mitt af hendi eins og um 

var beðið en tjáð að ef ég vildi einhvern tímann reykja skyldi ég setja mig í samband við 

                                                 
28 Foucault. 2005, s. 138. 
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hjúkrunarfræðing.  

 Þvínæst var ég beðinn um að setja upp nafnspjald sem móttökulæknirinn hafði útbúið 

fyrir mig. Á það var ekki ritað Friðgeir eins og búast mætti við – það er það eiginnafn 

sem ég tel mig hversdagslega bera; á spjaldinu var letrað Joseph og var ég ávarpaður 

með þessu nafni það sem eftir lifði dagsins. 

 Eftir nafn og fataskipti var ég aftur leiddur inn í almenning þar sem Dr. Laval veitti 

mér viðtal. Meðal þess sem hann spurði mig var hvern ég teldi mig vera, hvernig ég 

hefði sofið og hvað mig hefði dreymt. Ég minntist þess ekki að hafa dreymt neitt 

sérstakt og eftir stutt spjall var ég beðinn um að fara í ákveðna koju sem mér hafði verið 

úthlutaður aðgangur að. Þar veitti kvenkyns hjúkrunarfræðingur mér slakandi nudd. Dr. 

Laval kom til mín og bað mig um að slaka vel á, reyna að sofna og segja sér síðan 

hvaða myndir leituðu á mig.  

 15 mínútum seinna tjáði ég Dr. Laval að ég hefði séð fyrir mér glerhurð á 

smávöruverslun með skilti sem tilgreindi hvort það var opið eða lokað, áletrunin 

„lokað“ snéri inn í verslunina, það klingdi í lítilli bjöllu þegar ég gekk gegnum dyrnar. 

Dr. Laval bað mig um að rifja upp draum sem mig hefði einhvern tímann dreymt og ég 

sagði honum að mig hefði einu sinni dreymt að þekktur íslenskur tónlistamaður hefði 

komið inn í tóma íbúð sem að ég væri í óða önn við að flytja út úr. Dr. Laval kinkaði 

kolli og ég spurði hann hvers konar upplýsingar þessir draumar fælu í sér, hvernig þeir 

kæmu að gagni. 

 Hér sá Dr. Laval tilefni til að tilkynna mér að hann hefði sett saman 

sjúkdómsgreiningu fyrir mig: ég var greindur með minnistap og skerta tengigetu  

(dissociative amnesia). Þetta gerði það að verkum að þó ég byggi enn yfir ýmissi 

kunnáttu og vönum, að tala tungumál, beita kurteisi, reykja svo dæmi séu tekin, þá 

mundi ég ekki hver ég raunverulega var, hvað ég héti, hvar ég byggi, hvaða starfi og 

stöðu ég gengdi, hver félagsleg og persónuleg tengsl mín væru við umhverfið. Vera mín 

á þessari Stofnun Dorine Chaikin væri í þeim tilgangi að endurhæfa mig, að hjálpa mér 

að rifja upp hinn sanna raunveruleika minn: ég héti í rauninni Joseph og ég starfaði 

dagsdaglega sem lestarstjóri. Dr. Laval sagði mér að ég væri fastagestur á stofnuninni, 

að ég kæmi næstum daglega og að ég hefði upp á síðkastið sýnt framfarir og bráðum 

færi ég að muna smá. Hann sagði að hér þekktu mig allir, ef frá eru taldir þeir sjúklingar 

sem væru líka illa þjakaðir af sama sjúkdóm.   

 Hér kviknaði vitanlega spurningin um hvers vegna það sem ég teldi mig vera, eða 
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hefði áður talið mig vera, stangaðist gjörsamlega á við hina „raunverulegu“ samsemd29 

mína.  Dr. Laval tjáði mér að til að vega upp á móti tilfinnanlegum 

sjálfsskilgreiningarskorti hefði ég samið nýja og falska sjálfsmynd. Slíka 

uppbótarsjálfsmynd setti fólk á borð við mig gjarnan saman úr dagdraumum, óskum og 

væntingum, en gegnum þerapíu og efli sem ég myndi taka þátt yfir daginn (og 

örugglega næstu daga) myndi ég smám saman byrja að muna, ég myndi endurheimta 

meðvitund um hina raunverulegu sjálfsmynd mína. 

 Þær meðferðir sem boðið væri upp á í þessu samhengi miðuðu að því að nálgast og 

virkja drauma, ótta, tráma og allt það sem við bælum, því einmitt þar hlyti hin sanna 

samsemd okkar að vera falin. Með því að ýfa upp í mér og gera mig berskjaldaðan fyrir 

því sem ég forðast myndi ég smám saman byrja að tengja rétt og lesa heiminn á rétta 

vegu. Smám saman myndi rifjast upp fyrir mér hver og hvað ég raunverulega væri. 

Lagði hann nú til, af því að hann hafði séð þau líkindi að bæði draumurinn og sýnin sem 

ég hafði sagt frá tengdust tónlist eða hljóði (í öðrum var bjalla og hinum tónlistarmaður) 

að ég myndi eins fljótt og auðið væri gangast undir tónlistarþerapíu.   

 Alls dvaldist ég á stofnuninni í ellefu klukkustundir. Yfir daginn gekkst ég undir 

nokkrar meðferðir, hvort tveggja einn og í hóp. Starfsemi stofnuninnar laut ákveðnum 

rytma, á ákveðnum tímum var borðað, stunduð leikfimi í hópum, eða fólk safnaðist 

saman í umræðuhópa þar sem mismunandi málefni voru rædd, allt frá persónulegum 

kostum í ytri útliti þátttakenda til kyngervis og skiptingu hluta eftir kynjum. Þess fyrir 

utan, þegar ekki stóð yfir fastur liður, hélt heilbrigðisstarfsfólk sér uppteknu við að veita 

sjúklingum einstaklingsmiðaðar meðferðir. Milli þess sem við sjúklingarnir gengumst 

undir meðferðir lögðum við okkur eða sátum við borðin, drukkum kaffi, spjölluðum við 

hvorn annan eða dunduðum okkur við þá dægrastyttingu sem boðið var upp á, 

teikningar, skák en sérstaklega púsl, en það síðastnefnda átti að þjálfa hæfileika okkar 

við að tengja saman, að setja saman rétta mynd sem hafði skiljanlegt form 

 Ein af þeim einstaklingsbundnu meðferðum sem ég gekkst undir fólst í því að annar 

læknir en hér hefur verið nefndur, Dr. Rosenberg, sem og forstöðukonan, sem stofnunin 

er kennd við, Dorine Chaikin, mældu viðbrögð mín við mismunandi grímum. Dr. 

Chaikin fór inn í myrkvað herbergi meðan ég stóð fyrir utan með lokuð augu. Þegar Dr. 

Chaikin gaf merki leiddi Dr. Rosenberg mig inn í herbergið og kveikti ljós. Þegar ég 

fékk leyfi til að opna augun sá ég Dr. Chaikin með grímu. Dr. Rosenberg bað mig um að 

                                                 
29 Hér er notast við þýðingu  á orðinu „identité“ sem Sigurður Ingólfsson notar í þýðingu sinni á grein 

Foucault „Lagsmeyjar“, en hún birtist í ritinu Alsæi, vald og þekking, sbr. heimildaskrá. 
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segja sér hvaða tilfinningar ég upplifði. Var þetta endurtekið þrisvar sinnum. Í fyrsta 

skiptið sagði ég að mér fyndist gríman ógnandi og brást Dr. Chaikin við því með því að 

bera sig á líkamlega ógnandi vegu. Var ég hvattur til að bregðast við, æpa á veruna og 

ýta henni frá mér. Í annað skiptið fannst mér gríman vera vinaleg. Chaikin brást við með 

vinalegu viðmóti og á endanum föðmuðumst við. Í þriðja skiptið, þegar forstöðukonan 

sat á hækjum sínum upp við vegg með gasgrímu, lýsti ég upplifun minni sem svo að 

mér hefði verið brugðið í fyrstu en síðan upplifað samúð með verunni því hún virtist 

óttaslegin. Þegar Dr. Rosenberg spurði hvort ég upplifði mig sterkari eða veikari en 

persónan, sagðist ég telja mig vera sterkari því ég byggi ekki yfir sama ótta. Dr. 

Rosenberg bað mig að fara nær verunni. Veran brást við með því að draga sig saman og 

reyna að forðast mig en var innikróuð. Ég var spurður hvað ég vildi gera verunni og ég 

sagðist helst vilja að hugga hana eins og sært dýr en að öðru leyti kvaðst ég harma að 

geta ekki gert neitt fyrir hana. Ég var hvattur til að hugga hana. 

 Dr. Rosenberg sagði mér aðspurður að í þessari meðferð hefði ég staðið mig vel og 

sýnt með hegðun minni hvaða persónuleika ég hefði yfir að búa. Það skyldi ég taka til 

umhugsunar, ég hefði lært að þekkja ákveðinn hluta af sjálfum mér. 

 Af þessu má glöggt sjá að meðferðin er sérstaklega einstaklingsbundin. Hér hef ég 

einungis lýst mínum upplifunum og viðbrögðum, sjálfsagt hefur annar sjúklingur 

gjörólíka sögu að segja, gjörólíka eiginleika sjálfs síns til að uppgötva. Sjónarhornið er 

ekki eitt, heldur fjölmörg og atburðarrásin síbreytileg og ótútreiknanleg eftir því hver 

skyldi panta sér aðgang, eftir því hvaða áhorfandi horfir á hverju sinni.  

 Ef við rifjum nú upp að Stofnun Dorine Chaikin er leiksýning, hún er auglýst og 

kynnt í slíku samhengi30  – Stofnunin er alls ekki „ósvikin“ meðferðarstofnun – er vert 

að beina sjónum að því hvernig beri að skilgreina fyrirbærið.  

 Ef við tökum nú dæmi um sýningu í því sem ég leyfi mér að kalla „hefðbundnu“ 

leikhúsrými – ég nefni hér uppsetning Þorleifs Arnars Arnarssonar á Nachtwache eftir 

Lars Norén sem ég sá líka á Nordwind-hátíðinni – sjáum við vissulega ákveðin líkindi: í 

fyrirfram ákveðnu rými birtist okkur fólk sem tekur sér hlutverk, sem túlkar ákveðna 

persónu sem heitir öðru nafni, gegnir annarri stöðu, m.ö.o. býr og lifir í öðrum heimi, 

heimi sem almennt er talinn „óekta“, „óraunverulegur“ þótt e.t.v. sé vísað á einn eða 

annan hátt til raunverulegs staðar og tímabils. 

 Aðgreinandi munur fellst hins vegar að meðan hver sýning af Nachtwache fylgir 

                                                 
30 Til að mynda frétti ég af sýningunni í gegnum heimasíðu Nordwind-hátíðarinnar. 



17 

ákveðnu textahandriti, þ.e. leikararnir á sviðinu hafa fyrirfram komið sér saman að segja 

ákveðnar setningar í ákveðinni röð; sama gildir um allt sem fer þar fram, hreyfingar, 

lýsingu, hljóð o.s.frv. Áhorfendur hafa hins vegar komið sér saman um að sitja úti í sal  

og fylgjast með þeim eða því sem kemur fram á sviðinu, helst þögulir og kyrrir. Á/Í 

Stofnun Dorine Chaikin eru „áhorfendur“ ekki óvirkir, þeim er gefið hlutverk í 

sýningunni. „Leikurinn“ sem meðlimir leikhópsins (þeir sem fara með hlutverk 

heilbrigðisstarfsfólks (og nokkrir léku sjúklinga)) hafa í frammi er að miklu leyti bein 

samskipti, samræður, við þá sem hafa fengið aðgang sem gestir. Augaleið gefur að slík 

samskipti er ekki hægt að reikna út orð fyrir orð. Ljóst er því að handritið er ekki 

fyrirfram skrifaður texti, þ.e. röð orða í endanlegri lengd.  

 Hvert er þá handrit sýningarinnar?  Í fyrsta lagi ber að nefna að þær persónur sem 

leikararnir túlka hljóta að mótast af ákveðinni forskrift, þær búa yfir ákveðnu 

hegðunarmynstri. Athafnarnir sem þær stunda með sjúklingunum, meðferðirnar sem 

hægt er að bjóða þeim upp á eru greiptar í ákveðinn strúktúr sem síðan er aðlagaður að 

hverjum og einum, eða hver og einn aðlagaður að strúkturnum. Jafnframt geta 

leikararnir í þessum spuna skýlt sér á bakvið markmið. Tilgangur meðferðanna, hvort 

sem honum er náð eða ekki, er sá að breyting verði á þeim sem undir þær gengur, að 

hann sjái hlutina öðruvísi á eftir. Bak við þetta býr sú hugmyndafræði að til sé 

raunveruleiki sem við sjáum ekki en getum lært að sjá með ákveðinni hegðun, með 

ákveðinni tileinkun á þekkingu sem telst „rétt“. 

 Þannig er spuna okkar jafnframt háttað hversdagslega: við vitum að morgni sjaldnast 

eða aldrei nákvæmlega hvað við komum til með að segja yfir daginn. Engu að síður 

höfum við öll ákveðin markmið sem við viljum ná fram og beitum til þess tungumálinu. 

Tungumálið er þannig uppbyggt að það lútir ákveðnum reglum, hljóðin þurfa að vera 

uppbyggð á ákveðinn máta, orðum stillt saman á ákveðinn hátt til að þau hljóti 

samþykki. Hvaða reglur og hvaða snið eru í gildi er breytilegt eftir markmiðum og 

ásetningi hverju sinni og hvar.  

 Það sem átti sér stað á Stofnun Dorine Chaikin var hins vegar ekki hversdagslegt: frá 

upphafi var ég, og ég leyfi mér að fullyrða allir áhorfendur, meðvitaðir um að hér var 

ekki á ferðinni raunveruleg meðferðarstofnun, að allt það heilbrigðisstarfsfólk sem 

gestir áttu samskipti við var ekki löggilt, var leikið eftir fagurfræðilegri forskrift. Þar 

fyrir utan var okkur áhorfendum úthlutað nýjum samsemdum sem stönguðust á við fyrri 

skilgreiningar á okkur sjálfum og raunveruleikanum. Hvernig ber gestum rýmisins að 

veita því sem gerist samþykki þegar ljóst er að þeir sem framkalla atburðarásina eru 
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uppskáldaðar persónur? Hvernig er í þessu samhengi hægt að vinna að markmiðum sem 

beinast að því að upplýsa raunveruleikann? 

  Svarið liggur í forsendu spurningarinnar: áhorfendur gera sér fullkomnlega grein 

fyrir að um leik sé að ræða. Þeir sóttust eftir aðgangi í rýmið, það er rýmið sem veitir 

þetta samþykki. Þó að byggingin standi við götu eins og önnur hús borgarinnar er 

Ballhaus Ost frávikið: það hefur ákveðið hlutverk; í virkni er samfélagsleg samþykkt 

um að í þessu afmarkaða rými búi kyngi sem greinir það frá öðrum hversdagslegum 

stöðum, rétt eins og með aðra staði sem samfélagið samþykkir sem sýningarstaði, sem 

leikhús.  

 Í þessum „afbrigðileika“ sínum fellur staðurinn, og sú stofnun viðburðar sem hér 

hefur verið fjallað um, annars vegar að skilgreiningum Foucault á heterótópíum og hins 

vegar að skilgreiningum Schechners á hinu performatíva rými. Fyrir það fyrsta hýsir 

rýmið heim sem er frábrugðinn okkar hversdagslega veruleika; virkni þess er í senn 

önnur en samfélagsins í kring, um leið og hún hefur mikilvægi og víxlverkun, gegnir 

hlutverki. 

 Um sýningarsalinn sjálfan má það segja að hann hafi breytilegan tilgang, útveggir 

hans eru alltaf þeir sömu en merking og tilgangur þess sem þar fer fram er síbreytilegur 

eftir því sem þar er sýnt, hvað þar er framsett á hvaða tímum. 

 Með innsetningu og uppröðun í umræddri sýningu, sem og því hvaða athafnir eru 

hafðar í frammi, myndast þess vegna nýr heimur. Athafnirnar eru þannig 

óhversdagslegar að þær framleiða ekki (fyrir áhorfendur) efnisleg verðmæti. Hins vegar 

skapa athafnirnar merkingu, eins og ritúal stuðla þær að því að áhorfandinn samþykki 

að efnislegar eindir inni í rýminu, sem og hreyfingar, hafi annað gildi, aðra merkingu en 

þær hafa í öðru samhengi: leikarar eru upp að vissu marki samþykktir sem 

heilbrigðisstarfsmenn, áhorfendur samþykkja sig upp að vissu marki sem sjúklinga, 

gervimeðferðir eru upp að vissu marki samþykktar sem tilgangsríkar – upp að vissu 

marki því samþykkið er ekki lengur í gildi eftir að tíma sýningarinnar sleppir. 

 Að því leyti er tímarammi sýningarinnar mikilvægur. Stofnun Dorine Chaikin var 

opin 12 tíma á dag, mér af vitandi aldrei lengur eða skemur. Áhorfendur réðu reyndar 

sjálfir hvað þeir voru lengi staddir í sýningunni, en gátu bara verið þar staddir innan 

fyrrgreinds ramma. Tíminn var sem sagt fyrirfram ákvarðaður og var jafn lengi að líða 

fyrir innan dyrnar og úti á götu. Tíminn verður hins vegar táknrænn gegnum 

blekkinguna sem fallist er á: eins lengi og ég sem áhorfandi er inni í rýminu fellst ég á 

(upp að vissu marki) að ég hafi komið á stofnunina oft áður; tíminn verður táknrænn 
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þegar áhorfandinn fellst á í samþykki blekkingarinnar að hann sé annar, að lífhlaup hans 

hafi hingað til verið annað og verði það í framtíðinni líka. Tíminn og viðhorf til hans 

tengir mig sem áhorfanda við annan skilning, annan heim. 

 Eðli athafnarinnar sjálfrar lýsir sér ekki síst í viðleitninni til að aðgreina, hér er 

framfylgt kerfi opnunar og lokunar. Sjúklingum er hleypt inn í heim sýningar með því 

að þeim er úthlutuð skilgreining sem um leið takmarkar hugmyndir þeirra og 

persónuleika, útilokar þá hluta af þeim sem ekki falla að því sem er viðtekið sem 

raunveruleiki. Þeir hljóta sjúkdóm, nýtt nafn og nýtt atgervi, undir því yfirskyni að þeir 

séu eitt meðan læknar og hjúkrunarfræðingar séu aðrir, eða það sem Foucault kallar 

„tvíhyggju útilokunarinnar“31.  Með þessum hætti skapast hreinn valdastrúktúr: einn 

hópur sér um að skilgreina og annar hlýtur skilgreiningu. Ferli sjúklings innan kerfisins 

í átt að því að hljóta rétt til að skilgreina er aðeins mögulegt ef hann hlýtur 

viðurkenningu fyrir tilætlaða hegðun og atferli. 

 Rétt er að vekja máls á því hversu alltumlykjandi máttur skilgreiningarinnar er í 

þessu samhengi. Ég varð að því vitni að sjúklingur neitaði að yfirgefa sjálfsmynd sína 

og nafn: maður á þrítugsaldri sem hafði fengið að halda ferköntuðum gleraugum sínum 

í gegnum búningaskiptin neitaði að fallast á að hann starfaði í kynlífsiðnaði. Slík afstaða 

má sín að sjálfsögðu lítils í samskiptum við starfsfólk stofnunarinnar því það tilheyrir 

æðri hóp sem þegar hefur skilgreint hann sem vanhæfan um að gera sér grein fyrir hver 

hann er og hver ekki. Skilgreiningin sem hann hefur hlotið, sú að hann þjáist af 

minnistapi og skertri tengigetu, skilgreinir líka andstöðu hans sem fyrirsjáanlegt 

vandamál. Andstaðan fellur inn í kerfið. Öll undanbrögð eru innan sjóndeildarhrings 

alsjáarinnar. 

 Hvað varðar hlutverk þessa tilbúna rýmis gagnvart rýminu fyrir utan er það hér eins 

og í öðrum listrænum viðburðum bundið lestri viðtakandans (áhorfandans) á þeim 

táknum sem sett eru fram, að sýndarheimurinn varpi í yfirfærðri merkingu ljósi eða 

nýjum skilningi á þann heim sem hefur verið lokaður tímabundið fyrir utan. Í tilliti til 

virkni blekkingarinnar innan rýmisins er borðliggjandi að grípa til hugmyndar Foucault 

um blekkingarheterótópíuna, blekkingarrými sem sýnir að „hið raunverulega rými í 

heild [...] er enn meiri blekking“ 32. Líkindi stofnunar Dorine Chaikin við geðræna 

meðferðastofnun (sem óneitanlega fellur einnig undir skilgreiningar á heterótópíu) 

hlýtur að vekja spurningar um vægi og þýðingu slíkra stofnanna í samfélaginu. Í 

                                                 
31 Foucault. 2005, s. 138. 
32 Foucault. 2002, s. 141. 
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sýningunni eru áhorfendur sjálfir hlutgerðir í kerfi, í valdastrúktúr sem líkist þeim sem 

er í lýði á geðsjúkrahúsi að því leyti að því er haldið fram (svo mál séu einfölduð) að ein 

mynd raunveruleikans sé rétt, meðan önnur er röng, m.ö.o. blekking.  

 Í segðinni hlýtur því a.m.k. öðrum þræði að felast umhugsun um samfélagið í heild 

sinni sem stofnanda slíkra heterótópía; á hvaða ásetningi og „raunverulegum“ 

markmiðum slík stofnun er grundvölluð; sjónum er beint að því hvað samfélagið 

skilgreinir sem frávik og afbrigði en það felur jafnframt í sér skilgreiningu á því sem 

þarfnast ekki skilgreiningar: hinu venjulega, hinu normatíva, hinni raunsæu skynjun á 

fyrirbærum, þ.e. sú hugmyndafræði sem hvílir að baki ásetningi samfélagsins að leiða 

okkur hin „raunverulegu“ fyrirbæri í ljós er tekin til umfjöllunar.     

  Eins og rök hafa verið leidd að er sú hreyfing, sú hegðun sem skilgreinir og 

afmarkar heterótópíuna frá öðrum stöðum og tímum nátengd því sem Schechner 

skilgreinir sem ritúal. Hér hefur jafnframt komið fram fullyrðing Schechners um að 

þátttaka einstaklingsins í ritúali feli í sér undirgefni fyrir öflum (valdi) sem eru „„æðri“ 

eða að minnsta kosti „önnur“ en maður sjálfur“33. 

 Það ritúal sem fer fram á hversdagslegri gagnstaðsetningu eins og geðsjúkrahúsi, er 

eins og starfsemin í sýningunni um Stofnun Dorine Chaikin, ekki grundvölluð á 

nákvæmlega orðréttu handriti. Meðferðin byggir engu að síður á fyrirfram ákveðnum 

aðferðum sem beinast að því að ná fram ákveðnum markmiðum. Gera má ráð fyrir að 

þessar aðferðir byggi á fræðum og rannsóknum um hvað sé satt, rétt og gott í þeim 

efnum. Leiða má þá hugann að því hver er höfundur þess mælikvarða sem ákvarðar 

hvað er satt, rétt og gott, hvaða afli eða öðrum sýnum við sjálf undirgefni með þátttöku 

okkar í samfélagi þar sem slík stofnun er hýst . 

 

IV. Hlutverk 
Eins og fram hefur komið er ekki notast við skrifaðan texta sem orðrétt handrit að 

atburðarrás í sýningunni um Stofnun Dorine Chaikin. Sýningin fer fram í beinum 

samskiptum leikhóps við áhorfendur. Það er að mestu leyti óútreiknanlegt hverjir koma 

og með öllu óútreiknanlegt hvernig þeir bregðast við því sem fer fram, hvort þeir spili 

með og að hve miklu leyti. Taka má sem dæmi mig og mann sem kom á sama tíma og 

ég og dvaldi enn þá í sýningunni um það bil sem ég fór heim. Meðan ég var að mestu 

leyti óæstur og feiminn, fór eftir skipunum og fyrirmælum og reyndi mitt besta að safna 
                                                 

33 Schechner, s. 14. 
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upplýsingum um hlutverk mitt sem mér voru látnar í té í viðtölum, byrjaði hinn 

maðurinn að leika vitfirrtan einstakling, æpa og stökkva um með þeim afleiðingum að 

hjúkrunarfólkið hljóp á eftir honum og reyndi að fá hann til að róa sig.  

 Þess vegna er óhætt að gera því skóna að aðferðarfræði leikhópsins gangi með einum 

eða öðrum hætti út á að brynja sig fyrir óvissunni, hún hlýtur að felast í einhvers konar 

kerfi sem þeir sem framkvæma gjörninginn geta stuðst við þegar ekki er hægt að ákveða 

orðrétta atburðarás eða þétt net af hreyfingum fyrirfram. Gera má ráð fyrir því að 

leikendur komi sér saman um að tileinka sér ákveðið fas, að hin útreiknaða kóreógrafía 

sem brugðist er við því ótútreiknanlega með, sé að persónur fylgi ákveðnu kerfi í 

samskiptum. Hver persóna hefur þannig ekki ákveðnar línur til að segja eða spor til að 

stíga, hún er túlkuð af leikanda í spuna. Spuninn hlýtur þó að lúta því lögmáli sem felst í 

afstöðu hvers leikanda til hinnar leiknu persónu sem er eins og persónur af holdi og 

blóði háð ákveðnum kóða eða kerfi, stjórnast og hreyfist eftir boðum og höftum. 

 Forsenda umrædds kerfis hlýtur að liggja í einhvers konar forskrift, öðrum kosti eru 

möguleikarnir óþrjótandi og tómið eitt dæmir hvað skuli verða ofan á og hvað undir. 

Virkni umræddrar stofnunar felur í sér að áhorfendur skuli settir í hlutverk, úthlutað 

nýrri samsemd og látnir gangast undir meðferðir. Þessi virkni úthlutar jafnframt 

framkvæmdaraðilum og gæsluaðilum hlutverk. Það hlýtur að vera sá grunntexti 

(sannleikur?) sem leikendur tileinka sér í því skyni að finna aðgerðir til að hafa í 

frammi. 

 Ástæðu þess að þessi stofnun sé sett upp hljótum við að rekja til einhvers konar 

hugmyndafræði, við hljótum að fallast á að hún sé sett á stokk til að miðla einhverju, 

koma einhverju áleiðis. Á bakvið gjörðina hvílir einhvers konar hugmyndafræði sem 

ánafnar framkvæmdinni tilgang, kerfi sem gegnum stigskiptingu og stofnanir varpar 

hlutverkum á allar eindir, hvort tveggja á mig og órólega manninn, hlutgerir 

einstaklinga í gangverk, þ.e. hver og einn er gerður að hlut-verki. 

 Hlutverk í þessu kerfi skiptast samkvæmt ofangreindu í athugendur og viðfang, 

súbjekt og objekt. Í slíku sambandi verður heimurinn til í sjávaldri athugandans; það 

sem ekki er (fyrir)séð er ekki hluti af veruleikanum. Hér er um að ræða viðleitni til að 

hafa stjórn á öllum þáttum tilverunnar, ekki síst þeim sem ekki láta af stjórn – eins og 

Foucault veltir raunar fyrir sér í sambandi við Alsjána:   
 
Svarið við plágunni er skipulagið og markmið þess er að kveða niður hvers kyns glundroða; 
[...] þann sem fylgir því böli sem magnast upp þegar óttinn og návist dauðans losa um öll 
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bönd.34 
 

Skipulagið er þráhyggja, tilbúin virkni til að halda úti kvíða, óttanum við myrkur og 

dauða, kerfi sem við teljum okkur trú um að feli í sér viðbrögð við því sem ekki er hægt 

að búa sig undir, kerfi sem útilokar að líf, plágur og dauði eigi sér stað án tilgangs. Sá 

þráhyggni skapar kerfi til að koma á stjórn, til að ná valdi á fyrirbærunum; farið er eftir 

þeirri hugmyndafræði að taktviss og reglubundin hegðun hafi merkingu í æðra 

samhengi en því sem yfirborðsmynd hreyfingarinnar gefur til kynna. Siðirnir vísa til og 

skapa samræðu við æðra vald sem fylgist með, eitthvað sem kalla mætti „sjávald“. 

 Eins og tíundað hefur verið eru „helgisiðir útilokunarinnar“35 í hávegum hafðir á 

Stofnun Dorine Chaikin. Sjúkdómsgreining og nafnbreyting er úthlutuð hverjum þeim 

sem öðlast tilveru í afmörkuðum heimi verksins, kerfið skipar þér í flokk hvort sem þú 

samþykkir það eða ekki. Jafnframt hefur komið fram að starfsemi stofnunarinnar laut 

rytmískum tímaramma sem gerði ráð fyrir að allir tækju þátt í föstum liðum á borð við 

matmálstíma og hópleikfimi. Þar sem ég var staddur á stofnuninni í hátt í heilan dag 

varð ég þess var að fastir liðir virtust fylgja sömu forskrift hverju sinni: matartímar voru 

kl. 14 og 18 og fóru í bæði skiptin þannig fram að starfsfólk og sjúklingar sátu saman 

við borð í þögn og átu soðið grænmeti (í seinna skiptið var reyndar hlustað á ævintýri af 

hljómplötu sem sjúklingar völdu í sameiningu); kl. 15, 17 og 19 fór fram hópleikfimi og 

þess var æskt að allir tækju þátt. Fóru leikfimiæfingarnar eins fram í hvert skipti, stólum 

var raðað upp í hring, þátttakendur hlupu í hringi og gerðu þvínæst æfingarútínu á 

stólunum samkvæmt fyrirmælum tveggja hjúkrunarfræðinga. 

 Var það mat þess sem hér talar að æfingarnar hefðu þau áhrif á þátttakendur að þeir 

tækju virkari þátt í leiknum, í sýningunni; hlaupin og hin óvenjulega hreyfing og beiting 

líkamans virtust losa um feimni hjá mörgum. Eftir miðjan dag kom til að mynda á 

stofnunina kraftalegur ungur maður sem hafði fengið nafnið Billy. Hann var kynntur 

fyrir mér og nokkrum öðrum sjúklingum þar sem við sátum við púsl, en fékkst varla til 

að bjóða góðan daginn, roðnaði einfaldlega og horfði niður fyrir sig, virtist vera stífur í 

öxlum. Sjúklingur að nafni Tímó, sem ég vissi fyrir víst að væri túlkaður af meðlimi í 

leikhópnum36, hóf að gera grín að málleysi Billys og þótti mér nóg um því það virtist 

aðeins verða til þess að Billy hvarf sífellt meira inn í sig. Mér leyst ekki á blikuna þegar 

Billy var þröngvað af hjúkrunarfræðingunum til að taka þátt í hópleikfimi kl. 17. Mér til 
                                                 

34 Foucault, 2005, s. 135. 
35 Foucault, 2005, s. 134. 
36 Og vísa ég hér í eigin reynslu. Ég hafði séð hann í hlutverki í sýningu sama leikhóps í Köln, í 

mánuðinum áður. 
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mikillar furðu byrjaði Billy fljótlega að brosa og var allur brattari eftir hlaupin, talaði 

opinskátt um vandamál sín við sjúklinga og starfsfólk, þó einkum þau vandamál sem 

steðjuðu að þeirri persónu hans sem ekki hét Billy.   

 Segja má að leyndur og ljós tilgangur allra meðferða, hvort tveggja 

einstaklingsbundnum og þeim sem ætlaðar voru fyrir hópa, að þátttakendur áttuðu sig á 

og tileinkuðu sér (nýtt) hlutverk sitt í hinu áskapaða kerfi; að þeir lærðu hlutverk sitt 

gegnum nokkurs konar kennslu. Eins og komið hefur fram var ákveðin tegund 

meðferðar áætluð fyrir mig útfrá táknsæjum lestri á draumum. Jafnframt hefur komið 

fram að ég hafi gengist undir meðferð þar sem ég var látin lýsa þeim tilfinningum sem 

mismunandi grímur kölluðu fram. Þannig var sköpuð ákveðin orðræða sem fylgdi þeirri 

hugmyndafræði að allt sem er framkvæmt án meðvitundar þýði eitthvað, að þær sýnir 

sem birtast okkur í draumum tákni eitthvað í þeim hlutlæga veruleika sem Stofnunin var 

látin líta út fyrir að vera – þ.e. að allt sem birtist okkur og virðist óútskýranlegt býr yfir 

merkingu sem þýða má yfir á röklegt kerfi Stofnunarinnar og er í því sama kerfi nýtilegt 

til að útskýra og lækna.   

 Enn ein meðferðin sem ég tók þátt í fólst í að Dr. Rosenberg bað mig um að teikna 

mynd á „stjórnlausan“ máta, þ.e. ég skildi ekki ákveða fyrirfram hvað ég teiknaði. Dr. 

Rosenberg bað mig sérstaklega um að teikna sjálfan mig inn á myndina. Nokkrum 

mínútum síðar hafði ég teiknað hring sem minnti helst á blóm með tennur og sjálfan 

mig sem blóm sem stóð í staðinn fyrir eina tönnina. Þegar ég sýndi Dr. Rosenberg 

myndina og bjóst við að hann túlkaði á þann veg að ég yrði meðvitaður um einhvern 

flöt á persónuleika mínum sem ég hafði ekki þekkt áður, spurði hann mig hvar ég væri á 

myndinni. Ég benti en hann sagði bara „mjög gott“ og snéri sér að öðrum sjúklingi. Að 

þessu má dæma að mér hafi samkvæmt sérfræðiáliti tekist að gera sjálfan mig 

útskýranlegan í þessari orðræðu, ég hafði gengist inn á að ég sjálfur væri lesanlegur út 

frá aðferðarfræði stofnunarinnar. 

 Hópmeðferð sem ég tók þátt í fólst í að hópur karla settist í hring, Dr. Chaikin kom 

með fullan kassa af munum af mjög mismunandi tagi og sturtaði úr honum í miðju 

hringsins. Við sem tókum þátt áttum að segja hvort við teldum hlutina vera karl- eða 

kvenkyns. Fyrir þessu var gefin sú ástæða, eins og all oft við önnur tækifæri, að í 

gegnum skilgreiningar okkar á fyrirbærum nálguðumst við frekar skilning á okkar 

raunverulega sjálfi. Af því að við skilgreindum í hóp má gera ráð fyrir að meðferðin hafi 

miðað að því að við kæmum okkur saman um skilgreiningar undir leiðsögn 

heilbrigðisstarfsmanns. Að þessu leyti fólst æfingin í því að þátttakendur samræmdu 
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hugmyndir sínar og smíðuðu sameiginlegt sjálf; að hlutverkagreindar einingar í kerfi 

(karlar) lærðu að greina hluti í tvennt samkvæmt tvenndarkerfi (karlar og konur). 

 Fullyrða má að tilgangur þessara aðgerða hafi verið sá að við sem tókum þátt gerðum 

okkur í gegnum meðferðina grein fyrir hlutverkum okkar og stöðu í kerfinu. Hlutverk 

leikhópsins  snýst því um að framkvæma þessar aðgerðir. Gera má því skóna að 

„handrit“ sýningarinnar, sem við getum talað um sem „forskrift“ til að aðgreina það frá 

hefðbundnum leiktexta, sé ferlið frá þeirri hugmyndafræði og/eða valdi sem hannar 

stakka og hlutverk, gegnum þá tilskipun að ákveðnum leiðum skuli fylgt til að gera 

þessar hugmyndir að raunveruleika og til þeirra einstaklinga sem hlýða fyrrgreindum 

tilskipunum.  

 Að svo stöddu verður að taka fram að niðurstaðan fylgdi ekki alltaf ofangreindri 

greiningu eða öllu heldur náði ekki alltaf fram þeim ásetningi sem hér er gefinn. Kerfið 

gekk aðeins upp þegar allir samþykktu að taka þátt. Svo dæmi sé tekið um fyrrgreinda 

kyngervingahópmeðferð: Allir þátttakendur, að sjálfum mér meðteknum, neituðu að 

taka þátt í skilgreiningunni eða gerðu það með þeim formerkjum að hún ætti ekki rétt á 

sér. Gamall maður sem hafði frá upphafi verið tregur til þátttöku í hópmeðferðinni 

sagðist ekki sjá neinn tilgang með greiningunni, að hlutir væru kynlausir, að 

kynhlutverk væru skilgreind af þeim sem uppfylla þau og að sú staðreynd aðgreindi 

uppfyllendurnar í sjálfu sér frá hlutum. Þessi samhæfða andstaða okkar og 

viðurkenningarleysi á sannleika felldi valdið tímabundið úr gildi. 

 Annar óþægur sjúklingur, sem virtist leggja upp úr því að upplýsa blekkingu 

heimsins, neitaði að viðurkenna að hann þekkti til Jay, sjúklings sem bæði starfsfólki og 

þeim sjúklingum sem mig grunar að hafi verið leiknir var tíðrætt um. 

Hjúkrunafræðingur dró fram myndaalbúm og sýndi honum myndir af Jay þar sem hann 

leysti verkefni sem fólst í að raða upp munum svo þeir mynduðu merkingu í þeim 

tilgangi að styrkja leikni hans við að tengja hugtök við hluti. Hinn óþægi sjúklingur 

spurði að bragði hvernig stæði á því að ef hann sjálfur væri fastagestur á stofnuninni, af 

hverju væru þá engar myndir af honum í albúminu. Hjúkrunarfræðingurinn opnaði 

munninn eins og hún ætlaði að segja eitthvað, en sagði ekki neitt heldur roðnaði, hló 

vandræðalega, lokaði albúminu, gekk í burtu og í nokkur augnablik var heimur 

blekkingarinnar ekki í gildi fyrir þá sem fylgdust með, ekki fyrr en haldið var áfram 

með hópmeðferðina. 

 Glöggt er að það vélvirki sem heimur sýningarinnar reynir að framkalla til að koma í 

veg fyrir hið óútreiknanlega gengur ekki fullkomnlega upp ef tilætlaðir þátttakendur 
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koma sér ekki saman um að taka þátt í því. Kyngi ritúalsins fellst í þeirri trú sem 

þáttakendur leggja á það, að hlutirnir þýði annað en þeir eru. Ef ekki næst samþykki um 

að mýtan sem skapar forsendur gjörningsins sé raunveruleg verða gjörðirnar lítið annað 

en tilgangs- og tilhæfulausar hreyfingar. 

 

V. Sjávald 
Í rannsóknum sínum á tungumáli skilgreinir Ferdinand de Saussure táknið sem pareind: 

það skiptist í tvennt, í táknmynd og táknmið. Táknmyndin er það sem vísar á táknmiðið, 

orð eins og til dæmis „viftureim“ vísar á ákveðið fyrirbæri, á hlut í bílvél. Virkni 

táknsins takmarkast hins vegar, að mati Saussure, við samskipti tákngjafa og 

viðtakanda; orð hefur í sjálfu sér aðeins tilfallandi tengsl við hlutinn sem það á við, 

tengsl sköpuð af hefð og samþykki37. Þannig má benda mismunandi merkingu 

eftirfarandi stafaraðar í þremur ólíkum málum: „kind“. Í íslensku máli stendur þetta orð 

fyrir tegund í dýri, í ensku merkir það að vera blíður eða ljúfur en í þýsku á það við 

barn. Hvernig sem á því stendur er þetta tákn samþykkt á þrjá ólíka vegu í þremur 

aðskildum málkerfum. 

 Þátttaka í hverju málkerfi útheimtir, eins og geta má nærri, að viðkomandi kunni skil 

á táknum, virkni þeirra og skýrskotunum. Slík kunnátta er eftirsóknarverð enda mál 

ófrávíkjanlegt inngönguskilyrði í öll hugsanleg samfélagskerfi. Tileinkun á máli felur 

jafnframt í sér eftirfylgni á reglum þess, undirgefni gagnvart því lögmáli að almennar 

samþykktir ákvarði merkingu tákna. 

 Í sýningunni um Stofnun Dorine Chaikin voru þátttakendum með mjög beinum hætti 

hvattir til að tileinka sér „rétta“ eða „sanna“ kunnáttu á táknum. Í kjölfarið stönguðust á 

tvær gerðir af heimum: annars vegar sá sem þeir sem hinir skilgreindu telja sig tilheyra, 

hins vegar heimur skilgreiningarinnar sem skilgreinir hinn heiminn sem blekkingu.  

 Gera má ráð fyrir að viðhorf meginþorra gesta um raunveruleikann séu öndverð við 

þau sem meðlimir leikhópsins framfylgja í gjörningi sínum, þ.e. að gestir álíti heim 

sýningarinnar blekkingu en þann sem bíður fyrir utan sannan. Þannig myndast 

togstreita, dramatík sem knýr sýninguna áfram. Í framfylgni sinni á kerfinu studdist 

leikhópurinn við ákveðna orðræðu þar sem vísað var í ákveðinn sannleika sem 

réttlætingu. Og þannig var ábyrgð verknaðarins – ábyrgð allra aðgerða – varpað yfir á 

                                                 
37 de Saussure, Ferdinand. „The Sign“. Perfoming Analysis, bls. 3 – 10. Ritstj. Cokin Counsell og Laurie 

Wolf. Routledge, London og New York. s. 5. 
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eitthvað annað eða æðra, og er hér ekki úr vegi að minna enn á fullyrðingu Schechners 

um helgisiðina: „Ritual is strictly programmed expressing the individual's submission to 

forces “larger” or at least “other” then oneself“38.  

 Orðræða Stofnunarinnar gekk út á að greina og lækna sjúklinga; búin var til rökvinda 

þar sem gert var ráð fyrir að hughrif og draumar veittu með táknum vísbendingu af 

mynd persónuleikans sem væri sannari en sú sem birtist okkur. Nokkrar þeirra meðferða 

sem ég gekkst undir gengu með beinum hætti út á að ég lærði að lesa og þekkja tákn, að 

lesa mig inn í táknheim.  

 Svokölluð „projection therapy“ fólst í að skyggnimyndum af herbergjum og 

götustemningum og við sem vorum í hópnum vorum eitt af öðru beðið um að lýsa því 

sem fyrir bar og hvort við gætum hugsað okkur að vera þar eða búa þar. Þegar á tjaldinu 

birtist mynd af hópi manna á latínskri trúarhátíð sem bar í sameiningu líkneski af Maríu 

mey spunnust upp umræður um hvort hugsast gæti að skreytingin væri sett saman úr 

þungum málmi eða gifsi. Ég gaf frá mér þá athugasemd af ef skreytingin væri ekki þung 

myndi mönnunum ekki þykja þess vert að bera hana. Þessi lestur þótti gáfulegur og 

uppskar ég hrós frá leiknum persónum, heilbrigðisstarfsfólki og leiknum sjúklingum39, 

þ.e. frá valdhöfum blekkingarheimsins.  Táknlestur minn var viðurkenndur innan 

orðræðu kerfisins. 

 Í lestri sínum og útskýringum á fræðum Jaques Lacan heldur Slavoj Zizek því fram 

að veruleiki mannskepnunnar byggi á þremur samverkandi sviðum: hinu symbólska, 

hinu ímyndaða og hinu raunverulega. Til að gera grein fyrir þessum þríhyrning tekur 

Zizek skák sem dæmi: symbólíska víddin fellst í reglum leiksins, hvert hver leikmaður 

má fara og hvert ekki, þ.e. hlutirnir eru skilgreindir eftir hlutverki sínu, tilgang og 

eiginleikum. Svið ímynduninnar lýsir sér í hvernig leikmennirnir líta út, hvað þeir heiti, 

þ.e. eitthvað sem gæti hæglega breyst án þess að hafa áhrif á hina symbólísku formgerð. 

Vídd raunveruleikans felst síðan í hinu viðamikla og óútreiknanlega aðstæðumengi sem 

hefur áhrif á eða tengja má við viðburðinn þegar telft er.40 

 Að mati Zizek starfar á þessu symbólíska sviði ákveðinn en óáþreyfanlegur kraftur, 

vera sem Lacan kýs að persónugera og nefna (eins og tafliðkandi nefnir borðmennina 

kóng, drottingu, peð o.s.frv.) „hinn mikla Hinn“ (the big Other). Veran á bústað sinn í 

tungumálinu, eins og kristallast t.d. í málfræðireglunum: þó að þær séu upp að vissu 

                                                 
38 Schechner,  s. 13 – 14. 
39 Hér er átt við fyrrnefndan Tímó. 
40 Zizek, s. 8 – 9. 
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marki útskýranlegar, eru þær óútskýrðar og ósýnilegar þegar þær eru að verki, þegar 

einhver beitir þeim í ræðu, en um leið ófrávíkjanlegt skilyrði þess að ræða viðkomandi 

hafi merkingu og þar með samþykki sem „sannindi“, sem „raunveruleiki“, sem marktæk 

fullyrðing.  
 
The symbolic order, society's unwritten constitution, is the second nature of every speaking 
being: it is here, directing and controlling my acts; it is the sea I swim in, yet it remains 
ultimately impenetrable – I can never put it in front of me and grasp it.  It is if we subjects 
of language, talk and interact like puppets, our speech and gestures dictated by some 
nameless all-persvasive agency.   
 

Þrátt fyrir ósýnileika hins mikla Hins verkar hann sem mælistika á okkur sjálf; Hann er 

vera sem við getum persónugert sem „Guð“, sá sem vakir yfir öllum einstaklingum. Við 

getum líka nefnt hann nafni hvaða hugmyndafræði sem er, hvaða hugmyndfræðikerfis 

(ideological system) sem gerir ráð fyrir mér innbyrðis sem „öðrum litlum“ (a small 

other)41. 

   Með orðinu hugmyndafræði er hér átt við stofnanir , áþreifanlegar og 

óáþreyfanlegar, viðurkenndar og óviðurkenndar – Zizek nefnir sjálfur Frelsi, 

Kommúnisma og Þjóð sem dæmi42 – sem stjórna eða setja viðmið um hvernig breytni 

okkar er hagað út frá gildismati sem ákvarðar hvað aðgerðir eru góðar, réttar og hverjar 

eru slæmar, saknæmar, óásættanlegar. Stofnun Dorine Chaikin felur t.d í sér fjölmargar 

slíkar stofnanir:  m.a. eru sett viðmið um geðheilbrigði og  raunsæi, hvort tveggja 

hugtök sem stofnuð eru á þeirri vissu (í minnsta lagi tilgátu) að til sé einhvers konar 

sannleikur.  

 Hina symbólísku stofnun má sem sagt skilgreina sem það sem horfir og skilgreinir, 

flokkar hluti og fyrirbæri (og kerfi) í kerfi og gefur þeim um leið vægi, hlutverk og 

tilgang út frá ákveðnu gildismati. Hæglega má komast að þeirri niðurstöðu að 

ofangreind tilhneiging einkenni alla viðtöku vitsmunavera á veruleikanum: það að sjá, 

það að vera súbjekt, felur í sér að fella hið séða, viðfangið, í einhvers konar flokk, gefa 

því heiti og skilgreiningu. Þannig er hver einstaklingur stofnun. 

 Þar með er ekki sagt að hver einstaklingur sé stakur sem stofnun. Eins og Zizek 

bendir  á hefur einstaklingurinn tilhneigingu til að varpa þessu súbjekti yfir á eitthvað 

annað, þ.e. að hlutgera sjálfan sig með ákveðnu ferli, til þess að vera ekki gerandi. Zizek 

vísar í þessu samhengi á dæmi Lacan um kór í harmleik sem upplifir tilfinningar fyrir 

                                                 
41 Zizek, s. 9. 
42 Zizek, s. 9. 



28 

áhorfendurnar sem sitja óvirkir út í sal43.  Þannig ánöfnum við hlutum, ferlum, kerfum 

þá merkingu að þau sjái um þátttöku okkar í eigin tilfinningalífi og persónubundna lífi, 

og höfum í kjölfarið tíma til að aðhafast annað: 
 
I am passive through the Other. I concede to the Other the passive aspect (enjoying) of my 
experience, while I can remain actively engaged 
  

 Á hinn boginn, í stað þess að aðhafast alls ekki, er jafnframt hægt að aðhafast til að 

gerast og vera óvirkur; Zizek bendir á að hægt sé að hafast að til að koma í veg fyrir að 

eitthvað gerist, til að koma í veg fyrir breytingar. Þetta mætti kalla óvirka þátttöku, eða 

„falska þátttöku“ eins og Zizek gerir: „false activity: people do not only act in order to 

change something, they can also act in order to prevent something, so that nothing will 

change“44.  

 Segja má að með þessum hætti sé sú athöfn sem skapar og mótar Stofnun Dorine 

Chaikin fölsk. Með athöfnum sínum fyrirbyggir starfsfólkið að stofnunin leysist upp, að 

heimur blekkingarinnar hverfi. Gagnvirkni og þátttaka áhorfenda, hinna hlutgerðu 

viðfanga, er þannig líka hreyfing í átt til óvirkni, því með meðvirkni gangast áhorfendur 

upp í því að láta kerfið sjálft ganga upp. Þetta samstarf sjúklinga og starfsfólks miðar að 

því að þeim fyrrnefndu birtist sannleikur sem hinir síðarnefndu hafa aðgang að og vísa 

til. Þar sem þessi sannleikur er æðri en hver og einn einstaklingur má segja að hvort 

tveggja sjúklingar og starfsfólk séu ekki sem einstaklingar ábyrgir fyrir þátttöku sinni; 

ábyrgðinni er varpað yfir á sannleikann sjálfan, á hinn stóra Hinn: 
 
Such a displacement of our most intimate feelings and attitudes onto some figure of the big 
Other is at the very core of Lacan's notion of the big Other; it can affect not only feelings 
but also beliefes and knowledge – the Other can also believe and know for me.45 
 

Þetta ferli nefnir Zizek „vélrænt ritúal“ (mechanical ritual) og felur í sér að búin er til ný 

og  „ó-sálfræðileg“ persóna, hún er nefnilega symbólísk, þ.e. ber sig og hegðar sér 

samkvæmd hlutverki sínu í hugmyndafræðikerfinu46. Í sýningunni tókum við 

þátttakendur þátt í vélrænu ritúali, yfirgáfum sálfræðilega persónuleika okkar til að taka 

þátt í kerfi. Sem „falskar“ persónur fylgdum við ríkjandi samskiptalegum reglum og 

normum, um leið og við bárum kennsl á að hvorki meðferðarstofnunin né 

                                                 
43 Dæmi um dæmi sem Zizek tekur sjálfur eru bænahjól, sem sjá um að biðja bænir meðan hinn trúaði 

aðhefst eitthvað annað, og myndbandsupptökutæki sem taka upp dagskránna með eiginlegur 
áhorfandinn er ekki heima – Zizek gerir nefnilega ekki ráð fyrir að neinn hafi tíma til að horfa á það 
sem tekið er ekki upp og er myndbandsupptökutækið því áhorfandi í hans stað. 

44 Zizek, s. 26. 
45 Zizek, s. 27. 
46 Zizek, s. 31. 
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meðferðaraðilarnir væru „sannir“. Þessu má líkja við það þegar einhver hlær að 

brandara sem honum finnst alls ekki fyndinn; almennt samþykki um kurteisi vegur 

þyngra en hin „sönnu“ viðbrögð. Þannig búum við til það sem Zizek kallar „falska 

persónu“. Hins vegar gefur ekki augaleið hvor persónan er „raunveruleg“, ef ekki báðar 

eða hvorug. „the emotions I perform through the mask (the false persona) that I adopt 

can in a strange way be more authentic and truthful than what I assume that I feel in 

myself“47.  

 Hér myndast því núníngur milli tveggja persóna sem báðar eru „ég“ (í mínu tilfelli): 

önnur er innvortis og sem slík óaðgengileg – hin (sú sem vel að merkja byrgir hina inni) 

ber symbólíska grímu, merkir sig samsemd sem gengur upp í hinu symbólíska kerfi.  

 Þar sem fyrrnefnt sjávald, heildarkerfi sannleika sem kallaður hefur verið hér 

symbólískur strúktúr, liggur útbyrðis – það er aðeins utanáliggjandi hluti af viðfanginu 

sem slíku en er engu að síður ráðandi í skilgreiningu á því – kýs Lacan að tákna það 

með „Fallusi“, öðru nafni Völsa – ekki typpi heldur hið ílanga form sem er 

„hefðbundið“ ritúalískt tákn valds48. Völsinn er áfastur líkama mannsins og náttúru 

hans um leið og hann er fyrst og fremst utanáliggjandi og ótilheyrandi. Hann er í raun 

annað en maðurinn sjálfur en um leið illaðskiljanlegur hluti af honum. 

 Völsinn gegnir jafnframt veigamiklu hlutverki í hugmyndum Lacans um „symbólíska 

geldingu“49. Hann er borinn útbyrðis sem tákn þjóðfélagslegrar stöðu, t.d. valdasproti 

sem táknar konungsvald. Symbólísk gelding er þess vegna: 
 
the castration that occurs by the very fact of me being caught in the symbolic order, 
assuming a symbolic mask or title. Castration is the gap between what I immediately am 
and the symbolic title that confers on me a certain status and authority. 50 
  

Geldinginn felst því í því að fjarlægja táknið, færa það úr stað eða hreinlega óvirkja það 

með því að færa sönnur á að það táknar ekki neitt nema sjálft sig í sjálfu sér. 

 Aðkoma hvers og eins áhorfanda að Stofnun Dorine Chaikin felur því í sér táknræna 

geldingu: áhorfandinn er sviptur þeim (trausta) skilning sem hann hefur af heiminum og 

sér í honum, sínu félagslega hlutverki og samsemd. Þátttakendur eru sviptir flest öllum 

ytri einkennum táknum um persónuleika sinn, fötum og skarti. Ekki aðeins það: í 

gegnum nafnskipti og þröngvun á orðræðu sem gerir ráð fyrir sannleika sem er úr 

tengslum við fyrri upplifanir hvers og eins, er hver áhorfandi líka sviptur grundvellinum 

                                                 
47 Zizek, s. 32. 
48 Zizek, s. 34. 
49 Zizek, s. 34. 
50 Zizek, s. 34. 
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til að skilgreina sjálfan sig gegnum tungumál. En um leið hefur áhorfandinn tækifæri til 

að tileinka sér annan völsa, að orða sjálfan sig upp á nýtt og samþykkja þannig gegnum 

undirgefandi ferli nýjan sannleika.   

 Í þeim blekkingarheim sem er skapaður verður ekki laust við að sú hugmynd kvikni 

að hinn hversdagslegi heimur sem hinn speglar gæti líka verið blekking, hugsanlega 

falskur, reistur á tilfallandi orðræðu og táknsamböndum. 

 

VI. Útganga 
Um kl. 23 fann ég til þreytu og bað hjúkrunarfræðing um að ná í fötin mín, ég sagði að 

ég vildi útskrifast. Hjúkrunarfræðingurinn hafði upp á Dr. Chaikin og fáeinum mínútum 

seinna settist ég í mínum borgaralega búning við sama borð og móttökulæknirinn hafði 

setið við fyrr um daginn. Á móti mér sat Dr. Chaikin og gaf mér rapport. Hún sagði að 

ég hefði sýnt miklar framfarir yfir daginn, verið samvinnufús og sýnt mikinn vilja til að 

læknast. Hennar mat var þess vegna að þess gerðist ekki þörf að ég kæmi aftur næstu 

daga, mér væri greinilega að batna. En ég gæti hringt hvenær sem ég findi aftur fyrir 

einkennum. 

 Loks bað hún mig um að gefa álit mitt á þeim meðferðum sem ég hafði gengist undir, 

hvort þær hefðu skilað árangri. Ég sagði að mér hefði fundið sumar meðferðirnar 

markvissari og skilvirkari en aðrar, á köflum hefði verið erfitt að sjá hvað ég ætti að fá 

út úr hverri meðferð, þó að yfir heildina væri ég ánægður. Ég spurði hana því næst hvort 

hún vildi eitthvað gefa út á feril minn yfir daginn, hvað henni fyndist um mig. Hún 

spurði mig á móti hvers konar ummælum ég væri að leita eftir og eftir stutta umhugsun 

sagði ég að þetta skipti ekki máli og kvaddi, því ég vissi að ég gat svarað spurningunni 

sjálfur. 

  

Hér að framan var ýjað að því að sem samfélagslegur spegill fjallaði sýningin að 

einhverju leyti með yfirfærslu sinni um hvaða þýðingu geðmeðferðarstofnanir gegna í 

samfélaginu – stofnanir þar sem raunveruleikinn er „kenndur“, hann er notaður sem 

meðal gegn veilum og „röngum“ skilningi; að sýningin væri blekkingarrými sem 

varpaði ljósi á norm, samfélagslegar samþykktir og orðræðu. Rétt eins og þegar nöfnum 

borðmanna í skák er breytt lúta reglur stofnunarinnar enn sömu virkni jafnvel þótt hún 

sé nefnd „blekking“ frekar en raunveruleiki. 

 En sýningin sýnir líka fram á eðli, virkni og formgerð sjálfs raunveruleikans, hvernig 
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við semjum hann og staðfestum gegnum vélrænt ritúal. Á Stofnun Dorine Chaikin eru 

einstaklingar sviptir tímabundið tilkalli sínu til að vita upp á eigin spýtur hvað er satt, 

hvað  er ekta. Að táknrænni geldingu lokinni gefst hinum völsalausu kostur á að tileinka 

sér nýjan sannleika. Í þessu ferli tileinka þeir sér gegnum orðskipti nýja skynjun á 

raunveruleikanum og þar með nýjan persónuleika: til varð nýr „ég“ og rétt eins og hinn 

ég, gengur hann upp sem hluti/ur af/í kerfi. „Ég“ er þess vegna ekki persónulegur heldur 

falskur, en þó um leið jafn sannur eða sannari en hver annar.
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