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Athugasemd höfundar 

 

 

Gallinn á þessarri rannsókn er sá að ekki einungis er um takmarkaðar heimildar að 

ræða hvað varðar efnið heldur er rannsakandinn að skrifa greininguna á hópnum innan 

hans og undir handleiðslu stjórnanda. Rannsakandinn er því hluti af hópnum og 

skrifar greininguna „fyrir hann“ eða á hans forsendum. Hér hlýtur því að vera um 

takmarkaða gagnrýni á hópinn að ræða sem og huglæga sýn á virkni hans. Hinsvegar 

er verið að miðla ákveðinni upplifun meðlims á hópnum út frá fræðilegu sjónarmiði, 

þó að gagnrýnandinn fari ekki í saumana á þeirri upplifun heldur reyni að miðla henni 

í gegnum þessa rannsókn.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Inngangur 

 
As we approach the year 2000 the religion of Art has become the most dynamic one 
in the West, especially in the United States. Millions of men and women accross the 
Atlantic have been converted to it in recent years. A minority cult so far, it is in 
process of becoming a major one.  
 

(Gimpel, 1968: 150) 
 

Þessu heldur Jean Gimpel fram í The Cult of Art, Art Against Artists. Hann slær þessu 

fram án frekari útskýringa á „trúarbrögðunum list“, eins og það sé vel þekkt 

fyrirbrigði og krefjist ekki frekari útskýringa. En hvað á hann við? Upphafningu 

listarinnar? Vilja okkar til að skilja leiðir hennar eins og trúaðir reyna að skilja „leiðir 

Guðs“? Trúum við á listina? Trú er vandmeðfarið orð sem hefur ólíka þýðingu fyrir 

mismunandi einstaklinga. Trúarbrögð, hins vegar, eru greinanleg. Þau fylgja reglum 

sem þau setja sér og fylgjendum þeirrar trúar sem þeim er ætlað að iðka. Gimpel 

minnist á “minniháttar sértrúarsöfnuð” listarinnar. Getur verið að „lista-

sértrúarsöfnuðir“ séu til? Eða er fullyrðing hans um listina sem trúarbrögð ekki reist á 

neinum rökum, engri trú sem færir okkur engin brögð?  

 

Tenging milli trúar og listar er ekki gripin úr lausu lofti, kirkjan hefur t.d. notast við 

leiklist og myndlist í gegnum tíðina til að ná til fjöldans og færa mætti rök fyrir því að 

messur væru leikræn athöfn, leiklist í sjálfu sér (Roberts 1962: 4). „Ritualið“, er bæði 

talið grunnur trúarbragða, sem og grunnur leiklistar.  

 

The lost Abydos Passion Play which celebrated the death of Osiris; the liturgy of the 
Easter Mass out of which arose the medieval theatre; the temple origins of the Nō 
plays of Japan; the religious exercises which gave birth to the theatre of China; the 
Hindu myth which records how Brahma, the All-Father, created out of mime, song, 
and recitation an art which gives pleasure to eye and ear alike -- these are the 
prototypes, the origins of the species. It was in the womb of religion and through its 
manifestation of ritual that the theatre was conceived.  
 

(Hunt 1962: 5) 
 

Segjum sem svo að „cult“ (hér eftir skrifað költ) geti risið í kring um listgreinar, eða 

hegðun innan ákveðinna greina, stofnana eða samtaka geti verið sambærileg þeirri 

sem einkennir költ. Hvað þýðir það? Gerir það list að trú eða er það eitthvað fyrir 



sálfræðinga og atferlisfræðinga að skoða, varðandi hópamyndun og hópahegðun innan 

ákveðinna kjarna samfélagsins? Hvaða ljósi varpa költ á þessa hópa? 

 

Til að rannsaka málið frekar verður leiklistardeild Listaháskóla Íslands (hér eftir LHÍ) 

greind hvað varðar hegðun hópsins og hún borin saman við költ. En hvað einkennir 

költ? Hver eru líkindi leiklistardeildar LHÍ við költ og hver eru þá trúarbrögð 

hópsins? Skoðað verður hvað einkennir hegðun innan hópsins í samanburði við 

viðurkennda költ-hegðun og hvað í hegðun hennar passar ekki inn í költ-mynstrið. 

Hvaða ljósi varpar költ og költhegðun á leiklistardeild LHÍ?  

 

Hvað er költ? 

 

Enska orðið „cult“ er yfirleitt þýtt á íslensku sem sértrúarsöfnuður. Það er, í mörgum 

tilfellum réttnefni fyrirbærisins, sem hefur þó víðtækari merkingu á ensku. Költ er 

vissulega notað um sértrúarsöfnuði, en notkun orðsins einangrast ekki við það. Þá er 

orðið notað um menningarkima, líkt og „cult-classics“ þegar talað er um kvikmyndir 

eða aðra vöru og vísar það þá til „cult-following“ fyrirbærisins. Þannig er költ í kring 

um myndir eins og Rocky Horror Picture Show og söngvara eins og Elvis Prestley. 

Ákveðið „ritual“ hefur myndast í kring um áhorf á myndinni Rocky Horror Picture 

Show, manni er skylt að gera ákveðna hluti þegar eitthvað gerist á skjánum sé maður í 

viðurvist „cult-followers“ myndarinnar. Þeir sem trúa því að Elvis sé enn á lífi hafa 

myndað með sér költ-hópa, ákveðin samfélög fólks með sameiginlega skoðun, sem 

telst samt ekki til ríkjandi trúar þeirra og er þar af leiðandi ekki trúarbrögð í sjálfu sér. 

Fólk í sértrúarsöfnuðum hins vegar trúir því sem söfnuðurinn trúir og á sér ekki aðra 

trú. „Sértrúarsöfnuður“ er því of takmarkað orð fyrir það sem um er rætt hér.  

 

En hvað er költ? Í kjölfar fjöldasjálfsmorðsins/-aftökunnar í Jonestown, þar sem 914 

manns úr Peoples Temple költinu tóku líf sitt eða voru drepnir (Fréttavefur BBC), og 

aðgerða annarra „eyðandi költ-hópa“ eða „heimsenda költ-hópa“ hefur orðið költ 

fengið á sig neikvæða merkingu.  

In recent years the term cult has become a widely used popular term, usually 
connoting some group that is at least unfamiliar and perhaps disliked and feared.  

 
(Richardson, 1996: 30)   

 



Í kjölfarið var költ skilgreint sem „certain manipulative and authoritarian groups 

which allegedly employ mind control and pose a threat to mental health“ (Richardson, 

1996: 33) Enn fremur var eftifarandi sagt einkenna költ-hópa:  

 

(1) authoritarian in their leadership;  
(2) communal and totalistic in their organization;  
(3) aggressive in their proselytizing;  
(4) systematic in their programs of indoctrination;  
(5) relatively new in the United States; and  
(6) middle class in their clinetele.” 

 
(Richardson, 1996:33) 

 

Orð eins og „manipulative“ og „mind control“ segja allt sem segja þarf um afstöðu 

þess sem skilgreinir og því er slík skilgreining algjörlega ófullnægandi í almennri 

rannsókn á fyrirbærinu (Richardson, 1996: 33). Hér verður því reynt að komast hjá 

þeirri neikvæðu merkingu sem orðið költ hefur í hugum margra og reynt að komast að 

betri skilgreiningu. Skilgreiningu sem hvorki upphefur né lýsir yfir fyrirlitningu á 

fyrirbærinu.  

 

Eins og fyrsta skilgreiningin hér að ofan gefur til kynna eru margar leiðir til að 

útskýra hvað er innifalið í  hegðun költ-hópa. Eins eru ýmsar hugsanlegar ástæður 

fyrir því afhverju költ verða til. Robert Bellah vill meina að költ rísi sem samsuða 

trúarlegra og pólitískra hugsjóna, í bland við „ritual“, til að gefa meðlimum þess „a 

sense of national purpose“ (Robbins 1988:36). Sitthvað bendir til þess að trúin sé ekki 

endilega upphafsreitur költ-hópa heldur afleiðing þess að fólk með sameiginleg gildi 

eða skoðanir á heiminum komi saman. Þessu til stuðnings má nefna The Jesus 

Movement í Bandaríkjunum:  

 

Interviews with the members of several different movement groups indicated that the 
movement developed in reaction to excesses in the counter-cultural cultic milieu.  
 

(Richardson 1996: 32) 
Umfram allt eru þetta hópar, utan við þorra samfélagsins sem sameinast um lífstíl. Þar 

sem költ eru mismunandi eru einkenni sem hópurinn hefur hvað varðar hegðun sína 

og uppbyggingu yfirleitt aðalviðfangsefni þeirra sem skoða þau. Eftirfarandi þættir 

eru sagðir einkenna költ, sérstaklega á fyrstu stigum þess, áður en það nær að festa sig 

í sessi sem trúfélag. Költ má því skilgreina sem: 



 

1. A group that “presents a distinct alternative to dominant patterns within society in 
fundamental areas of religious life.” This includes a small size with “distinctly 
different” forms of belief and practice, carried on by a uniquely organized group. 

2. Possessing a “strong authoritarian and charismatic leadership.” 
3. Oriented toward “including powerful subjective experiences and meeting personal 

needs.” 
4. Is “separatist in that it strives to maintain distinct boundaries between it and the 

‘outside’” and “requiring a high degree of conformity and commitment.” 
5. A tendency “to see itself as legitimated by a long tradition of wisdom or practice of 

which it is the current manifestation.”  
 

(Richardson, 1996: 35) 
 

Költ höfða alltaf til minnihlutans. Sé meirihluti samfélags meðlimur í sama költinu er 

ekki lengur hægt að tala um költ heldur hafa trúarbrögð myndast. Költ krefjast 

mismikillar ástundunar og skuldbindingar af aðilum hópsins, rétt eins og megin-

markmið þeirra eru ólík.  

 

Költ eru semsagt litlir hópar sem standa utan við samfélagið hvað varðar lífsstíl, gildi 

og trú. Þau einkennast af þessarri sérstöðu sinni; því að þeim er stjórnað af sterkum, 

heillandi leiðtogum; þau bjóða sterkar upplifanir og þjónusta þarfir einstaklingsins; 

halda ákveðinni fjarlægð milli sín og samfélagsins í heild, krefjast ástundunar 

meðlima þess (að mismiklu leyti þó) og sjá sig sem arftaka aldagamallar hefðar eða 

trúar. Þau eru annað hvort stofnuð sem andsvar við samfélaginu í kring; lausn á 

persónulegum vandræðum, til styrktar einstaklingnum; eða sem samfélag fólks sem 

leitar svara hjá sömu aðilunum, hvort sem það eru spámenn, goðsögur, guðir eða 

annað. 

 

Leiklistardeild LHÍ er lítill hópur fólks sem er stjórnað af heillandi leiðtogum sem 

bjóða sterkar upplifanir og þjónusta þarfir einstaklingsins sem háskóla-stofnun. Hún 

krefst meiri ástundunar en ríkjandi stofnun á sama sviði, þ.e. Háskóli Íslands og hún 

er arftaki hefðar; hinn nýi leiklistarskóli Íslands sem og boðberi „Kerfisins“1 sem 

byggir á arfleið Stanislavskis. En er hún költ? Standa meðlimir hópsins saman um 
                                                 
1 „Kerfið“ er heiti yfir tvennt. Annarsvegar kerfi líkamlegra gerða, sem er til þess ætlað að hjálpa 
leikurum í senuvinnu og hinsvegar kerfi gerðarlegrar greiningar sem er ætlað að hjálpa leikstjórum að 
greina verk áður en þeir hitta leikarana. Leikaranemar LHÍ læra bæði kerfin en fræði og framkvæmd 
lærir hið síðara. „Kerfið“ er byggt á arfleið Stanislavski, þ.e. Tostanogov anga þeirrar arfleiðar og 
stendur Egill Heiðar Anton Pálson í því að þýða kerfin yfir á íslensku, ásamt því að kenna það með 
öðrum leikstjórum. Með þessarri þýðingu sem og kennslunni er stuðlað að sameiginlegum orðaforða 
leikstjóra og leikara.  



gildi, lífstíl og „trú“ sem er önnur en tíðkast í samfélaginu í kring? Er hegðun 

meðlima þess og skipulag stofnunarinnar sambærileg við hegðun og skipulag költ 

hópa? Hver er sameiginlegur grundvöllur hópsins? Er leiklistardeildin andsvar við 

gildum (leiklistar-) samfélagsins? Er hún samfélag fólks með sömu hugsjón? Til að fá 

svör við þessum spurningum er ekki úr vegi að skoða mynstur í hegðun hópsins út frá 

skilgreiningunni. 

 

Hvernig er leiklistardeild LHÍ eins og költ?  

 

Þegar költ eru skoðuð er í ýmis horn að líta. Skal einblína á stjórnendur hópsins? 

Hópinn sjálfan og hegðun hans? Eða skiptir sameiginlegur grundvöllur hans mestu? 

Erfitt er að henda reiður á öllum þáttum költs nema lagst sé í stórtækar rannsóknir á 

hópnum, og jafnvel þá er erfitt að hafa yfirsýn yfir alla þætti þess, rétt eins og annarra 

hópa samfélagsins. Hér verða því einungis nokkrir þættir skoðaðir hvað varðar 

eiginleika hópsins, leiklistardeildar LHÍ. (1) Hverjir eru sameiginlegir eiginleikar 

meðlima hópsins? ( 2) Hver er sameiginlegur grundvöllur hópsins, eða „trúarbrögð“ 

hans? (3) Hvert er samband deildarinnar og meðlima hennar við utanaðkomandi 

aðila? (4) Hvernig er fólk fengið inn í skólann? Hvert er ferlið við að verða meðlimur 

deildarinnar? Og loks: (5) Hverjar eru kröfur hópsins um skuldbindingu meðlima við 

hann og fórnir innan samfélagsins? Hafa skal í huga að hér er einungis um þreifingar 

hvað varðar rannsókn á hópnum að ræða, þreifingar til að fá vísbendingar um hvað 

einkennir samfélagið sem leiklistardeildin er. Helstu verkfærin við þessar þreifingar 

voru skoðanakönnun sem var lögð fyrir nemendur deildarinnar 13-18 febrúar 2008 

(sjá viðauka), almennar kenningar um költ, greinar og viðtöl við starfsfólk og 

nemendur (sjá einnig í viðauka). Rannsakandinn gerir sér grein fyrir að heimildir eru 

að mörgu leiti ófullnægjandi og því verður ekki komist að neinum „sannleika“ í 

þessum efnum. En hér eru vísbendingar um hópinn og hegðun hans og þær 

vísbendingar eru mjög heillandi í sjálfu sér.    

 

1. Hverjir eru sameiginlegir eiginleikar meðlima hópsins?  

 

Það er hluti af stúdíu þeirra sem skoða költ að huga að því hverjir það séu sem fara í 

költ, hvað þeir eiga sameiginlegt. Hvað einkennir hópinn? Er hægt að finna mynstur 

fyrir alla þá sem fara/eru teknir inn í leiklistardeildina? Eru þeir allir úr sömu stétt? 



Eða afkomendur háskólagenginna einstaklinga? Eru nemendur allir sömu trúar? Hafa 

þeir sömu stjórnmálaskoðanir? Eða er eitthvað að finna í hæfni þeirra til aðlögunar í 

hópi? Hvernig voru nemendur á öðrum stigum náms, þ.e. grunnskóla og menntaskóla? 

Skoðanakönnunin var til þess gerð að fá svör við þessum spurningum, sem og öðrum.  

 

Stétt og menntun 

Eitt af því sem er sagt einkenna költ er að þau höfða helst til millistéttarhópa. Eins er 

talið að meðlimar költ hópa séu almennt vel menntaðir og úr vel menntuðum 

fjölskyldum (Robbins 1988: 44) og jafnvel að hærra menntunarstig þjóðfélaga sé 

undanfari þess að költ verði til innan samfélagsins (Robbins 1988: 45) Meirihluti 

foreldra nemenda við leiklistardeildina eru talsvert eða mikið menntaðir, samkvæmt 

skoðanakönnun, þ.e. hafa lokið sértækri starfsmenntun, háskólaprófi eða 

meistaraprófi. Það er þó ekki algilt að annað foreldra þeirra eða báðir hafi þann 

menntalega bakgrunn (sjá úrlausnir könnunar í viðauka). Stúdentspróf og 

grunnskólapróf hafa aðeins 13 gildi meðan háskólapróf eitt og sér telur 12. Þessar 

niðurstöður styðja því frekar að nemendur komi af menntuðum ættum, líkt og flestir 

sem sækja költ.  

 

Hvað varðar stétt eða auð fjölskyldunnar þá eru þar einnig dreifðar niðurstöður. Spurt 

var hverjar áætlaðar samanlagðar tekjur foreldra nemenda væri á mánuði. 

Meirihlutinn telur að tekjur foreldra þeirra nemi um 400-800 þúsundum á mánuði, 

sem myndi teljast til millistéttartekna. Þessar niðurstöður eiga s.s einnig við 

hugmyndir manna um samsetningu einstaklinga í költum, þ.e. að þeir komi úr 

millistétt.  

 

Hvað varðar eigin fjármál, ef mögulegt er að sjá þau á húsnæðismálum nemenda, þá 

standa leikaranemar best að vígi. Fjórir af þrettán eiga húsnæðið sem þeir búa í meðan 

enginn dansaranna býr svo vel og  aðeins 2 af 14 nemendum í fræði og framkvæmd. 

Meirihlutinn er í leiguhúsnæði, eða 18 af 30. Aftur einkennast nemendur af 

milliveginum, fæstir eiga nægan pening til að kaupa eigin húsnæði en eru ekki svo illa 

staddir að þeir geti ekki leigt sjálfstætt.  

 

 

 



Trúmál 

Þeir sem skera á öll bönd til að ganga í költ sem krefjast annars lífstíls en tíðkast í 

fjölskyldu þeirra eða nánasta umhverfi eru kallaðir „radical departers“.  

 

No radical departers I have studie[d] felt commited to a value system at the time of 
their joining. Indeed, to all of them, nothing they were doing made any sense, nor did 
the activities of others. One could sum up their desolation by saying that radical 
departers feel they belong with no one, believe in nothing. 
 

(Levine 1996: 193) 
 

Hér er því ekki haldið fram að slíks aðskilnaðar sé krafist af nemendum 

leiklistardeildar LHÍ, en engu að síður er áhugavert hvort að yfirlíst trúleysi gæti verið 

einkennandi fyrir hópinn. Og ef ekki, stunda þeir trúarbrögð sem krefjast mikillar 

ástundunar? Er sameiginlegur grundvöllur hópsins afstaða þeirra í trúmálum? Spurt 

var hverrar trúar nemendur væru og eftirfarandi möguleikar gefnir: Lutherstrú, heiðin 

trú, Buddha trú, Kaþólsk trú, Múslimatrú, Hindú trú, gyðingstrú, að fólk væri í 

Hvítasunnusöfnuði, ekki trúað eða hefði aðra trú. Meirihlutinn segist ekki vera 

trúaður, eða helmingur svarenda. Trúleysi, eins og Levine heldur fram hér að ofan, er 

hugsanlegur þáttur í ákvörðun einstaklinga að leitast eftir költi. Hinsvegar gæti þetta 

einfaldlega lýst afstöðu þjóðarinnar til trúmála. Mikill meirihluti þjóðarinnar var í 

þjóðkirkjunni, þ.e. 252.461 árið 2007 (skv.vef Hagstofunnar), en ógerningur er að 

segja hversu margir þeirra eru trúaðir. Aðeins tveir nemendur segjast stunda trúfélög 

sem krefjast meiri ástundunar en þjóðkirkjan, annar er kaþólskur og hinn er í 

Hvítasunnusöfnuði. Þetta er reyndar í samhengi við þjóðarhlutfall, en þar má nefna að 

aðeins voru 1963 skráðir í Hvítasunnukirkjuna 2007, 669 í Krossinn og 7977 í 

Kaþólsku kirkjuna sama ár (skv. vef Hagstofunnar). Hvort sem þessar niðustöður eru í 

samræmi við trúmál Íslendinga almennt þá er staðreyndin sú að helmingur nemenda 

leiklistardeildar segist vera trúlaus og er trúleysi því skilgreinandi þáttur innan hennar. 

 

Pólitískar hugsjónir 

Dæmi eru um að költ sameinist ekki um trú heldur pólitískar hugsjónir. Þar má nefna 

Peoples Temple (Jonestown) sem byrjaði sem blanda trúar og pólitískra hugsjóna en 

endaði sem pólitískur hópur umfram allt, þar sem kennsla fór fram í róttækum 

pólitískum fræðum (vinstrisinnuðum) á kvöldin (Hall 1996: 375). Hver er pólitísk 

afstaða nemenda leiklistardeildarinnar? Spurt var: Hvaða flokk myndir þú kjósa ef 



gengið væri til alþingiskosninga i dag? Niðurstaðan er aftur afgerandi. Helmingur 

nemenda myndi kjósa Vinstri græna, tæpur þriðjungur Samfylkinguna og restin 

myndi kjósa annað eða skila auðu. Athygli vekur að enginn segist munu kjósa þá 

flokka sem teljast til hægri, þ.e. Sjálfstæðisflokk, Framsókn eða Frjálslynda. Með 

öðrum orðum, allir í leiklistardeildinni kjósa til vinstri. Hér er því um sameiginlegan 

pólitískan grundvöll að ræða.  

 

Félagshegðun 

Er eitthvað annað sem einkennir hópinn? Hefur félagshegðun nemenda breyst með 

árunum? Eru einhver félagsleg mynstur sem má rekja í hópnum? Í könnuninni sem 

lögð var fyrir nemendur var spurt út í hvernig þeir höfðu litið á sig innan hópsins á 

mismunandi stigum menntunar þeirra, grunnskóla, menntaskóla og LHÍ. 

Möguleikarnir voru: ég var hrókur alls fagnaðar, ég var utan við hópinn, ég átti fáa en 

góða vini og ég var nörd. Nemendur hafa breytt stöðu sinni, að þeirra eigin mati, 

innan þeirra hópa sem þeir voru í. Flestir hafa alltaf verið frekar vinsælir, en hlutfall 

þeirra sem telja sig „hrók alls fagnaðar“ nær hámarki á menntaskólastigi, þ.e. 19 

gildum af 30. Það telur enginn sig hafa verið nörd í menntaskóla. Þegar í LHÍ er 

komið fjölgar aftur þeim sem segjast eiga fáa en góða vini, en það var algengast á 

grunnskólastigi. Á móti segist enginn lengur vera utan við hópinn og aðeins einn lítur 

á sig sem nörd.  

 

Sagan endurtekur sig þegar litið er til þátttöku í félagslífi. Menntaskólinn heldur 

áfram að skera sig úr sem einhvers konar blómaskeið nemenda og mynstur innan LHÍ 

líkjast frekar grunnskóla, nema hvað að fleiri segjast nú taka þátt í félagslífi skólans. 

Athyglisvert er þó að sjá að nemendur við leikarabraut virðast duglegastir í félagslífi 

deildarinnar og enginn þeirra segist aðallega stunda félagslíf utan skólans. Meirihluti 

þeirra sem eru lítið eða ekki í félagslífi skólans eru nemendur úr fræði og framkvæmd. 

 

Niðurstaða  

Hvað eiga nemendur sameiginlegt? Ýmislegt, þó að ekkert sé sláandi yfir allan 

hópinn. Meirihlutinn er kominn af menntafólki, úr millistétt og leigir sér húsnæði. 

Eins er meirihlutinn trúlaus og vinstrisinnaður. Loks má sjá ákveðið mynstur innan 

félagshegðunar hópsins, þ.e. flestir tóku mestan þátt og litu á sig sem hrók alls 

fagnaðar á menntaskólaárunum, en eru enn mikið í félagslífinu, þó að fleiri álíti nú að 



þeir eigi fáa en góða vini en í menntaskóla. Almennt virðist nemendum hafa gengið 

vel að mynda félagsleg tengsl á öðrum skólastigum. Hér er því um skemmtilega, 

félagslynda, millistéttar, vinstrisinnaða, trúleysingja að ræða. Svona upp til hópa. 

Engar af þessum niðurstöðum eru í andstöðu við hugmyndir manna um költ en þessar 

niðurstöður geta þó ekki skorið úr hvort að leiklistardeildin flokkist sem költ eða ekki.   

  

2. Hver er sameiginlegur grundvöllur hópsins, eða „trúarbrögð“ hans?   

 

 Niðurstöður úr fyrsta hluta þessarar rannsóknar á hópnum leiða okkur að spurningum 

varðandi „trúarbrögð“ hans, þ.e. hvað það sé sem þetta fólk, sem nú hefur sýnt sig að 

á ýmislegt sameiginlegt, sameinast um innan deildarinnar. Yfirlýst stefna skólans er 

margþætt. Þar má nefna manifestó, hvaða gildi eru sögð vera grunnur að starfsemi 

skólans og eins má líta á áherslur í námi, líkt og mikilvægi „Kerfisins“ innan 

leikaranámsins. Allt þetta hlýtur að vera ætlað sem ákveðinn grunnur, eitthvað sem 

nemendur geta sameinast um. En eru þessir hlutir það? Hvernig líta nemendur á 

málið, hvaða gildi eru mikilvægust fyrir þeim? Er „Kerfið“ sameiginlegt milli brauta? 

Eða er eitthvað annað sem litar allt starf innan deildarinnar? Haftaleysi? Hugmyndir 

um listina og leyfi nemenda til tilrauna? Gæti verið að nemendur sameinist í 

hugmyndum sínum um vægi leiklistardeildarinnar út á við? Trúa þeir á byltingu 

formsins innan leiklistar á Íslandi? 

Manifestó leiklistardeildar  

• Við erum samfélag sjálfstætt skapandi listamanna  
• Viðmið okkar er heimurinn  
• Við erum framsækin, forvitin og höfum frumkvæði  
• Við lítum á leiklist sem hugarfar ekki stofnun  
• Við lítum á tækni sem verkfæri en ekki takmark í sjálfri sér  
• Við notum söguna sem stökkpall inn í framtíðina  
• Við sækjum fordómalaust efnivið í aðrar greinar lista og vísinda  

(vefur Listaháskóla Íslands, „Manifestó leiklistardeildar“) 

Þetta manifestó er ekki sérstaklega miðað að markmiðum deildarinnar út á við, heldur 

miðast frekar við nemandann, að hann lúti ákveðinni hugsjón hvað varðar samfélagið 

sem hann er nú orðinn hluti af. Að hann hugsi á ákveðinn hátt um leiklist. 

Rannsakandinn spurði deildarforseta leiklistardeildar, Ragnheiði Skúladóttur að því 

hvað við væri átt með því að leiklist væri hugarfar en ekki stofnun. 



„Þegar þú segir leiklist að þú sjáir ekki fyrir þér proscenium svið, frekar en eitthvað 
annað. Að þú sért ekki strax kominn ínn í Þjóðleikhúsið í huganum. Sem ég held að 
flestir sjái fyrir sér þegar þú segir leiklist. [...] Við getum ekki kennt það beint en 
reynum að búa til þannig umhverfi að nemendur geti tengt leiklist t.d. við aðrar 
listgreinar. Það yfirleitt að vera listamaður er visst hugarfar, það er viðhorf.“ 

 
(Viðtal, 12.02.2008, sjá viðauka)  

 

Það er fátt sem getur staðfest að hugsanabreytingin hafi átt sér stað meðal nemenda, 

en það sést kannski helst á viðhorfi nemenda til náms síns og breytinga á því viðhorfi. 

Aðspurður að því hvort að hann hefði haft einhverja aðra hugmynd um námið þegar 

hann byrjaði í skólanum svaraði Árni Kristjánsson, þriðja árs nemi við fræði og 

framvæmd: 

„Já. Tvímælalaust. [...] Ætli ég hafi ekki verið með mun formfastari hugmyndir um 

námið áður en ég kom í Listaháskólann“(Viðtal, 18.02.2008, sjá viðauka). Eins má sjá 

það á orðum Bjarts Guðmundssonar, þriðja árs leikaranema, að sýn hans á námið (og 

leiklist) var önnur áður en hann byrjaði. 

 

„Sko, ég hélt að leiklist væri bara leiklist, þegar ég sótti um. Ég hélt að maður bara 
lærði að vera leikari og allir leiklistarskólar í heiminum gerðu það nákvæmlega sama. 
Þú fengir bara rullur og lærðir að leika.“ 
 

(Viðtal, 18.02.2008. sá viðauka) 
Fyrsta fullyrðing manifestósins er að leiklistardeildin sé samfélag sjálfstætt skapandi 

listamanna. Þetta virðast nemendur hafa tileinkað sér en samkvæmt 

skoðunarkönnuninni líta flestir svo á að nám þeirra efli þá sem sjálfstætt skapandi 

listamenn, eða 27 gildi af 30 svarendum. Eins fékk „að efla mig sem sjálfstætt 

skapandi listamann“ flesta krossa, 20 gildi af 30, þegar spurt var um markmið 

nemenda með náminu. Því má segja að einhverja hugsanabreytingu nemenda megi 

rekja til skólans og manifestó deildarinnar, hvað varðar námið og markmið þeirra með 

því.   

  

Gildi skólans samkvæmt heimasíðu.  

 
Í allri starfsemi og viðfangsefnum eru þrjú megingildi sem stýra viðhorfum okkar og 
nálgun: Forvitni, Skilningur, Áræði  
 

(vefur Listaháskóla Íslands, „Stefnuskrá“) 
 



Þetta eru þrjú gildi Listaháskólans. En eru þetta gildin sem nemendur halda mest upp 

á? Þeir voru spurðir að því hvaða gildi þeir mætu mest í fari fólks og hvaða gildi væru 

mikilvægust í starfi innan skólans.  

 

 Mynd 1 

 

Hér má sjá að hreinskilni, vinátta, manngæska og skilningur skipta nemendur mestu í 

fari annarra (sjá mynd 1). Aðeins skilningur er nefndur af þeim gildum sem skólinn 

metur mest. 

 

 Mynd 2 

 

Innan skólans eru gildin hinsvegar önnur. Skilningur hefur vikið fyrir sköpunargleði 

og það eina sem starf skólans á sameiginlegt með því sem nemendur meta í 

samskiptum við fólk er hreinskilnin. Áræðni og forvitni halda svipuðum stað í hug 



nemenda og áður.  Skilningur, eitt af gildum skólans, segja nemendur ekki skipta 

höfuðmáli í starfi innan hans og sama á við um forvitni og áræðni (sjá mynd 2). Gildi 

skólans eru s.s. ekki gildi nemenda og því ekki hluti af sameiginlegum grundvelli 

þeirra. Þeir eru hinsvegar sammála um hvað skiptir mestu máli í starfi innan skólans, 

sköpunargleði.    

 

„Kerfið“  
Ritual is dependent upon faith or belief in the object of the ritual, for involvement can 
only operate where belief exists. In the theatre we must believe in the action.  
 

(Hunt 1962: 7) 
 

„Kerfið“, eða Kerfi líkamlegra gerða („action“) og greiningarkerfi gerða, eru 

grundvallarvísindi fyrir leikaranema innan leiklistardeildarinnar. Ragnheiði 

deildarforseta finnst mikilvægt að unnið sé að einhverju einu sem grunntækni, áður en 

hlaðið er ofan á það. Eins telur hún að „Kerfið“ hjálpi leikurum að lesa handrit, sé 

betur til þess fallið en önnur kerfi að undirbúa nemendur undir framhaldsnám og 

mikilvægur þáttur í því að búa til sameiginlegan orðaforða fagfólks í greininni 

(Viðtal, 12.02.2008, sjá viðauka).  

 „Kerfið er ekki trúarbrögð en það virðist verða svolítil trúarbrögð.“ 
 

(Ragnheiður Skúladóttir, viðtali 12.02.2008, sjá viðauka) 
 

Nemendur við leikarabraut virðast almennt ánægðir með kerfið. „[K]erfið fyrir mér 

var algjör bylting því það var eins og hulunni væri bara svipt ofan af einhverri vél“ 

(Bjartur Guðmundsson, viðtali 18.02.2008, sjá viðauka). En er „Kerfið“ eitthvað sem 

öll deildin getur sameinast um? „Kerfið“ er kynnt fyrir fræði og framkvæmd en er 

ekki hluti af námskrá dansaranna. Hvað finnst nemendum um „Kerfið“? 

 



 
Mynd 3 

 

Til þess að „Kerfið“ gæti talist sameiginlegur grundvöllur, eða trúarbrögð eins og 

Ragnheiður vill meina, þá þyrfti meirihlutinn að vera á þeirri skoðun að það væri gott 

tæki, en ekki bara eitt af mörgum. En sú er ekki skoðun nemenda, ekki einu sinni 

þeirra sem leggja mesta áherslu á það, leikaranemunum. Einn þeirra segist ekki skilja 

það. Einn dansaranna er hinsvegar á því að það sé gott tæki, án þess að hafa nokkra 

reynslu af því. Enginn er hinsvegar á því að það sé sæmilegt eða slæmt tæki, svo 

einhver er sameiningin um virðingu fyrir fyrirbærinu. „Kerfið“ skipar þá vissulega 

sess innan hópsins, þar sem 12 af 29 finnst það gott tæki, en ekki nógu stóran sess til 

að geta talist sameiningartákn deildarinnar, ekki einu sinni meðal leikaranna.  

 

Haftaleysi 

Það vakti eftirtekt rannsakanda hversu margir merktu við að námið „hjálpaði þeim að 

brjóta niður eigin höft og komast lengra“, þegar spurt var hvað af eftirfarandi ætti við 

um nám þeirra. Nemendur úr öllum brautum við deildina merktu við valmöguleikann. 

Þessi svarmöguleiki var næstur í vinsældum á eftir “það eflir mig sem sjálfstætt 

skapandi listamann”. En við hvað er átt? Hvaða höft og hvernig? Bjartur 

Guðmundsson, þriðja árs leikaranemi, hafði svar við því.  

 



„Ótti og hégómi. [...Þ]etta að vera ekki hræddur við að blotta sig. Afþví að við 
lendum oft í aðstæðum þar sem við eigum að sýna hliðar á okkur sem okkur finnst 
kannski að ekkert allir eigi eitthvað með að sjá og maður þarf að vera óhræddur við 
það. Það er mikilvægt, en okkur er kennd allskonar tækni, náttúrulega. [...] En höft, 
já, maður verður að losa sig við þessi höft.“  
 

(viðtal, 18.02.2008, sjá viðauka) 
 

Deildarforseti hafði aðrar hugmyndir um málið.  

 

„Það er ekki að brjóta niður... Sko það eru allar öfgar, sumir kennarar segja að við 
rífum nemandann niður á fyrsta ári og byggjum hann svo upp. Sem er mjög 
patronizing yfirlýsing því þá ertu að eigna þér einstaklinginn, gefa þér rosalega mikið 
vald. [...] Við tölum um að vinda ofan af ávönum, t.d. hvernig beitt er röddinni og við 
gefum þér þá verkfæri til að teygja hana. [...] Mig langar frekar að halda að við séum 
að opna fyrir nemendum, að láta þau koma auga á sína möguleika. Og það getur oft 
verið helvíti erfitt.“  
 

(Ragnheiður Skúladóttir, viðtal 12.02.2008, sjá viðauka) 
 

Þessi stefna, að brjóta niður höft einstaklinga, eða opna eins og Ragheiður vill meina, 

er ekki til á neinum pappírum. Hinsvegar vill Árni Kristjánsson meina að heill áfangi 

fjalli um þetta hjá fræði og framkvæmd, þ.e. Líkaminn sem miðill.  

 

„Að einhverju leiti er það mjög jákvætt að fólk hafi tekið svona mikið af sér í einrúmi 
en að einhverju leyti gefur það líka villandi mynd út á við um ‘líkaminn sem miðill’ 
sem áfanga. [...Þ]etta er áfangi um að skilja andlegu og líkamlegu mörk sín. Við erum 
að  
vinna með líkamslistir á okkar líkama.“ 

(viðtal 18.02.2008, sjá viðauka) 
Um áfangann segir hinsvegar:  

 

Verklegt framhald af Líkaminn í sviðslistum. Nemendur halda áfram að kynna sér 
ólíkar hugmyndir og aðferðir varðandi líkamstjáningu í sviðslistum og listum 
almennt. Nemendur vinna með eigin líkama, gera tilraunir og leita leiða til að finna 
hugmyndum sínum, hugsunum og tilfinningum farveg í gegnum líkamann. 
 

(vefur Listaháskóla Íslands, „Námskrá Fræði og Framkvæmd“) 
 

Það er ekki alveg það sama. Hugmyndin um þetta, að brjóta niður eigin höft, hlýtur að 

koma einhversstaðar frá, einhversstaðar innan deildarinnar, þó að þess sé hvergi getið. 

Bakgrunnur nemenda er það ólíkur, þó að ákveðin mynstur séu sýnileg, til þess að þar 

sé líkleg útskýring á fyrirbærinu. Nemendur segja þetta einkenna nám þeirra, þó 

ekkert í náminu segi til um það. Þessi orð lýsa þeirra upplifun. Hér er því um það 



fyrsta í þessarri rannsókn sem bendir til að annað eigi sér stað innan deildarinnar, 

annað en gefið er upp í námskrá eða öðru. Hér er hugsanlega komin hugmyndafræði 

eða aðferð sem gæti verið sameiningartákn leiklistardeildarinnar og gæti bent til 

ótvíræðra költ eiginleika hópsins. En hvað gæti mögulega útskýrt þessa sannfæringu 

nemenda um að þetta sé það sem námið snúist raunverulega um? Er það kennslan, eru 

nemendur beðnir beint um þetta eða aðeins um þeirra eigin túlkun á orðum 

kennaranna að ræða? Bjartur Guðmundsson talar um ótta og hégóma, hvaðan fékk 

hann þessi orð? Ragnheiður Skúladóttir talar um að vinda ofan af ávönum, en hvernig 

er það framkvæmt? Hvort sem því er komið til skila með þessum orðum er ljóst að 

nemendum finnst námið hjálpa sér að brjóta niður eigin höft og komast lengra. 

Hvernig virðist vera falið innan deildarinnar.  

 

Siðgæði 

Vegna hins svokallaða „pissumáls“, sem komst í fjölmiðla í nóvember 2006, en þá er 

átt við verkefni nemenda í leiklistarsögu þar sem, m.a. skapahár konu voru klippt og 

svo pissað á hana, er vert að spyrja sig hvort að nemendur leiklistardeildarinnar hafi 

aðrar hugmyndir um hvað list megi ganga langt í tilraunum sínum en samfélagið. 

Verkefnið virðist ekki hafa farið fyrir brjóstið á nemendum eins og það gerði fyrir 

ýmsum í samfélaginu, en engum af þeim sem svöruðu könnuninni fannst verkefnið 

ekki hafa átt rétt á sér, þ.e. gengið of langt. Þá eru nemendur á því að málið hafi 

annaðhvort verið tekið úr samhengi í fjölmiðlum eða þeir einfaldlega ekki skilið hvað 

gekk á. Hafa nemendur skólans almennt grófari smekk en tíðkast? Eða aðeins dýpri 

skilning á hvað lá að baki tilrauninni? Bjartur Guðmundsson, leikaranemi segir, 

spurður að því hvort að leiklistardeildin gangi einhverntíma of langt í tilraunum 

sínum:  

 

„Ég ímynda mér að ég myndi setja mína línu ef við værum farin að limlesta eða 
misþyrma dýrum eða mönnum. En það hefur þó verið gert í raun og veru [...]Skólinn 
hefur ekki gengið of langt fyrir mig og mér finnst þetta pissumál ákaflega 
skemmtilegt.“ 
 

(viðtal 18.02.2008. sjá viðauka) 
 

Nemendur hafa þó brennt sig á því að siðgæði þeirra er ekki það sama og annarra.  

 



„Það var mjög áhugavert að sjá hvað ég klessti mikið á siðgæðismörk skólans míns 
[þar sem hann var í skiptinámi] með einstaklingsverkefninu mínu þar sem ég hótaði 
að ráðast á áhorfanda og meiddi mig með því að kýla í gólfið. Þeirra skilningur á 
performance samræmdist eitthvað svo illa við það sem mér hafði verið kennt og 
maður hugsaði með sér, hvað gerið þið þá?“ 
 

(Árni Kristjánsson, viðtal 18.02.2008, sjá viðauka)  
 

Hugmyndir nemenda um hvað sé viðeigandi í listum, hvað varðar siðgæði, eru s.s. af 

þessum dæmum að merkja aðrar en samfélagsins, hvort sem það er vegna dýpri 

skilnings eða smekks. Þetta gæti verið afleiðing þessa sem minnst er á hér að ofan 

hvað varðar höft, eða tengt öðru í náminu. Hvort sem er gæti þetta verið liður í 

sameiningu hópsins og í raun nýtt gildi innan hans. 

 

Byltingin 

Spurt var hér að ofan hvort að nemendur sameinist í hugmyndum sínum um vægi 

leiklistardeildarinnar út á við, hvort þeir trúi á byltingu formsins innan leiklistar á 

Íslandi? M.ö.o. hvort að sameiginlegur grundvöllur sé námið sjálft og hugmyndir 

nemenda um vægi þess. Þegar nemendur voru spurðir hvað þeim þætti best eiga við 

um leiklistardeild LHÍ svöruðu 19 af 30 að hún væri liður í því að ryðja fyrir nýum 

stefnum innan leiklistar á Íslandi. Enginn svaraði spurningunni á þann veg að hún 

væri staðfesting á gildum leiklistarflórunnar á Íslandi. Almennt hefur fólk þá há 

markmið fyrir hönd þeirra sem útskrifast úr deildinni og sjá hana sem alvöru afl innan 

samfélagsins, afl sem knýr fram breytingar. Þetta viðhorf var staðfest af þeim sem 

rannsakandinn tók viðtöl við.  

  

„Það þarf að breikka hugmyndina um leiklist. [...] Bara eins og við sjáum á 
leikarastéttinni á þessum eina gjörning sem hefur frést af, af því að enginn mætir á 
opnar sýningar hvort eð er í listaháskólanum, að það er stöðugur ótti hjá þeim að þeir 
þurfi að vinna við þetta í framtíðinni. Og þeir átta sig ekki á því að þetta eru tveir 
mismunandi heimar þótt þeir séu skyldir.“ 
 

(Árni Kristjánsson, viðtal 18.02.2008, sjá viðauka) 
 

Leiklistardeildin er þá það afl sem mun koma því til leiða að hugmyndir manna 

„breikki“. Bjartur Guðmundsson telur að áhrif deildarinnar á leiklistarlíf verði þau að:  

 

„[þ]að muni fæðast eitthvað nýtt. Þetta er bara eins og hráefni: þegar maður hefur 
bara verið með egg og hveiti í mörg ár, þá verða nú ekki margar gerðir af kökum. Svo 



bætiru við sykri og salti og smjöri og þá ertu kominn með svo miklu miklu fleiri 
möguleika.“ 
 

(Viðtal, 18.02.2008, sjá viðauka) 
 

Hráefnin sem við er bætt eru þá dansbrautin og fræði og framkvæmd. Hvað varðar 

dansinn er Ragnheiður Sigurðardóttir Bjarnason, annars árs nemi við dansbraut 

skólans viss um að í kjölfar nýrra brauta við deildina muni „[ö]ll svið íslensks 

leiklistarlífs [...] taka stakkaskiptum, held ég og það til góða“ (Viðtal, 19.02.2008, sjá 

viðauka).  

 

Leiklistarnemar trúa s.s. á deildina, á áhrif hennar út á við og að markmið hennar og 

virkni breyti einhverju fyrir samfélagið. Það gæti útskýrt veru þeirra innan 

samfélagsins sem leiklistardeildin er, grunnforsendu þess að þeir vildu verða hluti af 

því. Eins og fram kemur í inngangi hér að ofan þá er líklegt að költ rísi sem samsuða 

trúar og pólitískra hugsjóna til að meðlimir öðlist samfélagslegt gildi. „Trú“ 

leiklistarnema á deildina er, samkvæmt þessu, þess eðlis og þar með költ þeirra.   

 

Niðurstaða  

Markmiðið með þessum lið var að fá fram hvort að nemendur gætu sameinast um 

einhverja hugsjón eða hefðu eitthvað sem ætti ekki við um aðra hópa, sbr. 

skilgreininguna á költi hér að ofan: 

 

A group that “presents a distinct alternative to dominant patterns within society in 
fundamental areas of religious life.” This includes a small size with “distinctly 
different”  
 
forms of belief and practice, carried on by a uniquely organized group 
 

(Richardson, 1996: 35) 
 

Hér er kannski ekki hægt að tala um önnur mynstur hvað varðar trúmál en engu að 

síður örlar á ákveðnum hugmyndum sem í fljótu bragði virðast einstakar fyrir hópinn 

og koma ekki fram í námskrám eða öðru. Það eru ekki gildi skólans, eða manifestó 

eða „Kerfið“ sem gera hópinn utangarðs heldur hugmyndir hans um námið, sbr. að 

það brjóti niður eigin höft nemenda og hjálpi þeim að komast lengra. Hér er um mjög 

loðinn svarmöguleika að ræða, spyrja mætti hvaða höft um væri rætt og hvað það 

þýddi að komast lengra, en 20 af 30 svarendum eru með það á hreinu og telja þessa 



setningu ná utan um starf þeirra í skólanum. Eins má færa rök fyrir því að siðgæði 

nemenda hvað varðar list sé annað en almennt tíðkast. Loks bendir þessi rannsókn til 

að nemendur séu stoltir af þessari aðgreiningu sinni og deildarinnar frá samfélaginu, 

þeir telja hana lið í því að breyta listalífi landsins og þar með mótandi afl í 

samfélaginu. Enginn þessara hluta er þess eðlis að geti skorið út um hvort að 

leiklistardeildin flokkist undir költ. En þeir styðja þá kenningu óneitanlega. 

 

3. Hvert er samband meðlima deildarinnar við utanaðkomandi aðila?  

 

Næst verður litið til sambands deildarinnar við utanaðkomandi aðila, fjölmiðla, vini 

og vandamenn. Heldur leiklistardeildin sig útaf fyrir sig eða er hún menningarmiðstöð 

listgreinarinnar eins og rektor LHÍ vonast til (Morgunblaðið. „Listaháskólinn er 

menningarmiðstöð“)? Finnst nemendum að samfélagið ætti að fá fleiri tækifæri til að 

kynnast starfsemi skólans eða eru þeir sáttir við ríkjandi fyrirkomulag? 

 

Kynning á verkefnum fyrir almenning 

 

 
Mynd 4 

 

Hvað varðar kynningu á verkefnum deildarinnar þá virðast nemendur fræði og 

framkvæmdar og leikaranemar vera ósammála. Túlka mætti þessar niðurstöður sem 

sjást hér að ofan á þann veg að nemendur fræði og framkvæmdar séu sáttir við þá 



kynningu sem nú á sér stað, en 7 af 16 segja að þau verkefni sem ætti að sýna 

almenningi séu opin og þrír vilja helst ekki að almenningi sé hleypt inn, eða að það sé 

óþarfi. Þó merkja flestir við að leiklistardeildin eigi að vera leiðandi afl í umræðu um 

leiklist á Íslandi, þegar spurt er hvert hlutverk hennar eigi að vera (sjá viðauka til að fá 

frekari upplýsingar um þennan lið könnuninnar). Leikaranemarnir vilja að 

almenningur fái að sjá verkefnin (7 af 13) og segja að ekki sé nóg gert til að svo sé, 

hvað varðar kynningu (3 af 13) (sjá mynd 4). Þá er spurning hvað það sé sem 

nemendur í fræði og framkvæmd eru að gera í verkefnum sínum sem geri það að 

verkum að þau vilji ekki að almenningur fái að sjá þau. Eru þau hrædd við 

misskilning? Hvað varðar „pissumálið“ þá eru nemendur að mestu sammála um að 

fjölmiðlar hafi ekki skilið hvað átti sér stað og gert of mikið úr því. Athygli vekur að 

17 af 30 vildu að stjórn deildarinnar útskýrði málið fyrir fjölmiðlum og kæmu þá 

líklega í veg fyrir misskilninginn. Einhver ástæða hlýtur að finnast fyrir klofningu 

deildarinnar hvað varðar aðgengi almennings að verkefnum innan hennar.   

 

En hverjir sjá þá verkefni innan deildarinnar? Aðspurðir hversu oft vinir, fjölskylda 

og ástvinur kæmu á verkefni nemenda þá svöruðu þeir flestir eða 18 af 30 að vinir 

sæu verkefnin stundum. Þá merktu 6 af 30 við „oft“ við sömu spurningu. Fjölskyldan 

er ekki jafn iðin við að mæta, en hún sér verkefni nemenda stundum (10 af 30), 

sjaldan (8 af 30) eða aldrei (5 af 30). Ástvinir eru duglegastir en þá merkja 9 

nemendur af 30 við að þeir mæti oft. Ýmsar ástæður geta valdið þessu. Í skólanum er 

fullorðið fólk sem er kannski ekki í miklum tengslum við foreldra sína. Hinsvegar 

getur verið að nemendur treysti sér ekki til að sýna foreldrum hvað þeir eru að gera i 

skólanum, eða haldi að þau, líkt og fjölmiðlar muni ekki skilja listsköpun þeirra. Hér 

verður ekki úr því skorið afhverju foreldrar mæta minnst af vandamönnum nemenda 

en þær eru niðurstöðurnar.  

 

Niðurstöður 

Samband deildarinnar við utanaðkomandi aðila, almenning, vini og vandamenn, er 

svolítið snúið. Það virðist vera bæði í einu, gott og slæmt. Nemendur vilja að 

leiklistardeildin sé leiðandi afl í umræðu um leiklist en eru klofnir þegar að því kemur 

hvort að almenningur eigi að fá að sjá þeirra sýn á listina. Eins er mismunandi hverjir 

sjá verkefni nemenda, en þá eru ástvinir duglegastir af fjölskyldu og vinum. 

Niðurstaðan er því hvorki né, þ.e.a.s. samband leiklistardeildarinnar við umheiminn á 



að vera bæði lokað og opið, bæði hulið og lausnin við vandanum sem umræða um 

leiklist á Íslandi er í.  

 

4. Hvert er ferlið við að verða meðlimur deildarinnar?  

 

Leiklistardeild LHÍ sker sig úr í menntalífi á Íslandi vegna inntökuprófa sinna. 

Gríðarleg aðsókn er í leikaranámið og komast aðeins brot af umsækjendum inn, 8-10 

manns á ári. Þriðjungur umsækjenda (hér um bil) kemst inn í fræði og framkvæmd en 

meirihluti umsækjenda komast að í dansinn. Hinsvegar þurfa allir að fara í gegnum 

inntökupróf. Hver og einn einstaklingur innan deildarinnar hefur það þá með sér inn 

að viðkomandi hafi verið valinn, vegna hæfileika sinna eða annars. M.ö.o. innan 

skólans eru aðeins hinir útvöldu, sem gæti skýrt samstöðu um mikilvægi deildarinnar 

(sjá kafla 2 hér að ofan). Afhverju sækir fólk um inngöngu í leiklistardeild? Hvað er 

húfi þegar sótt er um? Og hvað gerir hópurinn eftir að hann er kominn inn til þess að 

gerast enn frekar meðlimir deildarinnar? 

 

Hversvegna sóttirðu um? 

Meirihluti leikaranema (og meirihluti almennt) hafa valið leiklistardeildina vegna þess 

að hún býður upp á eina námið við leiklist á landinu samkvæmt skoðanakönnun. 

Meirihluti nemenda við fræði og framkvæmd segist hinsvegar hafa séð auglýsingu og 

kannað málið út frá því. Enginn leikaranemana heyrði um námið í gegnum 

auglýsingu, það var honum kunnugt einhvernveginn öðruvísi. Niðurstöðurnar eru þá 

þessar, nemendum býðst ekki val á milli leiklistarskóla innanlands og það er þáttur í 

því að þeir velji LHÍ, en fræði og framkvæmd sótti um fyrir tilstuðlan auglýsingar. 

Nemendur leikaradeildar, sérstaklega leikaranáms eru því útvaldir af skólanum en 

skólinn ekkert endilega af þeim. Eða hvað?   

 

Hvað er í húfi? 

Þar sem aðeins hluti umsækjenda kemst að við skólann þurfa nemendur að „sanna“ 

rétt sinn til náms við inngöngu. Að þurfa að sanna þig til að komast inn, hlýtur að 

breyta viðhorfi þínu til skólans, sem nemanda. Hvað er í húfi? 

 
„Ég bara varð að komast inn, það var ekkert flóknara en það. [...] Ég var [...] farinn að 
horfa á öll störf í kringum mig sem mér fannst ömurleg og ég var farinn að hafa 



áhyggjur að ég myndi enda í einhverju þeirra. Þannig að ég vissi aldrei hvað ég ætlaði 
að verða fyrr en ég fékk þetta bréf [um að hann hafi komist inn í skólann]. Þetta var 
því vendipunktur í mínu lífi.“   
 

(Bjartur Guðmundsson, viðtal 18.02.2008, sjá viðauka) 
 

Af þessum orðum að dæma verður það að komast inn að miklu baráttumáli fyrir 

nemendum, það verður einhverskonar úrskurður um framtíð þeirra. Hér skilur 

leiklistardeildin sig alveg frá költum almennt. Költ bjóða alla velkomna, gangist þeir á 

þeirra band. Leiklistardeildin velur hinsvegar sína nemendur inn, er þar af leiðandi í 

þeirri stöðu að geta litað hópinn, þ.e. valið þá sem „henta“ umhverfinu. Þetta hlýtur að 

hafa áhrif á samsetningu hans og samstöðu innan hans. Nemendur verða útvaldir til 

þessa verks, að breyta leiklistarlífi Íslands. Er þá annað hægt en að standa saman um 

það verkefni? 

Að verða hluti af hópnum 

Þessi þraut, að komast inn í gegnum inntöku, er ekki nóg til að verða hluti af hópnum 

sem leiklistardeildin er, að því er virðist. Nemendur hafa búið sér til sínar eigin 

innvígslur eftir deildum. Þær miðast við hefðir annarra, fræði og framkvæmd miðar 

sig við hefðir leikaranema (Árni Kristjánsson, viðtal 18.02.2008, sjá viðauka), eða 

hinn svokallaða fjölskyldudag, og dansararnir miða sig við „hefð“ fræði og 

framkvæmdar (Ragnheiður Sigurðsdóttir Bjarnason, viðtal 19.02.2008, sjá viðauka). 

Yfir hefð leikaranemana, sem er sú eina sem á sér raunverulega einhverja sögu, ríkir 

ákveðin dulúð. „Ég vil ekki alveg fara út í kjölinn á þessu því þetta er í raun og veru 

leyndó“ sagði Bjartur Guðmundsson, þriðja árs leikaranemi í viðtali (18.02.2008, sjá 

viðauka) þegar hann var spurður út í fjölskyldudaginn. Um fjölskyldurnar segir hann: 

„Þessu fylgja allskonar hefðir sem eru leyndarmál hverrar fjölskyldu. Svo eru haldnir 

fundir... Þá er þetta bara eins og frímúrarnir, við þegjum yfir því sem gerist þar“ 

(18.02.2008, sjá viðauka). Fræði og framkvæmd átti sér engar hefðir, og því bjuggu 

nemendur þær til þegar deildin var stofnuð.  

 

„Það er sjálfsbusun, sem við komum á fót sjálf vegna þess að það var ítrekað við 
okkur að við hefðum ekki aðgengi að hefðum leikaranna. Við vorum hvött til að búa 
okkur til sem flestar hefðir sem fyrst. Þannig að við héldum fund til að búa til 
einhverjar hefðir, til að geta átt eitthvað, til þess að vera einhvers virði því við vorum 
svo mikið bara gestir.“ 
 

(Árni Kristjánsson, viðtal 18.02.2008, sjá viðauka)  
 



Dansarar tóku svo upp þennan sið 2006 (Ragnheiður Sigurðardóttir Bjarnason, viðtal, 

19.02.2008, sjá viðauka). Nemendur fundu sig sem sagt knúna til að vígja sjálfa sig 

inn í samfélagið, til að halda í við leikaranemana, sem höfðu fram til 2005 setið einir 

að deildinni. Þeir bjuggu sér til einhverskonar „rituöl“ í samræmi við „rituöl“ hópsins 

sem fyrir var. Er þetta hluti af skólamenningu Íslendinga? Menntaskólanemar eru 

busaðir en rannsakandinn veit ekki til þess að það sé lenska í Háskóla Íslands. Hér er 

því annað dæmi um sérstöðu deildarinnar og hegðun sem virðist einstök fyrir hópinn.  

 

Niðurstaða 

Niðurstaðan er þá sú að nemendur velja leiklistardeild LHÍ vegna þess að þeir hafa 

ekki val um annað innanlands, þá sérstaklega leikaranemar, en fræði og framkvæmd 

hefur fengið áhuga í gegnum auglýsingar frá skólanum. Þeir þurfa að sækja um, oft í 

stórum hópi og baráttan fyrir því að komast inn gerir atburðinn, að fá já, að meiri sigri 

en ella. Þannig bætir leiklistardeildin fyrir það að vera eina leiklistardeildin 

innanlands, hættir að vera afarkostur og verður að einhverjum áfanga sem hefur verið 

náð. Nemendur ganga hinsvegar í gegnum „rituöl“ til að gerast enn frekar meðlimir 

þessa hóps, vígja sjálfa sig inn. Þessi hegðun, að búa til innvígslu einhverskonar sker 

deildina frá háskólasamfélaginu og undirstrikar enn frekar líkindi 

leiklistardeildarinnar við költ.  

 

5) Hverjar eru kröfur hópsins um skuldbindingu meðlima við hann og fórnir 

innan samfélagsins?  

 

Lokaþátturinn í þessari greiningu miðast að því að sjá hversu mikillar ástundunar 

skólinn krefst af meðlimum sínum og hvort að hann krefji þá um einhverskonar fórnir. 

Ástundun er mismikil milli költa og getur einnig verið liður í einangrun hópsins frá 

samfélaginu. Þurfa nemendur við leiklistardeild að hætta að vinna? Hver eru áhrif 

námsins á félagslíf nemenda? Er einhverra breytinga krafist af þeim? 

 

Ástundun 

Rektor segir á heimasíðu skólans að ekkert verði áfram komist nema með vinnusemi 

og hörðum sjálfsaga (Vefur Listaháskóla Íslands, „Frá rektor“). Nemendum er gert 

fullljóst að þeir eigi að einbeita sér að náminu þann tíma sem þeir eru innan skólans 

frá fyrsta degi (Ragnheiður Skúladóttir, viðtal 12.02.2008, sjá viðauka). Skólareglur 



gefa ekki slakan tauminn hvað varðar ástundun, en ólíkt Háskóla Íslands er ástundun 

ekki frjáls heldur er 100% ástundunar krafist og falla nemendur fari hún undir 80%. 

Eins er stundatafla nemenda mun fyllri en í öðrum háskólum landsins, en til dæmis er 

stundaskrá þriðja árs leikaranema er frá 8.30-19.20, mánudaginn 18. febrúar og annars 

til sex eða lengur þá viku. Dansarar á öðru námsári eru í skólanum frá 8.30-17.00 eða 

lengur sömu viku, (Innri vefur Listaháskólans) en mæting hjá fræði og framkvæmd er 

minni. Ástundun er því brýnd fyrir nemendum og henni haldið við með falli ef of illa 

er mætt. Eins er deildin mjög frek á tíma nemenda sinna, eða segja mætti að hún væri 

mjög örlát á tíma kennara sinna.  

 

Vinna? 

En er hægt að vinna með slíku námi? Aðspurðir sögðust nemendur jú, finna einhvern 

tíma til þess. Athygli vekur að mikill meirihluti allra brauta vinnur stundum, sem 

útleggst sem hlutastarf, vinna um helgar eða í fríum. Hinsvegar er hátt í þriðjungur 

svarenda sem segist vinna að staðaldri með námi, og það úr öllum deildum. 

Nemendur voru ekki krafðir um neinar tölur hvað varðar vinnustundir sínar en þessar 

upplýsingar leiða þó í ljós að ástundun nemenda kemur ekki í veg fyrir vinnu og er 

því ekki það fyrirferðarmikill hluti af lífi fólks að hann útiloki aðra hluta.  

 

Áhrif á félagslíf 

Hinsvegar hlýtur ástundun að koma niður á einhverju. Samkvæmt skoðanakönnuninni 

kemur hún niður á félagslífi nemenda, þ.e. þeir hitta vini sína utan skóla minna en 

áður en nám var hafið (sjá mynd 5).  

 



 Mynd 5 

 

24 af 30 merkja við að nám þeirra hafi minnkað samskipti við vini þeirra. Þá merkja 

fleiri við að það hafi minnkað samskipti við foreldra og ástvini en að það hafi aukið 

samskipti við þessa aðila. Hinsvegar segast nemendur ekki lifa minna félagslífi en 

fyrir námið (sjá mynd 6). 

 

 Mynd 6 

 

Þá hefur námið helst áhrif á skerðingu félagslífs leikaranema, enda er mestrar 

ástundunar krafist af þeim. En hversvegna hefur félagslíf nemenda aukist ef þeir hafa 

minnkað samskipti við vini sína? Jú, það hefur færst til. 22 af 28 segja að meirihluti 

þeirra vina sem þeir umgangist reglulega séu í skólanum. Þá er aðeins einn 

leikaranemanna sem á sér aðallega vini utan skólans, enginn dansaranna og minnihluti 

fræði og framkvæmdar. Niðurstöðurnar eru skýrar, námið hefur áhrif á félagslíf 

nemenda, það skerðir samskipti þeirra við vini og vandamenn en félagslífið flyst í 

staðinn inn í skólann. Eftir þetta langa daga saman í skólanum, velja nemendur að 



verja tíma sínum með hvorum öðrum þegar þeir eiga frí. Kannski er það vegna þess 

að allir aðrir vinir þeirra eru hættir að hafa samkipti við þá? 

 

Höft  

Eins og komið hefur fram í öðrum lið þessa kafla virðast hugmyndir nemenda um að 

námið litast af því að brjóta niður eigin höft þeirra og komast lengra. Það var 

hinsvegar ekki endilega markmið þeirra með náminu.  

 

 

Mynd 7. 

 

Hinsvegar er merkilegt að þriðjungur nemenda skuli merkja við valkostinn. Meira en 

helmingur merkir við valkostinn þegar spurt er hvað eigi við um nám þeirra, eða 16 af 

30. Þetta hefur hér að ofan verið staðhæft sem megingrundvöllur nemenda. En hvers 

krefst þetta af þeim? Bjartur nefnir það að vera ekki hræddur um að blotta sig, en 

hvaða áhrif hefur þetta á nemendur? Þegar Árni Kristjánsson, þriðja árs nemi við 

fræði og framkvæmd, var spurður hvort að námið hafi breytt honum svaraði hann:  

 

„Tvímælalaust. Það var móment þar sem ég var að kenna menntaskólakrökkum 
leiklist í fyrra og þau voru eitthvað að spinna og ég stóð mig að því að hugsa: Núna er 
ég búinn að brjóta mörkin í heilanum mínum sem stoppa mig frá því að klæða mig úr 
fötunum. [...] Ég sá ekki lengur það sem var að því. [...] Ég veit ekki hvernig ég hefði 
verið ef ég hefði hætt á öðru ári. Af því að það var svo mikið brotið niður og svo  
 



mikið í tætlum einhvernveginn.“  
 

(viðtal 18.02.2008, sjá viðauka) 
 

Er það fórnin sem nemendur þurfa að færa? Breytinga á hugsunarhætti, brotin höft? 

Að brjóta niður höft hlýtur að breyta einstaklingnum, það er verið að biðja hann um 

að breyta framkomu sinni, yfirstíga ótta sinn. Sumir gætu sagt að ótti okkar væru hluti 

af því hver við erum. Er nauðsynlegt að losna við þennan ótta til að geta skapað eða 

fjarlægir það listamennina frá samfélaginu? Ragnheiður deildarforseti tengdi 

hugmyndina um að brjóta niður höft eða „opna“ við kenningar um sjálfið.  

 

„Getum við sagt svona er ég? Er ég óbreytanleg? „Ég er bara svona.“ Eða eigum við 
að fara yfir í buddhisma og hugsa, hver andardráttur er nýr og þar með er ég ný í 
hverjum andardrætti. Það er ekkert Ego eða Ég. [...A]uðvitað fer maður að skoða 
sjálfan sig í listnámi og það verður oft mjög sjálfhverft. Fólk fer að spyrja sig 
afhverju get ég ekki hent mér út í þennan hlut? Maður getur rakið það samkvæmt 
mörgum kenningum.“ 
 

(Ragnheiður Skúladóttir, viðtal 12.02.2008, sjá viðauka) 
 

Það fer því eftir hugmyndum okkar um sjálfið hvort að við horfum á fyrirbærið sem 

opnun á möguleikum okkar og nýja reynslu eða söknum sakleysisins sem óttinn ber í 

skauti sér. Þetta er því annaðhvort fórn eða ávinningur.  

 

Niðurstaða 

Fórnir leiklistarnema eru einhverjar, hversu umfangsmiklar þær eru er erfitt að segja. 

Það virðist vera háð upplifun einstaklingsins á sjálfum sér. En eitt er víst, þeir eru 

líklegir til að breytast, minnka samskipti sín við vini utan hópsins og jafnvel við 

fjölskyldu og ástvin sinn. Hinsvegar hefur námið ekki teljandi áhrif á þátttöku 

nemenda í atvinnulífinu. Þar sem ekki er verið að bera saman þessar niðurstöður við 

könnun á öðrum hóp nemenda er ekki hægt að segja til um hvort að þessar breytingar 

séu eðlilegar. Þær eru einfaldlega eins og þær eru og eru opnar fyrir túlkunum. Hér 

væri hægt að staðhæfa að þetta staðfesti það að mikillar ástundunar og fórna væri 

krafist af nemendum leiklistardeildar. Allt eins væri hægt að segja að nám sé nám og 

eigi að vera krefjandi. Það eigi að breyta fólki og móta það.    

 

 

 



Hvaða þætti sem sagðir eru einkenna költ hefur Leiklistardeildin ekki?  

 

Eitt af því sem dregið er fram til að skilgreina költ er viðhorf til kynlífs og kyngervis. 

Flest einkennast þau af öfgum varðandi þessi mál, annað hvort eru „frjálsar ástir“ 

viðteknar eða fólk fyrirlitið fyrir að stunda kynlíf fyrir hjónaband. Eins virðist 

meirihluti költa hafa sterkar skoðanir á kyngervi og kynhneigðum, en flest eru þau 

mjög íhaldsöm varðandi þau mál.  

‘It seems reasonable to conclude an “elective affinity” excists between doctrine and 
practice regarding sex and gender found in religious groups and the desire or need of 
many young persons for clear guidance in resolving gender related ambiguities and 
strain’ (Aidala, 1985: 311)  

 
(skv Robbins 1988: 50) 

 

Þessi afstaða er ekki greinanleg innan leiklistardeildar LHÍ, en þar er einmitt sett 

spurningarmerki við kyngervi með lesefni og umræðum, sem og kennslu í „dragi“ 

fyrir leikaranema. Kynhneigð er ekki sýnilegt vandamál fyrir nemendur og kynlíf er 

einkamál þeirra. Hinsvegar hafa bekkir myndað með sér samkomulag um að 

bekkjarfélagar séu ekki að sofa saman til þess að vernda vinnuumhverfið. Ég efast um 

að slíkt samkomulag sé nokkurn tíma rætt innan bekkja HÍ eða HR.  

 

Þar sem eiginleikar költa geta verið svo gríðarmargir og mismunandi er bókað að 

mjög margt sem á við eitthvað költ eigi ekki við um leiklistardeildina. Hér hafa aðeins 

fáeinir þættir verið skoðaðir og „stækkunarglerið költ“ sýnir viðfangsefnið í ákveðnu 

ljósi, sem og val rannsakanda á spurningum og uppsetningu þeirra heimilda sem aflast 

hafa.   

 

Niðurstaða 

 

Hvaða ljósi hefur költ varpað á leiklistardeildina? Það hefur bent okkur á sérstöðu 

hennar innan samfélagsins. Vilja hennar til að vera andsvar við gildum listalífsins í 

landinu og trú nemenda á afl hennar til að knúa fram breytingar á því sviði. Það hefur 

sýnt okkur að þeir sem sækja leiklistardeildina eiga sér sameiginlegan stéttarlegan og 

menntalegan bakgrunn hvað varðar foreldra. Eins eru þeir sammála um trú og pólitík 

að mestu leyti. Nemendur búa sér til sín eigin rituöl til að aðlagast hópnum og sækja 

sjaldan annan félagskap en samnemendur sína. Þeir eru sammála um að nám þeirra 



miðist að því að brjóta niður eigin höft þeirra, þó að það sé hvergi til frá skólans 

hendi, og þeir vilja að leiklistardeildin verði leiðandi afl í leiklistarumræðu Íslands. 

Þeir krefjast breytinga, hafa annað siðgæði en samfélagið og telja sig hafa aðra sýn á 

listina. Þegar litið er til skilgreiningu okkar á költi hér í byrjun og borið saman má sjá 

að leiklistardeildin getur talist költ.  

 

1. A group that “presents a distinct alternative to dominant patterns within society in 
fundamental areas of religious life.” This includes a small size with “distinctly different” 
forms of belief and practice, carried on by a uniquely organized group. 
2. Possessing a “strong authoritarian and charismatic leadership.” 
3. Oriented toward “including powerful subjective experiences and meeting personal 
needs.” 
4. Is “separatist in that it strives to maintain distinct boundaries between it and the 
‘outside’” and “requiring a high degree of conformity and commitment.” 
5. A tendency “to see itself as legitimated by a long tradition of wisdom or practice of 
which it is the current manifestation.”  

 
 (Richardson, 1996: 35) 

 

1. Þau mynstur sem leiklistardeildin býður nemendum sínum og vonandi með sköpun 

þeirra þjóðfélaginu öllu, hvað varðar listalífið en ekki trúarlíf, er hugmyndin um það 

að yfirstíga eigin höft og að ganga eins langt og hægt er í tilraunum sínum, sama hvort 

það brýtur á siðgæðisvitund annarra. Þannig sker hópurinn sig úr í leiklistarlífi 

landsins, að eigin mati, og breytir því með hverjum útskriftarárgangi.  

 

2. Hvað varðar persónueiginleika stjórnenda deildarinnar þá hefur ekki verið úr því 

efni skorið í þessarri ritgerð.  

 

3. Leiklistardeildin býður nemendum sínum sterkar upplifanir í áföngum eins og 

Líkaminn sem miðll, þar sem unnið er með upplifanir einstaklingsins og líkama hans 

á mjög krefjandi hátt. Þar sem deildin er lítil er áhersla lögð á einstaklinginn og því að 

þjónusta hann, eða ná sem mestu út úr honum (Ragnheiður Skúladóttir, viðtal 

12.02.2008, sjá viðauka).  

 

4. Leiklistardeildin er klofin í því hvort hún vilji halda sér fyrir utan samfélagið eða 

hvort hún vilji blandast því (þ.e. opna fyrir almenning á ákveðna viðburði). Hún krefst 

mikillar ástundunar nemenda sinna en heldur þeim þó ekki utan við atvinnulífið. 

Ástundun hefur þó áhrif á félagslíf nemenda. 



 

5. Leiklistardeildin segist byggja á rótgrónum grunni hvað varðar tilraunir sínar, þar 

má nefna „Kerfið“. Hún skipar sér sjálf þann sess að vera ný túlkun gamalla fræða. 

Þetta smitast yfir á nemendur þegar þeir búa til hefðir sínar til að byggja á og 

sameinast samfélaginu sem er leiklistardeildin.  

 

Það sem költ-gleraugun sem sett hafa verið upp við þessa rannsókn hafa helst dregið 

fram er sameiginlegur grundvöllur hópsins. Það hefur sýnt okkur að leiklistardeildin 

er samfélag með sínar eigin reglur, eigin rituöl og hugmyndir um list sem standa utan 

við samfélagið í heild. Eða svo vilja nemendur allavega meina. Hér hefur engu verið 

slegið föstu um hvort að leiklistardeildin er költ eða ekki, aðeins hefur verið bent á 

sameiginlega þætti hennar og költs. Það er ekki rannsakandans að gefa henni þann 

stimpil. Ætlunin er aðeins að benda á að hér er hópur, aðeins utan við samfélagið, með 

eigin stefnu til að breyta samfélaginu eins og nemendur sjá það. Hér er hópur sem 

hefur sameinast um markmið sitt.  
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Skoðanakönnun og úrlausnir 
 
1. Hvaða stigi menntunar hafa foreldrar þínir lokið?  
(hér má merkja við tvo liði, einn fyrir hvort foreldri, einn ef það sama á við um báða, 
merkja skal við hæsta stig sem lokið hefur verið) 
 
( ) Grunnskólaprófi 
( ) Menntaskólaprófi 
(Stúdentsprófi) 
( ) Iðnmenntunarprófi 
( ) Sértækri starfsmenntun 
( ) Háskólaprófi (BA, BS...) 
( ) Meistaraprófi 
( ) Annarri menntun 
 
 
 
 
 
 
 
2. Hverjar eru áætlaðar samanlagðar tekjur foreldra þinna á mánuði? 
 
( ) 80-100 þúsund kr 
( ) 100-200 þúsund kr 
( ) 200-400 þúsund kr 
( ) 400-600 þúsund kr 
( ) 600-800 þúsund kr 
( ) 800 þúsund til milljón kr 
( ) meira en milljón kr 
( ) meira en ein og hálf milljón kr 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Vinnur þú með námi þínu 
við LHÍ? 
 
( ) já 
( ) nei 
( ) stundum 
 
 
 
 
 



4. Í hvers konar húsnæði býrð þú? 
 
( ) Húsnæði foreldra 
( ) Eigin húsnæði 
( ) Leiguhúsnæði 
( ) Öðru húsnæði 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Hvað af eftirtöldu á best við þegar lýsa á grunnskólaárum þínum? 
 
( ) ég var hrókur alls fagnaðar 
( ) ég var utan við hópinn 
( ) ég átti fáa en góða vini 
( ) ég var nörd 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



6. Hvað af eftirtöldu á best við þegar lýsa á menntaskólaárum þínum?  
 
( ) ég var hrókur alls fagnaðar 
( ) ég var utan við hópinn 
( ) ég átti fáa en góða vini 
( ) ég var nörd 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. Hvað af eftirtöldu á best við þegar lýsa á veru þinni í LHÍ? 
 
( ) ég er hrókur alls fagnaðar 
( ) ég er utan við hópinn 
( ) ég á fáa en góða vini 
( ) ég er nörd 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



8. Hvað af eftirtöldu á best við þegar lýsa á grunnskóla árum þínum? 
 
( ) ég var mikið í félagslífinu 
( ) ég var í félagi innan skólans 
( ) ég var lítið í félagslífinu 
( ) ég stundaði aðallega félagslíf 
fyrir utan skólann 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9. Hvað af eftirtöldu á best við þegar lýsa á menntaskólaárum þínum?  
  
( ) ég var mikið í félagslífinu 
( ) ég var í félagi innan skólans 
( ) ég var lítið í félagslífinu 
( ) ég stundaði aðallega félagslíf 
fyrir utan skólann 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 10. Hvað af eftirtöldu á best við þegar lýsa á veru þinni í LHÍ 
 
( ) ég er mikið í félagslífinu 
( ) ég er í félagi innan skólans 
( ) ég er lítið í félagslífinu 
( ) ég stunda aðallega félagslíf 
fyrir utan skólann  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11. Ef gengið væri til alþingis-kosninga i dag hvaða flokk myndir þú kjósa? 
 
( ) Sjálfstæðisflokk 
( ) Samfylkinguna 
( ) Vinstri græna 
( ) Framsókn 
( ) Frjálslynda 
( ) Ég myndi skila auðu 
( ) Annað 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



12. Hverrar trúar ert þú? 
 
( ) Lutherstrúar 
(þjóðkirkjan)  
( ) Heiðinnar trúar 
(Ásatrú) 
( ) Buddha trúar 
( ) Kaþólskrar trúar 
( ) Múslimatrúar 
( ) Hindú trúar 
( ) Gyðingstrúar 
( ) Ég er í 
Hvítasunnusöfnuði 
( ) Ég er ekki trúuð/ 
trúaður 
( ) Annarrar trúar, hverrar: 
 
13. Hvaða gildi finnst þér skipta mestu máli í fari fólks? ( Hér skal merkja við þrennt) 
 
( ) Hreinskilni 
( ) Vinátta 
( ) Forvitni 
( ) Áræðni 
( ) Þor 
( ) Viska 
( ) Framsýni 
( ) Manngæska 
( ) 
Sköpunargleði 
( ) Gagnrýnið 
hugarfar  
( ) Framsækni 
( ) Frumkvæði 
( ) Létt lund 
( ) Skilningur 
 
 
14. Hvaða gildi finnst þér skipta mestu máli í starfi innan skólans? (merkið við 
þrennt) 
 
( ) Hreinskilni 
( ) Vinátta 
( ) Forvitni 
( ) Áræðni 
( ) Þor 
( ) Viska 
( ) Framsýni 
( ) Manngæska 
( ) Sköpunargleði 
( ) Gagnrýnið hugarfar  



( ) Framsækni 
( ) Frumkvæði 
( ) Létt lund 
( ) Skilningur 
 
15 Hverjir eru þínir helstu kostir? (merkið við þrennt) 
 
( ) Hreinskilni 
( ) Vinátta 
( ) Forvitni 
( ) Áræðni 
( ) Þor 
( ) Viska 
( ) Framsýni 
( ) Manngæska 
( ) Sköpunargleði 
( ) Gagnrýnið 
hugarfar  
( ) Framsækni 
( ) Frumkvæði 
( ) Létt lund 
( ) Skilningur 
 
 
 
16. Hver er skoðun þín á “Kerfinu”? 
 
( ) Það er gott tæki til að 
auðvelda 
leikurum/leikstjórum 
vinnu sína 
( ) Það er sæmilegt tæki 
til að auðvelda 
leikurum/leikstjórum 
vinnu sína 
( ) Það er slæmt tæki til 
að auðvelda 
leikurum/leikstjórum 
vinnu sína 
( ) Það er ein af mörgum 
aðferðum við leiktækni 
og leikstjórn 
( ) Það er ekki betra eða 
verra en hver önnur 
tækni 
( ) Ég skil það ekki 
( ) Ég veit ekki hvað 
það er 
 
 



17. Hefur nám þitt haft áhrif á félagslíf þitt utan skóla? (merkið við allt sem við á) 
 
( ) það hefur aukið 
samskipti mín við vini 
mína 
( ) það hefur minnkað 
samskipti mín við vini 
mína 
( ) það hefur aukið 
samskipti við foreldra 
mína 
( ) það hefur minnkað 
samskipti við foreldra 
mína 
( ) það hefur aukið 
samskipti við ástvin 
minn 
( ) það hefur minnkað 
samskipti við ástvin 
minn 
 
 
18. Hefur nám þitt haft áhrif á félagslíf þitt almennt? 
 
( ) Það hefur aukið 
félagslíf mitt 
( ) Það hefur dregið úr 
félagslífi mínu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
19. Áttu vini innan skólans? 
 
( ) Meirihluti þeirra vina sem ég 
umgengst reglulega er í 
skólanum 
( ) Minnihluti þeirra vina sem 
ég umgengst reglulega er í 
skólanum 
( ) Ég á bara vini innan skólans 
( ) Ég á ekki vini innan skólans  
 
 
 



20. Hversu oft sjá vinir þínir verkefni þín í skólanum? 
 
( ) alltaf 
( ) oft 
( ) stundum 
( ) sjaldan 
( ) aldrei 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
21. Hversu oft sjá foreldrar þínir verkefni þín í skólanum? 
 
( ) alltaf 
( ) oft 
( ) stundum 
( ) sjaldan 
( ) aldrei 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
22. Hversu oft sér ástvinur þinn verkefni þín í skólanum? 
 
( ) alltaf 
( ) oft 
( ) stundum 
( ) sjaldan 
( ) aldrei 
 
 
 
 
 
 
 
 

LHI � 2/25/08 8:35 AM
Comment: Þetta er kannski frkar spurning um að 
spyrja “Ef aldrei, af hverju ekki?” og gefa fólki línu 
til að skrifa. (sama á við um foreldrana hér að neðan. 
Mér finnst þó liðurinn “allir vinir mínir eru í 
skólanum” vera eitthvað sem þú ættir að beina 
sjónum að, en þá frekar í sér spurningu (einni eða 
fleiri) og þá í samhengi við breytingarnar í félagslífi 
hér að ofan. 



23. Hvað finnst þér eiga 
best við varðandi 
kynningu á verkefnum 
fyrir almenning? 
 
( ) mér finnst nóg gert til 
að kynna verkefni innan 
leiklistardeildarinnar 
( ) mér finnst ekki nóg 
gert til að kynna verkefni 
innan 
leiklistardeildarinnar 
( ) mér finnst óþarfi að 
almenningur sjái verkefni 
innan deildarinnar 
( ) mér finnst að 
almenningur ætti að fá að 
sjá verkefni innan 
deildarinnar 
( ) mér finnst að sum verkefni ættu að vera opin almenningi og þau eru það 
( ) mér finnst að sum verkefni ættu að vera opin almenningi og þau eru það ekki 
( ) ég hef ekki skoðun á kynningum á verkefnum innan deildarinnar 
 
 
 
24. Hvað af eftirfarandi 
fullyrðingum finnst þér 
best eiga við um 
leiklistardeild LHÍ? 
 
( ) hún er framúrskarandi 
á sínu sviði 
( ) hún er liður í því að 
ryðja fyrir nýum stefnum 
innan leiklistar í Íslandi 
( ) hún er eftirá á sínu 
sviði 
( ) hún er bylting fyrir 
leiklistarlíf á Íslandi 
( ) hún er staðfesting á 
gildum leiklistarflórunnar 
á Íslandi 
( ) hún er andsvar við 
gildum leiklistarflórunnar 
á Íslandi 
 
 
 
 
 



25. Hvert finnst þér hlutverk leiklistardeildar LHÍ eigi að vera? 
 
( ) hún á að einbeita sér að 
framúrstefnu 
( ) hún á að einbeita sér að 
skilningi á hefðinni 
( ) hún á að einbeita sér að 
skilningi á hefðinni til að koma á 
nýum formum innan leiklistar á 
Íslandi 
( ) hún á að sjá Íslandi fyrir 
fagfólki í greininni 
( ) hún á að vera 
menningarmiðstöð leiklistar á 
Íslandi 
( ) hún á að vera leiðandi afl í 
umræðu um leiklist á Íslandi 
( ) hún er skólastofnun og á að 
hegða sér sem slík 
( ) hún á að sjá mér fyrir 
undirbúningi fyrir atvinnu innan greinarinnar 
 
 
 
26. Hvað fannst þér um “pissumálið”? 
 
( ) verkefnið átti rétt á sér 
( ) verkefnið átti ekki rétt á sér og 
kennari átti að stoppa það 
( ) ég veit ekkert um verkefnið 
( ) ég hef ekki skoðun á verkefninu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



27. Hvernig fannst þér tekið á “pissumálinu”? (Má merkja við meira en einn 
valmöguleika) 
 
( ) fjölmiðlar gerðu of mikið úr málinu 
( ) fjölmiðlar gerðu of lítið úr málinu 
( ) fjölmiðlar vissu ekki um hvað málið 
snerist 
( ) stjórn deildarinnar átti að útskýra 
málið fyrir fjölmiðlum 
( ) stjórn deildarinnar átti ekki að tjá sig 
um málið 
( ) nemendur hefðu átt að fá að tjá sig 
um málið 
( ) nemendur hefðu ekki átt að fá að tjá 
sig um málið 
 
 
 
 
28. Hvernig kom það til að þú leitaðist eftir að hefja nám við leiklistardeild LHÍ? 
 
( ) Vinur var/er í LHÍ 
( ) Fyrri skóli eða 
kennari mælti með LHÍ 
við mig 
( ) Enginn annar skóli 
kom til greina þar sem 
þar er eina 
leiklistardeild landsins 
( ) Skólinn hafði á sér 
gott orðspor 
( ) Ég sá auglýsingu frá 
skólanum og kynnti mér 
málið 
( ) Ég hafði verið var 
við starf skólans í 
umfjöllun um listir í 
fjölmiðlum og langaði 
að vera með 
( ) Ég var í 
Stúdentaleikhúsinu og 
margir voru að reyna að 
komast inn í skólann 
( ) Ég veit það ekki 
 
 
 
 
 
29. Hvert er markmið þitt með námi þínu? 



 
( ) að efla mig sem sjálfstætt 
skapandi listamann 
( ) að fá vinnu við fagið 
( ) að brjóta niður eigin höft og 
komast lengra 
( ) að komast að einhverju nýu 
um sjálfa/n mig 
( ) að fá innsýn inn í greinina 
sem nýtist mér í starfi 
( ) að þróa með mér svo góða 
tækni að ég geti tekist á við 
hvaða verkefni sem er 
( ) að fá skilning á 
viðfangsefninu 
 
 
 
 
 
 
30. Hvað af eftirfarandi á við um nám þitt? (merkið við tvennt sem ykkur finnst eiga 
við) 
 
( ) það eflir mig sem 
sjálfstætt skapandi 
listamann 
( ) það gerir mér auðveldara 
fyrir að fá vinnu við fagið 
( ) það hjálpar mér að brjóta 
niður eigin höft og komast 
lengra 
( ) það kennir mér eitthvað 
nýtt um sjálfa/n mig 
( ) það færir mér innsýn inn 
í greinina sem nýtist mér í 
starfi 
( ) það kennir mér góða 
tækni sem hjálpar mér að 
takast á við hvaða verkefni 
sem er 
( ) það gefur mér skilning á 
viðfangsefninu 
 
 
 
 
 
 

 



Viðtöl 
Spyrill er Kolbrún Björt Sigfúsdóttir 

  

Viðtal við Ragnheiði Skúladóttur, deildarforseta, þriðjudaginn 12. febrúar 2008.  

 

Inntökuferlið: Að hverju er verið að leita? 

 

Leikaranámið: Við erum búin að breyta strúktúrnum á inntökunni sjálfri. Einnig erum 

við að upplýsa umsækjendur betur um að hverju er verið að leita, af því að inntakan 

hefur verið soldið mystískt ferli. Umsækjendur koma mjög mismunandi undirbúnir 

inn í skólann vegna þess t.d. að það er ekki komin námskrá á grunn og 

framhaldskólastigi fyrir leiklist. Menntunarstig þeirra sem koma inn í skólann er því í 

raun ekki hátt. Umsækjendur vita því ekki alveg út á hvað þetta gengur. Þannig að við 

höfum núna, í okkar verklagsreglum varðandi inntökuna sem eru á netinu, sett upp 

þessa þætti sem við erum að leita að. Það eru hugmyndaauðgi, líkamsbeiting, 

rýmisskynjun, raddbeiting, textavinna, samvinna, tjáning og gagnrýnin hugsun. Í 

fræði og framkvæmd eru það hugmyndaauðgi, formskynjun, uppbygging, s.s hæfni til 

samsetningar lifandi atburða, rýmisskynjun, samvinna, tjáning og gagnrýnin hugsun. 

Þetta tekur s.s mið af hverri deild fyrir sig en í öllum deildum leitum við eftir 

hugmyndaauðgi og skapandi hugsun.  

 

Spáið þið í umsækjendur út frá hópnum? 

 

Ragnheiður: Sko, okkar yfirlýsta markmið er að við erum að leggja áherslu á 

manneskjuna sem skapandi einstakling og leggjum mikið upp úr einstaklingnum 

vegna þess að þetta er svo mikil hópvinna. Að nemendur velti því stöðugt fyrir sér 

“afhverju ert þú í þessu námi sem einstaklingur?”. Upphaflega sækir þú ekki um sem 

einhver hópur og svo ferðu náttúrulega í einhvern hóp og nám þitt litast af því. En að 

muna að minna sig á hvað ætla ég mér með þetta nám? Í inntöku leikara þegar sigtað 

er úr kannski 120 niður í 40 þá er definetly verið að líta eftir einstaklingum. Svo 

sigtaru 40 niður í tuttugu og þá er circa 90% einstaklingur 10 % er maður farinn að 

spá í samsetnngu hópsins. Svo sigtaru úr þessum 20 niður í 8-10 og ég myndi, já, 

segja að auðvitað kemst maður ekki hjá því að hugsa um samsetningu hópsins. Þá út 

frá fjölbreytni, er þetta einsleitur hópur? Það er litið á kynjahlutföll, þó það sé engin 



regla um það.Það er bara æskilegt að það haldist sem jafnast. Loks, vegna þess að 

leiklist er þannig að þú munt alltaf þurfa að hafa einhver samskipti við annað fólk þá 

lítum við sérstaklega eftir þessum hæfileika að geta unnið með öðru fólki. Og 

breytingar hvað varðar inntöku miðast við að sjá meira hvernig þú vinnur.  

 

Það skiptir þá miklu máli að hópurinn virki sem góð heild, eða hvað? 

 

Já í rauninni. Auðvitað viljum við hafa fólk með sterkar skoðanir og fjölbreytnin má 

aldrei líða fyrir það að við séum að velja einhverjar já manneskjur. Auðvitað hefur 

þetta líka að gera með forrystuhæfileika, bæði að geta staðið fyri sínu og að geta gefið 

eftir. Samvinnuhæfileikinn spilar stóran þátt. 

 

Er eitthvað gert til að efla hópefli? Að búa til sterka bekkjarheild? 

 

Þetta er þáttur sem við höfum velt fyrir okkur fram og tilbaka. T.d. eins og í 

aðdragandanum í byrjun náms, markmiðasetningin hjá Frímanni. Það vinnur að því að 

þú hugsir sjálfstætt í hóp en sért samt að taka inn hvað aðrir eru að segja. Vinnan sjálf 

felur þetta í sér. Af því að leikhúsvinna í sjálfu sér felur þetta í sér, að þú þroskist sem 

einstaklingur innan hóps og fáir tækifæri til þess að díla við mismunandi æðstæður. 

Auðvitað hafa komið upp tilfelli, og ég held að það sé ágætt að við viðurkennum það, 

það munu alltaf koma upp einhverjir erfiðleikar. Yfirleitt er það auðleysanlegt. 

Veikindi geta líkað komið inn í, hvort sem það er líkamlegt eða geðsjúkdómar og það 

hefur alltaf áhrif inni í hóp. Þá kemur þessi spurning, erum við meðferðarstofnun, eða 

erum við Listaháskóli?  

 

Það hefur gerst að ákveðnir aðilar hafa tekið sér frí. Er eitthvað annað hægt að gera en 

að biðja fólk um að koma aftur að ári eða seinna? 

 

Við höfum komist að því, meðal annars á fundi nemenda með rektor, að það vantar 

sárlega námsráðgjafa við skólann,  námsráðgjafi er náttúrulega miklu meira en 

manneskja sem þú ferð til að spyrð hvað þú eigir að velja heldur er hann þá þessi 

óháði stuðningsaðili sem er þá inni á háskólaskrifstofunni. Nemendur gætu farið til 

hans og ekki bara það heldur gætum við vísað viðkomandi til námsráðgjafa. Við erum 

með trúnaðarlækni því við erum ekki fagaðilar og getum ekki greint á milli; hvað er 



frekja og hvað er leti, hvað er þunglyndi eða geðhvarfasýki? Það væri gott að hafa 

námsráðgjafa sem við gætum vísað fólki á eða skikkað fólk til að fara til. Því við 

erum í þeirra aðstöðu að nemendinn, sem betur fer, hefur ótrúlegan rétt og við getum 

ekki vísað einhverjum úr skóla bara af því að hann er óþægilegur í umgengni. Það 

þarf allt að vera ákvörðun einstaklingsins að taka á sínum málum. Á hvaða stigi 

meðvitundar ertu um eigin vandamál? Það væri mjög vafasamt ef við værum með 

heilsugæslu á okkar snærum.  

 Það er annað sem þarf að taka inn í myndina, við lifum í samfélagi þar sem allt 

á að vera smoothe, það á bara allt að ganga upp. Oft geta vandamál verið kreatív 

vandamál og við sem vinnum við deildina höfum öll gengið í gegnum listmenntun og 

það getur verið helvíti! Þú ert bara að vinna með sjálfan þig, þú ert alltaf að 

konfrontera sjálfan þig. Að skilja á milli þar, já þetta er erfitt og þess að fólk eigi við 

veikindi að stríða. Hvar er grennsan? Hvenær á að grípa inn í? Hvenær er hópurinn 

búinn að ákveða að þessi einstaklingur sé veikur eða óalandi og óferjandi? ‘i 

samfélagi þar sem normið er að allt gangi upp, að allir eigi að vera rosalega efficient 

manneskjur er krafa um að ef einhver verður veikur eða verður fyrir áfalli þá á hann 

helst að lagast á viku. Þannig að þetta er annarsvegar um samkennd og hinsvegar um 

hag bekksins sem heild, hversu lengi eiga hinir að þola ákveðna hegðun? Það sem 

vantar er mjög ákveðinn farvegur fyrir þessi mál. Og þá er mjög mikilvægt að geta 

vísað alvarlegum málum út úr deildinni. Af því að við erum svo fá og svo nálægt 

hvort öðru, að það kemur sá tímapunktur að ekkert okkar er raunverulega dómbært. 

Auðvitað vinnur með okkur að við erum fagaðilar í þessu fagi og höfum unnið við 

leiklist og höfum þar af leiðandi einhverja samkennd eða innsýn í sálarlíf fólks. En 

við getum frekar unnið með það á dramatískan hátt.  

 

Þegar maður kemur inn, er ítrekað fyrir nemendum að meðan þeir séu “hér” séu þeir 

“hér”. Hvað er átt við? 

 

Ég hef alltaf gengið út fra því að við meintum með því að þú hefur ákveðið að þú 

ætlar að helga þig einhverju í ákveðinn tíma, þú ert búinn að taka þá ákvörðun að þú 

ætlar að fara í þetta nám, og þá vitna ég oft í orð Hjálmars, þetta með griðastaðinn.  

Þetta er að gefa þér séns til að bara geta helgað þig þessu í þessi 3 ár. Svo getur vel 

verið að það leiði til einhvers. Með þetta svokallaða framkomubann, nemendur eru 

fullorðnir einstaklingar þannig að okkur er ekki stætt á því að banna nemendum eitt 



eða neitt. Ef að eitthvað verður til hérna inni sem býður upp á eða kallar á það að það 

þurfi að fara með það út fyrir skólann, þá ættu nemendur alltaf að íhuga það. Ef það er 

í einhverju samhengi, við það sem ég er að gera. Af því að við erum svo lítið samfélag 

þá er alltaf möguleikinn á því að slá í gegn. “Það gekk rosavel með 

einstaklingsverkefnið mitt og ég fékk rosagóð viðbrögð frá frænda mínum sem er 

leikhúsgagnrýnandi og hann segir að ég sé frábær”. Það eru nóg tækifæri til þess að 

láta á sér bera. Það er rosa auðvelt að verða frægur og komast í blöðin á íslandi. Við 

þurfum aðeins að taka þetta svolítið alvarlega.  

Við erum alltaf að horfa á þig sem einstakling, og fólk breytir því ekkert t.d. 

fyrir inntökur en það ætti að kanna prógrammið. Er þetta eitthvað sem höfðar til þín? 

Ekki bara að þetta sé eini skólinn á Íslandi. Þá gerir þú líka óhæfar kröfur þegar þú ert 

kominn inn, vilt kannski fá söngleikjanámskeið en kemst að því að það er ekki í boði. 

En þetta með að vera hér á meðan við erum hér getur aldrei orðið annað en 

leiðbeining. Af því að þetta er, vonandi, krefjandi nám. Þú þarft að vera með hugann á 

einum stað.  

 

Afhverju var Kerfið valið? 

 

Mér fannst, þegar ég tók við deildinni, mikilvægt að það væri einhver ein aðferð sem 

nemendur kynntust vel, til að þau gætu haft hana til viðmiðunar. Í staðinn fyrir að þú 

fáir bland í poka þá væriru með eitt kerfi til grundvallar, sem þína jörð til að byggja 

ofan á. Það er nú bara þannig að þetta hefur að gera með að við erum eini skólinn og 

höfum ákveðinna skylda að gegna sem slíkur. Kerfið þjónar þeim tilgangi best, af 

þeim kerfum sem eru í gangi, að þú getir lesið handrit systematískt, sem leikari, að þú 

sért með lyklana, að það sé ekki út frá persónulegu sjónarmiði þínu heldur sértu með 

kerfi til að vinna úr því. Svo koma líkamlegar gjörðir inn í þetta.Við hefðum þurft að 

finna eitthvað annað sambærilegt sem virkaði sem grunnur í staðinn. Og ég held að 

kerfi líkamlegra gerða, allavega í bili, sé ágætlega yfirfæranlegt á marga miðla, það er 

skiljanlegt. Það er með ákveðinn hugtök, orðaforða sem þú getur þá skírskotað í. 

Leiklistinni, þar sem hún er stödd, veitir ekkert af slíku kerfi. Kerfið er ekki 

trúarbrögð en það virðist verða svolítil trúarbrögð og það er áhyggjuefni en líka, þetta 

tengist fyrri spurnigu, þetta að helga sig einhverju, að leyfa sér soldið að sökkva sér 

ofan í þetta þangað til á þriðja ári þegar leikararnir fara að vinna deviced og allt það. 

Síðan ferðu bara út í lífið og ferð að vinna. Ég held, þar sem þetta er fyrsta 



háskólagráða að þú sért meira undirbúin á þennan hátt, með kerfinu, til að fara í 

hverskonar framhaldsnám, hvort sem það er myndlist eða leikstjórn eða hvað 

Svo miðlar fólk þessu á mismunandi vegu en við erum voða mikið að tala um 

sama hlutinn. Og það sem hefur verið akkeri í þessu og viss léttir, er að vonandi, ef 

við höldum þetta út, þá verði til þessi orðaforði. Að það sé soldið skýrt út á hvað 

vinnuaðferðin gengur, þú getir kynnt þér það og tjáð þig um út á hvað það gengur og 

hafir forsendur til að vita við hvað þú ert að vinna, í hvað þú ert að sækja efniviðinn 

þinn til þess að búa til eitthvað nýtt.  

 

Forvitni, skilningur, áræðni eru gildi listaháskólans. Hvernig er stuðlað að þeim?  

 

Forvitni: Það er frekar að spyrja en að hugsa með sér æ þetta er asnaleg spurning. Við 

reynum að skapa það umhverfi að nemendur og starfsfólk geti verið forvitið hvort um 

annað. Forvitni um umhvefið, mótívasjónir fólks. Við hljótum alltaf að vera að fjalla 

um okkar nánasta umhverfi. Og til að geta það þá þarftu að vera forvitinn og opinn. 

Að opna sjóndeildarhringinn. Og hvernig gerum við það? Við reynum að búa til 

umhverfi sem er kvetjandi, t.d. með því að hafa þrjár brautir. Og ég tala ekki um að 

hafa fjórar deildir í sama skóla.  

 

Áræðni: Að demba sér út í hlutina og þar komum við líka inn á traust. Að við getum 

skapað umhverfi þar sem ríkir traust. Það tengist þessu fræga fjölmiðlamáli sem kom 

upp í fyrra, sem ég held að við höfum höndlað ágætlega, að þetta hafi bara ekki komið 

neinum við. Til þess að þora og vera áræðinn þarftu að geta treyst því að þú getir gert 

mistök (innan hópsins). Án þess þó að þetta verði einhverskonar bómull.  

 

Skilningur: Þar komum við inn á krítíska hugsun. Að búa til þannig umhverfi að fólk 

sé fært um að tjá sig um hvað það er að gera og það hafi einhver viðmið eða 

fræðilegan grunn. Greint út frá kenningum og líka innsæi.  

 

Leiklist er hugarfar en ekki stofnun? 

 

Þegar þú segir leiklist að þú sjáir ekki fyrir þér proscenium svið, frekar en eitthvað 

annað. Að þú sért ekki strax kominn ínn í þjóðleikhúsið í huganum. Sem ég held að 

flestir sjái fyrir sér þegar þú segir leiklist. Leiklistin er svo víðfeðm, soldið eins og 



myndlistin. Það er svo margt sem kemur til greina. Við getum ekki kennt það beint en 

reynum að búa til þannig umhverfi að nemendur geti tengt leiklist t.d. við aðrar 

listgreinar. Það yfirleitt að vera listamaður er visst hugarfar, það er viðhorf. Það er 

viðhorf og lífstíll.  

 

Við lítum á tækni sem verkfæri en ekki takmark í sjálfri sér. Hvað er takmarkið? 

 

Það er í viðmiðunum, sem er á vefnum. En maður les þann texta og hann gæti jafnvel 

virst almennur. Auðvitað verðum við að vita hvað takmarkið er með þessu námi. Það 

er stöðug vinna og kannski líta markmiðin almennt út en  það sem liggur fyrir er að 

við setjum gæðaviðmið fyrir hverja grein, braut og áfanga og fyrir hverja önn í 

leikaranáminu. Það auðveldar okkar vinnu. Hvað viljum við að nemandinn geti sagt 

að hann hafi lært eftir hverja önn? Og þetta væri gott ef fólk kynnti sér það, bæði 

umsækjendur og ekki síst nemendur – ha já, er þetta markmiðið?  

Tækni eru tól og tæki, þessi verkfærataska. En við megum aldrei einangra 

hana frá stærra samhenginu. Tólin hafa alltaf að gera með eitthvað í skapandi vinnu. 

Það getur því aldrei verið takmark í sjálfu sér að komast upp á háa C ef það þjónar 

ekki því umhverfi sem þú ert að vinna í.  

 

Það er ákveðnin mýta að nemendur séu hvattir til að brjóta niður múrana sína. 

Afhverju er þessi mýta og hvað þýðir það að brjóta niður þessa múra? 

 

Það er ekki að brjóta niður... Sko það eru allar öfgar, sumir kennarar segja að við 

rífum nemandann niður á fyrsta ári og byggjum hann svo upp. Sem er mjög 

patronizing yfirlýsing því þá ertu að eigna þér einstaklinginn, gefa þér rosalega mikið 

vald. Eins og einhver nemandi sagði þá kemur maður inn með eitthvað sem maður 

hefur kannski fengið hrós fyrir. En allt í einu verða manns helstu kostir manns helstu 

gallar. Afhverju segir viðkomandi það, jú afþví að við erum þá líklega að benda á aðra 

hluti sem þú hefur. Og það getur oft verið erfitt því þetta hefur svo mikið með 

sjálfskoðun að gera. Hverjar eru þínar takmarkanir? Hvert er takmarkið þitt. Við 

tölum um að vinda ofan af ávönum, t.d. hvernig beytt er röddinni og við gefum þér þá 

verfæri til að teygja hana. Þetta hefur allt að gera með það að þú sem nemandi komir 

auga á þá möguleika sem þú hefur. Þeir eru miklu fleiri en þú heldur. Það er frekar 

þannig en að við hugsum, þetta og þetta er að þér og við ætlum að laga það. Það veltur 



svakalega mikið á nemandanum, að hann hugsi ekki að listaháskólinn ætli að “gera 

þetta úr mér” heldur “hvað er hérna í boði sem ég get nýtt mér?” og “hvað þarf ég að 

leggja á mig til að námið nýtist mér?” Þess vegna verðum við að vera vakandi fyrir 

því að við séum að bjóða upp á allt sem við getum boðið upp á. Mig langar frekar að 

halda að við séum að opna fyrir nemendum, að láta þau koma auga á sína möguleika. 

Og það getur oft verið helvíti erfitt. Þú getur verið með mjög ákveðna mynd af því 

hvernig þú ert, sem er alltaf öðruvísi en aðrir sjá þig og það getur verið erfitt að feisa. 

Og stundum getur nemendi verið í baráttu frá fyrsta degi við eitthvað sem við segum, 

en fattar svo seinna að er rétt, fær uppljómun sjálfur. Það er ekki hægt að segja við 

nemanda: “geturðu ekki verið opnari” heldur er einungis hægt að benda viðkomandi 

á. Við setjum okkur þó í það sæti að við erum að horfa á, koma auga á möguleika þína 

með okkar sérfræðiþekkingu. Og það er það sem er skemmtilegast við inntökuferlið,  

að sjá allt þetta fólk með alla þessa möguleika. Svo er undir nemandanum komið hvað 

þú gerir úr þeim. 

 

Þetta hefur kannski meira verið tengt því að taka burt hræðslu til að geta gert hvað 

sem er.. 

 

Já.. hræðsla getur verið svo margt. Það eru ótrúlegustu hlutir sem geta opnað fyrir 

manni. Ég kalla þetta allt opnun. Og að sleppa. Þetta er oft líka heimspekilegt: Hvað 

heldur þú að þú sért? Erum við eitthvað kostant? Getum við sagt svona er ég? Er ég 

óbreytanleg. “Ég er bara svona”. Eða eigum við að fara yfir í buddhisma og hugsa, 

hver andardráttur er nýr og þar með er ég ný í hverjum andardrætti. Það er ekkert Ego 

eða Ég. Þessi hræðsla, auðvitað fer maður að skoða sjálfan sig í listnámi og það 

verður oft mjög sjálfhverft. Fólk fer að spyrja sig afhverju get ég ekki hent mér út í 

þennan hlut? Maður getur rakið það samkvæmt mörgum kenningum. Auðvitað þarf að  

gefa fólki traust og tíma. Maður hefur fullkomna þolinmæði fyrir nemanda sem maður 

sér að er alltaf eitthvað að pæla og komast að einhverju. Sumum ferlum er ekkert hægt 

að flýta. En að sama skapi erum við mjög óþolinmóð. Við viljum að þið náið öllu því 

potentiali sem við höfum séð í ykkur. Það er alltaf markmiðið að fara skref áfram.  

 

 

 



Viðtal við Árna Kristjánsson, þriðja árs nema við fræði og framkvæmd, 

mánudaginn 18. febrúar 2008.  

 

Segðu mér frá busun Fræði og framkvæmdar 

 

Árni: Það er sjálfsbusun, sem við komum á fót sjálf vegna þess að það var ítrekað við 

okkur að við hefðum ekki aðgegni að hefðum leikaranna. Við vorum kvött til að búa 

okkur til sem flestar hefðir sem fyrst. Þannig að við héldum fund til að búa til 

einhverjar hefðir, til að geta átt eitthvað, til þess að vera einhvers virði því við vorum 

svo mikið bara gestir. Þá ákváðum viðað búa til fjölskyldur, nota skjaldamerkið sem 

aðgreinungu í fjölskyldur, en Snæbjörn bjó til persónuleikapróf sem allir svöruðu og 

úrskurðað í hvaða fjölskyldu maður var. Við ákváðum að mæta í fáránlegum 

búningum, t.d öfugum jakkafötum. Maður réði samt alveg hversu mikil sjálfspíning 

eða bara fyndið þetta átti að vera. Þannig að busavígsla fræði og framkvæmdar er bara 

tilbúningur hennar og verður vonandi viðhaldið.  

 

Segðu mér frá líkamanum sem miðill 

 

Líkaminn sem miðill er verklegi áfanginn af líkamanum í sviðslistum. Það er áfangi 

sem skiptir efni sínu niður í fjóra þætti. Fullkominn líkami, gróteskur líkami, líkaminn 

sem vél og performing identity. Fyrst fræðist maður um það, eins og um listamenn 

einsog Franko B og aðra gróteska líkamslistamenn og svo unnum við verklega úr því í 

líkamanum sem miðli. Það var aldrei nein regla um hversu langt mætti ganga, en eftir 

ákveðin tíma man ég eftir breytingu hjá Unu, t.d. þar sem maður fann ekki lengur fyrir 

pressunni af því að líkja eftir listamönnunum. Því það virkaði þannig upphaflega, þú 

varst með fyrir framan þig það sem þú hafðir lært og svo varstu með framkvæmd. 

Eins og þetta var í leiklistarsögunni: Núna skuluð þið líkja eftir svo þið skiljið um 

hvað þetta snýst og síðan getið þið tekið sjálfstæða ákvörðun sem listamenn í 

framtíðinni. Hún sagði allavega við mig á einhverjum tímapunkti: mér er alveg sama 

hvort þið verðið líkamslistamenn í framtíðinni, ég vil bara að þið skiljið líkamslist og 

þá getið þið sagt já eða nei við henni. Áfanginn var í lokuðu rými, þar sem fólk gerði 

gjörninga og svo voru þeir ræddir. Svo þurfti að skila greinagerð um hvert verkefni 

(sem var hluti af einkunn).Þau verkefni sem ekki voru metin til einkunnar voru samt 

ekkert síðri hvað varðar framlag nemenda. Þú gast skorið af þér höndina í verkefni 



sem var ekki metið en þú þurftir ekki að réttlæta það. Sem er mjög merkilegt því ég er 

tilbúinn að staðhæfa að næstum allir lögðu meira á sig, tóku meira af sér persónulega í 

verkefnum sem voru ekki sýndir öðru fólki. Ef þú berð saman grótesku atriði hjá mér, 

Evu og Heiðari, muninum á útgáfunni sem við sýndum fyrir bekkjarfélaga okkar og 

hinni sem við sýndum fyrir áhorfendur, þá var mun meiri persónuleg niðurlæging í 

fyrra atriðinu. Að einhverju leiti er það mjög jákvætt að fólk hafi tekið svona mikið af 

sér í einrúmi en að einhverju leiti gefur það líka villandi mynd út á við um líkaminn 

sem miðill sem áfanga.  

 

Heldurðu að það eigi við um fleiri áfanga? 

 

Örugglega. En það á við um allar sviðlistir, þær eru annarsvegar það sem þú gerir í 

einrúmi og hinsvegar það sem þú sýnir. Því engin hefur áhuga að sjá hversu duglegur 

maður er þar á milli. En jú, örugglega. En kannski mest í þessum því að þetta er 

áfangi um að skilja andlegu og líkamlegu mörk sín. Við erum að vinna með 

líkamslistir á okkar líkama.  

 

Afhverju er fræði og framkvæmd til að þínu mati?  

 

Vegna þess að umræðan um hvað er leiklist þarf að koma inn í íslenskt leikhúslíf. Það 

þarf að breikka hugmyndina um leiklist. Ég er strax farinn að finna fyrir því. 

Munurinn á því að vera úti í atvinnulífi og þurfa að segja já ég er leikstjóri eða já ég er 

leikritahöfundur og því að vinna í því, það passar svo illa saman. Vegna þess að það 

eru ekki þessi föstu störf. Og það vita það allir en það vantar einhvern til að benda á 

það og skrifa um það og festa niður í heimildir. Ég held að það sé þörf á þessu námi 

en það veit enginn hvernig á að útfæra það rétt, eða þú veist. 

 

Hafðiru einhverja aðra hugmynd um hvernig nám þetta væri þegar þú byrjaðir? 

 

Já. Tvímælalaust. Það sést best á því að ég skilaði inn 200 bls af leikritum í 

umsóknarmöppunni minni og var með háleit markmið um að samhæfa þetta nám við 

MA nám í leikritun og verða leikritunarkennari. Ætli ég hafi ekki verið með mun 

formfastari hugmyndir um námið áður en ég kom í Listaháskólann. Og einhverskonar 

kröfur um að það væri unnið með leiklist en ekki bara þokusvæði.  



Finnst þér þú hafa breyst? 

 

Tvímælalaust. Það var móment þar sem ég var að kenna menntaskóla krökkum leiklist 

í fyrra og þau voru eitthvað að spinna og ég stóð mig að því að hugsa: Núna er ég 

búinn að brjóta mörkin í heilanum mínum sem stoppa mig frá því að klæða mig úr 

fötunum. Við vorum að fara að sýna gróteskuverkefnið í líkamanum sem miðli um 

kvöldið og ég hugsaði, þarna get ég bara klætt mig úr öllum fötunum. Ég sá ekki 

lengur það sem var að því. Ég gerði það ekki og er líklega orðin kurteisari gagnvart 

mörkum annars fólks í kjölfarið. Þannig að jú, ég finn fyrir andlegri og líkamlegri 

breytingu frá því að ég byrjaði í þessu námi. Sú breyting er yfir línuna, að mínu mati, 

jákvæð, afþví að maður hefur náð að tengja saman. Ég veit ekki hvernig ég hefði 

verið ef ég hefði hætt á öðru ári. Af því að það var svo mikið brotið niður og svo 

mikið í tætlum einhvernveginn. Sbr. ég fór til Berlínar í vetrarfríinu á öðru ári og það 

að hitta foreldra mína aftur eftir hálfs árs fjarveru, líkamslistaráfanga og stöðuga 

pressu í skólanum og eins að hitta vin minn aftur í fyrsta sinn eftir Gob Squad 

áfangann, var mjög skrítið. Þá fann maður að maður var að hitta fólk sem maður 

þekkti rosalega vel, með orðunum sem maður þekkti líka svo vel og var að segja frá 

hlutum sem fólk var annaðhvort ekki sammála, hissa á eða fannst mjög skrítið. Eins 

og það að útskyra líkamslistir fyrir forledrum manns, það var mjög erfitt að tengja þar 

á milli. Rétt eins og það var mjög erfitt að tengja Gob Squad leiklist við manninn sem 

maður skrifaði leikrit með.  

 

Nú erum við að útskrifast og þá hættir maður í þessu umhverfi. Hvernig er það fyrir 

þig? 

 

Það er jákvætt. Því ég finn fyrir að það er verið að hnýta einvherja hnúta og klára 

hlutina á þessarri síðustu önn. Og ég er aftur mjög feginn að við erum ekki ða hætta á 

öðru ári. Nú er virkilega byrjað að ná manni hvað stendur eftir. Þegar maður er að 

skrifa BA ritgerð, hvað stendur eftir af fræðináminu, þegar maður er að leikstrýra, 

hvað stendur eftir af Sigrúnar Sól og Steinunnar áföngunum (Kerfið og Sviðslist II) 

og það er scary hvað sumt hverfur. Maður finnur fyrir því strax. Varðandi persónulega 

þroska og svoleiðis, þá verður það að koma í ljós. Og það verður mjög áhugavert að 

sjá hvernig maður stendur í framhaldsnámi. Hvaða framhaldsnám fer maður í? Ef 

maður fer í MA í leikhúsleikstjórn vitandi það að það eru aðrir sem eru búnir að vera í 



heilu BA námi bara í leikstjórn hvað hefur maður o.s.frv. Ég held að það sem hjálpi 

manni best af þessu þriggja ára námi er að hafa lært að gera vinnubækur.  

 

Það var mjög áhugavert á seinustu önn (í Fredrikstad, í Noregi) að mæta öðrum 

nemendum sem hafa annan skilning á performance. Þar var skilgreiningin á 

performance: þarf ekki endilega að vera saga en þú þarft að gera eitthvað. Og þá var 

það eins og að raða kúlum eða eitthvað. En hvað með líkamslistir spurði ég, já já, það 

er bara oldies. Og það sem maður hafði áður gert var ekki lengur við hæfi. Afþví að 

það er ekki hægt að fá heilbrigðis-samþykkt fyrir því eða ég veit það ekki. Það var 

mjög áhugavert að sjá hvað ég klessti mikið á siðgæðismörk skólans míns með 

einstaklingsverkefninu mínu þar sem ég hótaði að ráðast á áhorfanda og meiddi mig 

með því að kýla í gólfið. Þeirra skilningur á performance samræmdist eitthvað svo illa 

við það sem mér hafði verið kennt og maður hugsaði með sér, hvað gerið þið þá? 

Afhverju eru þið góðir listnemar líka?  

 

Helduru að það verði svipað clash þegar við förum út í leiklistarlífið hérna? 

 

Án nokkurs vafa. Bara eins og við sjáum á leikarastéttinni á þessum eina gjörning sem 

hefur frést af, af því að enginn mætir á opnar sýningar hvort eð er í listaháskólanum, 

að það er stöðugur ótti hjá þeim að þeir þurfi að vinna við þetta í framtíðinni. Og þeir 

átta sig ekki á því að þetta eru tveir mismunandi heimar þótt þeir séu skildir. Já, það 

verður clash og það verður mjög erfitt að sannfæra fólk um að performance vinna 

gerir ekkert nema hjálpa, þó hún sé skáhugsun þannig. Já já, það verður drulluerfitt.  

 

Viðtal við Bjart Guðmundsson, þriðja árs leikaranema, mánudaginn 18. febrúar 

2008.  

 
Þegar þú færð bréfið um að þú hafir komist inn, hvaða þýðingu hafði það fyrir þér? 

Hvernig leið þér? 

 

Það hafði mjög mikla þýðingu. Þegar ég fór að líta á það eftir að ég var búinn að ná 

mér aðeins niður þá hugsaði ég með mér: Loksins, nú veit ég hvað ég mun verða 

þegar ég er orðinn stór. Ég var hálfpartinn byrjaður að panicka, ég vann nefnilega á 



leikskóla á þessum tíma og ég var að verða geðveikur á því. Öllum konunum sem 

unnu með mér fannst svo gaman í starfinu sem þær voru samt búnar að vinna svo 

lengi við, ég var búinn að vera í ár og var eins og ég segi að verða geðveikur. Og ég 

hugsaði, mig vantaði þetta. Ég var loks farin að horfa á öll störf í kringum mig sem 

mér fannst ömurlega og ég var farinn að hafa áhyggjur að ég myndi enda í einhverju 

þeirra. Þannig að ég vissi aldrei hvað ég ætlaði að verða fyrr en ég fékk þetta bréf. 

Þetta var því vendipunktur í mínu lífi.  

 

Með hvaða ásetning ferðu þá í inntökuprófin? 

 

Ég ætlaði mér að komast inn sko. Ég var búinn að ákveða það, þó ég segði engum frá 

því. En ég var rosalega staðráðinn í því að komast inn. Líka af því að ég var frekar nýr 

í stúdentaleikhúsinu og lét ekkert mikið á mér bera átti fólk ekki von á því að ég 

myndi komast inn. Ég reyndi sem minnst að vera eitthvað að básúna mínar pælingar. 

En ég æfði mig alveg svakalega vel, allar mögulegar útgáfur af því sem okkur var sett 

fyrir. Ég bara varð að komast inn, það var ekkert flóknara en það.  

 

Afhverju viltu verða leikari? 

 

Sko, ég hélt að leiklist væri bara leiklist, þegar ég sótti um. Ég hélt að maður bara 

lærði að vera leikari og allir leiklistarskólar í heiminum gerðu það nákvæmlega sama. 

Þú fengir bara rullur og lærðir að leika. Þetta var bara eitthvað sem mér fannst gaman 

að gera, skemmtilegt fólk í kring um mann og maður fílaði sig einhvernveginn bara í 

þessu. Það var í raun og veru ekkert dýpra en það. En ég var alveg með hugmyndir 

um það að mig langaði einhverntíma að fara lengra en það, prófa að leikstýra eða 

skrifa og svona en ég hélt að það yrði alveg átta árum eftir að ég myndi útskrifast. 

Sem er dálítið breytt í dag. Þetta var bara það skemmtilegasta, ég var eiginlega bara 

skotinn í leiklist.  

 

Segðu mér frá fjölskyldudeginum 

 

Hann er soldið spes. Við drukkum rosa mikið þannig að ég man ekki alveg allt. Við 

áttumað vakna kl 6 og fara niður í skóla, sem við gerðum eins og góðir fyrstu 

bekkingar. Svo vorum við ekkert sóttir fyrr en einum og hálfum tíma seinna. Svo 



vorum við látnir fara út um allan bæ.. Ég vil ekki alveg fara út í kjölinn á þessu því 

þetta er í raun og veru leyndó. En það má segja frá í grófum dráttum, það spyrst hvort 

eð er út. Svo var okkur hent upp í bíla og sett fyrir augun á okkur og okkur kastað á 

milli staða þar sem við vorum látnir leysa alskonar þrautir. Svo endaði þetta allt í rosa 

innvígslu og partí en það voru allir orðnir svo blindfullir að maður hefur sjaldan lent í 

öðru eins. Við vorum látnir drekka stíft allan daginn sko. Við vorum ekkert að 

mótmæla því svo sem. Svo var ég tekinn inn í Lokana.  

 

Fjölskyldurnar eru þrjár, fjórar hjá stelpunum. Þetta var stofnað fyrir, ég veit ekki 

hvað mörgum árum, það er eiginlega ekki hægt að vita algjörlega hverjir stofnuðu 

þetta, menn rífast pínu um það, en ég held að það séu allavega komnir fjórtán ættliðir í 

minni fjölskyldu. Það var sem sagt ákveðið að búa til svona fjölskyldur sem er þannig 

að eldri bekkirnir í skólanum taka inn fyrsta árs nema og þá er valið úr. Annaðhvort, í 

tilviki karla, ertu tekinn inn í Lokana, Hertogana eða Hamletana. Það er reynt að sjá 

það út frá hvernig persónur fólk er; Hertogarnir eru eins og bankakarlarnir í 

leiklistinni, soldið svona snobb; Lokarnir eru villingarnir, jafnvel vitleysingarnir og 

hafa lent í ýmsum vandræðum;  og svo eru Hamletarnir, okkur finnst þeir vera góðu 

strákarnir. Svona mjög gróft, og náttúrulega fordómar sem felast í þessarri lýsingu. 

Þegar maður er settur í fjölskyldu þá eignast maður pabba. Sem á pabba, sem á pabba, 

sem á pabba o.s.frv. Og þetta er svona net sem maður hefur, bæði til að rasa út, ef 

maður er í fýlu og eins til að styðja aðra og vera studdur. Félagsskapur og bara til að 

hafa gaman. Þessu fylgja allskonar hefðir sem eru leyndarmál hverrar fjölskyldu. Svo 

eru haldnir fundir... Þá er þetta bara eins og frímúrarnir, við þegjum yfir því sem 

gerist þar. Þetta er svona beisik konseptið. En þetta var hrikalega skemmtilegur dagur. 

Maður fannst maður rosa merkilegur.  

 

Nú er ákveðin mýta að leikarar þurfi að losa sig við ákveðin höft, er það satt og 

hvernig fer maður að því? 

 

Já það er satt. Ótti og hégómi. Það er versti óvinur leikarans og listamanna almennt. 

Fyrir mér er það aðallega það sem þarf að losna við. Óttinn kemur alltaf fram í því að 

maður þorir ekki að ganga X langt, maður býr til einhverjar grímur til að afsaka það 

sem maður er að gera. Og þá verður það aldrei satt. Hégóminn felst þá í því að vilja 

alltaf vera flottur. Þetta eru hlutir sem leikarar verða endalaust að díla við og fara ekki 



neitt. En áður en maður byrjar þá verður maður að vera búinn að losa sig við ákveðið 

magn af þessu, svo maður höndli að takast á við ákveðna hluti. Svo er þetta að vera 

ekki hræddur við að blotta sig. Afþví að við lendum oft í aðstæðum þar sem við 

eigum að sína hliðar á okkur sem okkur finnst kannski að ekkert allir eigi eitthvað 

með að sjá og maður þarf að vera óhræddur við það. Það er mikilvægt, en okkur er 

kennd allskonar tækni, náttúrulega. Maður getur notað það. Veit þá vonandi eitthvað 

hvernig maður á að snúa sér. En höft, já, maður verður að losa sig við þessi höft.  

 

Segðu mér frá kerfinu, hvernig virkar það fyrir þig? 

 

Fyrir mér.. Ég var lengi kallaður Bjartur Kerfi á fyrsta ári, ekkert lengi svo sem en það 

fór svolítið í taugarnar á mér. Fólk hélt að ég væri einhver ofsatrúarkerfismaður, sem 

er ekki rétt. Málið er það, að ég hef alltaf haldið að maður þurfi að vera eitthvað 

natural talent í leiklist. Maður hafi bara eitthvað. Sem er svo óþægilegt því stundum 

hefur maður eitthvað og stundum ekki. Þannig að stundum er maður natural talent og 

stundum sökkar maður. En kerfið fyrir mér var algjör bylting því það var eins og 

hulunni væri bara svipt ofan af einhverri vél. Kerfið gerir leiklist jafn lógíska og vél 

og maður lærir um og skilgreinir alla parta vélarinnar og veit þá hvaða verkfæri maður 

notar til að laga það sem er að. Þá veit ég það og þá skil ég það. Þetta er bara eins og í 

öðru akademísku námi, það gengur allt út á að skilgreina og skilja. Og að búa til 

tungumál sem að fleiri en einn getur talað, svo við vitum að við séum að tala um sama 

hlutinn. Kerfið gerir okkur kleift að gera leiklist næstum að eins og ljósaborði, maður 

getur tekið einn sleðann og hækkað eða lækkað og stillt allt til. Ég hafði ekki ímyndað 

mér að leiklist gæti verið þannig. Kerfið skiptist niður í tvennt, eitt fyrir leikarann og 

hitt fyrir leikstjórann og þetta leikstjórnarkerfi finnst mér líka mjög magnað því það 

hjálpar manni að skilja dramatíska uppbyggingu. Og baráttuna í verkinu. Því okkur 

finnst gaman að sjá fólk sem er að berjast fyrir einhverju en ekki fólk sem labbar bara 

eftir sléttri götu. Maður lærir þetta, reynir að taka það inn án þess að dæma það og svo 

notaru bara það sem þú notar úr því. Kerfið er í raun samansafn af hinu og þessu og 

það kerfi sem við lærum er ekki bara Stanislavski, það er héðan og þaðan.  

 

 

 

 



Pissumálið er orðið frægt. Gengur skólinn einhverntíma of langt í tilraunum sínum? 

 

Fyrir minn smekk, þá þarf hann að ganga mun lengra en hann hefur gert til að ganga 

of langt. Ég ímynda mér að ég myndi setja mína línu ef við værum farin að limlesta 

eða misþyrma dýrum eða mönnum. En það hefur þó verið gert í raun og veru. Það 

voru fiskar teknir og notaðir og þeir dóu. Ég vann á sjó svo það snerti mig ekki neitt 

en það snerti suma. En þetta er alltaf spurning með þessi siðferðislegu mörk sem að 

hver og einn setur sér. Ég hef reynt að skoða sjálfan mig þegar mér finnst eitthvað 

ganga fram af mér. Mér finnst það spennandi. Ég man þegar ég sá Franko B í fyrsta 

skipti, mér fannst það ekki vera list. Það var daginn sem ég fattaði hvað list er miklu 

miklu meira en ég vissi. Það var algjör opnun og bylting fyrir mér. Síðan þá hef ég 

orðið forvitinn og klappa meira þegar fólki tekst að ganga fram af mér. Ég hef gaman 

af sjokkeffectum, svo lengi sem þeir hafa tilgang. Mér finnst leikhús sem er ógeðslegt, 

ógeðisins vegna, engan veginn hafa rétt á sér og styð í raun ekkert sem er síns eigin 

vegna. Meðöl sem helga meðöl. Skólinn hefur ekki gengið of langt fyrir mig og mér 

finnst þetta pissumál ákaflega skemmtilegt.  

 

Nú hefur það gerst í báðum leikarabekkjunum að ein manneskja hefur hætt og önnur 

bæst við. Hvaða áhrif hefur þetta á bekkinn? 

 

Sko, þegar maður er að vinna í svona nánu samstarfi þá býður það upp á það að þú ert 

alltaf að blotta þig í kring um félaga þína og þú verður að geta treyst því að þeir noti 

það ekki gegn þér. Þegar fólk hættir að treysta því þá skapast vandamál. Stundum er 

hægt að vinna úr því, ástæðurnar geta verið margar og allt það. Í okkar tilfelli eftir að 

manneskjan hætti þá fór hún og vann í sínum málum. En það hefur stórbætt 

vinnuandann í okkar bekk. En svo ganga allskonar ásakanir á víxl og það er svolítið 

erfitt að vita hvort það þetta sé í raun og veru vandamálið, þessi manneskja þá sem 

þurfti að taka sér frí, fyrr en eftir á. Því við vorum svolítið smeyk um að vandinn 

færðist bara á aðra manneskju. Svo kom annar einstaklingur inn í okkar bekk sem 

þurfti að hætta í sínum bekk, þar sem allir voru búnir að fá nóg af þeim einstaklingi í 

þeim bekk og fannst hann vera uppspretta allra vandræða. En okkar samstarf með 

honum gengur frábærlega. Bæði hefur hann tekið sig á og bætt úr sínum málum og 

eins vorum við opin fyrir að fá hann. Og hann að vinna vel í því sem hann og við 

erum að gera. Þannig að þetta hefur allskonar áhrif. Ég et ekki alveg svarað því, það 



hlítur að vera eins misjafnt og dæmin eru mörg. En það getur brugðið til beggja, við 

hefðum getað komist að því að við værum miklu verr stödd í sjálfum okkur en raun 

bar vitni. Hljómar kannski hálf hrokafullt að segja þetta allt. Það gengur allavega vel 

og ég held að í okkar tilfelli hafi verið brýn þörf á þessu.  

 

Nú er farið að kenna kerfið sem ákveðinn grunn af meiri alvöru en áður, fræði og 

framkvæmd bætist við, dansinn bætist við, almennt er ýmislegt að breytast í 

listaháskólanum. Hvaða áhrif helduru að þetta hafi á leiklist í landinu? 

 

Ég held að þetta muni hafa mikil og góð áhrif. Það muni fæðast eitthvað nýtt. Þetta er 

bara eins og hráefni: þegar maður hefur bara verið með egg og hveiti í mörg ár, þá 

verð nú ekki margar gerðir af kökum. Svo bætiru við sykri og salti og smjöri og þá 

ertu kominn með svo miklu miklu fleiri möguleika. Ég held að það sé það sem við 

erum að gera. Eins bara það að við erum öll að vinna í sama umhverfi. Það hlýtur að 

hafa áhrif. Við erum að horfa á hvort annað, hvað við séum að gera og litumst af því 

sem við sjáum. Ég held að þetta muni bæta flóruna og það séu spennandi tímar 

framundan. Framúrstefnuleikhús muni dafna og ég get ekki séð betur en að þessi 

kynslóð hafi gaman af því að ögra gömlum gildum. Þannig að það verður mjög gaman 

að sjá hvernig þetta þróast. Ég veit ekki nákvæmlega hvernig en ég held að það séu 

bjartir dagar framundan í íslenskri leiklist, einmitt út af þessu.      

 

Viðtal við Ragnheiði Sigurðardóttur Bjarnason, annars árs dansaranema, 

þriðjudaginn 19. febrúar, 2008.        

 

Þið busuðuð ykkur sjálf í fyrra. Hvernig kom það til? 

 

Æi bara, það er enginn annar bekkur og okkur langaði til að hafa busun. Við 

ákváðum, reyndar rosa seint, einhverntíma í nóvember, afþví að okkur fannst svo 

skemmtilegt hvað fræði og framkvæmd var að gera, að þetta yrði fyrsta hefðin. 

Stelpurnar sem voru á undan okkur þær ætluðu að gera þetta. En þær hættu við. 

Ætluðu að gera þetta í febrúar og það var eitthvað of hallærislegt. Þannig að við 

ákváðum bara að kýla á það. Eitthvað skemmtilegt bara, gjörningur. Við vonum bara 

að þetta haldi áfram.  

 



Nú eruð þið fæst í bekk, af deildunum. Finnst þér einhverntíma litið á ykkur sem 

minnihluta? 

 

Mjög oft, já. Það er svolítið erfitt, af því að þið eruð öll hérna inni. Við erum úti í 

skúr. Við komum hérna í matarhléinu og búið. Af því að við erum með svo rosalega 

þétta stundartöflu. Við upplifum okkur samt ekkert mikið í minnihluta. Við erum 

náttúrulega í fáránlegum minnihluta. En já, það kemur fyrir. ‘Eg held að fræði og 

framkvæmd séu búin að brjóta svolítið ísinn fyrir okkur. Við þurfum ekkert að gera 

neitt mikið. Þannig að vonandi þegar næsti bekkur kemur inn í skólann verður það 

aðeins öðruvísi.  

 

Ertu sátt við námið þitt? 

 

Alveg rosalega. Við erum að fá brjálæðislega flotta kennara og við erum svo 

ógeðslega fá að við erum bara að fá einstaklingskennslu. Við erum að mynda alveg 

asnalega góð sambönd. Maður gæti þess vegna farið beint út á vinnumarkaðinn eftir 

þetta. Bara hringt í einhvern kennara og reddað sér vinnu, því maður nær að tengjast 

kennaranum svo vel þegar eru svona fáir í hóp.  

 

Hvaða áhrif helduru að það hafi út á við að fá dansinn inn í LHÍ? 

 

Það er enginn dans á Íslandi. Okey, smá, en það er enginn samtíma-dans, eða sama og 

enginn. Og ef það er einhver þá er það vegna þess að það er búið að fá styrk að utan 

til að koma með sýningar heim. Það voru einhverjar fáránlegar tölur, 70% eða 

eitthvað, fleiri íslenskar sýningar úti en hérna heima á viku.  Þannig að ég held að það 

sé gott fyrir dansinn að þetta nám sé hérna, því það er til fleira en Íslenski 

Dansflokkurinn. Fólk veit ekki hvað við erum að gera. Listdans, ha? Fólk fattar ekki 

að það er hægt að gera annað en að fara í splitt og spígat. Þetta er samt alveg að koma. 

Erna Ómarsdóttir er búin að vera svolítið dugleg að kynna annað og vonandi verður 

þetta töff þegar við útskrifumst. Við ætlum að reyna að gera eitthvað meira með það. 

Sýna fólki hvað er hægt að gera. Fá smá samkeppni í liðið.  

 

 

 



Hvað er erfiðast við námið?  

 

Ætli það sé ekki bara físíkin. Hún getur verið alveg hrikaleg. Af því að þú ert ða vinna 

með eigin líkama og sál, líkami, þetta er allt í sama líkamanum. Og þegar er verið að 

gagnrýna þig, þa´er ekki verið að gagnrýna þig en það er verið að gagnrýna líkama 

þinn. Þannig að þetta getur verið frekar erfitt, ef þú getur ekki gert hluti, sem þú “átt 

að geta gert”. Þú veist um hvað þeir eru, þú bara getur það ekki. Það eru ekki allir sem 

geta gert hvað sem er.  

 

Hvernig er að vinna með skiptinemunum? 

 

Það er rosalega erfitt. Finnst mér, allavega hingað til. Það er auðvitað misjafn hversu 

opnir þeir eru. Fyrir áramót voru t.d. tveir skiptinemar sem voru frekar lokaðir og 

niðurlægðu allt sem við vorum að gera. Vildu ekki taka þátt í því, voru bara eitthvað: 

“þetta er nú ekkert sem hjálpar mér. Ég ætla ekkert að mæta í tíma”. Af því að þetta er 

einstakt nám í heiminum. Annað hvort ertu í choreographyunámi eða dansnámi, en 

við fáum bæði. Við erum líka í gjörningum, við fáum eiginlega að taka á öllu og það 

er mjög skemmtilegt. Þau koma flest úr bara dansi, og þetta er titlað sem dansnám en 

þau fatta ekki alveg hvað er að gerast hérna. Þau koma bara af því að þau heyra að 

það sé einhver geðveikur kennari að koma. En svo getur það verið bara mjög fínt. En 

tungumálaerfiðleikar eru líka rosalegir.  

 

Leikarar eru hvattir til að brjóta niður eigin höft. Ragnheiður kallar þetta að opna. 

Hvernig er það með dansinn? 

 

Við erum náttúrulega frekar opin að eðlisfari, við verðum að vera það. En maður er 

það ekkert alltaf. Hjá okkur, finnst mér persónulega, það vera að takast á við hluti sem 

þú hefur aldrei gert áður, það er ða opna þig. Þú verður að vera tilbúinn að taka nýjum 

hugmyndum. Sálarlega þá er þetta ekkert rosalegt, ekki fyrir mína parta. En maður 

verður að takast á við það sem er að gerast núna og bara gera það. Ekki vera feiminn 

við það.  

 

 



Hvaða áhrif helduru að það hafi á leiklistarlífið í landinu að bæta við þessum deildum 

í leiklistardeild, fræði og framkvæmd og dansbrautinni.  

 

Ég held að það hafi bara góð áhrif. Allt nýtt er gott. Þetta gamla má alveg vera, mér er 

alveg sama, það er gott líka. En það hefur ekki verið þróun í leiklistarlífinu hérna 

mjög lengi, finnst mér og hún er þörf. Það sem er búið að vera að gerast hérna upp á 

síðkastið, það sem er ekki á stóra sviðinu, sýningar þar sem fjórði veggurinn er ekki 

magnaður upp og þetta hefðbunda sýningarými og hefðbunda leikhús er svolítið 

brotið upp, það mun örugglega halda áfram. Og þróast alveg gífurlega með 

útskriftarárgöngum næstu ára. Öll svið íslensks leiklistarlífs munu taka 

stakkaskiptum, held ég og það til góðs.    

 

    

 

 

 
 
 


