
 

         

 

BS – ritgerð       Maí 2015 

 

 

 

 

Ávinningur af notkun hjálpartækja 

við beiðslisgreiningu 

 

Baldur Örn Samúelsson 

 

 

 

 

Auðlindabraut 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 



ii 

 

 

 

BS – ritgerð       Maí 2015 

 

 

 

 

Ávinningur af notkun hjálpartækja við 

beiðslisgreiningu 

 

Baldur Örn Samúelsson 

 

 

 

Leiðbeinendur: Þorsteinn Ólafsson & Guðmundur 

Jóhannesson 

 

Landbúnaðarháskóli Íslands 

Búvísindi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iii 

 

 



iv 

 

Yfirlýsing höfundar 

Hér með lýsi ég því yfir að verkefni þetta er byggt á mínum eigin athugunum, er samið 

af mér og að það hefur hvorki að hluta né í heild verið lagt fram áður til hærri 

prófgráðu. 

 

 

________________________________ 

Baldur Örn Samúelsson 



v 

 

Ágrip 

Það að kýr eignist kálfa er grundvöllur mjólkurframleiðslu sem gerir frjósemi 

gífurlega mikilvægan og verðmætan eiginleika. Svo kýr festi fang við sæðingar verður 

að greina það þegar þær eru að beiða til að geta sætt þær á réttum tíma. 

Beiðslisgreining getur verið vandaverk og hafa margir bændur notast við ýmis 

hjálpartæki til að auðvelda sér beiðslisgreininguna. En skilar notkun hjálpartækja sér í 

bættri frjósemi? Þetta er spurning sem þessi rannsókn reynir að svara.  

Gerð var könnun þar sem íslenskir kúabændur gátu greint frá notkun sinni á 

hjálpartækjum ásamt því að skýra frá aðstæðum á sínu búi. Svöruðu könnuninni 182 

bændur en 171 svar var nothæft til rannsóknarinnar. Notuðu 87% svarenda 

hjálpartæki og var sæðingadagatal mest notað (71% svarenda) og þar á eftir tölva 

(37% svarenda). Reiknaðir voru út helstu frjósemismælikvarðar (F-tala, bil milli 

burða, sæðingar á kú og EU%56) út frá frjósemisskýrslum í nautgriparæktargagna-

grunninum Huppu fyrir hvert bú í rannsókninni.  

Með þessum gögnum var hægt að reikna út leiðrétt meðaltöl frjósemi eftir 

notkun hjálpartækja. Greinilegur ávinningur er af notkun hjálpartækja og marktækur 

munur (P<0,05) er á F-tölu og bili milli burða eftir því hvort notuð eru hjálpartæki eða 

ekki. Þegar sérstakir flokkar hjálpartækja voru skoðaðir skiluðu þeir allir betri árangri 

í frjósemi en ekkert stóð uppúr sem afgerandi besta hjálpartækið. Bændur ættu frekar 

að finna sér hjálpartæki sem hentar þeim vel og ná virkilega góðum tökum á því. Gæti 

það skilað meiri árangri en eitthvað hálfkák með mörg hjálpartæki.  

 

Lykilorð: Nautgripir, frjósemi, beiðslisgreining, hjálpartæki, F-tala, bil milli burða, 

sæðingar á kú, EU%56. 
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1 Inngangur 

Grundvöllur mjólkurframleiðslu er að kýr beri kálfi og byrji þá í kjölfarið að 

framleiða mjólk sem bændur safna. Til að kýr eignist kálf þarf hún að festa fang. Til 

að hámarka kynbætur hafa bændur notast við sæðingar en grundvöllur sæðinga 

byggist á beiðslisgreiningu því kýrin verður að vera yxna og á sem réttustum 

tímapunkti á gangferlinu til að sæðingin skili árangri. 

1.1 Gangferill kúa  

Gangferill kúa er um 21 dagur að meðaltali en getur verið nokkuð breytilegur milli 

einstaklinga, eða frá 17–24 dögum. Hann skiptist í fjögur tímabil: Forbeiðsli, beiðsli 

eða yxni, síðbeiðsli og loks gangmálahlé. Beiðslistímabilin kallast einu nafni 

gangmál. Forbeiðsli tekur 1–3 daga og er algengast að fyrsta vísbending um forbeiðsli 

sé örlítið gráleitt og seigt slím sem fer frá sköpunum. Breytingar verða á hegðun 

kýrinnar þar sem hún verður óróleg og reynir oft að riðlast á öðrum kúm. Hún stendur 

hins vegar ekki undir öðrum kúm. Eftir því sem líður á forbeiðslið verður slímið 

þynnra og glærara (Andresen, 1996). 

 Beiðsli er þegar kýrin er yxna og kemur á eftir forbeiðslinu. Þá stendur kýrin 

róleg undir öðrum kúm og nautum sem riðlast á henni. Að meðaltali varir beiðsli í 18 

klst. en getur það reikað frá 6–30 klst. Kýr sem eru yxna eru virkar og órólegar, standa 

oft á meðan aðrar kýr liggja og eru mjög athugular. Þær geta selt illa í mjöltum og átið 

minnkar oft. Slímið sem fer frá sköpunum er orðið tært og er mjög límkennt en það 

teygist í langa örfína þræði. Sköpin geta bólgnað lítillega og slímhúðin í skeiðinni 

verður rök og rauð, slímið getur hangið eins og mjór þráður frá sköpunum.Vegna 

eiginleika slímsins límist það oft við læri og hala. Misjafnt er hversu mikil einkenni 

kýrnar sýna en kvígur sýna oftast meiri einkenni. Vanhöld og vanlíðan dregur úr 

beiðsliseinkennum og því er mikilvægt að kýrnar séu vel fóðraðar og þeim líði vel 

(Andresen, 1996). 

 Síðbeiðsli tekur við þegar beiðsli fer af kúnni. Þetta er 1–3 daga tímabil og þá 

hættir kýrin að standa undir ef aðrar reyna að riðlast á henni. Slímið frá sköpunum 

verður seigara aftur og grárra ásamt því að bólgan hjaðnar á sköpunum. Vísbending 

um að beiðsli sé að fara af kúnni getur verið ef kýrin leggst á undan öðrum kúm. Eftir 

að beiðsli fer af kúnni verður egglos um 12 klst. seinna. Hjá sumum kúm fer blóð frá 
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sköpunum 1–2 sólarhringum frá beiðslislokum en það segir ekkert til um hvort kýrin 

hafi haldið eða ekki (Andresen, 1996). 

 Nauðsynlegt er að þekkja þennan feril til þess að geta sætt kúna á réttum tíma. 

Hjá flestum kúm er besti tíminn til sæðinga 14–15 klst. tímabil og hefst á seinni hluta 

beiðslis, um 10 tímum frá því að beiðslið hófst, og endar 6 klst. eftir að beiðsli fer af 

kúnni, sjá mynd 1 til að fá nánari útskýringar (Andresen, 1996). 

 

Mynd 1 Ferill beiðslis. Núllpunktur er upphaf beiðslis. Skýringarmynd af vef Ráðgjafarmiðstöð 

Landbúnaðarins. 

1.2 Beiðslisgreining og eftirlit 

Beiðslisgreining og eftirlit felst í því að finna helstu einkenni beiðslis hjá kúm og skrá 

þau hjá sér. Þó ekki sé tímabært að sæða kú sem er að beiða verður að skrá hjá sér 

beiðslið og einkenni þess því eftir 17 daga má búast við því að hún beiði aftur á næstu 

dögum. Ef það er rétti tíminn til að sæða kúna getur bóndinn fylgst sérstaklega vel 

með beiðsliseinkennum hennar því hann veit að hún er að fara að beiða og þá látið 

sæða hana á réttum tíma. Með því að skrá öll beiðsliseinkenni getur bóndinn lært inn á 

það hversu langur tími líður á milli beiðsla hjá hverri einstakri kú sem getur gert 

greininguna markvissari. Við ákvörðun sæðingatímans er talsverð tilhneiging til þess 

að sæða of snemma á beiðslinu (Andresen, 1996). 

 Ýmis hjálpartæki eru á markaði til að aðstoða við beiðslisgreiningu. Sennilega 

er elsta og einfaldasta hjálpartækið sæðinga- eða gangmáladagatal. Það er hugsað til 

að auðvelda bændum skráningu á beiðslum, sæðingum, talningum í næstu beiðsli og 
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talningum í burð ef kýrin festir fang við sæðingu. Þessar upplýsingar má auðveldlega 

lesa út úr dagatalinu ef beiðsliseinkenni og sæðingar eru færðar rétt inn á það 

(Andresen, 1996). Hin ýmsu tölvukerfi sem koma með tölvustýrðum mjaltakerfum 

hafa þann möguleika að skrá beiðsli og telja út daga fyrir bændur líkt og sæðinga-

dagatalið hjálpar til við. Einnig er hægt að nota nautgriparæktargagnagrunninn 

Huppa.is til að fylgjast með sæðingum og talningu daga frá burði og sæðingu.  

Áðurnefnd hjálpartæki eru þess eðlis að þau aðstoða bændur við skráningu og 

talningu daga. Hins vegar eru líka til hjálpartæki sem aðstoða bændur við beiðslis-

greininguna sjálfa. Má þar nefna hreyfiskynjara sem mæla hreyfingu kúnna. Á beiðsli 

fara kýrnar að hreyfa sig meira en venjulega og má greina þessa auknu hreyfingu með 

hreyfiskynjurum sem eru þá á hverri kú. Einnig má með hreyfiskynjurum greina 

óeðlilega litla hreyfingu sem getur verið vísbending um veikindi (Brynjar H. 

Magnússon, þjónustufulltrúi DeLaval, tölvupóstur, 5. jan. 2015). Til eru nokkurs 

konar „riðl-skynjarar“ sem greina það þegar önnur kýr riðlast á kúnni sem er að beiða. 

Skynjaranum er komið fyrir á afturendanum á kúnum, hann sendir síðan frá sér gögn 

til tölvu um hvenær og hversu lengi hvert riðl varir. Notkun á þessum skynjurum 

þekkist þó ekki hér á landi (Rorie, Bilby & Lester, 2002). Enn fremur eru til 

svokallaðir beiðslisgreinar en þeir mæla leiðni í slíminu innst í skeiðinni á kúnni sem 

er verið að skoða. Leiðni í slíminu er mismunandi eftir því hvar á gangferlinum kýrin 

er. Með beiðslisgreini má því staðfesta beiðsli (Andresen, 1996). Litamerki á halarót 

er hjálpartæki sem segir til um ef önnur kýr hefur verið að riðlast á kúnni með 

litamerkið en þegar riðlast er á henni springur litamerkið út og litar kúna á halarótinni. 

Þá eru til litamerki þar sem liturinn þurrkast af þegar hún stendur undir öðrum kúm. 

Eftirlitsmyndavélar geta líka auðveldað eftirlit með beiðslum og mætti flokka sem 

hjálpartæki. 

 Prógesterón-próf er hjálpartæki sem getur hjálpað til við að átta sig á fram-

gangi gangferilsins. Það mælir magn prógesteróns í mjólk en magnið er mismunandi 

eftir því hvar á gangferlinum kýrin er. Prógesterón er hormón sem býr legið undir það 

að taka á móti frjóvguðu eggi en framleiðsla prógesteróns hefst ekki fyrr en eftir 

egglos (Andresen, 1996). Þegar kýrin er að beiða er prógesterón í mjólk í lágmarki en 

þegar hún er ekki að beiða er mikið af prógesteróni í mjólkinni. Með mælingunum má 

sjá framvindu gangferilsins og staðfesta beiðsli (Matthildur M. Guðmundsdóttir, 

vélaverkfræðingur hjá Landstólpa, tölvupóstur, 6. jan. 2015; Landstólpi, á.á.). Að 
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lokum má nefna samstillingu. Ef kýr beiða ekki eru þær meðhöndlaðar með 

hormónum til að koma beiðslum af stað. Samstilling er framkvæmd af dýralækni og 

fylgir bóndinn leiðbeiningum hans um hvenær skal sæða eftir að kýrin hefur verið sett 

af stað. 

1.3 Mæling á frjósemi 

Til að átta sig á því hvort frjósemi sé góð eða slæm á búi þarf að koma sér upp 

mælikvarða. Frjósemi er margslunginn eiginleiki hjá kúm og oftast er verið að skoða 

dagabil. Tími milli burða eða bil milli burða er mikið notað, t.d. í kynbótamatinu hér á 

landi. Bil milli burða ætti ekki að vera lengra en 365 dagar. Fjöldi sæðinga á kú er 

annar mælikvarði sem segir hversu oft að meðaltali þurfi að sæða kýrnar svo þær festi 

fang (Andresen, 1996). EU%56 eða 56 daga ekki uppbeiðslis prósenta (e. 56 day 

nonretun rate) er alþjóðlegur mælikvarði á frjósemi en hann segir okkur hversu hátt 

hlutfall kúa skila sér ekki til endursæðingar innan 56 daga frá fyrstu sæðingu þeirra. 

Ástæðan fyrir því að kýr skila sér ekki aftur til sæðingar er væntanlega vegna þess að 

þær eru fengnar. Þessi mælikvarði hefur þó þann galla að ef kýr er sædd, heldur ekki 

og leidd undir heimanaut lítur það út eins og kýrin hafi haldið nema því aðeins að 

fang við heimanauti sé skráð (Wall, Brotherstone, Woolliams, Banos & Coffey, 2003, 

Þorsteinn Ólafsson, 1997). 

 Til að ná góðu mati á frjósemi þarf mælikvarða sem tekur á mörgum þáttum 

frjóseminnar. F-tala, eða á norsku FS-tall, er samsettur mælikvarði á frjósemi sem 

norska kynbótastöðin Geno hefur notast við. F-tala er reiknuð út frá nokkrum 

frjósemiseiginleikum, þ.e. EU%56, meðalfjölda sæðinga á kú, meðalfjölda daga frá 

burði að seinustu sæðingu, fjölda sæddra kúa og fjölda kúa sem var slátrað vegna 

ófrjósemi á seinustu 12 mánuðum. F-talan metur stöðu frjóseminnar á búinu einmitt 

núna miðað við síðustu 12 mánuði en það má nefna hér að bil milli burða metur 

frjósemi á öðru tímabili sem er áður en það sem F-talan metur. Samkvæmt norskum 

viðmiðum telst frjósemi vera mjög ábótavant ef F-talan er undir 35. Í öðrum kafla, um 

efni og aðferðir, er nákvæm formúla fyrir útreikninga F-tölu (Geno, 2014). 

 Að lokum má nefna mælikvarðann bil milli sæðinga sem gefur okkur 

vísbendingar um hversu vel tekst til við að greina beiðsli og sæða á réttum tíma. Ef öll 

beiðsli eru greind ætti bil milli sæðinga að vera um 21 dagur en það er meðallengd 

gangferils kúa (Andresen, 1996). 
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1.4 Markmið 

Meginmarkmið þessa verkefnis var að kanna hvort ávinningur er af notkun hjálpar-

tækja við beiðslisgreiningu íslenskra mjólkurkúa. Kannað var hvort íslenskir bændur 

noti hjálpartæki eða ekki. Hjá þeim sem nota þau var kannað hvaða gerðir þeir nota. 

Út frá þessum upplýsingum var skoðað hvort ávinningur er af notkun þeirra og þá 

hvort einhver ákveðin hjálpartæki skili betri árangri en önnur. 

 Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu fram á greinilegan ávinning af notkun 

hjálpartækja en notkun þeirra virðist stuðla að betri frjósemi. Bændur nota hins vegar 

margar mismunandi samsetningar af þeim og erfitt var að benda á eitt hjálpartæki sem 

sýndi bestan árangur en þó fannst munur á frjósemi eftir því hvaða hjálpartæki eru 

notuð. 

1.5 Fyrri rannsóknir 

Ekki hafa verið gerðar neinar rannsóknir hér á landi á hjálpartækjum við beiðslis-

greiningu í líkingu við þessa hér. Fáar ef nokkrar erlendar rannsóknir takast á við það 

verkefni að skoða hjálpartæki almennt. Þær rannsóknir hafa aðeins tekið fyrir eitt eða 

tvö hjálpartæki og borið þau saman. Árið 2010 var gerð rannsókn í Ísrael þar sem 

hreyfiskynjarar, almennt eftirlit og samstillingarkerfi voru borin saman. Ekki fékkst 

marktækur munur á frjósemi eftir því hvaða aðferð var notuð við beiðslisgreiningu. 

Hins vegar töldu rannsakendurnir að hreyfiskynjararnir gerðu eftirlit og hirðingu 

kúnna markvissari og það stuðlaði að betra heilbrigði (Galon, 2010). 

Hollensk rannsókn árið 2005 tók einnig fyrir hreyfiskynjara og sýndu þeir 

fram á að hreyfiskynjarar auka nákvæmni beiðslisgreiningar og ná að spá fyrir um 

hvenær egglos verður. Í rannsókninni tókst að greina beiðsli í 51–87% tilfella og ef 

tvær kýr voru að beiða á sama tíma jókst nákvæmnin upp í 95% (Roelofs, 

Eerdenburg, Soede & Kemp, 2005). Í bandarískri rannsókn árið 2001 var rafvædd 

tækni til beiðslisgreiningar borin saman en þar voru skoðaðir hreyfiskynjarar, beiðslis-

greinir og „riðl-skynjarar“  (e. mount monitor). Í þessari rannsókn var ekki aðeins litið 

á áhrifin sem hjálpartækin höfðu á beiðslisgreiningu heldur einnig vinnuna sem þau 

kröfðust. Hreyfiskynjarar þóttu henta best fyrir mjólkurkýr en þeir bættu beiðslis-

greininguna og útheimtu litla líkamlega vinnu (Rorie, Bilby & Lester, 2002). 
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2 Efni og aðferðir (vinnuferill, gögn og aðferðir) 

Fyrsti þáttur þessarar rannsóknar var að kanna hvort og þá hvaða hjálpartæki bændur 

nota við beiðslisgreiningu. Þetta var gert með almennri könnun. Annar þáttur 

rannsóknarinnar var að fá gögn úr nautgriparæktargagnagrunninum Huppu um 

sæðingar og burði seinustu 3 ár. Þriðji þáttur rannsóknarinnar var svo að bera gögnin 

saman við könnunina, sjá hvort hjálpartækin stuðli að betri frjósemi og þá hvaða 

hjálpartæki skili mestum árangri. 

2.1 Könnunin 

Til þess að athuga hvaða hjálpartæki bændur nota við beiðslisgreiningu var ákveðið 

að gera könnun um notkun hjálpartækjanna og aðstæður á búunum. Könnunin var 

gerð í samráði við leiðbeinendur verkefnisins. Leitast var við að hafa könnunina eins 

hlutlausa og hægt var, ekki hafa leiðandi spurningar og einfaldar í svörun. Könnunin 

var send til 7 búa með mismunandi fjósgerðir til prófunar. Út frá þeim svörum kom 

helst í ljós að könnunin hentaði illa fyrir fjós með mjaltaþjóna og hún því löguð 

samkvæmt því ásamt ýmsum smáatriðum sem fundust. Mjög mikilvægt er fyrir svona 

könnun að prófa hana á litlu úrtaki áður en hún er send út. Endanleg könnun var 

samblanda af krossaspurningum og reitum sem bændur gátu skrifað í. 

 Spurt var um eftirfarandi þætti í könnuninni:  

 

 Búsnúmer og bú til að ná að tengja svörin við upplýsingar úr Huppu.  

 Fjósgerð því munur er á umgengni um kýrnar og atferli þeirra eftir því hvort 

þær eru lausar eða bundnar á bás. 

 Hvaða ár var fjósið í núverandi mynd tekið í notkun. Spurt var um þetta til að 

sjá hvort miklar breytingar hafi verið gerðar á húsakosti og tækni á seinustu 3 

árum. 

 Mjaltatækni því umgengni um kýrnar er mismunandi eftir því hver mjalta-

tæknin er. Kýr í básafjósi með mjaltabás eru leystar tvisvar á dag til mjalta en 

þar sem er rörmjaltakerfi eru þær alltaf bundnar. Í lausagöngufjósi með mjalta-

bás umgengst bóndinn kýrnar að lágmarki tvisvar á dag við mjaltir á meðan 

mjaltaþjónninn mjólkar allan sólarhringinn og þarf bóndinn að fara þá í 

sérstakar eftirlitsferðir. 
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 Hvar kvígur á sæðingaaldri eru staðsettar þar sem það getur haft áhrif á 

beiðslisgreiningu hvort bóndinn hefur kvígurnar alltaf fyrir augunum í sama 

rými og kýrnar eða hvort þær eru einhvers staðar þar sem lítil umgengni er og 

þar af leiðandi erfiðara að hafa eftirlit með þeim. 

 Hversu oft var fylgst með beiðslum í fjósinu hjá kúm og kvígum. 

 Hvort bændur færu einhverjar eftirlitsferðir yfir daginn gagngert og eingöngu 

til beiðslisgreininga hjá kúm og kvígum, ef svo væri þá hversu oft og hvenær 

dagsins. 

 Hvenær dagsins er fylgst með beiðslum. 

 Hvort notuð væru hjálpartæki við beiðslisgreiningu og ef svo væri hvaða tæki 

hjá kúm og kvígum og hvernig þau væru notuð.  

 Hversu löngu eftir burð er byrjað að sæða kýrnar og aldur kvígna við fyrstu 

sæðingu. 

 Hvort burðartíma sé stýrt eftir árstíma og þá hvernig. 

 Hvort heimanaut væru notuð á búinu og ef svo væri hvernig. 

 Að lokum var bændum boðið að skrifa það sem þeir vildu ef þeir vildu koma 

einhverju öðru á framfæri. 

 

 Könnunin var send út til bænda þannig að þeir sem skila mjólkurskýrslum á 

pappírsformi fengu hana með skýrsluhaldseyðublöðunum og gátu þá fyllt hana út 

samhliða mjólkurskýrslum og sent til baka. Fyrir þá sem skila skýrsluhaldsgögnum 

rafrænt á netinu var útbúin netkönnun. Að lokinni athugun á netkönnunarformum 

þótti Google forms-netkönnun henta best þar sem engin takmörk voru á stærð hennar 

og fjölda þátttakenda. Einnig var hægt að taka gögnin út úr könnuninni á Excel-formi 

en mikil vinnsla gagna var unnin í Microsoft Excel. Könnunin var því sett upp í 

Google forms og kom hún vel út þannig, bæði notendavæn og einföld.  

Vefslóð könnunarinnar var sett sem frétt inn á „Huppa.is“ þar sem bændur gátu 

svarað könnuninni. Að loknum ákveðnum tíma var sendur tölvupóstur með vefslóð 

könnunarinnar á alla þá bændur (436) sem höfðu ekki svarað könnuninni á þeim 

tímapunkti. Markmiðið var að fá svör frá 300 búum en bú í skýrsluhaldi eru 577. Að 

lokum skiluðu sér 182 svör sem er 31,5% svörun eða nokkru minna en upphaflegt 

markmið. 
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2.2 Gögn úr Huppu 

Gögnin sem fengust út úr Huppu þóttu of yfirgripsmikil fyrir verkefni af þessari 

stærðargráðu og var því önnur nálgun notuð. Gögnin voru sótt beint í frjósemis-

skýrslur í Huppu hjá hverju búi eftir forskrift Þorsteins Ólafssonar dýralæknis á 

nautastöðinni á Hesti. Hann hefur verið að bera saman frjósemi kúa á handahófs-

kenndum búum í Huppu og sú aðferð reynst vel til samanburðar. Á þessum 

tímapunkti var horfið frá því að kanna frjósemi kvígna þar sem gögnin þóttu of 

ómarkviss, óörugg og hjálpartæki notuð í minni mæli við beiðslisgreiningu.  

 Aðferðin byggðist á því að meta stöðu frjóseminnar á hverju búi eftir því hver 

staðan var á búinu þann dag sem því var flett upp í Huppu. Byrjað var að fletta upp 

búinu eftir skýrsluhaldsnúmerinu í Huppu, opna þá skýrslur og þar frjósemisskýrslur. 

Þar var opnaður flipi sem á stóð „Eldri kýr“. Þar birtist listi yfir allar kýr búsins á 2. 

mjaltaskeiði og eldri og upplýsingar um gripanúmer, nafn, fæðingardag, dagsetningu 

síðasta burðar, mjaltaskeið gripsins, aldur við fyrstu sæðingu og fyrsta burð, dagar í 

fyrstu sæðingu eftir burð, dagar á milli sæðinga, dagar í síðustu sæðingu eftir síðasta 

burð, dagar á milli burða, hvort kýrin hafi haldið við fyrstu sæðingu og fjölda 

sæðinga. Allar þessar upplýsingar voru síðan afritaðar og settar inn í Excel-skjal með 

fyrirsögnum fyrir hvern dálk. Næst var valinn flipinn „Kýr á fyrsta mjaltaskeiði“. Þar 

kom upp listi yfir allar kýr á búinu á fyrsta mjaltaskeiði en þar voru ekki dálkarnir 

fyrir mjaltaskeiðið og daga á milli burða. Voru gögnin afrituð yfir í sama Excel-skjal 

og eldri kýrnar. Dálkarnir fyrir yngri kýrnar voru færðir svo þeir voru á réttum stað 

fyrir flokkana hjá eldri kúm og auðir reitir í mjaltaskeiði og dögum á milli burða. 

Voru gögnin fyrir þennan bæ þá tilbúin til frekari vinnslu í Excel. 

 Það fyrsta sem gert var í Excel var að búa til nýjan dálk á milli „Dagar í fyrstu 

sæðingu eftir burð“ og „Dagar milli sæðinga“ og reiknuð út dagsetningin sem kýrin 

var sædd í fyrsta skipti eftir burð þar sem dagarnir í fyrstu sæðingu frá burði voru 

lagðir saman við dagsetninguna á seinasta burði. Þetta var reiknað fyrir allar kýrnar. 

Næst voru kýrnar flokkaðar, fyrst eftir dagafjölda í fyrstu sæðingu frá burði og innan 

þeirrar flokkunar eftir dálknum sem ég bjó til (dagsetning fyrstu sæðingar eftir burð). 

Þá röðuðust kýrnar sem ekki var búið að sæða eftir burð neðst eftir seinustu burðar-

dagsetningum. Eftir það voru allar kýrnar valdar sem höfðu sæðingu og raðað eftir 

nýja dálkinum (dagsetning fyrstu sæðingar eftir burð) og voru gögnin þá klár til 

útreikninga. Meðaltal var reiknað fyrir aldur við fyrsta burð, daga í fyrstu sæðingu 
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eftir burð (DFS), daga á milli sæðinga (DMS), daga í síðustu sæðingu frá burði (DSS), 

bil (dagar) á milli burða (BMB) og fjölda sæðinga á kú. Fundin var út dagsetningin 

sem var fyrir 56 dögum frá þeim degi sem gögnin voru sótt. Voru kýrnar taldar, talið 

hversu margar kýr voru sæddar fyrir meira en 56 dögum, talið hversu margar kýr voru 

sæddar og taldar þær kýr sem héldu við fyrstu sæðingu fyrir meira en 56 dögum. Með 

þessum upplýsingum var hægt að reikna EU%56 fyrir búið. Næst þurfti að fara aftur 

inn í Huppu og lykiltölur skoðaðar í skýrslum. Þar voru upplýsingar um meðalafurðir 

síðustu 12 mánaða og upplýsingar um hversu mörgum kúm var slátrað vegna 

ófrjósemi á seinustu 12 mánuðum.  

Að þessum útreikningum loknum voru komnar allar tölur og forsendur til að 

reikna út F-tölu búsins að norskri fyrirmynd en F-tala er góður mælikvarði á marg-

þættum eiginleikum frjósemi á kúabúum eins og kom fram í inngangi. Formúlan fyrir 

F-tölu er eftirfarandi:  

 

(((
𝐸𝑘𝑘𝑖 𝑢𝑝𝑝𝑏𝑒𝑖ð𝑠𝑙𝑖𝑠% 56𝑑

𝐹𝑗ö𝑙𝑑𝑖 𝑠æð𝑖𝑛𝑔𝑎 á 𝑘ú
) − (𝐷𝑎𝑔𝑎𝑟 í 𝑠íð𝑢𝑠𝑡𝑢 𝑠æð𝑖𝑛𝑔𝑢 𝑓𝑟á 𝑏𝑢𝑟ð𝑖 − 125) ∗ (𝑆æ𝑑𝑑𝑎𝑟 𝑘ý𝑟 − 𝑓𝑎𝑟𝑔𝑎ð 𝑣. ó𝑓𝑟𝑗ó𝑠𝑒𝑚𝑖)))

𝑆æ𝑑𝑑𝑎𝑟 𝑘ý𝑟
 

 

Með þessu voru komnar helstu tölur sem hafa með frjósemi að gera á hverju búi og 

voru eftirfarandi tölur færðar inn í Excel-skjalið með svörunum: Fjöldi kúa, EU%56, 

fjöldi sæðinga á fang, dagar í seinustu sæðingu frá burði, fjöldi sæddra kúa, fjöldi kúa 

fargað v. ófrjósemi, F-tala, dagar í fyrstu sæðingu frá burði, dagar á milli burða, aldur 

við fyrsta burð, dagar á milli sæðinga og loks meðalársnyt. Í Excel-skjalinu með 

gögnunum frá Huppu var höfð sér síða (e. sheet) fyrir hvert bú og var hægt að afrita 

útreikningana á milli síðna til að flýta fyrir útreikningum á öllum búunum. 

2.3 Úrvinnsla gagna 

Þegar öllum útreikningum var lokið á gögnunum úr Huppu var komið að því keyra 

tölfræðiútreikninga á þeim. Tölfræðiforritið SAS Enterprise Guide 6.2 (64-bit) var 

notað við alla tölfræðiprófun. Bætt var inn flokkun þar sem búin voru flokkuð eftir 

landshlutum. Í samráði við leiðbeinendur var ákveðið að setja lágmark á fjölda 

sæðinga á búinu því minnstu búin gætu gefið villandi niðurstöður. Öllum búum sem 

voru með færri en 10 sæðingar var hent út en alls voru það 11 bú svo búunum fækkaði 

í 171. Flokkunin á hjálpartækjunum var frekar flókin því bændur nota margar 
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mismunandi samsetningar af hjálpartækjum eða 28 talsins. Varð því að sameina 

minnstu flokkana í einn til að fá einhverjar niðurstöður sem mætti lesa út úr.  

Tölfræðigreining var gerð með fervikagreiningu (ANOVA) í SAS með GLM-

aðferð sem gerir ekki kröfu um jafnan fjölda í flokkum. Frjósemisgögn voru flokkuð 

eftir landshluta, fjósgerð, mjaltatækni, notkun hjálpartækja (já eða nei) og gerð 

hjálpartækja. Prófuð voru áhrif þessara flokka á frjósemismælikvarða sem lýst er að 

framan. Samspilsáhrif voru einnig prófuð eftir atvikum. Reiknuð voru meðaltöl 

minnstu kvaðrata (e. ls-means) fyrir flokkana en þau taka tillit til allra þátta í 

tölfræðilíkaninu hverju sinni ásamt misjöfnum fjölda í flokkum. 
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3 Niðurstöður 

3.1 Könnunin 

Alls svöruðu 182 bú könnuninni, þar af svöruðu 38 bændur á pappír. Eftirfarandi 

niðurstöður munu þó einungis lýsa 171 búi vegna áðurnefnds niðurskurðar við 

lágmarksfjölda sæðinga. Hlutfall fjósgerða búanna sem svöruðu og hlutfall fjölda kúa 

í fjósgerðunum má sjá á myndum 2 og 3 en úrtakið náði yfir 8.396 kýr. 

 

 

Mynd 2 Fjósgerð og mjaltatækni fjósa úrtaksins. 52% lausagöngufjós og 47% básafjós. 

 

Mynd 3 Fjöldi kúa skipt eftir fjósgerðum og mjaltatækni. 66% kúnna í lausagöngufjósum en 34% í 

básafjósum. Blandaða fjósgerðin taldi einungis 23 kýr. 
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Árangur í frjósemi getur ráðist af því hversu oft er litið eftir beiðsliseinkennum yfir 

daginn en svör bænda má sjá á mynd 4.  

 

 

Mynd 4 Hversu oft á dag er fylgst með beiðslum. 

Notkun hjálpartækja var mjög fjölbreytt og notuðu bændurnir 28 mismunandi 

samsetningar á 8 hjálpartækjum (mynd 5). Einnig voru nokkrir sem notuðu engin 

hjálpartæki. 

 

 

Mynd 5 Þau hjálpartæki sem eru notuð á búunum. 

Tölvuflokkurinn er samsettur úr þrem hjálpartækjum með mjög svipaða virkni en það 

eru tölvukerfi mjaltakerfa, Huppa og farsímar. 
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Einn áhrifaþáttur á frjósemi er hvenær miðað er við að byrja að sæða kýrnar 

eftir að þær hafa borið. Mynd 6 sýnir hvaða ásetning bændur hafa þegar kemur að 

sæðingum eftir burð á móti því sem skýrsluhaldið gefur til kynna. 

 

Mynd 6 Dagar frá burði að fyrstu sæðingu samkvæmt könnun og dagar frá burði að fyrstu sæðingu 

samkvæmt Huppu. 

Á Mynd 6 má sjá að bændum virðist ekki takast að sæða kýrnar sínar eins snemma og 

þeir áforma (samkvæmt könnuninni). 

Á Mynd 7 má sjá svipaðan samanburð á því hvenær bændur vilja sæða 

kvígurnar og svo hvenær þær festa fang.  

 

 

Mynd 7 Aldur kvígna við fyrstu sæðingu samkvæmt könnun og fyrsta fang samkvæmt Huppu. 

Hliðrunin er að hluta til vegna þess að gögnin tekin úr Huppu eru frá því þegar þær 

festu fang en til þess þarf stundum nokkrar sæðingar. Eðlismunur gagnanna skýrir þó 

ekki alla þessa hliðrun. Miðað við mynd 6 er það sama uppi á teningnum að bændur 
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ná ekki markmiðum sínum með sæðingar á kvígum. Hins vegar verður að fara varlega 

í túlkun á gögnum fyrir kvígur þar sem notkun heimanauta getur bjagað þær 

niðurstöður. 

Hér sýnir Mynd 8 hlutfall bæja sem nota heimanaut með einhverjum hætti. 

Notkun heimanauta getur bjagað frjósemistölur búsins ef skráning er ekki vönduð. 

 

Mynd 8 Hlutfall bæja eftir því hvort hvort heimanaut eru notuð að einhverjum hætti á búinu. 

Vert er þó að nefna að hjá flestum bændum eru heimanautin notuð sem neyðarúrræði 

til að koma fangi í kýr sem festa ekki fang við endurteknar sæðingar. Heimanaut eru 

almennt meira notuð á kvígur, miðað við þær útskýringar sem bændur gáfu á notkun 

heimanauta, trúlega vegna þess að beiðslisgreining er oft erfiðari hjá þeim.  

 Mynd 9 sýnir hvar kvígur á sæðingaaldri eru staðsettar. Staðsetning þeirra á 

bænum getur haft áhrif á beiðsliseftirlit. 

 

Mynd 9 Flokkun búa eftir staðsetning kvígna á sæðingaaldri. 

Þar sem aðstæður kvígna á sæðingaaldri eru mjög breytilegar eru gögnin ekki 

nægilega góð til að fjalla um notkun hjálpartækja hjá kvígum í þessari ritgerð. 
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 Tafla 1 sýnir helstu meðaltalstölur þeirra 171 bæja sem svöruðu könnuninni og 

voru notaðar í niðurstöður. 

Tafla 1 Helstu meðaltalstölur úrtaksins. 

 

Fjöldi 

kúa 

Fjöldi 

kúa á 

búi 

Nyt 

Dagar í 

fyrstu 

sæðingu 

Aldur við 

fyrstu 

sæðingu 

F-tala 
Bil milli 

burða 

Sæðingar 

á kú 
EU%56 

Úrtakið 8396 49,1 5948 80,42 18,62 38,89 396,5 1,82 47,94 

Lands-

meðaltal 
24499 45,3 5749 84 

  
397 

 
 

Úrtakið nær til að meðaltali stærri búa en landsmeðaltalið og einnig eru meðalafurðir 

úrtaksins hærri en landsmeðaltal. 

3.2 Áhrif fjósgerða og mjaltatækni á frjósemi 

Fjósgerð og mjaltatækni ræður því hvernig bændur umgangast kýrnar sínar og einnig 

hvernig atferli kúnna sést. Þess vegna mátti búast við því að sjá mun á frjósemi milli 

helstu fjósgerða og mjaltatækni líkt og sést í Tafla 2.  

Tafla 2 Leiðrétt meðaltöl F-tölu, bils milli burða og sæðinga á kú eftir fjósgerð og mjaltatækni. 

Fjósgerð og mjaltatækni F-tala Bil milli burða 
Sæðingar 

á kú 
EU%56 

Fjöldi 

búa 

A Básafjós m. mjaltabás 49,35 393,70 1,71 53,47 24 

B Básafjós m. rörmjaltakerfi 28,00 410,31 1,89 45,31 57 

C Lausagöngufjós m. mjaltabás  51,38 385,16 1,75 49,73 46 

D Lausagöngufjós m. mjaltaþjón  33,10 392,87 1,91 45,70 42 

E Blönduð fjósgerð m. mjaltabás 42,67 371,85 1,50 58,33 1 

F Lausaganga m. rörmjaltakerfi 74,06 375,14 1,43 66,67 1 

 P<0,01 P<0,05 EM EM  

Marktækur munur 
A&B, B&C, 

C&D 

A&B, B&C, 

B&D 
- 

  

EM: ekki marktækt      

  

Samkvæmt þessari rannsókn er besta frjósemin, út frá F-tölu og bili milli burða, í 

lausagöngufjósum með mjaltabás. Lélegasta frjósemin er í básafjósum með rör-

mjaltakerfi. Samkvæmt leiðbeiningum Huppu er mælt með því að bil milli burða sé 

365 dagar. 

Sæðingar á kú og EU%56 gefa svipað mynstur og hjá F-tölunni þar sem mjalta-

básafjósin ná meiri árangri en hin. Hér gefa básafjósin hins vegar örlítið betri niður-

stöðu en lausagöngufjósin með sömu mjaltatækni. Þennan litla mun mætti skýra með 
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því að lausagöngufjósin byrja að sæða örlítið fyrr (styttra bil milli burða). En ekki 

fékkst tölfræðilega marktækur munur fyrir sæðingar á kú eða EU%56. 

3.3 Áhrif beiðslisgreiningaraðferða á frjósemi 

Hér koma niðurstöður um áhrif mismunandi aðferða við beiðslisgreiningu. 

3.3.1 Eftirlit 

 

Mynd 10 Leiðrétt meðaltal F-tölu eftir því hversu oft á dag er litið eftir beiðslum. 

Hæsta F-talan var hjá þeim sem leita 3–4 og 5–6 sinnum á dag eins og sést á Mynd 

10. Það skilaði sér ekki í meiri árangri að leita oftar en þó er betra en að leita sjaldnar. 

Ekki fékkst tölfræðilega marktækur munur á því hversu oft var fylgst með beiðslum. 

 

3.3.2 Notkun hjálpartækja eða ekki 
Tafla 3 Leiðrétt meðaltöl F-tölu, bils milli burða, sæðinga á kú, daga í fyrstu sæðingu eftir burð og 56 daga 

ekki uppbeiðslis prósentu eftir því hvort hjálpartæki eru notuð eða ekki. 

 
F-tala 

Bil milli 

burða 

Sæðingar 

á kú 

Dagar í fyrstu 

sæðingu 
EU%56 

Fjöldi 

búa 

Engin hjálpartæki 27,40 399,15 1,70 92,19 51,41 22 

Hjálpartæki 39,87 386,36 1,81 79,91 48,90 149 

Marktækur munur P<0,05 P<0,05 EM P<0,01 EM  

EM: Ekki marktækt       

 

Tafla 3 sýnir greinilegan mun á frjósemi eftir því hvort hjálpartæki eru notuð við 

beiðslisgreiningu. Hér eru þeir sem nota engin hjálpartæki með færri sæðingar á fang 

og hærri EU%56 en það er ekki marktækur munur á þeim meðaltölum. Þennan mun 

má skýra með því að þeir sem nota hjálpartæki byrja að sæða fyrr eftir burð. 
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3.3.3 Frjósemi eftir mismunandi tegundum hjálpartækja 

Vegna smæðar gagnasafnsins var ekki tölfræðilega marktækur munur á einstökum 

notkunarsamsetningum hjálpartækja en þó er munur á meðaltölunum sem verður farið 

yfir hér á eftir. Tafla 4 sýnir leiðréttar meðaltalstölur um frjósemi fyrir ákveðnar 

samsetningar á hjálpartækjum ásamt fjölda búa og kúa á bak við hverja samsetningu. 

Tafla 4 Leiðrétt meðaltöl frjósemi fyrir samsetta flokka hjálpartækja. Sjá viðauka fyrir alla flokka. 

  
F-tala 

Bil milli 

burða 

Sæðingar 

á kú 
EU%56 Fjöldi búa 

Engin hjálpartæki 27.34 398.98 1.70 51.54 22 

Sæðingadagatal 42.07 383.06 1.79 51.30 72 

Sæðingadagatal + tölvur + annað 37.42 388.24 1.85 47.96 35 

Hreyfiskynjarar + allt 38.08 386.69 1.84 44.93 26 

Tölvur 38.62 389.00 1.74 48.44 9 

Samstilling 45.09 418.76 1.69 51.34 2 

Eftirlitsmyndavélar 37.38 393.26 1.78 51.24 5 

Marktækur munur EM EM EM EM 
 

Tölvur: Tölvukerfi mjaltakerfis, Huppa, farsímar     

Annað: Prógesterón-próf, beiðslisgreinir, litamerki á halarót     

Allt: Engin og öll hjálpartæki önnur en hreyfiskynjarar   

EM: Ekki marktækt            

 

Tafla 4 sýnir að flokkurinn ,Engin hjálpartæki‘ er með lægstu frjósemistölurnar. 

Mikill munur er á F-tölu og bili milli burða hjá þeim sem einungis nota sæðinga-

dagatal og þeim sem ekkert nota. Athyglisvert er að sæðingadagatal ásamt tölvum 

skilar einna lakasta árangrinum af hjálpartækjunum. Hjálpartækin virðast ekki bæta 

EU%56 og jafnvel gera illt vera hvað hana varðar. Ekki er hægt að horfa á niðurstöður 

fyrir samstillingu og annað þar sem svo fá bú eru á bak við þá flokka. Túlkun á 

þessum gögnum getur verið varasöm þar sem áhrifin af bústjórn hvers bús gætu 

stjórnað þessum niðurstöðum frekar en mismunandi hjálpartæki. 

 Ef bil milli sæðinga er skoðað koma áhugaverðar niðurstöður sem sjá má í 

Tafla 5. 
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Tafla 5 Leiðrétt meðaltal daga á milli sæðinga eftir flokkum hjálpartækja. 

  Dagar á milli 

sæðinga 

P-gildi engin 

hjálpartæki 
Fjöldi búa 

Engin hjálpartæki 47.37 
 

22 

Sæðingadagatal 34.04 0.0048 72 

Sæðingadagatal + tölvur + annað 35.29 0.0398 35 

Hreyfiskynjarar + allt 34.30 0.0570 26 

Tölvur 38.09 0.6542 9 

Samstilling 34.91 0.8920 2 

Eftirlitsmyndavélar 39.48 0.9171 5 

Tölvur: Tölvukerfi mjaltakerfis, Huppa, farsímar 

Annað: Prógesterón-próf, beiðslisgreinir, litamerki á halarót 

Allt: Engin og öll hjálpartæki önnur en hreyfiskynjarar 

 

Þegar bil milli sæðinga er skoðað sést mikill munur á því að nota hjálpartæki og ekki. 

Tafla 5 sýnir hér bersýnilega að þeir sem nota hjálpartæki ná að greina mun fleiri 

beiðsli en þeir með engin hjálpartæki en ef öll beiðsli eru greind væri bilið um 21 

dagur. Munurinn er tölfræðilega marktækur á engum hjálpartækjum og báðum 

sæðingadagatalsflokkunum, fyrir hreyfiskynjarana er munurinn hársbreidd frá því að 

vera marktækur. 

 Tafla 6 sýnir leiðrétt meðaltal helstu frjósemismælikvarða hjá samspili mjalta-

tækni og hjálpartækja flokkuð líkt og í Tafla 4. 

Tafla 6 Leiðrétt meðaltöl F-tölu, bils milli burða, sæðinga á kú og EU%56 fyrir samspil mjaltatækni og 

hjálpartækja með 4 eða fleiri bæi á bak við hvern flokk. Sjá viðauka fyrir ítarlegri töflu. 

  

F-tala 
Bil milli 

burða 

Sæðingar 

á kú 
EU%56 Fjöldi búa 

Mjaltabás + engin hjálpartæki 37,82 391,67 1,68 51,91 12 

Mjaltabás + sæðingadagatal og 

sæðingadagatal + samstilling 
57,51 376,54 1,62 56,20 29 

Mjaltabás + sæðingadagatal + 

tölvur + annað 
52,41 377,37 1,67 54,10 20 

Mjaltabás + hreyfiskynjarar+allt 61,99 366,28 1,70 47,85 5 

Mjaltaþjónn + engin hjálpartæki 23,44 389,55 1,58 58,15 6 

Mjaltaþjónn + sæðingadagatal og 

sæðingadagatal + samstilling 
38,33 382,49 1,90 51,18 6 
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Mjaltaþjónn + hreyfiskynjarar + 

allt 
32,34 387,92 1,85 47,67 21 

Mjaltaþjónn + tölvur 50,07 386,67 1,70 52,94 5 

Rörmjaltakerfi + engin 

hjálpartæki 
32,33 417,29 1,53 54,27 4 

Rörmjaltakerfi + sæðingadagatal 

og sæðingadagatal + samstilling 
34,60 390,53 1,79 48,94 37 

Rörmjaltakerfi + sæðingadagatal 

+ tölvur + annað 
31,72 399,95 1,88 44,27 14 

Marktækur munur EM EM EM EM 
 

Tölvur: Tölvukerfi mjaltakerfis, Huppa, farsímar     

Annað: Prógesterón-próf, beiðslisgreinir, litamerki á halarót     

Allt: Engin og öll hjálpartæki önnur en hreyfiskynjarar   

EM: Ekki marktækt           

 

Í töflu 6 stendur upp úr flokkur mjaltabása með hreyfiskynjurum en hann er með bestu 

F-töluna og bili á milli burða. Fæstar sæðingar þarf hins vegar í rörmjaltakerfis-

fjósum með engin hjálpartæki. Besta EU%56 er hins vegar í mjaltaþjónafjósum án 

hjálpartækja. Tafla 6 staðfestir þær rannsóknir sem sýnt hafa fram á betri frjósemi 

með notkun hreyfiskynjara en greinilegur ávinningur er á notkun þeirra frjósemislega 

séð. Ekki fékkst neinn martækur munur á flokkunum. 

Í Tafla 7 er önnur flokkun á hjálpartækjum þar sem þau eru flokkuð eftir 

grunnvirkni, þ.e. hvort þau byggjast á skráningu beiðsliseinkenna og sæðinga, 

greiningu beiðslis eða bæði. Ekki er tölfræðilega marktækur munur á meðaltölunum. 

Tafla 7 Leiðrétt meðaltöl frjósemi fyrir hjálpartæki flokkuð eftir virkni hjálpartækja. 

  F-tala Bil milli burða Sæðingar á kú Fjöldi búa Fjöldi kúa 

Engin hjálpartæki 27,53 398,99 1,69 22 1065 

Greining 44,51 392,74 1,81 7 490 

Skráning og greining 37,25 387,50 1,86 52 2976 

Skráning 41,33 384,82 1,77 90 3865 

Marktækur munur EM EM EM   

Greining: Hreyfiskynjarar, prógesterón-próf, beiðslisgreinir, samstilling, eftirlitsmyndavélar, 

litamerki á halarót 

Skráning: Sæðingadagatal, tölvur  

EM: Ekki marktækt      
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Flokkurinn ,Engin hjálpartæki‘ er enn þá með lélegustu frjósemina. Samkvæmt þessu 

er F-talan hæst hjá þeim sem nota einungis greiningartæki en það verður að taka því 

með fyrirvara þar sem það er langminnsti flokkurinn. 

3.3.4 Sæðingatími og heimanaut 

Mynd 11 sýnir frjósemi búa eftir því hvenær bændur ætla sér byrja að sæða kýrnar 

eftir burð. Ráðlagt hefur verið að byrja að sæða 42 dögum eftir burð. 

 

Mynd 11 Leiðrétt meðaltal F-tölu eftir því hvenær bændur miða við að byrja að sæða kýr eftir burð. 

Mynd 11 sýnir að þeir sem ætla sér að sæða innan 40 daga og 40–60 dögum frá burði 

eru með hæstu frjósemina en eftir það fer frjósemin hraðlækkandi. Ekki var 

marktækur munur á meðaltölunum. 

Mynd 12 sýnir frjósemi búa eftir því hvenær bændur byrja að sæða kýrnar eftir 

burð.  

 

Mynd 12 Leiðrétt meðaltal F-tölu eftir því hvenær bændur raunverulega byrja að sæða kýr eftir burð. 

Besta frjósemin var hjá þeim sem byrja að sæða 40–60 dögum frá burði sem er í 

samræmi við að það sé ráðlagt að byrja að sæða eftir 42 daga. Tölfræðilega mark-

tækur munur (P<0,05) var á F-tölu hjá þeim sem sæða seinna en 80 daga eftir burð og 

á þeim sem byrja fyrr (40–60 og 60–80 daga). 
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Mynd 13 sýnir áhrif aldurs kvígna við burð á frjósemi.  

 

Mynd 13 Leiðrétt meðaltal F-tölu búa eftir því hversu gamlar kvígurnar eru þegar þær bera. 

Mynd 13 sýnir að besta frjósemin er hjá þeim sem láta kvígurnar bera 25 mánaða og 

yngri. Ráðleggingar miða við að best sé að kvígur beri 24 mánaða gamlar. Ekki fékkst 

tölfræðilega marktækur munur á meðaltölunum. 

 Að lokum höfum við mynd 14 sem sýnir leiðrétt meðaltal F-tölu.  

 

Mynd 14 Leiðrétt meðaltal F-tölu eftir hvort einhver notkun sé á heimanauti á bænum. 

Frjósemi þeirra sem ekki notuðu heimanaut var ögn betri. Ekki var tölfræðilega 

marktækur munur á meðaltölum þeirra sem notuðu heimanaut í fjósunum eða ekki.   
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4 Umræður 

Norskar rannsóknir hafa sýnt fram á það að þegar bil milli burða er lengra en 365 

dagar tapi bóndinn um 353–528 kr (20–30 NOK) fyrir hvern dag á kú. Þetta eru 

norskar tölur svo það er ekki hægt að heimfæra þetta algjörlega yfir til Íslands en þær 

geta gefið grófa hugmynd um kostnað vegna lélegrar frjósemi. Í þessu rannsóknar-

úrtaki (tafla 1) var bilið 396,5 dagar sem er 31,5 dögum lengra en 365 dagar. Miðað 

við þetta eru bændur að tapa 11.120–16.632 kr á hverja kú. Meðalstærð búa í úrtakinu 

var 49,1 en á slíku meðalbúi er þetta þá tap upp á 545.992–816.631 kr sem eru 

töluverðir fjármunir. Til að ná að halda bili milli burða nógu stuttu þarf beiðslis-

greiningin að vera í lagi. Ef beiðsli fer framhjá bóndanum sem veldur því að bil milli 

burða verður lengra en nemur gangferlinum þá kostar það 21 aukadag sem myndi þá 

kosta 7.413–11.088 kr. Má því segja að vinna við beiðslisgreiningu sé mjög vel 

launuð (Ødegård, 2011). 

 Bil milli burða, sæðingar á kú og EU%56 eru alþjóðlegir mælikvarðar á 

frjósemi og má nýta þær til að bera saman frjósemi milli landa og svæða. Tölurnar í 

töflu 1 endurspegla einungis úrtakið í rannsókninni en þegar þær eru bornar saman við 

norskar frjósemistölur líta þær íslensku ekki vel út. Bil milli burða hjá norskum kúm 

er 383,25 dagar en í úrtakinu er bil milli burða 396,5 dagar. Sama á við um sæðingar á 

kú en þær norsku þurfa 1,7 sæðingar en íslensku 1,82 en þetta er nokkur munur. 

EU%60 hjá norskum kú er 72,4 en EU%56 hjá íslenskum er 47,94, munurinn hér er 

gífurlegur en kvarðarnir eru mjög svipaðir. Þar sem F-talan er fengin að norskri 

fyrirmynd er hægt að bera þær saman. F-tala norsku kúnna er 57 á móti 38,9 hjá þeim 

íslensku. Norðmenn flokka F-tölur í þrjá árangursflokka: Léleg frjósemi 40 og lægra, 

miðlungs frjósemi 40–80 og góð frjósemi telst allt yfir 80. Í íslenska úrtakinu voru 

það einungis 3 bæir sem töldust hafa góða frjósemi samkvæmt þessum viðmiðum. 

Miðað við frjósemi hjá búunum í þessu úrtaki eiga íslenskir kúabændur langt í land 

með að ná árangri Norðmanna en það er alltaf gott að vita hvert skuli stefna (Geno, 

2014). 

4.1 Hjálpartækjanotkun 

Mikill meirihluti bænda í rannsókninni notar hjálpartæki við beiðslisgreiningu eins og 

sjá má á Mynd 5 en 87% bænda nota hjálpartæki með einhverju móti. Af hjálpar-

tækjunum er sæðingadagatalið langmest notað en 71% bænda nota það. Hefur það 
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sannað gildi sitt í áranna rás en það er sennilega elsta hjálpartækið og er oftar en ekki 

notað samhliða öðrum hjálpartækjum. Á seinasta áratugi hafa tölvur verið að ryðja sér 

meira til rúms og eru þær núna annar stærsti flokkur hjálpartækja en 37% bænda 

notfæra sér þær. Mun þessi flokkur trúlega fara ört stækkandi með aukinni tölvu-

væðingu í greininni. Hreyfiskynjarar er sá flokkur hjálpartækja sem kemur næst á eftir 

tölvunum en 15% bænda nota þá. Hreyfiskynjarar eru trúlega í sókn líkt og tölvurnar 

en þeir eru nánast eingöngu í lausagöngufjósum og þá helst þar sem er mjaltaþjónn. 

Þróun mjólkurframleiðslu er í þá átt að búin eru að stækka og tæknivæðast meira sem 

styður undir aukna notkun tölva og hreyfiskynjara. Mynd 3 sýnir ágætlega þessa 

þróun en 66% kúa úrtaksins eru í lausagöngufjósum og þar af 36% í mjalta-

þjónafjósum. 

 Samstilling var jafnstór flokkur og hreyfiskynjararnir. Samstilling er oft 

neyðarúrræði þegar bóndanum tekst ekki að greina beiðsli á einhverjum kúm eða þær 

byrja hreinlega ekki að beiða. Þetta er því mikilvægt hjálpartæki. Til eru dæmi 

erlendis um að bændur stundi ekki beiðslisgreiningu heldur noti aðeins samstillingar-

sæðingakerfi. Bandarísk rannsókn frá 2008 sýndi fylgni á milli notkunar sam-

stillingarkerfa og launakostnaðs vinnuafls. Þóttu samstillingar hagstæðari þar sem 

vinnuafl var dýrt þar sem beiðslisgreining kostar meiri vinnu (Olynk & Wolf, 2008).  

 Eftirlitsmyndavélar voru notaðar á 5% bæjanna. Hafa verður í huga að þær 

koma ekki í staðinn fyrir reglulegt eftirlit inni í fjósunum, þær bæta frekar við 

eftirlitið. Þær geta verið góður kostur heilt yfir, ekki bara frjósemislega séð heldur 

einnig til að bæta og auðvelda eftirlit almennt á kúnum. Einungis tæp 3% bænda nota 

prógesterón-próf og gæti það farið að ryðja sér til rúms á næstu árum. Það er 

tiltölulega nýtt á markaði og er rannsókn á ávinningi af notkun þess búin að vera í 

gangi í Skagafirði og verður áhugavert að sjá útkomuna út úr henni (Aðalbjörg Rósa 

Indriðadóttir, 3. árs nemi í búvísindum, munnleg heimild, 30. apríl 2015).  

  Beiðslisgreinar voru notaðir af rúmlega 2% bænda í rannsókninni. Notkun 

þeirra mun sennilega bara minnka vegna mikils umstangs við greiningu með þeim en 

koma þarf greininum fyrir í skeið kýrinnar til að greina leiðni. Umstang sem þetta fer 

að hætta að verða valkostur í nútímafjósum þar sem tíminn fer að skipta meira og 

meira máli. Litamerki á halarót er mjög áhugavert hjálpartæki sem er í eðli sínu mjög 

einfalt en er mjög lítið notað eða bara um 1% búa rannsóknarinnar. Tilfinningin er að 

þessi litla notkun sé ekki vegna lélegrar virkni heldur sé þetta frekar spurning um 
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framboð og markaðssetningu en lítið hefur verið boðið upp á þetta hjálpartæki í 

verslunum fyrir kúabændur. 

4.2 Fjósgerðir og mjaltatækni 

Mikill munur er á frjósemi milli fjósgerða og mjaltatækni og kemur það ekki á óvart. 

Fjósgerð og mjaltatækni ráða mjög miklu um það hvernig bændur umgangast dýrin 

sín. Eftir því sem bændur umgangast dýrin sín meira eru meiri líkur á því að sjá og 

greina beiðsli. Aðstæður kúnna skipta líka miklu máli því kýr í básafjósi sýna minni 

einkenni en kýr í lausagöngufjósi. Með þetta í huga má ætla að frjósemin sé best í 

lausagöngufjósum með mjaltabás þar sem kýrnar geta sýnt beiðsliseinkenni frjálsar og 

bóndinn umgengst þær náið að lágmarki tvisvar á dag í mjöltum. Tafla 2 staðfestir 

þetta en rannsóknin sýndi að frjósemin er best í lausagöngufjósum með mjaltabás með 

hæstu F-töluna, stysta bilið á milli burða og næst hæsta EU%56 (56 daga ekki 

uppbeiðslis prósentu). Næst á eftir í árangri koma básafjós með mjaltabás en þar eru 

kýrnar bundnar á básum milli mjalta en losaðar til að mjólka þær. Þessi samsetning 

skilaði hæsta EU%56. Frjósemi mjaltabásafjósanna eru flokki fyrir ofan hinar 

gerðirnar með frjósemi að gera.  

Frjósemi er heldur betri í lausagöngufjósum með mjaltaþjóni/um en í bása-

fjósum með rörmjaltakerfi en bil milli burða skilur þar helst á milli. Í básafjósum með 

rörmjaltakerfi eru kýrnar alltaf bundnar á básum svo þær geta ekki sýnt eins mikil 

beiðsliseinkenni en það myndi vera sá þáttur sem lækkar frjósemina því eftirlit ætti að 

vera auðvelt. Sýnt hefur verið fram á að virkni kúa í lausagöngufjósum aukist að 

meðaltali um 393% en í básafjósum einungis 176% þegar þær beiða. Það gefur auga 

leið að breytingin á hegðun verður minni í básafjósum sem gerir beiðslisgreininguna 

erfiðari (Nebel, Dransfield, Jobst & Bame, 2000). Lausagöngufjós með mjalta-

þjóni/um eru algjör andstæða við básafjós en þar er sennilega eftirlitið brotalömin þar 

sem lausar kýr hafa næg tækifæri til að sýna beiðsli. Hér virðist frelsið á kostnað 

eftirlitsins skila betri frjósemi.  

4.3 Ávinningur af notkun hjálpartækja 

Helstu niðurstöður sýna greinilegan ávinning af notkun hjálpartækja við beiðslis-

greiningu. Tafla 3 sýnir greinilegan og marktækan mun á frjósemi eftir notkun þeirra. 

Áhugavert er þó að sæðingar á kú eru færri og EU%56 hærri hjá þeim sem ekki nota 

hjálpartæki en munurinn er ekki mikill. Sennilegasta skýringin fyrir þessu er að þeir 
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sem nota hjálpartæki virðast uppgötva beiðsli fyrr og sæða kýrnar töluvert fyrr eftir 

burð en þeir sem ekki nota hjálpartæki. Þegar kýrnar eru sæddar seinna frá burði hafa 

þær meiri tíma til að jafna sig eftir burðinn og eru þess vegna líklegri til að festa fang. 

Þetta eru ekki áhrif sem við viljum sækja í því fanglausar kýr eftir 42 daga frá burði 

eru dýrar. 

 Ef ávinningur er skoðaður eftir mismunandi hjálpartækjum er ekkert hjálpar-

tæki sem stendur sérstaklega mikið uppúr. Í töflu 4 stendur gamla góða sæðinga-

dagatalið uppi sem besta hjálpartækið sé það eingöngu notað. Þegar sæðingadagatalið 

er notað ásamt öðrum hjálpartækjum fyrir utan hreyfiskynjara skilar það ekki eins 

miklum árangri. Þrír stærstu hjálpartækjaflokkarnir eru sæðingadagatal, sæðinga-

dagatal ásamt öðrum hjálpartækjum (nema hreyfiskynjurum) og hreyfiskynjarar. Af 

þeim koma hreyfiskynjarar á eftir sæðingadagatalinu stöku en munurinn er hverfandi 

á milli þeirra og sæðingadagatals með öðrum hjálpartækjum. Ef tafla 5 um daga á 

milli sæðinga er skoðuð kemur fram stór munur á engum hjálpartækjum og 

hjálpartækjum. Sæðingadagatölin eru með marktækt styttra bil milli sæðinga en engin 

hjálpartæki. Hreyfiskynjararnir eru alveg á mörkunum að vera með marktækt styttra 

bil milli sæðinga (P=0,570). Þetta er sennilega besta vísbendingin um ávinning 

hjálpartækjanotkunar. Þetta bil segir okkur að eftir því sem það er styttra því færri 

beiðsli fara framhjá bóndanum og er megintilgangur hjálpartækjanna að hjálpa til við 

að missa ekki af beiðslum. 

 Ef hjálpartækin eru skoðuð eftir samspili hjálpartækja og mjaltatækni má finna 

út besta hjálpartækið eftir fjósgerð. Mjaltabásafjósin sem nota hreyfiskynjara eru með 

allra bestu frjósemina af öllum flokkum hjálpartækja og mjaltatækni. Mjaltabásafjósin 

sem nota einungis sæðingadagatal fylgja þó fast á eftir. Í mjaltaþjónafjósum skilar 

notkun tölva bestu frjóseminni. Hjálpartæki í rörmjaltakerfum virðast skila minnst af 

bættum árangri í frjósemi. Notkun sæðingadagatals einungis skilar þó bættum árangri 

þó hann sé ekki mikill.  
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5 Ályktanir / lokaorð 

Frjósemi er mikilvægur eiginleiki í nautgriparækt og þær aðferðir sem bæta frjósemi 

geta skilað miklum verðmætum. Sú þróun að lausagöngufjósum er að fjölga er jákvæð 

fyrir frjósemina og þá sérstaklega ef þau fjós eru búin mjaltabás. Bændur með mjalta-

þjóna hafa í margt að sækja með að bæta frjósemina miðað við sams konar fjós með 

mjaltabás. 

 Hjálpartæki við beiðslisgreiningu skila raunverulegum ávinningi með bættri 

frjósemi og ættu allir bændur að notfæra sér þau til að halda betur utan um sín 

frjósemismál og ná betri árangri. Í þessari rannsókn var þó ekki hægt að sýna fram á 

að eitt ákveðið hjálpartæki skili bestum árangri. Miðað við erlendar rannsóknir kom á 

óvart að hreyfiskynjarar skili ekki betri árangri en raun ber vitni. Skýringin gæti verið 

að leiðbeiningum og kennslu á þá sé eitthvað ábótavant. Bændur gætu verið að lesa 

vitlaust út úr gögnum hreyfiskynjaranna og sæða kýrnar of snemma á beiðslinu. 

Það er ekki til eitthvað eitt hjálpartæki sem er best heldur þurfa bændur að finna 

sér hjálpartæki sem hentar þeim vel og ná virkilega góðum tökum á því. Gæti það 

skilað meiri árangri en eitthvað hálfkák með mörg hjálpartæki. Mannlegi þátturinn í 

beiðslisgreiningu er gífurlega stór og verða því bændur alltaf að vera á tánum með 

beiðsliseftirlit og ná þá betri árangri með sínu hjálpartæki.   
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9 Viðaukar 

Tafla 8 Leiðrétt meðaltöl frjósemi fyrir helstu flokka hjálpartækja. 

  
F-tala 

Bil milli 

burða 

Sæðingar á 

kú 

Fjöldi 

búa 
Fjöldi kúa 

Engin hjálpartæki 27,44 398,69 1,70 22 1065 

Sæðingadagatal 42,80 382,98 1,77 63 2608 

Sæðingadagatal + annað 41,27 371,55 1,75 2 54 

Sæðingadagatal + hreyfiskynjarar 34,21 406,46 1,51 1 44 

Sæðingadagatal + hreyfiskynjarar 

+ tölvur 
44,70 389,73 1,62 6 381 

Sæðingadagatal +hreyfiskynjarar 

+tölvur + annað 
30,41 398,83 1,79 1 58 

Sæðingadagatal + hreyfiskynjarar 

+ tölvur + samstilling 
25,28 396,30 1,95 4 278 

Sæðingadagatal + hreyfiskynjarar 

+ samstilling 
30,81 380,91 2,07 1 144 

Sæðingadagatal + tölvur 36,00 387,78 1,88 20 844 

Sæðingadagatal + tölvur + annað 42,32 391,26 1,74 7 346 

Sæðingadagatal + tölvur + 

samstilling 
35,68 384,16 1,96 6 229 

Sæðingadagatal + samstilling 39,53 377,65 1,97 9 423 

Sæðingadagatal + samstilling + 

annað 
31,45 410,44 1,98 2 126 

Hreyfiskynjarar 42,26 376,69 2,05 2 86 

Hreyfiskynjarar + tölvur 47,21 375,08 1,91 8 499 

Hreyfiskynjarar + tölvur + annað 3,42 418,74 1,91 2 127 

Hreyfiskynjarar + tölvur + 

samstilling 
49,29 375,34 1,55 1 75 

Tölvur 46,60 382,98 1,65 7 413 

Tölvur + annað 26,76 373,50 2,33 1 73 

Tölvur + samstilling -5,35 449,56 1,73 1 119 

Samstilling 45,04 418,90 1,69 2 156 

Annað 44,97 387,22 1,72 3 248 

Marktækur munur EM EM EM   

Tölvur: Tölvukerfi mjaltakerfis, Huppa, farsímar     

Annað: Prógesterón-próf, beiðslisgreinir, eftirlitsmyndavélar, litamerki á halarót 

EM: Ekki marktækt 
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Tafla 9 Leiðrétt meðaltöl F-tölu, bils milli burða og sæðingar á kú fyrir flokka hjálpartækja. 

 
F-tala 

Bil milli 

burða 

Sæðingar á 

kú 
Fjöldi búa Fjöldi kúa 

Engin hjálpartæki 27,20 399,15 1,70 22 1065 

Sæðingadagatal 42,24 383,87 1,76 63 2608 

Sæðingadagatal + annað 36,93 388,16 1,85 59 2927 

Tölvur 41,71 376,62 1,70 6 349 

Tölvur + annað 35,15 386,99 1,91 13 893 

Annað 48,53 395,90 1,76 8 554 

Marktækur munur 

EM: Ekki marktækt 

EM EM EM   

 

Tafla 10 Leiðrétt meðaltöl F-tölu, bils milli burða, sæðinga á kú og EU%56 fyrir samspil mjaltatækni og 

hjálpartækja. 

  

F-tala 
Bil milli 

burða 

Sæðingar 

á kú 
EU%56 Fjöldi búa 

Mjaltabás + engin hjálpartæki 37,82 391,67 1,68 51,91 12 

Mjaltabás + sæðingadagatal og 

sæðingadagatal + samstilling 
57,51 376,54 1,62 56,20 29 

Mjaltabás + sæðingadagatal + 

tölvur + annað 
52,41 377,37 1,67 54,10 20 

Mjaltabás + hreyfiskynjarar+allt 61,99 366,28 1,70 47,85 5 

Mjaltabás + tölvur 44,18 392,83 1,57 51,61 3 

Mjaltabás + eftirlitsmyndavélar 51,69 395,26 1,39 71,46 2 

Mjaltaþjónn + engin hjálpartæki 23,44 389,55 1,58 58,15 6 

Mjaltaþjónn + sæðingadagatal og 

sæðingadagatal + samstilling 
38,33 382,49 1,90 51,18 6 

Mjaltaþjónn + sæðingadagatal + 

tölvur + annað 
10,83 401,53 2,11 37,62 1 

Mjaltaþjónn + hreyfiskynjarar + 

allt 
32,34 387,92 1,85 47,67 21 

Mjaltaþjónn + tölvur 50,07 386,67 1,70 52,94 5 

Mjaltaþjónn + samstilling 24,21 411,36 1,81 50,17 1 

Mjaltaþjónn + annað 

(eftirlitsmyndavélar) 
40,33 378,60 1,95 44,82 2 
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Rörmjaltakerfi + engin 

hjálpartæki 
32,33 417,29 1,53 54,27 4 

Rörmjaltakerfi + sæðingadagatal 

og sæðingadagatal + samstilling 
34,60 390,53 1,79 48,94 37 

Rörmjaltakerfi + sæðingadagatal 

+ tölvur + annað 
31,72 399,95 1,88 44,27 14 

Rörmjaltakerfi + tölvur -15,52 364,82 2,01 40,07 1 

Rörmjaltakerfi + samstilling 55,49 433,46 1,59 52,14 1 

Rörmjaltakerfi + 

eftirlitsmyndavél 
18,54 407,53 1,95 35,47 1 

Marktækur munur EM EM EM EM 
 

Tölvur: Tölvukerfi mjaltakerfis, Huppa, farsímar     

Annað: Prógesterón-próf, beiðslisgreinir, litamerki á halarót     

EM: Ekki marktækt           

 

 


