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Yfirlýsing 

Hér með lýsi ég því yfir að verkefni þetta er byggt á mínum eigin athugunum, er samið 

af mér og að það hefur hvorki að hluta né í heild verið lagt fram áður til hærri 

prófgráðu. 

 
 

________________________________ 
                                                                             Guðmundur Rúnar Vífilsson 
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Ágrip 

Megin tilgangur þessarar ritgerðar er að bera saman skógræktaráætlun sem gerð var af 

landshlutabundnu skógræktarverkefni við framkvæmd og árangur skógræktarinnar 

árið 2013 á einni dæmigerðri skógarjörð. Jörðin hentar mjög vel til verkefnisins þar 

sem framkvæmdir á henni stóðu í tiltölulega skamman tíma eftir að upphafleg 

skógræktaráætlun var gerð.  

Til að ná þessu markmiði eru settar fram nokkrar spurningar: Hversu vel stóðst 

upphaflega skógræktaráætlunin hvað varðar lögun og flatarmál ræktunarreita? Hversu 

vel stóðust áætlanir um tegundarsamsetningu í reitum í skógræktaráætluninni og hélst 

hún óbreytt eftir gróðursetningu? Hversu vel var fyrirmælum í skógræktaráætluninni 

um þéttleika skógarlunda fylgt og hver er þéttleikinn í dag? 

Annað aðalmarkmið með verkefninu var að skipuleggja og gera úttekt á 

árangri skógræktarinnar. Ákveðið var að einskorða þetta mat við standandi viðarforða 

og  kolefnisforða. 

Til að svara þessum spurningum var gengið um skógræktarsvæðið og það 

endurkortlagt með GPS-tæki. Útkoman var 36 reitir sem bornir voru saman við 

upphaflegu kortlagninguna og kort Vesturlandsskóga. Þar sem upphaflega 

kortlagningin var ekki til á tölvutæku formi heldur upphaflega kortið þá var sú 

teikning færð yfir í landupplýsingakerfið þar sem svæðið var reitað upp á nýtt eftir 

kortinu. Þar með voru komin þrjú kort sem hægt var að bera saman. 

Í upphaflegu skógræktaráætluninni kom fram hvaða tegundir ætti að 

gróðursetja hvar og hversu þétt. Sambærileg gögn var einnig hægt að fá frá 

Vesturlandsskógum um það hvað var gróðursett og hversu þétt. En það þurfti að 

ákveða hvaða aðferð ætti að nota til  að skoða hvernig svæðið liti út í dag. Ákveðið 

var að leggja út punktanet mæliflata sem valdir voru í landfræðilegum 

upplýsingakerfum. Hver mæliflötur var í 130 metra fjarlægð frá þeim næsta og urðu 

mælifletirnir alls 50. Þær mæliupplýsingar sem fengust úr þessum mæliflötum voru 

notaðar til að taka saman upplýsingar um hvaða tegundir væru í mæliflötunum og í 

hvaða magni. Þegar þær upplýsingar lágu fyrir var hægt að skoða lifun og reikna síðan 

standandi viðarforða, kolefnisforða, kolefnisbindingu og viðarvöxt. 

Fyrsta kortlagningin var víðfeðmust og stærst eins og við var búist, en við 

samanburð var munurinn á gróðursetningarkorti Vesturlandsskóga og 

endurkortlagningunni fyrst og fremst einn reitur. Það hvort einn reitur í mun milli 
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þessara tveggja korta sé mikill eða lítill munur, það verður að skoðast í samhengi við 

þær aðstæður sem voru í upphafi skógræktar í landi Ferstiklu. Niðurstöður lifunar 

skógarplantnanna sýna ákveðna eiginleika sem áreiðanlega eru einkennandi fyrir þetta 

skógræktarsvæði. Sitkagrenið stendur sig ákaflega vel, en það er ekki góð lifun hjá 

öspinni. Birkið kom heldur ekki vel út, en hengibirkið þó mun betur en ilmbjörkin. 

Svo virðist að farið hafi verið nokkuð nærri þéttleikanum sem skógræktaráætlunin 

segir fyrir um. Þegar við höfum gert ráð fyrir þeim svæðum sem ekki var hægt af 

einhverjum orsökum að planta í,  þá er það niðurstaðan að álíka mikið magn hafi farið 

niður í svæðið og gert var ráð fyrir. 

Fyrirfram var búist við því að gróðurfar svæðanna hefði mikið að segja um 

hvað hafði lifað og hver væri þéttleikinn við mælingar. Gert var ráð fyrir því að tún 

sýndu mun meiri þéttleika en svæðin þar sem lyngmóinn var ráðandi. Þetta er 

hinsvegar ekki niðurstaðan hvað varðar lifun og þéttleika svæða, það er engin 

áberandi munur. Það er ekki fyrr en við athugun á vexti og viðarrúmmáli sem þessi 

munur á landgerðum verður áberandi. 

 

Lykilhugtök: Áætlanagerð, tegundasamsetning, þéttleiki, viðarforði og kolefnisforði
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Þakkir 
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kortum og áætlunum. Án þessa aðgangs hefði þessi ritgerð aldrei orðið til. Það eru 

takmarkaðar upplýsingar sem fást út frá bændaskógræktinni einni og sér. Upplýsingar 

um söguna, upphaf alls þessa á Vesturlandi, áætlanagerðina á fyrstu árum starfsemi 

landshlutaverkefnisins og kortin sem sýndu framþróun skógræktarinnar á Ferstiklu. 

Það er mikilvægt að geta treyst þeim upplýsingum sem fást og þær reyndust traustsins 

verðar. 

Fyrrverandi skógarbændum á Ferstiklu, Vífli Búasyni og Guðbjörgu Dúfu 

Stefánsdóttur er færðar bestu þakkir fyrir allar þær upplýsingar sem þau veittu um 

skógræktarstarfið á Ferstiklu, þau gögn sem þau gátu látið í té og annan stuðning við 

tilurð þessa verks. 

Þá er starfsmönnnum Skógræktar ríkisins á Mógilsá einnig færðar þakkir fyrir 

aðgang að gögnum, leiðsögn og tilsögn þegar taka þurfti erfiðar ákvarðanir. 

Þá þarf að færa konunni minni Margréti Stefánsdóttur og dóttur Elvu Rún 

Rúnarsdóttur bestu þakkir fyrir aðstoðina við gerð þessa verks, þolinmæðina og 

umburðarlyndið meðan á samningu þess stóð. Yfirlestur og hjálp við tæknileg atriði er 

ómetanlegur þegar tíminn er að hlaupa frá verkinu. 

Síðast en ekki síst vil ég þakka leiðbeinendum mínum, þeim Bjarna Diðrik 

Sigurðssyni og Birni Traustasyni kærlega fyrir hjálpina við vinnuna að smíði þessa 

verks. Það var ómetanlegt að geta leitað í reynslubanka þeirra og látið þá leiða mann 

inn á beinu brautina í samningu þessarar ritgerðar. Það þarf mikla þolinmæði til að 

vera góður leiðbeinandi, þeir virðast hafa nóg af henni. Takk fyrir það. 
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1. Inngangur 

1.1  Aðfararorð 

Það er orðið býsna langt síðan Ísland var skógi vaxið milli fjalls og fjöru. Síðan þá hefur 

verið gengið all nálægt trjágróðrinum og honum nánast útrýmt á stórum svæðum landsins. 

Áður en til þess kom var þó snúist til varnar, leifar skógarins friðaðar og farið að hyggja að 

uppgræðslu hans til að endurheimta hann aftur. Allt gerðist þetta á löngum tíma og það er 

ekki fyrr en allra síðustu ár sem veruleg hreyfing kemst á eflingu skógræktar á ný (Sigurður 

Blöndal og Skúli Björn Gunnarsson 1999).  

Á síðusta áratug síðustu aldar og fyrstu árum  þessarar, var gert stórfellt átak í 

skógræktarmálum  með víðtækum  stuðningi við landeigendur sem tilbúnir voru til að leggja 

hluta jarða sinna undir skógrækt (Sigurður Blöndal og Skúli Björn Gunnarsson 1999). Þá 

voru hin svonefndu Landshlutaverkefni í skógrækt (LHV) sett á fót og með þeim ákveðið 

áætlanakerfi um skógræktina sem var jafnframt forsenda þátttöku landeigenda í 

verkefnunum (Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið 2010).  

Það er einmitt þetta áætlanakerfi og árangur LHV sem ég skoða nánar í þessu 

lokaverkefni. Meginmarkmiðið var að gera úttekt á skógræktarjörðinni Ferstiklu I í 

Hvalfjarðarsveit og bera þar saman framkvæmd upphaflegu skógræktaráætlunarinnar 

Vesturlandsskóga sem útbúin var í samstarfi Vesturlandsskóga og Skógræktar ríkisins við 

upphaf skógræktarinnar 2001 – 2003, við árangur hennar í dag, 2014. Til að ná þessu 

meginmarkmiði þurfti að taka nokkur smærri skref. Til dæmis: a) hvort upprunalega 

skógræktaráætlunin náði yfir það svæði sem síðar var gróðursett í, b) hvort 

tegundarsamsetningu upphaflegu áætlunarinnar var fylgt, c) hvort þéttleiki skógarlundanna í 

dag er ásættanlegur miðað við þann þéttleika sem mælt var með í skógræktaráætluninni, d) 

hvort áætluð afföll eða lifun eru ásættanleg þegar skráður fjöldi gróðursettra plantna í 

hverjum reit er borinn saman við mælingar á þéttleika lifandi trjáa og e) að reikna út allar 

helstu skógmælibreytur eins og þéttleika, standandi lífmassa, vaxtarhraða og kolefnisforða í 

skóginum. 

 

1.2   Breyting á umhverfi skógræktar á Íslandi    

Stærstan hluta af 20. öldinni byggðist skógrækt á Íslandi að mestu á framlagi Skógræktar 

ríkisins (S.r.) sem ræktaði skóga á ríkisjörðum og vinnu skógræktarfélaga og annarra 

sjálfboðaliða sem ræktuðu skóga á sérstaklega skipulögðum svæðum í eigu sveitarfélaga eða 

skógræktarfélaganna sjálfra (Sigurður Blöndal og Skúli Björn Gunnarsson 1999). Þetta 
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breyttist allt í lok 20. aldar með tilkomu LHV. Forsenda þessara breytinga eru breytt viðhorf 

til þess hvað opinberir aðilar eigi að fást við. Annarsvegar er um að ræða tilfærslu verkefna 

frá ríki til sveitarfélaga en ekki síður það viðhorf að ríkið eigi ekki að standa í samkeppni við 

einkaaðila t.d. um plönturæktun og fleira. Ríkið á ekki að stunda atvinnustarfsemi sem 

fyrirtæki og einstaklingar geta gert betur (Aðalsteinn Sigurgeirsson 2003). 

Segja má að upphafið megi rekja til laga um skjólbelti nr. 22/1966 þar sem ríkið 

samþykkir að styrkja ræktun skjólbelta en þessi lög voru háð því hversu mikið fé var sett til 

verkefnisins á fjárlögum hverju sinni (Sjávarútvegs- og landbúnaðarráuneyti 2010). Fyrsta 

raunverulega vísinn að LHV má að öllum líkindum rekja til þess sem kallað var 

Fljótsdalsáætlun. Hafin var skógrækt á nokkrum jörðum í Fljótsdal 1969. Fékk S.r. til þess 

sérstök framlög og var þetta í fyrsta sinn sem framlög ríkisins voru ætluð til skógræktar á 

bújörðum. Hélst þessi áætlun lítið breytt í mörg ár þótt fjárveitingin til hennar rýrnaði 

stöðugt (Sjávarútvegs- og landbúnaðarráuneyti 2010).  

Árið 1982 var samþykkt á Alþingi Landgræðslu- og landverndaráætlun fyrir árið 

1982-1986 (Sjávarútvegs- og landbúnaðarráuneyti 2010). Í henni var gert ráð fyrir ákveðnu 

fjárframlagi til svokallaðrar héraðsskógræktaráætlana, en hin fyrsta þeirra utan Fljótsdals var 

í Eyjafirði.  Aðeins landeigendur þar sem skógræktarskilyrði þóttu hagstæð gátu tekið þátt í 

þessu verkefni. Segja má að það hafi verið undanfari þess að árið 1984 samþykkti Alþingi 

að bæta kafla, um nytjaskóga á bújörðum, við skógræktarlögin frá 1955 sem heimilaði að 

ríkið greiddi allt að 80% af stofnkostnaði við slíka skógrækt að uppfylltum vissum 

skilyrðum. Þrátt fyrir að fjárveitingar byggðar á þessum lögum væru ekki miklar nægðu þær 

til að beina augum manna enn frekar að skógrækt sem hugsanlegum möguleika á breyttum 

búskaparháttum (Sigurður Blöndal og Skúli Björn Gunnarsson 1999). 

Ríkisstjórn Íslands samþykkti svo á fundi sínum 27. maí 1989 að hrinda í 

framkvæmd stórátaki í ræktun nytjaskógræktar á Fljótsdalshéraði sem miða átti að því að 

fullnýta skógræktarland þar á næstu 40 árum (Sigurður Blöndal og Skúli Björn Gunnarsson 

1999). Á næstu árum, frá 1991 – 2001,  voru svo landshlutabundnu skógræktarverkefnin 

(LHV) stofnuð eitt af öðru. 1991 voru samþykkt lög á Alþingi um Héraðsskóga og þar með 

var fyrsta landshlutaverkefnið stofnað. Eftir að Héraðsskógar voru orðnir til kviknaði áhugi 

bænda í öðrum landshlutum á svipuðum verkefnum og voru sunnlendingar fyrstir til, en þar 

hafði áður einnig verið samstarf milli bænda og S.r.. Lög um Suðurlandsskóga voru 

samþykkt 1997. Nú var ljóst að bændur á öllu landinu vildu hefja skógrækt á sömu 

forsendum og Héraðsskógar og Suðurlandsskógar voru byggðir á. Til þess að ekki þyrfti að 

semja sérstök lög um hvert landshlutaverkefni var ákeðið að semja eitt lagafrumvarp í anda 
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laganna um Suðurlandsskóga sem veitti ráðherra heimild til að stofna verkefnin í öllum 

landshlutum. Þessi lög tóku gildi 1999 og í kjölfar þeirra voru Norðurlandsskógar, 

Vesturlandsskógar, Skjólskógar á Vestfjörðum og Austurlandsskógar stofnaði. Síðar gerist 

það að Héraðsskógar og Austurlandsskógar eru sameinaðir í eitt landshlutaverkefni eðli 

málsins samkvæmt (Sjávarútvegs- og landbúnaðarráuneyti 2010). Með tilkomu LHV 

breyttust áherslur í skógrækt úr því að vera eingöngu timburframleiðsla í það að vera 

svokölluð fjölnytjaskógrækt. Þar var lögð áhersla á ýmis önnur markmið en 

timburframleiðslu, svo sem landbætur, skapa möguleika til ferðaþjónustu og útivistar, að 

ekki sé talað um aukna kolefnisbindingu (Bjarni D. Sigurðsson 2011). 

 

1.3   Tilgangur og markmið með landshlutaverkefnunum 

Í fyrstu var tilgangur laga nr 32 frá 1991 um Héraðsskóga að rækta nytjaskóga á 

Fljótsdalshéraði og síðan í framhaldi af því að sjá um umhirðu þessa skóglendis. (Lög nr 32 

frá 1991). Hugmyndin var sú að treysta með því byggð og efla atvinnulíf á Héraði. 

Markmiðið var að rækta nytjaskóg þar sem það var hægt, sem síðar myndi skila afurðum, en 

jafnframt að bæta aðstæður annarra atvinnugreina á svæðinu.  

Með lögunum um Suðurlandskóga voru tilgangur og markmið svipuð. Þar var þó 

gert ráð fyrir margbreytilegri og fjölþættari ræktunarmarkmiðum og skjólbeltarækt var hluti 

af því verkefni frá upphafi (Sjávarútvegs- og landbúnaðarráuneyti 2010). Hjá 

Suðurlandsskógum var markmiðið einnig að bæta landið fyrir komandi kynslóðir, skapa 

sjálfbæra skógrækt og efla atvinnulíf í framtíðinni. Það átti að gefa sem flestum færi á að 

taka þátt og vinna þannig að viðhaldi byggðar á svæðinu. Þeir veltu einnig fyrir sér af hverju 

fela ætti bændum að rækta skóg, en ekki að hafa hlutina óbreytta og láta S.r. sjá um hlutina 

eins og áður? Og þeir svara því sjálfir þannig, að skógrækt geti vart orðið sjálfstæð búgrein 

nema hún sé stunduð af bændunum sjálfum og svo yrði ekki sátt um það að ef ríkið færi að 

kaupa upp jarðir til skógræktar (Björn B. Jónsson 1997). 

Árið 1999 voru svo sett ný lög um LHV í öllum landshlutum, eins og áður sagði. Í 

lögunum (nr. 56/1999) segir í fyrstu fjórum greinunum: 

„1. gr. Tilgangur.  

Tilgangur laga þessara er að stuðla að ræktun fjölnytjaskóga og skjólbelta í landinu 

og verndun og umhirðu þess skóglendis sem fyrir er. 

2. gr. Landshlutaverkefni.  

Landbúnaðarráðherra er heimilt eftir því sem fé er veitt til á fjárlögum hverju sinni 

og að fengnu áliti Skógræktar ríkisins að stofna til sérstakra landshlutaverkefna í skógrækt. 
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Landshlutaverkefni í skógrækt eru samkvæmt lögum þessum sjálfstæð verkefni sem fá 

framlög til skógræktar á tilteknu landsvæði. 

3. gr. Skilgreiningar.  

Fjölnytjaskógrækt.  Í lögum þessum er greint milli tveggja greina 

fjölnytjaskógræktar, annars vegar ræktunar  timburskóga, með það markmið að framleiða 

viðarafurðir til iðnaðarnota, og hins vegar ræktunar landbótaskóga, en þá er fyrst og fremst 

lögð áhersla á verndar- og landbótamátt skógarins, fegurð hans og útivistargildi. 

Skjólbelti. Skjólbelti eru í lögum þessum greind í tvo flokka. Annars vegar eru belti 

sem ræktuð eru í því skyni að auka hvers kyns uppskeru og skýla búfénaði og mannvirkjum 

tengdum landbúnaði og hins vegar belti sem hugsuð eru sem undanfari skógræktar á 

bersvæði. 

4. gr. Landshlutaáætlun og samningar við þátttakendur.  

Fyrir hvert landshlutaverkefni skal gera sérstaka landshlutaáætlun. Áætlunin skal 

vera til a.m.k. 40 ára og skiptast í tíu ára tímabil. Í hverju landshlutaverkefni skal stefna að 

ræktun skóga á að minnsta kosti 5% af flatarmáli láglendis“ (Stjórnarráð Íslands 1999). 

Með því að koma á fór LHV tóku stjórnvöld þá stefnu að gefa landeigendum kost á 

að fá framlög til skógræktar á eigin landi, og ekki var lengur eingöngu stefnt á að rækta skóg  

til timburframleiðslu heldur einnig landbóta og skjóls. Þessu tengdist svo markmiðið um 

yndi og útivist sem órjúfanlega er tengt hinum þremur markmiðunum og því er iðulega talað 

um fjölnytjaskógrækt (Þröstur Eysteinsson 2001).  

Í umfjöllun Björns B. Jónssonar og Gunnars Sverrissonar (1997) um markmið 

Suðurlandsskóga kom fram  að búskaparhættir höfðu þá breyst all verulega og víða voru 

jarðir í byggð þótt ekki væri þar neinn hefðbundinn búskapur lengur. Hjá slíkum ábúendum 

gæti skógrækt orðið aðalatvinna, en aukabúgrein hjá mörgum bændum sem væru enn í 

hefðbundnum búskap. Þeir héldu því einnig fram að víða gæti skógrækt skipt sköpum um 

það hvort ábúendur næðu endum saman og gætu haldið áfram búskap á jörðum á 

Suðurlandi. Með þessu móti gæti skógrækt styrkt sveitirnar og haldið jörðum í ábúð  lengur 

en ella. Það hlyti að vera eftirsóknarvert. 

 

1.4   Vesturlandsskógar 

Skógrækt ríkisins hóf árið 1987 að bjóða bændum á Vesturlandi styrki til skógræktar þar 

sem skilyrði til nytjaskógræktar töldust góð, en það svæði var á þessum tíma innri hluti 

Hvalfjarðar og suðurdalir Borgarfjarðar. Styrkirnir voru þeir að bændur fengu 80% af 

heildarkostnaði við skógræktina greidda úr ríkissjóði, en þetta var túlkað þannig á 
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Vesturlandi að bændur fengu plönturnar, en sáu um friðun landsins og gróðursetningu sjálfir 

(Sjávarútvegs- og landbúnaðarráuneyti 2010). 

Að undirlagi Búnaðarsamtaka Vesturlands var félag skógarbænda á Vesturlandi 

stofnað vorið 1997. Og í kjölfar samþykktar laga um landshlutabundin skógræktarverkefni 

1999 var formaður félagsins fenginn til starfa af skógræktarstjóra S.r., í hálft starf til að 

undirbúa stofnun Vesturlandsskóga (Sjávarútvegs- og landbúnaðarráuneyti 2010). Í lok apríl 

1999 hafði landbúnaðarráðherra skipað þriggja manna starfshóp til að annast undirbúning 

verkefnisins. Í honum voru Jón Loftsson skógræktarstjóri, Níels Árni Lund deildarstjóri í 

landbúnaðarráðuneytinu og Sigvaldi Ásgeirsson formaður Félags skógarbænda á 

Vesturlandi. Auk þeirra vann Friðrik Aspelund ráðunautur S.r. á Vesturlandi með hópnum.  

Haustið 1999 var lokið við gerð skýrslu um stofnun verkefnisins og 40 ára áætlun 

skógræktar á vegum þess á Vesturlandi og  25. janúar árið 2000 voru svo Vesturlandsskógar 

formlega stofnaðir með skipun stjórnar þess. Framkvæmdastjóri var ráðinn um miðjan apríl 

2000, Sigvaldi Ásgeirsson. Skrifstofa verkefnisins hefur frá upphafi verið á Hvanneyri 

(Sigvaldi Ásgeirsson 2000). 

Fyrsta árið var fjárveiting alls 17 milljónir sem var í samræmi við þá áætlun sem 

starfshópurinn hafði unnið (Sigvaldi Ásgeirsson 2000). Framkvæmdir fóru rólega af stað, 

erfiðlega gekk að ráða vant fólk til starfa fyrr en komið var vel fram á vorið. Ekki var gengið 

frá neinum samningum á árinu 2000 en unnið var markvist að þróun samningsformsins, en 

réttaróvissa ríkti um það hvort bændum væri skylt að afla framkvæmdaleyfis vegna 

fyrirhugaðrar skógræktar (Sigvaldi Ásgeirsson 2000). Björg Gunnarsdóttir hóf í lok júní 

vinnu við gerð skjólbeltaáætlana, en engum áætlunum var lokið fyrsta árið. Skógrækt 

ríkisins tók að sér gerð áætlana vegna ræktunar samfelldra skóga. Ólafur E. Ólafsson 

ráðunautur S.r. á Vesturlandi og Vestfjörðum sá um útivinnu við gerð þessara áætlana, en 

hnitunin sjálf fór fram á Egilsstöðum. Síðan tók Ólafur aftur við kortunum og gerði 

ræktunaráætlun. Ekki var lokið við neina ræktunaráætlun á fyrsta árinu, en gert var ráð fyrir 

að ljúka allt að 30 áætlunum og allt að 40 skjólbeltaáætlunum árið eftir (Sigvaldi Ásgeirsson 

2000). 

 

1.5  Skipulag áætlanagerðar  

Markmið skógræktar getur verið margskonar. Fjölnytjaskógrækt er það nefnt þar sem einn 

og sami skógurinn getur þjónað mörgum hlutverkum samtímis og er nafngift sem tekin var 

upp til að aðgreina frá nytjaskógrækt sem flestir tengja við timburframleiðslu (Bettinger, 

Boston, Syri, Grebner, 2009). Svo er til landbótaskógrækt (landgræðsluskógrækt) þar sem 
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hægt og rólega er verið að byggja upp jarðveginn með ýmsum aðferðum  (Lög nr 95 frá 

2006 um landshlutaverkefni í skógrækt). Beitarskógrækt eru síðan skógar þar sem stefnt er 

að fá bæði búfjárafurðir og við af sama landinu (Bjarni Diðrik Sigurðsson 2013). Skógurinn 

veitir búfénu skjól og trén eru gróðursett með það í huga og einnig því að skyggja ekki út 

allt grasið. Þá eru útivistarskógar heldur betur orðnir vinsælir í dag en markmið þeirra er 

meðal annars að veita skjól og vera til yndisauka fyrir fólk (Bettinger, Boston, Syri, 

Grebner, 2009). 

 Það eru ýmis sjónarhorn í auðlindastjórnun sem skipuleggjandi skógræktar þarf að 

hafa tiltæk (Kimmins 2004), svo sem því að geta skilað hagnaði, standast fjárhagsáætlun, 

samanburð við aðra fjárfestingarkosti og rétta tímasetningu framkvæmda. Hann þarf að 

þekkja vatnsgæði, mismunandi áhrif á vistkerfið í heild, jarðvegsgæði, loftgæði og 

líffræðilegan fjölbreytileika. Hann þarf einnig að þekkja alþjóðasamninga, stefnu 

stjórnvalda, skipulagslög, skógræktarlög, náttúruverndarlög, aðalskipulög sveitarfélaga og 

byggðastefnu. Þá þarf  hann að hafa tæknilegar lausnir tiltækar t.d. til að sigrast á bratta, 

mikilli bleytu, snjó auk þekkingar á nauðsynlegum tækjum og tólum. 

 Mikilvægt er að skipuleggjandi skógræktar hafi skýra markmiðssetningu, vandi til 

við kortlagningu og aðra gagnaöflun og geti tímasett verkáætlunina vel svo meiri líkur séu á 

að hún standist. Efst í skipulaginu er hið stóra langtímamarkmið sem tekur yfir 

skógræktarverkefnið í heild t.d. þróun vistkerfis eða timburframleiðsla næstu 100 árin. Svo 

þarf að hafa tiltæka áætlun sem fæst við næstu 10 til 20 árin og að lokum er það áætlun um 

framkvæmdir sem vinna skal næstu vikur eða mánuði (Bettinger o.fl., 2009). Í öllum 

áætlunum þarf að taka mið af umhverfisaðstæðum og félagslegum þáttum. Til dæmis 

gróðurfari, tegundaauðgi, útivistargjaldi, vatnsauðlindum, jarðvegsvernd, loftgæðum, 

atvinnumöguleikum og tekjumöguleikum í nærsamfélaginu (Bettinger o.fl., 2009; Kimmins, 

2004).  

Til að ná sem flestum markmiðum okkar í skógræktinni þurfum við því að þekkja 

stöðu skógarins á hverjum tíma og skilja hvernig hann muni þróast með aldrinum og 

bregðast við ólíkum umhirðuþáttum. Þetta eru þættir eins og hvernig hann skuli grisjaður, 

hvort hann skuli kvistaður upp, hver áburðargjöfin eigi að vera og bil milli trjáa við 

gróðursetningu. Úttekir eins og sú sem hér var framkvæmd eru nauðsynlegar til að stemma 

af áætlanagerðina við raunveruleikann.  

Frístandandi tré vaxa í samræmi við skógræktarskilyrði á hverjum stað sem mótast 

fyrst og fremst af veðurfari og jarðvegsgæðum (Kimmins 2004). En fæst tré í samfelldum 

skógi standa frítt og því er baráttan þar hörð um birtu og næringu við önnur tré. Sum verða 
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undir og önnur taka yfir (Bettinger o.fl., 2009). Þetta er drifhjól hinnar náttúrulegu 

skógarframvindu sem alltaf á sér stað og skógareigendur stýra með markvissum inngripum 

með umhirðu í nytjaskógrækt (Smith o.fl., 1997; Kimmins, 2004).  

Þegar verið er skipuleggja skógrækt þarf að velta fyrir sér hvort blanda eigi saman 

tegundum (Smith o.fl., 1997). Það hefur ýmsa kosti eins og áhættudreifingu vegna 

sjúkdóma, meiri stöðugleika og aðlögunarhæfni vegna storma og annarra veðrabrigða auk 

þess sem það gefur okkur yfirleitt stöðugra vistkerfi og meiri fjölbreytni. En gallarnir eru 

ýmsir, t.d. þeir að erfitt er að sjá fyrir hvernig samspil tegundanna þróast. Kemur ein tegund 

til með að ráða og jafnvel skyggja aðrar út? Rannsóknir hafa sýnt að oft eru þessar blandanir 

tegundanna misheppnaðar (Nielsen, 2012). Ástæður vandamála sem upp koma við 

tegundablöndunina geta verið margvíslegar. Til dæmis eru tegundir með mislangan 

náttúrulegan aldur og mjög misjafnan vaxtarhraða. Samkeppnin ýtir undir að fljótvöxnu trén 

verða grófgreinótt og léleg að gæðum og hægvaxta trén misfarast auðveldlega ef þau eru 

ekki nægilega skuggþolin (Smith o.fl. 1997; Kimmins 2004). Lærdómurinn sem menn hafa 

verið að draga af skógrækt í löndunum í kringum okkur síðustu 25 árin eða svo er sá fyrst og 

fremst að hafa tegundablöndunina ekki flókna, hafa að hámarki 2 til 3 aðaltegundir saman í 

reitum (Nielsen, 2012), þó að um þetta ríki ekki alltaf einhugur meðal þeirra sem marka 

skógræktarstefnu nágrannalandanna (Larsen and Nielsen, 2007). Samkvæmt Nielsen (2012) 

skal ekki blanda saman frumherjategundum og síðframvindutegundum, heldur leggja 

áherslu á að velja saman tegundir sem eru samstiga í vexti, þannig að þær fari saman í 

gegnum grisjanir og lokahögg. Þetta er reyndar algjörlega öndverðar leiðbeiningar miðað 

við niðurstöðu Smith o.fl. (1997) sem sýna fram á að á heimsvísu er það einmitt 

tegundablandaðir skógar með hraðvaxta frumherjategund og hægvaxta skuggþolinni 

síðframvindutegund, oft í hlutföllunum 25:75, sem best gengur að rækta. Þá nær 

frumherjategundin gjarnan lokahöggi talsvert á undan hinni og umhirðan er því ekki 

samtíga. 

 

1.6  Framkvæmd áætlanagerðar  

Áður en áætlanagerð fer fram þarf að safna ákveðnu magni af grunngögnum. Fyrsta skrefið 

er að kortleggja svæðið (Guðríður Baldvinsdóttir o.fl., 2002). Farið er með loftmynd af 

svæðinu um skógræktarsvæðið og því deilt upp í reiti eftir gróðurhverfum. Skráð er 

staðsetning svæðis, afmörkun svæðis, landslag, hæð yfir sjó, hallaátt, jarðvegur og 

gróðurfar. Einnig er gerð grein fyrir byggingum, girðingum, vegum og slóðum, ám og 

lækjum, vötnum, raflínum, sýnilegum minjum og verndarsvæðum ef um þau er að ræða. 
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Skógræktarsvæðinu skal deila upp í reiti eftir gróðurhverfum og skal hver reitur hafa númer. 

Að auki skal skrá eftirtaldar breytur: Gróðurhverfi, gróðurþekju, halla, hallaátt, 

jarðvegsdýpt, grjót á yfirborði, undirlag jarðvegs, hæð birkis, þekju birkis, undirbúning 

jarðvegs – aðferðir, tegundarval trjáplantna og hlutfall þeirra, fjölda plantna á hektara og 

aðrar athugasemdir (Guðríður Baldvinsdóttir o.fl., 2002). 

 Þegar gagnasöfnun og útivinnu er lokið, er komið að því að vinna 

ræktunaráætlunina. Skógræktarsvæðinu er lýst í grófum dráttum, þar sem fram kemur 

staðsetning skógarbýlis og stærð skógræktarsvæðis í hekturum, staðsetning svæðisins og 

landfræðileg afmörkun. En meginkaflinn snýr að vali á trjátegundum, gera þarf grein fyrir af 

hverju notast er við þessa trjátegund en ekki aðrar. Hér spilar inn í hverskonar skóg er verið 

að rækta, timburskóg, landbótaskóg eða útivistarskóg. Jafnvel allt þetta sem fjölnytjaskóg. 

Næst þarf að gera grein fyrir þeim jarðvinnsluaðferðum sem mælt er með fyrir hvert svæði 

og hvaða trjátegundir fara niður í hvern reit og í hvað miklu magni. Geta þarf verndarsvæða, 

loftlína og fornminja. Þá þarf að gera grein fyrir þeim slóðum sem fyrir eru og lagt til að 

lagðir verði nýir þar sem slóða vantar. Þá verður að fylgja tafla sem  inniheldur sjálfa 

ræktunaráætlunina enda er hún miðpunktur allrar áætlanagerðar (Guðríður Baldvinsdóttir 

o.fl., 2002). 

 

1.7   Fyrri rannsóknir/önnur sambærileg verkefni 

Ekki hafa verið gerðar margar rannsóknir sem taka út árangur skógræktar á einni jörð, þar 

sem reynt er að bera saman: a) upphaflegu skógræktaráætlunina, b) hvað var svo gert við 

gróðursetningu og c) hvernig ástand skógræktarsvæðisins er um áratug síðar. Í þessu verki er 

líka verið að skoða vöxt og lifun gróðursettra trjátegunda, en það eru til mun fleiri 

rannsóknir á því sviði en sem lýtur að úttekt á áætlunum. 

Ef við lítum fyrst til stærri úttekta sem hafa verið gerðar á skógræktarsvæðum 

hérlendis þá má segja að upphaf þeirra séu þegar náttúrulegi birkiskógurinn var kortlagður á 

landsvísu tvisvar á síðurstu öld. Í fyrri rannsókninni sem fram fór árin 1972 – 1975 voru öll 

skógarsvæðin kortlögð og útlínur þeirra markaðar (Snorri Sigurðsson og Hákon Bjarnason, 

1977). Af hverju svæði var nokkrum upplýsingum safnað sjónrænt, m.a. meðalhæð. Seinni 

landúttektin á birkiskógum var gerð árin 1987 – 1991, en þar voru gerðar flóknari 

svæðisbundnar rannsóknir (Ása L. Aradóttir o.fl., 2001). Nýjum gögnum var bætt við gögn 

fyrri rannsóknar, m.a. gróðurkortum. Í framhaldinu voru kort af skógarsvæðunum gerð 

stafræn og hnitsett í ISNET93 vörpun. Síðar voru gögn úr þessari rannnsókn sett inn í 
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gagnagrunn landupplýsingakerfis (GIS) af náttúrulegum birkiskógum, þar sem þau voru 

tengd við fláka í stafræna kortinu (Björn Traustason og Arnór Snorrason, 2008). 

Verkefni sem kallað er Íslensk skógarúttekt (ÍSÚ) fór af stað hjá Rannsóknarstöð 

Skógræktar ríkisins á Mógilsá árið 2001. Aðal markmið þess var að safna gögnum til að 

hægt væri að leggja gott mat á kolefnisforðann í skógarsvæðum Íslands (Arnór Snorrason, 

2005). Annað aðal markmið verkefnisins var sambærilegt og hjá öðrum löndum, það er að 

safna heildar upplýsingum um skóginn og skógarsvæðin í landinu. Forgangsverkefni ÍSÚ  

var að búa til landfræðilegan gagnagrunn yfir skóglendi á Íslandi þar sem fram kæmi stærð, 

landfræðileg staðsetning og gerð allra skógarsvæða á Íslandi. Lagt var út net fastra 

mælipunkta, 500x1000m fyrir ræktaða skóga og 1500x3000m fyrir náttúrulegt birki. 

Skóglendisgagnagrunnurinn var notaður til að velja mælifleti sem tölfræðileg greining ÍSÚ 

byggir á (Björn Traustason og Arnór Snorrason, 2008).  

Meðfram þessu var unnið að fjölda tilraunaúttekta á vexti og lifun eftir 

gróðursetningu, einkum af Rannsóknarstöð Skógræktar ríkisins á Mógilsá (t.d. Ása L. 

Aradóttir & Járngerður Grétarsdóttir, 1995). Þær tengjast ekki þessu verki svo ekki verður 

fjallað um þær hér.  

Allar þessar fyrrnefndu úttektir voru á landsvísu og ÍSÚ var hönnuð til að geta gefið 

marktækar niðurststöður á landsmeðaltölum, en ekki meðaltölum minni svæða (Björn 

Traustason og Arnór Snorrason, 2008). En nú voru landshlutaverkefnin búin að fóta sig og 

gróðursetning á bændajörðum komin í fullan gang. Kallað var því eftir nýjum og öðruvísi 

upplýsingum. Upplýsingum sem væru „nákvæmari“ en með því er átt við að þau settu 

markið á minni svæði. Eitthvað í átt til svæðisbundnu áfangaskýrslnanna sem fjölluðu um 

skógræktarskilyrði á ákveðnum landsvæðum eins og t.d. Vesturlandi (Arnór Snorrason o.fl. 

2001). Fram komu verk eins og M.S. ritgerð Sigríðar Júlíu Brynleifsdóttur (2011), „The 

forest carbon certification project in Iceland a case study“, sem fjallaði um hvernig gera ætti 

úttekt á kolefnisbindingu á einni jörð. Önnur M.S ritgerð eftir Gabriel Pic (2009), 

„Management optimisation of the Heiðmörks forest, Iceland. Valuation of timber stock and 

carbon sequestration“, fjallaði um Heiðmörk og þann viðarforða og kolefnisbindingu sem í 

henni fælist. Hér er verið að gera úttekt á einni jörð, líkt og þetta lokaverkefni gerir, en með 

eldri skógi (Pic, 2009). Báðar þessar ritgerðir tengjast þessu verki á vissan hátt og það gera 

einnig tvær BS-ritgerðir þar sem svæðisbundnar úttektir voru unnar og sem fjalla annars 

vegar um trjágróður í Reykjavík og hinsvegar um lifun skógarplantna á Norðurlandi. Sú 

fyrri fjallar um kolefnisforða Reykjavíkur heitir „Kolefnisforði og árleg kolefnisbinding 

trjáa í byggðum hverfum Reykjavíkurborgar“ og er eftir Gústaf Jarl Viðarsson (2010). Sú 



10 
 

seinni er eftir Bergsvein Þórsson (2008) og fjallar um lifun skógarplantna á starfssvæði 

Norðurlandsskóga. 

Þá eru ótaldar tvær rannsóknir sem tengjast mjög umfjöllun þessa verks en það er 

annars vegar rannsókn sem unnin var af Valdimar Reynissyni (2007) og fjallaði um úttekt 

og lifun skógarplantna sem gerð var á starfssvæði Héraðs- og Austurlandsskóga og 

framkvæmd var sumarið 2007. Seinni rannsóknin sem er eftir Bjarna Diðrik Sigurðsson o.fl. 

(2008) fjallar um mælingu á kolefnisbindingu mismunandi skógargerða á Austur- og 

Vesturlandi.  

Að lokum er rétt að minnast á að landshlutaverkefnin fimm hafa nú sameinast um að 

koma á fót tveimur landshlutabundnum skógarúttektum (Valgerður Jónsdóttir og Bergsveinn 

Þórsson, 2015): 

1. Annarsvegar eru það árangursúttektir, þar sem skógarbændur verða heimsóttir og 

gróðursetning þeirra verður tekin út. 

2. Hinsvegar er það fastpunktaúttekt þar sem gengið er út frá því að reglulega verði 

fylgst með ákveðnum mælireitum. Þeir verði skoðaðir og mældir á vissu árabili t.d. 

fimm ára millibili. 

 

1.8   Markmið verkefnisins 

Megin tilgangur ritgerðarinnar er að bera saman skógræktaráætlun sem gerð var 2001/2003 

af landshlutabundnu skógræktarverkefni (Vesturlandsskógum) við framkvæmd og árangur 

skógræktarinnar í dag (2014) á einni dæmigerðri skógarjörð. Jörðin sem var valin er 

Ferstikla I í Hvalfjarðarsveit. Hún hentar mjög vel til verkefnisins þar sem framkvæmdir á 

henni stóðu í tiltölulega skamman tíma eftir að upphafleg skógræktaráætlun var gerð, eða 

bara fimm ár.  

Til að ná þessu markmiði set ég fram nokkrar spurningar: 

Hversu vel stóðst upphaflega skógræktaráætlunin hvað varðar lögun og flatarmál 

ræktunarreita 14 árum síðar og 9 árum eftir að gróðursetningu lauk? Til þess að svara 

þessari spurningu voru borin saman þrjú kort í landfræðilegu upplýsingakerfi (LUK). Í fyrsta 

lagi upphaflega kortlagningin fyrir  upphaflegu skógræktaráætlunina 2001, en hún er ekki 

lengur til á rafrænu formi. Í öðru lagi framkvæmdaskráog reitaskipting Vesturlandsskóga 

sem var unnnin 2005-2008 og í þriðja lagi var skógræktin kortlögð upp á nýtt eins og hún 

lítur út í dag (2013) og það kort borið saman við hin tvö. 

Fyrirfram bjóst ég við að upphaflega kortlagningin næði yfir stærra svæði en hin 

kortin tvö eða að útlínum skilgreindra ræktunarreita í upphaflega kortinu hefði ekki verið 
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fylgt í trauðla. Hinsvegar bjóst ég við því fyrirfram að ekki væri mikill munur á seinna 

framkvæmdakorti Vesturlandsskóga sem sýndi það svæði sem gróðursett hafði verið í og því 

korti sem til varð þegar skógræktin hafði verið kortlögð upp á nýtt 2013 með því að ganga 

umhverfis hana og kortleggja upp á nýtt. 

Hversu vel stóðust áætlanir um tegundasamsetningu í reitum í skógræktaráætluninni 

og hélst hún óbreytt eftir gróðursetningu? Til að svara því fyrra voru upplýsingar frá 

Vesturlandsskógum notaðar til að bera saman hvað átti að gróðursetja í hvern reit 

áætlunarinnar á upphaflegu áætluninni og hvað var svo sett niður í hvern reit. Hinsvegar var 

tegundasamsetning mæld árið 2014 í 50 mælireitum sem dreift var um allt 

skógræktarsvæðið og niðurstöðurnar bornar saman við hvað var gróðursett á árunum 2001-

2005.  

Fyrirfram bjóst ég við að einhver munur væri á áætluninni sem sett var fram í 

upphafi og svo þeirri skráningu sem sagði frá hvað hafði verið gróðursett. Á fyrstu árum 

landshlutaverkefnanna fengu þau oft ekki þær plöntur sem þau óskuðu eftir (Vífill Búason, 

febr. 2014).  Því taldi ég fyrirfram að munur væri á því sem áætlunin segði og hvað var gert í 

raunveruleikanum. Þá gerði ég einnig ráð fyrir að munur væri á hvað við finndum á 

svæðunum í dag og því sem gróðursett hafði verið í svæðið samkvæmt skráningum, vegna 

affalla. Sumar tegundir hefðu vafalaust staðið sig betur á þessum svæðum á meðan aðrar 

hefðu frekar látið undan síga. 

Hversu vel var fyrirmælum í skógræktaráætluninni um þéttleika skógarlunda fylgt og 

hver er þéttleikinn í dag? Til að svara því fyrra voru upplýsingar frá Vesturlandsskógum 

notaðar til að bera saman hversu þétt átti að gróðursetja í hvern reit í upphaflegu áætluninni 

og hvað var svo gróðursett samkvæmt skráningum. Hinsvegar var þéttleikinn mældur árið 

2014 í 50 mælireitum sem dreift var um allt skógræktarsvæðið og niðurstöðurnar bornar 

saman við hvað var gróðursett á árunum 2001-2005.  

Fyrirfram bjóst ég við að farið hefði verið nokkurn veginn eftir upphaflegu 

skógræktaráætluninni og þéttleiki við gróðursetningu væri eftir áætlun. Hinsvegar bjóst ég 

fyrirfram við því að gróðurfar svæðanna hefði mikið að segja um hver þéttleikinn væri við 

mælingar 2014 vegna affalla. Ég gerði ráð fyrir að þéttleikinn á túnasvæðum væri meiri en í 

lyngmóa og lynglendi, það er að afföllin hefðu orðið meiri á rýrari svæðunum.  

Annað aðalmarkmið verkefnisins var að skipuleggja og gera úttekt á árangri 

skógræktarinnar á skógarjörðinni tæpum áratug eftir að gróðursetningu lauk.  Ákveðið var 

að einskorða þetta mat við: i) standandi viðarforða í lifandi skógi, ii) meðalvaxtarhraða og  

iii) kolefnisforða og meðal árlega kolefnisbindingu ofanjarðar í lifandi trjám. 
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Fyrirfram bjóst ég við að stór munur væri í vaxtarhraða og kolefnisbindingu í viði á 

svæðunum eftir því hvort um væri að ræða ræktuð tún (frjósamt land) eða lyngmóa (rýrt 

land).  
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2. Efni og aðferðir 

2.1    Skógræktarjörðin Ferstikla 

Jörðin Ferstikla (sjá Mynd 1) er innarlega í Hvalfirði að norðanverðu. Jörðin nær frá sjó og 

yfir vestasta hluta Þúfufjalls sem er lágvaxið fjalllendi, niður í Svínadal sem er syðstur 

Borgarfjarðardala. Stærstur hluti þessa fjalllendis er undir 400 metra mörkum en í heild eru 

það um 600 hektarar. Mikil beit hefur verið á þessu fjalllendi í gegnum tíðina og hefur 

gróður verið að hopa hægt og rólega vegna ofbeitar. Áður fyrr hefur þetta svæði verið vaxið 

vestlensku birki eins og fjalllendi ríkisjarðarinnar Saurbæjar sem er næsta jörð fyrir vestan 

Ferstiklu. Einnig er þróttmikill skógur í Vatnaskógi, sem er norðan Saurbæjar, þar sem 

KFUM hefur aðstöðu sína. Það svæði hefur verið girt af í langan tíma og mikil gróska í 

skóginum.  

 

 

Mynd 1.  Staðsetning Ferstiklu I (innskotsmynd) og yfirlitsmynd yfir skógræktarsvæðið. 

Línurnar sýna skipulagða ræktunarreiti sem hver er merktur með númeri.  Þetta er kortið 

sem kom fram við endurkortlagningu skógræktarsvæðisins á Ferstiklu 1 sem unnið var af 

Rúnari Vífilsyni  2013.  

 

Landsvæðið sunnan þjóðvegarins er girt af (Mynd 1), enda voru þar tún og 

beitarlönd einkum fyrir kýrnar. Það er þetta landsvæði sem ég fjalla  um hér enda er þetta 
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hið eiginlega skógræktarsvæði, alls um 120 hektarar. Allt svæðið hallar til suðurs og 

suðvesturs og varla finnst láréttur blettur nema bæjarhlaðið og gamli þjóðvegurinn sem 

liggur neðan við núverandi þjóðveg og í gegnum skógræktarsvæðið niður undir sjó austast á 

jörðinni. Hallinn á þessu svæði er þó hvergi mikill og fellur í flokk 1 miðað við hið 

hefðbundna flokkunarkerfi (Guðríður Baldvinsdóttir o.fl., 2002). Gróðurfari svæðisins má 

skipta í þrjá hluta og tveir þeirra mun stærri en sá þriðji (sjá Mynd 2). Í fyrsta lagi eru það 

gömul tún (grænir flákar), í öðru lagi lyngmói (rauðir flákar) og svo í þriðja lagi minni 

graslendi sem ekki hafa nokkurn tímann verið tún né slegin (gulir flákar). Túnunum sem 

tekin hafa verið til skógræktar má skipta í tvennt. Annarsvegar eru það tún sem ræktuð hafa 

verið á frjósömum mýrarjarðvegi (reitir 8,9,17, 21,22 og 23; Mynd 1) og hinsvegar tún sem 

ræktuð hafa verið á mel (reitir 14,16,18 og 24 ; Mynd 1).  

Ástand lyngmóans árið 2000, þegar þetta svæði var friðað var ekki gott. Lyngmóum má 

almennt skipta í tvo flokka eftir frjósemi og öðrum þáttum sem hafa áhrif á vöxt trjáplantna: 

a) lyngmóa og b) lynglendi (Guðríður Baldvinsdóttir o.fl., 2002). 

Lyngmói er með þykkum fokjarðvegi þar sem gróðurþekja er almennt mikil, en þar 

sem beit hefur verið mikil eru víða rofablettir. Lyngmóinn er víða þýfður og mosi mikill í 

sverðinum. Almennt er vatnsheldni jarðvegsins í lyngmóum nokkuð góð en oft skortir á að 

nóg sé af nitri (N) og forfór (P) fyrir gróður ((Jón Geir Pétursson og Arnór Snorrason, 1997).  

Lyngmóinn á Ferstiklu féll að stærstum hluta utan þessa flokks árið 2000 og flokkast þá sem 

lynglendi (Mynd 2).  

Á lynglendi er jarðvegur mjög þunnur og grjót algengt á yfirborðinu. Lyngið er 

lágvaxið og gisið og gróðurlausir blettir algengir. Þessi svæði eru frekar slétt og ójöfnurnar 

mótast af grjóti sem stendur uppúr (Guðríður Baldvinsdóttir o.fl., 2002). Samkvæmt Jóni 

Geir Péturssyni (1997) þá er lynglendi er oft og tíðum frumgróðurlendi á svæðum sem hafa 

orðið fyrir barðinu á jarðvegseyðingu. Þess vegna getur lynglendi verið töluvert misjafnt að 

frjósemi allt eftir því hvernig gróskan var áður en gróður og jarðvegur skolaðist að hluta í 

burtu. Því geta lynglendishlíðar sem líta út fyrir að vera afar rýrar gefið góðan trjávöxt hjá 

trjátegundum sem þola vel mikinn þurrk, eins og lerki og furur. 

Þegar gróðurþekjan er orðin minni en helmingur er lynglendið oft kallað melur (Jón 

Geir Pétursson og Arnór Snorrason, 1997).  
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Mynd 2. Yfirlitsmynd yfir gróðurlendi Ferstiklu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 2. Yfirlit yfir gróðurlendi á Ferstiklu við endurkortlagningu 2013 unnið af Rúnari 

Vífilssyni. Flokkurinn framræst eru bæði skurðir og lækjarfarvegir sem myndast hafa í 

gegnum tíðina.Svæði sem ekki hefur verið gróðursett mikið í. 
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Önnur grassvæði eru víða um skógræktarsvæðið (Mynd 2; gulir flákar), misstór með 

misþykkri sinu og oft er erfitt að koma litlum trjáplöntum á legg í gegnum sinuna. Gömul 

nöfn á þessum svæðum eru ýmist börð eða mýrar sem gefa til kynna hvernig ástand landsins 

var þegar nafngiftin komast á. Framræst svæði (Mynd 2, bláir flákar) eru svo lækjarfarvegir 

eða skurðir mis vel grónir og ekki hentugir til gróðursetningar. 

Vegna jarðvegseyðingar hafa einnig verið girt af tvö svæði sem tilheyra fjalllendi 

Ferstiklu. Í þau svæði hefur einnig verið plantað talsvert af trjáplöntum og þar hefur gróður 

þakið flest svæði eftir rúmlega 40 ára friðun (ekki sýnt á korti). Annað þessara svæða er fyrir 

ofan Ferstikluskála sem er veitingastaður (vegasjoppa) sem var vinsæll áningarstaður fyrir 

daga Hvalfjarðarganganna. Hitt svæðið er nyrsti hluti jarðarinnar sem nær nánast niður að 

Glammastaðavatni sem er í miðju þriggja vatna í Svínadal. Á þessum punkti mætast jörðin 

Þórisstaðir sem nú er í eigu starfsmannafélags Járnblendifélagsins, Vatnaskógur sem eins og 

áður sagði er í eigu KFUM og landsvæði Ferstiklu. Stórt svæði innan þessarar girðingar var 

ekki orðið annað en berar klappir og sumsstaðar var flögusteinn að skríða fram og eyða 

öllum gróðri. Sett var lúpína í verstu svæðin og hefur henni tekist að loka þeim að mestu 

með sínum alkunna dugnaði. En þessi dugnaður hennar hefur einnig leitt til þess að hún 

flæðir undan brekkunni yfir svæði sem voru þokkalega gróin fyrir. Hún er hægt og rólega í 

sókn á þeim svæðum þar sem melurinn var allsráðandi. Það verður að viðurkennast að bláar 

breiður lúpínunnar eru mun fallegri en eyðilegir melarnir. Ekki verður fjallað um þetta svæði 

í þessu verkefni. 

 

2.2  Framkvæmd áætlanagerðar fyrir Ferstiklu I 

Skógræktaráætlun fyrir Ferstiklu I var tilbúin árið 2001, í raun eftir að gróðursetning á 

svæðinu var hafin. Bændur fengu leyfi hjá framkvæmdastjóra Vesturlandsskóga til að byrja 

og fóru í einu og öllu eftir munnlegum fyrirmælum hans (Vífill Búason, 2013).  

Í Skógræktaráætluninni fyrir Ferstiklu I fólst eftirfarandi: 

 

1.   Greinargerð um skógræktarsvæðið 

 Loftmynd með reitakorti 

 Reitakort 

2. Ræktunaráætlun 

 Skýringar á skammstöfunum í ræktunaráætlun 

 Ræktunaráætlun (tafla) 

 Gróðursetningaráætlun (kort) 
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 Undirbúningsáætlun (kort) 

3. Grunngögn 

 Skýringar á skammstöfunum í grunngögnum 

 Grunngögn (tafla) 

 

Í fyrstu kortlagningunni var tekinn fyrir austari hluti jarðarinnar sem fór undir 

skógrækt (Lárus Heiðarsson, 2001). Gróft má áætla að þetta séu um 2/3 af því svæði sem á 

endanum var tekið undir skógrækt. Það sem bættist við voru eingöngu ræktuð tún og nánasta 

umhverfi þeirra. Þessi fyrsta kortlagning var mjög nákvæm og reituð upp í allt að 39 

mismunandi reiti (Mynd 3).  

 

2.3   Kortlagning eldri gagna 

Upphaflega kortlagningin af skógræktarsvæðinu er ekki til á tölvutæku formi en hafði í 

upphafi verið teiknuð eftir stækkaðri ljósmynd. Er sú teikning nokkuð nákvæm og fer nærri 

raunveruleikanum (Sjá mynd 3). Þessi grunngögn sem unnin voru af starfsmanni Skógræktar 

ríkisins voru svo send til aðalstöðva Skógræktarinnar á Egilsstöðum. Þar var teiknað upp 

kort út frá grunngögnunum og í framhaldi af því unnin skógræktaráætlun sem byggði á þeim 

(Lárus Heiðarsson, 2001). 

Upphaflega kortlagningin flutt á stafrænt form og hnitsett eftir loftmynd frá 

Loftmyndum ehf. þegar sjálf skógræktaráætlunin var unnin (Höfundur ekki þekktur). Þetta 

áætlunarkort var með fleiri ræktunarreitum. Fyrsta teikning náði til 44 reita og síðast bættust 

4 reitir við, sem var heimatúnið (Tafla 1) Í töflu 1 eru reitrnir litamerktir miðað við 

gróðursetningarár. Grænt er  árið 2001, grátt er árið 2002, bleikt er árið 2003, blátt er árið 

2004 og 2005 er gult. Til þess að nýtast fullkomlega í síðari samanburði var þetta kort einnig 

reitað upp á nýtt í þessu verkefni. Var það gert með því að fara alveg ofan í hvern reit á 

upphaflega kortinu ( Mynd 4).  



18 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 3. Upphaflega kortlagningin af Ferstiklu 1 frá 2001 sett inn að nýju 2014 af Rúnari 

Vífilssyni og allir reitirnir 48 sýndir.  
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Mynd 4: Fyrsta teikningin sem upphaflega kortlagningin af Ferstiklu var unnin eftir. Gulu 

línurnar eru vegir eða slóðar, bláu línurnar eru lækir en rauða breiða línan er 

hitaveitustokkur 

 

Eins var unnið með framkvæmdagögn frá Vesturlandsskógum um það hvar og 

hvenær gróðursetning fór fram (Guðmundur Sigurðsson, 2008). Eins var þar tekið saman 

hvar viðbótargróðursetning, eða íbæturnar, voru settar síðar.  

Reitirnir í kortunum frá Vesturlandsskógum eru stærri og þar af leiðandi færri (Mynd 

5). Þeir ná einnig yfir fjallshlíðina fyrir ofan skógræktarsvæðið. Þegar þeir eru hafðir með 

hefur upphaflegu gróðursetningarreitunum verið slegið saman og oft miðað við 

gróðursetningarár. Alls eru reitirnir 24. Kortið sjálft er unnið af Guðmundi Sigurðssyni eftir 

að skógfærðingur frá Vesturlandsskógum hafði reitað upp flallið.Til þess að auðvelda 

samanburð á milli kortanna þarf að skoða það svæði sem gróðursett var í á hverju ári. 

Gögnin frá Vesturlandsskógum  miðast við það svæði sem gróðursett var á hverju ári og 

hvað fór af  trjátegundum á hvert svæði. Fyrstu tvö árin voru upplýsingarnar nokkuð 

almennar um þau svæði sem voru gróðursett. Síðari árin fylgdu betri upplýsingar og þar er 

hverju svæði lýst fyrir sig. Það var því auðveldara að bera svæðin saman eftir því sem leið á 
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gróðursetningartímann, en vegna upplýsinganna sem settar voru fram fyrstu tvö árin þarf að 

hafa það í huga þegar samanburður er gerður milli þessara þriggja korta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 5. Framkvæmdakort Vesturlandsskóga af Ferstiklu I. 
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Tafla 1. Samanteknar upplýsingar úr skógræktaráætluninni frá 2001-3. Litir reitanna sína 

hvaða ár gróðursett var. Ólitaðir reitir eru þeir sem ógróðursett er í. 

Stærð  Gróður- Gróður- Jarð- Trjá- Fjöldi pl  Fjöldi pl Trjá- Fjöldi pl  Fjöldi pl Trjá- Fjöldi pl  Fjöldi pl

Reit í ha hverfi þekja vinnsla tegund 1 á ha í reit tegund 2 á ha í reit tegund 3 á ha í reit Heiti reitanna

1 0,98 Lyngmói Velgróið TTS Birki 1.500 1.499 Stafafura 1.000 999 Elri 500 500 Merkjamelur

2 3,85 Lyngmói Velgróið TTS Birki 1.500 5.442 Stafafura 1.000 3.628 Elri 500 1.814 Einbúamelur

3 3,93 Lyngmói Velgróið TTS Birki 1.500 1.228 Stafafura 1.500 1.228 Mávabrekkur

4 1,37 Lyngmói Velgróið tTS Birki 1.500 2.035 Stafafura 1.000 1.357 Elri 500 678 Hæðarmelur

5 4,10 Lyngmói Velgróið TTS Birki 1.500 5.954 Stafafura 1.000 3.970 Elri 500 1.985 Blautimelur

6 4,13 Graslendi Algróið Plægja Sitkagreni 1.000 3.636 Ösp 1.000 3.636 Hrossaskjólsmýri

7 0,43 Graslendi Algróið Plægja Sitkagreni 1.000 414 Ösp 1.000 414 Austurmýri

8 0,16 Lyngmói Velgróið TTS Birki 1.500 226 Stafafura 1.000 151 Elri 500 75 Einbúalækslaut

9 1,07 Lyngmói Velgróið TTS Birki 1.500 1.644 Stafafura 1.000 1.096 Elri 500 548 Meyjarsætismelur efri

10 0,63 Lyngmói Velgróið TTS Stafafura 2.500 1.241 Birki 1.000 496 Dauðamelur

11 3,00 Lyngmói Velgróið TTS Stafafura 2.500 7.524 Birki 1.000 3.009 Meyjarsætismelur neðri

12 0,47 Lyngmói Velgróið TTS Stafafura 2.500 1.145 Birki 1.000 458 Erlendarmýri

13 1,16 Graslendi Algróið Plægja Sitkagreni 1.500 1.722 Stafafura 1.000 1.148 Ingugilstunga austari

14 0,87 Graslendi Algróið Plægja Sitkagreni 1.500 1.280 Stafafura 1.000 853 Ingugilstunga vestari

15 4,71 Gróðurlaust Lítt gróið Flekka Birki 1.000 4.809 Mattíasarmelur

16 3,13 Graslendi Algróið Plægja Ösp 1.500 4.487 Sitkagreni 1.000 2.991 Eystra Háabarð

17 1,32 Mosi Hálfgróið Flekka Birki 1.000 1.496 Lerki 1.000 1.496 Djúpiskurður

18 1,58 Mosi Hálfgróið Flekka Birki 1.000 1.247 Lerki 1.000 1.247 Hallsmelur vestari

19 2,12 Mosi Hálfgróið Flekka Birki 1.000 1.787 Lerki 1.000 1.787 Hallsmelur austari

20 1,69 Mosi Hálfgróið Flekka Birki 1.000 2.059 Lerki 1.000 2.059 Djúpaskurðsmelur

21 3,04 Gróðurlaust Lítt gróið Plægja Sitkagreni 1.500 4.560 Ösp 1.000 2.600 Birki Kollumelur

22 3,47 Graslendi Algróið Plægja Ösp 1.500 5.205 Sitkagreni 1.000 2.500 Þóristún

23 4,60 Graslendi Algróið Plægja Sitkagreni 1.500 6.900 Ösp 1.000 4.300 Birki Háabarð

24 3,46 Gróðurlaust Hálfgróið Flekka Birki 1.000 3.250 Elri 500 1.625 Lerki 500 1.625 Kríumelur

25 2,42 Graslendi Algróið Plægja S&HG 1.500 4.043 Ösp 1.000 2.695 Kjóamelur

26 1,69 Graslendi Algróið Plægja S&HG 1.000 1.699 Ösp 500 849 Stekkjarmýrarmelur

27 1,50 Graslendi Velgróið TTS Stafafura 1.500 1.373 Birki 1.000 915 Háabarðsmelur

28 0,77 Graslendi Velgróið TTS Stafafura 1.500 1.022 Birki 1.000 681 Smiðjumóamelur

29 1,03 Gróðurlaust Lítt gróið Flekka Birki 1.000 993 Sléttimelur

30 2,20 Gróðurlaust Lítt gróið Flekka Birki 1.000 1.954 Blikamelur

31 6,37 Gróðurlaust Lítt gróið Flekka Birki 1.000 6.390 Skerjatangi

32 1,43 Graslendi Algróið Plægja Sitkagreni 2.000 2.821 Birki 500 705 Tunga

33 3,37 Graslendi Algróið Plægja Sitkagreni 2.000 6.527 Birki 500 1.632 Skollamói

34 1,48 Lyngmói Hálfgróið TTS Birki 1.500 2.181 Dauðamelur neðri

35 3,63 Lyngmói Hálfgróið TTS Birki 1.500 5.286 Arnarþúfa

36 3,03 Graslendi Algróið Plægja Sitkagreni 1.500 4.408 Stafafura 1.000 2.938 Harðivöllur

37 0,70 Graslendi Algróið Plægja Ösp 1.500 882 Ösp 1.000 588 Neðstamýri

38 8,89 Graslendi Algróið Plægja Ösp 1.500 10.803 Ösp 1.000 7.202 Stekkjarmýri

39 1,54 Graslendi Algróið Plægja Sitkagreni 1.500 2.125 Birki 1.000 1.417 Stekkjarþúfa

40 3,54 Tún - KG Algróið Plægja Sitkagreni 1.500 5.310 Ösp 750 2.655 Birki Engjamelur

41 0,21 Graslendi Velgróið Flekka Sitkagreni 1.500 315 Ösp 750 158 Birki Stekkjarórækt vestari

42 0,72 Graslendi Velgróið Flekka Sitkagreni 1.500 1.080 Ösp 750 540 Birki Stekkjarórækt austari

43 2,82 Tún - HG Algróið Plægja Sitkagreni 1.500 4.230 Ösp 750 2.115 Birki Stekkur

44 1,80 Tún - KG Algróið Plægja Sitkagreni 1.500 2.700 Ösp 750 1.350 Birki Stekkjarmelur

45 3,53 Tún - KG Velgróið Plægja Stafafura 2.907 10.260 Sitkagreni 800 2.850 Lendingarmelur

46 1,59 Tún - KG Velgróið Plægja Stafafura 3.226 5.130 Sitkagreni 800 1.425 Vestari melur

47 3,68 Tún - HG Algróið Plægja Sitkagreni 1.500 4.908 Ösp 800 2.454 Hundapollur

48 1,80 Tún - HG Algróið Plægja Sitkagreni 1.500 3.167 Ösp 800 1.583 Hrossamýri  

 



22 
 

2.4   Endurkortlagning ræktunarreita 2013 

Í upphafi var gengið um skógræktina og hún endurkortlögð með GPS-tæki. Reynt var að 

taka saman svæði sem gróðurfarslega heyrðu saman. Við þessa endurskilgreiningu á 

svæðunum var þeim lýst í stuttu máli og gerð grein fyrir hver væri tegundasamsetning hvers 

svæðis fyrir sig. Töluverðan tíma tók að átta sig á svæðinu sem skógræktin er í og gera sér 

grein fyrir  hvaða svæði mynda reiti með svipuðu gróðurfari og viðlíka frjósemi. Þegar því 

var lokið var gengið umhverfis hvern reit. GPS tækið staðsettur þá leið sem gengin er með 

punktum og voru reitir síðan teiknaðir upp eftir þeim punktum í LUK. Þegar hver reitur 

hafði verið afmarkaður stóðu eftir reitir á milli þeirra sem táknuðu ýmist lækjarfarvegi, 

skjólbelti, skurði og girðingar eða önnur svæði (úrtök) sem ekki hafði verið gróðursett í af 

einhverjum orsökum.  

Flatarmál þessara reita án gróðursettra trjáa sýnir hlutfall þess svæðis sem ekki var 

gróðursett í. Þetta hlutfall má nota til að sjá sambærilegt hlutfall í öðrum kortum sem ég á 

síðar eftir að bera niðurstöðuranr saman við. Þar sem ég vann með nánast sama svæðið á 

öllum kortunum þá eru lækjarfarvegirnir, skjólbeltin, skurðirnir og girðingarnar alltaf þau 

sömu. 

Eftir endurkortlagninguna 2013 var reitunum sem fram komu á kortinu gefið númer 

og allir fengu þeir nafn miðað við þau örnefni sem þegar voru á þeim svæðum sem þeir 

tilheyrðu. Reitaskiptingin er ekki sú sama á kortunum þremur, en örnefnin eru einkenni 

sinna reita og þau bæði lýsa reitnum og eru einkennandi fyrir þá. Ef tekið er dæmi, þá er 

Hrossaskjólsmýri afmarkað svæði sem skýrt kemur fram á öllum kortunum, er umlukið 

minna grónum svæðum og það er alveg ljóst hvaða svæði er verið að tala um þegar það er 

nefnt. 

 

2.5   Skoðun á og samanburður korta 

Inn á upphaflega kortið sem gert var 2001 (Mynd 3) og svo kortið frá Vesturlandsskógum 

frá 2010 (Mynd 5) eru ekki teiknaðir inn skurðir eða gil, ekki girðingar né aðrar hindranir 

eins og skjólbelti eða grjótholt. Þetta var gert hinsvegar við endurkortlagninguna 2013 og 

hægt var að nota hlutfallslega skiptingu milli graslendis, lyngmóa og svo lækjarfarvega og 

annarra svæða sem ekki hentuðu fyrir gróðursetningu til að leiðrétta eldri flatarmálstölur. 

Í LUK voru kortin borin saman á einfaldan hátt þannig að fram  kom hvaða svæði 

sköruðust og staðsetning þeirra. Í töflugagnagrunni LUK komu fram ýmsar upplýsingar, 
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meðal annars stærð allra reitanna og þannig var hægt að bera saman svæðin sem hvert kort 

sýnir. 

 

2.6   Samanburður á tegundasamsetningu gróðursettra plantna 

Í skógræktaráætluninni frá 2001 og unnin var eftir fyrstu kortlagningunni á jörðinni kom 

fram hvaða tegundir ætti að gróðursetja í hvern reit (Lárus Heiðarsson, 2001). Var það 

nokkuð nákvæm áætlun þar sem einnig var sagt til um hvernig ætti að vinna landið undir 

gróðursetninguna.  

Í fyrstu gögnunum frá Vesturlandsskógum (Íslensk skógarúttekt, 2014) eru 

upplýsingarnar yfir hvað var gróðursett ekki skipt niður á reiti, heldur koma upplýsingarnar 

fram yfir svæðið í heild sinni sem gróðursett var í það árið. Það er því jafnvel skynsamlegra 

að skoða hvað gróðursett var ár hvert, miðað við það sem lagt var til að gert yrði, fremur en 

að bera saman einstaka reiti of nákvæmlega. 

Til þess að þessi samanburður yrði sem bestur var rétt að taka út úr samanburðinum 

þau svæði sem voru í upphaflegu áætluninni en sem aldrei var gróðursett í af ýmsum 

ástæðum. Þetta var samtals 15 ha, aðallega einn stór reitur sunnan hitaveitustokks (reitur 31) 

á Mynd 3.  

 

2.7   Mælingar á tegundasamsetningu, þéttleika og stærð trjáa 2013. 

Til  að afla upplýsinga um trjátegundir, þéttleika og vöxt í gróðursetningarreitunum árið 

2013 og reikna standandi viðarforða og kolefnisforða í lifandi skógi, þurfti að velja aðferð til 

að mæla árangur skógræktarinnar 2013. Valdir voru mælifletir í reglulegu 130x130m 

mælineti (Mynd 6). Ákveðið var að velja af handahófi 50 punkta í LUK úr öllum punktum 

sem lentu innan kortlagðs skógræktarsvæðis. Hnit þessara 50 punkta voru  sett í GPS-tæki 

svo auðvelt var að finna miðju hvers mæliflöts. Hluti punktanna lenti utan skógræktarsvæða 

og var þeim þá sleppt úr úrtakinu, alls fór því mæling fram í 42 punktum eða mæliflötum. 

Að auki voru lagðir út 2 mælifletir á sér svæði sem var vaxinn asparskógi en var ekki innan 

reitakerfisins, en vegna þess að á aðeins einum mælifleti af þeim 42 sem mældir voru hittum 

við á ösp. Hún er þó víða.  

 Hannað var mæliblað fyrir alla reitina FS1 (Ferstikla I) til FS50. Á þessum 

mæliblöðum komu fram tegund og mælingar hvers trés. Einnig almenn stöðluð lýsing á 

mælireitnum, t.d. graslendi rýrt eða frjósamt, lyngmói vel gróinn, í meðallagi gróinn eða illa 

gróin. Reynt var að koma öllum upplýsingum hvers reits fyrir á einu blaði.  
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Eftir að mælingamenn höfðu ákveðið stærð mælireitsins, var gengið réttsælis og 

skráð hvaða trjátegund varð á vegi þeirra. Einnig var þvermál trjánna mælt í brjósthæð (eða 

við 50 cm ef tréð náði ekki brjósthæð). Ákveðin tré úr hverjum þvermálsflokk voru svo 

hæðarmæld sem fulltrúar annarra trjáa í mælireitnum. Trjánum var skipt í jafna 

þvermálsflokka og valin þau  tré sem voru sem næst miðju hvers flokks. Einnig var mæld 

hæð tveggja yfirhæðartrjáa á hverjum mælifleti.  

 

2.8   Samanburður milli áætlana og hvað var í reitum 

Skógræktaráætlunin sagði til um fjölda þeirra plantna sem setja átti niður á hvern hektara og 

þar með einnig í hvern reit. Einfalt var að bera saman þennan þéttleika við upplýsingar um 

fjölda gróðursettra plantna í hvern reit frá gagnabanka Vesturlandsskóga.  

 Úttektin 2013 gaf jafnframt upplýsingar um hvaða trjátegundir voru í hverjum 

mælifleti og þéttleika þeirra. Með einfaldum útreikningi var hægt að meta hvaða trjátegundir 

voru á hverjum ræktunarreit fyrir sig með því að margfalda saman endurkortlagt flatarmál 

hvers reit með punktmælingum á sama reit eða sambærilegum reitum, og bera það saman 

við: a) áætlunina um hvað átti að gera (skógræktaráætlunina) og b) svo það sem var gert 

(framkvæmdaskýrslurnar). Við síðar talda samanburðinn kom í ljós hvaða trjátegundir höfðu 

spjarað sig og hverjar ekki. 
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Mynd 6. Yfirlit yfir staðsetningu mæliflata fyrir úttekina sem fram fór haustið 2013 á 

Ferstiklu I. GPS hint punktanna er að finna í Viðauka II. 



26 
 

2.9   Útreikningar á standandi viðarforða og kolefnisforða 

Hæð var aðeins mæld á einu grunnflatarmiðjutré í hverjum þvermálsflokki, auk 

yfirhæðartrjáa, og hver mæliflötur hafði því mælda hæð fyrir 4 til 5 tré af þeirri tegund sem 

mesti fjöldi var af. Hæð annarra trjátegunda sem ekki var eins mikið af var einnig mæld.  

Hæð (H) allra annarra trjáa í mælifleti var síðan áætluð út frá mældu bolþvermáli (D), með: 

 

H = a + D × b           (1) 

 

Þar sem a og b eru fastar. Jafna 1 var ekki fundin fyrir hvern flöt sérstaklega, heldur voru öll 

mælitré sömu tegundar á öllum flötum notuð til að finna þessi föll, sem spá fyrir hæð hverrar 

trjátegundar (sitkagrenis (SG), stafafuru (SF), rússalerkis (RL), birkis (B) og alaskaaspar 

(AÖ)) út frá mældu bolþvermáli í 50 eða 130 cm hæð. Þegar bæði H og D lágu fyrir fyrir öll 

tré mæliflatar voru notuð bolrúmmáls- og lífmassaföll frá Arnóri Snorrasyni o.fl. (2006) 

annarsvegar (D mælt í 130 cm hæð) fyrir allar trjátegundirnar eða samskonar föll frá 

Brynhildi Bjarnadóttur  o.fl. (2007) fyrir RL (D mælt í 50 cm hæð). Allar þessar spájöfnur 

(föll) eru af forminu: 

 

Y = a × Db × Hc (2) 

 

Þar sem Y er annað hvort bolrúmmál í dm3 eða heildar lífmassi ofanjarðar í kg eða g og a, b 

og c eru fastar. Kolefnisforði í ofanjarðarlífmassa var síðan fundinn með því að margfalda 

hann með 0.50 (Bjarni D. Sigurðsson o.fl., 2008). Meðalvöxtur (m3 ha-1 ári-1) var fundinn 

með því að deila árafjölda frá gróðursetningu í standandi bolrúmmál.  

 Ein mistök urðu við úttektarmælingar, en það var að þvermál SG trjáa <130 cm var 

ekki mælt í 50 cm hæð. Almenna reglan var sú að bolþvermál sitkagrenis var mælt í 

brjósthæð (130 cm), en allar aðrar tegundir í hæðinni 50 cm. Þetta skapaði ákveðið 

vandamál þegar kom að útreikningi á standandi viðarforða og kolefnisforða því lang stærsti 

hluti af sitkagreninu sem ekki náði yfir 1,30 metra var samt yfir 50 cm. Til að leysa þetta 

vandamál voru allar hæðarmælingar sitkagrenisins sem notaðar voru til að finna jöfnuna 

fyrir hæð ómældra trjáa í öllum SG-mæliflötum settar upp í tíðnigraf. Þetta graf nálgaðist 

það að vera normaldreift, en þó með skekkju til vinstri. Út frá grafinu var lægsta 

þvermálstalan mæld og reyndist hún vera 8 mm. Frá 8 mm niður í 0 punkt grafsins var 

kúrfunni skipt upp í fjögur jafn breið bil. Reynt var að áætla stærð flatarmálsins undir 

kúrfunni og setja upp hlutfall hvers bils. Niðurstaðan var 50%, 30%, 15% og 5%. Þessi 
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hlutföll voru svo notuð til að skipta upp þeim SG sem ekki náðu 130 cm hæð í hverjum 

mælifleti í fjóra hæðar og þvermálsflokka og föll Brynhildar notuð til útreikninganna. 

Minnsti flokkurinn sem var um 5% var sagður undir 0,5 m hæð og flokkaður með öðrum 

trjám sem ekki náðu mælingu af öðrum tegundum. Öll tré, óháð tegund, sem ekki náðu 

tilskilinni hæð (0,5 m) voru reiknuð til bolrúmmáls og lífmassa með spájöfnu fyrir RL með 

þvermálið 0,13 cm og hæð upp á 0,4 m. Með þessu var verið að taka þau með í 

útreikningana en þau viktuðu hinsvegar það lítið inn í heildarútkomuna að þau skekktu ekki 

myndina, heldur ættu að styrkja hana.  

Eftir þessa útreikninga voru upplýsingar hvers mæliflatar teknar saman svo auðvelt 

yrði að taka saman upplýsingar um hvern ræktunarreit á kortinu. Til dæmis er reitur 1, 

Einbúamelur, með 6 mælifleti. Aðrir reitir, einkum þeir minnstu, voru ekki með mælifleti 

innanborðs og er því var standandi lífmassi og bolrúmmál þeirra metið út frá meðaltölum 

reita í samskonar gróðurlendum og aldri.  

Í framhaldi af því að þessar upplýsingar höfðu verið teknar saman fyrir jörðina í 

heild, voru teknar saman upplýsingar um mun milli trjátegunda, upplýsingar um mun milli 

landgerða og svo var einnig skoðaður munur milli gróðursetningarára. Þar sem lifun SG 

hafði verið mjög mikil var ákveðið að skoða sitkagrenið sérstaklega og sjá hvernig það 

kæmi út miðað við mismunandi gróðursetningarár og mismunandi landgerð. Hóparnir voru 

bornir saman tölfræðilega með einþátta fervikagreiningu (ANOVA) og LSD prófum á milli 

para.  
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3. Niðurstöður 
Tafla 2. Reitir í skógræktinni Ferstiklu við endurkortlagninu. Eru 90,2 hektarar.  
 

 

 

3.1   Skógræktarsvæðið í dag – lýsing  

Niðurstöður endurkortlagningar 2013 má sjá á Mynd 7 og Töflu 2, en þar er hverjum 

ræktunarreit lýst lítillega og sagt frá því hvaða trjátegundir einkenni hann. Nánari lýsing á 

helstu ræktunarreitum sem skráð var við úttekt haustið 2013 má finna í Viðauka I. 
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Mynd 7. Nýir reitir við endurkortlagningu Ferstiklu I 2013. 
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3.2   Gróðurhverfi, gróðurþekja og einkennistrjátegundir hvers reits 2013  

Úttektin 2013 sýndi að heildarflatarmál þess svæðis þar sem gróðursett hafði verið var 90,2 

hektarar. Af því voru 42,9 hektarar graslendi, 39,7 hektarar lyngmói og það sem út af stóð, 

eða 7,6 hektarar, var lækjarfarvegir, skurðir, skjólbelti og fleira (Mynd 7; Tafla 3).  

Þótt hér sé talað um 90.2 hektara þá er ekki verið að segja að búið sé að fullplanta í 

þessi svæði. Víða eru rjóður sem lítið sem ekkert hefur verið plantað í, annarstaðar hefur 

verið plantað en af einhverjum ástæðum þá hefur lifunin ekki verið mikil.  Þessi svæði voru 

um 7% af því landsvæði sem lenti innan endurkortlagningarsvæðisins og gera má ráð fyrir 

að sambærileg tala eigi við um önnur kort, hvort sem um er að ræða fyrsta kortlagningin eða 

gróðursetningarkort Vesturlandsskóga. 

 Þegar lagðir eru út mælifletir í fastreitakerfi inn á kortlögð skógræktarsvæði má nota 

hlutfall þeirra flata sem ekki hitta á skóg sem tölfræðilegt mat á slíkum úrtökum. Hver af 50 

mæliflötunum samsvaraði 1,804 ha. Af þeim 50 flötum sem lagðir voru út þá reyndist ekki 

vera skógur á 8 flötum, það þýðir að tölfræðilegt mat á stærð eiginlegs skógraæktarsvæðis 

var 75.8 ha (90.2 ha – 8 fletir × 1,804 ha). Í raun reyndust þeir mælifletir sem töldu í þessum 

útreikningum vera 42. Átta reitir lentu ýmist í lækjarfarvegi, í stórum rjóðrum þar sem engin 

tré voru eða þá í grjótholtum þar sem ekki var vænlegt að gróðursetja tré. Fastreitaúttektin 

gaf því niðurstöðuna að nettóflatarmál kortlagða skógræktarsvæðisins væri 16% lægra en 

kortlagða brúttóflatarmálið. 

Lyngmóinn var nánast helmingur af því landi sem notað var til gróðursetningar. Í 

Töflu 3 eru upplýsingar um gróðurþekju hans. Hann var mjög misjafnlega gróinn.  

Gerð jarðvinnslu var einnig skráð í Töflu 3. Í graslendinu var plægt (yfirleitt með 

Markúsarplóg), en í lyngmóanum var handflekkað. Þessar tvær jarðvinnsluaðferðir þöktu 

nánast sama flatarmál eða 40,1 hektari sem var plægður og 41,3 hektarar sem voru 

handflekkaðir. 

Þegar upplýsingar um einkennistrjátegundir reitanna voru skoðaðar þá kom í ljós að 

SG einkenndi rúma 25 hektara, sem að stærstum hluta voru í graslendi (Tafla 3), lerkið 

einkenndi tæpa 25 hektara, nánast eingöngu lyngmóa. Sérílagi þau svæði sem minnst voru 

gróin (sjá Mynd 8). Furan einkenndi einnig svæði bæði í lyngmóa og graslendi, eða 18,4 

hektara. Blandskógur einkenndi fyrstu ár gróðursetningarinnar, en hann nær yfir tæpa 14 

hektara (Tafla 3).  
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Tafla 3. Nánara yfirlit yfir gerð einstakra reita, jarðvegsvinnu sem unnin var í þeim og svo 

hver var einkennistrjágróður hvers reits. Litaðir reitir sýna gróðursetningarár. 
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Mynd 8. Gróðurlendi á Ferstiku 1 við endurkortlagningu 2013. Endurkortlagningin var gerð 

af Rúnari Vífilssyni. Litirnir merkja mismunandi gróðurlendi. Bláu reitirnir eru þeir reitir 

sem standa út af þegar skógræktarsvæið var endurkortlagt. Eru fyrst og fremst gil, 

lækjarfarvegir og skurðir, 

 

3.3   Árlegar gróðursetningar milli 2001 til 2005 

Öll sú skógræktin sem hér var tekin út var frá árunum 2001 – 2005 og á  Mynd 9 má sjá 

hvaða svæði voru gróðursett hvert ár, en þetta kort var unnið út úr framkvæmdaskráningum  

Vesturlandsskóga: 

2001 – Miðað við kortlagninguna frá 2001 eru það reitirnir 23, 22, 21, efri hlutinn af 

reit 30 og efri hlutinn af reit 29 og svo reitur 25. Miðað við endurkortlagninguna eru það 

reitir 8, 9, 10, 11, 14 og 29 auk svæðis milli reita 8 og 11 sem er hluti reitar 31 og svæði 

neðst milli reita 10 og 14 sem tilheyrir reit 30. 

2002 – Miðað við kortlagninguna frá 2001 eru það reitirnir 38, 37, 27, 20, 17, 18, 19, 

14, 16, 15, 12 og 7. Miðað við endurkortlagninguna eru það reitir 19, 20. 21, 22, 31 efri 

hluti, 7, 4, 5 og 6. 

2003 – Miðað við kortlagninguna frá 2001 eru það reitirnir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 

11 og 13. Auk þess reitir 34 og 36 neðst, en reitir 41, 42 og 43 vestarlega. Samkvæmt 

endurkortlagningunni eru þetta reitir 1 og 3, 17, 32 og 35 auk hluta af reit 28. 
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2004 – Miðað við kortlagninguna frá 2001 eru þetta reitirnir 26, 24 að stærstum hluta 

og 31. Reitir 28, 40 og 44. Miðað við endurkortlagninguna eru þetta reitir 12, 13, 15, 16 og 

18. 

2005 – Miðað við skógræktaráætlunina eru þetta reitir 45, 46, 47 og 48. Miðað við 

endurkortlagninguna eru þetta reitir 23 og 24. 

 

 

 

 

 

Mynd 9 Yfirlit yfir gróðursetningarár á Ferstiklu 1 samkvæmt upplýsingum frá 

Vesturlandsskógum. Litirnir tákna mismunandi gróðursetningarár sambærilegt og í töflunum 

hér á undan 

 

3.4  Samanburður kortanna þriggja 

Fyrsta kortið (Mynd 3), áætlunin sjálf er upp á 115 hektara og eru þá allir reitir taldir. 

Framkvæmdakort Vesturlandskóga hljóðaði hinsvegar upp á 101,5 hektara (Mynd 5),  en við 

endurkortlagninguna var niðurstaðan 90,2 hektarar í brúttóflatarmál, en 75,5 ha þegar tillit 

hafði verið tekið til úrtaka samkvæmt útkomu fastra mæliflata. Þetta þýðir að brúttóflatarmál 

skógræktarsvæðisins var ofmetið um 12,5% á framkvæmdakorti Vesturlandsskóga miðað 

við nákvæmari endurkortlagningu á útlínum reita árið 2013. Nettóflatarmál skógræktarinnar, 

eftir leiðréttingu á úrtökum út frá niðurstöðum á fastreitakerfinu, var 74,4% af flatarmáli 

skógræktarinnar samkvæmt framkvæmdakorti Vesturlandsskóga.  
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Þegar það svæði sem enn er ógróðursett samkvæmt upplýsingum frá 

endurkortlagningunni (Mynd 5) hefur verið dregið frá kemur út nánast sama niðurstaða og 

varð við endurkortlagninguna, eða 90,6 hektarar í brúttóflatarmál.  Megin ástæðan fyrir 

ofmati í upplýsingunum Vesturlandsskóga um brúttóflatarmál skógræktarsvæðisins er því að 

ekki hafði verið gróðursett í alla skipulagaða gróðursetningarreiti. Reitir 31, 34 og 36 skýra 

muninn sem er á hektarafjöldanum milli framkvæmdaáætlunar Vesturlandsskóga og 

endurkortlagningarinnar. Í raun er það aðeins reitur 31 sem stendur fullkomlega útaf. 

Á loftmynd Loftmynda ehf (Mynd 7) sést greinilega móta fyrir hitaveitustokkinum 

sem liggur neðarlega í landinu. Þessi hitaveitustokkur sést einnig á fyrstu teikningunni sem 

er gerð eftir stækkaðri loftmynd (Mynd 4). Lega stokksins hefur verið nokkuð ráðandi 

varðandi það hvar hefur verið gróðursett í austasta hluta jarðarinnar. Í reit 21 er hægt að fara 

akandi yfir stokkinn en það er eini staðurinn þar sem gróðursett hefur verið fyrir neðan 

stokkinn. Í hluta reita 29 og 30 hefur verið gróðursett en það er í minna en helmingi þeirra 

(Tafla 2; Mynd 3). Þegar kortið sem sýnir niðurstöðu endurkortlagningar (Mynd 7) er borið 

saman við framkvæmdaskráningarkort Vesturlandsskóga (Mynd 5) þá sjáum við að það eru 

bara þrjú svæði sem aðskilja þessi tvö kort. Það eru reitir 31, 34 og 36 á upphaflegu 

kortlagningunni. Einhverra hluta vegna hafa þessi svæði verið merkt þannig að þar hafi 

verið gróðursettar trjáplöntur í framkvæmdaskráningu Vesturlandsskóga. Þegar betur er 

skoðað má sjá að reitir 34 og 36 eru hluti af stærra svæði sem kortlagt er hjá 

Vesturlandsskógum, enda eru þeirra reitir öðruvísi. Því hefur það líklega gerst að þegar 

gróðursett var í efri hluta reitanna sem tilheyrðu svæðum fyrir ofan hitaveitustokkinn þá hafi 

allur reiturinn verið merktur en ekki aðeins efri hluti hans eins og hefði átt að gera. Af sömu 

ástæðu má gera ráð fyrir að reitir 29 og 30 samkvæmt upphaflegu kortlagningunni, hafi 

verið merktir allir sem gróðursetningarsvæði þótt aðeins hafi verið gróðursett í hluta þeirra. 

Það er hins vegar engin skýring á því af hverju reitur 31 er merktur sem svæði sem hefur 

verið gróðursett í. 

 

3.5  Víxlun gróðurþekjunúmera 

Ef við skoðum nánar nokkra reiti í fyrstu kortlagningunni, reiti 1, 4, 20 og 27, þá liggja þeir 

allir meðfram þjóðvegingum (Mynd 3). Þessir reitir voru fyrir utan girðingu alveg fram að 

aldamótum, er hefðbundnum búskap var hætt á Ferstiklu. Fyrir aldamótin 2000 var mikið 

um sauðfé sem gekk í fjalllendinu og meðfram þjóðveginum. Gróðurinn utan girðingar var 

því bitinn niður og segja má að þessir fyrrnefndu reitir hafi verið nánast hreinn melur um 

það leiti sem skógrækt var að hefjast á Ferstiklu. Sé hinsvegar litið til ræktunaráætlunarinnar 



35 
 

sem fylgdi skógrækaráætluninni þá sjáum við að þessir reitir eru sagðir vel gróinn lyngmói, 

ráðlögð TTS herfing í jarðvinnslu og að gróðursett skuli birki sem fyrstu tegund og yfirleitt 

stafafuru sem önnur tegund. Það er greinilegt að þarna hefur gróðurþekjuflokkunum verið 

snúið við, þannig að það sem er vel gróið kemur út í áætluninni sem illa gróið, og svo öfugt 

að það sem er illa gróið er sagt vel gróið. Það gefur auga leið að þetta skekkir aðeins 

skógræktaráætlunina hvað tegundaval varðar, en ætti ekki að hafa svo mikil áhrif á þéttleika 

plöntunar, allavega ekki þegar á heildina er litið. 

 

3.6  Skógræktaráætlunin og gróðursetningarskýrslur Vesturlandsskóga 

Ef við skoðum fyrst hvað skógræktaráætlunin lagði til (Tafla 1; Mynd 3) um hvað ætti að 

setja niður í land Ferstiklu þá skoðum við fyrst og fremst það landsvæði sem samkvæmt 

endurkortlagningunni var gróðursett  í. Samkvæmt Töflu 4 á eftir að gróðursetja í um 20 

hektara miðað við það svæði sem kortlagt var í upphafi. Heildarmagn trjáplantna sem 

skógræktaráætlunin gerði ráð fyrir að yrði gróðursett er 201 þúsund plöntur (Tafla 4). 

 

Tafla 4. Yfirlit yfir skógræktaráætunina. Fjöldi trjáa eftir gróðursetningarárum.  

 

 

Þegar niðurstöður úr framkvæmdaáætlun Vesturlandsskóga (sjá Töflu 5) voru 

skoðaðar þá mátti sjá að mun meira var gróðursett af lerki en minna af ösp og birki en 

skógræktaráætlunin kvað á um. Birkið kom heldur ekki vel út, en sú tegund var það mikið 

gróðursett að niðurstaðan ætti að vera nokkuð traust. Hengibirkið kom þó mun betur út en 

ilmbjörkin. Sumstaðar mátti sjá að ilmbjörkin hafði verið nöguð niður af sauðfé (sjónrænt 

mat). Hengibirkið hafði greinilega ekki sama aðdráttarafl fyrir sauðféð og víða mátti finna 

fallegar hengibirkiplöntur.  
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Tafla 5. Gróðursettar trjáplöntur á árunum 2001 til 2005 samkvæmt Vesturlandsskógum. 

 

 

Skógræktaráætlunin (Tafla 4) gerði ráð fyrir að gróðursettar yrðu 200.918 plöntur í þessa 

reiti sem endurkortlagningin leiddi í ljós að gróðursett hafði verið í. Framkvæmdaáætlun 

Vesturlandsskóga segir að það hafi farið 186.690 plöntur í þessa reiti (Tafla 5), eða um 93% 

af áætluðum fjölda. 

 

3.8    Gróðursetning – plöntuþéttleiki  

Þéttleiki í hverjum reit var mjög mismunandi í skógræktaráætluninni frá 2001 (Tafla 1). Á 

svæðum þar sem jarðvegur var rýr, var ekki ráðlagt að setja þéttar niður en um 1000 plöntur 

á hektara. En jafnt og þétt eftir því sem gróðurþekjan efldist þá jókst þéttleikinn sem mælt 

var með (Tafla 1; Mynd 3). Algengast var að það væru gróðursettar 2000 til 2500 plöntur á 

hektara og alveg upp í 3500 plöntur á hektara (Tafla 1). Það sem skekkir myndina strax í 

samanburðinum á áætlun og framkvæmd var víxlunin á gróðurkvörðum lyngmóans, þar sem 

vel gróið svæði varð lítt gróið og öfugt (sjá áður). Í skógræktaráætluninni frá 2001 er gert 

ráð fyrir mismunandi þéttleika eftir því hversu vel landið var gróið. Í upplýsingum frá 

Vesturlandsskógum  er  almennt gert ráð fyrir 2500 trjám á ha. 

Niðurstöður um meðal þéttleika lifandi trjáa í ræktunarreitum út frá þéttleika í föstu 

mælipunktunum 50 eru teknar saman í töflum 6 og 7. Miðað við „eðlileg“ afföll (sjá síðar) 

þá virðist sem þéttleiki plantnanna við gróðursetningu hafi verið svipaður og lagt var upp 

með í skógræktaráætluninni. Í einstaka reitum var þéttleikinn minni en meiri í öðrum (Tafla 

1; 4 og 5), þannig að í heildina er líklegt að þéttleikinn hafi verið svipaður heilt yfir og 

gróðursetningaráætluninni hafi verið fylgt nokkuð námkvæmlega. 
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Tafla 6. Hér sýna litir reitanna hvaða ár gróðursett var. Dökkgrænt 2001, grátt 2002, 

appelsínugult 2003, ljósgrænt 2004 og blátt 2005. Fundið er meðaltal trjáfjölda í reitunum 

og meðalfjöldi á ha eftir tegundum. 

 

 

3.9   Plöntulifun miðað við það sem var gróðursett 

Samkvæmt úttekt vetursins 2014 á föstum mæliflötum og með því að uppreikna lifunina 

fyrir heildarflatarmál sambærrilegra reita þá kom í ljós að það lifðu um 121 þúsund plöntur á 

skógræktarsvæði Ferstiklu I (Tafla 7). Mjög var misjafnt hvernig trjátegundirnar höfðu 

staðið sig miðað við upphaflegan gróðursetningarþéttleika í framkvæmdaskráningum 

Vesturlandsskóga, en óhætt er að segja að sitkagreni hafi staðið sig sérlega vel (96% 

uppreiknuð lifun). Stafafura, rússalerki og hengibjörk mælast með 50-60% uppreiknaða 

lifun, en alaskaösp mælist bara með 3% uppreiknaða lifun (Tafla 7). Hún kom þó ekki fram 

nema á einum föstum mælireit (Tafla 6), þrátt fyrir að hún hefði verið gróðursett gróðursett 

gisið í mun fleiri reiti samkvæmt framkæmdaáætlun Vesturlandsskóga (Tafla 5). Hún var 

því dæmi um fremur sjaldgæfa trjátegund með blettótta útbreiðslu á svæðinu. Aðrar  

tegundir sem gróðursettar höfðu verið  og komu fram við mælingar á mæliflötum voru 
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bergfura, blágreni og evrópulerki, en þær voru samtals með um 73% uppreiknaða lifun 

(Tafla 7).  

 

Tafla 7. Niðurstöður mæliflatanna yfir lifandi plöntur í febrúar og mars 2014 reiknað út fyrir 

hverja tegund fyrir sig og svo í heild sinni.  

 
 

Sérstök mæling var gerð á tveimur mæliflötum í tveimur asparlundum til að sýna 

fram á vöxt hennar og viðgang á svæðinu (Tafla11), en þessir mælifletir voru ekki í 

fastpunktakerfinu. Meðal þéttleiki alaskaaspar á þessum aukaflötum var 2600 tré/ha, en það 

var 112 % af því sem mælt var með í áætluninni frá 2001 fyrir alaskaösp (Tafla 1). 

Almennt má segja að þéttleiki einstakra reita fór ekki niður fyrir 50% af því sem 

áætlað var og gróðursett samkvæmt framkvæmdaskráningu og í heildina er uppreiknuð lifun 

svæðisins 65% miðað við þann plöntufjölda sem gróðursettur var samkvæmt 

framkvæmdaskráningunni. Einstaka reitir og trjátegundir sýna þó mun betri uppreiknaða 

lifun. Vissulega voru síðar settar íbætur í nokkur svæði þar sem lifun hafði í upphafi ekki 

verið mikil. Það leynir sér ekki hvar þessar íbætur eru, en þær komu aðeins fram í einum af 

þeim 50 mælireitum sem lagðir voru út til að skoða árangur skógræktarinnar (Gögn ekki 

sýnd).  

 

3.10  Samanburður gróðurhverfa og jarðvinnslu 

Þar sem  ekki liggja fyrir nákvæmar upplýsingar um gróðursetningu í einstaka reiti árin 2001 

og 2002, heldur aðeins heildargróðursetningu hvers árs, þá var ekki hægt að bera 

uppreiknaða lifun saman eftir gróðurgerð, heldur varð að bera hana saman milli ára (sjá 

síðar). Ég gat þó borið saman þann fjölda trjáa á hektara sem kom út úr mælingum á 50 

mæliflötunum (Tafla 8). Vissulega var fjöldi trjánna mestur á hvern hektara á frjósamasta 

svæðinu, túnunum, sem var í samræmi við fyrirmælin um aukinn gróðursetningarþéttleika 

með aukinni frjósemi, en hinsvegar kom það töluvert á óvart að ekki var meiri munur á milli 

þessara svæða samkvæmt Töflu 8.  
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Tafla 8. Fjöldi trjáa á ha eftir gróðurlendi. 

 

 

Tafla 9. Skipting gróðurlendis á Ferstiklu 1.  

 
 

Í Töflu 9 má sjá að gróðursetningarsvæðinu má skipta nánast í tvo jafna hluta, 

annarsvegar í graslendi, sem er fyrst og fremst gömul tún og svo lyngmóa, sem er fyrst og 

fremst misvel gróinn melur eða mólendi. Að sama skapi má segja að jarðvinnslan fari nánast 

alveg eftir þessum sömu línum (Tafla 3), graslendið var plægt (yfirleitt með Markúsarplóg), 

en lyngmóinn var nánast undantekningarlaust handflekkaður.  

 

Tafla 10. Lifun trjáplanta eftir gróðursetningarári.  

 

 

Niðurstöður uppreiknaðrar lifunar eftir gróðursetningarárum eru sýndar í  

Töflu 10.  Fyrsta árið voru fjórir af fimm reitunum graslendi, annað árið var um það bil 

helmingur svæðisins sem gróðursett var í graslendi en hinn lyngmói. Þriðja árið var 

lyngmóinn nánast alveg einráður, en fjórða árið voru um 70 prósent svæðisins sem 

gróðursett var í graslendi. Fimmta árið var eingöngu gróðursett í graslendi (gögn ekki sýnd). 

Uppreiknuð lifun hvert ár, miðað við þessar forsendur, var ekki síðri í lyngmóanum heldur 

en á frjósömum túnum (Tafla 10).  
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3.11  Útreikningur á standandi viðarforða og kolefnisforða 

 

Tafla 11. Útreikingur af einum mælifleti fyrir alaskaösp. DBH er þvermál í brjósthæð, Hd er 

yfirhæðin, GF er grunnflöturinn, þettl. st er fjöldi trjáa á hektara. 

 

 

Sem dæmi um niðurstöður fyrir einn einstakan mæliflöt eru hér sýndir í Töflu 11, en 

þetta eru niðurstöður útreikninga fyrir mæliflöt 51, sem ekki var í fastreitakerfinu. Þarna 

kemur m.a. fram að meðalvöxtur alaskaaspar var orðinn 4,5 m3 ha-1 ári-1 og yfirhæð hennar 

var orðin 6,2 m (Tafla 11). Hún hafði að jafnaði bundið árlega um 5,2 tonn CO2 í lífmassa 

frá gróðursetningu. Í Töflu 12 er búið að uppreikna sambærilegar upplýsingar um 

niðurstöðurnar í öllum föstu úttektarflötunum. Þeim mæliflötum sem engan mæliflöt höfðu 

er sleppt úr í Töflu 12. Nákvæmari samantekt á þessum upplýsingum fylgir með ritgerðinni í 

Viðauka 4. 
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Tafla 12. Samantekt á reiknuðu meðaltali hvers reits. Reitirnir litaðir eftir gróðursetningarári 

eins á fyrri töflum.  

 

 

Að jafnaði var yfirhæð, bolþvermál, grunnflötur og standandi bolviðarmassi einungis 

2,14 m, 1,3 cm, 0,29 m2 ha-1 og 0,445 m3 ha-1 og því ljóst að skógurinn er almennt ennþá í 

upphafsfasa og trén ekki farin að nýta vaxtarrýmið. Þetta sést enn betur á því að meðal 

bolvöxtur var bara 0,05 m3 ha-1 ári-1 og kolefnisbindingin í lífmassa ofanjarðar aðeins 0,11 

tonn ha-1 ári-1 (Tafla 12).  

 Þegar niðurstöðurnar í Töflu 12 voru flokkaðar eftir gróðursetningarári kom í ljós að 

meðal standandi bolrúmmál var hæst í elstu gróðursetningunum (Tafla 13), en síðasta árið 

reyndist vera með næst mest standandi bolrúmál. Landgerð og aðrir þættir sem voru 

mismunandi milli reita höfðu því haft meiri áhrif á vöxtinn en aldursmunurinn á plöntunum 

(5 ár).  Aðrar útreiknaðar vaxtarbreytur, kolefnisforði, árleg kolefnisbinding og 

meðalvöxtur, sýndu sama mynstur og standandi bolrúmmál (Tafla 13) og aldur 

gróðursetninganna var því ekki afgerandi breyta til að útskýra mismunandi vöxt og 

kolefnisbindingu.  
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Tafla 13. Meðalstærðir á ha – skoðað eftir gróðursetningarári. 

 

 

Tafla 14. Meðalstærðir á ha – skoðaðar eftir landgerð. 

 
 

 

Þegar allir aldursflokkar í Töflu 13 voru teknir saman, en niðurstöðurnar voru í 

staðinn flokkaðar eftir gróðurlendum, þá kom mun skýrari mynd í ljós. Gömlu túnin komu 

best út með 281%-353% hærra standandi bolrúmmál, kolefnisforða í lífmassa, árlega 

kolefnisbindingu og meðalvaxtarhraða (Tafla 14). Munurinn á gömlu túnunum og óræktaða 

graslendinu var einnig áhugaverður, en túnin höfðu að jafnaði 157-187% hærri gildi fyrir 

þessar breytur en graslendið. Mikill munur var þó á vaxtarhraða og kolefnisbindingu í 

lífmassa trjáa á milli óræktaða graslendisins og mólendisins, eða 41%-58% fyrir þessar 

sömu breytur (Tafla 14). Mikilvægt er þó að benda á að flest tré voru einnig á hektara á 

gömlu túnunum (Tafla 14; 9% og 19% meiri þéttleika en graslendi og mólendi), en ekki það 

mörg að það eitt og sér skýri mun hærri tölur á öllum hinum breytunum. Graslendi var með 

9% meiri fleiri tré á hektara en mólendið (Tafla 14), en líkt og með gömlu túnin þá er það of 

lítill munur til að útskýra 41%-58% mun í vaxtarbreytum. Þegar lyngmóinn var skoðaður 

sérstaklega og honum skipt upp í vel gróinn lyngmóa og svo lynglendi, sem er mun verr 

gróið, þá kemur margt áhugavert í ljós (Tafla 15). Tölurnar fyrir vel gróna lyngmóann voru 

sambærilegar og hjá óræktuðu graslendisflokknum í Töflu 14, eða 4%, -5%, 6% og 8% 

munur í standandi bolrúmmáli, kolefnisforða í lífmassa ofanjarðar, kolefnisbindingu og 

meðalvexti, en taka þarf tillit til þess að þéttleiki gróðursetinga var að jafnaði 21% hærri í 

lyngmóanum en óræktaða graslendinu (Tafla 15). Lynglendið hafði hinsvegar eingöngu 
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29%-35% af bolrúmmáli, kolefnisforða, kolefnisbindingu og vaxtarhrað lyngmóans, en 

þéttleiki lifandi trjáa var einnig helmingi (49%) lægri þar. Það er því ljóst að það voru 

vaxtartölurnar úr lynglendinu, sem er verr gróni hluti lyngmóans, sem drógu flokk 

lyngmóans verulega niður. Enda sést það á tölunum í Töflu 12 að nær öll tré í viðkomandi 

reitum ná ekki 50 cm hæð. 

 

Tafla 15. Skipting lyngmóans eftir gróðurgerð. 

 

 

Í Mynd 10 og  Töflu 16 eru einstakar trjátegundir og meðaltöl þeirra á öllum 

mæliflötum á jörðinni borin saman. Alaskaöspin (AÖ) fannst aðeins í einum mælifleti af 

þeim 50 sem lagðir voru út og því ber að varast að alhæfa eitthvað um öspina út frá þessum 

eina reit (Tafla 16), en hún var skráð með hæsta standandi bolrúmmálið (7%, 129%, 205% 

og 298% hærra en sitkagreni (SG), stafafura (SF), birki (B) og rússalerki (RL)). Þar sem 

tveir viðbótar mælifletir voru lagðir í tvo samfellda AÖ-lundi var yfirhæðin lang hæst fyrir 

allt svæðið, eða um 6,20 m (Tafla 11) og 5,73 m, en þeir höfðu verið gróðursettir 2004. 

Standandi bolrúmmál, kolefnisforði og kolefnisbinding var því margfalt hærri í þessum 

tveimur aukaflötum og ef að þeir hefðu verið teknir með í meðaltalið hefði öspin verið með 

lang hæstu vaxtar- og kolefnisbindingartölurnar fyrir svæðið.  

Sitkagrenið stóð sig svipað og AÖ í standandi bolrúmmáli (-7%) á föstu 

úttektarflötunum (Mynd 10), en betur í kolefnisforðanum og kolefnisbindingunni (+65% og 

+81%), en þær breytur tóku einnig tillit til greina og barrs (Tafla 16). Grenið bar hinsvegar 

af í standandi bolrúmmáli miðað við SF (+113%), B (+184%) og RL (+262%) og þegar 

horft var til kolefnisforða í lífmassa og kolefnisbindingar SF, B og RL þá var munurinn enn 

meiri (172% - 175%, 238% - 274% og 364% - 374%). Á eftir SG kom SF, síðan B og RL 

hafði minnst standandi bolrúmmál (Mynd 10) og kolefnisforða og kolefnisbindingarhraða á 

við öspina (Tafla 16). Miðað við AÖ þá var RL bara með 26% standandi viðarrúmmál 

(Mynd 10), 35% og 38% kolefnisforða og kolefnisbindihraða í lífmassa (Tafla 16).  

 



44 
 

 
 
 
 
 
Mynd 10. Bolrúmmál trjátegunda mælt í m3. 

 

 

Í Mynd 10 raða trjátegundirnar sér upp eftir þeim fjölda sem lifir í mæliflötunum. 

Samkvæmt þessum niðurstöðum eru það  16,15 m3 af skógi á Ferstiklu. Kolefnisforðinn í 

trjánum er um 9,4 tonn kolefnis í skógi á Ferstiklu og kolefnisbindingin er um 3,5 tonn af 

CO2  á ári í skógi á Ferstiklu. 

 

Tafla 16. Útreikingar fyrir hverja trjátegund.  

 

 

3.12  Munur í vexti sitkagrenis eftir gróðursetningaraldri 

Ákveðið var að skoða áramun í vexti og kolefnisforða sitkagrenilundanna sérstaklega, en 

fyrri niðurstöður voru meðaltöl allra trjátegunda og gróðurlenda saman. Brjósthæðarþvermál 

var jafn hátt á SG sem gróðursett var 2001 og 2005 (fyrsta og síðasta ár skógræktarinnar) og 

lægst fyrir miðjuárið 2003 (Tafla 18), en yfirhæð SG sýndi reglulegri breytingu með aldri 
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(Mynd 11), þrátt fyrir að hún sé hvorki lægst í reitum frá síðasta gróðursetningarinu né hæst 

í reitum frá því fyrsta.  

 

 

 

Mynd 11. Yfirhæð sitkagrenis eftir gróðursetningarári mæld í metrum.  

 

Í mælibreytum þar sem þéttleiki í reitum hafði einnig áhrif, standandi bolrúmmál, 

kolefnisforði og árleg kolefnisbinding, þá skáru reitir frá 2003 sig greinilega úr með lægstu 

gildin (Mynd 12 og Tafla 17). Það vakti einnig athygli að síðasta gróðursetningarárið (2005) 

kom almennt betur út í þessum mælibreytum en 2003 og 2004 (Mynd 12 og Tafla 17). 

 

Tafla 17. Meðaltal sitkagrenis skoðað eftir gróðursetningarári 

Gróður- Þvermál Kolefnisforði Kolefnisbinding

setningarár í cm í trjám t C/ha t CO2/ha á ári

2001 1,86 0,2776 0,0879

2002 1,49 0,2471 0,0824

2003 0,82 0,0597 0,0226

2004 1,00 0,1588 0,0647

2005 1,86 0,2291 0,1051  
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Mynd 12. Viðarrúmál sitkagrenis mælt í m3/ha. 

 

 

Mynd 13. Yfirhæð sitkagrenis eftir gróðursetningarári mæld í metrum.  

 

3.13  Munur í vexti sitkagrenis eftir landgerð 

Í Töflu 18 og Mynd 14 sést að munurinn í meðaltali reita frá árunum 2001-2005 í 

brjósthæðarþvermáli, yfirhæð, standandi viðarrúmmáli, kolefnisforða og kolefnisbindingu 

var mjög mikill milli landgerða. Trjávaxtarbreyturnar brjósthæðarþvermál og yfirhæð voru 

78% og 24% hærri í gömlum túnum en í lyngmóum og 49% og 19% hærri í túnum en 

óræktuðu graslendi (Mynd 14 og Tafla 18). Vöxtur SG var einnig 20% og 4% betri í 

óræktuðu graslendi en í lyngmóum fyrir sömu mælibreytur (Mynd 14 og Tafla 18). 

Þéttleikaháðu breyturnar standandi viðarrúmmál, kolefnisforði og kolefnisbinding sýndu 

hlutfallslega meiri mun á milli gróðurlenda (Tafla 18). Standandi viðarforði í sitkagreni var 
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að jafnaði 339% og 53% meiri ef skógurinn hafði verið gróðursettur á gömul tún miðað 

lyngmóa eða óræktað graslendi. Samsvarandi munur var einnig á kolefnisforða (410% og 

70%) og árlegri kolefnisbindingu (365% og 67%) á milli gamalla túna og lyngmóum og 

óræktuðu graslendi. Einnig var munurinn á óræktuðu grasleni og lyngmóum hlutfallslega 

meiri fyrir þessar breytur, en viðarforði, kolefnisforði í lífmassa trjáa og árleg 

kolefnisbinding var 188%, 201% og 179% meiri ef gróðursett hafði verið í óræktað 

graslendi miðað við lyngmóa (Tafla 17). 

 

 
 
Mynd 14. Viðarrúmmál sitkagrenis eftir landgerð mæld í m3/ha 

 

Tafla 18. Meðaltal sitkagrenis eftir landgerð. 
Gróður- Þvermál Kolefnisforði Kolefnisbinding Hd

lendi í cm í trjám t C/ha t CO2/ha á ári í m

Lyngmói 0,92 0,0527 0,0210 2,49

Graslendi 1,10 0,1584 0,0585 2,60

Tún 1,64 0,2688 0,0976 3,09  
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4.  Umræður 

4.1   Skógræktaráætlun fyrir Ferstiklu I 

Eins og áður hefur komið fram þá var ekki til vanur mannskapur hjá landshlutaverkefnunum 

til að vinna að áætlanagerð fyrir allar þær jarðir sem óskuðu eftir því í upphafi vegferðar. 

Þessvegna leituðu m.a. Vesturlandsskógar til Skógarþjónustu Skógræktar ríkisins við gerð 

skógræktaráætlunar. Í ársskýrslu Vesturlandsskóga frá 2000 segir að Skógrækt ríkisins hafi 

tekið að sér áætlanagerð vegna ræktunar samfelldra skóga. Ólafur Erling Ólafsson, 

ráðunautur Skógræktar ríkisins á Vesturlandi og Vestfjörðum, sá um útivinnuna við gerð 

þessara áætlana, en hnitunin fór fram á Egilsstöðum. Ólafur tók svo aftur við kortunum og 

gerði ræktunaráætlun (Sigvaldi Ásgeirsson, 2000). Í greinargerðinni sem fylgir með 

ræktunaráætluninni er bent á að hún sé tæki sem bóndinn og Vesturlandsskógar hafa til að 

meta umfang skógræktar á hverju ári. Þá er áætlunin nauðsynleg til að gera megi ráðstafanir 

í sambandi við jarðvinnsluaðferðir og fjölda trjáplantna af heppilegum  tegundum. Þá er bent 

á að ræktunaráætlunina beri að skoða aðeins sem tillögu fagmanna að framkvæmdum og sé 

alls ekki óbreytanleg. Það geta verið atriði í ræktunaráætluninni sem bóndinn vill hafa 

öðruvísi og þá ræða menn saman og gera nauðsynlegar breytingar (Lárus Heiðarsson, 2001). 

Greinargerðin fjallar um jarðvinnsluaðferðir og nauðsyn þeirra, mikilvægi áburðargjafar og 

síðan er kafli um hvaða trjátegundir skuli notaðar. Þar er lagt til að uppistaðan verði einungis 

þær tegundir sem reynst hafa vel og sýnt góðan vöxt. Þessar tegundir eru sitkagreni, 

hvítsitkagreni, alaskaösp, stafafura, lerki og birki. Ræktunaráætlunin tilgreinir fyrst og 

fremst hvar þessar trjátegundir skulu gróðursettar og hvernig þeim skuli blandað.  

Nægjusömum  tegundum eins og lerki og stafafuru er ætlaður staður í mólendi á meðan ösp, 

greni og birki fara þar sem grasgefnara er og jarðvegsskilyrði betri. Æskilegast er að nota 

einnig aðrar tegundir og um að gera að prófa sig áfram. Sérstakt vægi fá tegundir sem 

líklegar eru til að laða að fugla- og dýralíf í skógræktina. Í lokin er bent á þau áhrif sem 

skógrækt getur haft á vistkerfi viðkomandi svæða. Margar tegundir lífvera hverfa alveg á 

meðan aðrar koma í staðin. Ásýnd landsins mun breytast og kennileiti hverfa (Lárus 

Heiðarsson, 2001). 

Þannig varð það með bændaskógræktina á Ferstiklu. Hafist var handa áður en 

skógræktaráætlunin lá fyrir (Vífill Búason, 2014). Skógarbændur á Ferstiklu fengu leyfi frá 

framkvæmdastjóra Vesturlandsskóga til að hefjast handa. Gera má ráð fyrir að þetta hafi 

einnig verið raunin hjá öðrum bændum sem hófu skógrækt með stuðningi LHV árið 2001. 

Framkvæmdastjóri Vesturlandsskóga samdi við Skógrækt ríkisins um að annast 



49 
 

kortlagninguna og þannig hefur það sjálfsagt verið hjá öðrum LHV líka á meðan þau voru að 

ráða sér starfsfólk sem gat tekið að sér þessa vinnu. Þetta skapaði ákveðna óvissu og dró 

sennilega úr nákvæmni áætlanagerðarinnar að mati höfundar.  

 

4.2  Af hverju að velja skógræktarjörðina Ferstiklu I? 

Það var forvitnilegt að skoða þessa skógræktarjörð, Ferstiklu, sérstaklega vegna þess hversu 

stuttan tíma það tók að gróðursetja í stærstan hluta þess svæðis sem tekið var undir 

skógrækt. Allt gerðist þetta á árunum 2001 til 2005. Reynt var að lýsa því svæði þar sem 

gengið var um við endurkortlagninguna 2013 (Viðauki I). Sú lýsing gefur vonandi nokkuð 

góðar upplýsingar um hvernig svæðið hefur litið út gróðursetningarárin 2001 til 2005. 

Einnig er mikilvægt að halda nöfnum reitanna á lofti svo það geti gagnast síðari ábúendum 

jarðarinnar. Enda má segja að landslag sé ekki merkilegt ef það heitir ekki neitt.  

Við endurkortlagninguna komu fram 24 eiginlegir reitir þar sem markvisst hafði 

verið gróðursett í. Heildartala reita varð þó 36 en þeir sem bættust við voru fyrst og fremst 

lækjarfarvegir, skurðir, skjólbelti og nokkrar óræktir sem erfitt var að koma tækjum að en 

hafði samt eitthvað verið handflekkað í. 

 

4.3  Samanburður korta – lögun og flatarmál 

Fyrsta kortlagningin á rafrænu formi var gerð á Egilsstöðum eftir uppdrætti sem gerður hafði 

verið við kortlagningu svæðisins. Þessi rafræna kortlagning finnst hvergi í dag. Það er 

sérlega bagalegt fyrir Vesturlandsskóga sem í staðinn þurftu að reita gróðursetningarsvæði 

Ferstiklu upp á nýtt þegar í það hafði verið ráðinn starfsmaður.  

Eins og búist var við náði upphaflega kortið yfir stærra svæði en hin tvö. Upphaflega 

skógræktaráætlunin náði yfir 115 hektara, en það er allt svæðið neðan þjóðvegar sem 

tilheyrir jörðinni Ferstiklu. Framkvæmdakort Vesturlandsskóga sýndi hinsvegar svæðið sem 

101,5 ha. Hitaveitustokkur sem sést á loftmyndum af svæðinu reyndist ákveðin hindrun víða 

og almennt hefur ekki verið gróðursett fyrir neðan hann. Þetta skýrir að stærstum hluta 

muninn á þessu upphaflega korti og síðan gróðursetningarkorti Vesturlandsskóga og kortinu 

sem kom út úr endurkortlagningunni 2013, en brúttóflatarmál skógræktarsvæðisins reyndist 

90,6 ha í eindurkortlagningunni árið 2013. Ofmatið var því 27% ef upphaflega kortið var 

notað, en 13% ef síðara Vesturlandsskógakortið var notað. Slíkt ofmat í áætlanakerfi LHV 

getur haft ýmsar ófyrirséðar afleiðingar. Landshlutaverkefnunum ber að rækta allt að 5% 

láglendis samkvæmt lögum (Stjórnarráð Íslands 2007) og þar með er flatarmál nýskógræktar  
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einn helsti metillinn á „árangur“ þeirra sem notaður er. Mikið ofmat eða vanmat á flatarmáli 

skógræktarsvæða þeirra er því óheppilegt. Flatarmálin rata einnig í ýmsar skýrslur og 

úttektir og eru síðan undirstaða annarra útreikninga á breytum sem varða skógrækt á 

landsvísu (Bjarni D. Sigurdsson og Arnór Snorrason 2000), á árangri LHV (Sjávarútvegs- 

og landbúnaðarráðuneytið 2010) og t.d. samanburði skógræktar og umfangi annarrar 

landnýtingar (Björn Traustason og Fanney Ósk Gísladóttir 2008).  

Munurinn í brúttóflatarmáli skógræktarsvæðisins á gróðursetningarkorti 

Vesturlandsskóga og endurkortlagningunni 2013 er fyrst og fremst einn reitur, númer 31 í 

upphaflegu kortlagningunni. Þó stafar munurinn einnig að hluta til af því að reitir korts 

Vesturlandsskóga eru öðruvísi og stærri. Þegar gróðursett var í hluta þeirra t.d. fyrir ofan 

hitaveitustokk þá voru þeir allir merktir sem gróðursetningarsvæði og það jók á skekkjuna í 

brúttóflatarmáli skógræktarsvæðisins. Þetta tvennt skýrir munin á þessum kortum að 

stærstum hluta. Það að aðallega einn stór áætlanareitur sem ekki var gróðursett í útskýri að 

mestu muninn milli þessara tveggja korta verður að skoðast í samhengi við þær aðstæður 

sem voru í upphafi skógræktar í landi Ferstiklu, eins og áður hefur verið sagt frá. Að mati 

höfundar er munurinn í brúttóflatarmáli svæðisins ekki óvæntur og væntanlega er skekkjan 

svipuð á mörgum öðrum skógræktarjörðum LHV. 

 

4.4  Nettóflatarmál skógræktarlandsins 

Þegar skógræktaráætlunarkortin eru unnin er landinu skipt í stóra og að mestu einsleita 

ræktunarreiti (fláka) og útlínur þeirra gefa brúttóflatarmál skógræktarsvæðisins. Innan 

þessara fláka eru þó nær alltaf einhver svæði sem ekki er gróðursett í; eða svokölluð úrtök. 

Þetta eru skurðir, lækjarfarvegir og skjólbelti. Þá liggja um svæðið stígar, auk gamla 

þjóðvegarins að hluta. Einnig eru innan svæðsins nokkur grjótholt sem ekki eru vænleg til 

skógræktar. Reynt var að áætla stærð þessara úrtaka með tvennum hætti; með beinni 

kortlagningu á þeim haustið 2013 og með því að nota hlutfall 50 fasta úttektarpunkta sem 

lentu á úrtökum til að áætla stærð þeirra. Báðar aðferðirnar gáfu svipaða niðurstöðu, eða 7% 

(um 6,5 ha) en um 16% (14,5 ha) þegar punktaðferðin var notuð. Fyrri talan var klárlega 

lágmarkstala, þar sem hún tók bara með stærri samfelld úrtök sem voru kortlögð, á meðan 

punktaðferðin tók einnig með minni úrtök innan reita. Nettóflatarmál skógræktarinnar á 

Ferstiklu I er því sennilega nær því að vera um 75.5 ha, eða um 74% af kortlögðu 

brúttóflatarmáli. Í þessari ritgerð voru allir útreikningar á heildartölum, t.d. standandi 

viðarforða eða kolefnisforða í lífmassa trjáa, gerður fyrir brúttóflatarmál. Það þýðir að 

rauntölur fyrir alla jörðina ættu að vera 7-23% lægri (m.v. kortlögð úrtök eða punktmæld). 
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Þetta sýnir vel hversu mikilvægt það er að taka jafnframt út skekkju í kortlagningu 

skógræktarreita þegar úttektir eru unnar á viðarforða eða kolefnisbindingu. Eina úttektin sem 

hefur gert slíkar leiðréttingar er Íslensk skógarúttekt (Arnór Snorrason 2010). 

 

4.5  Hversu vel stóðst áætlunin um fjölda plantna og tegundasamsetningu? 

Víxlun á gróðurþekjunúmerum lyngmóans gerðu það að verkum að erfitt var að bera saman 

nákvæmlega það sem skógræktaráætlunin lagði til og svo það sem gróðursett samkvæmt 

framkvæmdaskrá Vesturlandsskóga. Einnig voru ekki alltaf fáanlegar þær plöntur sem 

skógarbændur pöntuðu eða ekki það magn sem þeir vildu fá (Vífill Búason, 2014.). Engu að 

síður þegar við horfum á hvað skógræktaráætlunin lagði til og svo það sem gróðursett 

samkvæmt Vesturlandsskógum þá eru það fyrst og fremst hlutfall tveggja sem hefur breyst. 

Það var sett mun minna niður af alaskaösp en áætluni gerði ráð fyrir, en þeim mun meira af 

rússalerki. Þá var einnig gróðursett minna af birki en áætlunin gerir ráð fyrir, en sitkagreni 

og stafafura koma í staðin. Fyrirfram var gert ráð fyrir því að munur  yrði á milli upphaflegu 

áætlunarinnar og framkvæmdaskráningunni, en niðurstaðan var sú að upphaflegu áætluninni 

hefur verið fylgt í meginatriðum. Þær breytingar sem urðu á tegundarvalinu voru væntanlega 

að stórum hluta vegna víxlunar á gróskuflokkum mólendisins við upphaflegu 

kortlagninguna.  

Skógræktaráætlunin gerir ráð fyrir að það magn trjáplantna sem fari niður í svæðið 

sem er innan endurkortlagningarinnar yrði um 201 þúsund plöntur í þá reiti sem gróðursett 

hefur verið í. Framkvæmdaáætlun Vesturlandsskóga segir hinsvegar að gróðursett hafi verið 

tæp 187 þúsund. Þarna skeikar 7%, en það er einmitt hlutfallslegt flatarmál kortlögðu 

úrtakanna (sjá áður). Því má segja að skráður gróðursetningarþéttleiki á öllu svæðinu hafi 

farið mjög nálægt þeim sem mælt var með í upphaflegu áætluninni, að teknu tilliti til úrtaka.  

 

4.6  Lifun skógarplantnanna 

Þegar skoðað er hvaða tegundir voru á skógræktarsvæðinu, samkvæmt mæliflötunum 50, þá 

kom í ljós að allar þær tegundir sem framkvæmdaáætlun Vesturlandsskóga sagði að hafi 

verið gróðursettar voru til staðar. Engin gróðursett tegund hafði því algjörlega misfarist.  

 Uppreiknuð lifun sitkagrenis var best, miðað við fjölda skráðra gróðursettra plantna, 

eða 96%, en hinar trjátegundirnar höfðu  lakari lifun. Í þessu tilviki er lifun sitkagrenisins 

mjög há miðað við aðrar svæðisbundnar úttektir (Valdimar Reynisson, 2007; Bergsveinn 

Þórsson, 2008). Hún er reyndar svo há að best er að fullyrða ekki of mikið um þessa 

niðurstöðu. Hvort sú lifunartala sem kom út úr útreikningunum sé nákvæmlega rétt eða ekki 
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skiptir ekki öllu máli. Enda verður úttekt sem metur lifun eftirá, en gerir ekki endurteknar 

mælingar á fjölda plantna á ákveðnum mæliflötu frá upphafi skógræktarinnar, alltaf gróft 

mat (Bergsveinn Þórsson, 2008). Niðurstaðan segir okkur hinsvegar með góðu öryggi lifun 

(og vöxtur) sitkagrenisins hafi verið betri en hinna algengari tegundanna á Ferstiklu.  

Hinsvegar þarf að minnast á að nákvæmni úttektar sem byggir á föstu punktakerfi 

verður lítil fyrir sjaldgæfarari tegundir eða mjög hnappdreifðar tegundir (Tafla 7). Það er t.d. 

ljóst það er mun meira af alaskaösp en niðurstöður föstu mæliflatanna sögðu til um og 

afföllin sem voru byggð á uppreiknuðum fjölda fyrir allt svæðið voru því stórlega ofmetin. 

Birkið kom heldur ekki vel út, en sú tegund var það mikið gróðursett að niðurstaðan ætti að 

vera nokkuð traust. Hengibirkið kom þó mun betur út en ilmbjörkin. Sumstaðar mátti sjá að 

ilmbjörkin hafði verið étin af sauðfé (sjónrænt mat). Hún var þá nánast alveg nöguð niður. 

Hengibirkið hafði greinilega ekki sama aðdráttarafl fyrir sauðféð og víða mátti finna fallegar 

hengibirkiplöntur.  

Þegar uppreiknaður trjáfjöldi var borinn saman við framkvæmdaskýrslur 

Vesturlandsskóga um hvað hafði verið gróðursett var lifunin 2013 metin sem 65% fyrir 

svæðið í heild. Þessi niðurstaða eru ekkert ósvipuð og bæði Bergsveinn Þórsson (2008) fékk 

út úr könnun sinni á lifun trjáplantna á svæði Norðurlandsskóga og Valdimar Reynisson 

(2007) fékk í úttekt sinni á lifun skógarplantna á starfssvæði Héraðs- og Austurlandsskóga. 

Það styrkir þessa niðurstöðu vissulega að úttektir á stærri svæðum sýna ekki ólíka 

niðurstöðu. 

 

4.7  Áhrif landgerðar á lifun skógarplantna? 

Fyrirfram var búist við því að gróðurfar svæðanna hefði mikið að segja um lifun á þeim, en 

samanburðurinn er þó ekki alveg einfaldur af því að mælt var með mismunandi 

gróðursetningarþéttleika á misfrjósamt land í áætluninni. Því bjóst ég við því að tún  og 

óræktað graslendi sýndu mun meiri þéttleika en svæðin þar sem lyngmóinn og lynglendið 

var ráðandi. Þetta var hinsvegar ekki niðurstaðan hvað varðar þéttleika plantna (lifun) á 

svæðunum. Það virðast lítið fleiri plöntur lifa í túninu en í lyngmóanum, sem bendir til meiri 

affalla þar. Sérstaklega ekki ef lynglendið og lyngmóinn eru skoðuð í sitt hvoru lagi, en þá 

kemur lyngmóin ágætlega út. Samkvæmt áður gefnum forsendum virðist því sem lifun 

skógarplantna hafi verið best á frjósamara mólendinu, en síðri í gömlu túnunum og lökust á 

rýra lynglendinu.  
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4.8  Vöxtur, viðarrúmmál og kolefnisforði 

Annað aðalmarkmið þessa verkefnis var að gera úttekt á árangri skógræktar á jörðinni 

Ferstiklu tæpum áratug eftir að gróðursetningu lauk og nota til þess upplýsingar sem hægt 

var að fá um standandi viðarforða, kolefnisforða, kolefnisbindingu og meðalvöxt. Fyrirfram 

var gert ráð fyrir umtalsverðum mun eftir því hvort um væri að ræða ræktuð tún, óræktað 

graslendi eða misvel gróinn lyngmóa. Gert var ráð fyrir því að frjósama svæðið myndi sýna 

betri niðurstöður í öllum þeim mælibreytum sem skoðaðar yrðu. Það gekk eftir. Megin 

niðurstaðan var að bæði hvað varðar standandi viðarrúmmál og kolefnisforða 8-12 árum 

eftir að skógræktin hófst þá skipti landgerðin öllu máli.  

Það kom hinsvegar á óvart að frjósamari lyngmóinn reyndist vera með trjávöxt sem var 

sambærilegur öðru óræktuðu graslendi. Trén í lynglendinu áttu hinsvegar enn erfitt 

uppdráttar eftir 10 ár. Þrátt fyrir að svæðið hafi verið friðað að mestu þá er vöxturinn ekki 

meiri en það að trén ná ekki enn yfir 50 cm. Þau eru hinsvegar enn á lífi og mörg hver mjög 

státin þótt hæðarvöxtur sé hægur. Aðrar úttekir á standandi viðarrúmmáli eða kolefnisforða 

álíka gamalla skóga á Vesturlandi sýna nokkuð sambærilegar niðurstöður (Arnór Snorrason 

o.fl., 2001; Bjarni Diðrik Sigurðsson o.fl. 2006). Þótt niðurstöðurnar gefi ekki háa tölu þá 

þarf það ekki að vera óeðlilegt. Mælingar þeirra sýndu að yngri skógar höfðu mun lægra 

viðarrúmmál og bindistuðla sem síðan jókst gjarnan hratt með hækkuðum aldri, en það tók 

gjarnan að gerast í kringum 10-15 ára aldur. Það er því mikilvægt að endurtaka mælingarnar 

í þessum 50 mælireitum í landi Ferstiklu I reglulega og fylgjast með vexti, standandi 

viðarforða, kolefnisforða og kolefnisbindingu eftir því sem tíminn líður og skógurinn vex og 

dafnar. Sjá má fyrir sér mælingar á 5 eða 10 ára fresti. Það er upplagt að notfæra sér að 

ákveðið var að mæla skóginn í föstum punktum sem eru merktir og hafa sín stafrænu hnit. 

Það tryggir að mælingarnar verða endurteknar í sömu punktum og gert var áður. 
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5.  Lokaorð 

Eins og kemur fram í upprunalegu skógræktunaráætluninni fyrir Ferstiklu I þá er bent á að 

hún sé tæki sem viðkomandi landshlutaverkefni og bóndinn hafa til að meta það umfang 

sem skógræktin skal hafa á hverju ári. Ræktunaráætlunina skal skoða sem tillögu fagmanna 

að framkvæmdum og sé alls ekki óbreytanleg. Ræktunaráætlunin tilgreinir hvar og hvaða 

trjátegundir skuli notaðar en einnig er lögð á það áhersla að skógrækt geti haft mikil áhrif á 

vistkerfi þess svæðis sem á að gróðursetja í. Þrátt fyrir ákveðnar misfellur þá verður að 

teljast að bændaskógræktin á Ferstiklu hafi farið í stórum dráttum eftir þeirri áætlun sem 

lögð var fyrir í upphafi verkefnisins. Ekki er búið að gróðursetja í allt það landsvæði sem 

fyrsta kortlagningin náði yfir, en einungis eru þó eftir um 15 hektarar til þess. Áherslur milli 

trjátegunda breyttust vissulega, en gróðursett var  álíka mikið magn trjáa og gert var ráð fyrir 

í þá reiti sem teknir voru til ræktunar. Einnig virðist þéttleika trjáplantna sem 

skógræktaráætlunin gerði ráð fyrir hafa verið fylgt. Þá eru allar gróðursettar trjátegundir enn 

til staðar þótt að afföll hafi orðið, bæði á frjósamasta og rýrasta landinu.   

Auðvitað hefði verið gott að fá meira út úr útreikningum á standandi viðarforða og 

kolefnisforða. En þessi skógrækt er enn ung, 8 til 12 ára og fyrri rannsóknir sýna að þessir 

forðar byggjast hægt upp í fyrstu og fara ekki að aukast verulega fyrr en skógurinn verður 

aðeins eldri. Þá vex hann líka hratt. Gaman verður að fylgjast með þessu og mæla reglulega 

á sömu mæliflötunum, t.d. á fimm ára fresti. Það mun veita traustar upplýsingar um vöxt 

trjágróðurs á þessu svæði og gefa skógarbóndanum mikilsverðar upplýsingar sem hann getur 

nýtt sér í skipulagningu umhirðuáætlunar fyrir skógin fyrir bæði styttri tíma og lengri. 

Það er skoðun þess sem þetta ritar að þeim mun meiri nákvæmni sem beitt er við 

upphaflegu kortagerðina, við að flokka landið í gróðursvæði og ákveða hvaða tegundir eru 

bestar í hvaða reiti, þeim mun meiri líkur eru á að framkvæmd skógræktarinnar takist vel. Ef 

áætlunin er unnið eftir forskrift bóndans, hvernig skógrækt hann sér fyrir sér og hann sé 

upplýstur um hvaða skref séu nauðsynleg til að ná sem bestum árangri þá mun viðkomandi 

skógrækt farnast vel. Á heildina litið er það mat höfundar að ágætlega hafi tekist til við 

bændaskógrækt Vesturlandsskóga á Ferstiklu og öllum meginmarkmiðum upphaflegu 

áætlunarinnar hafi verið náð.  
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7.   Viðaukar 
 

Viðauki I. Nánari lýsing á ræktunarreitum sem teknir voru út haustið 

2013. 

Reitur 1, Einbúamelur er svæðið efst og austast á skipulagða skógræktarsvæðinu. 

Svæðið er frekar rýrt lynglendi, með einstaka grónari, frjósamari svæðum. Þær trjátegundir 

sem eru áberandi á þessu svæði eru fyrst og fremst lerki sem er mest áberandi efst á svæðinu 

og svo fura sem verður meira áberandi eftir því sem neðar dregur á svæðið. Einstaka 

birkiplöntur sjást, en það hefur lítið vaxið á þeim 10 árum sem liðin eru frá gróðursetningu. 

Einstaka minni svæði innan melsins eru frjósamari og hefur sitkagreni einkum verið 

gróðursett þar. 

 2, Hrossaskjólsmýri er stór grasbali með mikilli sinu. Frekar frjósamt land. Neðri 

helmingur mýrarinnar var plægður með Markúsarplógi og þar gróðursett greni og fura. Þar 

hafa plönturnar haft betur í kapphlaupi við sinuna. Ári seinna var efri helmingur mýrarinnar 

plægður með hefðbundnum plógi. Þar sést ekkert uppistandandi nema örfáar furur sem 

teljandi eru á fingrum annarar handar. 

Reitur 3, Meyjarsætismelur er svæðið neðan og austan við Hrossaskjólsmýri. Hann 

er víða vel gróinn en innan um eru svæði sem teljast lítt gróin. Sitkagreni hefur verið sett 

niður í frjósömustu svæðin en svo taka við lerki og fura á rýrari svæðum. Víða má sjá litlar 

birkiplöntur sem segir að birki hafi verið plantað í þetta svæði. Stór svæði innan þessa reits 

eru án trjáa þótt plantað hafi verið í þau. 

Reitur 4, Ingugilstunga er grasgefið svæði þar sem farvegur Ingugilslækjarins hefur 

grynnst og vatnið rennur um og undir graslendinu án þess að vera í ákveðnum farvegi. Þetta 

gerir reitinn frjósamari en þá sem eru þarna umhverfis. Á þessu svæði eru greni og lerki 

mest áberandi. 

Reitur 5, Matthíasarmelur. Hann er að mestum hluta rýrt lynglendi þar sem lerki er 

áberandi en innan um eru flákar þar sem frjósamari lyngmói er. Þar er greni og fura 

áberandi. Einstaka klettaholt með engum jarðvegi eru á þessu svæði. 

Reitur 6, Eystra Háabarð er grassvæði sem fyrst og fremst var notað sem bithagi. Í 

reitnum er fyrst og fremst sitkagreni sem þéttast er efst og vestast, en einnig fallegar aspir og 

einstaka stafafurur sem virðast eiga erfitt uppdráttar í grasinu. Þetta er frjósamt land og mikil 

samkeppni verið milli trjágróðursins og grassins um birtuna og næringuna. 
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Reitur 7, Hallsmelur telst vera rýrt mólendi. Innan þessa reits eru svæði sem ekki 

hefur verið talið heppilegt að planta í sökum þess að klöpp er undir og lítill sem engin 

jarðvegur ofan á. Það er fyrst og fremst lerki sem er áberandi á þessu svæði en þó eru eins 

og víða annarsstaðar betur gróin svæði innanum, en þar er grenið áberandi.  

Reitur 8, Háabarð er gamalt tún sem síðar varð úthagi fyrir kýr. Í þetta svæði var 

gróðursett niður greni, birki og fura og einstaka aspir, sem síðar voru settar niður sér vegna 

þess að þær voru stærri en hinar plönturnar (pössuðu ekki með í Markúsarplóginn). Birkið 

var tvennskonar, annarsvegar venjulegt íslenskt birki og hinsvegar hengibirki. Á þessu svæði 

er skógræktin orðin 12 ára gömul og mörg tré komin yfir  þrjá metra og líta ljómandi vel út, 

einkum grenið og hengibirkið. Íslenska birkið er víða lágvaxið. Það hefur augljóslega verið 

bitið og ekki náð sér á strik. Það sama má segja um öspina. Það stór sér á stofnum hennar 

sem víða eru nagaðir og engar greinar með laufum eru neðst. En sú ösp sem lifir er komin 

yfir fjóra metra, vex og dafnar vel.  

Reitur 9, Þóristún er eins og nafnið segir til um tún sem var í notkun allt til ársins 

2000. Það er mýrlent efst með miklum jarðvegi en neðan við miðju tekur við melur og 

jarðvegurinn verður grynnri. Hér var gróðursett ösp, gisið og efst í túninu. Neðan við öspina 

er fyrst og fremst birki og greni en þegar túnið verður meiri melur þá tekur við lerki og fura. 

Reitur 10, Kollumelur er eins og nafnið segir til um fyrst og fremst melur. Inn á 

milli eru þó þokkalega grónar lautir sem einhvern tíman hafa verið lækjarfarvegir. 

Skilgreiningin á þessu svæði er rýrt mólendi. Þrátt fyrir 13 ára friðun þá eru stór svæði enn 

lítt gróinn melur. Niður í þetta svæði virðist fyrst og fremst hafa verið sett lerki og fura. 

Furan lifir þar sem einhver gróður hefur verið fyrir og svo er greni í vel grónu svæðunum og 

það virðist þrífast ágætlega. Í sjálfum melnum er lerkið mest áberandi og ótrúlega vel á sig 

komið miðað við það að við erum komin langleiðina til sjávar. Birkið sést innan um aðrar 

tegundir, en er áberandi lágvaxnara. 

Reitur 11, Háabarðsflöt er reitur sem telst ríkt graslendi. Að öllum líkindum hefur 

þetta svæði verið flokkað með Háabarði í upphafi kortlagningar, en þetta svæði var aldrei 

tún. Efst er fura áberandi, en birki og greni neðar. Þarna er birkið sérlega fallegt, hefur 

hugsanlega fengið að vera í friði fyrir sauðfé á þessu svæði. 

Reitur 12, Stekkjarmýrarmelur er gamall nátthagi þar sem grasið hefur náð 

yfirhöndinni og í heildina er þetta svæði vel gróið. Í þetta svæði hafa aðeins verið settar 

plöntur með handflekkun en sennilega er nauðsynlegt að beita róttækari 

jarðvinnsuaðferðum. Það sem lifir er fyrst og fremst stakar greniplöntur. 
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Reitur 13, Kríumelur er lítt gróinn melur með graslendi í jöðrunum. Það hefur ekki 

verið sett mikið niður í þennan reit og þar sem það hefur verið gert þá hafa þau tré átt erfitt 

uppdráttar. 

Reitur 14, Kjóamelur var tún sem ræktað var upp af mel. Mest var sett niður af 

lerki og furu. Hér er furan áberandi en greni og birki sjást vel í jöðrum reitsins. Fyrstu árin 

var furan rauð yfir að líta og alls ekki falleg. Nú er hún hinsvegar að jafna sig.  

Reitur 15, Smiðjumóamelur er melur sem var áður utan girðingar og var þá 

nagaður niður. Hann hefur í seinni tíð verið ræktaður upp með húsdýraáburði. 

Trjáplönturnar sem gróursettar voru hér eru sitkagreni og stafafura.  

Reitur 16, Engjamelur er vel gróið tún þar sem blandskógur er allsráðandi. 

Sitkagreni og Stafafura eru áberandi, en lerki og birki innanum og samanvið. Þessi tré líta 

ágætlega út og eru lífvænleg þó þau séu ekki sérlega hávaxin. Þessi tún voru plægð með 

venjulegum plógi og mjög misjafnt hvernig árangurinn var. Hér er melur undir og það 

virðist gefast vel. 

Reitur 17, Stekkur er gamalt tún með Gömlum þéttum sverði er. Trjágróðurinn lenti 

hér í miklum vandræðum í samkeppni við grasið. Venjulegur landbúnaðarplógur er ekki 

verkfærið sem dugar hér. Upphaflega gróðursetningin og íbæturnar sem settar voru síðar 

hafa ekki haft betur en sinan. 

Reitur 18, Stekkjarmelur er melurinn neðan við Stekkinn, frjósamt land og vel 

gróið. Það eru fleiri tré sjáanleg hér en í sjálfum Stekknum. Einkum er það sitkagreni sem er 

sýnilegt.  

Reitur 19, Holt. Svæði þar sem lítill gróður er og nánast enginn jarðvegur. Hér hefur  

ekkert verið sett niður. Stórgrýtt svæði. 

Reitur 20, Neðsta mýri er mjög blautt tún, vel gróið og frjósamt. Þar er Sitkagreni 

áberandi. 

Reitur 21, Gestbarð og tún D er framræst mýri mjög frjósöm, sem breytt hafði 

verið í tún. Í þessum reit er mikil sina og trjáplönturnar hafa lent í mikilli samkeppni við 

grasið um sólarljósið. Hér eru sitkagreni og alaskaösp áberandi. Mun meira af sitkagreni, en 

öspin er hærri og því meira áberandi. 

Reitur 22, Stekkjarmýri er líkt og Gestbarð frjósöm framræst mýri. Hér eins og þar 

er sitkagrenið áberandi en öspin er vel sjáanleg líka. Á einstaka stað hafa plönturnar tapað 

fyrir grasinu og þar hafa verið settar íbætur síðar. Íbæturnar hafa eingöngu verið sitkagreini. 

Þær plöntur eru áberandi minni og augljóst að um íbætur er að ræða. 
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Reitur 23, Heimatún er frjósöm framræst mýri sem hefur verið tún í átatugi. Í 

þennan stóra reit var eingöngu sett niður sitkagreni. Þær plöntur sem hafa haft betur en 

grasið hafa dafnað vel. 

Reitur 24, Lendingarmelur er frjósamt svæði og vel gróið þótt stutt sé niður á 

klöppina. Þetta var áður melur en langt síðan honum var breytt í tún. Hér hefur eingöngu 

verið sett niður fura. Það eru óljós mörk á milli reits 23 og 24 því það er misjafnt hvar 

sitkagreninu sleppir og stafafura tekur við. 

Aðrir reitir í nýjustu kortlagningunni eru fyrst og fremst lækjarfarvegir, skurðir, 

skjólbelti og órækt utan við tún sem ekki er auðvelt að komast um. Það er mjög misjafnt 

hversu vel gróin þessi svæði eru. Það má t.d. segja um lækjarfarvegina að sumstaðar eru þeir 

vel grónir og settur hefur verið niður trjágróður í þá þar sem það hefur verið hægt. 

Annarstaðar eru þeir bara melur, en enginn jarðvegur og hafa þeir því verið látnir í friði. 

Óræktirnar eru yfirleitt vel grónar og þar hefur trjágróður víða verið handflekkaður niður.  
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Viðauki II. Hnit miðjupunkts 50 fastra mæliflata á skógræktarsvæðum á Ferstiklu I. 

Punktarinir eru bæði sýndir í hnitakerfi og í gráðum, mínútum og sekúntum. 

Mæliflötur x hnit  LON y hnit  LAT X_LON Y_LAT

FS1 374718,4417 436449,8437 -21° 35' 56,367" 64° 24' 24,624"

FS2 374848,4417 436449,8437 -21° 35' 46,669" 64° 24' 24,797"

FS3 374718,4417 436319,8437 -21° 35' 55,968" 64° 24' 20,430"

FS4 374848,4417 436319,8437 -21° 35' 46,271" 64° 24' 20,602"

FS5 375368,4417 436319,8437 -21° 35' 7,481" 64° 24' 21,290"

FS6 375498,4417 436319,8437 -21° 34' 57,783" 64° 24' 21,462"

FS7 375628,4417 436319,8437 -21° 34' 48,086" 64° 24' 21,633"

FS8 374718,4417 436189,8437 -21° 35' 55,569" 64° 24' 16,235"

FS9 375238,4417 436189,8437 -21° 35' 16,781" 64° 24' 16,924"

FS10 375368,4417 436189,8437 -21° 35' 7,084" 64° 24' 17,096"

FS11 375498,4417 436189,8437 -21° 34' 57,387" 64° 24' 17,267"

FS12 375628,4417 436189,8437 -21° 34' 47,690" 64° 24' 17,439"

FS13 375758,4417 436189,8437 -21° 34' 37,992" 64° 24' 17,610"

FS14 375888,4417 436189,8437 -21° 34' 28,295" 64° 24' 17,781"

FS15 375238,4417 436059,8437 -21° 35' 16,384" 64° 24' 12,730"

FS16 375368,4417 436059,8437 -21° 35' 6,687" 64° 24' 12,901"

FS17 375498,4417 436059,8437 -21° 34' 56,990" 64° 24' 13,073"

FS18 375628,4417 436059,8437 -21° 34' 47,294" 64° 24' 13,244"

FS19 375758,4417 436059,8437 -21° 34' 37,597" 64° 24' 13,415"

FS20 375888,4417 436059,8437 -21° 34' 27,900" 64° 24' 13,586"

FS21 376018,4417 436059,8437 -21° 34' 18,203" 64° 24' 13,757"

FS22 376148,4417 436059,8437 -21° 34' 8,506" 64° 24' 13,928"

FS23 375498,4417 435929,8437 -21° 34' 56,594" 64° 24' 8,878"

FS24 375628,4417 435929,8437 -21° 34' 46,898" 64° 24' 9,050"

FS25 375758,4417 435929,8437 -21° 34' 37,201" 64° 24' 9,221"

FS26 375888,4417 435929,8437 -21° 34' 27,505" 64° 24' 9,392"

FS27 376018,4417 435929,8437 -21° 34' 17,808" 64° 24' 9,563"

FS28 376148,4417 435929,8437 -21° 34' 8,112" 64° 24' 9,733"

FS29 376278,4417 435929,8437 -21° 33' 58,415" 64° 24' 9,904"

FS30 376408,4417 435929,8437 -21° 33' 48,719" 64° 24' 10,074"

FS31 375498,4417 435799,8437 -21° 34' 56,198" 64° 24' 4,684"

FS32 375628,4417 435799,8437 -21° 34' 46,502" 64° 24' 4,855"

FS33 375758,4417 435799,8437 -21° 34' 36,806" 64° 24' 5,026"

FS34 375888,4417 435799,8437 -21° 34' 27,110" 64° 24' 5,197"

FS35 376018,4417 435799,8437 -21° 34' 17,414" 64° 24' 5,368"

FS36 376148,4417 435799,8437 -21° 34' 7,718" 64° 24' 5,539"

FS37 376278,4417 435799,8437 -21° 33' 58,021" 64° 24' 5,709"

FS38 376408,4417 435799,8437 -21° 33' 48,325" 64° 24' 5,879"

FS39 376538,4417 435799,8437 -21° 33' 38,629" 64° 24' 6,049"

FS40 375758,4417 435669,8437 -21° 34' 36,410" 64° 24' 0,832"

FS41 375888,4417 435669,8437 -21° 34' 26,715" 64° 24' 1,003"

FS42 376018,4417 435669,8437 -21° 34' 17,019" 64° 24' 1,173"

FS43 376148,4417 435669,8437 -21° 34' 7,323" 64° 24' 1,344"

FS44 376278,4417 435669,8437 -21° 33' 57,628" 64° 24' 1,514"

FS45 376408,4417 435669,8437 -21° 33' 47,932" 64° 24' 1,685"

FS46 376538,4417 435669,8437 -21° 33' 38,236" 64° 24' 1,855"

FS47 376148,4417 435539,8437 -21° 34' 6,929" 64° 23' 57,149"

FS48 376278,4417 435539,8437 -21° 33' 57,234" 64° 23' 57,320"
FS49 376408,4417 435539,8437 -21° 33' 47,539" 64° 23' 57,490"

FS50 376538,4417 435539,8437 -21° 33' 37,843" 64° 23' 57,660"  
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Viðauki III. Fjöldi trjáa og þéttleiki í mælireitum við mælingu í febrúar og mars 2014 

             
Reitur Svæði Stærð í ha Mælipunktur Alls á hektara SG SF RL IB HB AÖ EL BF og AV Fjöldi trjáa í reit  

1 Einbúamelur 11,5 Meðaltal 1215 217 354 645           13.976 

      29 1.642   571 1.071             

      30 1.750 450 300 1.000             

      37 850   850               

      38 800     800             

      39 1.300 100 200 1.000             

      46 950 750 200               

2 Hrossaskjólsmýri 3,9 Meðaltal 1.275 1.075 125   75         4.973 

      44 1.500 1100 250   150           

      45 1.050 1050                 

3 Meyjarsætismelur 7,1 Meðaltal 817 200 367 200 33     17   5.798 

      43 1.100   450 550 100           

      49 650 600           50     

      50 700   650 50             

4 Ingugilstunga 2,2 Meðaltal 1.750 1500             250 3.850 

      36 1.750 1500             250   

5 Mattíasarmelur 5,1 Meðaltal 800     800           4.080 

      42 800     800             

6 Eystra háabarð 2,8 Meðaltal 1.375 875 500             3.850 

      35 1.375 875 500               

7 Hallsmelur 5,0 Meðaltal 1.267 267   733 267          6.333 

      21 1.250 100   350 800           

      22 1.050 700   350             

      28 1.500     1500             

8 Háabarð 2,6 Meðaltal 2.250 1550       700       5.850 

      20 2.250 1550       700         
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9 Þóristún 2,5 Meðaltal 2.400 1850 400 150           6.000 

      33 2.400 1850 400 150             

10 Kollumelur 2,5 Meðaltal 2.150 1300   850           5.375 

      40 2.150 1300   850             

11 Háabarðsflöt 1,1 Meðaltal 1.188 375 750   63         1.307 

      14 1.188 375 750   63           

12 Stekkjarmýrarmelur 1,2 Meðaltal 2.100 1.900 200             2.520 

      13 1.000 600 400               

      19 3.200 3200                 

13 Kríumelur 2,0 Meðaltal 1.100   600 300 200         2.200 

      24 1.100   600 300 200           

14 Kjóamelur 2,8 Meðaltal 1.850 75 1.600   175         5.180 

      31 1.700 150 1200   350           

      32 2.000   2000               

15 Smiðjumóamelur 2,5 Meðaltal 2.500 1.450 1.050             6.250 

      7 2.500 1.450 1.050               

16 Engjamelur 2,8 Meðaltal 2.216 1.890 125 143   59       6.205 

      5 2.882 2529   235   118         

      6 1.550 1250 250 50             

17 Stekkur 2,6 Meðaltal 1.788 1.500   113   50     125 4.648 

      9 1.625 1500   125             

      10 1.950 1500   100   100     250   

18 Stekkjarmelur 1,6 Meðaltal 900 500 50 300 50         1.440 

      15 900 500 50 300 50           

19 Holt 0,8 Engin tré                     

20 Neðsta mýri 0,5   2.057                 1.029 

21 Gestbarð og D 2,6 Meðaltal 1.989 1.000 372 88 353   177     5.171 

      11 2.353 1.000 118 176 706   353       

      16 1625 1000 625               
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22 Stekkjarmýri 4,8 Meðaltal 2.057 2.036 21             9.872 

      12 1.750 1.750                 

      17 2.857 2.857                 

      18 1.563 1.500 63               

23 Heimatún 7,0 Meðaltal 1.225 1.200 25             8.575 

      1 1.000 1.000                 

      2 950 950                 

      3 1.500 1.500                 

      4 1.450 1.350 100               

24 Lendingarmelur 3,0 Meðaltal 1.300 100 1.200             3.900 

      8 1.300 100 1.200               

25 Ingugil neðra 0,6                       

26 Mýri 0,2                       

27 Ingugil efra 0,2                       

28 Djúpiskurður 1,7                       

29 Rjóður í Þóristúni 0,4                       

30 Háabarðslækur 2,2                       

31 Háabarðsórækt 1,0   1.583                 1.583 

32 Stekkjarórækt vestari 0,1   1.583                 158 

33 Skjólbelti 0,3                       

34 Stekkjarlækur 1,5                       

35 Stekkjarórækt austari 0,6   1.583                 950 

36 Stekkjarmýrarframræsing 0,9                       

            

121.073 
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Viðauki IV. Samantekt á niðurstöðum mæliflata á skógræktarsvæðum á Ferstiklu I. Allir mælifletir eru 200 m2 

 

      Stærð Mæli- Trjá- Aldur gróður-       Þéttleiki Tegunda- Bolrúmmál Kolefnisforði Kolefnisbinding Meðalvöxtur 

Reitur Svæði í ha flötur nr. tegund setningar DBH Hd GF tegunda blanda % m3/ha í trjám t C/ha t CO2/ha á ári 
m3/ha á 

ári 

1 Einbúamelur 11,5 Meðaltal           1.215   0,0546 0,0269 0,0102 0,0057 

      FS29   2003 0,63 1,93 0,00 1.642 100 0,0992 0,0485 0,0178 0,0099 

        Stafafura   0,13 0,40 0,00 571 35 0,0007 0,0004 0,0001   

        Rússalerki   0,89 1,93 0,00 1.071 65 0,0985 0,0481 0,0177   

      FS30   2003 0,71 1,62 0,00 1.750 100 0,1695 0,0836 0,0307 0,01695 

        Stafafura   0,13 0,90 0,00 300 17 0,0006 0,0003 0,0001   

        Rússalerki   0,87 1,62 0,00 1.000 57 0,1389 0,0686 0,0252   

        Sitkagreni   0,76 1,15 0,00 450 26 0,0300 0,0147 0,0054   

      FS37   2003 0,13 0,40 0,00 850 100 0,0015 0,0008 0,0003 0,00015 

        Stafafura   0,13 0,40 0,00 850 100 0,0015 0,0008 0,0003   

      FS38   2003 0,29 1,40 0,00 800 100 0,0118 0,0057 0,0021 0,0012 

        Rússalerki   0,29 1,40 0,00 800 100 0,0118 0,0057 0,0021   

      FS39   2003 0,13 0,40 0,00 1.300 100 0,0011 0,0006 0,0002 0,00011 

        Stafafura   0,13 0,40 0,00 200 15 0,0002 0,0001 0,000035   

        Rússalerki   0,13 0,40 0,00 1.000 77 0,0008 0,0005 0,0002   

        Sitkagreni   0,13 0,40 0,00 100 8 0,0001 5,0000E-05 0,00002   

      FS46   2003 0,57 1,15 0,00 950 100 0,0447 0,0220 0,01008 0,0056 

        Sitkagreni   0,69 1,15 0,00 750 79 0,0443 0,0218 0,00999   

        Stafafura   0,13 0,40 0,00 200 21 0,0004 0,0002 0,00009   
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2 Hrossaskjólsmýri 3,9 Meðaltal           1.275   0,2286 0,1439 0,0480 0,0208 

      FS44   2002 0,66 2,60 0,06 1.500 100 0,1500 0,0877 0,0293 0,01365 

        Sitkagreni   0,85 2,60 0,06 1.100 73 0,1496 0,0874 0,0292   

        Stafafura   0,13 0,40 0,00 250 17 0,0004 0,0002 0,0001   

        Ilmbjörk   0,13 0,40 0,00 150 10 0,00006 0,00004 0,00002   

      FS45   2002 1,30 2,28 0,18 1.050 100 0,3072 0,2000 0,0667 0,0279 

        Sitkagreni   1,30 2,28 0,18 1.050 100 0,3072 0,2000 0,0667   

3 Meyjarsætismelur 7,1 Meðaltal           817   0,0607 0,0378 0,0139 0,0076 

      FS43   2003 0,13 0,40 0,00 1.100 100 0,0019 0,0010 0,0004 0,0002 

        Rússalerki   0,13 0,40 0,00 450 41 0,0008 0,0004 0,0002   

        Stafafura   0,13 0,40 0,00 550 50 0,0010 0,0005 0,0002   

        Ilmbjörk   0,13 0,40 0,00 100 9 0,0002 0,00003 0,00001   

      FS49   2003 1,22 2,44 0,10 650 100 0,1789 0,1118 0,0410 0,0224 

        Sitkagreni   1,32 2,44 0,10 600 92 0,1788 0,1117 0,0410   

        Evrópulerki   0,13 0,40 0,00 50 8 0,00009 0,00006 0,00003   

      FS50   2003 0,13 0,40 0,00 700 100 0,0012 0,00067 0,00025 0,0002 

        Stafafura   0,13 0,40 0,00 650 93 0,0011 0,0006 0,00023   

        Rússalerki   0,13 0,40 0,00 50 7 0,00009 0,00005 0,00002   

4 Ingugilstunga 2,2 Meðaltal           1.750   0,1491 0,0927 0,0368 0,0186 

      FS36   2003 1,04 1,92 0,059 1.750 100 0,1491 0,0927 0,0368 0,0186 

        Sitkagreni   0,84 1,75 0,016 1.500 86 0,0523 0,0305 0,0140   

        Bergfura   2,26 1,92 0,043 250 14 0,0967 0,0622 0,0228   



67 
 

5 Mattíasarmelur 5,1 Meðaltal           800   0,2623 0,1305 0,0435 0,0238 

      FS42   2002 1,52 1,81 0,000 800 100 0,2623 0,1305 0,0435 0,0238 

        Rússalerki   1,52 1,81 0,000 800 100 0,2623 0,1305 0,0435   

6 Eystra háabarð 2,8 Meðaltal           1.375   0,2037 0,1275 0,0426 0,0255 

      FS35   2002 1,04 2,58 0,110 1.375 100 0,2037 0,1275 0,0426 0,0255 

        Sitkagreni   1,55 2,58 0,110 875 64 0,2032 0,1273 0,0425   

        Stafafura   0,13 0,40 0,000 500 36 0,0006 0,0002 0,0001   

7 Hallsmelur 5,0 Meðaltal           1.267   0,2447 0,1211 0,0404 0,0223 

      FS21   2002 1,22 2,04 0,000 1.250 100 0,3301 0,1641 0,0548 0,0300 

        Sitkagreni   1,34 1,07 0,000 100 8 0,0171 0,0087 0,0029   

        Rússalerki   2,53 2,04 0,000 350 28 0,2860 0,1366 0,0456   

        Ilmbjörk   0,63 1,42 0,000 800 64 0,0270 0,0189 0,0063   

      FS22   2002 1,20 2,49 0,10 1.050 100 0,2568 0,1280 0,0427 0,0234 

        Sitkagreni   1,22 2,49 0,10 700 67 0,1772 0,0886 0,0296   

        Rússalerki   1,16 1,55 0,00 350 33 0,0796 0,0394 0,0132   

7 Hallsmelur 5,0 FS28   2002 1,19 1,83 0,00 1.500 100 0,1471 0,0712 0,0237 0,0134 

        Rússalerki   1,19 1,83 0,00 1.500 100 0,1471 0,0712 0,0237   

8 Háabarð 2,6 Meðaltal           2.250   1,7139 1,0844 0,3864 0,2142 

      FS20   2001 2,41 2,97 0,69 2.250 100 1,7139 1,0844 0,3864 0,2142 

        Sitkagreni   2,18 2,97 0,69 1.550 69 1,1242 0,7265 0,2222   

        Vörtubirki   3,08 2,44 0,00 700 31 0,5897 0,3579 0,1642   
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9 Þóristún 2,5 Meðaltal           2.400   0,6437 0,4077 0,1247 0,0536 

      FS33   2001 1,16 2,69 0,36 2.400 100 0,6437 0,4077 0,1247 0,0536 

        Sitkagreni   1,26 2,51 0,36 1.850 77 0,4949 0,3199 0,0978   

        Stafafura   0,25 1,13 0,00 400 17 0,0070 0,0033 0,0010   

        Rússalerki   2,35 2,69 0,00 150 6 0,1422 0,0845 0,0258   

10 Kollumelur 2,5 Meðaltal           2.150   0,3621 0,2069 0,0949 0,0453 

      FS40   2001 1,12 1,98 0,09 2.150 100 0,3621 0,2069 0,0949 0,0453 

        Sitkagreni   0,98 1,98 0,09 1.300 60 0,1467 0,1000 0,0458   

        Rússalerki   1,34 1,75 0,00 850 40 0,2154 0,1070 0,0491   

11 Háabarðsflöt 1,1 Meðaltal           1.188   0,6192 0,3391 0,1038 0,0516 

      FS14   2001 2,34 2,60 0,12 1.188 100 0,6192 0,3391 0,1038 0,0516 

        Sitkagreni   1,83 2,60 0,12 375 32 0,2126 0,1318 0,0403   

        Stafafura   2,40 1,52 0,00 750 63 0,3767 0,1888 0,0578   

        Vörtubirki   2,87 1,90 0,00 63 5 0,0298 0,0185 0,0057   

12 Stekkjarmýrarmelur 1,2 Meðaltal           2.100   0,3390 0,1890 0,0771 0,0377 

      FS13   2004 0,13 0,40 0,00 1.000 100 0,0018 0,0010 0,0005 0,0002 

        Sitkagreni   0,13 0,40 0,00 600 60 0,0011 0,0006 0,0003   

        Stafafura   0,13 0,40 0,00 400 40 0,0007 0,0004 0,0002   

      FS19   2004 1,65 1,64 0,116 3.200 100 0,6761 0,3769 0,1537 0,0751 

        Sitkagreni   1,65 1,64 0,116 3.200 100 0,6761 0,3769 0,1537   

13 Kríumelur 2,0 Meðaltal           1.100   0,0008 0,0005 0,0002 0,0001 

      FS24   2004 0,13 0,40 0,00 1.100 100 0,00084 0,00047 0,00019 0,0001 

        Stafafura   0,13 0,40 0,00 600 55 0,0005 0,0003 0,00012   

        Rússalerki   0,13 0,40 0,00 300 27 0,0003 0,00014 0,00006   

        Ilmbjörk   0,13 0,40 0,00 200 18 0,00004 0,00003 0,00001   
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14 Kjóamelur 2,8 Meðaltal           1.850   1,1290 0,5338 0,1633 0,0941 

      FS31   2001 2,70 2,86 0,11 1.700 100 1,5014 0,6884 0,2106 0,1251 

        Sitkagreni   3,04 2,11 0,11 150 9 0,1601 0,1097 0,0336   

  2,275     Stafafura   2,64 1,73 0,00 1.200 71 0,8683 0,4290 0,1312   

        Ilmbjörk   2,77 2,86 0,00 350 20 0,4730 0,1497 0,0458   

      FS32   2001 1,85 1,64 0,00 2.000 100 0,7565 0,3792 0,1160 0,0630 

        Stafafura   1,85 1,64 0,00 2.000 100 0,7565 0,3792 0,1160   

15 Smiðjumóamelur 2,5 Meðaltal           2.500   0,3114 0,1607 0,0655 0,0346 

      FS7   2004 1,00 1,16 0,00 2.500 100 0,3114 0,1607 0,0655 0,0346 

        Sitkagreni   1,04 1,16 0,00 1.450 58 0,1901 0,0984 0,0401   

        Stafafura   0,93 1,07 0,00 1.050 42 0,1213 0,0623 0,0254   

16 Engjamelur 2,8 Meðaltal           2.216   0,3765 0,2678 0,1092 0,0418 

      FS5   2004 1,28 2,11 0,27 2.882 100 0,4879 0,3526 0,1438 0,0542 

        Sitkagreni   1,22 2,11 0,26 2.529 88 0,3537 0,2882 0,1175   

        Rússalerki   1,97 1,76 0,00 235 8 0,1229 0,0589 0,0240   

        Ilmbjörk   1,20 1,80 0,01 118 4 0,0113 0,0055 0,0023   

      FS6   2004 1,15 1,85 0,165 1.550 100 0,2650 0,1829 0,0746 0,0294 

        Sitkagreni   1,25 1,85 0,165 1.250 81 0,2478 0,1736 0,0708   

        Rússalerki   0,52 0,65 0,00 50 3 0,0013 0,0007 0,0003   

        Stafafura   0,79 0,72 0,00 250 16 0,0159 0,0086 0,0035   

17 Stekkur 2,6 Meðaltal           1.663   0,1826 0,1248 0,0458 0,0183 

      FS9   2003 1,06 1,90 0,11 1.625 100 0,1965 0,1314 0,0483 0,0196 

        Sitkagreni   1,09 1,90 0,11 1.500 92 0,1913 0,1288 0,0473   

        Rússalerki   0,72 0,85 0,00 125 8 0,0052 0,0026 0,0010   
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      FS10   2003 0,91 2,22 0,08 1.700 100 0,1686 0,1181 0,0433 0,0169 

        Sitkagreni   0,94 1,71 0,08 1.500 88 0,1487 0,1103 0,0405   

        Rússalerki   0,68 0,92 0,00 100 6 0,0051 0,0026 0,0009   

        Ilmbjörk   0,79 2,22 0,00 100 6 0,0148 0,0052 0,0019   

18 Stekkjarmelur 1,6 Meðaltal           900   0,0729 0,0296 0,0123 0,0081 

      FS15   2004 0,71 1,40 0,00 900 100 0,0729 0,0296 0,0123 0,0081 

        Sitkagreni   0,69 1,15 0,00 500 56 0,0430 0,0148 0,0060   

        Rússalerki   0,86 1,40 0,00 300 32 0,0293 0,0144 0,0059   

        Stafafura   0,13 0,40 0,00 50 6 0,0001 0,00005 0,0002   

        Ilmbjörk   0,54 0,64 0,00 50 6 0,0005 0,0004 0,0002   

21 Gestbarð og D 2,6 Meðaltal           1.989   0,4208 0,2386 0,0796 0,0383 

      FS11   2002 1,26 2,74 0,37 2.353 100 0,6826 0,3640 0,1215 0,0621 

        Sitkagreni   1,77 2,04 0,22 1.000 42 0,3518 0,2431 0,0811   

        Rússalerki   0,62 1,12 0,00 176 8 0,0089 0,0045 0,0015   

        Stafafura   0,13 0,40 0,00 118 5 0,0002 0,0000 0,0000   

        Ilmbjörk   0,21 0,82 0,00 706 30 0,0032 0,0011 0,0004   

        Alaskaösp   2,41 2,74 0,15 353 15 0,3185 0,1153 0,0385   

      FS16   2002 1,27 1,87 0,11 1.625 100 0,1589 0,1131 0,0377 0,0145 

        Sitkagreni   1,88 1,87 0,11 1.000 62 0,1527 0,1101 0,0367   

        Stafafura   0,31 1,20 0,00 625 38 0,0062 0,0030 0,0010   

22 Stekkjarmýri 4,8 Meðaltal           2.036   0,8659 0,5351 0,1785 0,0787 

      FS12   2002 1,38 3,04 0,43 1.750 100 0,8311 0,4988 0,1664 0,0756 

        Sitkagreni   1,38 3,04 0,43 1.750 100 0,8311 0,4988 0,1664   
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      FS17   2002 1,09 2,68 0,29 2.857 100 0,5537 0,3423 0,1142 0,0503 

        Sitkagreni   1,09 2,68 0,29 2.857 100 0,5537 0,3423 0,1142   

      FS18   2002 2,29 3,09 0,72 1.500 100 1,2128 0,7643 0,2550 0,1103 

        Sitkagreni   2,29 3,09 0,72 1.500 100 1,2128 0,7643 0,2550   

23 Heimatún 7,0 Meðaltal           1.225   0,4071 0,2791 0,1281 0,0509 

      FS1   2005 1,49 2,24 0,20 1.000 100 0,3023 0,2061 0,0945 0,0378 

        Sitkagreni   1,56 2,24 0,20 950 95 0,2998 0,2060 0,0945   

        Stafafura   0,13 0,40 0,00 50 5 0,0025 0,0001 0,00003   

      FS2   2005 2,07 2,26 0,38 950 100 0,5579 0,3829 0,1757 0,0697 

        Sitkagreni   2,07 2,26 0,38 950 100 0,5579 0,3829 0,1757   

      FS3   2005 1,42 2,14 0,17 1.500 100 0,2672 0,1792 0,0822 0,0334 

        Sitkagreni   1,42 2,14 0,165 1.500 100 0,2672 0,1792 0,0822   

      FS4   2005 1,62 2,27 0,35 1.450 100 0,5010 0,3484 0,1598 0,0626 

        Sitkagreni   1,73 2,27 0,35 1.350 93 0,5008 0,3483 0,1598   

        Stafafura   0,13 0,40 0,00 100 7 0,0002 0,0001 0,00004   

24 Lendingarmelur 3,0 Meðaltal           1.300   1,1413 0,5665 0,2599 0,1427 

      FS8   2005 3,00 1,71 0,00 1.300 100 1,1413 0,5665 0,2599 0,1427 

        Sitkagreni   2,50 1,46 0,00 100 8 0,0585 0,0289 0,0133   

        Stafafura   3,04 1,71 0,00 1.200 92 1,0828 0,5376 0,2466   

 



 


