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Með skrif á þessari ritgerð vill höfundur vekja almenning til umhugsunar um 

vanrækslu á sköpunarhæfni barna sem á sér stað í menntakerfinu og einnig skora á 

stjórnvöld til þess að endurskoða úrelta kennsluhætti og áherslur í námi. 

Sköpunarhæfni er afar umdeild og viðhorf gagnvart mikilvægi hennar misjákvætt, en 

áskoranirnar sem 21.öldin hefur í för með sér ýtir undir mikilvægi skapandi hugsunar 

og er því nauðsynlegt að örva þann eiginleika nemenda. Samkvæmt rannsóknum er 

viðhorf kennara gagnvart sköpunarhæfni nokkuð jákvætt en yfirgnæfandi meirihluti 

kennara hafa ekki hlotið þá þjálfun, reynslu né þekkingu til þess að kenna hana. Þá eru 

ekki allir sammála um að hægt sé að kenna sköpunarhæfni og sífellt er deilt um hvort 

um erfðir eða umhverfi sé að ræða. Tónlistarleg nálgun á viðfangsefninu er afar 

gagnleg í þessari umræðu þar sem að kennsluhættir tónlistarskólanna virðast leggja 

megin áherslu á sköpunarhæfni en á sama tíma byggja upp ákveðna þekkingu og 

stuðlar að úthaldi og aga sem nýtist jafnt í tónlistarnámi sem og hinu almenna bóklega 

grunnskólanámi. Að mínu mati má því taka kennsluhætti tónlistarskólanna til 

fyrirmyndar við endurskipulagningu grunnskólanámsins.  
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Inngangur 

Sem virkur þátttakandi í hinu alræmda lífsgæðakapphlaupi er ég umlukin 

fordæmisgefandi skilaboðum, fyrirmyndum og hugmyndum samfélagsins um farsæla 

framtíð. Oftar sem ekki virðast þessi skilaboð innihalda áherslu á menntun á háu stigi 

og eru þá vissar gráður og greinar eftirsóknarverðari en aðrar.  Yfirleitt má tengja þær 

greinar við árangursríka einstaklinga, góða tekjumöguleika og virt starfsheiti. Flest 

samfélög hafa einhverskonar kerfi, saman sett af nokkrum meigin stofnunu og 

einingum sem virkum samfélagsþegnum er gert að fylgja. Það má því segja að flestir 

fæðast inn í einhverskonar fyrirfram ákveðinn farveg og spilar menntakerfið 

gríðarlega stórt hlutverk í langflestum tilfellum.  Almenningi ber því að treysta og 

stóla á menntastofnunanirnar til þess að ala eins færa einstaklinga og mögulegt er á 

þeirra sviði og örva eiginleika nemanda og viðhalda þeim. Að mínu mati verða 

ákveðnir áhersluþættir útundan eða þeim ekki haldið við sem skildi.  

 Í þessari ritgerð mun ég taka fyrir sköpunarhæfni nemenda, almenna 

kennsluhætti skólakerfisins, og hvernig og hvort tónlist og tónlistarmenntun sé 

gagnleg við örvun á sköpunarhæfni. Ég mun leita svara við þeirri spuringu hvort að 

menntakerfið sé að vanrækja sköpunarhæfni barna. Einnig skoða ég hvernig 

tónlistarmenntun er gagnleg í örvuninni. 

 

Skilgreining hugtaksins sköpunarhæfni 

Í leit að skotheldri skilgreiningu á eins viðtæku hugtaki kemur í ljós að orðið á sér 

margar skýringar og standast þær ekki allar samanburð. Hugtakið er því frekar loðið 

og orsökin er helst sú að orðið er saman sett af tveimur öðrum jant víðtæku orðum og 

hugakið sjálft, sem hafa hvort um sig óljósa merkingu. Flestar skilgreiningarnar 

virðast þó innihalda tvo megin þætti, annars vegar frumleika og hinsvegar nýsköpun 

og er allt sem telja má skapandi bæði frumlegt og að einhverjuleiti upprunalegt. 

Sköpunin getur verið allt frá áþreifanlegum veraldlegum hlutum yfir í nýstárlegar 

skapandi hugmyndir og jafnvel lausnir. 1 Sálfræðingurinn Dean Keith Simonton, 

einnig doktor við Kaliforníu háksólann skilgreinir sköpunarmátt með eigin orðum og 

                                                
1 “What Exactly Is Creativity?”American Psychological association, 2.12.14, 
http://www.apa.org/monitor/nov03/creativity.aspx. 
 

 
 

 
	  



 

 

hefur hlotið miklar undirtektir er hann segir: „You can't be creative unless you come 

up with something that hasn't been done before. The idea also has to work, or be 

adaptive or be functional in some way; it has to meet some criteria of usefulness. The 

creative idea should not be an obvious extension of something that already exists.“ 

(“What Is Creativity?”, sótt þann 2.12.14) 

 Sjónarmið Simonton má taka gilda. Það útilokar þó þá tegund sköpunar sem 

telst tilgangslaus og er ekki lausn á tilteknu vandamáli eða býr yfir einhverskonar 

virkni heldur er einfaldlega sköpun eða tilgangslaus list. Samhliða aukinni umræðu og 

áherslu á sköpunarhæfni  hefur skilgreiningin á enska orðinu ,,creative’’ eða 

sköpunarhæfni skilgreind á nýjan hátt. Þá hefur verið gerður munur á „creative með 

litlu c og „Creative“ með stóru C. Munurinn liggur í því að sé ,,Creative“ skrifað með 

stóru C er um afgerandi skapandi einstaklinga að ræða. Flestir þeirra einstaklinga sem 

eru taldir vera „Creative“ eru þekktir fyrir humyndir sínar og uppgötvanir og eru langt 

fyrir ofan eðlilega kúrvu í mældri sköpunarhæfni. Oft eru þessir einstaklingar sagðir 

hafa sérstakar gáfur og er sífellt deilt um hvort um erfðir eða þjálfun sé að ræða.2  

 Robert W. Weisberg, prófessor í sálfræði kom vel að orði er hann sagði að 

þegar að dæmigerður meðaleinstaklingur nýtir sköpunarmátt sinn er hugsunarferlið 

það sama og hjá þeim sem teljast afgerandi skapandi. Jafnvel þó að hugmyndir þeirra 

eða uppgötvanir berist ekki milli kynslóða er um sama sköpunarmátt að ræða og 

sérhver einstaklingur er fær um skapandi hugsun.3  

 

Erfðir eða umhverfi? 

Allmargir eiginleikar mannsins sitja undir sömu spurningunni, hvort um erfðir sé að 

ræða eða lærða hegðun. Bæði sjónarmiðin eru gild í umræðunni um sköpunarhæfni en 

ég tel að um samspil beggja þessara þátta sé að ræða. Spurningin opnar einnig fyrir 

aðrar spurningar svo sem hvort hægt sé að kenna sköpunarhæfni og einnig hvort að 

sérhver einstaklingur sé fær um að læra skapandi hugsun.  

 Ken Robinson prófessor við Warwick háskólann sat í bresku ráðgjafanefndinni 

NACCCE eða National advisory commettee on creative and cultural education og gaf 

nefndin út skýrluna All Our Futures: Creativity, Culture and Education.  Þar kemur 

meðal annars fram að sköpunarhæfni sé krefjandi ferli sem byggist á þekkingu og 

                                                
2	  Kaufman, James C. og Sternberg, Robert J 2007.  
 
3 Kaufman, James C. og Sternberg, Robert J 2007.	  



 

 

kunnáttu og einskorðast ekki við ákveðnar greinar eða einstaklinga,  að auðveldast sé 

að nálgast sköpunarhæfni í ákveðnu ástandi og þar af leiðandi  sé hægt að kenna hana4  

 Sé sköpunarhæfni ferli sem byggist að einhverju leiti á þekkingu þarf 

þekkingin að vera til staðar. Þekking er lærð vitneskja. Þar af leiðandi má draga þá 

ályktun að hægt sé að kenna sköpunarhæfni og einnig að sérhver einstaklingur sé fær 

um að læra og örva þann eiginleika. Hver og einn einstaklingur fæðist með misgóða 

námsgetu og greind sem rekja má til erfða. Hér  má því segja að um samspila erfða og 

umhverfis sé að ræða. Í umræðunni skal varast stórar fullyrðingar og ekki hefur tekist 

að sanna á vísindalegan hátt að hægt sé að kenna sköpunarhæfni en vissulega er hægt 

að draga fram og örva eiginleika  sem  til staðar eru hjá hverjum og einum.  

Rom Schrift, prófessor í markaðsfræðum komst vel að orði er hann útskýrði sitt 

sjónarmið. „I think there are individual differences in our propencity to be 

creative“…but having said that, it’s like a muscle. If you train yourself, and there are 

different methods for doing this, you can become more creative. There are individual 

differences in people, but I would argue that it is also something that can be 

developed, and therefore, taught.“ (Can Creativity Be Taught?, 2014) Ég tek sterklega 

undir með Schrift, tilhneigin til skapandi hugsunar er einstaklingsbundin en ég tel að 

hægt sé að bæði kenna og þjálfa slíka hugsun. John Maeda, fyrrum formaður Rhode 

Island School of Design trúir því að hægt sé að kenna sköpun en ekki eins og önnur 

vitneskja er kennd. „I wouldn’t say it can be taught in the normal sense of adding 

knowledge and wisdom to someone. I would say instead it can be re-kindled in people 

— all children are creative. They just lose their capability to be creative by growing 

up,“ … „Creativity in a child“, he adds, : „is the ability to diverge. In a productive 

adult, it’s the ability to diverge and converge, with emphasis on the converging.“ (Can 

Creativity Be Taught?, 2014)  

 Maeda er óhræddur við að fullyrða að öll börn séu skapandi og að hægt sé að 

örva sköpunarhæfni þeirra. Hann fullyrðir þó að þau tapi hæfileikanum til þess að 

vera skapandi er þau eldast. Samkvæmt rannsókum á mældri sköpunarhæfni hefur 

Maeda rétt fyrir sér, þó að gagnrýna megi alhæfingu þeirrar staðhæfingar. Hér þarf því 

að koma fram að hæfileiki barna til skapandi hugsunar hverfur ekki með hækkandi 

aldri heldur er það áhrif umhverfis sem spilar hér inn í þó svo að hæfnin getur 

vissulega dalað sé ekkert viðhald til staðar.  
                                                

4 Craft, Anna, Jeffrey, Bob, og Leibling, Mike. Creativity in Education. A&C Black, 2001, bls 4. 
	  



 

 

 Árið 1968 hóf  vísindamaðurinn George Land rannsókn á mældri 

sköpunarhæfni. Þar var 1600 barna úrtakshópur notaður til rannsóknar, öll 5 ára að 

aldri. Börnin þreyttu sig á stuttu prófi á fimm ára fresti, þ.e.a.s. í fyrstu er þau voru 5 

ára, síðar 10 ára og að lokum er þau höfði náð 15 ára aldri. Niðurstöðurnar eru 

sláandi. 5 Eins og sést á meðfylgjandi skýringarmynd voru 98% barnanna 

                                                     ( Larry Wint, Creativity Innovation,“ bls. 20.) 
 
talin mjög skapandi er þau þreyttu sitt fyrsta próf 5 ára að aldri. Aðeins fimm árum 

seinn voru einungis 30% þeirra enn talin mjög skapandi og er þau höfðu náð 15 ára 

aldri voru aðeins 12% barnanna talin mjög skapandi. Land tók einnig 280.000 manna 

úrtakshóp, einstaklinga 25 ára og eldri, og þar voru einungs 2% sem voru talin mjög 

skapandi. Land segir að af þessum niðurstöðum má ráða að hugsun sem ekki telst 

skapandi sé lærð og að sköpun sé ekki lærð heldur frekar ólærð.6.  

 

Menntakerfið: Mikilvægi skapandi hugsunar og kennsluhættir. 

Í hefðbundnu menntakerfi nútímans er megin áhersla lög á almennt bóklegt nám þar 

sem nemendum er gert að læra aðferðir og formúlur sem leiða þá að réttu svari eða 

utanbókarlærdóm þar sem nemendur leggja á minnið ákveðið efni sem síðan er til 

prófs. Í flestum ríkjum á sér stað endurskipulagning innan menntakerfisins sem  þar 

sem námsefni og kennsla er endurskoðuð með tilliti til nýrra áskoranna sem 21.öldin 

felur í sér. Menntastofnanirnar hafa því augljóslega gert sér grein fyrir hinni öru 

tækniþróunn sem á sér stað og á sama tíma áttað sig á því að bæði námsefni og 

kennsluhættir grunnskólanna eru að mörgu leyti úreltir. Í alþjóðlegum hagkerfum 

nútímans er getan og þekkingin til þess að skapa og innleiða nýjar hugmyndir 

gríðarlega mikilvæg fyrir efnahagslega samkeppni á vinnumarkaði og því hefur verið 

                                                
5	  Larry Wint, „Creativity Innovation,“ Quick 2005, 94 (haust 25): bls. 20-22,  sótt þann 3.12.214 á: 
http://www98.griffith.edu.au/dspace/bitstream/handle/10072/7880/33187_1.pdf?sequence 
6  Larry Wint, „Creativity Innovation,“ bls. 20-22.	  



 

 

lögð mikil áhersla á nýsköpun, þá sérstakleg á sviði tækniþróunnar. En menntun hefur 

meira en fjárhagslegan tilgang og hver og einn þarf að geta aðlagast örum 

samfélagsbreytingum og öðlast merkingu og tilgang í lífinu þegar menningarlegum 

gildum er ögrað á svo mörgum vígstöðum. 7 Áður nefnd skýrsla Robinsons, All Our 

Futures, hefur það að markmiði að skilgreina hugtakið sköpunarhæfni, hversvegna 

það þarf að stuðla að sköpun í menntakerfinu og hvernig hægt er að gera það á 

ákveðinn og röskstuddan máta. Robinson tekur fram að þetta sé löngu tímabært og 

mikilvægt framlag í umræðunni um menntun á 21.öldinni og gagnrýnir skólakerfið 

harðlega fyrir vanrækslu á sköpunarhæfni barna og segir skólakerfið ekki leggja nógu 

mikla áhersu á skapandi hugsun og úrlausnir. 8  : „Current systems of education were 

not designed to meet the challenges we now face. They were developed to meet the 

needs of a former age. Reform is not enough: they need to be transformed.”9 

Robinson lýsir sköpunarhæfni sem margþættu ferli sem inniheldur meðal annars 

marga einfalda eiginleika sem allir fæðast með ásamt einhverri sérhæfðri kunnátu. Þá 

sé hægt að rækta þessa eiginleika og kunnáttu með mismunandi notkun hugans sem 

dregur fram gagnrýna rökhugsun sem á sama tíma ýtir undir ímyndurnaraflið og 

mismunandi innsæi.  En hið ríkjandi form grunnskólakennslu í dag hefur hamladi 

áhrif á þau skilyrði sem þurfa að vera til staða til þess að börn fái þjálfun í skapandi 

hugsun og hægt sé að halda henni við.  10 Flest börn hefja nám í kringum 5-6 ára 

aldurinn og í langflestum tilfellum hefja þau skólagöngu sína full af sjálfstrausi 

gagnvart sköpunarhæfileikum sínum. Afar lítill skortur er á ímyndunarafli barns á 

þessum aldri og virðast þau óhrædd við að tjá sig og hugmyndir sínar á skapandi hátt. 

Er nemendur útskrifast úr framhaldsskóla hafa flestir tapað þessu sjálfsöryggi að fullu. 

11  Það er gríðarlega mikilvægt að við skiljum hvernig og hversvegna þessi þróun á sér 

stað. Menntakerfið byggir nú á tveimur stoðum, önnur þeirra er efnahagsleg og hefur 

verið mótuð eftir ákveðnum forsendum vinnumarkaðarins. Þær þykja þó margar 

hverjar afar úreltar og hafa ekki jafnmikið vægi og áður . Ástæðan er sú að þær 

nýjungar og sú þróun sem 21.öldin hefur í för með sér gefur fordæmi fyrir hærri 

                                                
7 Craft, Bob og Leibling. Creativity in Education. bls 4. 
8 Ken Robinson, Out of Our Minds: Learning to Be Creative, 2. Útgáfa, Oxford: Capstone, 2011, bls. 
34. 
 
9 Ken Robinson, Out of Our Minds: Learning to Be Creative, bls 34 
10 Ken Robinson, Out of Our Minds: Learning to Be Creative, bls 34 
11 Ken Robinson, Out of Our Minds: Learning to Be Creative, bls 35	  



 

 

stöðlum, þ.e.a.s. til þess að vera framúrskarandi er ekki nóg að hafa góða menntun að 

baki, samkeppnin er orðin mun harðari en áður og því enn erfiðara að skara framúr. 

Það eru því oft einstaklingar sem hugsa út fyrir rammann, hafa annað innsæi en 

ríkjandi meirihlutinn og koma skapandi hugmyndum sínum á framfæri sem ná hvað 

lengst. Hin stoðin er vitsmunaleg, þ.e. mótast af ákveðnum viðmiðum eða 

hugmyndum um akademíska greind sem sneiða algerlega hjá eiginleikum sem ættu að 

hafa jafnmikið vægi og eru alveg jafnmikilvægir eins og skapandi hugsun og 

nýsköpun.12 Það má því segja að sú seinni sé einnig að vissu leyti orðin úrelt.  

Vakningin fyrir mikilvægi skapandi hugsunar og nýsköpunar er frekar ný af nálinni, 

þó svo að allmargir fræðimenn fyrri tíma hafi predikað orð sköpunarmáttarins. Þrátt 

fyrir vakningu almennings á mikilvægi skapandi hugsunar og innleiðingu sköpunar í 

námsefni skólanna virðist menntakerfið vera einu skrefi á eftir. Enn er meirihluti 

námsefnis byggt á staðreyndum og almennri rökhugsun og nemendur ekki sérstaklega 

hvattir til þess að hugsa út fyrir rammann. Rannsóknir sýna þá fram á að viðhorf til 

skapandi greina, þá sérstkalega listgreina, innihalda efasemdir um mikilvægi þeirra og 

að nemendur taka slíkum greinum ekki nægilega alvarlega.13 Mín tilfinning er 

hinsvegar sú að þessi rannsókn sé á mörkum þess að vear úreld og að  áhugi skapandi 

greina og listgreina yfir höfuð fari ört vaxandi.  Með aukinni áherslu á skapandi 

hugsun í námsefni grunnskólanna hefur hugmyndafræði kennsluaðferða einnig tekið 

framförum. Leitast er við að finna aðferðir sem krefja nemandann um eigin lausn, 

ögra að vissu leyti þægindaramma hans og eru hvatning til þess að taka áhættu og 

stíga út fyrir eigið þægindasvið. Sálfræðingurinn Robert Sternberg ásamt Todd Lubart 

lagði fram þá kenningu að tveir vitsmunalegir þættir ættu sérstaklega við um skapandi 

börn og fullorðna einstaklinga. Annars vegar skilgreining og úrlausn vandamála og 

hins vegar innsæi.  Þeir halda því fram að skapandi einstaklingar leysa ekki bara 

vandamálin heldur velja þeir réttu vandamálin til þess að leysa. Með því meina þeir að 

skapandi einstaklingar sjá nýsköpunartækifæri í lausn réttra vandamála. Þeir lögðu því 

fram þá tillögu að nemendur væru ábyrgir fyrir þeim vandamálum sem þeir ákveða að 

leysa, á sama tíma og þeir hvöttu kennara til þess að leggja slík verkefni fyrir 

nemendur sína.  Hvað innsæi varðar töldu þeir nemendur afar skapandi sem fundu 

                                                
12 Ken Robinson, Out of Our Minds: Learning to Be Creative, bls 36 
 
13  Daniel Fasko, Jr. 2001. Education and Creativity. Creativity research journal 13: 317-319.  



 

 

hágæða lausnir á erfiðum og flóknum vandamálum.14 Sú umdeilda staðhæfing að 

grunnskólakennsla aftri sköpunarhæfni nemenda hefur á sér margar hliðar, en 

Sternberg og Lubart leggja mikla áherslu að þekking og vitneskja þurfi að vera til 

staðar og að því leiti er hið almenna bóklega nám ekki alslæmt, því til þess að 

einstaklingur geti nýtt skapandi hugsun og leyst ákveðin vandamál með innsæi sínu 

og nýsköpun þarf svo sannarlega almenn þekking og vitneskja að vera til staðar. Þá er 

það ekki þekkingin sem slík sem hefur aftrandi áhrif á innsæi nemandans né 

sköpunarmátt hans, heldur hvernig nemendum er kennt og eru hvattir til að nýta þá 

þekkingu. 15  Sternberg og Lubart vilja hvetja kennara til þess að gefa nemendum 

veigameiri verkefni sem standa yfir í lengri tíma í senn til þess að prófa umburðalyndi 

og þolmörk nemandans á tvíræðni. Einnig vilja þeir að nemendur séu hvattir til þess 

að taka meira af áhættum og prófa nemendur í því að yfirstíga hindranir og leita eigin 

lausna. Sternberg varpar svo fram þeirri staðhæfingu að erfitt sé að efla og örva 

sköpunarhæfni og til þess þurfi að beita vissum aðferðum, en mun auðveldara sé að 

bæla hana niður með röngum kennsluaðferðum, að hans mati. 16 Með hugmyndafræði 

þeirra Sternberg og Lubart eru kennsluaðferðir gagnrýndar og nýjar hugmyndir lagðar 

fram en á sama tíma er almennum bóklegum lærdómi og mikilvægi hans haldið í 

heiðri. Á sama tíma og ótal fræðimenn hafa þróað nýjar kennsluaðferðir og námsefni 

til þess að örva sköpunarhæfni nemenda hefur Teresa M. Amabile, prófessor við 

Harvard háskólann, útlistað kennsluaðferðir sem hafa gagnkvæma virkni, þ.e.a.s. 

kennsluaðferðir sem hindra framvindu skapandi hugsunar. Fyrsta aðferðin felur í sér 

viðurkennda hegðun, þ.e.a.s. nemandinn er meðvitaður um þau verðlaun eða umbun 

sem hann hlítur fyrir ákveðna hegðun. Önnur aðferðin byggist á að skapa samkeppni 

milli nemenda. Sú þriðja byggist á því að nemendur einblíni á fyrirfram ákveðið 

námsmat. Fjórða aðferðin er afar umdeild en felur í sér að hafa stanslaust eftirlit með 

nemendum. Margir telja nauðsynlegt að ungir nemendur séu undir stöðugu eftirliti en 

aðrir telja það hefta frelsi nemandans til þess að tjá sig til fulls á eigin máta áður en að 

kennarinn leiðir gagnrýni sína og skoðanir í ljós.  Fimmta og jafnframt síðasta 

                                                
14	  Daniel Fasko, Jr, 2001: 317-319.  
 
15 Daniel Fasko, Jr 2001: 317-319.  
 
16 Daniel Fasko, Jr 2001: 317-319.  
	  



 

 

aðferðin er sú að gefa nemendum mjög takmarkaða möguleika á lausn verkefna. 17 Að 

mínu mati er nauðsynlegt að finna jafnvægi milli annarsvegar þess frelsis sem 

nemendum er veitt til lausna og hinsvegar agans, viðleitninnar og úthaldsins sem 

krafist er  þegar verkefni eru unnin innan ákveðins ramma. Þá tel ég að samkeppni sé 

mikilvægur lærdómur og nauðsynlegt veganesti út á vinnumarkaðinn. Að því sögðu 

skal þó gæta þess að sköpunarhæfni nemandans sé ekki aftrað á nokkurn hátt. 

Kennarar og leiðbeinendur standa því frami fyrir stórum áskorunum í starfi.  

 

 

 

Tónlist og sköpunarhæfni 

Í mörg ára hafa vísindamenn og aðrir fræðimenn rannsakað tengingu  tónlistar við 

heilastarfsemina,  hvaða áhrif hún hefur á bæði líkama og sál og hvaða tilgangi hún 

þjónar og getur þjónað. Fjöldi fræðimanna hafa gert veigamiklar rannsóknir  á 

tengingu tónlistarnema og árangri þeirra í bóklegu námi annarsvegar og árangri nema 

sem ekki stunda tónlistarnám hinsvegar. Rannsóknirnar hafa verið misveigamiklar, en 

í skýrslu tveggja nemenda frá North Carolina háksólanu hafa niðurstöður þeirra helstu 

verið teknar saman. Sumar rannsóknir sýna lítinn sem engan mun á hópunum tveim 

og aðrar greindu einungis mun í ákveðnum greinum. Þrátt fyrir það leiða meirihluti 

rannsókna í ljós að nemendur sem stunda tónlistarnám skila betri árangri í bóklegum 

greinum og hljóta hærri einkunnir heldur en nemendur sem ekki stunda slíkt nám. 18 

Átæðan fyrir niðurstöðunum er margþætt. Bæði má leiða líkur að því að nemendur 

sem hafa sterka greind og góða námsgetu fara frekar í tónlistarnám. Þá er það ekki 

tónlistarnámið sem slíkt sem hefur jákvæð áhrif á almennan námsárangur þeirra 

nemenda heldur sækjast framúrskarandi nemendur frekar í tónlistarnám. Flestir 

tónlistanemar eru þó sammála um það að námið veiti þeim færni eins og aga og 

einbeitingu sem nýtist þeim vel í hefðbundnu bóklegu námi.  Nýlegar rannsóknir sýna 

einnig fram á að þeir grunnskólar Bandaríkjanna sem skila bestum námsárangri eyða 

20-30% af skóladeginum í listkennsu með sérstaka áherslu á tónlist, en þau hlutföll 

                                                
17 Daniel Fasko, Jr 2001: 317-319.  
 
 
18International Foundation for Music Research. Sounds of Learning The Impact of Music Education. 
Sótt þann 3.12.14 af file:///Users/macbook/Downloads/0046352b08d629ef71000000.pdf 



 

 

eru mun hærri en í öðrun bandarískum grunnskólum. 19 Til þess að komast að líklegri 

skýringu hversvegna tónlistarmenntun hefur jákvæð áhrif á framistöðu nemenda í 

bóklegu námi er nauðsynlegt að skoða þætti sem tónlistin inniheldur eða leggur megin 

áherslu á en almennt bóklegt nám gerir ekki. Hér ber fyrst og fremst að nefna samspil 

hrynjandi og tónefnis. Nemandinn lærir að greina hrynjandi og þar af leiðandi hraða, 

form, þéttleika og mynstur en á sama tíma tónefni, sem sagt áferð, liti, stíleinkenni og 

tjáningu. Eftirfarandi atriði getur nemandi heyrt, numið og séð og reynir því á öll 

skynfæri líkamans. Þessir þættir þjálfa einnig samhæfingu og skynhreyfiþroska en 

nemendur í hljóðfæranámi fá einnig mikla þjálfun í samhæfningu. 20 Þegar nemenandi 

hlustar, flytur eða greinir tónlist með allt ofangreint í huga verður vissulega örvun í 

heilastarfseminni. Tónlistarnemar stunda aðalega þrennskonar athafnir í tónlistarlegri 

hegðun, þ.e. flutning, hlustun og sköpun. samtvinnun þessarra þriggja þátta myndar 

síðan ákveðna upplifun. Markmið tónlistarnáms er m.a að kenna þá þekkingu og færni 

sem þarf til þess að annast þessa þætti. Nemendum er gert að læra gagnrýna hlustun 

en á sama tíma að notfært sér tónefni til eigin sköpunar. Þá skal þeim kennt að flytja 

tónefni þar sem kunnátta og færni helst í hendur við tjáningu og sköpun. Í flestum 

tónlistarskólum fá nemendur einhverja þjálfun í tónsmíðum, hvort sem um spuna eða 

gegnumsamin stef eða verk sé að ræða. Þar fær sköpunarhæfni nemandans að njóta 

sín til hins ítrasta og frelsi til sköpunar nánast ótakmarkað. Tónlistamenntun stuðlar 

því að vitsmunalegri og tilfinningalegri framvindu og þjálfar samhæfingu nemenda. 21 
Ef ofangreindir þættir eru teknir úr tónlistarlegu samhengi má sjá þá sömu þætti 

notaða til grundvallar í hefðbundnu bóklegu grunnskólanámi . Hvað sköpunarhæfni 

varðar eru allir þættir tónlistarinnar skapandi. Að því sögðu eru allir þættir bóklegs 

náms einnig skapandi. Að mínu mati liggur munurinn að mörgu leiti í kennsluháttum, 

viðhorfum kennara til mikilvægi sköpunar í hvoru námi fyrir sig og mismikilli áherslu 

á örvun sköpunarhæfni nemenda. 

 

                                                
19Karin K. Nolan, Musi-Matics!: Music and Arts Integrated Math Enrichment Lessons. R&L 
Education, 2009: 13 
 
20 Jeanne Bamberger, Discovering the Musical Mind: A View of Creativity as Learning. Oxford 
University Press, 2013:290 
 
21 Webster, Robert R. [Án árs]. School of Music, Northwestern University. Peter Webster. Sótt þann 
5.12.14 af http://www.peterrwebster.com/pubs/WillinghamBook.pdf 
 
	  



 

 

Kennsluhættir rót vandans? 

Til þess að bregðast við þeirri vöntun og vanrækslu á áðurnefndum atriðum  í 

skólakerfinu þarf fyrst og fremst að endurskoða kennsluhætti kennara og 

leiðbeinenda, aðstæður og aðgengi nemenda til skapandi hugsunar og náms og 

viðhorf kennara og stjórnvalda. Einnig tel ég að vöntun á endurnýjuðum viðmiðum 

og áherslum í námsefni grunnskólanna sem samræmast áskorunum, breyttum 

aðferðu og örtvaxandi tækniþróunn 21.aldarinnar. Með vaxandi umræðu og 

vakningu innan menntakerfisins hefur jákvætt viðhorf grunnskólakennara gagnvart 

mikilvægi skapandi hugsunar nemenda aukist til muna. Þó svo að umræðan hafi 

jákvæð viðbrögð í för með sér eru enn tvær ríkjandi skoðanir a lofti varðandi 

kennslu á sköpunarhæfni, en deilt er um hvort hægt sé að kenna sköpunarhæfni eða 

ekki. Að mínu mati má taka vissa þætti  tónlistamenntunar til fyrirmyndar í almennri 

grunnskólakennslu. David J. Elliot, prófessor við tónlistardeild New York 

University, er einn þeirra sem spyr þeirrar spurninga hvort hægt sé að kenna 

tónlistarlega sköpunarhæfni.  Sjálfur svarar hann þeirri spurningu játandi en segir þó 

að sérstakar kennsluaðferðir þurfi að vera til staðar. Samkvæmt Elliot þarf 

nemandinn fyrst og fremst að sinna og þróa sína tónlistariðkun samhliða skapandi 

aðferðum en ekki í sitthvoru lagi og að sú þróunn byrji sem allra fyrst í námi 

nemandans. Að auki þarf kennslan að innihalda aðferðir sem gera nemandanum 

kleift að þenja tónmál sitt og hlustun í átt að skapandi lærdómi og að útkoman skuli 

sýna fram á skapandi niðurstöður. Þær geta verið t.d. frumlegur en þó marktækur 

tónlistarlegur flutningur eða einhverskonar afurð,  spuni, tónsmíðar eða önnur 

tónlistaleg athöfn.  Með þessum aðferðum vill Elliot meina að nemandinn læri að 

ráðstafa sköpunarhæfni sinni, að taka áhættur og leita uppi tækifærin. Hann læri 

einnig að velja og hafna hugmyndum og úr verður skapandi niðurstaða. 22 Elliot 

hefur mikið til síns máls, þó gæti reynst erfitt að meta hvenær frumlegur 

tónlistarflutningur er marktækur og hvenær ekki og jafnvel hvort tónlistarlegur 

flutningur geti nokkurn tíman verið ómarktækur. Elliot hefur mikla trú á örvun 

skapandi hugsunar í gegnum tónsmíðar. Hann segir það vera sá hluti tónlistarnáms 

sem krefst hvað mest skapandi hugsunar og vinnu og að nemendur öðlist mikið 

tjáningarfrelsi í sköpun sinni í gegnum tónmál. Þá skal kennsla í tónsmíðum 

byggjast á uppröðun tóna og hljóða og sýna fram á frumleika en það skal vera gert í 
                                                
22 Elliot, David. 2005. Music Matters: Music Matters: A Philosophy of Music Education. 2. Útgáfa. Bls. 
225-230.  



 

 

gegnum eftir farandi fimm þætti; notkun ímyndunarafls, virkni, framleiðslu eða gerð 

hljóðs og tóna, miðlun tónlistarinnar og íhugun. Sérhver þessara þátta inniheldur 

einhverskonar nýsköpun eða frumleika, þá hefst hugmyndavinnan með notkun 

ímyndunaraflsins sem skal virkja á nýjan eða frumlegan máta. Einnig skal framleiða 

hljóð eða tóna og miðla til áheyrenda með viðeigandi túlkun og tilfinningum. Að 

lokum skal nemandinn íhuga ferlið sem leiddi hann að útkomunni, þ.e. tónverkinu. 
23 Ferli sem þetta krefst ekki mikillar tónlistarlegrar kunnáttu en örvar 

sköpunarhæfni nemandans sem þarf að leita eigin leiða og skapa einhverskonar 

útkomu, tjá sköpunarverk sitt og vera gagnrýninn á niðurstöðuna. Eftirfarandi ferli 

má auðveldlega yfirfæra á almenna bóklega grunnskólamenntun. Nemendur ættu að 

sinna verkefnum sínum og þróa eigin aðferðir við lærdóminn. Við það leitar 

nemandinn eigin leiða með skapandi hugsun. Líkt og í tónlistarnámi ætti að stuðla 

að þeirri þróuninni sem allra fyrst á námsferlinu. Kennsluaðferðirnar þurfa einnig að 

stuðla að útþennslu skapandi hugsunar sem stuðlar að frumlegri og skapandi 

útkomu. Einnig skal kenna nemendum mikilvægi þess að velja og hafna og stand og 

falla með eigin ákvörðunartöku. Afurðin eða niðurstaða verkefnis skal vera marktæk 

en jafnfram sýna fram á frumleika, ýmist í aðferðum lausna eða niðurstöðunum 

sjálfum þegar það á við. Ef þættirnir fimm sem Elliot talar um eru teknir úr 

tónlistarlegu samhengi ætti sérhver nemandi að kannast við hvern og einn þeirra. 

Ferlið væri því einstaklega henntugt fyrir almennt grunnskólanám að minu mati og 

gæti bætt verulega úr vanrækslu á sköpunarmætti barna. Sé nemendum gert að nýta 

ímyndunarafl sitt í upphafi verkefnis, virkja þær hugmyndir eða aðferðir sem upp í 

hugann koma, framleiða einhverskonar afurð eða mynda úrskurð verkefnisins, miðla 

til kennara og samnemenda sinna og í lokin íhuga þann lærdóm sem verkefnið skilur 

eftir sig og vera gagnrýnin á eigin framistöðu. Aðstaða nemenda til skapandi 

hugsunar og aðgengi þeirra að upplýsingum og leiðsögn þarf að vera eins góð og 

mögulegt er. Leiðbeinendur og kennarar þurfa að geta skapað nægilega öruggt 

vinnuumhverfi fyrir nemendur til þess að stunda tilraunir og geta tekið áhættur við 

sköpunarverk sitt.  Áhættur skulu þó ávalt vera kenndar samhliða þeirri kenningu að 

mistök séu nauðsynleg reynsla og fyrsta skrefið í átt að velgengni. Hættan er sú að 

nemendur taki áhættu aðeins einu sinni séu þeir ekki meðvitaðir um gildi mistaka 
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sinna og geta einblínt svo á að mistakast að þeir stefna ekki á velgengni eða góðan 

árangur. 24 Fyrirmæli verkefna þurfa að vera nógu skýr og afmörkuð svo að úr verið 

marktæk niðurstaða en nógu frjáls svo að perónueinkenni nemandans fái að njóta sín 

og tjáning hans komi fram. Þá er nauðsynlegt að brýna fyrir nemendum að við 

sérhverri spurningu eru mörg jafngild svör og við lausn sérhverju verkefni eru til 

margar jafngildar aðferðir.  Vissulega eru undantekningar frá þessum 

kennsluaðferðum því oft eru lögð fram verkefni þar sem leitast er eftir hinu eina 

rétta svari. 25 Með vaxandi umræðu og áhuga á sköpunarhæfni barna hefur hefur 

kennurum verið falið veigamikið hlutverk sem margir hverjir virðast ekki hæfir til 

að sinna.  Þá skortir bæði þekkingu og þjálfun á sviði sköpunar og hafa afar litla 

reynslu í skapandi kennslu. Rannsókn á vegum IPTS eða Institute for Prospective 

Technological Studies var gerð meðal evrópskra kennara árið 2008. Rannsóknin 

byggðist á spurningum í nokkrum liðum. Í fyrstu voru lagðar fram þrjár staðæfingar 

um sköpunarhæfni og niðurstöður leiddu í ljós að afgerandi meirihluti eða 98% töldu 

að hægt væri að tengja sköpunarhæfni við alla þekkingu og kunnáttu og að 

sömuleiðis við öll námstengd viðfangsefni. í niðurstöðum rannsóknarinnar kom 

einnig fram að rúmlega helmingur eða 56% þátttakenda höfðu ekki fengið þjálfun í 

skapandi kennslu og þá voru 90% þátttakenda sem vildu fá slíka þjálfun. Þá kom 

einnig fram að flestir kennararnir eða 80% þeirra stuðla að og efla aga barnanna og 

78% verðlauna og efla þrautsegju nemenda. Þeir þættir sem síst var hlúð að var 

frumkvæði nemenda en aðeins 55% kennara töldu sig stuðla að frumkvæði hjá 

nemendum sínum, samblanda af hefðbundnu skólastarfi og leik en þar voru 51% 

þátttakenda sem nota slíkar aðferðir, og að lokum voru einungis 35% þátttakenda 

sem hvöttu nemendur sína til þess að taka áhættur. Með þessar niðurstöður að 

leiðarljósi má leiða líkur að því að kennarar hafi almennt sterkar skoðanir og jákvætt 

viðhorf gagnvart sköpunarhæfni nemenda og geri sér grein fyrir mikilvægi hennar. 

Þeir upplifi þó óöryggi gagnvart viðfangsefninu og hafa ekki hlotið nægilega 

þjálfun, reynslu eða þekkingu til þess að miðla til nemenda sinna. Það er því mikið 

svigrúm fyrir framfarir á þessu sviði menntunnar en ekki þarf einungis að innleiða 

                                                
24 Andrew Martin, Building Classroom Success: Eliminating Academic Fear and Failure. A&C Black, 
2010. Bls. 41.  
 
25Timothy Sullivan and Lee Willingham, Creativity and Music Education. Canadian Music Educators’ 
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skapandi kennsluhætti í nám og starfsþjálfun kennara heldur þarf einnig að gera 

grein fyrir þeim kennsluháttum sem aftra eða hafa hamlandi áhrif á sköpunarhæfni 

nemenda. 26 

 

Lokaorð 

Eftir ítarlega skilgreiningu á hugtakinu sköpunarhæfni, athugun á tengingu við erfðir 

og umhverfi, tónlistarlega nálgun og harðlega gagnrýni á kennsluháttum 

grunnskólanna er óhætt að segja að vanræksla hefur átt sér stað innan skólakerfisins. 

Sem fyrrum nemandi í bæði tónlistarnámi og almennu grunnskólanámi upplifi ég 

augljósan mun á bæði áherslum og viðhorfum gagnvart sköpunarhæfi og mikilvægi 

þess að örva þann eiginleika hjá ungum nemendum. Vissulega hefur mín reynsla og 

upplifun ekki alhæfingargildi en samkvæmt rannsóknum og athugunum á 

ofangreindum þáttum hafa fleirri sambærilega reynslu. Því tel ég mikilvægt að grípa 

til aðgerða sem allra fyrst og sporna við frekari stöðnun í skólakerfinu og endurskoða 

kennsluhætti, námsefni og aðstöðu nemenda til skapandi hugsunar. Ég tel að vaxandi 

umræða og vakning um mikilvægi sköpunarhæfni ungra nemenda hafi orðið til þess 

að óraunhæfar væntingar eru gerðar til kennara þar sem misræmi virðist vera á milli 

kennaranáms og starfsþjálfunar þeirra annarsvegar og tilætlaðs hlutverks þeirra innan 

veggja skólans hinsvegar. Því þarf að byrja á réttum enda. Ekki þarf einungis að 

endurskoða námsefni og aðstæður nemenda heldur einnig kennara. Því er ekki minna 

mikilvægt að efla og örva skapandi hugsun kennara sem og nemenda. Þá þurfa 

menntastofnanir að innleiða þjálfun í skapandi kennslu og veita kennurum nægilega 

þekkingu á sköpunarhæfni í kennaranáminu og á sama tíma svigrúm og frelsi til 

skapandi kennslu. Ekki hefur tekist að sanna á vísindalegan hátt að tónlist og 

tónlistarmenntun hafi beina tengingu við árangur nemenda í almennu bóklegu námi en 

sannarlega er meira viðhald og frekari örvun á sköpunarhæfni nemenda í slíku námi. 

Einnig virðast aðrir áhersluþættir í tónlistarnáminu gagnast nemendum í hefðbundnu 

námi. Nú stendur því eftir sú spurning hvort nýta megi þætti úr námi tónlistarkennara 

í kennslufræðum grunnskólakennara, en gæti það verið viðeigandi lausn á tilteknu 

vandamáli? Að lokum vil ég þakka Atla Ingólfssyni fyrir góða leiðsögn. 

                                                
26 Creativity in Schools: A Survey of Teachers in Europe, 2010:10. Institute for Prospective and 
Technological Studies, Joint Research Centre, 2010:10.  
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