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Ágrip 
Tilgangur starfendarannsóknar minnar var að eignast veganesti til framtíðar sem 

píanókennari sem vill nýta tónsmíðar sem kennslutæki á grunn- og miðstigi 

hljóðfæranáms. Við innleiðingu nýrrar Aðalnámskrár tónlistarskóla árið 2000 urðu 

kaflaskil í hljóðfærakennslu á Íslandi því að lögð var áhersla á svokallað skapandi starf 

í hljóðfæra- og tónfræðinámi í fyrsta sinn. Sú áhersla birtist meðal annars í eftirfarandi 

leikni- og skilningsmarkmiði aðalnámskrár: að nemendur læri og þjálfist í að setja 

saman hefðbundnar eða óhefðbundnar tónsmíðar. Hvatinn að rannsókn minni er þörf 

mín fyrir verkfæri sem hjálpa mér við að aðlaga kennslu mína að breyttu hlutverki og 

aðstæðum á nýrri öld. Rannsókn mín var tvíþætt því að ég skoðaði fortíð og nútíð með 

það að markmiði að undirbúa framtíð. Ég stóð fyrir fjórum tilraunasmiðjum haustið 

2014 þar sem fjögur tónverk voru unnin af níu nemendum og flutt á tónleikum. Ég 

greindi ferli þeirrar vinnu sem og lokaafurð, bar saman við fyrri tónsmíðar nemenda 

minna með það fyrir augum að greina hlutverk mitt og verkfæri.  

 

Ég sæki mína fræðilegu jörð til kenninga hugsmíðahyggju og skoða hlutverk 

kennarans, mátt samtalsins í skapandi námi og geri grein fyrir kennsluaðferð Jóhönnu 

M. Roels píanókennara í tónsmíðavinnu með hljóðfæranemendum. Árið 2011 kynntist 

ég fyrst kennsluaðferð hennar og með námi mínu í listkennsludeild Listaháskóla 

Íslands fékk ég tækifæri, vorið 2014, til að dvelja hjá henni og dýpka skilning minn. 

Með rannsókn minni hef ég eignast nýtt sjónarhorn á tónsmíðar sem kennslutæki. Ein 

meginniðurstaða mín er að samtal í samfélagi myndi kjarna skapandi náms. Að vinna 

út frá þeirri áherslu breytir viðteknum venjum hljóðfæranáms og ögrar því 

valdajafnvægi þess. Því tel ég að mitt mikilvægasta verkfæri í tónsmíðavinnu sé samtal 

og greining.  
 



 

 

Abstract 
The objective of my action research was to acquire provisions for the future as a piano 

teacher who wants to apply compositions as a teaching tool in Elementary and 

Intermediate levels of learning the piano. The adoption of a national music curriculum 

in 2000 made a turning point in instrumental teaching in Iceland because for the first 

time emphasis was placed on the role of creativity in instrumental music education. 

One of the aims, goals and objectives of the current music curriculum is to train the 

music student in compositional work both in traditional and non-traditional ways. The 

impetus for my research was my need for teaching tools that help me to adapt to my 

changed role as a teacher in a new century. In my research I looked at the past and the 

present with the objective of preparing the future. I organized four workshops in the 

fall of 2014 where nine children worked on their compositions and performed a final 

concert. In this action research I analysed the process and the composition of every 

workshop, my earlier work with students’ compositions and defined my role in the 

creative process. 

 

The theoretical basis of my research is based on constructivism, I look at the role of the 

teacher, the power of conversation in creative education and describe the teaching 

method of Johanna M. Roels piano teacher on composing with children. I came to 

know of her teaching method in 2011 and with the help of Iceland Academy of the 

Arts, I got the opportunity to visit her in the spring 2014 and deepen my understanding 

of her approach. My research has given me a new angel of looking at composition as a 

teaching tool. One of my conclusions is that the dialogue in community forms the core 

of creative learning. With that perspective established norms in instrumental teaching 

alters and challenges its balance. Therefore I consider dialogue and analysis to be my 

most important tools in compositional work with children.  
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Formáli 

Verkefni þetta er 30 eininga meistaraprófsverkefni til fullnaðar M.A.-gráðu frá 

listkennsludeild Listaháskóla Íslands sem unnið var á haust- og vorönn 2015. 

Leiðbeinandi minn var Kristín Valsdóttir, deildarforseti listkennsludeildar. Kann ég 

henni mínar bestu þakkir fyrir góða leiðsögn, ómældan stuðning, þolinmæði og 

hvatningu. Hróðmari Inga Sigurbjörnssyni tónskáldi vil ég þakka góð ráð við 

tónlistargreiningar og Sigurþóri Alberti Heimissyni fyrir tækniaðstoð. Starfsfólk 

listkennsludeildar Listaháskóla Íslands og samnemendur fá jafnframt mínar bestu 

þakkir sem og Björg Hermannsdóttir og Berglind Steinsdóttir fyrir yfirlestur 

ritgerðarinnar.  

Ég þakka af öllu hjarta þeim hljóðfæranemendum sem tóku þátt í rannsókn minni og 

voru reiðubúnir til að leggja út í þetta ævintýr með mér. Einnig vil ég þakka foreldrum 

þeirra fyrir góða samvinnu og áhuga. Birnu Helgadóttur píanókennara vil ég þakka 

ríkuleg samtöl og faglegan stuðning og Ragnheiði Maríu Benediktsdóttur fyrir að 

myndskreyta ritgerð mína. Síðast en ekki síst vil ég þakka fjölskyldunni minni, Bergi, 

Kristínu, Þóri, Sindra, Kormáki og Dýrleifu, fyrir stuðning, kærleika og svigrúm til að 

ljúka þessu verki.  

 

Laufey Kristinsdóttir  

4. maí 2015 
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1. Inngangur 
 

Mér finnst sem lífsins höfuðskepnur, jörð, loft, vatn og eldur, búi í mér. Mín jörð er 

samviskusöm og nákvæm, þung og traust. Mitt loft stekkur af stað í flissandi gleði án 

skuldbindingar og á erfitt með að hemja sig. Eins og afleiðing eða tilgangur sé ekki til. 

Einungis hér og nú. Loft mitt er barnslegt og sveimar um án fasts samastaðar og veit 

ekki alveg hvar það á heima eða hvar það vill vera, er hrifnæmt og ákaft. Vatnið mitt 

rennur frá upptökum sínum, bugðast og beygist eftir umhverfinu en tekur stefnuna að 

ósi þar sem það mun að lokum sameinast hafinu. Eldur minn lifir, sem betur fer, 

stundum bjartur en stundum daufur. Ég nýt þess að kenna börnum á píanó því að með 

þeim get ég leyft loftinu að leika frjálsu þó að hlutverk mitt sem kennari togi mig til 

jarðar. Það er svo gaman að ,,bulla“ með þeim þar til eitthvað verður til. Sjá litlar 

tónhugmyndir þeirra nærast og vaxa og verða að heild. Ég leitast við að miðla til þeirra 

af fagþekkingu og opnum hug en veit í raun ekki hver ávinningur minn eða nemandans 

verður að lokum af þessari loftkenndu jörð. Markmið starfendarannsóknar minnar er 

því að skoða og leitast við að sameina höfuðskepnur mínar í þeim tilgangi að greina 

hlutverk mitt í tónsmíðavinnu nemandans, skoða hvaða öfl hafa hingað til mótað 

farveg árinnar minnar til að greina hvert skal stefna.  

 

Þegar nýtt prófakerfi tónlistarskóla var tekið í notkun árið 2004 að undangenginni 

innleiðingu nýrrar Aðalnámskrár tónlistarskóla árið 2000 urðu kaflaskil í 

hljóðfærakennslu á Íslandi. Innleiddur var nýr þáttur í áfangapróf hljóðfæranáms, 

svokallaður valþáttur, þar sem nemendur fá val um að semja, spinna, útsetja, 

hljómsetja eða leika eftir eyra. Sem kennari stóð ég frammi fyrir þeirri áskorun að 

finna leið til að leiðbeina nemendum mínum við vinnu sem ég sjálf hafði takmarkaða 

reynslu til að byggja á. Að leika eftir eyra var svo gott sem bannað í mínu hljóðfæra-

námi, hvað þá að spinna eða að leika sér með byggingarefni tónlistar. Tónsmíðar voru 

jú bara fyrir þá útvöldu, þá allra hæfustu. Ég fór, líkt og aðrir kennarar, að gera mínar 

tilraunir til að uppfylla skilyrði námskrár og sá að nemendur tóku því vel. Með þeim 

tilraunum eignaðist ég nýtt sjónarhorn á þá endalausu möguleika sem búa í hefðbundnu 

kennsluefni hljóðfæranáms. Sú spurning fór að láta á sér kræla hvað mundi gerast ef ég 

nýtti tónsmíðavinnu meira en einungis til að uppfylla kröfur prófakerfisins eða sem 

verkefni fyrir vorpróf tónlistarskólans? Hvert er hlutverk mitt í þeirri vinnu? Yrði 
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nemandinn áhugasamari? Tæki hann frekar ábyrgð á námi sínu? Hvað er ég að þjálfa? 

Er tónsmíðavinna fyrir alla? 

 

1. 1. Tilgangur og markmið  
Tilgangur starfendarannsóknar minnar var að eignast veganesti til framtíðar sem 

píanókennari sem vill nýta tónsmíðar sem kennslutæki á grunn- og miðstigi 

hljóðfæranáms. Starfendarannsókn er rannsókn þar sem rannsakandinn rannsakar eigið 

starf í þeim tilgangi að eignast dýpri skilning á starfi sínu og verkfæri til að bæta 

(Hafþór Guðjónsson, 2011). Eitt af markmiðum starfendarannsókna er að greina áhrif 

umhverfisins á rannsakandann og leita að raunsannri mynd af ferðalaginu. Ég mun því 

í fyrsta kafla ritgerðar rýna í fortíð og greina frá tónlistarnámi mínu, kennaramenntun 

og þeim atburðum eða persónum sem hafa haft mótandi áhrif á mig sem kennara. Ég 

mun einnig fjalla um umhverfi hljóðfæranáms, af fyrstu kynnum mínum af Jóhönnu M. 

Roels píanókennara og af starfsnámi mínu hjá henni í Belgíu vorið 2014. Þar sem 

starfendarannsókn er ekki línuleg er ég stundum í vafa um hvenær ég er að segja sögu 

eða afla gagna og hvenær ég er að greina.  

 

1. 2. Tónlistarfarvegur minn 

 

 

Pamela Burnard (2012), píanóleikari og 

menntafræðingur í tónlist, hefur bent á að 

myndlíkingar sem verkfæri séu notuð með 

góðum árangri í sálfræðimeðferðum, 

kennaramenntun og menntarannsóknum í því 

markmiði að kortleggja þá þætti sem marka 

breytingar eða val þess sem skoðar. Ég vel 

því að líkja minni þróun sem píanókennara 

við árfarveg þar sem umhverfið, hið ytra, 

mótar farveginn en einnig mín viðbrögð eða 

hið innra.  

 
Mynd 1 Kortlagning breytinga 
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1. 2. 1.  Við upptökin  

Tónlistarfarvegur minn rann af stað með námi mínu í gamla Barnamúsíkskólanum sem 

nú er Tónmenntaskólinn í Reykjavík. Uppsprettan kemur frá tónelsku heimili og frá afa 

sem var sjálfsmenntaður í tónlist og starfaði meðal annars sem organisti og kórstjóri í 

sinni heimabyggð en bjó á mínum uppvaxtarárum í næsta húsi við mig. Áður en fætur 

mínir náðu niður á fótknúnu pedala orgelsins fékk ég að sitja í fangi hans og leika mér 

á hljómborðinu og ég man eftir að fara með mömmu á kóræfingar þar sem ég söng 

milliraddir eins og hún. Mamma og pabbi sigldu með Gullfossi til Kaupmannahafnar 

og fluttu heim með sér píanó, sem hafði verið keypt til að fjármagna ferðina en var svo 

aldrei selt þannig að allt var til reiðu fyrir mig að hefja mitt píanónám í 

Barnamúsíkskólanum. Þar leið mér vel. Minningar mínar eru markaðar brosandi fólki 

og námið einhvern veginn sjálfsagt og áreynslulaust. Þáverandi píanókennarinn minn, 

Málfríður Konráðsdóttir, trúði á mátt Czerny-æfinga og ,,Nótnabók Önnu Magdalenu 

Bach“ og ,,Für Kinder“ eftir Bartók voru lífsins elixír. Ég man hve áhugavert mér þótti 

að finna atburðarás í tónlistinni; að sjá munstrin sem birtust í tónefninu og gefa þeim 

hlutverk. Ég var fljót að læra lög eftir eyra en löt að lesa nótur. Ég var dugleg að skálda 

í eyður, aðlaga lögin að þeirri tónmynd sem ég ályktaði að væri sennilegust. Því voru 

ný verkefni mér stundum hulinn heimur þar til ég skildi og sá munstrin í tónvefnum og 

gat sett upp í kerfi í huganum. En svik komast upp um síðir og allt kapp var lagt á að 

þjálfa nótnalestur minn. Það þótti ekki viðeigandi að breyta tónverkum meistara Bach 

eða Bartok og alls ekki viðeigandi að leika sér með tónefnið.  

Þrettán eða fjórtán ára gömul var ég send í Tónlistarskólann í Reykjavík. Ég segi send 

því að ég man ekki eftir að hafa haft neitt um það að segja. Á þeim árum þótti það 

heiður að fá að hefja nám ,,uppi í Tónó“ ungur. Ég var heppin að komast ekki strax að 

hjá Halldóri Haraldssyni, eins og sótt var um, heldur til Selmu Gunnarsdóttur sem 

umvafði mig hlýju. Í þeim merka skóla læddist ég í fyrstu með veggjum og hefði 

trúlega ekki ráðið við það þá, unglingurinn, að tilheyra hinum efnilega nemendahópi 

Halldórs. En á menntaskólaárunum tók Halldór við mér og fylgdi mér að útskrift þar 

sem ég lauk píanókennaraprófi og burtfararprófi í píanóleik vorið 1987. Á þessum 

árum skiptu píanónemendur píanókennurum ,,Tónó“ í tvo flokka, þá sem mótuðu 

túlkun nemenda eftir eigin mynd og hina sem gáfu nemendum frelsi til eigin leitar. 

Halldór er stórbrotinn kennari sem sýndi mér mikla þolinmæði og virðingu, vænti 
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sjálfstæðis af mér, sagði sögur og deildi breiðum fróðleik í píanótímum sem hann 

heimfærði á þau verkefni sem ég var að vinna að þá stundina.  

Á mótunarárum mínum voru heimar mínir fleiri en tveir. Það var ég og vinirnir, ég og 

skólinn, ég og fjölskyldan, ég og tónlistarnámið, ég og hestarnir. Þessir heimar voru 

mér allir mikilvægir en ég flaut einhvern veginn stefnulaust í þeim með straumnum. 

Píanóið var í afmörkuðum veruleika og mér datt ekki í hug að deila honum með vinum 

mínum. Þeir voru ekki í hljóðfæranámi og ég var hálfhrædd um að missa ,,kúlið“ ef 

það fréttist hvað ég væri að bralla. Á þeim árum, ca. 1971–1981, var ekki eins algengt 

eða sjálfsagt og nú að foreldrar sendu börn sín í tónlistarnám. Það var heldur ekki 

algengt að unglingar í klassísku námi nýttu þekkingu sína til að stofna hljómsveitir 

utan tónlistarskólanna. Bílskúrsböndin voru mönnuð strákum þar til árið 1981 er 

Grýlurnar, fyrsta kvennahljómsveitin á Íslandi, komu, sáu og sigruðu.  

Árin í píanókennaradeild, 1984–1987, voru gjöful og góð og hópurinn sem lagði stund 

á kennaranám eða einleikaranám óvenju stór og kröftugur. Mýtan um unga snillinginn 

truflaði mig. Það að verða 26 ára daginn eftir burtfarartónleikana mína fannst mér 

erfitt. Ég hafði ekki stundað námið af krafti á menntaskólaárunum og þar af leiðandi 

dregist aftur úr jafnöldrum mínum en vann vel síðustu þrjú árin í píanókennaradeild. Á 

þessum árum var talað um að færni hvers og eins næði hápunkti um 25 ára aldur og þar 

á eftir þyrfti píanóleikari að æfa sig linnulaust til að missa ekki flugið. Ég sat uppi með 

þessa ranghugmynd þrátt fyrir þá skýru mótsögn sem birtist í glæstum ferli Jónasar 

Ingimundarsonar sem hóf píanónám 17 ára gamall og kenndi á þessum árum við 

skólann. Mér fannst ég vera búin að missa af lestinni og kannski var ég bara líka 

svolítið fegin því að taugaspennan við að leika fyrir aðra var mér stundum óbærileg.  

Mótun einstaklings er flókið samspil erfða og umhverfis og ákveðin mynd getur 

greypst í huga og aldrei sloppið þaðan út. Mér fannst ég aldrei nógu góð og valdi því 

að fara ekki í framhaldsnám eftir útskrift. Ég náði trúlega ekki að fanga loftið mitt og 

nýta heldur setti athyglina á jörð, stofnaði fjölskyldu og fór að kenna. Ég greini að ég 

sem barn naut þess að spinna, sjá í tónlistinni atburðarás og leita að skipulagi í 

tónvefnum. Ég spyr mig því hvernig tónlistarmaður ég væri ef ég hefði notið 

tónlistaruppeldis dagsins í dag þar sem það að leika eftir eyra, spinna, semja og útsetja 

er skráð í námskrá. 
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1. 2. 2.  Starfsumhverfi 1987 

Námið í píanókennaradeild bjó mig vel undir þær kröfur sem gerðar voru til mín sem 

píanókennara árið 1987. Í kennaradeildinni fengum við nægan tíma til að æfa okkur á 

hljóðfærið og hópur hæfra kennara leiðbeindi í hinum ýmsu tónlistarfræðum. 

Kennslufræðin miðaðist við að þekkja algengasta námsefnið í píanókennslu, þiggja góð 

ráð frá reynsluríkum kennurum og vera í æfingakennslu. Við fengum fræðslu í 

almennri menntaskólasálfræði og það var látið duga sem okkar þekkingargrunnur á 

þroskaferli barnsins og hvernig það lærir. Ég man helst eftir Skinner og skilyrðingunni 

og fjárfesti í fallegum límmiðum til að hvetja nemendur mína til að stunda námið og 

æfa sig heima.  

1. 2. 2. 1. Námskrá í tónlist 

Á þessum árum unnum við píanókennarar eftir fyrstu píanónámskrá á Íslandi sem gefin 

var út árið 1983 á vegum skólarannsóknardeildar Menntamálaráðuneytisins (Námskrá í 

tónlist. Píanó, 1983). Hlutverk hennar var að samræma nám og kennslu í 

tónlistarskólum landsins og áfangaskipta náminu í átta stig. Fyrir þann tíma hafði verið 

unnið eftir tilraunaútgáfu frá 1976 og því mikill fengur að skýrt flokkuðu námsefni 

fyrir nýútskrifaðan kennara eins og mig. Það er merkilegt að lesa gömlu námskrána í 

ljósi breytts kennsluumhverfis og þeirrar námskrár sem við vinnum eftir í dag. Gamla 

námskráin endurspeglar þörf greinarinnar á þeim tíma fyrir hæfa kennara á landsvísu 

með því að leggja námsefnið skipulega á borð fyrir stéttina. Gefin eru dæmi um 

yfirferð, verkefnaval sett fram á ýtarlegan hátt og gefin sýnishorn af prófum á 3. og 6. 

stigi ásamt 10 blaðsíðna heimildaskrá yfir fagbækur. Lítið er fjallað um tilgang eða 

markmið námsins og nær öllum texta beint að aðdraganda, skipulagi, verklagi og 

skyldum kennarans. Lögð er áhersla á mikilvægi þess að þjálfa nótnalestur reglulega í 

hljóðfæratímum og að nemandinn þjálfist í að leika verk sín utanbókar. Fjallað er um 

mikilvægi þess ,,að tekið sé tillit til persónulegra skoðana og áhugasviðs hvers 

nemanda“ við val á námsefni og að það sé fjölbreytt innan þess sviðs sem nemanda er 

ætlað að kynnast (Námskrá í tónlist. Píanó, bls. 5). Af þessu má sjá að árið 1983 var 

námsefni hljóðfæranáms bundið við námsefni klassískrar tónlistar og að hvatt var til að 

mæta þörfum nemandans innan þess ramma.  

 



 

 7 

Áhugavert er fyrir mig að skima eftir orðinu skilningur á form- og inngerð tónlistar í 

gömlu námskránni því að á þann hátt tel ég mig geta skoðað sjónarhorn þess tíma á það 

hvaða aðferðir þjóna best námi nemandans með tilliti til tónlistar sem formgerðs efnis. 

Neðst á blaðsíðu 3 stendur: 

Ástæða er til að undirstrika sérstaklega ábyrgð og hlutverk hljóðfærakennarans varðandi 

tónfræðikennsluna. Tónfræði er samofin hverju einasta verkefni sem nemandinn fæst við 

í hljóðfæraleik og er því æskilegt að nota þau sem oftast til að vekja athygli á ýmsum 

tónfræðiatriðum. Nemandanum verður þá eðlilegt að greina form og inngerð hvers 

tónverks eða verkefnis með tónfræðilegum aðferðum. Hafi kennarinn ávallt vakandi auga 

fyrir þessu, verður tónfræðin ekki einangruð námsgrein heldur sjálfsagður grundvöllur til 

skilnings á verkinu og undirbúnings fyrir flutning þess og túlkun. (Námskrá í tónlist. 

Píanó, bls. 3–4). 

Árið 1983 var undirstrikað með ofangreindum texta að sú ábyrgð væri 

hljóðfærakennarans að vinna að samþættingu tónfræðigreina og hljóðfæranáms. Þeir 

eru hvattir til að rjúfa einangrun tónfræðigreina með því að greina form og innri gerð, 

eða byggingarefni, þeirra verka sem nemandinn æfir með tónfræðilegum aðferðum. Í 

þessari ritgerð vel ég að nota orðið byggingarefni fyrir form og innri gerð tónlistar. 

Orðið tónsmíð vísar til þess að eitthvað sé smíðað úr tónum og til þess þarf 

byggingarefni líkt og nauðsynlegt er þegar reisa skal hús frá grunni. Til að byggja 

tónsmíð þarf hryn eða takt, tóna eða tónbil, hljómagang, form, blæ eða stíl og 

fagurfræðilega heild svo eitthvað sé nefnt. Í núgildandi aðalnámskrá er einnig hvatt til 

mikilvægis markvissrar samvinnu kennara til að „tryggja skilning nemenda á tengslum 

hljóðfæraleiks og tónfræðigreina“. (Aðalnámskrá tónlistarskóla, 2000, bls. 29). 

Áherslan hefur því færst frá því að samþætting sé í höndum hljóðfærakennarans yfir á 

mikilvægi samvinnu þeirra kennara sem annast tónlistarnám nemandans. En ég spyr 

mig hvað sé meint með því að vísa til tónfræðilegra aðferða í gömlu píanónámskránni. 

Trúlega er átt við að hljóðfærakennarinn veki athygli nemandans á til dæmis 

tóntegundum, nótnanöfnum, takttegundum, taktgildum eða byggingarefni og 

stíltegundum þeirra verka sem nemendur æfa og leitist við að mynda tengsl við þau 

hugtök sem þjálfuð eru í tónfræðigreinum.  

1. 2. 2. 2. Píanókennarinn Laufey 

Á árunum 1987–1999 starfaði ég í mínum gamla skóla, Tónmenntaskólanum í 

Reykjavík. Þar var samankominn hópur hæfra kennara sem gott var fyrir mig, 
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nýgræðinginn, að leita til. Ég man eftir núningi vegna tónfræðibóka sem 

Tónmenntaskólinn útbjó sérstaklega og hljóðfærakennurum var falið að vinna með 

nemandanum í hljóðfæratímum. Fremst í þessum bókum var teiknaður stór tómur 

rammi með yfirskriftinni „Tónverkið mitt“ og þar á eftir blaðsíða með tómum 

nótnastrengjum til að skrá tónverk nemandans. Ég átti erfitt með þetta galopna form. 

Nemandinn teiknaði kannski mynd í rammann sem ég hrósaði honum fyrir en hafði svo 

ekki hugmyndaflug til að nýta sem grunn að tónsmíð. Ég hafði aldrei sjálf sett saman 

tónverk og öll mín tónlistarþjálfun fólst í að endurskapa verk klassísku 

tónbókmenntanna. Ég hefði getað nýtt tómu nótnastrengina til að fá nemandann til að 

skrá sjálfur sína eigin tónsmíð og tengja þannig með hjálp uppgötvunarnáms skriflegar 

tónfræðiæfingar við eigin sköpun.  

 

Við þessa yfirferð mína af fyrstu kennsluárum mínum og kennaranámi líður mér sem 

risaeðlu. Samfélagsgerð fortíðar gleymist fljótt og ljóst er að þróun og uppbygging 

hljóðfærakennslu á Íslandi hefur verið hröð og markviss. Á Íslandi fjölgaði tónlistar-

skólum töluvert eftir árið 1975 vegna tilkomu nýrra laga um fjárhagslegan stuðning 

þeim til handa (Sigrún Grendal Jóhannesdóttir og Árni Sigurbjarnarson, 2004). Til 

marks um fjölgun skóla voru tónlistarskólar á Íslandi 13 talsins árið 1962 og þjónuðu 

665 nemenda hópi en árið 2004 voru skólarnir orðnir um 80 með um 12.300 

nemendum. Það gefur augaleið að samfélagsgerð dagsins í dag er ólík því samfélagi 

sem markar mín fyrstu ár í starfi. Í dag þjónar hljóðfæranám fjölbreyttum nemendahópi 

sem kallar á aðlögun hljóðfæranáms að þörfum hvers nemanda. Með netvæðingu er 

mun betra aðgengi, fyrir okkur kennara, að hvers konar „léttmeti“ og mikill munur á 

úrvali nótnabóka eða námsefnis ef borið er saman við árið 1987. Tölvuleikjatónlist, 

kvikmyndatónlist, dægurlög og hvers konar tónlist sem rekja má til afróamerísks 

uppruna er oft ofarlega á óskalista nemenda og getur gefið þeim góða færni að mínu 

mati. Klassísku „perlurnar“ frá námsefni hljóðfæranáms míns eru þó oftast einnig með 

í för fyrir utan Czerny-æfingar sem ég tel of vélrænar og leiðigjarnar fyrir 

nútímanemandann. Í Tónskólanum Doremi, þar sem ég starfa sem stendur, er 

hljóðfærakennurum falið að vinna með nemendum sínum Ópus 1 tónfræðiverkefnabók 

sem námsefni fyrir grunnnám í tónfræðum (Guðfinna Guðlaugsdóttir og Marta E. 

Sigurðardóttir, 2008). Ég á enn í dag erfitt með að hjálpa nemendum að tengja 

skriflegar tónfræðiæfingar við þá tónlist sem þau æfa. Þau leysa verkefni 

tónfræðibókarinnar með sóma en ég greini ekki að sá árangur færist yfir á 
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hljóðfæranám þeirra svo merkjanlegt sé. Þessi niðurstaða mín er einungis mitt huglæga 

mat sem litast trúlega af trú minni á að tónlistarnám þurfi að tengjast líkamlegri og 

tilfinningalegri reynslu til að ná sem bestum þroska og skilningi. Carl Orff, Zoltan 

Kodaly, Emile Jaques-Dalcroze sem og margir aðrir frumkvöðlar tónlistaruppeldis 

barna byggja kenningar sínar á heildstæðri nálgun að tónlistarnámi þar sem hugur, 

hjarta og hönd vinna saman sem heild (Carder, 1990). Ég spyr mig því hvort það gæti 

ekki skilað betri skilningi á tónfræði að virkja ímyndunarafl og skapandi eðli barnsins 

með eigin tónsmíðum, fela nemanda að skrá eigin verk, formgreina og flytja. Í þeirri 

vinnu ættu að geta skapast aðstæður þar sem hugur, hjarta og hönd nemandans vinna 

saman í heildstæðu tónlistarnámi.  

 

1. 2. 3. Starfsumhverfi á nýrri öld 

1. 2. 3. 1. Ný Aðalnámskrá tónlistarskóla 

Með nýrri Aðalnámskrá tónlistarskóla sem kom út árið 2000 og nýju prófakerfi, sem 

byrjað var að prófa samkvæmt árið 2004, urðu tímamót í hljóðfærakennslu á Íslandi. 

Núgildandi Aðalnámskrá tónlistarskóla, sem fyrsta heildstæða námskrá tónlistarnáms á 

Íslandi gefin út af Menntamálaráðuneyti, kynnir helstu áhersluatriði og breytingar í sex 

liðum þar sem áhersla á skapandi starf í hljóðfæra- og tónfræðanámi fær sitt sæti. 

„Námi í tónlistarskólum er skipt í þrjá megináfanga [í stað átta]: grunnnám, miðnám og 

framhaldsnám.“ (Aðalnámskrá tónlistarskóla, 2000, bls. 17). Í kjölfar aðalnámskrár, 

tveim árum síðar, var gefin út greinanámskrá fyrir hljómborðshljóðfæri þar sem leikni- 

og skilningsmarkmið píanónáms við lok hvers námsáfanga eru tilgreind (Aðalnámskrá 

tónlistarskóla, 2002). Píanónámskráin er því leiknimiðuð í framsetningu og setur sem 

dæmi fram 33 markmið sem nemandinn skal hafa náð valdi á við lok grunnnáms, allt 

frá því að leika með vel mótaða handstöðu til að geta sýnt viðeigandi framkomu. Því 

má sjá að aðalnámskrá gefur skapandi starfi eitt sæti af sex yfir helstu áhersluatriði sín 

en námskrá í píanónámi orðar skapandi starf einungis tvisvar sinni í 33 liðum leikni- 

og skilningsmarkmiða grunnnáms. Eftirfarandi tveir liðir eru: „Nemandi hafi þjálfast 

reglulega í að leika eftir eyra. Nemandi hafi fengist við skapandi starf frá upphafi 

námsins“ (Aðalnámskrá tónlistarskóla, 2002, bls. 11). Sköpun eigin tónlistar er einn 

liður leikni- og skilningsmarkmiða aðalnámskrár. Þar segir meðal annars: „Nemendur 

læri og þjálfist í að setja fram eigin tónhugmyndir, bæði skriflega og af fingrum fram. 
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Nemendur læri og þjálfist í að setja saman hefðbundnar eða óhefðbundnar tónsmíðar. 

Nemendur læri og þjálfist í að spinna út frá gefnu upphafi, hljómferli eða eftir öðrum 

aðferðum“ (Aðalnámskrá tónlistarskóla, 2000, bls. 15). Áherslan á skapandi starf 

birtist í píanónámskrá í einum þætti áfangaprófa eða svokölluðum valþætti. Nemendum 

sem undirbúa grunnpróf er boðið að velja „milli þess að (a) spinna út frá gefnu 

upphafi, einföldu hljómaferli eða lagi, (b) leika frumsamið verk eða eigin útsetningu, 

(c) hljómsetja stutta laglínu óundirbúið og (d) . . . [leika lítið lag] sem þeir hafa lært 

eftir eyra“. (Aðalnámskrá tónlistarskóla, 2002, bls. 16). Fyrir miðpróf eru 

valmöguleikar sambærilegir en fyrir framhaldspróf, sem markar upphaf háskólanáms, 

stendur valið á milli tónverks að eigin vali eða að leika samleiksverk. Áherslan á 

skapandi nám eða tónsmíðar, spuna og að leika eftir eyra er því á grunn- og miðstigi 

námsins.  

1. 2. 3. 2. Breytt landslag  

Ný námskrá og breyttar áherslur henni fylgjandi höfðu töluverð áhrif á starf mitt sem 

og allra annarra hljóðfærakennara á Íslandi. Breytingin seytlaði inn hægt og sígandi. 

Ég man eftir svæðisþingi Félags kennara og stjórnenda í tónlistarskólum (sem hét þá 

Félag tónlistarskólakennara) frá þeim tíma þar sem andi undrunar og efa sveif yfir 

vötnum. Ég man eftir að vera forvitin um hvaðan hugmynd að valþætti væri komin og 

hvað í umhverfinu væri hvati að breyttum áherslum í hljóðfæranámi. Þegar ég hóf nám 

mitt í listkennsludeild Listaháskóla Íslands haustið 2012 fræddist ég um áherslur 

nýútkominnar Aðalnámskrár grunn- og framhaldsskóla. Menntastefna þeirra er reist á 

sex grunnþáttum þar sem sköpun fær verðugt sæti (Aðalnámskrá grunnskóla, 2011). Ég 

get skilið hvernig kennari nálgast sköpun í hljóðfæranámi, með því að skapa 

heyranlega afurð, hvort sem hún er í formi tilrauna án endanlegrar útkomu eða ekki, en 

mér þótti hugtakið flókið með tilliti til almenns náms. Nú í ritgerðarvinnu tel ég mig 

hafa fundið setningu í Aðalnámskrá grunnskóla (2011, bls. 24) sem hjálpar mér að 

skilja betur út frá hvaða sjónarhorni hið almenna skólakerfi lítur hugtakið sköpun. Þar 

segir: „Sköpun sem grunnþáttur skal stuðla að ígrundun, persónulegu námi og 

frumkvæði í skólastarfi.“ Ég fræddist einnig, í listkennsludeild, um hæfnikröfur 21. 

aldar sem setja áherslu á að þjálfa skapandi og sveigjanlegt vinnuafl fyrir samfélag á 

upplýsingaöld. Því tel ég að þær breytingar sem birtast í núgildandi aðalnámskrám 

almenna skólakerfisins sem og tónlistarnáms endurspegli kröfur samfélags um að nám 

skuli meðal annars stuðla að sjálfræði og gagnrýninni hugsun, efla ímyndunarafl og 
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sköpun, læsi á eigið sjálf og leiðtoga- sem og samvinnuhæfni nemandans (Educational 

Reform, 2014).  

 

En hvaðan er hugmynd að valþætti tónlistarnáms komin 11 árum áður en sköpun fær 

opinbert sæti í almennu námi? Svarið við því tel ég mig hafa að hluta til fundið þegar 

ég fékk í hendur óbirt erindi Roberts Faulkners (2014) sem hann flutti á málþingi í 

Tónskóla Sigursveins haustið 2014. Faulkner er einn af þeim tónlistarmönnum sem 

hafa fært okkur Íslendingum ferska vinda á sviði tónlistarkennslu frá hinum stóra 

heimi. Hann starfaði við Hafralækjarskóla á árunum 1986–2008 og átti drjúgan þátt í 

að móta sérstöðu þess skóla sem birtist í áherslum skólans á listgreinakennslu, einkum 

tónmennt, í nánu samstarfi við grunnskólann (Hafralækjarskóli, e.d.). Í erindi sínu 

upplýsti Faulkner um þátt sinn í innleiðingu valþáttar áfangaprófa hljóðfæranáms með 

því að hrósa kjarki stjórnar Prófanefndar tónlistarskóla fyrir að taka við hugmyndum 

hans við mótun valþáttar (Faulkner, 2014). Hann sagðist hafa krafist þess að tækifæri 

nemenda til að nota hljóðfæri sín til að leika eigin tónlist, en ekki eingöngu tónlist 

„dauðra“ höfunda, fengi viðurkennt vægi í matskerfi hljóðfæranáms. Með því taldi 

hann tónlistarnám geta betur stuðlað að menntandi reynslu sem uppfyllti frekar drauma 

ungs fólks um einstaklingsmiðaðan tilgang hljóðfæranáms og þörf fyrir farveg til 

sjálfstjáningar.  

Eins og sagt var áður var farið að prófdæma eftir nýjum áfangaprófum vorið 2004. Í 

skýrslu Prófanefndar tónlistarskóla, sem unnin var fyrir svæðisþing tónlistarskóla 

haustið 2008, má sjá skiptingu verkefna á valþætti áfangaprófa frá árunum 2004–2008. 

Ég gat þó ekki metið vægi tónsmíða í grunn- og miðprófum sérstaklega því að 

tónsmíðar eru flokkaðar með eigin útsetningum nemenda en ég gat dregið þá ályktun, 

af þessum gögnum, að vægi tónsmíða er mun meira í grunnprófi námsins en miðprófi 

(Prófanefnd tónlistarskóla, 2008). Svæðisþing Félags kennara og stjórnenda í 

tónlistarskólum hafa verið haldin á hverju hausti um nokkurt skeið og því þótti mér 

áhugavert að kanna hvaða vægi umfjöllun um skapandi nám fengi í efnisvali þinganna. 

Ég greini að umfjöllunarefni svæðisþinga á síðustu árum, þ.e. á þingum áranna 2011, 

2012 og 2013, er töluvert helgað skapandi þætti námsins. Fyrir þann tíma skipar hann 

minni sess og því greinilegt að Félag kennara og stjórnenda í tónlistarskólum telur 

mikilvægt nú að styðja kennara með því að skipuleggja fyrirlestra og verkleg námskeið 

um það efni (Kennarasamband Íslands, e.d.). Framkvæmd var könnun á vegum 
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félagsins haustið 2013 þar sem „leitað var eftir viðhorfum félagsmanna til nokkurra 

þátta sem varða kjaramál, starfumhverfi, lögverndun, framkvæmd nýrra áhersluatriða í 

aðalnámskrá tónlistarskóla og fl.“ (Félag tónlistarskólakennara, 2013, bls. 1). Það sem 

vekur eftirtekt mína við efnisatriði þessarar könnunar er að enn er talað um, 13 árum 

síðar, áhersluatriði Aðalnámskrár tónlistarskóla sem ný. Að mínu mati er þetta orðalag, 

að nefna hinn skapandi þátt námsins nýjar kröfur, lýsandi fyrir hve langan tíma það 

hefur tekið okkur starfandi tónlistarkennara að aðlaga okkar kennsluhætti að kröfum 

aðalnámskrár. Meðalaldur stéttarinnar er í dag rúm 45 ár, lögverndað píanókennaranám 

á háskólastigi er ekki til í landinu, lítið framboð á sí- og endurmenntun og lítið aðgengi 

að kennsluefni í skapandi kennslu að mínu mati. Hvað gera bændur þá? Ég risaeðlan, 

líkt og aðrir hljóðfærakennarar, hélt mínu striki, sótti þau námskeið sem í boði voru og 

gerði mínar tilraunir. Segja má að tilgangur starfendarannsóknar minnar sé að undirbúa 

mig, nú 15 árum eftir ný áhersluatriði Aðalnámskrár tónlistarskóla, til að sinna starfi 

mínu af betri þekkingu. Skólakerfi eru síkvik samfélög og við greinum ekki alltaf 

hverjar breytingarnar eru því að þær smjúga inn hægt og bítandi á meðan árin renna 

hjá. Einn daginn er allt breytt og við höfum varla tekið eftir því í erli dagsins. Þannig 

líður mér í dag.  

 

1. 3.  Áhrifavaldar  
Farvegur ár minnar mótast af gerð jarðvegar og veðurfars svo eitthvað sé nefnt. 

Áhrifavaldar í mínu umhverfi eru að sjálfsögðu margir og vegferð mín háð umhverfi 

og eigin viðbrögðum. Það hefur verið gagnlegt að spegla reynslu mína sem 

hljóðfærakennari yfir á reynslu mína sem foreldri barna í hljóðfæranámi. Nemendur, 

börnin mín, samkennarar og kröfur skólaumhverfis hafa sett mark sitt á starf mitt. Ég 

fór af stað með tónsmíðavinnu studd loftkenndri jörð og forvitni með sífellt fleiri 

spurningar á vörum um hlutverk mitt sem hljóðfærakennari. Einhvern veginn lá þessi 

breyting í loftinu og eðli tónlistar er sú að hún á pláss fyrir eyrnaspil, spuna, leik og 

tónsmíðar. Förum aftur til fortíðar og skoðum.  

1. 3. 1. Nemendur   

Einn nemandi minn frá kennsluárum mínum við Tónmenntaskólann í Reykjavík, 

1987–1999, er mér sérstaklega minnisstæður því að hann fór af sjálfsdáðum að útsetja 

lög eftir eyra og semja áhugaverða tónlist. Hann bjó svo vel að eiga mömmu sem 
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leiðbeindi honum heima að leika eftir hljómsettri laglínu og ég og hún vorum í góðri 

samvinnu um námið. Hann lék fyrir mig lögin sín og útsetningar í tímum og ég sá 

hvernig áhugi hans varð annar. Þarna var tónlistin orðin hans tæki til tjáningar, hans 

verkfæri sem hann hafði stjórn á. Ég þurfti stundum að gera samning við hann um að 

æfa einnig t.d. Bach og reyndi að gera honum ljóst að þannig næði hann betri færni til 

að leika það sem hjarta hans stóð næst. Á fjórðastigsprófi, samkvæmt þágildandi 

námskrá, lék hann sem aukalag sína eigin tónsmíð. Því má segja að þetta próf hans hafi 

verið fyrsta áfangaprófið sem ég undirbjó, þar sem nemandi leikur þrjú verk frá 

mismunandi tímabilum, æfingu, tónstiga og hljóma, óundirbúinn nótnalestur og valþátt 

nema að valþáttur hans, tónsmíðin, var ekki metin til einkunnar. Ég hef haft fregnir af 

þessum nemanda og hann spilar enn og semur. Hann hætti námi á píanó eftir þetta 

stigspróf en tónlistin er enn í dag stór partur af hans lífi því að hann nýtir 

tónlistarþekkingu sína félagslega, sem lífsfyllingu eða dægradvöl.  

 

Nemendur mínir hafa haft mikil áhrif á mig sem kennara, bæði nemendur sem áttu 

auðvelt með námið sem og þeir sem áttu í basli af mismunandi ástæðum. Þar sem ég 

kenni mest á fyrstu stigum námsins renna í gegnum hendur mínar nemendur sem hætta 

námi. Ég fór að hugsa mikið um hvað situr eftir að námi loknu. Er ég að hjálpa 

nemendum að uppfylla sína tónlistarlegu drauma? Nemendur í klassísku tónlistarnámi 

hætta að meðaltali eftir 5,9 ára nám samkvæmt könnun Félags kennara og stjórnenda í 

tónlistarskólum frá árinu 2009 og einungis 14% þeirra sem hefja nám þreyta nokkru 

sinni áfangapróf (Félag tónlistarskólakennara, 2009). Hefur þetta nám eflt þessa 

einstaklinga? Eignast þau virkt samband við tónlist? Halda þau áfram sjálfnámi? 

Spurningarnar mínar eru margar. Von mín er að allir sem þess óska fái tækifæri til að 

auka við tónlistarþekkingu sína á eigin forsendum og ljúki námi með góðar minningar. 

Mér þykir ekki eðlilegt að sá sem á í basli gefist upp með þá tilfinningu að tónlistin og 

hann eigi ekki samleið. Tónlist sem atvinnugrein er ekki fyrir alla, líkt og 

atvinnufótbolti er ekki fyrir alla. En tónlist er stór partur af lífi hvers manns og svo 

mikilvæg í okkar samfélagi að brotin sjálfsmynd með tilliti til tónlistar er hvorki 

ásættanleg né heilbrigð. Þessi sterka tilfinning mín á rætur sínar trúlega í reynslu minni 

af hljóðfæranemanda sem leið oftast illa í tímum hjá mér. Allt var erfitt, samskipti af 

hans hendi takmörkuð og námið fast í sama farinu. Þetta var trúlega fyrir um fimm 

árum og ég farin að leggja tónsmíðaverkefni í auknum mæli fyrir nemendur mína. Ég 

reyndi mikið að fá nemandann til að teikna mynd sem ég ætlaði að nýta sem kveikju að 
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tónsmíð eða örva hann á annan hátt. Ekkert gengur fyrr en einn daginn sé ég lítinn „Óla 

Prik“ kall í horni bókar. Ég spyr: „Hver er þetta?“Að endingu varð til frumsamið lag 

og ljóð og nemandinn brosti í fyrsta sinn.   

 

Ég hóf störf við Tónskólann Doremi haustið 2001 þar sem ég leiðbeini nemendum á 

grunn- og miðstigi píanónáms. Valþáttur áfangaprófanna hefur verið, frá árinu 2004, 

liður í árlegu vorprófi allra nemenda við Tónskólann Doremi. Með þeim ramma hefur 

myndast góð hvatning, frá skólans hendi, fyrir skapandi þátt kennslu minnar. Þegar ég 

skoða þau gögn sem ég á yfir vorpróf nemenda minna greini ég að fyrstu árin völdu 

nemendur, sem valþátt, að leika lag að eigin vali og útsetja eftir eyra. Árið 2010 völdu 

16 nemendur af 19 nemenda hópi að flytja eigin tónsmíð og vorið 2011 12 af 14 

nemendum. Því er ljóst að mín skref til að mæta kröfum aðalnámskrár voru smá í 

fyrstu en hafa stækkað síðustu ár. Í dag skynja ég að tónsmíðar í hljóðfæranámi 

nemenda eru einhvern veginn sjálfsagðari og sem eðlilegur partur af náminu. Það er 

fjölbreyttur hópur nemenda sem við hljóðfærakennarar þjónum í dag og tilgangur 

námsins oft annar en var. Ég hef fundið þessar breytingar á eigin skinni sem móðir 

barna í hljóðfæranámi. Þau fóru öll í gegnum klassískt hljóðfæranám á mismunandi 

hljóðfæri og tóku sín grunnpróf eða miðpróf. Elstu þrjú sóttu tíma í jazztónheyrn í 

Tónlistarskóla FÍH, eitt sem nemandi við skólann en hin tvö sem gestanemendur. 

Jazztónheyrn er virk kennsla þar sem nemendur þjálfast í að spila og meðhöndla 

hljóma með það að markmiði að þekkja, skilja og nota. Þessi þjálfun gaf börnum 

mínum verkfæri til að þróa sig áfram tónlistarlega. Ég hef fylgst með sjálfsnámi þeirra 

og skapandi vinnu á hinum ýmsu sviðum tónlistar. Tónlist er hluti af þeirra sjálfsmynd, 

hún færir þeim andlega næringu, nýtist þeim félagslega og uppfyllir þeirra skapandi 

þörf. Ég tel að mín fjölskyldusaga með tilliti til tónlistar sé ekki einsdæmi í dag á 

tímum tónlistarútrásar. Samfélag hljóðfæranáms hefur breyst töluvert og menning 

umhverfis einnig. 

1. 3. 2. Jóhanna María Roels 

Belgíski píanóleikarinn og -kennarinn Jóhanna María Roels hefur haft mikil áhrif á 

farveg árinnar minnar. Hún heimsótti okkur fyrst í janúar árið 2011 og hélt fyrirlestur, 

sem ég sótti, á vegum Tónskólans Doremi, Tónskóla Eddu Borg og Tónlistarskóla 

Grafarvogs í samstarfi við Listaháskóla Íslands. Ég heillaðist af viðhorfi hennar og 

kennsluaðferð í tónsmíðavinnu með börnum og fann að þarna hafði ég loksins fundið 
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aðferð sem ég gæti nýtt. Verk nemenda hennar voru mér sem galdur; frumleg, 

áhugaverð, skemmtileg og listræn. Ég man eftir spurningu úr sal sem sneri að 

vangaveltum um hvað væri til ráða ef nemandi virtist loka á alla skapandi vinnu. Roels 

lagði áherslu á það í svari sínu að öllum börnum þætti gaman að skapa og að það væri 

hlutverk kennarans að opna hjarta barnsins með því að skapa aðstæður þar sem 

nemandanum fyndist  hann öruggur. Kennsluaðferð hennar í tónsmíðavinnu er í 

einfaldri mynd sú að nemendur móta sínar tónlistarlegu einingar sem hún síðan hjálpar 

þeim við að smíða úr og mynda tónlistarlega heild. Kennsluaðferð hennar byggir á 

myndrænni tengingu í upphafi sem smám saman víkur fyrir „hreinu“ tónlistarlegu 

verklagi. Þar sem Vilberg Viggósson, skólastjóri Tónskólans Doremi, hljóðritaði 

fyrirlesturinn fékk ég kærkomið tækifæri til að hlusta oftar en einu sinni á erindi 

hennar. Ég sé í dag að skilningur minn á kjarna kennsluaðferðar hennar var 

takmarkaður þá þótt ég stykki strax af stað við að gera mínar tilraunir.  

 

Í næstu kennsluviku eftir fyrirlesturinn fékk einn nemandi minn það verkefni að teikna 

mynd. Sú mynd varð að heildstæðu verki þar sem lýst er í tónum og ljóði hvernig 

fuglasöngur vekur mannveru í morgunsárið og kallar hana út til að sýna henni fegurð 

náttúrunnar. 

 

 

 

 

 

 

Blærinn í fyrri hluta lagsins er í fyrstu óræður í frýgískum tónstiga á meðan 

manneskjan nuddar stírurnar úr augunum og fylgir fuglasöngnum út í sólskinið. 

Hljómagangur B-hluta er fallandi moll og dúr hljómar frá nótunni A niður á E dúr 

hljóm (a-moll, G-dúr, F-dúr og E-dúr) og því þekkjanlegri eyrum okkar. Þessi nemandi 

var einungis níu ára þegar hann samdi lagið Morgunsól og var á öðru ári í sínu 

 

Mynd 2 Morgunsól 
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píanónámi. Ég hef ekki skráðar heimildir til að rifja upp minn þátt í þessu verki en mig 

minnir að hann hafi að mestu unnið verkið heima og mitt hlutverk hafi verið að hlusta 

og hvetja hann áfram. Því er ljóst að sköpun nemandans var hans sjálfstæða vinna og 

vitni um hans frjóa og hugmyndaríka huga. Ég nýtti ekki kennsluaðferð Roels nema 

sem upphafspunkt vinnunnar eða að biðja um mynd eða sögu. Ég færði nemandanum 

boltann og hann hannaði og spilaði sinn leik. Ég er ekki viss um að ég hafi á þessum 

tíma áttað mig á því hve mikilvægt það er að veita nemanda frelsi í tónsmíðavinnu frá 

þeim föstu hefðum sem ríkjandi eru í takt- og tóntegund í hljóðheimi okkar 

vesturlandabúa. Ég velti fyrir mér hvers vegna hann valdi frýgíska tóntegund frá 

nótunni A. Var það vegna þægilegrar legu handar eða var það vegna þess að 

kirkjutóntegundirnar eru nær okkur frá náttúrunnar hendi líkt og margir telja? Val 

nemanda á tóntegund er í anda kennsluaðferðar Roels því að hún leggur áherslu á að 

nemandinn þurfi að fá tækifæri til að vinna með byggingarefni tónlistar á opinn og 

frjálsan hátt óháð hefðum. Eftir þessa reynslu mína var ekki aftur snúið og löngun mín 

vöknuð til að skilja betur þann galdur sem tónsmíðavinna getur verið í hljóðfæranámi.  

Með milligöngu listkennsludeildar Listaháskóla Íslands kom Roels aftur til Íslands 

haustið 2013 og hélt verklegt tveggja daga námskeið fyrir píanókennara. Eftir 

kynningu hennar í fyrirlestrarformi fengum við það verkefni að vinna tónsmíð eftir 

fyrirfram gefnum ramma sem flutt yrði við lok námskeiðsins. Ég vann með öðrum 

píanókennara að verki í sjöskiptum takti sem nýtti fimmundir, krómatík og samhverfu. 

Í spunanum leitaði taktur minn alltaf í samsettan takt íslenska þjóðlagsins „Hani, 

krummi, hundur, svín“ á meðan samkennari minn hélt sér í sjöskiptum takti. Það var 

merkileg reynsla að finna hve sterk hin íslenska tónlistarhefð verkaði á spuna minn, 

líkt og hefðin búi ómeðvituð í líkama mínum og ég sé magnlítil gegn henni. Í svefni 

hélt valdataflið áfram og mig dreymdi tóna alla nóttina. Þegar ég vaknaði var ég búin 

að móta stef í 7/8 takti sem fríaði mig frá þessu ósamstæða „vandamáli“. Seinna sagði 

Roels mér að hún hefði vonast til að verk okkar hefði haldist í þessum tvöfalda takti (e. 

polyrhythmic) og að við hefðum náð að vinna úr þeirri ósamstæðu og mynda þaðan 

heild.  

Með hjálp Erasmus-samtakanna og Listaháksóla Íslands fór ég í starfsþjálfun til Belgíu 

í 11 vikur vorið 2014 með það að markmiði að kynna mér betur kennsluaðferð Roels. 

Þar fékk ég kærkomið tækifæri til að fylgjast með kennslu hennar, doktorsrannsókn og 

skrifum, eiga gefandi samtal og safna gögnum fyrir starfendarannsókn mína. 
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Hljóðfæranám í Belgíu er að mörgu leyti líkt okkar kerfi en á sama tíma ólíkt. Náminu 

er skipt í þrjú stig, á svipaðan hátt og okkar, en í miðstigi og framhaldsstigi er um tvær 

leiðir að velja. Mikið er um samkennslu en nemendur fá þrátt fyrir það fleiri tíma á 

viku og fjölbreyttari tónlistarkennslu en hér á landi. Á grunnstigi deildu tveir eða þrír 

nemendur sínum vikulega klukkustundarhljóðfæratíma í stofu með tveim píanóum. Ég 

hef reynslu af samkennslu í Tónskólanum Doremi þar sem nemendur deila oftast einu 

hljóðfæri, svo kennarinn þurfi ekki að hlaupa á milli, þótt í stofunni séu jafnvel tvö 

hljóðfæri. Roels hafði annan hátt á. Hún nýtti annað hljóðfæri stofunnar fyrir sig og 

nemendur skiptust á að leika á hitt. Í hljóðfæratímunum vann hún ýmist með 

hefðbundið námsefni eða tónsmíðar nemenda. Ég skynjaði ró, gagnkvæma virðingu og 

gleði og tók eftir því að heimanám var aldrei til umræðu þótt nemendur kæmu illa 

undirbúnir. Vinnusemi einkenndi tímana og Roels tjáði mér að hennar hlutverk væri að 

miðla en ekki yfirheyra. Ég var undrandi að fylgjast með hvernig hún lét ýmsa 

tæknilega hnökra fram hjá sér fara. Þegar ég innti hana eftir ástæðu þess tjáði hún mér 

að hún leitaðist við að gagnrýna ekki marga hluti í einu tæknilega, heldur taka einn þátt 

fyrir og gefa nemanda færi á að laga til dæmis handstöðu sína sjálfur út frá hlustun. 

Hún telur að ef kennari sé sífellt að vinna með mörg tækniatriði í einu muni nemandinn 

loka á tónlist í hjarta sínu og ef það gerist þá sé erfitt að opna þær dyr að nýju. Hún lék 

fyrir nemendur, hvatti þá til að hlusta á liti tóna og blæ, formgreindi verkin og deildi 

fróðleik þeim tengdum. Nemendur hennar voru jafn misjafnir og þeir voru margir en 

mjúkur og fallegur tónn einkenndi píanóleik þeirra. Verkaskipting var skýr. Nemendur 

skráðu sjálfir sitt heimanám í stílabækur, skráðu sjálfir fingrasetningar eða boga inn í 

nóturnar og báru sjálfir ábyrgð á ástundun. Allt þetta er afar ólíkt mínu vinnulagi. Ég 

skrifa inn í nótur nemenda, ég skrifa inn skilaboð um heimanám og ég inni eftir 

heimanámi. Ég man vel eftir að hafa verið mjög kvíðin, sem barn, að mæta óæfð í 

píanótíma og er því hugsi yfir því hvert hlutverk kennarans er í raun í valfrjálsu 

hljóðfæranámi tónlistarskóla. Þarf námið á þessum ytri aga að halda eða er hann til 

trafala? Væri hugsanlegt að ef ég tæki viðhorf Roels mér til fyrirmyndar og setti mig í 

hlutverk miðlarans mundi innri áhugi nemandans frekar vakna?  
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Mér þótti einnig merkilegt að sjá hvernig símenntun er 

innbyggð í menningu Belga og þó nokkrir nemendur 

hennar fullorðið fólk. Þarna var til dæmis rúmlega 50 

ára verkfræðingur sem hafði tekið þá ákvörðun, fyrir 

þremur árum, að láta draum sinn rætast um að læra á 

píanó. Hann hafði enga fyrri reynslu af tónlist og var 

eðlilega nokkuð stirður í fínhreyfingum. Honum þótti erfitt að skilja nótnaskriftarkerfið 

og sagði mér að hans þjálfaða rökhugsun, sem verkfræðings, ætti mjög erfitt með að 

skilja þetta óhlutbundna form. Hann þakkaði tónsmíðum það að nótnalestur hans var í 

góðri framför. Hann hafði unnið tónsmíð fyrir tvö píanó sem samanstóð af klösum á 

hvítu eða svörtu nótunum í tangótakti og laglínu þar yfir sem Roels lék. Myndin hér að 

ofan sýnir aðferð hans til að skrá undirleik eða secundo hluta tangóverksins og greina 

má hvernig hann nýtir verkfræðihugsun sína við skráningu. Það er hollt að víkka 

sjóndeildarhring sinn, að sjá hvernig hægt er að nálgast hljóðfæranám á fjölbreyttan 

hátt og hve menning þjóða er blæbrigðarík. Viðhorf Roels til hljóðfæranáms eru skýr 

og mun ég leitast við að lýsa skilningi mínum á þeim með því að fjalla um rannsóknir 

hennar og kennsluaðferð í öðrum kafla ritgerðar.  

Árfarvegur minn hefur mótast af umhverfi sínu. Umhverfið hefur tekið hröðum 

breytingum en áin mín hefur þurft sinn tíma til að aðlaga sig þeim. Árið 1983 var 

námsefni hljóðfæranáms bundið við námsefni klassískrar tónlistar og þörfum 

nemandans mætt innan þess ramma. Í dag er hljóðfæranám mun einstaklingsmiðaðra 

og þjónar fjölbreyttari nemendahópi. Ég velti því fyrir mér hvort núverandi áfangakerfi 

hljóðfæranáms sé besta leiðin til að meta árangur námsins. Tímarnir breytast og 

mennirnir með og framtíðin er óskrifað blað.  

 

1. 4. Uppbygging ritgerðar og rannsóknarspurning 
Ritgerð mín skiptist í sex kafla. Þegar hefur verið greint frá tilgangi og markmiðum 

rannsóknar og litið yfir farinn veg. Í næsta kafla mun ég fjalla um námskenningar 

hugsmíðahyggju og máta við tónlistarnám, skoða gildi samtals í námi og greina frá 

rannsókn Roels og kennsluaðferð sem og rannsóknum annarra fræðimanna í skapandi 

hljóðfæranámi. Í þriðja kafla mun ég fjalla um þær rannsóknaraðferðir sem ég beiti í 

Mynd 3 Grafísk nótnaskrift 
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rannsókninni, þátttakendum og framkvæmd. Því næst greini ég frá helstu niðurstöðum. 

Í lok ritgerðar mun ég tengja saman niðurstöður, fræðiskrif og hugleiðingar mínar.  

  

Rannsóknarspurning mín er tví- eða þríþætt í formi en einföld í tíð. 

Meginspurning mín er: 

• Hvert er hlutverk mitt sem kennari í skapandi ferli nemandans að eigin 

tónsmíð? 

Afleiddar spurningar eru:  

• Hver eru mín helstu verkfæri? 

• Hvað hef ég lært?  
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2. Fræðileg jörð 
 

Hvað rekur kennara í nám eftir yfir 20 ára starf? Hvað mig varðar var það að nokkru 

leyti forvitni mín og þörf fyrir að þekkja betur þau fræði sem mynda mína jörð sem 

kennara. Skál fræða er sneisafull af girnilegum molum sem í fyrstu virðast ólíkir en eru 

í raun allir unnir úr sama grunnhráefni. Molana sem ég valdi ber ég hér á borð í 

fræðilegu yfirliti. Fyrst vel ég hugsmíðahyggju því að hún færir mér nýtileg verkfæri í 

skapandi námi, skoða svo hlutverk kennarans, samræðuna, sköpun í hljóðfæranámi og 

rannsóknir þar að lútandi. Síðast en ekki síst fjalla ég í þessum kafla um kennsluaðferð, 

hugmyndafræði og rannsóknir Roels.  

 

2. 1. Nám í ljósi hugsmíðahyggju 
Hvernig þekking yfirfærist milli manna þannig að skilningur myndist er flókið samspil 

margra þátta. Manneskjan hefur frá örófi alda glímt við að greina og skilja ferli náms 

og fræðimenn sett fram fjölmargar námskenningar út frá mismunandi sjónarhornum. 

Sjónarhornin eru annað hvort á einstaklinginn einan og sér eða í samspili við umhverfi 

sitt. Á sama hátt eru sjónarhornin í grófum dráttum tvö, sálfræðileg eða félagsleg, í 

hugmyndafræði hugsmíðahyggju (e. constructivism), sem notið hefur gríðarlegra 

vinsælda á breiðu sviði menntunar og rannsókna frá tíunda áratug síðustu aldar 

(Windshitl, 2002). Kenningar hugsmíðahyggju, líkt og margar aðrar námskenningar, 

beina sjónum sínum að nemandanum sem geranda í eigin námi. Nemandinn er virkur í 

eigin þroska og smíðar sjálfur eða skapar eigin þekkingu með hjálp umhverfis og fyrri 

reynslu. Hlutverk kennarans, samkvæmt hugsmíðahyggju, er því ekki að yfirfæra með 

beinum hætti þekkingu sína yfir til nemandans heldur að skapa nemandanum umhverfi 

sem hvetur hann til virkrar þátttöku með spurningum, umræðu og leit (Hafþór 

Guðjónsson, 2012). Námið verður nemandanum frekar merkingarbært þegar hann í 

krafti eigin glímu setur viðfangsefnið í samband við eigin reynslu og umhverfi. 

Hugsmíðahyggja er sem hugmyndakerfi þar sem nokkuð fjölbreyttar kenningar um eðli 

þekkingar hafa verið flokkaðar eftir sjónarhornum (Phillips, 1995). Ég mun fyrst greina 

frá kenningum félagslegrar hugsmíðahyggju sem beinir sjónum sínum að þroska 

mannsins í félagslegu samspili við umhverfi sitt og því næst róttækrar hugsmíðahyggju 

sem horfir á einstaklinginn sem hugsmið eigin þekkingar.  
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2. 1. 1. Félagsleg hugsmíðahyggja 

Helsti kennismiður félagslegrar hugsmíðahyggju er sálfræðingurinn Lev Semyonovich 

Vygotsky (1896–1934) sem vakti athygli, á seinni hluta síðustu aldar, fyrir rannsóknir 

sínar á þroska og mótun mannlegrar vitundar og hvernig börn meðtaka táknheim 

tungumáls í ferli sínu til menningarlegs þroska (Dobbs, 2001). Með því að skoða 

einstaklinginn í samspili við umhverfi sitt hafa kenningar Vygotsky víkkað sjónarhorn 

okkar á nám. Sjónarhornið beinist að þroskaferli sem víxlverkan einstaklings og 

umhverfis eða að þeim samfélagslegu þáttum sem móta nám (Phillips, 1995). Barnið 

þarf, í þroskaferli sínu, að átta sig á og innbyrða flókið menningarlegt samhengi tákna í 

umhverfinu til að mynda eigin skilning (Bruner, 1997). Með notkun menningarlegra 

tákna eignast barnið verkfæri til þroska og því færir menning umhverfisins, þótt 

manngert sé, okkur bæði táknræn og efnisleg verkfæri til að skipuleggja og skilja 

heiminn í kringum okkur (Bruner, 2009). Sá skilningur getur samlagast þeirri 

menningu sem fyrir er eða komið af stað breytingu í umhverfinu og manneskjan og 

umhverfið því í stöðugri víxlverkan. Verkfæri Vygotsky, sem verkfæri hugans, 

þroskast því ekki eingöngu með hjálp innri þroska mannsins né vegna áhrifa 

umhverfisins, heldur með samskiptum (Bruner, 1997). Samverkan þess ytra við hið 

innra var meginrannsóknarefni Vygotsky eða hvernig hin ytri verkfæri, sérstaklega 

tungumál, ná með hjálp félagslegra samskipta að komast inn í hugsanaferli 

einstaklings.  

 

Vygotsky er einnig þekktur fyrir „Zone of proximal development“ sem nefnt hefur 

verið þroskasvæði á íslenskri tungu. Hann skilgreindi þroskasvæði sem mismuninn á 

raunverulegu þroskastigi barnsins þegar það vinnur sjálfstætt að lausn vandamála og 

mögulegu þroskastigi þess þegar það fær aðstoð (Dobbs, 2001). Vygotsky setur ekki 

þroskastig barnsins í fasta bása, líkt og þroskastig Piaget gera, heldur segir að börn geti 

framkvæmt og skilið mun flóknari verkefni en þroski þeirra segir til um með hjálp frá 

hæfari einstaklingi. Kenning Vygotsky um þroskasvæði hefur haft víðtæk áhrif á nám 

og eignaðist skýra myndlíkingu þegar Jerome Bruner, sálfræðingur og einn kennismiða 

hugsmíðahyggju, og samstarfsmenn settu fram hugmynd um vinnupalla tengt því 

(Meyvant Þórólfsson, 2003). Með þeirri myndlíkingu er átt við að barnið geti náð meiri 

þroska en aldur þess segir til um ef það fær svokallaða vinnupalla frá umhverfinu til að 

styðja sig við, ekki mátulega háa heldur frekar aðeins of lága þannig að barnið þyrfti að 
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leggja sig fram, eða standa á tánum, til að ná settu markmiði. Til að útskýra betur 

hugmynd um vinnupalla vel ég að líkja honum við það vandamál sem skapast þegar 

barn stendur við vegg sem er of hár til að það nái eitt og óstutt að sjá umhverfið handan 

við vegginn. Sá sem er hærri í loftinu, kennarinn eða samnemendur sem leiðbeinendur, 

þarf að setja undir fætur barnsins pall svo það nái að sjá hvað býr handan sjónlínunnar. 

En barnið þarf að vera virkt í viðleitni sinni til að sjá og því má þessi pallur ekki vera 

of hár heldur mátulega lágur til að barnið þurfi að standa á tánum til að berja dýrðina 

augum. Því þarf sá sem leiðbeinir barninu til aukins skilnings að byggja viðeigandi 

vinnupalla fyrir hvern og einn í samræmi við þroska og getu en forðast að hjálpa of 

mikið eða hefta virkni barnsins til að skilja.   

2. 1. 2. Róttæk hugsmíðahyggja 

Kenning róttækrar hugsmíðahyggju, sem sett var fram af heimspekingnum Ernst von 

Glasersfeld (1917–2010) árið 1974 hefur haft töluverð áhrif á kennslufræði vísinda og 

raungreina um allan heim. Glasersfeld (2001) sammælist Piaget, kennismiði hugrænnar 

hugsmíðahyggju, um að með afli vitsmuna nái manneskjan að byggja upp skilning sinn 

en greinir sig frá honum með því að setja spurningarmerki við hvort raunveruleikinn, 

sem er utan við vitræn verkfæri hvers og eins, sé í raun og veru til. Þessi róttæka sýn 

kenningarinnar, að afneita sameiginlegum skilningi á óhlutbundnum hugtökum, hefur 

valdið því að gagnrýnendur hennar segja hana daðra við afstæðishyggju (Phillips, 

1995). Afstæðishyggja boðar að allt sé aðstæðum háð og að ekkert eitt svar sé réttara 

en annað. Afstæðishyggja, að mínu mati, fellur um sjálft sig með sínum eigin rökum. 

Með því að segja að allt sé afstætt má draga þá ályktun að afstæðiskenningin sjálf sé 

ekki lengur kenning og siðferðilega er varla hægt að samþykkja að margs konar réttlæti 

sé til þegar kemur að grundvallarmannréttindum. Þessi gagnrýni er því að mínu mati 

nokkuð hörð og ég tel að rótæk hugsmíðahyggja skoði frekar það sem býr fyrir utan 

rökhugsun eða okkar innri tilveru.  

 

Þar sem raunveruleikinn er ófullkomin skepna telur Glasersfeld (2001) heilladrýgst að 

kennarinn geri hvorki ráð fyrir að nemendur hafi sama skilning á óhlutbundnum 

hugtökum innbyrðis eða hugtökum sem þurfa rökræðu við né að skilningur hvers 

nemanda sé sá sami og kennarans. Því leggur hann áherslu á gildi samræðunnar í 

kennslu til að afhjúpa og skoða mismunandi myndir hvers huga. Hann telur að 

kennarar ættu að forðast að leiðrétta „ranghugmyndir“, eða svokallaðar forhugmyndir, 
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heldur leiða hvern og einn áfram með hlutlausum spurningum og hafa trú á sjálfstæðri 

hugsun þeirra. Niðurstöður nemenda, sem og ferlið, veita kennara gagnlegar 

upplýsingar sem verða verkfæri hans til að leiðbeina nemendum sínum í átt til dýpri 

skilnings. Glasersfeld leggur áherslu á að sterkasta verkfæri kennarans sé víðtæk 

fagþekking og opinn hugur sem auðveldar honum að bregðast við hinu óvænta og 

hjálpar honum við að vekja innri áhugahvöt nemandans. Hann telur kennsluaðferð 

róttækrar hugsmíðahyggju nýtast öllum námsgreinum því að hún gefi nemendum góða 

þjálfun í greinandi hugsun. Sú þjálfun yfirfærist á öll hans framtíðarverkefni og eflir 

sjálfstraust nemandans og þar með innri áhuga. 

2. 1. 3. Hlutverk kennarans   

Phillips (1995) líkir áhuga menntafræðinga á kenningum hugsmíðahyggju við 

trúarbrögð eða stefnu sem styðst við þjóðsögu eða munnmælasögu sem erfitt sé að 

mynda sameiginlegan skilning um. Windschitl (2002) sammælist Phillips um 

þokukenndan skilning menntaumhverfisins á kjarna hugsmíðahyggju og telur þá móðu 

stafa af yfirborðslegum breytingum á kennsluháttum kennara sem telja sig vinna 

samkvæmt kenningum hennar. Hann telur að kennarar sem ætli sér að kenna til 

skilnings verði að endurskoða hvernig þeir hugsa um nám og kennslu. 

Hugsmíðahyggja getur hjálpað þeim að móta skilning sinn en færir þeim ekki á 

silfurfati hvernig þeir geti aðlagað kennslu sína kenningunni. Stefnan gerir töluverðar 

kröfur til kennarans og ögrar umhverfi hans með því að hreyfa við og breyta menningu 

alls skólasamfélagsins. Það að kenna eins og manni var kennt er ríkjandi afl í 

kennsluháttum hvers kennara og markast af hans fyrri reynslu og mótun sem 

þátttakandi í samfélagi. Því þarf kennari, sem vill starfa í anda hugsmíðahyggju, að 

endurskoða hlutverk sitt og orðræðu og takast á við margs konar hindranir í 

umhverfinu, frá foreldrum, skólastjórnendum og jafnvel samkennurum sínum. Að 

þekkja til kenningarinnar og hvernig hún nýtist í námi telur Windschitl ekki 

nægjanlegt, heldur þarf kennari sjálfur að innbyrða og eignast viðeigandi verkfæri í 

anda Vygotsky.  

 

Að skilja og innbyrða kenningar hugsmíðahyggju getur verið flókið og jafnvel 

mótsagnakennt því að hugsun mannsins er virk við alla huglæga athöfn þó að 

nemendur séu einungis viðtakendur upplýsinga í formi fyrirlestra (Windschitl, 2002). 

Því hafa fræðimenn hvatt til sundurgreiningar á veikri og sterkri hugsmíð þar sem veik 
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hugsmíð tengir lauslega nýja þekkingu við þá sem fyrir er en sterk hugsmíð skapar 

merkingarbæra hugsmíð sem verður verkfæri til frekari nýmyndunar þekkingar. 

Nokkrir fræðimenn hafa einnig hvatt til samruna sjónarhorna hugrænnar og 

félagslegrar hugsmíðahyggju og leggja til að þekking sé hugsmíð hvers einstaklings en 

félagslega miðlað. Hvað sem því líður færir kenningin hlutverk kennarans frá því að 

yfirfæra til nemandans innihald námsefnis yfir í að setja í forgrunn viðleitni nemandans 

til að skilja námsefnið. Ábyrgð kennarans, í anda hugsmíðahyggju, er að skapa 

nemandanum ramma og leiðsögn sem leiðir til þess að lokum að nemandinn tekur 

sjálfur ábyrgð á eigin námi (Windschitl, 2002). Að styðja nemendur á þennan hátt 

krefst næmi og hæfni kennarans við að skapa aðstæður þar sem traust ríkir í 

samskiptum. Allt skipulag skólastofnana liggur djúpt í menningu okkar og foreldrar 

geta verið tortryggnir og skólaramminn heftandi. Windschitl telur að viðtekin viðhorf 

til náms, eða óbreytt ástand (e. status quo), séu þær hindranir sem innleiðing 

hugsmíðahyggju stendur frammi fyrir og Glasersfeld (2001) leggur áherslu á að val á 

námsefni sé í raun pólitískt og markist af viðleitni mannsins til að viðhalda hefðum og 

óbreyttu ástandi.  

2. 1. 4. Tónlistarnám og hugsmíðahyggja 

Ég tel samhljóm vera með tónlistarnámi og félagslegri sem og róttækri 

hugsmíðahyggju því að viðfangsefnið er nám og nemandinn virkur í eigin færniþjálfun 

og þekkingarmyndun. Í menningu tónlistarnáms fara samskipti fram innan tveggja 

táknheima eða í gegnum talmál og í gegnum tjáningu með tónum. Góður árangur í 

tónlistarnámi markast af skilningi og næmi nemandans á því hvernig hann getur nýtt 

táknheim tónlistar til tjáningar. Með táknheimi tónlistar á ég ekki eingöngu við öll þau 

hlutbundnu tákn sem notuð eru til að skrá hina óhlutbundnu tónlist eða hljóð. Myndin 

er stærri í mínum huga. Táknheimur tungumáls og táknheimur tónlistar eru skráðir með 

ritmáli sem og óskráðir með tali eða tónum og búa í samskiptum okkar og menningu. 

Orðið kápa segir okkur einungis að um er að ræða eina tegund af yfirhöfn en gefur 

okkur ekki til kynna nánari lýsingu á lögun, efni eða lit. Tjáning þess sem segir orðið 

kápa gefur okkur samhengi og tilfinningu viðkomandi fyrir tiltekinni kápu. Því getur 

hlutbundna orðið kápa fengið óhlutbundna merkingu í samskiptum allt eftir raddblæ, 

áherslum og samhengi. Táknheimur tónlistar, líkt og táknheimur tungumáls, ber í sér 

menningu samfélags og lærist með samskiptum. Táknheimur tónlistar er sem 

óhlutbundið tungumál og því ekki hægt að gera ráð fyrir að skilningur geti flust 
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óbreyttur milli manna líkt og kenningar róttækrar hugsmíðahyggju boða (Glasersfeld, 

2001). Því skilgreini ég táknheim tónlistar sem hin hlutbundnu rituðu tákn tónlistar auk 

hinna óhlutbundnu skráðu og óskráðu tákna sem búa í listformi og menningu tónlistar. 

Í tónsmíðavinnu er táknheimur tónlistar efniviðurinn, hljóðfærið miðill til tjáningar og 

tónsmíðin útkoman. En táknheimur tónlistar er, samkvæmt Vygotsky, ekki eingöngu 

efniviður tónsmíðavinnu heldur einnig verkfæri til skilnings. Því verður tónsmíðavinna 

verkfæri til aukins skilnings samkvæmt kenningu Vygotsky því að 

hljóðfæranemandinn þarf að innbyrða með því að nota svo námið öðlist persónulegt 

vægi og verði honum merkingarbært (Bruner, 1997).  

 

Í tónlistinni sameinum við rök og tilfinningar í leit að eigin skilningi á táknheimi 

tónlistar og því er túlkun okkar og mat á tónlist einstaklingsbundið. Það er auðvelt að 

sammælast um staðreyndir eins og þá að taktur í takttegundinni 3/4 táknar að hver 

taktur innihaldi jafngildi þriggja fjórðapartsnótna en hvernig beri að semja, túlka, 

skynja eða skilja lag í 3/4 takti er allt annar handleggur. Því gæti kenning róttækrar 

hugsmíðahyggju gagnast hljóðfærakennurum því að kenningin gerir ekki ráð fyrir að 

skilningur á óhlutbundnum hugtökum geti flust óbreyttur milli nemanda og kennara. Ef 

kennarinn er fær um að greina hver skilningur nemandans er, leið hans til að tjá sig og 

setja veröld sína í tónlistarleg kerfi, getur kennarinn unnið þaðan með 

lausnarleitarverkefnum (Windschitl, 2002). Hljóðfæranemendur geta fundið fyrir ótta 

um að hafa rangt fyrir sér þegar ekkert er réttara en annað og upplifað erfiðleika við að 

taka afstöðu. Þeir þurfa því á jákvæðri hvatningu að halda; þolinmæði og tíma til að 

skilja til hvers er ætlast af þeim í aðstæðum sem þessum.  

 

Viðtekin viðhorf og menning hljóðfæranáms er sterk og markast af aldagömlum 

hefðum. Klassísk tónlistarmenntun hefur frá aldaöðli verið byggð upp sem pýramídi 

þar sem efst stendur kennarinn sem sérfræðingur og tilgangur námsins að byggja upp 

leikni sem og fræðilegan grunn og þjálfa flutning og túlkun nemandans á verkum 

klassísku meistaranna (Sloboda, 2005). Úttekt Anne Bamford (2011, bls. 49) á list- og 

menningarfræðslu á Íslandi, sem unnin var að ósk Mennta- og 

menningarmálaráðuneytisins, sýnir að enn er sterk hefð á Íslandi fyrir leiknimiðað og 

hefðbundið hljóðfæranám „ . . . þar sem kjarni kennslunnar byggist á fyrirkomulaginu 

meistari/nemandi“. Því má spyrja hvort eða hvernig hægt sé að endurhugsa markmið 

og yfirfærsluviðhorf hljóðfæranáms án þess að hrikti í grunnstoðum þess. Þó að nafn 
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róttækrar hugsmíðahyggju kenni sig við byltingu þá boðar hún einnig að kenna skuli 

með beinum hætti það sem almennt er (e. conventional) en það sem byggir á 

rökhugsun (e. rational operations) þarfnist glímu einstaklingsins til skilnings 

(Glasersfeld, 2001). Því hlýtur val kennarans á nálgun að vera byggð á einkennum 

hvers viðfangsefnis. Hugsmíðahyggja hefur fært kennurum, sem og menntaumhverfi 

öllu, sýn á þá þörf að nálgast nám á fjölbreyttan hátt í flóknu samfélagi nútímans; að 

yfirfæra hið almenna, að byggja vinnupalla fyrir hið sértæka, að þjálfa greinandi 

orðræðu með samtali og að nám eigi sér stað í víxlverkan við umhverfi og samfélag.  

 

2. 2. Gildi samtals í námi 
Mikilvægasta verkfæri hvers kennara er án efa samtal eða samræða, með vísan í 

kenningu um vinnupalla Vygotsky og glímu kennarans í anda Glasersfeld við 

forhugmyndir nemenda. Orðið samtal eða samræða segir okkur lítið um hvað einkennir 

menntandi samtal. Mælt mál vísar ekki alltaf til raunverulegra hluta í umhverfinu 

heldur til hugtaka sem spretta frá hugsun þess sem talar (Glasersfeld, 2001). 

Töluverðar hræringar hafa verið meðal heimspekinga, innan heimspeki með börnum, 

hvort börn séu yfirhöfuð fær um samtal sem krefst rökræðu (Kanellopoulos, 2007). 

Almennt er talið að börn séu fær um að rökræða þegar hugsanir þeirra fara frá 

endursögn eða lýsingu yfir í hugtakatengd málefni eða geta leitað að rökum fyrir eigin 

ályktunum og geta útskýrt óljós efni. Í heimspekilegri samræðu með börnum er 

sjónarhornið sett á sameiginlega leit að skýringum (Vansieleghem, 2005). Samtalið 

snýst um að hugsa með öðrum, skiptast á skoðunum, efast með öðrum eða leita svara í 

sameiningu. Vansieleghem (2005) leggur áherslu á mikilvægi heimspekilegrar 

samræðu með börnum en leggur til að áherslan á rökræðu sé tekin til hliðar. Hún segir 

að þegar samtalið snýst um fyrirfram sannleika sé ekki hægt að tala um lýðræðislegt 

samtal. Rökræða í námi sé á milli barns og fullorðins einstaklings og því ríki inngróið 

jafnvægisleysi. Vegna þessa jafnvægisleysis eru þátttakendur ekki í sambandi við 

hvorn annan og eiginlegt samtal því ekki í gangi. Hún telur að það samfélag sem við 

þurfum á að halda í námi sé samfélag fólks sem standi berskjaldað fyrir framan hvort 

annað í samveru. Þá verður innihald samræðunnar eða eðli samræðuformsins ekki 

aðalatriðið heldur upplifun og sú reynsla sem skapast af nærveru þeirra sem í 

samræðum eru. Reynslan snýst ekki um að komast að niðurstöðu eða að standa fyrir 

máli sínu með kappræðu, heldur að afhjúpa sig og tjá hug sinn á frjálsan hátt.  
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Í hljóðfæratímum, þar sem sinna þarf einungis námi eins eða tveggja nemenda, getur 

myndast sterk samkennd og nánd sem hæfur kennari kann að umgangast af virðingu og 

samtali við hæfi. Í sameiginlegum spuna eða samspili nemandans og kennarans getur 

einnig skapast eins konar samtal sem á þó óræða eða persónulega merkingu fyrir hvorn 

um sig. Eins og fram hefur komið nýtir því hljóðfæranám bæði táknheim tungumáls og 

tónlistar til samskipta. Í öllu skapandi tónlistarnámi er samtal óaðskiljanlegur þáttur því 

að það gefur nemendum tækifæri til að lýsa sinni túlkun, hjálpar þeim að koma formi á 

hugmyndir sína og styrkir sjálfsmynd þeirra og skilning (Burnard, 2012; 

Kanellopoulos, 2007). Með samtali geta kennarar tryggt að rödd nemandans verði 

sýnileg og að hljóðfæranámið verði rannsóknarmiðað. Markmið samtalsins er ekki að 

komast að fyrirfram gefinni niðurstöðu eða sameiginlegri túlkun á viðfangsefninu 

heldur að nálgast á sannan hátt skoðanir hvors annars og gefa þeim pláss líkt og róttæk 

hugsmíðahyggja boðar. Þegar nemandinn tjáir sig eða tekur þátt í samtali um sína eigin 

tónsköpun eða tónsmíð verður orðræða hans ný því að hann setur í orð hugleiðingar 

um tónlist og tengir hlutbundin og óhlutbundin tákn við eigin skynjun og gerir sýnilega 

öðrum. En merking þess sem nemandinn tjáir birtist kennara ekki eingöngu í orðum 

hans heldur einnig með fasi, líkamstjáningu og þeirri menningu sem hann ber með sér 

(Kanellopoulos, 2007). Skilningur eða túlkun kennarans er háð hans eigin gildum, 

viðhorfum og næmi á tjáningu nemandans. Rökhugsun barnsins, sem greinandi 

hugsun, þroskast eingöngu í gegnum reynslu þess af að tjá sig í samfélagi manna 

(Vygotsky, 1991) og því hugleiði ég hvort samtal í tónsmíðavinnu þurfi ekki einmitt á 

lýðræði að halda þar sem nemandinn og kennarinn standa jafnfætis í samveru og tjá sig 

á opinskáan og greinandi hátt.  

 

2. 3. Sköpun í tónlistarnámi  
Allt frá tíunda áratug síðustu aldar hefur athygli samfélaga beinst í æ ríkara mæli að 

gildi sköpunar í hinum ýmsu myndum. Á öllum stigum skólakerfa, víða um heim sem 

og á Íslandi, er leitast við að skilgreina og skoða gildi skapandi ferlis í námi. Þrátt fyrir 

það vægi sem hugtakið sköpun ber í umhverfi menntunar er merking þess óljós og 

meðferð þess ruglingsleg (Burnard, 2012). Sköpun er einn af grunnþáttum þeirrar 

menntastefnu sem birtist í Aðalnámskrá grunn- og framhaldskóla (2011) og gefin hafa 

verið út sérstök þemahefti fyrir hvern grunnþátt, þar á meðal sköpun, í þeim tilangi „að 

auðvelda kennurum, skólastjórnendum og starfsfólki skóla að átta sig á inntaki 
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grunnþáttanna og flétta þá inn í skólastarf“. (Ingibjörg Jóhannsdóttir, Elísabet Indra 

Ragnarsdóttir og Torfi Hjartarson, 2012, bls. 4). Hlutverk skapandi starfs í 

hljóðfæranámi hefur verið skráð í Aðalnámskrá tónlistarskóla síðan árið 2000 en er 

ekki skilgreint sérstaklega heldur einungis gefin lýsing á í hverju skapandi 

hljóðfæranám geti falist eða með tónsmíðavinnu og  spuna (Aðalnámskrá 

tónlistarskóla, 2000). Sagt er að skapandi starf þroski hugsun og verkkunnáttu 

nemandans, auki skilning hans á byggingarefni tónlistar, auki möguleika nemandans á 

að nálgast nám sitt á fjölbreyttan hátt og skapi honum tækifæri til að nýta fyrri 

þekkingu sína. Því er ljóst að í Aðalnámskrá tónlistarskóla er hugtakið skapandi starf, 

sem lögð er áhersla á í „heildarstefnu til næstu framtíðar um nám og kennslu í 

tónlistarskólum“, sett fram sem ákveðin athöfn án frekari skilgreiningar (Aðalnámskrá 

tónlistarskóla, 2000, bls. 9). Því hef ég ekki í hyggju, í þessari ritgerð, að skoða 

ýtarlega skilgreiningar á sköpun heldur horfi á mitt hlutverk og mín verkfæri til að 

aðstoða nemandann í glímu sinni við að byggja heildstæða mynd úr því tónlistarlega 

efni sem hann velur að nota í tónsmíð sinni. Ég vil þó taka fram að í mínum skilningi 

er sköpun fólgin í því að setja þegar þekkt efni í annað samhengi sem er nýstárlegt og 

hefur gildi. Sú skilgreining er í samhljómi við hina almennu skilgreiningu á afurð 

skapandi vinnu (Hickey og Webster, 2001).  

 

Í grein Webster (2009) „Children as creative thinkers in music. Focus on composing“ 

er farið yfir helstu rannsóknir á sviði skapandi tónlistarnáms í þeim tilgangi að taka 

saman og upplýsa. Hann greinir frá því að kenningar hugsmíðahyggju hafi haft 

töluverð áhrif, í enskumælandi löndum, á fræðilegan grunn rannsókna og segir frá 

áherslum þroskasálfræðinnar á mikilvægi margbreytilegrar hugsunar og ímyndunarafls, 

í samhengi við lausnarmiðaða hugsun í skapandi vinnu. Hann skilgreinir 

margbreytilega hugsun (e. divergent thinking) sem persónulegt hugflæði (e. 

brainstorming) eða hugsun sem miðar ekki við fyrirfram ákveðna lausn og 

lausnarmiðaða hugsun (e. convergent thinking) sem ferli sem einbeitir sér að ákveðinni 

lausn fyrir tiltekið vandamál. Ken Robinson hefur verið ötull talsmaður fyrir 

innleiðingu sköpunar í allri menntun og telur áskorun samfélaga dagsins í dag felast í 

því að þroska þann náttúrulega eiginleika í ríkara mæli (Robinson, 2011). Hann 

skilgreinir einnig margbreytilega hugsun og segir hana ólínulega, nýti myndlíkingar og 

óhlutbundna hugsun (e. abstract thinking) en telur lausnarmiðaða hugsun fela í sér 

afleiðslu eða rökhugsun sem er línuleg sem leiði af sér afmarkað svar eða niðurstöðu. 
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Robinson og Webster eru sammála um að skapandi ferli nýti báðar þessar 

hugsanamyndir en oft í ólínulegu ferli og mörgum myndum. Sköpun þroskast því með 

margs konar hugsanaferlum sem byggja á gagnrýninni hugsun, ímyndunarafli, 

hugarflugi, innsæi og tilfinningum (Robinson, 2011).  

2. 3. 1. Rannsóknir skapandi hljóðfæranáms 

Tónsmíðavinna barna, hvort sem þær eru eiginlegar tónsmíðar samkvæmt almennri 

skilgreiningu eða ekki, hafa viðurkennt vægi innan kennslufræði tónlistar. Sú 

viðurkenning birtist í fjölda rannsókna eins og til dæmis Barrett (2006), Burnard (2000 

og 2012), Burnard og Younker (2002 og 2004), Hickey og Webster (2001) og Wright 

(2011). Markmið þessara rannsókna, sem og margra annarra, er að skilja og greina það 

ferli sem fer af stað þegar börn á mismunandi aldri vinna með spuna eða 

tónsmíðavinnu í þeim tilgangi að auka faglega þekkingu á skapandi vinnu. Sem dæmi 

um aukinn áhuga fræðimanna hafa rannsóknir á því sviði þrefaldast á síðustu áratugum 

(Webster, 2009). Pamela Burnard hefur verið hvað virkust í rannsóknum á sköpun í 

tengslum við tónlistarnám. Rannsókn hennar frá árinu 2000, sem dæmi, sýnir að börn 

gera ekki skýran greinarmun á spuna og tónsmíðum og telja að spuni og tónsmíðar séu 

tvö mengi sem eiga sameiginlegan flöt eða sniðmengi (Burnard, 2000). Niðurstöður 

rannsóknar hennar benda til mikilvægis þess að kennarar sinni jafnt spuna og 

tónsmíðum í tónlistarkennslu í því markmiði að setja þarfir nemenda í forgrunn og efla 

skapandi hugsun þeirra. Hvatning hennar til kennara, í grein sinni, er að mínu mati í 

samhljómi við hina almennu sýn hugsmíðahyggju til náms. Hún hvetur kennara til að 

þjálfa rökhugsun sem og skapandi hugsun nemenda en láta ekki gildi sín eða viðhorf 

stýra náminu heldur hvetja, með samtali, nemendur til að tjá sín viðhorf og mynda sér 

sín eigin gildi. Ef nemendur fái hvatningu til að tjá af hverju og hvernig þeir velja 

vinnu sinni farveg geti sú meðvitund leitt af sér skilning þeirra á því hvernig þeir vinna 

með tónefnið. Hún telur að tónlistarkennarar ættu að setja sér það markmið að 

tónlistarnám nemandans gefi honum sanna reynslu sem spunameistara sem og tónsmið 

frekar en að færa honum einungis fyrirframgefin verkefni til að leysa. Ekki eru allir þó 

á því að hægt sé að eiga við stefnu eða vegferð ímyndunaraflsins í skapandi vinnu og 

eðlilegra sé að láta þá ráðgátu óáreitta því að skapandi ferli sé torskilin menningarleg 

virkni sem engin ein nálgun nái að lýsa (Lapidaki, 2007). Tónsmíðar, eins og öll 

menningarleg listræn virkni, á rætur sínar í margslungnu sambandi huglæga sjálfsins 

við huglægar reglur umhverfisins. Lapidaki segir alla menn leita að sérkenni sínu eða 
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sjálfsvitund í tjáningu og að allir lifi í meðvituðum og ómeðvituðum núningi við merki 

og tákn ráðandi táknheims samfélagsins. Því óttast hún að tónsmíðavinna ungra 

nemenda undir handleiðslu tónlistarkennara geti einungis orðið sem námslegar æfingar 

án listræns gildis. Hún ráðleggur því að kennarar leitist við að efla vitund nemandans, 

með vangaveltum og samtali, um þá persónulegu og samfélagslegu spennu sem ríkir á 

milli hefða og nýsköpunar og leggi fyrir verkefni sem gefa séreinkennum nemandans 

pláss og rödd hans hljóm. Webster (2009) telur nauðsynlegt að koma niðurstöðum 

rannsókna á skapandi hljóðfæranámi út til tónlistarkennara til að styðja þá við að 

leiðbeina á árangursríkan hátt og til að aðlaga kennsluhætti klassísks hljóðfæranáms að 

heildrænu nemendamiðuðu námi.   

  

2. 4. Kennsluaðferð Roels í tónsmíðum 
Tónsmíðar, sem hluti tónlistarnáms, hafa um nokkurt skeið verið lykilumræða í allri 

námskrárgerð í tónlistarkennslu. Í Aðalnámskrá tónlistarskóla (2000, bls. 66) segir: 

„Markvisst, skapandi starf þjálfar tóneyra, eykur víðsýni og skilning á tónlist, auk þess 

sem það eflir frumkvæði, sköpunargáfu og sjálfstraust nemenda.“ Enn fremur segir þar 

að nemendur skuli læra og þjálfast í að vinna að tónsmíð bæði á hefðbundinn sem og 

óhefðbundinn hátt (Aðalnámskrá tónlistarskóla, 2000). Áskorun tónlistarkennara er því 

að tileinka og þjálfa með sér kennsluaðferðir sem styðja þá í að leiðbeina í 

tónsmíðavinnu sem gerir ráð fyrir tilraunum og skapandi rannsókn sem dýpka skilning 

nemandans á formgerð tónlistar (Winters, 2012).  

 

Roels hefur unnið að tónsmíðum með nemendum sínum samhliða hefðbundinni 

hljóðfærakennslu allt frá níunda áratug síðustu aldar. Hún hefur þróað kennsluaðferð 

sem hún segir að rekja megi til óska nemenda um að „spila“ teikningar sínar (Roels og 

Van Petegem, 2014a). Markmið aðferðar Roels er að nemandinn öðlist skilning á 

byggingarefni tónlistar og læri að yfirfæra sinn innri heim eða ímyndunarafl yfir á 

formgerð þess (Roels og Van Petegem, óbirt a). Hún sagði mér í viðtali, þegar ég 

dvaldi hjá henni vorið 2014, að hún hefði lengi haft áhuga á tónlistargreiningu og 

formfræði og rakti þann áhuga til æsku sinnar (Roels, munnleg heimild 1. apríl 2014). 

Faðir hennar er arkitekt og hún dvaldi sem barn löngum stundum við hlið hans og 

teiknaði hús og lék sér með rúmfræðileg form. Hún þakkar sínu listræna uppeldi það að 

greina sameiginlegan streng í formfræði listgreina. Því er henni tamt að sjá samsvörun 
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í umhverfi sínu og að yfirfæra frá einu formi yfir í annað. Myndverk er hægt að sjá 

með augum tónlistar. Litaval, teikning eða sá söguþráður sem myndin tjáir innihalda 

þætti sem yfirfæra má á innri gerð tónlistar eins og takt, laglínu, hljómagang og form. 

Hvernig nemendur unnu með þessa yfirfærslu og hvernig myndefnið varð smám saman 

óþarft fangaði athygli Roels. Hún tók eftir því æ ofan í æ að nemendur hennar rötuðu á 

tónlistarlegar lausnir þegar þau fengu tækifæri til að leika sér með tónefnið á eigin 

forsendum. Viðfangsefni tónsmíðanna tengdi hún því námsefni sem nemandinn tókst á 

við hverju sinni. Bók Roels, „Kinderen op vleugels“ frá árinu 2002 lýsir í máli, 

myndum og með tóndæmum kennsluaðferð í tónsmíðum frá upphafi hljóðfæranáms og 

ferlið er rakið skýrt og nákvæmlega ásamt leiðbeiningum fyrir kennara (Roels, 2002). 

2. 4. 1. Hugmyndafræði Roels 

Hugmyndafræði Roels endurspeglar sýn hennar á manninn sem vitsmunalega og 

andlega veru í góðu sambandi við uppruna sinn og umhverfi. Í inngangi að bók sinni 

segir hún: „,Með [slíkri] tónsmíðavinnu hefur fræjum til mögulegs þroska verið sáð; 

sem staðfesta getu okkar til ummyndunar, þar sem greina má hvernig barnið tjáir sig 

músíkalskt í góðu sambandi við umhverfið og tif náttúrunnar og alheimsins“ (Roels, 

2002, bls. 4. Þýðing Laufey Kristinsdóttir).1 Af þessu dreg ég þá ályktun að sýn Roels 

á hlutverk sitt sem píanókennara og á markmið hljóðfæranáms sé að mennta barnið 

sem „heild“ (e. to educate the whole child). Nemandinn fær í tónsmíðavinnu tækifæri 

til að þroska hugsun sína þverfaglega, tengja við fyrri reynslu og mynda tilfinningalega 

tengingu við viðfangsefnið. Við þessar aðstæður fá fjölbreyttir hæfileikar nemandans 

tækifæri til að líta dagsins ljós og sjálfmynd hans styrkist. Ég tel heildræna menntun, 

þar sem þverfagleg geta nemandans birtist, vera í samhljómi við kenningar 

hugsmíðahyggju sem boðar að nemandinn öðlist skilning í gegnum eigin glímu við 

viðfangsefnið. Styrkleikar eða greind hvers einstaklings eiga sér fjölbreyttar myndir 

líkt og Howard Gardner hefur sett fram með fjölgreindarkenningu sinni sem birtist 

fyrst í heild sinni í bók hans „Frames of Mind“ árið 1983 (Smith, 2002). Hvaða 

verkfæri nemandinn notar í eigin þekkingarleit er því nátengt ríkjandi styrkleikum 

                                                

 
1 „With these compositions the seeds of future potential have been planted: a testament of our 

transformational capacities, where we see children able to express themselves musically, in touch with 

the external world and vibrating with nature and the cosmos.“ 
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hans. Tónsmíðavinna nemenda Roels er samtvinnuð hefðbundnu hljóðfæranámi sem 

nýtir fjölbreytt kennsluefni samkvæmt námskrá. Samkvæmt úttekt Anne Bamford 

(2011) virðast hljóðfærakennarar á Íslandi í raun velja þá tónlist sem nemendur æfa 

þótt könnun hennar gefi til kynna að þeir taki mið af tónlistarsmekk nemandans við 

valið. Því má gera ráð fyrir að val kennsluefnis í hljóðfæranámi, bæði í Belgíu og á 

Íslandi, sé að miklu leyti í höndum kennarans. Aftur á móti fær nemandinn tækifæri til 

að setja fingrafar sitt á námið, finna sína innri rödd, þegar unnið er út frá nálgun hans í 

tónsmíðavinnu og þeirri vinnu gefinn tími og rúm (Roels, 2002). Robinson (2011) telur 

rökhyggju hafa byggt vegg milli vitsmuna og tilfinninga í sálfræði mannsins með þeim 

afleiðingum að mikilvægir mannlegir eiginleikar og hæfni nái ekki að þroskast innan 

skólakerfa. Til að mennta manneskju sem heild telur hann að menntastofnanir þurfi að 

nýta sér í ríkara mæli mátt sköpunar í skólastarfi. „Markvisst tónlistaruppeldi miðar að 

auknum þroska einstaklinga, þjálfar huga og eflir tjáningarhæfni nemenda.“ 

(Aðalnámskrá tónlistarskóla, 2000, bls. 7). Tónsmíðavinna þjálfar samhliða hreyfi-, 

vitsmuna- sem og tilfinningaþroska nemandans og því ættu að skapast þar 

kjöraðstæður til heildstæðrar nálgunar að námi.  

Börn eru í eðli sínu móttækileg og sveigjanleg og búa yfir frjálsu ímyndunarafli og 

leikgleði. Þessa eiginleika vill Roels virkja en telur að hrá yfirfærsla námsefnis, í þeim 

tilgangi að efla færni, sé skaðleg andlegum (e. spiritual) hæfileikum barnsins (Roels, 

2002). Hún telur að með því að bjóða börnum að nægtaborði tónlistar verði þau fær um 

að nýta tónmál eða táknheim tónlistar sem tjáningarmiðil og með því verði leiðin til 

þekkingar opin og greiðfær. Þessi sýn Roels er að mínu mati í samhljómi við kenningu 

Vygotsky um hlutverk tákna sem verkfæri til skilnings í þroskaferli barnsins. Í 

tónsmíðavinnu smíðar nemandinn eigið verk úr byggingarefni eða táknheimi tónlistar 

og ætti því að nálgast frekar eigin skilning á þeirri spennu sem ríkir á milli hefða 

tónlistar og nýsköpunar. Hljóðfæranám er verklegt sem og skapandi í eðli sínu því að 

viðfangsefnið er listgrein þar sem nemendur ættu að fá meðal annars þjálfun í að 

nálgast efniviðinn með því að vinna með hann á skapandi hátt. Markmið 

hljóðfæranáms, í augum Roels, á því ekki einungis að lúta að endursköpun til að 

viðhalda hefðum, heldur að hjálpa nemandanum að öðlast vald á tungumáli tónlistar 

sem verkfæri til persónulegrar tjáningar (Roels, munnleg heimild, 1. apríl 2014). Von 

hennar er að hljóðfæranám þróist á þann veg að samhliða hefðbundnu námsefni 

tónbókmenntanna muni tónverk nemandans einnig eignast fastan sess í náminu.  
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2. 4. 2. Hlutverk kennarans og nemandans 

Hlutverk kennarans í kennsluaðferð Roels er að leiða vinnuna áfram af nærgætni og 

virðingu fyrir hugmyndum nemandans og skapa aðstæður þar sem nemandanum finnst 

hann öruggur (Roels og Van Petegem, 2014a). Ef hafist er handa með því að tengja 

viðfangsefnið reynsluheimi barnsins getur sköpun orðið eðlilegur hluti af tónlistarlegri 

reynslu og hæfni í náminu (Burnard, 2000). Það gerir Roels með því að hefja vinnuna á 

því að nemandinn velur hvaða þætti hann vill yfirfæra í tónmál frá mynd sinni eða sögu 

(Roels, 2002). Hlutverk kennarans er að spyrja opinna og leiðandi spurninga í þeim 

tilgangi að laða fram skilning á mögulegu tónefni. Þegar nemandinn hefur valið 

tónefnið, eða hvers konar hljóðmyndun þjóni mynd eða sögu best, þarf hann tíma til að 

gera tilraunir til að finna sínar tónlistarlegu einingar eða byggingarefni. Vinnuferlið allt 

krefst þolinmæði og tíma og ferlið nær yfirleitt yfir fleiri en eina kennslustund. 

Hlutverk kennarans er að lokka fram fjölbreytta getu nemandans og aðstoða hann við 

að skapa verki sínu tónlistarlega heild í tíma og rúmi líkt og teikning hans eða saga er 

heildstætt verk. Ferlið allt, þar til tónsmíðin er fullunnin, einkennist af samtali og í 

gegnum samtalið kemur smám saman í ljós hvaða leiðir nemandinn velur til að vinna 

með byggingarefni sitt. Með vel ígrunduðu samtali milli kennara og nemanda getur 

þessi vinna leitt af sér skilgreinda heild þar sem form og stíll verksins getur verið 

hefðbundin og fyrirséð en einnig óhefðbundin og ófyrirséð. Börn njóta þess að 

rannsaka og spinna en sá leikur verður þeim merkingarbær þegar þau reyna að setja 

form og lögun á óreiðu sína. Hlutverk kennarans er að setja verkinu takmarkanir og að 

leita með nemandanum að öllum þeim útfærslum sem mögulegar eru innan þess 

ramma sem takmarkanirnar setja (Roels, 2002).  

 

Kennsluhættir Roels eiga, að mínu mati, meðal annars samhljóm með hugmyndafræði 

róttækrar hugsmíðahyggju sem leggur áherslu á vægi samtalsins og gildi þeirra 

upplýsinga sem vinnuferli nemandans gefur kennaranum. Það hvernig nemandinn 

hannar sína tónsmíð, eða hvaða leikreglur hann setur sér og hvernig hann vinnur úr 

þeim, getur gefið til kynna hvernig hann hugsar og hvað hann skilur. Því myndast í 

ferlinu gagnlegar upplýsingar fyrir kennarann um eiginleika og hæfni nemandans sem 

kennarinn getur nýtt til að leiðbeina honum áfram í náminu. Til að þessar upplýsingar 

komist til skila og til þess að nemandinn verði meðvitaður um val sitt er mikilvægt að 

hvetja nemandann til að tjá sig um hvers vegna hann valdi vinnunni þetta ákveðna ferli. 
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Með því að gefa nemandanum tækifæri til að orða skilning sinn leggur kennarinn 

grunn að virku námi í anda Vygotsky. Roels nýtir ekki einungis samtal heldur einnig 

skráningu nemandans á tónsmíð sinni. Þeim er falið, þegar vinnan er komin vel á veg, 

að skrá tónverk sín með hefðbundinni eða grafískri nótnaskrift með aðstoð hennar ef 

þess gerist þörf. Í þeirri skráningarvinnu fer fram greining á t.d. tóntegund, takti eða 

formi tónverksins sem byggir upp skilning nemandans á tónfræði og táknkerfi tónlistar.  

 
Hlutverk kennarans er vandmeðfarið því að of mikil stýring kæfir frumleika en of lítil 

hindrar að efniviðurinn finnist. Mikilvægt er að gefa nemendum nægan tíma og ekki 

þvinga hann til að skapa eitthvað ,,fallegt“ (Roels, 2002). Kennarar ættu að forðast að 

yfirfæra gildi sín yfir til nemenda sinna og ættu heldur að hvetja þá til að ræða og tjá 

sín eigin gildi (Burnard, 2000). Tónlistarkennurum er tamt að vilja hjálpa of snemma 

eða framkvæma fyrir nemandann í staðinn fyrir að þjálfa sjálfstæði hans (Roels, 2002). 

Ef barnið sýnir engin viðbrögð má ná fram örvun með tónlistarlegu samtali, í formi 

spuna, eða nýta lögin sem þau æfa sem hugmyndabrunn. Í bók sinni gefur Roels 

kennurum góð ráð og leggur áherslu á að kennarinn hafi opin eyru fyrir því 

byggingarefni sem birtist í ferlinu, grípi tækifærin og nýti fagþekkingu sína til að vinna 

úr því með nemendum (Roels, 2002). Þessi aðferð gerir meiri kröfur til 

hljóðfærakennara en hefðbundin kennsla þar sem skrifaðar nótur eru endurskapaðar og 

því þarf kennari að viðhalda opnum hug, leitast við að breikka faglega þekkingu sína, 

taka á móti áskoruninni og læra af ferlinu. „[Roels] er viss um að bæði 

hljóðfærakennarinn og nemandinn munu stunda vinnu sína af meiri áhuga og blása 

hvert öðru anda í brjóst þegar sköpun og endursköpun haldast í hendur. Öll sköpun er 

sérstök og við munum fara á mis við ótæmandi uppsprettu fjölbreytninnar ef við 

höldum áfram að kenna með yfirfærslu einni saman.“ (Roels, 2002, bls. 14. Þýðing 

Laufey Kristinsdóttir).2  

                                                

 
2 „I am sure that the teacher as well as the pupil will work with more enthusiasm and 

inspire each other when creation and reproduction go hand in hand. All creations are 

unique and we will be deprived of this inexhaustible source of diversity if we continue to 

teach merely in an instructive manner.“  



 

 35 

2. 4. 3. Vinnuaðferðir nemenda 

Aðferð Roels að tónsmíðavinnu sem kennslutæki hefst með myndrænni tengingu við 

byggingarefni tónlistar en reynsla hennar sýnir að fljótlega verður sú tenging óþörf og 

nemandinn verður fær um að vinna út frá „hreinum“ tónlistarhugmyndum. Roels sýnir 

með fjölda tóndæma í bók sinni og greinum að táknheimur tónlistar öðlast sjálfstæða 

og persónubundna merkingu þegar nemendur hennar nota tónlistarlegan efnivið (Roels, 

2002; Roels og Van Petegem, 2014a, 2014b, óbirt a og b). Þau nota reynslu sína, 

innsæi og ímyndunarafl, setja sér vinnureglur líkt og í skipulögðum leik og leggja því 

fram ný sjónarhorn á hvernig vinna má með tónefnið. Úrvinnsla þeirra er ekki bundin í 

reglur og hefðir tónlistar og því er þeim ekki endilega nauðsynlegt að tengja tónvefinn 

hefðbundnum tóntegundum og hljómagangi. Vinna þeirra tekur mið af því að þjóna því 

sem þau vilja tjá sem gefur þeim því frelsi til að velja hvort útkoman verði hefðbundin 

og fyrirsjáanleg eða óhefðbundin og ófyrirsjáanleg.  

Doktorsrannsókn Roels er að hluta tilviksrannsókn sem framkvæmd var í 

hljóðfæratímum nemenda hennar. Hún nýtir þjóðfræðilegar (e. ethnographic) 

rannsóknaraðferðir sem framkvæmdar eru við sem eðlilegastar aðstæður líkt og 

Burnard (2000) gerir í rannsóknum sínum. Það hvernig hugsanaferlar nemenda verða 

sýnilegir í lokaafurð eða tónsmíð er rannsóknarefni Roels og hvernig ávinningur þeirra 

af náminu fer út fyrir námslegt samhengi. Hún tjáði mér í óformlegu samtali að hún 

teldi sig ekki geta greint eigin vinnu á raunsannan hátt í sjálfu ferlinu og velur því 

rannsókn sinni ofangreint sjónarhorn (dagbók 2. apríl 2014). Hún sýnir niðurstöður 

sínar með því að tóngreina verkin (e. musicanalyse), greina hugsun og aðferðir 

nemenda og leggja sálfræðilegt mat á það hvernig þau nota fyrri þekkingu, innsæi og 

þverfaglega hæfni í lausnum sínum (Roels og Van Petegem, 2014b). Rannsókn hennar 

sýnir að nemendur eru uppteknir af því að vinna úr sínum huglægu munstrum eða 

reglum sem veldur því að bygging hljóðheims verður aukaafurð. Hún greinir að 

nemendur nýta tvær tóntegundir (e. bitonality) samtímis þegar þeir tjá tvo atburði eða 

form og hún sér síendurtekið að hápunktur verka þeirra er í hlutfalli gullinsniðs eða í 

2/3 hluta verksins. Hún greinir hvernig hljómborðið verður sem dansgólf, þar sem 

munstur og leikur verður mikilvægari en hljóðmyndin sem skapast. Hljómborð 

píanósins er myndrænt með sínum hvítu og svörtu nótum og því nærtækt að munstur 

þess hafi áhrif á hvernig nemandinn skipuleggur tónsmíðaaðferðir sínar. Í því tiltekna 

verki vann þó sá nemandi einnig ómeðvitað með einkenni kontrapunkts – eftirherma 
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(e. imitation), speglun (e. inversion) og stretto – og ósamhverf hrynjandi og hendingar 

birtust sjálfkrafa. Rannsóknin sýnir því að börn þróa sínar eigin tónsmíðaaðferðir sem 

oft á tíðum líkjast viðurkenndum aðferðum starfandi tónskálda.  

2. 4. 4. Að lokum 

Þó að kennsluaðferð Roels gangi út frá því að nemendur velji sjálfir sínar 

tónlistareiningar eða mótíf og skapi þeim merkingu, þá hefur þekking hennar og sú 

menning sem hún ber með sér bæði óbein og bein áhrif á ferli úrvinnslunnar. 

Tónsmíðavinnan er aldrei unnin án námslegs samhengis og hljóðfærakennsla hennar 

miðast við að kenna táknheim tónlistar með því að æfa og greina tónverk 

tónbókmenntanna sem og að skapa ný út frá fjölbreyttum kveikjum. Listræn þekking 

hennar er breið og viðhorf hennar opið. Því er það hennar skapandi hugsun og 

fagurfræðileg næmi sem vissulega hefur áhrif á hvernig útkoman verður þó að hún 

virði ákvarðanir nemenda sinna. Roels telur að með því að skapa aðstæður fyrir 

nemandann til að vinna með „ótónlistartengda“ (e. non-musical) nálgun að tónsmíðum 

eignist hann smám saman skilning á því að tónlist er efniviður sem unnið er með á 

fjölbreyttan hátt (Roels og Van Petegem, 2014 a og b). Hann lærir um eðli tónlistar 

sem yfirfærist á námsefnið eða yfir á þau verk viðurkenndra tónskálda sem nemandinn 

æfir. Að tónsmíðavinna efli vitsmunaþroska er almennt viðurkennt, eins og fjölmargar 

rannsóknir sýna (Barett, 1998; Winters, 2012), en sérstaða Roels liggur í áherslu 

hennar á að gildi tónsmíða í tónlistarkennslu gæti legið í því að þær efli ekki einungis 

tónlistarlega hugsun nemandans heldur einnig þverfaglega og táknræna hugsun. Með 

það veganesti í farteskinu ætti nemandinn að vera skrefi nær því að takast á við líf og 

starf á nýrri öld.  
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3. Framkvæmd rannsóknar og aðferðafræði 
Viðfangsefni starfendarannsóknar minnar snýr að einhverju leyti að samanburði á 

fortíð og nútíð með það að markmiði að undirbúa framtíð. Því er rannsókn mín tvíþætt. 

Annars vegar skoða ég hvernig aðkoma mín að tónsmíðavinnu nemanda hefur þróast 

og ber saman við stöðu mína í dag og spyr hvað ég hef lært. Hins vegar leita ég svara 

um hlutverk mitt sem kennara í skapandi ferli nemandans að eigin tónsmíð og hver mín 

helstu verkfæri séu í þeirri vinnu. Í þessum kafla verður gerð grein fyrir þeim aðferðum 

sem beitt var við rannsóknina, fjallað um öflun gagna og úrvinnslu og framkvæmd 

rannsóknar.   

 

3. 1. Starfendarannsókn  
Hugtakið starfendarannsókn er í raun lýsandi því að merking þess býr í orðsins 

hljóðan. Á enskri tungu er talað meðal annars um action-, practitioner- eða practice-

based research eða samkvæmt íslenskri orðabók verknaðar-, iðkanda- eða starfsmiðuð 

rannsókn með áherslu á sjálfsígrundun (e. self-reflection) (McNiff, 2010). „Það sem 

einkennir starfendarannsóknir fyrst og fremst og aðgreinir þær um leið frá öðrum 

rannsóknum er að rannsakandinn beinir athyglinni að sjálfum sér og starfsháttum 

sínum með það í huga að skilja betur eigið starf og þróa það til betri vegar.“ (Hafþór 

Guðjónsson, 2011, bls. 3). Rannsakandinn vandar til verka; framkvæmir, skráir, íhugar, 

metur hvernig til hefur tekist og vinnur áfram með tilliti til þeirrar reynslu sem hann 

hefur öðlast. Hann ræðir við kollega, speglar rannsókn sína í umhverfinu og hver 

niðurstaða hefur áhrif á næstu skoðun. Ferlið er ekki línulegt heldur spírall þar sem 

markmiðið er að læra af ferlinu en ekki leita að algildum sannleika (McNiff, 2010). 

„Eins og hin mörgu erlendu heiti gefa til kynna er töluverð fjölbreytni innan 

starfendarannsókna.“ (Kristín Þórarinsdóttir og Rúnar Sigþórsson, 2013, bls. 348). 

Rannsókn mín flokkast undir svokallaða sjálfsrannsókn (e. self-study) þar sem ég 

rannsaka sjálfa mig, líf mitt og viðhorf með von um aukinn faglegan þroska. 

Lykilþáttur í rannsókn minni er ígrundun. „Ígrundun má með almennum orðum 

skilgreina sem stöðuga sjálfskoðun bæði í einrúmi og í samskiptum við aðra sem 

beinast að því að greina markvisst eigin gildi, hugmyndafræði og samskipti með það 

fyrir augum að bæta starfshætti sína.“ (Kristín Þórarinsdóttir og Rúnar Sigþórsson, 

2013, bls. 348). Val þeirra aðferða sem notaðar eru við gagnasöfnun þjóna alltaf 

markmiði rannsóknar og rannsóknarspurningum. Rannsakandinn metur hvaða gögn nái 
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sem best að koma fram þeim upplýsingum sem tiltekin rannsókn leitar að (Hafþór 

Guðjónsson, 2011). Hann aflar gagna til greiningar með til dæmis upptökum af 

vettvangi, viðhorfskönnun, dagbókarskrifum, skjalagreiningu, dæmisögum og myndun 

rýnihópa svo eitthvað sé nefnt. Aðalatriðið er að safna gögnum með skipulögðum hætti 

sem varðar eigið starf, til að rýna í, ræða um og til að byggja niðurstöður á.  

3. 1. 1. Af hverju starfendarannsókn? 

Þegar Hafþór Guðjónsson og Karen Rut Gísladóttir komu sem gestakennarar í 

áfangann Rannsóknarþjálfun í listkennsludeild haustið 2012 og kynntu fyrir okkur 

nemendum starfendarannsókn varð mér órótt. Ég hugsaði hvað það hlyti að vera erfitt 

að opinbera starf sitt á þennan hátt en að það hlyti einnig að vera mjög gagnlegt og 

lærdómsríkt. Rannsóknin gæti umbreytt hugsun manns, fært manni nýja sýn, nýjan 

kraft og nært starfsgleðina. Ég sé í glósum mínum að ég hef skrifað: „staldra við – 

hvert er ég að fara – kafa ofan í – hlusta á eigin skynjun – ferðamaður, ekki 

námumaður – viðhorf breytast – lesandinn þarf að vita hvaðan rannsakandinn kemur – 

læra að hlusta – eignast rödd – prófa hugmyndir – staldra við.“ Orðin „staldra við“ 

koma oftar en einu sinni fyrir í glósum mínum og það er einmitt það sem ég hef gert 

nú, í ferli spíralsins, eftir rúmlega tuttugu ára starf sem píanókennari. Í daglegu amstri 

eru ekki auðfundin tækifærin til að hugleiða farinn veg og setja sér framtíðarmarkmið 

eða staldra við. Einangrun hljóðfærakennarans er töluverð; hann og nemandinn inni í 

kennslustofu sinni með lokaðar dyr. Góður fagvinur er gulli betri en hann kemur ekki 

inn í mína kennslustofu og metur mína kennslu og ég kem ekki heldur inn á hans svæði 

gagngert til að skoða hvernig hann vinnur. Við ræðum um kennsluna, kynnum fyrir 

hvort öðru áhugaverðar aðferðir eða kennsluefni, deilum reynslu okkar og veitum hvort 

öðru faglegan stuðning en við heimsækjum ekki hvort annað á meðan á kennslu 

stendur.   

 

Ég held að innst inni hafi ég vitað, haustið 2012, að ég mundi velja starfendarannsókn 

sem mitt lokaverkefni frá listkennsludeild Listaháskóla Ísalnds þó að endanleg 

ákvörðun krefðist þess að ég biti á jaxlinn og bægði ótta mínum frá. Að skoða sjálfan 

sig er ekki auðvelt en ég veit nú að það er gagnlegt og að í því felst nám. Tilgangur 

minn með námi mínu var einmitt að leita svara við spurningum mínum um breytt 

hlutverk í starfi og að styrkja mig sem kennara sem vill nýta tónsmíðar á markvissan 

hátt í hljóðfærakennslu. Markmið starfendarannsóknar er að efla þann sem starfar en 
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einnig að koma starfsþekkingu hans á framfæri til uppbyggingar fyrir aðra (Hafþór 

Guðjónsson, 2008). Er mín leit kannski eitthvað sem gæti ef til vill hjálpað núverandi 

eða tilvonandi hljóðfærakennurum í starfi? Það mun tíminn einn leiða í ljós og 

lesandans er að meta áreiðanleika og gildi þeirra niðurstaðna sem þessi ritgerð birtir.  

  

3. 2. Öflun gagna og greining 
Starfendarannsókn ber í sér bæði lóðrétta greiningu nútíðar sem og lárétta greiningu 

fortíðar (McNiff, 2010). Því hef ég í fyrsta kafla ritgerðar litið yfir farinn veg; rakið og 

greint tónlistarfarveg minn og áhrif umhverfis. Ég hef skráð, eftir minni, ákveðin atvik 

sem hafa markað sín spor, sitja í sálinni og gleymast ekki. Ég hef skráð og greint frá 

hljóðfæranámi mínu, þróun starfsvettvangs og helstu áhrifavöldum í kennslu minni; 

börnunum mínum, nemendum og Jóhönnu (Roels). Ég hef skoðað dagbækur mínar og 

hugleiðingar frá upphafi náms í listkennsludeild haustið 2012 og gögn frá veru minni í 

Belgíu, vorið 2014, þar sem ég fylgdist með kennslu Roels og átti við hana gjöfult 

samtal. Ég greini ekki ítarlega frá þeim heimildum en er meðvituð um að lestur þeirra 

hefur sýnt mér að skilningur minn hefur þurft sinn tíma til að meltast og þroskast. 

Spírallinn umvefur og þessi yfirferð hefur haft áhrif á greiningu þeirra lóðréttu gagna 

sem ég safnaði í tilraunasmiðjum haustsins 2014 þar sem ég leitast við að nýta mér 

kennsluaðferð Roels. Í tilraunasmiðjunum safnaði ég gögnum með því að taka upp 

allar kennslustundirnar á hljóðskrá, halda kennsludagbók um undirbúning og 

hugleiðingar eftir tíma og dagbók. Lokaafurðir tilraunasmiðjanna, tónsmíðarnar, voru 

skráðar í nótur og flutningur tekinn upp á lokatónleikum. Við greiningu 

tilraunasmiðjanna hef ég rannsóknarspurningar mínar í huga.  

 

Til að geta metið hvernig til hefur tekist er gagnlegt að skoða fyrri vinnu áður en 

rannsókn var framkvæmd. Þannig skapast nauðsynleg viðmið og gögn til samanburðar 

við lokaárangur rannsóknar. (Kristín Þórarinsdóttir og Rúnar Sigþórsson, 2013, bls. 

353). Því skoða ég þau viðfangsefni sem nemendur mínir völdu sér fyrir valþátt vor- og 

áfangaprófa allt frá árinu 2004, greini hluta þeirra tónsmíða og ber saman við 

tónsmíðar tilraunasmiðjanna 2014. Ég skoða byggingarefni tónsmíðanna og hvort mín 

íhlutun er sýnileg. Ég greini tónsmíðar þriggja tímabila. Fyrsta tímabilið er 2009–2011, 

annað 2011–2012 og að lokum tónsmíðar tilraunasmiðjanna haustið 2014. Ástæða þess 

að ég vel skólaárið 2011–2012 og fram að áramótum 2012 er sú að í janúar 2011 
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kynntist ég fyrst kennsluaðferð Roels og var því á þessum tíma rétt að byrja að átta mig 

á einkennum hennar. Einnig á ég frá þeim tíma sjö verk útskrifuð. Með þessari 

greiningu leita ég að gögnum til að geta borið saman fortíð og nútíð eða lárétta og 

lóðrétta greiningu.  

  

Ég greini hverja tilraunasmiðju sem tilviksrannsókn (e. case study). Í Handbók í 

aðferðafræði rannsókna er tilviksrannsókn nefnd tilfellarannsókn (Rúnar Helgi 

Andrason og Ársæll Már Arnarsson, 2013). Í þessari ritgerð nota ég ekki orðið 

tilfellarannsókn, sem skilgreina má sem hið sérstæða eða óvenjulega, heldur 

tilviksrannsókn sem rannsóknaraðferð tilraunasmiðjanna. Það tilvik sem ég rannsaka er 

viðbrögð mín við glímu einstaklings við það verkefni sem ég fól honum að framkvæma 

í leit að hlutverki mínu og verkfærum. Samvinna mín og þátttakandans er því sem 

tilvik sem ég skoða sérstaklega með sameiginlega rannsóknarspurningu í huga. 

Efniviður tilviksrannsókna er oft nátengdur reynsluheimi rannsakandans og fyrri kynni 

geta haft áhrif á niðurstöður. Rannsakandinn er því aðalmælitækið og beitir íhugandi 

greiningu út frá eigin innsæi og dómgreind. Tilgangur tilviksrannsókna er að rannsaka 

nokkur tilvik í smáatriðum til að eignast eins nákvæman skilning og mögulegt er á 

hverju tilviki. Stundum eru viðfangsefni tilviksrannsókna byggð á fyrri rannsóknum og 

nánari rannsókn framkvæmd í svipuðu samhengi eða rannsakað með nýjum hætti. 

Rannsakandinn þarf að greina ítarlega frá hverju tilviki fyrir sig, með áherslu á lýsingu, 

greiningu og túlkun og gefa þannig lesandanum tækifæri til að komist að niðurstöðu út 

frá gögnum óháð rannsakandanum sjálfum. Rannsakandinn skal treysta eigin 

dómgreind og tilfinningu, marggreina gögnin og varast mótsagnir í greiningu þeirra. 

Ég hef leitast við að velja dæmigerð tilvik fyrir það sem ég rannsaka, hef 

doktorsrannsókn Roels til hliðsjónar og vel að leggja alhæfingargildið í dóm lesandans. 

Ég tel tilviksrannsókn vera í samhljómi við eðli starfendarannsókna sem ganga út frá 

því að þekking sé ekki endanleg, heldur kvik og persónubundin. Rannsakandinn er sem 

leitandi ferðalangur sem býður samfélagi sínu að slást í för og mynda sér skoðun á 

landslaginu (McNiff, 2010). Ég mun nú greina nánar frá framkvæmd, viðfangsefnum 

og greiningu gagna frá tilraunasmiðjum haustsins 2014. 
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3. 3. Tilraunasmiðjur  
Þar sem ég var í námsleyfi skólaárið 2014–2015 og því ekki við kennslu gat ég ekki 

framkvæmt rannsókn í mínu eðlilega starfsumhverfi. Ég tók því þá ákvörðun að leita til 

fyrrum nemendahóps míns til að geta valið dæmigerð tilvik; geta rannsakað hlutverk 

mitt í aðstæðum þar sem þegar hefur myndast traust og líkja þannig eftir mínum 

eðlilegu aðstæðum í kennslu. Haustið 2014 leitaði ég til foreldra fyrrum nemenda til að 

kynna fyrirhugaðar tilraunasmiðjur. Ég kynnti verkefnið með tölvupósti þar sem ég 

útskýrði eðli og markmið starfendarannsóknar og bauð börnum þeirra þátttöku. Ég 

sendi þeim annað bréf, vorið 2015, með nánari útskýringum á þætti barna þeirra í 

rannsókninni og óskaði eftir leyfi til að birta tónsmíðar þeirra í ritgerð þessari (sjá 

viðauka 1 og 2). Sex fyrrum píanónemendur mínir þáðu boðið auk tveggja 

saxafónnemenda og eins fiðlunemanda, sem ég hafði ekki unnið með áður, og voru því 

þátttakendur níu talsins. Ástæða þess að einn hópurinn var samsettur úr 

hljóðfæranemendum sem æfa á önnur hljóðfæri en píanó var samnýting verkefna. Mér 

var falið það verkefni, í áfanganum Stjórnun og leiðsögn á meistarastigi í 

Tónlistardeild Listaháskóla Íslands, að vinna með hóp blandaðra hljóðfæranemenda í 

skapandi vinnu og ljúka vinnunni með tónleikum. Vera mín í áfanganum gaf mér 

stuðning, ramma og aðstöðu til að koma af stað og framkvæma verklega hluta 

rannsóknar. Tveir af píanónemendum mínum tóku þátt í þessum hópi og gat ég því 

skoðað vinnu mína í ljósi aðstæðna þar sem ég þekkti hljóðfæragerðir misvel. Í 

rannsókn minni er ég að skoða eigið starf sem er að kenna á píanó. Því tók ég þá 

ákvörðun, seint í greiningarferlinu, að fullgreina ekki þetta tilvik þar sem tiltekið tilvik 

fellur ekki undir ramma rannsóknar. Ég framkvæmdi fyrstu greiningu á vinnu minni 

með hópnum á undan hinum og sú greining hafði áhrif á greiningu þeirra tilvika sem á 

eftir komu. Einnig stóð vinnan með hópinn yfir á sama tíma og því hafði sú vinna áhrif 

á vinnu mína með píanónemendum. Því mun ég einungis greina frá fyrstu greiningu 

tiltekins tilviks til að sjá hvernig sú greining hafði áhrif og segja frá hópnum í 

framkvæmdarlýsingu og skipulagi.  

3. 3. 1. Framkvæmd  

Tilraunasmiðjurnar fóru fram í húsnæði Tónlistardeildar Listaháskóla Íslands og hófust 

með sameiginlegum tíma 21. október 2014 þar sem farið var í ýmsa tónlistarleiki. Eftir 

það unnu nemendur í fjórum aðskildum smiðjum þar til þær sameinuðust aftur á 

lokatónleikum 29. nóvember þar sem fjögur frumsamin verk voru flutt fyrir 
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tónsleikagesti. Á bak við hvert tónverk liggja mismargir tímar í vinnu því að erfitt 

reyndist að ná samfellu í vinnuna vegna veikinda og árekstra við önnur verkefni 

nemenda. Smiðjurnar eða kennslustundirnar stóðu yfirleitt yfir í klukkustund í senn og 

unnið var í tveim lotum. Nöfn þátttakenda koma ekki fram í rannsókninni heldur hef ég 

valið þeim ný nöfn til að uppfylla skilyrði persónuvermdar um nafnleynd þátttakenda í 

rannsókn sem þessari.  

 

Malala: kvintett fyrir tvo saxafóna, eina fiðlu og tvö píanó unnin af fimm 

nemenda hópi. Heildarvinnutími var ellefu klukkustundir; sex sinnum á tólf 

dögum og fjórum sinnum á fjórtán dögum með níu daga millibili. Hópurinn 

hittist tíu sinnum en af þeim skiptum einungis fjórum sinnum fullmannaður.   

 

Snjókorn: einleiksverk fyrir píanó, höfundur Unnur. Heildarvinnutími var sjö 

klukkustundir; þrisvar sinnum á níu daga tímabili og fjórum sinnum á fjórtán 

daga tímabili með tólf daga millibili. 

 

Bókprent: einleiksverk fyrir píanó, höfundur Pétur. Heildarvinnutími var fimm 

klukkustundir; einu sinni á einum degi og fjórum sinnum á tólf dögum með 

tuttugu og eins dags millibili. 

 

Maðurinn sem fraus: verk fyrir tvö píanó, höfundar Kári og Teitur. 

Heildarvinnutími var sex klukkustundir; þrisvar sinnum á átta dögum og aftur 

þrisvar sinnum á átta dögum með sautján daga millibili. 

 

3. 3. 2. Vinnurammi og vinnuferli  

Ég valdi hverri tilraunasmiðju fyrirfram ákveðinn ramma til að vinna eftir samkvæmt 

kennslulíkönum Roels. Ég sagði Roels frá samsetningu hópanna bréfleiðis og bað hana 

að koma með tillögur að viðfangsefnum sem hún og gerði. Sú ákvörðun mín að leita til 

hennar markast af því að önnur bók hennar, þar sem meðal annars kennslulíkön verða 

birt, er væntanleg til útgáfu og því mér ekki aðgengileg. Í sameiginlegum tíma 

nemendanna, í upphafi vinnunnar, lagði ég inn viðeigandi kveikjur og tónlistarleiki til 

að undirbúa þau fyrir væntanleg verkefni sín. Ég færði nemendum litla bók og bað þau 

að skrifa sögu heima með það að markmiði að eignast efnivið til að hefja vinnuna.  
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Tónsmíðarnar voru ekki unnar út frá teikningu heldur atburðarás sem myndaðist annað 

hvort áður en tónsmíðavinnan hófst eða í ferlinu. Ég úthlutaði hverjum nemanda 

ákveðnu verkefni sem gaf opinn ramma, eða kveikjur, til að hefja vinnuna. Ramminn 

var það opinn að hann hélt sér og þjónaði sögu nemandans. 

 

Verkefnin voru:  

a) næturljóð sem saga með þrástefi  

b) þrumuveður eða önnur náttúrufyrirbrigði út frá opinni nálgun á möguleikum 

píanósins sem hljóðgjafa  

c) val milli „vélrænnar“ tónlistar eða tangós  

d) nemendur velji tóntegund og hljómagang í búlgörskum takti (7/8)  

 

• Fyrir Malala-hópinn valdi ég að vinna með lið a) eða að finna sameiginlega 

sögu sem nýtti þrástef á opinn hátt. Þrástef má sjá sem sólarhring, árstíðahring, 

fæðingu og dauða, flóð og fjöru svo eitthvað sé nefnt. Sagan átti að vera í formi 

þrástefs, byrja og enda í svipuðum punkti með eða án umbreytingar.  

• Unnur, sem samdi Snjókorn, fékk verkefni b) eða að fanga stemningu frá 

náttúrunni. Sagan sem hún skrifaði var um sumar í sveitinni og þaðan hófum 

við vinnuna.  

• Pétur, sem samdi Bókprent, fékk verkefni c) eða að velja á milli þess að semja 

tangó eða tónlist sem líkti eftir verksmiðju.  

• Kári og Teitur, sem sömdu Maðurinn sem fraus, fengu verkefni d) eða að vinna 

að tónsmíð í búlgörskum takti eða sjöskiptum takti, velja sameiginlegan 

hljómagang og tónstiga og skipta á milli sín að leiða með laglínu eða leika 

undir með hljómum. 

 

3. 3. 3. Greining gagna 

Eins og sagt hefur verið áður var hver tilraunasmiðja, eða kennslustund, tekin upp á 

hljóðskrá, þrjár tónsmíðar nemenda skráðar með nótnaskrift til greiningar og flutningur 

tónleika tekinn upp til varðveislu. Siðferðisleg vandamál geta komið upp vegna 

smæðar úrtaks og samfélags og því hef ég breytt nöfnum þátttakenda, upplýst foreldra 

um eðli rannsóknar og fengið samþykki þeirra fyrir að birta greiningu mína á 



 

 44 

ofantöldum gögnum. Ég skráði þar að auki hugleiðingar mínar eftir hvern tíma og hélt 

dagbók eftir og milli kennslustunda. Í dagbók mína skráði ég ekki daglega heldur þegar 

ég fann þörf til að tjá tilfinningar mínar og hugleiðingar tengdar þeim. Á meðan á 

tilraunasmiðjunum stóð hlustaði ég á upptökur fyrri tíma, til undirbúnings á þeim 

næsta, með það í huga að greina minn þátt í ferlinu og til þess að greina betur þann 

efnivið sem nemendur unnu með. Með hlustun og hugleiðingum milli tíma náði ég að 

meta mína frammistöðu og hafði hlustunin því áhrif á framvindu rannsóknar. 

Smiðjurnar eru greindar sem tilviksrannsókn (e. case study) þar sem hvert tilvik er 

greint til enda því að þátttakendur og viðfangsefni voru ekki þau sömu. Ég vel að skýra 

frá hverju tilviki í þeirri röð sem ég greindi því að hver greining hafði áhrif á þá næstu 

vegna eðlis tilviksrannsókna. Ég margprófa gögnin og lýsi því nánar hér á eftir.  

Því til viðbótar mun ég láta fylgja með í viðauka sýnishorn af þriðju greiningu 

Snjókorns og Bókprents (sjá viðhengi 3 og 4).  

 

Greining hvers tilviks: 

1. Greining: Hlusta á upptökur af hverri kennslustund og skrái. Skráning mín er 

ekki orðrétt heldur lýsandi. Hlusta með mitt hlutverk í huga og viðbrögð 

nemandans. Skrifa hugaleiðingar í lok hlustunar á hverjum tíma. Skoða 

kennsludagbækur og dagbókarskrif mín, ber saman og skrái.  

2. Greining: Les yfir fyrstu greiningu og merki við þau atriði sem ég tel 

markverðust. Hlusta aftur á upptökur af hverjum tíma og skrái eftir 

kennslustundum það sem vekur athygli mína með eftirfarandi atriði í huga:   

• a) Þátt minn í skapandi ferli. 

• b) Viðbrögð nemandans.  

• c) Hvernig hugmyndir birtast og þróast.  

• d) Eru gildi mín og viðhorf sýnileg og/eða til trafala.  

3. Greining: Textavinna með hlustun ef þarf. Les yfir aðra greiningu á hverri 

kennslustund og flokka textann í eftirfarandi liti:  

• a) Gulur – nemandi.  

• b) Rauður – kennari.  

• c) Bleikur – neikvæð upplifun mín af minni leiðsögn.  

• d) Blár – skapandi ferli.  
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• Einstaka sinnum eru mörkin á milli blás og rauðs litar óljós. Met mörkin 

út frá minni tilfinningu við hlustun og lestur hvenær ferlið er 

yfirsterkara minni íhlutun og hvenær ekki.  

• Dreg saman allar kennslustundir eftir litum í eitt skjal og mynda þrjá 

flokka:  

• a) Gulur – nemandi; hvernig ég sé hlutverk nemandans.  

• b) Rauður og bleikur – kennari; hvernig ég sé mitt hlutverk.  

• c) Blár – skapandi ferli; hvernig ég sé framvindu skapandi ferlis.    

4. Greining: Tek saman aðalatriði úr hverjum flokki eða lit í endanlega greiningu 

á tilteknu tilviki.  

• Skipti í þrjá flokka:   

• a) Tóngreining á tónverki eða afrakstri vinnu. 

• b) Nemandinn og ferlið. 

• c) Kennarinn og ferlið. 

5. Niðurstöður dregnar saman með það fyrir augum að leita svara við 

rannsóknarspurningum mínum. Hvað hef ég lært? Hvert er mitt hlutverk í 

tónsmíðavinnu nemandans? Hver eru mín helstu verkfæri?  
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4. Niðurstöður 
Markmið starfendarannsóknar minnar er að eignast verkfæri til framtíðar sem nýtast 

mér sem kennara við að leiðbeina nemendum í vinnu að eigin tónsmíð og til að 

uppfylla betur áhersluatriði núgildandi Aðalnámskrár tónlistarskóla með tilliti til 

skapandi starfs í hljóðfæranámi. Rannsóknarspurningar mín snúa að hlutverki mínu 

sem kennara í ferli nemandans að eigin tónsmíð, hvaða verkfæri gagnast mér best og 

hvað ég hef lært. Í þessum kafla greini ég frá niðurstöðum rannsóknar og skipti efninu 

niður í fjóra undirkafla. Um er að ræða greiningu á tónsmíðum nemenda á árunum 

2009–2012, fyrstu greiningu á tónsmíðinni Malala, þríþætta lokagreiningu á vinnu 

tónsmíðanna Snjókorn, Bókprent og Maðurinn sem fraus og að lokum dreg ég saman 

helstu niðurstöður. Ég greini vinnu að hverri tónsmíð sem tilviksrannsókn og vel að 

setja greiningu mína fram í þeirri röð sem ég greindi.  

 

4. 1. Lárétt greining 
Starfendarannsókn mín er sjálfsrannsókn (e. self-study) þar sem ég skoða meðal annars 

hvernig mér hefur tekist að aðlaga starfshætti mína að breyttu umhverfi hljóðfæranáms. 

Með því að skoða og greina það byggingarefni sem birtist í tónsmíðum nemenda get ég 

greint þróun kennsluhátta minna í skapandi vinnu nemandans og borið saman við 

tónsmíðar tilraunasmiðjanna.  

4. 1. 1. Tónsmíðar nemenda 2009–2011 

Eins og sagt var frá í fyrsta og þriðja kafla ritgerðarinnar hafa nemendur mínir fengist 

við tónsmíðar, samhliða hefðbundnu námi, allt frá vori 2004. Þær tónsmíðar voru þó 

einungis unnar til að uppfylla skilyrði vorprófa og áfangaprófa. Ég hef ekki í höndum 

gögn um feril vinnunnar, nema minni mitt, en á hluta af tónsmíðum nemenda allt frá 

árinu 2009 skráðar með nótnaskrift. Ég á einungis eitt verk frá árinu 2009 þar sem 

nemandi vinnur með minnkaðan hljóm og krómatík, ýmist með laglínu og hljómum í 

vinstri hendi eða með brotnum hljómum í báðum höndum. Einkenni minnkaðs hljóms 

eru nýtt til að lýsa draugalegri stemningu sem titill lagsins Draugagangur tjáir. Ég man 

að nemandinn var að æfa verk sem innihélt minnkaðan hljóm og að við fórum að skoða 

og leika okkur með þann efnivið. Tónsmíðina skráði ég því að mér þótti hún 

áhugaverð, vera ólík öðrum tónsmíðum nemenda minna og bera merki sjálfstæðra 

vinnubragða nemandans. Mig minnir að önnur verk frá þessu ári séu mun einfaldari og 
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unnin út frá ákvörðun minni um tóntegund, hljómagang og takttegund. Þær tónsmíðar 

sem ég á skráðar, frá tímabili 2009–2011 eru flestar í moll tóntegund, með laglínu í 

hægri hendi og undirleik í hljómum í þeirri vinstri. Merkilegt er að sjá að ég hef 

langoftast lagt fyrir nemendur að semja í a-moll tónstiga en einnig g-moll og c-moll 

tónstiga stöku sinnum. Ég man eftir mörgum verkefnum sem ég lagði inn með 

yfirskriftina vals í a-moll. Því er ljóst að sá efniviður sem ég lagði fyrir nemendur mína 

var þröngur og einhæfur. Mig minnir að ég hafi sýnt þeim hvaða hljóma þau gætu helst 

notað, hvernig þau gætu útsett þá yfir þeirra laglínu og hvatt þau til að ákveða 

stemningu verksins eða söguþráð. Ég hef alltaf leitast við að nemendur settu nafn á 

verk sín, með það að markmiði að geta skráð á prófblað. Mér þótti einnig mikilvægt að 

vinna með ákveðna stemningu en vann á þessum árum ekki markvisst úr frá fyrirfram 

myndaðri sögu eða teikningu. Ég vann einnig lítið sem ekkert út frá spuna heldur fól 

nemendum að leita að laglínu sinni heima og sýndi þeim hvaða hljómagangur væri 

helst brúklegur. Af þessu greini ég að töluverð breyting hefur orðið á kennsluháttum 

mínum. Verkefnin frá þessum tíma voru sem eyðufyllingar og lítið skapandi.  

4. 1. 2. Tónsmíðar nemenda frá hausti 2011 til jóla 2012 

Ég á í fórum mínum sjö tónsmíðar nemenda útskrifaðar frá skólaárinu  2011-2012. Ein 

af tónsmíðunum var unnin án minnar hjálpar en sex þeirra í hljóðfæratímum. 

Tónsmíðarnar sex frá vori 2012 heita Lagið mitt, Dansandi ferðalangur, Fugl í klípu, 

Hringekjan og Hamborgarinn og frá jólum 2012 Bráðum koma jólin. Tvö verkanna eru 

hefðbundin lítil lög en fjögur þeirra flóknari í formi. Þau einföldu eru Lagið mitt og 

Dansandi ferðalangur og eru fljótgreind. Þau eru í þrískiptum takti í moll-tóntegund 

með laglínu í hægri og hefðbundnum undirleik í vinstri og líkjast því mínu gamla 

vinnulagi sem greint var frá hér að ofan og því ekki tekin til nánari greiningar. 

 

Greining tónsmíða frá 2011-2012: 

• Fugl í klípu lýsir fugli og ketti í bardaga upp á líf og dauða. Tónsmíðin er samin 

út frá fyrirfram mótaðri sögu nemandans. Við tónsmíðavinnuna leitaði 

nemandinn, á frjálsan hátt, að því tónefni sem þjónaði atburðarás sögu. 

Tónsmíðin er ekki unnið út frá fyrirfram gefinni tóntegund en tónmiðja 

verksins er nótan C og greinileg tilfinning fyrir nótunni G sem fortóni. 

Nemandinn notar litlar tvíundir til að tákna angist fuglsins en lýsir svo dauða 

hans með lítilli sjö-und frá nótunni As sem lokahljómi. Hljóðmynd verksins er 
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skýr og fylgir söguþræði þannig að skynja má hvernig kötturinn læðist, fuglinn 

berst um í angist og örlagaríkum eltingaleik þeirra sem endar með dauða 

fuglsins.  

• Hringekjan er í þrískiptum takti, í c-moll tóntegund, með laglínu í hægri hendi 

og hljómrænu undirspili í þeirri vinstri. Nafn verksins valdi höfundur eftir á og 

er lýsandi fyrir þá stemningu sem tónsmíðin skapar. Einkenni verksins og 

sérstaða er sú að höfundur er samtímis í tveimur tóntegundum (e. bitonality) 

eða í hljómhæfum c-moll og ungverskum tónstiga frá C sem skapar verkinu 

„tívolí“-andrúmsloft á framandi slóðum. 

• Hamborgarinn er í a-moll með hefðbundnum hlutverkum laglínu og undirleiks 

og í fjórskiptum takti. Höfundur nýtir áhugaverðan hljómagang sem leiðir 

verkið á slóðir ótengdra tóntegunda sem rata þó að lokum á upphaflegan 

heimahljóm.  

• Bráðum koma jólin er fjórhent verk fyrir eitt píanó sem unnið var af tveimur 

nemendum. Nemendur fengu það verkefni að velja sér lítil stefbrot úr 

uppáhaldsjólalögum við undirleik sem annar nemandinn hafði samið fyrir 

samvinnu þeirra. Hugmynd af undirleiksmunstri, eða secondo parts fyrri hluta, 

var fengin að láni frá lagi sem nemandinn æfði. Þaðan vann hann nýjan 

undirleik án þess að vera meðvitaður um hljómagang sinn eða einkenni. Hann 

notar speglun í munstri sínu á milli handa í hljómaganginum c-moll með lítilli 

sexund, As-dúr með stórri sjöund og G-dúr einnig með stórri sjöund. Við 

þennan hljómagang var auðvelt að tengja lítil þekkjanleg brot af þekktum 

jólalögum sem mynduðu heild. Verkefni þetta hefur þá sérstöðu að í fyrsta sinn 

unnu tveir nemendur mínir að sameiginlegri tónsmíð og verkefnið fólst í 

endurvinnu þekkts efnis.  

 

Af þessu greini ég að fyrstu kynni mín af kennsluaðferð Roels höfðu töluverð áhrif á 

aðkomu mína að tónsmíðavinnu nemenda á árunum 2011 og 2012. Tvö verkanna, 

Lagið mitt og Dansandi ferðalangur, markast af mínu vali á tóntegund og eru 

hefðbundin í formi. Hringekjan og Hamborgarinn voru samin af nemendum sem höfðu 

eflaust þegar samið nokkra valsa í a-moll í gegnum námið og því minnir mig að þeir 

hafi sjálfir valið sér moll tóntegund. Bæði verkin bera einkenni höfunda sinna og 

markast lítið af minni íhlutun. Fugl í klípu einkennist af vali nemandans á 
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byggingarefni sínu út frá fyrirfram saminni sögu og ég man vel hve áhugavert mér 

þótti að fylgjast með hvernig hann notaði hljómborðið sem svið fyrir sögu sína. Ég 

hafði þá ekki hugmynd um þá möguleika sem hans nálgun getur fært náminu og er því 

val nemandans markað af hans hugmyndaflugi, formskyni og leikgleði. Bráðum koma 

jólin er endursmíð, unnið af tveimur nemendum og því nýmæli í mínum 

vinnubrögðum. Verkefnin sem ég lagði fyrir nemendur mína eru því fjölbreyttari þótt 

enn sjáist til hugmyndasnauðra verkefna og greina má að persónuleg nálgun fær oftar 

notið sín.  

 

4. 2. Hvað með Malala? 
Það reyndist þrautin þyngri að taka ákvörðun um hvort greining á tilraunasmiðjunni 

þar sem kvintettinn Malala varð til yrði með í rannsókn minni eða ekki. Samsetning 

hópsins og aðstæður mínar samræmdust ekki rannsóknarspurningu minni nema að litlu 

leyti. Málamiðlun mín byggir á þeim rökum að vegna þess að vinnan var framkvæmd á 

sama tímabili hafði tilvikið Malala áhrif á önnur tilvik. Þar sem fyrsta greining Malölu 

var framkvæmd á undan hinum hafði sú greining áhrif á þær næstu. Því vel ég að halda 

að hluta til og sleppa að hluta til og legg fyrir lesendur mína fyrstu greiningu; segi frá 

tónsmíðinni Malala og þemum fyrstu greiningar.  

 

Tónsmíðin Malala 

Hljóðskrá A: Vefslóð með flutningi 

 nemenda á kvintettinum  

Malala frá tónleikum  

29. nóvember 2014:  

https://soundcloud.com/laufey-kristinsd-

ttir/tonleikar-malala-29-nov2014/s-PXtnO  

 

Ég valdi opið kennslulíkan fyrir Malala-hópinn, þrástef og atburðarás eða sögu. 

Nemendur hófu vinnuna með því að gera hvert og eitt sína sögu og þaðan var þeirra 

sameiginlegi kjarni fundinn. Sögurnar fjölluðu allar um persónu. Með umræðum, 

spuna og tónsmíðavinnu ófum við þráðinn áfram þar til verkið var tilbúið til flutnings. 

Kvintettinn Malala gerist inni í líkama nóbelsverðlaunahafans Malala og er í þremur 

þáttum. Við heyrum hjartslátt hennar og líðan fyrir árás, bardaga baktería við frumu og 

Mynd 4 Malala 
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hvernig lífið sigrar að lokum. Verkið var ekki skráð í nótur heldur skráð með upptöku á 

tónleikum. Annar hluti verksins byggir á spuna en fyrsti og þriðju hluti var að mestu 

gegnumsaminn. 

4. 2. 1. Þemu fyrstu greiningar 

Ég greini að vinnusemin í tímum er mikil þó að ég hafi upplifað mikla truflun á 

staðnum. Ég keyrði hópinn áfram í vinnu og þau sýndu mér þolinmæði og traust. Ég 

greini bæði kosti þess og galla að hafa einungis fjórum sinnum af tíu skiptum unnið 

með fullskipaðan hóp. Stundum skapaðist betra næði til að fínvinna ákveðin atriði en 

oftar tafði það fyrir. Ég segi að vinnan hafi gengið vel því að útkoman var góð.  

 

Þemun eru: 

Ótti: Óöryggi mitt og ótti við óvissu skapandi ferlis kemur berlega í ljós. Ég er ekki 

nógu markviss í spunaæfingunum og næ ekki að nýta þær inn í vinnuna. Ég er stundum 

óskýr í fyrirmælum og nýti tímann ekki nógu markvisst. Ég missi af nokkrum góðum 

hugmyndum sem hefðu getað nýst vel í byggingu verksins. Óöryggi mitt og 

vanþekking á öðrum hljóðfærahópum kemur í ljós.  

 

Traust: Ákvörðun mín um hlutverk hvers nemanda litast af trausti. Tvö önnur atriði en 

traust gætu einnig hafa haft áhrif á ákvörðun mína. Í fyrsta lagi kom fram hugmynd frá 

nemanda um hvernig við mundum vinna að jafnvægi. „Við komum inn eitt í einu, fyrst 

píanó, svo saxófónn, svo fiðla, svo saxafónn og svo píanó.“ Í öðru lagi var hópurinn 

samansettur úr tveim hópum sem óbeint kallaði á þá skiptingu sem varð. Traust mitt til 

píanónemendanna byggðist á því að ég þekki hljóðfærið og þátttakendur. Ég gaf þeim 

betri tíma til að finna sína eigin rödd og taka sínar ákvarðanir en skipti mér af og 

truflaði eðlilega leit þeirra nemenda sem léku á annað hljóðfæri en píanó.  

 

Ábyrgð: Ég sem kennari er vön að halda um stjórnartaumana og bera ábyrgð á 

vinnunni. Í skapandi vinnuferli, sem og öllu námi, eru nemendur og kennarar 

samferðamenn, báðir að læra og bera sameiginlega ábyrgð. Ég greini jafnvægi milli 

mín og nemenda í mikilvægum ákvarðanatökum og greini skýra mynd í hugsun þeirra 

af atburðarás og uppbyggingu verksins. Ég greini að hugsun og ígrundun á sér stað í 

ferlinu hjá hópnum. Ég hefði mátt nýta þau tækifæri betur til uppbyggilegrar umræðu 
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til að styrkja sameiginlega ábyrgð. Sameiginleg ábyrgð myndaðist í lok vinnuferlisins 

sem skýrir góða frammistöðu á tónleikunum. 

 

Ferlið tekur völdin: Það var merkileg tilfinning að finna hvernig ferlið sjálft tók smám 

saman völdin og stýrði vinnunni. Í upphafi var vinnan í nokkurs konar „bullfasa“ sem 

ég hefði mátt nýta betur og sækja þaðan hugmyndir til að vinna áfram. Ég sé einnig að 

ég má gefa þeim fasa aukið traust í ferlinu. Ég sé líka mikilvægi þess að koma auga á 

vandamálin og hvernig þau leiða vinnuna áfram. Án vandamála gerist ekkert 

áhugavert. Ég sé einnig að krakkarnir tóku oft „vondar“ hugmyndir frá mér, unnu 

áfram og fundu þaðan góðar lausnir. Ég fann þörf hjá mér undir lokin til að greina 

ýtarlega hvert vinnan var komin og senda hverju og einu skriflega greiningu á verkinu. 

Forsendan fyrir því var að hafa upptökur af allri vinnunni. Ég tel það góða ákvörðun 

því að þar, undir lok ferlisins, fékk ég tækifæri til að greina hvar ég þurfti að stíga inn 

með skýra stjórnun og hvar ákvarðanir væru í höndum nemenda.  

 

Samtal: Við hlustun á upptökum er ég oft efins um að píanónemendurnir séu í 

herberginu. Þeir eru hljóðir og tjá sig lítið munnlega. Þeir ná að vinna vel þó að ókyrrð 

sé í umhverfinu bæði í formi tal- og tónmáls. Ég greini hvernig þeirra innlegg er nær 

allt í gegnum tónmál. Þótt þeir séu hljóðir í tali taka þeir virkan þátt í ferlinu og skila 

sinni vinnu vel. Þeir nemendur sem ég þekki ekki fyrir tjá flestar sínar áhugaverðu 

hugmyndir með tali sem var einnig mjög nauðsynlegt í ferlinu. Segja má að hópurinn 

hafi skipt með sér verkum á eðlilegan hátt, grunnhugmyndir tjáðar með tali og 

útfærslur tjáðar í tónum. Ég tel að tjáning með tónum sé ákjósanlegt markmið þótt 

vissulega sé sameiginleg tjáning í tali nauðsynleg til að samhæfa hópinn í ferlinu. Ég 

tel að með því að öðlast hæfni til að tjá sig með frumsömdu tónmáli og gera sig þannig 

skiljanlegan hafi nemandinn eignast vald á nýju tjáningarformi sem er óhlutlægt og 

sammannlegt.  

Samantekt 

Reynsla mín af að vinna að tónsmíðinni Malala og forgreining hefur sýnt mér að opinn 

hugur kennarans og sveigjanleiki eru mikilvægir eiginleikar; að hann geti lesið fljótt og 

vel í eðli aðstæðna og þátttakenda og skapað hvetjandi andrúmsloft. Einnig 

opinberaðist mér mikilvægi samtals bæði í formi tal- og tónmáls. Ég geri mér grein 

fyrir mínum eigin ótta við þá óvissu sem einkennir skapandi ferli, hvernig ótti, traust 
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og ábyrgð mín fyrir verkefninu knýr bæði vinnuna áfram og hefur áhrif á vinnu 

hópsins. Í skapandi vinnuferli ríkir mikil óvissa og því eðlilegt að bæði þátttakendur og 

leiðbeinandi finni fyrir óöryggi og ótta. Ég þarf að vera umburðarlyndari gagnvart 

sjálfri mér, sleppa tökunum og gefa mér leyfi til að gera mistök og læra af þeim.  

 

4. 3. Þríþætt greining tilraunasmiðja  
Greining á vinnu tónsmíðanna Snjókorn, Bókprent og Maðurinn sem fraus er efni 

þessa undirkafla. Ég valdi að greina frá hverju tilviki í þríþættri greiningu þar sem 

tónsmíðin sem afurð vinnunnar er fyrst greind, síðan ferlið skoðað og að lokum 

hlutverk mitt í því. Ég er meðvituð um að þau þemu sem komu fram við greiningu á 

tónsmíðinni Malala höfðu áhrif á eftirtalda greiningarvinnu. Með hverri tónsmíð fylgir 

vefslóð þar sem hægt er að hlusta á flutning nemenda á tónsmíð sinni á lokatónleikum 

(sjá hljóðskrá B, C og D) sem og í viðauka útskrifaðar nótur af hverju verki (sjá 

viðauka 5, 6 og 7). 

 

4. 3. 1. Snjókorn 

Hljóðskrá B: Vefslóð af tónverkinu Snjókorn sem flutt var af höfundi á tónleikum 29. 

nóvember 2014: https://soundcloud.com/laufey-kristinsd-ttir/snjokorn-hofundur-unnur-

tonleikar-29-nov-2014/s-XgIEh  

 

4. 3. 1. 1. Tónsmíðin 

Tónsmíðin Snjókorn (sjá viðauka 5) er ekki unnin út frá atburðarás eða sögu heldur út 

frá þeirri stemningu sem nafn verksins gefur. Höfundur, sem ég vel að kalla Unni, 

hafði áhuga á að fanga ljúfa stemningu í anda vetrarríkis þar sem snjórinn liðast 

mjúklega til jarðar í kyrru lofti. Í upphafi vinnunnar hafði Unnur samið sögu um sumar 

í sveitinni en eftir að vinnan var hafin og fyrsti hljómur hennar fæddur sagði hún: 

„Þetta er ekki sumar, þetta er vetur.“ Leitað var í áhugasvið og reynslu Unnar og henni 

falið að finna sinn efnivið eða byggingarefni til smíðanna. Hún lýsti því yfir að henni 

fyndist skemmtilegast að spila brotna hljóma og því vann hún með þá í frjálsum spuna 

þar til ákvörðun hennar um efnivið verksins eða þá tóna sem hún valdi að nota varð 

endanleg.  
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Mynd 5 Snjókorn, frá takti 1 

Byggingarefni Snjókorns eru brotnir hljómar í pentatón (fimm tóna) tónstiganum – des, 

es, f, as, b – með g sem aukanótu. Með því að bæta inn g sem aukanótu fékk tónsmíðin 

á sig frýgískan blæ. Hljómagangur verksins samanstendur af fjórum hljómum sem er 

endurtekinn fjórum sinnum í sömu röð en í mismunandi mynd. Fyrsti hljómur – as, 

des, es, as – í takti 8 og þriðji hljómur – es, as, b, es – í takti 10 eru eins uppbyggðir. 

Þeir eru þríhljómar með ferund í stað þríundar eða svokallaður sus-hljómur sem 

algengur er í dægurtónlist dagsins í dag. Annar hljómur – f, b, des, f – í takti 9 er moll 

hljómur í öðrum hljómhvörfum og fjórði hljómur – g, b, des, f – í takti 11 er 

hálfminnkaður þríhljómur með sautjánund.  
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Mynd 6 Snjókorn, frá takti 7 

Í síðustu tveim töktum verksins koma fyrir fyrsti og annar hljómur hljómagangsins, 

enn einu sinni, en leiða nú yfir í grunnhljóm des pentatón tónstigans eða yfir í Des dúr 

hljóm. Pentatón-tónstiginn á sér tvær myndir. Hann getur bæði verið án grunntóns, líkt 

og a-tónal tónstigi þar sem enginn einn tónn er rétthærri en annar, eða með grunntón 

sem gefur hlustanda tilfinningu fyrir lausn eða heimkomu. Í verkinu myndast ekki 

tilfinning fyrir heimatóni fyrr en í síðustu tveim töktum verksins og því vann Unnur í 

fyrstu án hugsunar um grunntón eða tóntegund. Þar sem Unnur vann út frá hreinni 

tónlistarlegri nálgun án sögu til að styðja sig við og pentatón-tónstiginn var án 

grunntóns sköpuðust erfiðleikar við að finna verkinu endi. Unnur lýsti sýn sinni á 

vandanum með eftirfarandi setningu: „,Þegar við byrjum á einhverju nýju þá á bara 

eftir að gera enn meira.“ Að mínu mati lýsir hún vel tilfinningu sinni fyrir völundarhúsi 

„a-tónal tilveru“ þar sem næsta stefna sem valin er táknar einungis að enn ein göngin 

birtast án sýnilegrar útgönguleiðar ólíkt grunntónstilfinningu hefðbundinna tóntegunda. 
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Ég valdi að skrá verkið vegna heildarmyndar í fjórskiptum takti þótt fyrstu sjö taktar 

verksins séu flæðandi.  

4. 3. 1. 2. Skapandi ferli 

Höfundur Snjókorns, Unnur, er 13 ára píanónemandi sem nýtur þess að leika brotna 

hljóma á píanó undir söng í anda dægurlaga dagsins í dag. Upphaflega lék hún 

hljómagang sinn, líkt og algengt er í þeim tónheimi, með brotna hljóma eingöngu í 

hægri hendi og áttundir sem undirspili í vinstri hendi. Með minni leiðsögn færðist 

hljóðheimur verksins á nýjar slóðir. Þótt vinnan hæfist innan reynsluheims hennar og 

hún nýtti að einhverju leyti algenga hljóma dægurtónlistar hafði hún aldrei áður unnið í 

heimi pentatón- eða frýgíska tónstigans. Hún hóf leit að byggingarefni sínu með spuna 

á svörtu nótum hljómborðsins og fann sína tóna og hljóma án þess að vera meðvituð 

um að efniviður hennar bæri tónlistarlegt nafn. Seinna í ferlinu greindi ég 

byggingarefni hennar til að hún væri meðvituð um efnivið sinn. Þessi vinna opnaði 

Unni nýjar dyr sem hún var ekki áfjáð í að ganga inn um en kannaðist þó við sig að 

einhverju leyti sem hún rakti til tónlistar í kvikmyndinni Pocahontas. Varfærni hennar 

við að ganga inn í nýjan hljóðheim má greina í lýsingu hennar á verkinu Gymnopédie 

no. 1 eftir Erik Satie. Hún segir: „Það er lag sem ég er að æfa sem er með einhverja 

fáránlega hljóma og mér finnst eins og ég sé alltaf að gera einhverja vitleysu.“ Í 

þessum orðum hennar má greina að hljóðheimur Satie er henni framandi, að henni 

finnst erfitt að lesa nóturnar og að hún hefur ekki greint þá sér til gagns. Unnur átti 

auðvelt með að muna sinn eigin hljómagang í verkinu Snjókorn þrátt fyrir óskráð verk 

og stopula heimavinnu. Af því má draga þá ályktun að það sem nemandinn skapar 

sjálfur myndar góða tengingu við hugsun hans og tilfinningu og festist því betur í 

minni.  

 

Í ferlinu skapaðist togstreita um hver stjórnaði vinunni og hún taldi okkur, kennara og 

nemanda, eiga verkið í sameiningu. Einnig skapaðist togstreita um hvernig og hvenær 

verkið tæki enda þegar engin tilfinning var ríkjandi um heimatón eins og talað er um 

hér áður. Ég gaf Unni ekki tækifæri á að pakka saman í takti 12 og tjáði mína skoðun 

um að ferlið væri búið að taka völdin; að verkið væri ekki tilbúið til að þagna. Hún 

tjáði sig skýrt, og gott samtal myndaðist í ferlinu sem leiddi af sér þá túlkun mína að 

bæði ég og Unnur upplifðum að einhver annar stjórnaði vinnunni. Henni fannst ég 

stjórna á meðan ég upplifði að ferlið sæti við stjórnartaumana. Þrátt fyrir endurtekna 
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togstreitu í upphafi hvers tíma, í síðustu tilraunasmiðjunum, náðum við góðri vinnu og 

vorum sáttar þegar við kvöddumst. Unnur lagði sig fram í ferlinu, sýndi greinandi 

hlustun og góða einbeitingu. Hún var fljót að finna lausnir, sýndi ígrundun með 

spurningum um tónefnið og tengdi við fyrri þekkingu sína. Ég heyrði hana leiðrétta sig 

í leit sinni að „rétta“ tóninum sem segir mér að hún hafi fyrirfram myndað sér ákveðna 

hljóðmynd til að fanga og verið meðvituð um það kerfi sem hún vann með.  

 

Við hlustun á kennslustundum okkar greini ég oftar en einu sinni hvernig tvö verkfæri 

virðast gagnast vel í vinnuferlinu. Í fyrsta lagi heyri ég, oftar en einu sinni, að þegar 

Unnur orðaði tiltekið vandamál leið mjög stuttur tími þar til hún fann lausn á 

vandamálinu án minnar íhlutunar. Hún sagði til dæmis: „Svo veit ég ekki hvað ég á að 

gera meira“ en framhaldið birtist um leið og orðunum sleppir. Af þessu dreg ég þá 

ályktun að um leið og nemandinn gerir sér grein fyrir að vandamál er til staðar sleppir 

hún tökunum og leyfir nýjum hugmyndum að flæða. Í öðru lagi heyri ég hve gagnlegt 

það var að fara vel yfir og greina saman það sem þegar var komið. Sá skilningur leiddi 

til þess að næsta hugmynd stökk fram eins og fullsköpuð og hægt var að halda áfram 

vinnunni. 

4. 3. 1. 3. Hlutverk mitt í skapandi vinnu 

Ég greini í vinnuferlinu að verkinu Snjókorn að ég set Unni út fyrir sinn 

þægindaramma í viðleitni til að víkka hennar sjóndeildarhring. Ég mat fyrstu úrvinnslu 

Unnar á byggingarefni sínu einhæfa og lagði til breytta mynd, að brjóta hljómana yfir 

allt hljómborðið milli handa, sem skapaði verkinu nýjan hljóðheim. Mitt hlutverk var 

að styðja hennar vinnu með því að spyrja opinna spurninga, koma með fjölbreyttar 

tillögur og leggja áherslu á að ekkert sé réttara en annað. Mitt hlutverk er að skapa 

umræðu um ferlið og efnivið vinnunnar jafnóðum með það að markmiði að gefa 

vinnunni merkingu og styrkja áframhald og niðurstöðu. Í gegnum greiningu sýni ég að 

vinna nemandans er innan kerfis sem er þekkjanlegt og merkingarbært.  

 

Ég fann ótta minn og óöryggi sterkast í upphafi mótunar efniviðar eða frá annarri 

kennslustund. Ég er róleg í fyrstu kennslustund og gef nemanda nægan tíma til að finna 

sitt byggingarefni í spuna og sjálfstæðri leit. Óöryggi mitt er því fyrst sýnilegt þegar 

skapa skal byggingarefninu form eða áður en ég hef skilið hvert það ferli muni leiða 

vinnuna. Ég hef einnig í upphafi áhyggjur af að útkoman verði ekki nógu góð en sá ótti 
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hvarf með tímanum og æðruleysið náði yfirhöndinni. Þegar einungis vika er í 

tónleikana og Sjókorn hvorki fullæft né fullunnið greini ég að ég er róleg og heyri að 

ég hef náð að færa ábyrgðina yfir til nemandans.  

 

Í samtali okkar í leit að lausn verða gildi mín of fyrirferðarmikil og stýrandi. Ég lýsi 

ánægju minni til dæmis með setningunni „þetta var fallegt“ áður en ég veit hvort það sé 

einnig skoðun nemandans og festi þar með hugmyndina. Mitt hlutverk í samtalinu er 

að koma sjónarhorni nemandans upp á yfirborðið, gefa því athygli og tíma með 

samræðu áður en ég tjái mína skoðun sem er leiðandi vegna hlutverks míns sem 

kennara. Nú mætti segja að ég væri í mótsögn við sjálfa mig því að í upphafi þessa 

kafla lýsti ég því yfir að mitt hlutverk hefði verið að setja nemandann út fyrir sinn 

þægindaramma eða reynsluheim. Mitt hlutverk er að greina hvenær ég set ramma og 

hvenær ég stýri með gildum mínum þótt gildi mín hljóti einnig að stýra því hvers konar 

ramma ég gef. Ég tel mig hafa sett vinnunni ramma með því að víkka hljóðheim 

nemandans en tel rangt að stýra þeim ramma með gildishlaðinni stjórnun. Mín gildi 

eiga einungis erindi þegar styrkja þarf nemandann með hrósi eða þegar hann sjálfur 

óskar eftir að heyra mína skoðun.  

 

Það tekur á að hlusta á sjálfa sig leiðbeina og máltækið „það er erfitt að kenna gömlum 

hundi að sitja“ á vel við á stundum. Ég heyri að það hefur verið gagnlegt að hlusta á 

upptökur af fyrri tímum til undirbúnings því að ég greini hvernig ég bít í tunguna á mér 

og stoppa mig af en því miður tekst það ekki alltaf. Ég heyri hvernig mér er tamt að 

tala um mig og nemandinn sem eitt. Ég segi: „Við skulum . . . við getum . . . við 

þurfum . . .“ og greini því í orðræðu minni að ég tala um persónu mína og nemandans 

sem eitt. Þannig set ég mig inn í mynd nemandans af námi hans með þeim afleiðingum 

að tilfinning hans fyrir sjálfræði yfir eigin námi verður veikari. Fleiri setningar heyri ég 

sem hafa ekki tilgang í ferli tónsmíðavinnu en eiga uppruna sinn í löngum kennsluferli 

mínum. Ég spyr: „Hvað ertu búin að vinna síðan síðast?“ Vinnuferli tónsmíðavinnu 

krefst ekki yfirheyrslu um vinnusemi og því skapar þessi spurning nemandanum 

einungis tilfinningu um að vera að svíkjast um. Í okkar sameiginlegu vinnu fer ekki á 

milli mála ef nemandinn hefur lagt sjálfstæða vinnu í verkefnið milli tíma. 

Árangursríkara væri að hann áttaði sig sjálfur á því að það gæti verið honum í hag að 

vinna í hugmyndinni einn og óstuddur heima. Þegar betur er að gáð tel ég þessar 
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setningar ekki heldur hafa tilgang í hefðbundnu hljóðfæranámi og efa að hún styrki 

innri áhugahvöt og ástundun.  

 

Ég geri mér grein fyrir því að viðhorf mitt til hvers nemanda litar kennslu mína og 

niðurstöðu þessa tilviks. Mitt viðhorf til nemandans hefur áhrif á mínar væntingar og 

framkomu og hefur því áhrif á niðurstöður rannsóknar. Á síðasta kennsluári okkar 

saman, 2013–2014, kom upp núningur sem markaðist, að mínu mati, af 

sjálfstæðisbaráttu hennar við upphaf unglingsára. Ég fann að Unnur var tortryggin, í 

tilraunasmiðjunni, við að fara út fyrir sinn þægindaramma og var ég búin að einsetja 

mér að láta sem ekkert væri, vera jákvæð og hvetjandi. Það tókst stundum en stundum 

ekki. Ég missti af dýrmætu tækifæri til að útskýra vel af hverju verkið gat ekki þagnað 

þar sem Unnur vildi og brást of harkalega við, til dæmis með orðunum: „Viltu að við 

sleppum þessu?“ Ég skil mun betur nú eftir þessa greiningu hvers vegna Unnur brást 

við á þann hátt sem hún gerði og ég skil einnig mín ófaglegu viðbrögð. Hún var 

hreinskiptin og ófeimin að tjá sig, sem er gott, en mín viðhorf trufluðu mig.  

4. 3. 1. 4. Samantekt 

Ég greini að ótti minn er að einhverju leyti hamlandi í skapandi vinnu. Ég þarf að 

þjálfa mig í að treysta ferlinu og nemandanum fyrir vinnunni. Í upphafi vinnunnar tek 

ég fullmikla ábyrgð á ferlinu en færi hana meira yfir til nemandans þegar vinnan er 

komin vel af stað. Ég ber ábyrgð í ferlinu þar sem ég gegni þar hlutverki. En ábyrgð 

mín er ekki nemandans og ábyrgð nemandans er ekki mín. Mitt hlutverk er að veita 

nemandanum nauðsynlegan stuðning til að vinna vinnuna, skapa aðstæður fyrir hann til 

að kljást sjálfur við byggingarefni tónlistar en ekki vinna verkið fyrir hann. Ég þarf að 

forðast að láta gildi mín og viðhorf lita vinnuna. Ég þarf að vanda mína orðræðu, tala 

til nemandans og auka sjálfræði hans og ábyrgð á námi sínu.    

4. 3. 2. Bókprent 

Hljóðskrá C: Vefslóð af tónverkinu Bókprent sem  

flutt var af höfundi á tónleikum 29. nóvember 2014:  

https://soundcloud.com/laufey-kristinsd-ttir/bokprent-hofundur-petur-tonleikar-29-nov-

2014/s-clc10  
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4. 3. 2. 1. Tónsmíðin 

Tónsmíðin Bókprent (sjá viðauka 6) var unnin út frá atburðarás sem sótt var í 

reynsluheim höfundar. Höfundur, Pétur, valdi að vinna að tónsmíð sem tjáði einhvers 

konar vél eða framleiðslu og tengdi það heimsókn sinni í prentsmiðjuna Odda. Verkið 

hans fylgir framleiðsluferli ævintýrabókar fyrir unglinga eða prentun, bókbandi, 

pökkun og dreifingu. Verkið hefst á forspili þar sem prentvélin höktir í gang. Hægri 

hönd leikur vélina í fyrstu 18 töktum verksins í fjögurra nótna munstri með nótunum c, 

d, es, d og f, g, as, g. Vinstri hönd sýnir okkur hvernig textanum er þrykkt á 

blaðsíðurnar í þriggja nótna munstri með nótunum c, d, e og a, h, c. 
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Mynd 7 Prentun bókar 

Tónstigarnir eru a, h, c, d, e í vinstri hendi eða fyrstu fimm nótur tónstigans a-moll og 

c, d, es, f, g, as í hægri hendi eða fyrstu sex nótur tónstigans c-moll. Í upphafi vinnur 

Pétur því ómeðvitað með tvo tónstiga á sama tíma (e. bitonality) en einnig tvö 

taktmunstur (e. polyrithm) því að hægri hönd leikur fjögurra nótna munstur í 

áttundapartsnótum í tvískiptum eða fjórskiptum takti á meðan vinstri hönd leikur 

þriggja nótna munstur í þrískiptum takti.  

 







Bókaprentun Pétur haust 2014

accel. 







a tempo
                                  
              
6







                                
                     







11


                        
                
15













                          
                  







19






                            
    


  



 


 


23


                            
     


  



 


 


27


                            
    


  



 


 


 
Mynd 8 Bókband 

Frá takti 19 er vélin að raða blaðsíðum bókarinnar og binda saman. Hægri hönd leikur 

tónstiga sem túlkar hvernig blaðsíðunum er raðað saman og vinstri hönd bindur þær 

með hljómi. Byggingarefnið er fyrstu sex nóturnar í hreinum c-moll tónstiga. Pétur 

vinnur hér frjálslega með hljómhvörf en hljómagangur vinstri handar er í fyrstu: i, iv, 

V, ii° með einum sus-hljómi og örlitlum breytingum á röðun hljómanna eða A, At og 

Att. Hann vinnur áfram með tölurnar þrjá og fjóra með því að endurtaka fjögurra takta 

munstur þrisvar sinnum. Næst er bókum pakkað inn (taktur 31) og síðan keyrðar út í 

verslanir (taktur 38) með fallandi cís-nótum vinstri handar. Höfundur nýtir nótur c-
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moll tónstigans þegar bókinni er pakkað en bætir svörtu nótum hljómborðsins seinna 

við (taktur 33). Lokahljómur verksins er As-dúr sexundarhljómur sem gefur tilfinningu 

fyrir að bókin sé búin að öðlast sjálfstætt líf í hugarheimi lesandans (taktur 40).  
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Mynd 9 Dreifing 

4. 3. 2. 2. Skapandi ferli  

Pétur, höfundur Bókprents, er 11 ára píanónemandi sem hefur verið í píanónámi undir 

minni leiðsögn í þrjú ár. Eins og sagt er frá hér að ofan sótti hann hugmynd sína í 

reynsluheim sinn, þ.e. til heimsóknar í prentsmiðjuna Odda þar sem hann sá hvernig 

unnið er að framleiðslu bóka. Hann valdi að tjá fjóra verkliði úr því ferli; prentun, 

bókband, pökkun og dreifingu. Pétur teiknaði fjórar myndir til að lýsa ferlinu fyrir 

tónleika. Verkið er því unnið út frá atburðarás eða sögu og myndefnið gert eftir á til 

útskýringar fyrir hlustendur. Í vinnuferlinu virtist Pétur í fyrstu stökkva í sína fyrstu 

hugmynd án umhugsunar en þegar á vinnuferlið leið tók hugmyndavinnan lengri tíma 

með tilraunum, samtali og ígrundun. Því greini ég að hann hafi smám saman orðið 

meðvitaðri um eðli vinunnar, tekið virkari þátt og tjáð sig skýrar. Að leika sitt hvort 

munstrið í hvorri hendi var Pétri erfitt og töluverður tími fór í að ná þeirri færni. Hann 

var meðvitaður um byggingarefni sitt og tók sjálfstæðar ákvarðanir í öllum liðum nema 

einum. Eftir langa hugmyndavinnu lagði ég til að hann bætti inn í verkið glissando yfir 

svörtu nótur hljómborðsins sem hann gerði (taktur 45). Í spuna heyri ég hvernig hann 

leikur fyrst í hægri hendi c, d, es og f, g, a (vélin) en velur síðan að leika as í staðinn 

fyrir a. Því tel ég að hann hafi annað hvort haft ákveðna hljóðmynd í huga í leitinni eða 

að form hljómborðsins hafi kallað á það jafnvægi og munstrið ráðið vali hans. Þegar 

Pétur vinnur með bókbandið (taktur 19) notar hann fjóra hljóma í mismunandi röð í 

þremur hendingum. Þar uppgötvar hann hvernig hann notar einn hljóminn í 

hljómhvörfum sínum og segir: „Já, ókei, þetta er bara sami hljómurinn.“ Á sama tíma í 

ferlinu leitaðist ég við að skilja hvernig hann valdi hljómagang vinstri handar í 

bókbandinu og bað hann að útskýra það. Til að gefa honum ramma til að nota fór ég að 

tala um algengt form tónlistar sem er táknað með bókstöfunum A, B eða At. Þá tengir 
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hann aftur í tónfræðiþekkingu sína og segir mér: „Við vorum að kíkja á þetta í 

tónfræðinni.“ Því er ljóst að skilyrði fyrir samþættingu tónfræði og hljóðfæranáms 

myndaðist í ferlinu. 

4. 3. 2. 3. Hlutverk mitt í skapandi vinnu  

Heildarvinnutíminn við tónsmíðina Bókprent var einungis fimm klukkustundir. Pétur 

varð veikur eftir okkar fyrsta tíma og næsti tími á eftir einkenndist af ringulreið minni. 

Í okkar þremur tímum þar á eftir leiddi ég vinnuna áfram með opnum spurningum, 

samtali og greinandi hugmyndavinnu. Ég greini því hvað hlustun mín af upptökum 

fyrri tíma hjálpaði mér mikið við að nálgast vinnuna á þann hátt sem von mín stóð til. 

Ég náði að forðast að láta í ljós gildi mín og gaf honum færi á að mynda sjálfstæða 

skoðun á afurðinni. Ég greini að ég segi einungis einu sinni í lok vinnunnar „við“ í 

staðinn fyrir „þú“ þegar ég segi: „Getum við endað verkið svona?“  

 

Í dagbók minni, eftir fyrsta tímann okkar, greini ég að mér fannst byggingarefni hans í 

upphafi verksins flókið en spennandi. Ég greini óróa minn í öðrum tíma sem er lýsandi 

fyrir þann ótta minn að skilja ekki hvernig Pétur vill koma óreglulegu munstri sínu í 

kerfi. Mér er ljóst að ég er of stýrandi þegar ferlið er enn á sínu óræða stigi og það er 

líkt og ég treysti ekki nemandanum fyrir vinunni. Það var töluverð vinna fyrir hann að 

ná að samhæfa hendur sínar í þessu flókna munstri og hluti af tímanum fór í að hjálpa 

honum með þá tæknivinnu. Því má segja að ég hafi þar unnið með yfirfærslu því að ég 

lagði mig fram um að hjálpa honum með hans tæknivinnu og óreiðu og fór í mitt 

mótandi hlutverk sem píanókennari. Því tel ég að ástæðan fyrir minni „ofvirkni“ í 

öðrum tíma sé mínar gamalgrónu kennsluaðferðir; að yfirfæra yfir til nemandans 

hvernig ég telji best að beita sér við þá iðn að leika á píanó og vinn sem sérfræðingur 

sem hellir úr viskubrunni sínum niður til nemandans. Ég náði loks áttum eftir góðan 

hálftíma og sagði: “Nú skulum við hætta að hugsa og greina því að ég held það sé 

flókna leiðin.“ Hann sýndi mér þolinmæði og kom með sína lausn á óreglunni að 

heiman í þriðja tíma.  

 

Ég greini að sameiginlegur spuni okkar hafi verið gagnlegur í upphafi vinnunnar, því 

að það opnaði fyrir kjark hans við að leita lausna, en þegar lengra var komið í vinnunni 

truflaði minn spuni hans lausnaleit. Ég greini einnig að það var gagnlegt þegar ég lék 

tónsmíð hans og hann tjáði mér hvernig til hefði tekist því að þá voru hlutverk okkar 
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önnur. Hans hlutverk var að segja mér til um túlkun og ég spurði hann um vafaatriði 

sem leiddi af sér skýrari mynd fyrir okkur bæði og auðveldaði mér að styðja mótun 

hans á eigin verki. Mitt hlutverk var að halda utan um ferlið, halda honum innan þess 

ramma sem hann hafði valið sér og koma með hugmyndir ef þurfti. Ég lagði inn 

hugmyndir eins og til dæmis um notkun pedals og að nýta glissando í takti 33 þegar 

Pétur þurfti á minni hjálp að halda í hugmyndavinnu. En ég kom líka með „vonda“ 

hugmynd sem náði sem betur fer ekki fótfestu. Mér fannst hugmynd hans um 

bókbandið (frá takti 19) of einhæf og reyndi að fá meiri fjölbreytni í þann hluta 

verksins. Mín „vonda“ hugmynd haggaði ekki við honum. Færiband sem bindur bækur 

er einhæf hreyfing og ekki í eðli verksins að skreyta það með fjölbreyttum hljómum. 

Hans viðbrögð, minn vaxandi skilningur á vinnunni og greining milli tíma leiddu til 

þess að ég varð rólegri, frá þriðja tíma, náði að leiða ferlið áfram með opnum eða 

leiðandi spurningum og gefa honum nægan tíma til að ígrunda og komast að 

niðurstöðu. Ég spyr til dæmis: „Hvernig fer vélin í gang? Hvernig vefur maður inn? 

Um hvað er bókin? Hvernig er hljómur ævintýrabókarinnar?“ Við hlustun á síðustu 

tímum okkar saman varð ég ánægð með framlag mitt því að ég heyri að ég næ að 

forðast að tjá gildi mín áður en hann hefur tjáð sína skoðun. Í lok fimmta tíma þegar 

verkið er nær fullunnið segi ég: „Já, nú skalt þú sjá hvernig allt tengist saman“ án þess 

að bæta við lýsingarorðum og gef honum færi á að melta og meta án minnar íhlutunar.  

4. 3. 2. 4. Samantekt 

Í heildina litið tel ég vinnuna við tónsmíðina Bókprent hafa gengið vel þó að ótti minn 

í upphafi ferlis hafi verið til trafala. Mér fer fram í að treysta nemandanum og ferlinu, 

að forðast að láta gildi mín í ljós og gefa heldur nemandanum nægan tíma til 

ígrundunar. Ég greini að það er gagnlegt að nemandinn og ég höfum hlutverkaskipti, 

að vinna í sameiginlegum spuna í upphafi vinnunnar og hafa í höndunum upptökur af 

kennslu minni til greiningar. Skapandi vinna krefst þolinmæði og æðruleysis gagnvart 

hlutverki og ábyrgð nemandans og kennarans. Kennarinn og nemandinn læra í ferlinu 

og þeir koma með „misgóðar“hugmyndir inn í ferlið. Ég hef einnig lært að mér er 

eiginlegt að nýta yfirfærslu þegar ég vinn að tæknivinnu með nemandanum. 
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4. 3. 3. Maðurinn sem fraus 

Hljóðskrá D: Vefslóð af tónverkinu Maðurinn sem fraus sem flutt var af höfundum á 

tónleikum 29. nóvember 2014: https://soundcloud.com/laufey-kristinsd-ttir/maurinn-

sem-fraus-hofundar-kari-og-teiturtonleikar-29-nov-2014/s-3Ashb  

4.  3. 3. 1. Tónsmíðin 

Tónsmíðin Maðurinn sem fraus (sjá viðauka 7) er verk fyrir tvö píanó þar sem 

hljóðfæraleikarar skiptast á um að leiða með laglínu eða fylgja með brotnum hljómum. 

Höfundarnir, Kári og Teitur, fengu það verkefni að vinna með sjöskiptan takt og finna 

verkinu sameiginlegan hljómagang og tónstiga. Síðar í ferlinu var ramminn þrengdur 

og leiðandi eða fylgjandi hlutverk skilgreind. Verkið er í ungverskum moll frá nótunni 

C eða hljómhæfum c-moll með stækkaðri ferund. Í ferlinu kom smám saman í ljós, 

með umræðu og greiningu, sú saga sem tónsmíðin tjáir. Maðurinn er 78 ára tröll 

(takturinn í 7/8) sem nær ekki í hellinn sinn fyrir sólarupprás. Sagan er sögð í tveimur 

hlutun, stef eitt og tvö, þar sem annar lýsir umhverfi og hinn atburði. Með stefi eitt, 

sem Kári vann, er sviðið sett með hljómagangi sem lýsir hvernig myrkrið víkur fyrir 

sólarupprás og með stefi tvö, sem Teitur vann, er lýst þrautagöngu manns eða trölls 

sem á sífellt erfiðara með að komast í skjól.  













Kári og Teitur haust 2014
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Mynd 10 Stef 1 

Stef eitt einkennist af þungum slögum í upphafi takts og er í A-A formi. Kári valdi 

þeim hljómum sem stef hans myndaði liti og sagði fyrsta hljóminn gráan, annan 

svartan, þriðja appelsínugulan og fjórða gulan. Hendingin spannar sjö takta, í 

sjöskiptum takti, því að grái hljómurinn kemur fyrir endurtekið í þremur töktum, svarti 

í tveimur og appelsínuguli og guli í einum takti hvor.  
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Stef tvö einkennist af þögn á fyrsta slagi og er í A-B-At (eða hali) formi. A-partur 

stefsins hefst síendurtekið frá grunntóni tónstigans sem kemst að lokum alla leið og 

eftir B hluta er byrjun á A laglínunnar endurtekin í stöðugt hægari hraða og maðurinn 

frýs.  

4.  3. 3. 2. Skapandi ferli 

Höfundar Maðurinn sem fraus, Kári og Teitur, eru 11 ára píanónemendur sem þekkjast 

vel og hafa töluverða reynslu af að vinna saman. Þeir eru bekkjarfélagar frá upphafi 

grunnskóla og voru í samkennslu, undir minni leiðsögn, fyrstu tvö árin í píanónámi 

sínu. Ég tel að persónueinkenni þeirra hafi ráðið því að Kári var fyrirferðarmeiri í 

tjáningu en Teitur í fyrstu. Það virtist ekki valda Teiti nokkrum sýnilegum óþægindum 

en þegar á ferlið leið varð betra jafnvægi í öllum samskiptum, samvinnan styrktist og 

athygli mín til þeirra varð jafnari. Þeir voru báðir vel virkir í ferlinu, sýndu frumkvæði 

og voru duglegir að hrósa hvor öðrum. Þeir tóku sameiginlega ábyrgð á vinnunni sem 

sást á því að þeir hjálpuðu hvor öðrum við að muna atriði sem ekki voru ljós. Í leit að 

sameiginlegum hljómagangi leituðu þeir báðir í sína fyrri þekkingu eða spiluðu 

hefðbundinn hljómagang í C-dúr og þegar taka þurfti ákvörðun um form verksins 

notuðu þeir báðir formgreininguna A, B og At til að útskýra sínar hugmyndir. Þannig 

nýttu þeir sína fyrri þekkingu til að vinna með efnivið sem var utan þeirra reynslu eða 

að vinna með oddatakt.  

 

Eins og sagt er frá hér að ofan ákvað ég að þrengja vinnuramma þeirra þegar lítið gekk, 

að mínu mati, eftir fyrstu tvo tímana þegar ramminn var einungis fyrirfram ákveðin 

takttegund og sameiginleg tóntegund að eigin vali. Að vinna með oddatakt var fyrir 

utan þeirra reynslu og því hófum við vinnuna með klappæfingum og tónlistarleikjum í 

oddatakti úti á gólfi, færðum leikinn yfir á trommur og þaðan yfir á píanóið. Við 

veltum vöngum yfir hvernig væri best að skipa sjöskiptum takti í minni einingar. Þeir 

bentu mér á þrjá möguleika en endanleg ákvörðun varð að skipta sjö í tvo, tvo og þrjá. 

Ég leitaðist við að víkka nálgun þeirra og kenndi þeim c-moll tónstigann til að þeir 

gætu valið á milli þess að semja í dúr eða moll. Áður en ég gat boðið þeim að velja, í 

fyrsta tíma, var Kári búinn að finna sitt fyrsta munstur í c-moll. Næsti hljómur sem 

hann valdi innihélt nótuna fís sem breytti c-moll í ungverskan moll frá nótunni C. Ég 

sagði: „Af því að þú byrjaðir, Kári, þá býrð þú til bassann og hljómaganginn og Teitur 

finnur laglínu þar ofan á.“ Þessi ákvörðun mín var byggð á röngum forsendum og var 
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einnig tekin of snemma í ferlinu. Ég taldi að þar sem stef Kára væri brotinn c-moll 

hljómur með einni aukanótu væri kominn kjörinn grunnur að undirleik. Það reyndist 

erfitt fyrir Teit að vinna að sínu stefi því að stef Kára var fyrirferðarmikið. Í lok annars 

tíma, þegar ég kem með hugmyndir um að breyta stefi Kára til að það gegndi betur 

hlutverki undirleiks, segir Kári: „En hvað með að ég verði bara efri og Teitur geri 

bassa undir þetta?“ Ég náði ekki að grípa hugmynd hans fyrr en ég hafði hlustað á 

upptöku af tímanum og sá að hann greindi vandann vel. Tíminn hafði einkennst af 

óreiðu í leit okkar, ég hálfráðalaus og ringluð. Ég geri mér ekki fulla grein fyrir af 

hverju ég tók ekki við hugmynd Kára strax en tel að ég hafi viljað bíða með ákvörðun 

þar til í næsta tíma. Í upphafi þriðja tíma var ég búin að þrengja rammann þannig að 

Kára var falið að leiða í byrjun verksins; að þeir mundu skiptast á um að leiða með 

laglínu eða fylgja með hefðbundnu hljómrænu undirspili sem ég kenndi þeim. Þessi 

ákvörðun skilaði árangri og frá þriðja tíma gekk vinnan vel, órói og óvissa mín og 

þeirra á bak og burt og ferlið tekið við.  

 

Á meðan á vinnusmiðjunum stóð fannst mér hlustun þeirra í sameiginlegum spuna ekki 

góð og taldi þá ekki vinna nógu vel saman. Í greiningarvinnu minni áttaði ég mig á því 

að tónstigi Teits er mótaður út frá fyrstu tveim töktunum í stefi Kára og að hann hafi í 

raun unnið vel og nýtt sína greinandi hlustun. Ég hafði haft áhyggjur af að sinna Teiti 

ekki nægilega vel en sé nú að hann nýtti tímann sinn í sjálfstæða vinnu. Ég sé að mat 

mitt í hita leiksins er skeikult og að leiðsögn í skapandi vinnuferli reynir mikið á 

fjölbreytta hæfni kennarans til að greina hratt og örugglega hvernig nemandinn vinnur. 

Ég greini einnig að Teiti var ekki ljóst að hann væri að nýta sömu tóna og Kári hafði 

valið sér. Þegar ég innti hann eftir því hvernig hann hefði fundið tónana svaraði hann: 

„Ég veit það ekki, ég gerði bara eitthvað.“ Af því dreg ég þá ályktun að greinandi 

hlustun Teits sé honum ómeðvituð. Í ferlinu skapaðist gott tækifæti til að útskýra og 

opna fyrir skilning þeirra á að heimur tónstiga væri mun stærri en einungis dúr og moll 

því að þegar ég lék tónstiga Teits til að skoða spurði hann: „Er svona tónstigi til?“ Eftir 

17 daga hlé á vinnu okkar mundi Teitur mun betur það sem hann hafði skapað sjálfur 

en þann hljómagang sem ég hafði kennt honum sem undirspil. Líkt og í tilviki Unnar 

get ég hér dregið þá ályktun að það sem nemandinn skapar sjálfur situr betur í minni og 

því hefur skoðun mín styrkst á mikilvægi tilfinningatengingar við viðfangsefni með 

tilliti til minnis í hljóðfæranámi.  
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Í sameiginlegum spuna okkar þriggja, í fyrsta tíma, lagði ég til að þeir hlustuðu eftir 

mismunandi litum hljómanna og því til styrkingar bauð ég þeim að hlusta og horfa á 

verk þar sem litir voru nýttir til að tákna hljóma í grafískri nótnaskrift. Ég spurði Kára: 

„Hvernig eru hljómarnir þínir á litinn?“ Í samræðum okkar kom í ljós að hann vildi 

hafa lit hljómanna í sama hlutfalli og taktinn, eða 2, 2 og 3, og valdi að leika tvo 

dökka, tvo ljósa og þrjá dökka hljóma. Í ferlinu þróaðist hugmyndin yfir í það form 

sem kynnt hefur verið áður. Á þessu sést að bæði hans fyrsta hugmynd og sú sem hann 

nýtti tengjast tölunni sjö og er lýsandi fyrir hans formskyn. Af því má draga þá ályktun 

að Kári fann sér kerfi og mótaði eigin reglu úr ramma verkefnisins í tónsmíðavinnunni.  

 

Það reyndist ganglegt að ræða saman um vinnuna og leita að sameiginlegri sögu sem 

verkið tjáði. Þegar ég spurði hvort verkið ætti nafn sagði Teitur: „Drungalega lagið“. 

Mér varð á að segja: „Mér finnst að einhver sé að ganga. Er þetta kannski eitthvert 

tröll?“ Þar með tók ég frá þeim þeirra frumkvæði að finna sögunni farveg. Ég ræddi 

einnig við þá um mína tilfinningu fyrir skapandi ferli og sagði þeim að mér þætti sem 

lagið sjálft segði okkur hvert það vildi fara. Ég hafði ekki fleiri orð um það en veit sjálf 

nú að þessi tilfinning mín vísar í mína þekkingu og klassísku tónlistarþjálfun sem 

mótar mínar væntingar eða hugmyndir um hvernig ferlið þróast. Þá segir Kári: „Það er 

erfitt að byrja en þegar þú ert kominn með einn takt þá sérðu eiginlega [inn] í 

framtíðina að laginu.“ Ég spurði hann hvar hann sæi það og hann svaraði: „Þú bara 

heyrir það.“ Ég samsinnti því en sagði að það sem ég heyrði væru ekki þær leiðir sem 

þeir völdu sér. Því væri verkið þeirra vinna, þó að ég kæmi með tillögur, fyrir utan það 

undirspil sem ég kenndi þeim sem þeir svo breyttu og gerðu að sínu. Þar með vildi ég 

koma til þeirra þeim skilaboðum að mínar tillögur væru ekki rétthærri en þeirra og að 

við öll ættum okkar ólíka innri hljómheim sem leiddi okkur áfram.  

4.  3. 3. 3. Hlutverk mitt í skapandi vinnu 

Það er krefjandi að hlusta á sjálfan sig leiðbeina. Mér fannst í fyrstu greiningu ég vera 

allt of stjórnsöm og fyrirferðarmikil, að mér þætti verkefnið svo spennandi að ég gæti 

ekki hamið mig, en eftir nánari greiningu varð ég umburðarlyndari gagnvart sjálfri 

mér. Ég greini í heildina góðan vinnuanda, gott samtal og vaxandi jafnvægi, gleði í 

okkar samskiptum og virkni nemendanna. Eins og sagt var áður kallaði Kári eftir 

athygli minni á kostnað Teits. Ég spyr mig hvort þetta ójafnvægi hafi heft vinnuna eða 

skapað Teiti nauðsynlegt svigrúm til leitar. Í öðrum tíma hélt ég Kára og Teiti að vinnu 
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of lengi í gagnlitlum hugmyndum án þess að við stoppuðum og ræddum saman. Ég 

segi: „Mikið rosalega finnst mér þetta flott. Eruð þið sáttir?“ Ég geri þó grín að sjálfri 

mér og segi þeim að ég setji þá í ómögulegar aðstæður með því að lýsa yfir skoðun 

minni og spyrja þá svo eftir á hvað þeim finnist. „Þá getið þið ekkert sagt þegar ég er 

búin að lýsa því yfir.“ Ég tel að ótti minn og spenna í upphafi vinnunnar valdi því að ég 

nota lítið og illa mátt samtalsins, hef minni sjálfstjórn, lýsi yfir mínum gildum áður en 

þeirra skoðun nær að koma fram og er fyrirferðarmikil í vinnunni. Með þeirri hegðun 

hef ég sett Kára og Teit í hlutverk viðtakandans og mig í sæti stjórnandans. Gamli 

hundurinn minn lætur aftur á sér kræla. Frá þriðja tíma, þegar vinnan fór að ganga vel, 

nýtti ég samtalið mun betur og náði oftar að sitja á minni skoðun. Ég heyri að ég gef 

ákvörðun þeirra tíma, segi bara já og skapa þeim svigrúm til að meta í friði. Mitt 

hlutverk er að halda þeim innan gefins ramma, koma með hugmyndir ef þarf, leiða 

vinnuna með spurningum og treysta ferlinu. Það reyndist gagnlegt að fara yfir ferlið í 

sameiningu, skiptast á skoðunum og hugleiða um eðli ferlisins. Einnig var gagnlegt, 

fyrir þeirra vinnu, að hlusta á upptöku af tónsmíðinni og gefa þeim tækifæri til að meta. 

Mér er ljóst að jákvæð athygli mín styrkir þær hugmyndir sem koma fram en spyr mig 

hvort hún sé nauðsynleg í ferlinu. Er ekki nægjanlegt að nemandinn sé sáttur og geti 

rökstutt sitt val?  

4.  3. 3. 4. Samantekt 

Með greiningu hvers tilviks fyrir sig verða mér fleiri þræðir ljósir. Gögnin tala til mín 

með sífellt skýrari hætti og gefa mér óvæntar og gagnlegar upplýsingar til að byggja á 

til framtíðar. Enn greini ég að það er gagnlegt, bæði fyrir nemandann og kennarann, að 

gera vinnuna merkingarbæra með greiningu, að vinna með opnar og leiðandi 

spurningar, hvetja til samtals um ferlið og hlusta á upptöku af tónsmíð fyrir nemendur 

og kennara að meta. Það er gagnlegt að varpa fram eigin vangaveltum um eðli 

vinnunnar, fá sjónarhorn nemenda fram og hugleiðingu um hlutverk kennarans og 

nemandans. Það myndast betra jafnvægi í samskiptum okkar þar sem ég, kennarinn, er 

í samskiptum við tvo nemendur. Samskipti okkar eru hreinskiptari. Í tónsmíðavinnu 

verða styrkleikar og hæfni nemenda sýnilegri samanber greinandi hlustun Teits og gott 

formskyn Kára. Því skapast mikilvægar upplýsingar í ferlinu um stöðu nemandans sem 

gagnast kennara vel til að leiðbeina honum frekar.  
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Ég sé að mat mitt, í hita leiksins, getur verið skeikult og að í skapandi vinnuferli reynir 

á fjölbreytta hæfni kennarans til að geta brugðist hratt og örugglega við aðstæðum. Það 

að mér þykir vinnan skemmtileg getur efalaust verið smitandi og eflt áhuga 

nemandans. En ég þarf að varast að taka of virkan þátt í vinnuferlinu eins og ég gerði 

til dæmis þegar söguþráður verksins var ræddur. Ég þarf því að gefa mikilvægum 

spurningum nægjanlegan tíma, hemja mitt loft og gefa nemandanum færi á að íhuga og 

mynda sér skoðun. Ég þarf einnig að varast að veita jákvæða athygli áður en skapast 

hefur tækifæri fyrir nemandann til að meta vinnuna út frá sínum gildum. Jákvæð 

athygli er einnig áhugavekjandi en hún er gildishlaðin og á því ekki alltaf rétt á sér. Því 

hallar á frelsi mitt til tjáningar í samskiptum okkar og mitt er að meta hvenær það er 

viðeigandi að láta mína skoðun í ljós og hvenær ekki. 

 

4. 4. Meginniðurstöður 
Meginrannsóknarspurning mín sneri að leit að hlutverki mínu sem kennara í skapandi 

ferli nemandans að eigin tónsmíð. Með afleiddum spurningum leitaði ég að mínum 

verkfærum og námi mínu í ferli starfendarannsóknar. Hér legg ég fyrir lesendur mína 

helstu niðurstöður.  

4. 4. 1. Meginrannsóknarspurning 

Hlutverk mitt sem kennara í skapandi ferli nemandans að eigin tónsmíð er að: 

• skapa aðstæður þar sem tekist er á við óvissu hins skapandi ferlis af 

æðruleysi, þolinmæði og forvitni.  

• færa nemanda verkefni sem víkka hans sjóndeildarhring en forðast að 

láta gildi mín eða viðhorf stýra þeim ramma.  

• styðja vinnu nemandans með viðeigandi vinnupöllum í formi opinna 

eða leiðandi spurninga. 

• halda vinnunni innan þess ramma sem nemandinn hefur skapað sér í 

viðleitni til að skapa vinnu hans heild. 

• hvetja til samtals, á lýðræðisgrundvelli þar sem hlutverk og ábyrgð er 

öllum ljós, með það að markmiði að gefa nemandanum tíma til 

ígrundunar, gefa vinnunni merkingu, styrkja áframhald og niðurstöðu 

og gefa nemanda tækifæri til að orða hugrenningar sínar um táknheim 

tónlistar. 
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4. 4. 2. Afleiddar rannsóknarspurningar 

Samanburður á fyrri tónsmíðum nemenda minna og tónsmíðum tilraunasmiðjanna 

sýnir að mér hefur tekist að þróa vinnu mína í átt að áhersluatriðum Aðalnámskrár 

tónlistarskóla á skapandi hljóðfæranám. Ég tel að tónsmíðavinna skapi aðstæður fyrir 

samþættingu tónfræðigreina og hljóðfæranáms, að tilfinningatenging nemandans við 

eigin tónsmíð styrki nám og að í ferli tónsmíðavinnu skapist mikilvægar upplýsingar 

um styrkleika nemandans. Greiningarvinnan hefur verið gagnleg og fært mér dýpri sýn 

á stöðu mína í dag og hvert ég vil stefna. Við hverja greiningu varð myndin smám 

saman flóknari og niðurstöður mínar komu mér að óvörum. Ég man eftir að fara af stað 

í upphafi ferils, setjast í mitt „gamla sæti“ og hugsa svo „úps, ég er að rannsaka mig“. 

Það er greinarmunur á mér sem kennara og mér sem rannsakandi kennara og kennsla 

mín er ekki „venjuleg kennsla“ heldur rannsóknarmiðuð kennsla (Hafþór Guðjónsson, 

2011). Þróun eigin kennsluhátta er aldrei að fullu lokið og erfiðara en ég taldi að breyta 

starfsháttum mínum. Þrátt fyrir stuðning fræða, dagbókarskrif og greiningu með 

hlustun á milli tíma kom yfirfærsluhegðun mín mér að óvörum þegar ég marggreindi 

gögnin. Myndin er alls ekki öll svört en hér og þar sjást svartar upphleyptar skellur sem 

ég þarf að vinna með og pússa niður með þolinmæði og umburðarlyndi að vopni. Nú 

greini ég betur hvar skellurnar eru og það er sigur í sjálfu sér.  

 

Með rannsókn minni hef ég eignast nýtt sjónarhorn á tónsmíðar sem kennslutæki. Ein 

megin niðurstaða mín er að samtal í samfélagi myndi kjarna skapandi náms. Að vinna 

út frá þeirri áherslu breytir viðteknum venjum hljóðfæranáms og ögrar því 

valdajafnvægi þess.  

 

Niðurstöður mínar af afleiddum rannsóknarspurningum um hvað ég hef lært og hver 

mín helstu verkfæri eru má draga saman í eftirfarandi þætti: 

• Ekkert eitt ferli að tónsmíð er eins. 

• Gagnlegasta verkfæri mitt er samtal og greining. 

• Ótti, ábyrgð, gildi og viðhorf setja mark sitt á skapandi vinnu.  

• Í samfélagi byggðu á trausti ríkir vissa um hlutverk og ábyrgð. 
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5. Umræður 
Markmið starfendarannsóknar minnar var að öðlast betri skilning á hlutverki mínu í 

tónsmíðavinnu nemandans í þeim tilgangi að eignast verkfæri til framtíðar. Ég tel mig 

vera nær því nú en áður að þekkja mitt hlutverk og verkfæri og greina nám mitt. Ein af 

niðurstöðum mínum, sem fylgdi með sem fylgifiskur, kom mér á óvart og krefst þess 

að ég haldi áfram að huga að því samfélagi sem myndast í skapandi námi. Sú 

niðurstaða að tónsmíðar sem kennslutæki breyti viðteknum venjum hljóðfæranáms og 

ögri því valdajafnvægi þess kallar, að mínu mati, á nánari rannsókn því að í 

starfendarannsókn minni leita ég persónulegra svara og legg í dóm lesenda að meta 

áreiðanleika og réttmæti. Ég mun í þessum kafla fjalla um helstu niðurstöður mínar og 

bera saman við þau fræði sem mynda mína jörð.  

 

5. 1. Að skapa aðstæður 
Hljóðfæranám er verklegt nám líkt og iðngrein þar sem verkkunnátta eða handbragð 

gengur mann fram af manni. Hin umfangsmikla langtímarannsókn McPherson, 

Davidson og Faulkner (2012) á tónlistarnámi um 140 nemenda í Ástralíu á 14 ára 

tímabili setur fram kenningu um mikilvægi leikgleðinnar í hljóðfæranámi. Rannsókn 

þeirra sýnir að lauslega skipulagður spuni eða frjáls gleðirík virkni nemandans, í þeim 

tilgangi að þjóna þörfum frekar en þjálfa tækni, efli sköpun hans, hæfni til lausnarleitar 

og leysi úr læðingi löngun til að flytja tónlist frá hjartanu. Leikur er eitt af verkfærum 

barnsins til þroska og leikur að hugmyndum, þar sem gleði og ímyndunarafl er við 

völd, er oft tengdur sköpun. Íslensk tunga á því miður einungis eitt orð yfir ensku orðin 

game og play þar sem seinna orðið táknar frjálsan leik en hið fyrra leik þar sem reglur 

móta leikinn. En bæði tungumálin eiga lýsandi orð sem notuð eru tengd 

tónlistarflutningi. Við segjum að við leikum (e. play) á hljóðfæri og við förum á 

tónleika til að hlusta á hljóðfæraleikara leika tónlist.  

 

Ég hef lítið fjallað um skilgreiningar fræðimanna á sköpun í ritgerð minni. Það hefur 

verið með vilja gert vegna þess hve ég tel hugtakið flókið með tilliti til náms. Ef til vill 

er þetta flótti frá kjarna viðfangsefnis míns því að tónsmíðar nemenda hljóta að 

byggjast á sköpun. En ég hef horft á sköpun frá öðru sjónarhorni og eignast þaðan 

verkfæri sem hafa hjálpað mér við að fjalla um og greina betur ferli skapandi náms. 

Hugsmíðahyggja setur glímu nemandans við námsefnið í forgrunn og felur honum að 
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skapa námi sínu merkingu. Mitt hlutverk er því að skapa nemandanum viðeigandi 

aðstæður til eigin glímu. Að skapa eigin merkingu, eigin skilning, tel ég vera 

mikilvægan þátt í því ferli sem fer af stað þegar nemandinn glímir við hönnun eigin 

tónsmíðar. Í þeirri glímu, þar sem ekkert er réttara en annað, skapast aðstæður sem gefa 

nemandanum færi á að móta eigin merkingu á táknheimi tónlistar og innbyrða. 

Táknheim tungumáls og táknheim tónlistar tel ég vera verkfæri nemandans í 

hljóðfæranámi eins og sagt hefur verið áður. En líkt og Vygotsky segir að barnið þurfi 

að innbyrða og nota táknheim tungumáls til að móta skilning sinn tel ég að 

hljóðfæranemendur þurfi að fá tækifæri til að þjálfast í að smíða á persónulegan hátt úr 

táknheimi tónlistar (Bruner, 1997). Börn þjálfa talmál sitt með því að búa til sitt eigið 

„bullmál“, nema hvernig umhverfið bregst við og þróa tjáningu sína. Eins þarf 

hljóðfæranemandi, í sama tilgangi, æfingu í að skapa úr sínu „bulltónefni“ eða leika sér 

með efnið og nema hvernig umhverfið bregst við. Vygotsky talar um víxlverkan 

umhverfis í þroskaferli mannsins og því er ekki nóg, í mínum skilningi, að 

hljóðfæranemendur endursegi einungis það sem umhverfið hefur þegar sagt (Bruner, 

1997). Ef til vill er þetta ófullkomin myndlíking við málþroskaferil barns því að 

tónlistarleg túlkun hvers og eins er einstaklingsbundin og sérstök og ritháttur nótna 

einungis hrá beinagrind tónlistar sem nemandinn lærir að meðhöndla út frá sömu 

kenningu og ég legg fram hér að ofan. En á fyrstu árum hljóðfæranáms hefur verið 

viðtekin venja að kennari beri ábyrgð á að yfirfæra til nemandans hvernig leika skuli 

samkvæmt hefðum og nótnaskrift og því oft lítið svigrúm til að „bulla“ og leika sér. Ég 

tel því mitt hlutverk sem kennara í tónsmíðavinnu nemandans vera það að skapa 

aðstæður fyrir nemandann til að vinna með „ótónlistartengda“ (e. non-musical) nálgun 

að tónsmíðum með æðruleysi, þolinmæði og forvitni að leiðarljósi. Hugsanlegt er að sú 

frjálsa nálgun að táknheimi tónlistar gæti yfirfærst og gefið nemandanum dýpri 

skilning á allri annarri tónlist eða hinum hlutbundna sem og óhlutbundna táknheimi 

sem býr í listformi og menningu tónlistar.  

  

Töluverð vakning hefur verið á meðal tónlistarkennara á Íslandi og litlu skrefin í átt að 

skapandi námi sýnilegri í uppbyggingu námsins. Því tel ég hljóðfærakennara almennt 

vera á þeirri skoðun að skapandi starf, í þeirri skilgreiningu sem Aðalnámskrá 

tónlistarskóla (2000) gefur hugtakinu, hafi alla burði til að styrkja og efla hefðbundið 

hljóðfæranám. Það að viðhalda hefðum og færniþekkingu með því að færa yfir til 

næstu kynslóðar menningu fortíðar er að sjálfsögðu mikilvægt hlutverk 
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hljóðfærakennarans „[því] afrek fortíðar eru einu leiðirnar sem við höfum yfir að ráða 

til að skilja nútíðina“ (Dewey, 2000, bls. 87). Að mínu mati þarf nám einnig á 

nýsköpun að halda til að glæða hefðirnar nýju listrænu lífi og til að efla skilning 

nemandans og sjálfræði í námi. Ég tel einnig að kennarinn þarfnist þess að nálgast starf 

sitt á leikmiðaðan hátt til að viðhalda starfsgleði og listrænni sýn. Að yfirfæra það sem 

almennt er en skapa aðstæður til sjálfstæðrar leitar fyrir hið afstæða, líkt og Glasersfeld 

(2001) boðar, mætti skoða sem skynsamlega nálgun að hljóðfæranámi. 

 

5. 2. Að byggja vinnupalla 
Hlutverk mitt sem kennara í glímu nemandans að mótun eigin tónsmíðar er að reisa 

honum viðeigandi vinnupalla sem víkkar hans tónlistarlega sjóndeildarhring. Ég tel að 

með því að færa nemendum verkefni, til dæmis að vinna með oddatakt, skapist 

tækifæri til að efla tónlistarlegan þroska hans og reynslu. Því á myndlíking Bruner og 

félaga, um vinnupalla, vel við hlutverk mitt í skapandi vinnu (Meyvant Þórólfsson, 

2003). Nemandinn eignast nýja tónlistarlega reynslu af eigin glímu við byggingarefni 

tónlistar sem jafnvel getur orðið honum merkingarbær. „Engin merkingarbær reynsla 

er möguleg án hugsunar“ og því er mitt hlutverk að spyrja opinna eða leiðandi 

spurninga til að fá nemandann til að ígrunda eigin vinnu (Jóhanna Einarsdóttir, 2010, 

bls. 57). Vygotsky (2004) telur skapandi virkni grundvallast á getu heilans til að 

aðlagast nýrri reynslu og kallar þá getu ímyndunarafl. Hann telur að ímyndunarafl 

barna sé snauðara en fullorðinna því að ímyndunarafl byggi á eigin og annarra reynslu, 

tengist tilfinningalífi okkar og sé því nátengt raunveruleikanum og þar með reynslunni. 

Reynsla barna er eðlilega minni en fullorðinna og skilgreining sálfræðinnar á 

ímyndunarafli því önnur en almennt gerist. Við erum vön að líta á börn sem eigendur 

ríkulegs ímyndunarafls en ef til vill eiga þau frekar óheft hugflæði en færri ímyndir í 

huga sem byggja á fyrri reynslu en eldri einstaklingur. Þetta frelsi barnsins frá 

reynslunni er einmitt það sem gerir tónsmíðar þeirra svo áhugaverðar að mínu mati. 

Þau eru ekki bundin hefðum og geta leikið sér með efniviðinn án hafta. Því tel ég 

æskilegt að þeir vinnupallar sem ég reisi fyrir nemandann auki tónlistarlega reynslu 

nemandans en hefti ekki frjálst hugflæði hans. Ég sem kennari er aftur á móti mótuð af 

hegðunarferlum umhverfisins og ríkjandi hefðum og á, samkvæmt Vygotsky, ríkara 

ímyndunarafl eða ímyndir í huga. Því er mikilvægt að mín gildi eða ríkulegri ímyndir 

stýri ekki vinnu nemandans. Mér þótti skemmtilegt að uppgötva í greiningu minni, að 
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lokum, af hverju ég hafði svona sterka tilfinningu fyrir því að ferlið sæti við 

stjórnartaumana. Mín þekking og reynsla, eða svokallað innra eyra, var þar að verki. 

Ég heyri inni í mér, eins og Kári, hvað er að koma næst en í samfélagi við nemendur 

má ég ekki láta það uppi nema nemandinn óski þess sjálfur. Því að hans er að skapa 

eigin tónsmíð. Mitt er að aðstoða og örva. Í Belgíu varð ég vitni að kennslu Roels og sá 

að hún varð hljóð þegar nemandinn hafði fundið sína niðurstöðu, hrósaði ekki og beið 

eftir að nemandinn segði sína skoðun. Þegar ég innti hana eftir því sagði hún mér að 

henni dygði að nemandinn væri ánægður og að það væri ekki í hennar verkahring að 

dæma heldur að skilja hans hugsun í vinnunni.  

 

Ég tel að tónsmíðar sem kennslutæki breyti viðteknum venjum hljóðfæranáms og ögri 

því valdajafnvægi þess. Þjálfun hljóðfærakennara og hljóðfæranám hefur miðað að því 

að endurskapa tónbókmenntir í samfélagi þar sem kennarinn er sá sem hefur 

yfirburðareynslu og færni og hans hlutverk er að miðla henni. Tónlistarnám hefur, ef 

sagan er skoðuð, ekki verið byggt upp þannig að námið efli sjálfræði nemandans 

(Evans, 2015). Klassískt hljóðfæranám í tónlistarskólum, sem dæmi, virðist fylgja því 

skipulagi að kennarinn skipuleggur námsefnið og leggur til æfingaáætlun fyrir næstu 

kennslustund. Tónlistarkennurum er tamt að vilja hjálpa of snemma eða framkvæma 

fyrir nemandann í staðinn fyrir að þjálfa sjálfstæði hans (Roels, 2002). Þessa mynd 

þekki ég vel frá starfi mínu og hugleiði hvort hið breytta samskiptaform skapandi náms 

sé ein af ástæðum þess að kollegar mínir margir hverjir veigri sér við að fást við spuna 

eða tónsmíðar í kennslu sinni. Sköpun í námi er á óræðu svæði og þá sérstaklega í 

listnámi og kennarar vilja ef til vill ekki trufla ferli ímyndunaraflsins líkt og Eleni 

Lapidaki, prófessor í tónlistarkennslu og tónlistarsálfræði (2007). Hún telur að 

tónsmíðar í hljóðfæranámi eigi að leitast við að lúta sömu reglu og önnur menningarleg 

listræn virkni þar sem takast á margslungin öfl sjálfsins við huglægar reglur 

umhverfisins. Vygotsky (2004) telur sköpun byggjast á skorti á aðlögun, sem fóðrar 

þörf, markmið og langanir okkar. Eru þá tónsmíðar sem kennslutæki sprottnar af þörf 

nemandans til að ná jafnvægi og ögra viðteknum venjum? Eða er þörf mín til að 

eignast verkfæri til að leiðbeina nemandanum mín listræna leit að jafnvægi? Ég tel að 

ofnataldar spurningar mínar snúi einnig að valdajafnvægi í námi og velti fyrir mér 

hvort hinar óræðu myndir sköpunar séu svo tengdar stöðu sjálfsins í samfélagi að við 

náum ekki sameiginlegum skilningi. Ég tel að skapandi nám lúti öðrum lögmálum en 

þessum en beri þó svipaðan keim. Kennarinn og nemandinn eru samferðamenn í 
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samfélagi en gegna ólíku hlutverki. Ég tel að hlutverk mitt sé að leitast við að opna 

vitund nemandans fyrir lögmáli sjálfsins og umhverfisins með því að leggja á borð 

fyrir hann viðfangsefni sem auka sýn hans á tónlist sem formgert listrænt efni. 

Nemandans er að velja byggingarefni sitt og mitt hlutverk að reisa viðeigandi 

vinnupalla til að aðstoða hann við að skapa efni sínu listræna heild. 
 

5. 3. Samtal í samfélagi 
Það sem ég tek með mér, eftir mitt ferðalag, er vissa mín um að gagnlegasta verkfæri 

mitt er samtal og greining í samfélagi skapandi vinnu. Í samtalinu er mitt hlutverk að 

koma sjónarhorni nemandans upp á yfirborðið, gefa því athygli og tíma með samræðu 

en forðast að tjá mín gildi sem eru leiðandi vegna hlutverks míns sem kennara. Sú 

niðurstaða er í samhljómi við rannsóknir og fræðiskrif Kanellopoulos (2007), Burnard 

(2000 og 2012), Burnard og Younker (2004) og Hickey og Webster (2001). Sú 

niðurstaða er einnig í samhljómi við kenningar hugsmíðahyggju (Glasersfeld, 2001) 

um mikilvægi samtalsins sem og kenningar um mikilvægi heimspekilegrar umræðu 

með börnum fyrir allt nám (Vansieleghem, 2005). Niðurstaða mín boðar því gömul 

sannindi fyrir menntun en ný sannindi fyrir mig sem hljóðfærakennara sem þarfnast 

verkfæra og hjálpar mér við að setja mína litlu veröld í stærra samhengi. Upphaf leitar 

minnar, áhuga og forvitni má rekja til kennsluaðferðar Roels sem einnig hefur fært mér 

verkfæri til ferðar. Markmið rannsóknar minnar var að greina hvernig ég gæti beitt 

verkfærum hennar og gert að mínum. Hennar menning, viðhorf, gildi og listræn sýn 

setja mark sitt á vinnuna jafnt sem mín eigin gildi. Því verður hennar aðferð aldrei eins 

í mínum meðförum og því tel ég varla hægt að yfirfæra kennsluaðferð milli kennara 

með beinum hætti. 

 

Ritgerð mín ber heitið Tónsmíðar sem kennslutæki og með því nafni vísa ég til þess að 

ég lít á tónsmíðar hljóðfæranemenda sem verkfæri í námi og sem verkfæri nemandans 

til þroska. Ég tel að skapandi nám breyti valdajafnvægi í hvaða fagi sem er og því setur 

skapandi kennsla nýjar kröfur á alla kennara. En niðurstaða mín er einnig að ekkert 

skapandi ferli er eins því að skapandi nám á sér stað í samfélagi ólíkra einstaklinga. 

Vinnan dregur lit sinn af samvinnu einstaklinga og umhverfis; persónueinkennum og 

viðbrögðum þátttakenda jafnt í einstaklingsvinnu sem í hópavinnu, væntingum, 

viðhorfum, gildum og tímaramma svo eitthvað sé nefnt. Því tel ég samskipti í 

samfélagi kjarna skapandi náms. Ég og nemandinn eða nemendurnir erum samfélag, 
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þótt lítið sé, sem þarf að byggjast upp á lýðræðisgrundvelli þar sem traust ríkir og 

meðvitund um hlutverk er skýr. Þessi niðurstaða mín er heldur ekki ný. Hún er meðal 

annars í samhljómi við kenningu Dewey um „að menntun eigi sér fyrst og fremst stað í 

samvist sem einkennist af lýðræðislegum gildum“ (Ólafur Páll Jónsson, 2010, bls. 32). 

Að vinna að tónsmíð með tveim nemendum kveikti hjá mér þessa tengingu því að ég 

fann að valdajafnvægið var eðlilegra milli okkar en á milli mín og staks nemanda. 

Hvort sú niðurstaða er einungis orsök þeirra tilfella sem ég rannsakaði get ég ekki 

vitað. En ég átti mun auðveldar með að tjá mig á opinn hátt við þessa tvo nemendur án 

þess að í því fælist stjórnun. Af því dró ég þá ályktun að hlutverk mitt væri 

viðráðanlegra í skapandi ferli þar sem jafnvægi var betra því að við náðum góðu 

samtali þar sem allir aðilar tjáðu sig á opinn og skýran hátt. Ég tel að mín tjáning hafi 

opnað fyrir þeim dyr til að yrða sínar hugsanir um ferlið og tónsmíðina. En þó að þeir 

hefðu einungis samsinnt mínu sjónarhorni, sem þeir reyndar gerðu ekki, gáfu mín orð 

þeim færi á að nema hvernig ég tjáði minn skilning á táknheimi tónlistar. Í hefðbundnu 

námi skapast ekki, að mínu mati, eins gjöful tækifæri fyrir nemandann og kennarann til 

að yrða upplifun sína á álíka hátt. En forsenda þess er að sjálfsögðu traust og það 

byggist upp með tíma. Ég átti ekki eins gott með að finna jafnvægi með fimm nemenda 

hópnum því að þar þekkti ég hópinn og hljóðfæri þeirra misvel. Í fyrstu greiningu að 

tónsmíðinni Malala segi ég að vinnan hafi gengið vel því að útkoman var góð. Ég er 

hugsi í dag yfir þessari yfirlýsingu minni. Er nám nemandans gott ef hann leikur vel á 

tónleikum? Ég var ánægð með útkomu vinnunnar og það tel ég að nemendur hafi 

einnig upplifað. En ferlið var okkur öllum erfitt. Ferli sköpunar er ekki alltaf auðvelt 

og skemmtilegt. Það er einnig krefjandi og reynir á samvinnu í samfélagi. Að mínu 

mati sinna hljóðfærakennarar almennt námi hljóðfæranemenda af alúð innan 

hefðbundins ramma sem og utan hans. Þeir móta námið að þörfum nemandans, eiga 

uppbyggilegt samtal og sinna sínu starfi af fagmennsku og natni. En eftir stendur 

sérfræðistaða kennarans sem ég tel nauðsynlega en vandmeðfarna í skapandi vinnu að 

tónsmíð.  

 

5. 4. Staldrað við 
Að staldra við hefur reynst mér gagnlegt, skoða umhverfið og huga að nesti og nýjum 

skóm. Héðan skal stefnan tekin þar til hvílst verður á næsta áfangastað. Áin mín 

aðlagast umhverfi sínu hægt og bítandi. Breytingar á landslagi hafa verið töluverðar og 
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það hefur tekið tímann sinn að afla nauðsynlegrar þekkingar og reynslu til að takast á 

við breytta stefnu. Það hefur verið gagnlegt og lærdómsríkt að ganga upp með 

árbakkanum, staldra við og virða fyrir sér hvernig breytingin seytlar inn ómeðvitað. Ég 

sé að ég fór af stað með tónsmíðavinnu, rétt eftir aldamótin, án þess að hafa hugmynd 

um hvert ég væri að fara. Verkefnin sem ég lagði fyrir í fyrstu voru byggð á eigin námi 

og reynslu og með því að leggja fyrir einföld og mjög afmörkuð verkefni sá ég til þess 

að ég stæði á öruggri jörð. Tom Kelley, nýsköpunarhugsuður og talsmaður eflingar 

sjálfstrausts almennings í allri sköpun (e. creative confidence), sagði á fyrirlestri sem 

ég sótti haustið 2014 að ef maður ætti sér draum sem krefðist mikilla breytinga væri 

heillavænlegast að lokka fólk með sér í verkefnið með því að kynna það sem lítil skref. 

Manneskjan óttast byltingar og líður oftast vel í öryggi þess umhverfis sem hún þekkir 

og lítil skref eru yfirstíganlegri en stór. Spyrja má því hvort það hefði ekki auðveldað 

okkur, starfandi hljóðfærakennurum, að með innleiðingu nýrra áherslna í Aðalnámskrá 

tónlistarskóla árið 2000 hefði fylgt aðgerðaáætlun um stuðning í litlum skrefum. Ég 

geri mér þó grein fyrir að allt hefur sinn tíma og að ekkert fæst gefins. Glíman er mín 

og „góðir hlutir gerast hægt“. Ég sótti ótal námskeið og leitaði víða fanga til að 

aðlagast nýjum kröfum. Að breyta hugsunarhætti, viðhorfum og gildum gera aðrir ekki 

fyrir mig og sú ummyndun gerist heldur ekki á einni nóttu. Ég hef sjálf þurft tíma til að 

innbyrða breytta samfélagsgerð og menningu umhverfis míns í anda Vygotsky.  

 

Umhverfið mótar viðhorf mín og nærir loft mitt, jörð og eld. Hugmyndaauðgi og 

leikgleði nemenda minna, hvatning frá samkennurum og kröfur vinnuumhverfis voru 

þeir kraftar sem hjálpuðu mér að aðlagast breyttu umhverfi. Ég var talin heppin að fá 

úthlutað launuðu leyfi frá Endurmenntunarsjóði Félags tónlistarskólakennara, eins og 

félagið hét þá, veturinn 2014–2015 til að ljúka námi mínu. Endur- og símenntun 

kennara er nauðsynlegur þáttur til eflingar fagmennsku en fær hér á landi alltof litla 

athygli að mínu mati. Ann Bamford (2011, bls. 149) samsinnir því og segir „. . . endur- 

og símenntun kennara [vera grundvallarþátt] í góðri list- og menningarfræðslu . . . [en 

að] núverandi framboð á Íslandi [sé] oft of dýrt, takmarkað, óhagkvæmt og ekki útfært 

þannig að það nýtist sem uppbyggjandi nám fyrir allt lífið“. Ég segi í fyrsta kafla 

ritgerðarinnar að við skoðun á fortíð líði mér sem risaeðlu og að ljóst sé að þróun 

hljóðfæranáms á Íslandi hafi verið hröð og markviss. Ég dáist að þeim eldmóði sem 

einkenndi uppbyggingu hljóðfæranáms á Íslandi frá þeim tíma. Saga tónlistarskóla hér 

á landi markast almennt af þeim hefðum sem þá voru mótaðar og því skapar breytt 
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samfélagsmynd og nýjar áherslur menntakerfis þrýsting á aðlögun með viðeigandi 

hætti (Bamford, 2011). Framundan er því töluvert verk að vinna á sviði 

tónlistarfræðslu á Íslandi ef hreyfa skal við ríkjandi hefðum og aðlaga breyttu 

samfélagi. Að mínu mati hafa þegar verið tekin mörg lítil skref og vitund samfélags að 

vakna þótt alltaf skorti fjármagn. Það unga fólk sem nú er í námi og að hefja störf sem 

kennarar hefur annað tónlistaruppeldi að baki en ég og því tel ég kyrrstöðu ekki 

vænlegan starfsvettvang því til handa. Minn framtíðardraumur er að orðið „heppni“ sé 

ekki notað yfir starfslaun starfandi kennara og að viðhorf samfélagsins til endur- og 

símenntunar taki breytingum því að ég trúi því að öflugasta tækið til að breyta 

viðteknum hefðum sé að stíga lítil skref. 
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6. Haldið af stað 
Tilgangur starfendarannsóknar minnar var að eignast veganesti til framtíðar sem 

píanókennari sem vill nýta tónsmíðar sem kennslutæki á grunn- og miðstigi 

hljóðfæranáms. Ég get nú haldið áfram för með það veganesti að samskipti í samfélagi 

er kjarni skapandi náms. Ég hef leitast við að greina áhrif umhverfisins á farveg árinnar 

minnar og leitað að raunsannri mynd af ferðalaginu. Rannsókn mín hefur verið mér 

lærdómsrík og ég tel mig að mestu hafa náð markmiðum mínum. Ég veit ekki til þess 

að áður hafi verið unnin álíka starfendarannsókn á Íslandi og vona því að ritgerð mín 

geti orðið innlegg í aukinn skilning hljóðfærakennara á eðli tónsmíðavinnu með 

hljóðfæranemendum. Ritgerð þessi er byggð á minni persónulegu reynslu og leit og því 

þarf hver og einn að meðtaka og halda svo á vit óvissu hins skapandi ferlis óhræddur 

og fagna mistökum.  

 

Ég hef lært að það krefst vinnu að breyta risaeðlu í það kameldýr sem ég vonast til að 

verða; sem bíður litlaust álengdar en tilbúið að taka lit frá nemandanum. Ég er þó stolt 

af minni risaeðlu og finn að hún gefur mér styrka jörð til að standa á. Ég hef eignast 

verkfæri með hjálp þeirra fræða sem mynda minn fræðilega grunn og með námi mínu 

hjá Roels. Starfendarannsókn er gagnleg aðferð til að skoða eigið starf með það fyrir 

augum að bæta það og vonast ég til að halda áfram að nýta mér þau verkfæri sem hún 

hefur fært mér með rannsóknarmiðaðri kennslu. Vankantar rannsóknar minnar eru þó 

þeir að hún var of línuleg og því skapaðist ekki grundvöllur til að prófa niðurstöður og 

þróa áfram. Langtímarannsókn, líkt og McPherson og félagar framkvæmdu, gæti ef til 

vill gefið okkur svör eða jafnvel enn fleiri spurningar varðandi samfélag skapandi 

náms. Spyrja má til dæmis um áhrif viðhorfa og gilda hljóðfærakennarans á námið. 

Hvert er hlutverk nemandans? Verður nám hans honum merkingarbærara? Hvernig er 

hægt að meta skapandi nám? Á að meta lokaafurð eða ferlið? Hvort gefur raunsannari 

mynd af færni nemandans? Einnig væri gagnlegt að gera langtímasamanburðar-

rannsóknir og spyrja til dæmis hvað breytist þegar unnið er með tónsmíðar í 

hljóðfæranámi borið saman við hefðbundna uppbyggingu náms. Er sýnilegur munur á 

hljóðfærafærni nemenda? Verður sýnilegur munur á skilningi hans á tónfræði? Verður 

tónlistarvirkni nemandans meiri í daglegu lífi? Yfirfærist skapandi þjálfun á annað 

nám?  
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Ég tel að í tónsmíðavinnu búi ókönnuð tækifæri sem gætu opnað fyrir skilning 

nemandans og eflt áhuga hans og leikgleði. Ég er nokkuð viss um að skapandi vinna 

við tónsmíðar sem og spuna efli mína starfsgleði með því að blása nýju lífi í eld minn, 

viðhalda lofti mínu með því að næra mína listrænu þörf, styrkja jörð mína sem 

fagþekkingu og gefi ánni minni ríkulegt landslag til að liðast um.  
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Viðaukar 

Viðauki 1: Bréf 1 til foreldra 

 

Kæru foreldrar. 

 

Lokaverkefnið mitt við Listkennsludeild LHÍ til meistaragráðu verður 

starfendarannsókn. Starfendarannsókn felur í sér rannsókn á eigin starfi; að skoða mig 

sem píanókennara í mínu tilfelli. Markmið rannsóknar er að bæta eigið starf og að færa 

rök fyrir af hverju og hvernig ég tel að aðkoma mín hafi breyst og vonandi batnað. Mín 

rannsóknarspurning er enn í mótun en mig langar að skoða mitt hlutverk sem 

leiðbeinanda í skapandi ferli í anda kennsluaðferða Jóhönnu M. Roels sem ég dvaldi 

hjá síðasta vor í Erasmus-starfsþjálfun. Þetta rannsóknarform snýr ekki að því að skoða 

aðra, heldur að skoða sjálfan sig í samhengi við aðra. 

 

Ég þarf að móta nokkra rannsóknarhópa til að safna gögnum og langar að athuga hvort 

ykkar barn sé tilbúið að taka þátt í því ævintýri með mér. Ég mun leiðbeina nokkrum 

misstórum hópum og vinna að sameiginlegri tónsmíð eftir kennslulíkönum J. M. Roels. 

Þetta bréf er fyrsta skref mitt í þeim undirbúningi. 

 

Ég vonast til að fá aðstöðu þar sem tónlistardeild LHÍ er til húsa, við Sölvhólsgötu, 

vinna með hópana í um klukkustund í senn en mun byrja á því að fá allan hópinn til 

mín í tvær klukkustundir á fyrstu æfingu. Hópurinn mun ljúka tilraunasmiðjunum í lok 

nóvember með tónleikum þar sem afrakstur vinnunnar verður fluttur fyrir fjölskyldur 

og vini. Nánari upplýsingar um tíma munu berast síðar til þátttakenda.  

Ef einhverjar spurningar vakna getið þið haft samband með tölvupósti á netfangið 

laufeykrist@gmail.com eða í síma 891-9998. 

 

Með bestu kveðjum 

Laufey Kristinsdóttir 

Reykjavík 30. september 2014 
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Viðauki 2: Bréf 2 til foreldra  

 

Kæru foreldrar 

 

Ég vil byrja á því að þakka ykkur kærlega fyrir samstarfið síðastliðið haust, 2014. Þau 

gögn sem ég eignaðist vegna þátttöku barna ykkar í tilraunasmiðjunum reyndust mér 

gagnlegar heimildir til að greina mitt hlutverk í skapandi vinnu nemandans að eigin 

tónsmíð. Ég hef nú unnið úr þeim gögnum og greint með rannsóknarspurningu mína í 

huga. Viðfangsefni ritgerðar minnar, sem er starfendarannsókn, felur óhjákvæmilega 

einnig í sér umræðu um framlag barna ykkar í ferlinu. Til að greina frá minni vinnu 

þarf ég að segja frá þeirra viðbrögðum. Nöfnum barna ykkar hefur verið breytt í 

ritgerðinni samkvæmt reglum um persónuvernd. Með greiningum verkanna og 

vinnuferilsins hef ég hug á að setja inn í skalið hljóðupptökur að tónverkum þeirra. 

Hljóðupptökur þær sem ég mun nýta hafið þið þegar fengið sendar með tölvupósti. 

Eftir útskrift mína mun ritgerð mín verða aðgengileg á rafrænu gagnasafni sem rekið er 

af hinum ýmsu háksólum á Íslandi (skemman.is).  

 

Með þessu bréfi vil ég upplýsa ykkur og óska eftir samþykki ykkar. Ég vil einnig gera 

opinbert að ykkur er heimilt að draga barnið ykkar út úr rannsókninni fyrir lokaskil 

mín. Ég er tilbúin að senda ykkur mína greiningu af því vinnuferli sem barn ykkar tók 

þátt í, hverju fyrir sig, til yfirlesturs fyrir birtingu ef þess er óskað.   

 

Með bestu kveðjum 

Laufey Kristinsdóttir 

Reykjavík 31. mars 2015 
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Viðauki 3: Sýnishorn greiningar 3 -Snjókorn 

Kennari gott safna kennslustundum saman í Hvernig sé ég mitt hlutverk? 

Kennari slæmt safna kennslustundum saman í Hver eru helstu mistök mín? 

Nemandi safna kennslustundum saman í Hvernig ég sé vinnu nemandans og framlag?   
Ferlið safna kennslustundum saman í Framvinda í skapandi ferli  

6. tími – Ég er róleg – tónleikar eftir sex daga og verkið ekki fullunnið. Henni gengur 

illa að vinna ein heima. Hvet hana áfram, framhaldið fæðist. En ef þú gerir – það segir 

manni að – vísa í siði og venjur. Mér finnst mikilvægt að skrá jafnóðum til að festa. 

Endir að fæðast – ég geri mér grein fyrir því en ekki hún. Er ekki hægt að enda bara 

hér? Hvenær er þetta lag eiginlega búið? Viltu að við sleppum þessu? Við erum að 

vinna og vinnan skilar árangri. Ég bara veit ekki hvernig ég á að gera þessi lög – ég er 

ekkert sérstaklega góð í því. „Ég heyri að lagið er ekki alveg búið. Þú ert að segja mér 

meiri sögu. Lagið er búið að taka stefnuna og ég heyri að það er ekki búið.“ „Mér 

finnst bara ekki gaman að semja lög en ég get alveg gert það.“ „Þegar við byrjum á 

einhverju nýju þá á eftir að gera ennþá meira.“ Ég gef henni kost á að hætta hér. En 

hún afþakkar. Eigum við að finna hvar þú ert? Í hvaða tóntegund. Ég fer í að greina 

formið til að liðka fyrir. Útskýri að hennar vinna er lógísk. Hún er að vinna með 

byggingarefni tónlistar. Þetta er tóntegund. Ég hef aldrei heyrt hana. Ég útskýri að 

margar tóntegundir aðrar en dúr og moll eru til. Ég þekki þetta ekki. Hvar færðu þá 

tilfinningu að þú sért heima? Legg inn þá lausn til að geta endað. Er alltaf að spila G# – 

það er fortónn fyrir C# sem grunntónn. Hjálpa henni að komast áfram og forma endinn. 

Hvaða hljóma ertu að nota þarna – sami hringurinn. Er hægt að gera fleiri hljóma – 

opnar spurningar – finnur C# dúr lokahljóminn. Bara leita þangað til lagið fæðist smám 

saman. Þig langar að komast út úr þessum heimi – orða vandann - gott. Já. Ég færi 

henni hugmyndir að lausnum en hún velur leiðina. Undirbýr kynningu fyrir tónleika: 

„Þetta lag er eftir mig og Laufeyju nokkurn veginn. Þú varst með í þessu og komst með 

alls konar hugmyndir. Þetta er ekki bara ég svo ég á það ekki beint.“ Á kanski lagið sig 

svolítið sjálft? Ég hef ekki hugmynd um hvað það þýðir. Henni finnst ég stjórna og 

mér finnst ferlið stjórna. Ég upplifi að ég bregðist við ferlinu og að það stjórni mínum 

viðbrögðum. Hún sér að henni datt ekki þeir möguleikar í hug sem ég bendi á. „Er það 

kannski ekki hlutverk mitt sem píanókennara að benda þér á möguleikana? Hún spilar 

verkið sitt í fyrsta sinn allt 10 mín. fyrir lok tímans. Ábyrgðin er hennar að æfa fyrir 

flutning. Verkið er tilbúið af minni hendi. 
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Viðauki 4: Sýnishorn greiningar 3 –Bókprent 

Kennari gott safnaði síðar kennslustundum saman í Hvernig sé ég mitt hlutverk? 

Kennari slæmt safnaði síðar kennslustundum saman í Hver eru helstu mistök mín? 

Nemandi safnaði síðar kennslustundum saman í Hvernig ég sé hans vinnu og framlag?  

Ferlið safnaði síðar kennslustundum saman í Framvinda í skapandi ferli  

4. tími: Tími fer í greiningu á ferlinu. Pétur tjáir sig skýrt og er búinn að mynda annan 

hluta verksins. Ég greini hvað er að gerast í tónlistinni og spyr um verksmiðjuna, Pétur 

segir mér frá. Við veljum að flækja ekki söguna með of nákvæmri lýsingu á ferlinu. 

Pétur velur að spila þessa fjóra takta þrisvar sinnum í heildina. „Já, ok – þetta er bara 

sami hljómurinn.“ Hann uppgötvar hljómhvörf sjálfur. Skoðum alla möguleikana sem 

sex hljómar gefa til að fá tilbreytingu í bókbandið. ABA, ABAt, „Vorum að kíkja á 

þetta í tónfræðinni.“ Pétur farinn að tjá sig vel, tekur ábyrgð á vinnu sinni og er virkur í 

ferlinu. Bókbandið er 3 x 4 hljómar. Vill enda þegar bókin er keyrð í burtu. Pétur tekur 

allar ákvarðanir um ferlið hingað til. Hann fær góðan tíma til að leita að pökkun. Bókin 

ekki lengur í sínum sex nótum – ég vil halda honum innan hans upphaflega kerfis. Læt 

hann hlusta og sjá ósamstæði hugmyndarinnar. Mér finnst tónstiginn vera það sem 

límir verkið saman. Hann fær ekki tækifæri til að tjá sig. Er ég að troða minni túlkun á 

hann eða er ég að halda honum innan rammans? Leitar og leitar. Ónothæfar 

hugmyndir.  Ég set honum þann ramma að halda sig við að bókin sé samansett af c, d, 

es, f, g, as – þeim blaðsíðum sem var raðað saman fyrr. Finnst þér þetta tákna það að 

taka hverja bók og pakka henni inn? Hvernig getur þú táknað bókina sjálfa með öllu 

því sem inni í henni er?  Ég segi – varla dugar ein nóta. Um hvað er bókin? Góð 

spurning. Ævintýri fyrir krakka. Gef honum góðan tíma til að svara. Hvernig gerir þú 

einn ævintýrahljóm? Gerir tilraunir og finnur. Pökkunin þarf ekki líka að vera hljómur, 

getur verið stakar nótur. Mér finnst þurfa að vefja inn. Held í þá hugmynd. Hann gerir 

tilraunir. Ég skrái hljóm bókarinnar. Hvernig fer vélin í gang? Samstundis eða smám 

saman? Hann velur. Ég spyr hann hvort hann er ánægður áður en ég tjái mig og við 

erum sammála. Gott. Hann kennir mér lagið og metur útkomu sem er gott. Hvernig er 

þessi hljómur ævintýrabókarinnar? Er hann endapunktur, er hann fljótandi? Getum við 

endað verkið svona? Segi við en ekki þú. Við spinnum saman og ég spila næstu 

hugmynd sem er að nota glissando. Víkka þannig hljóðheiminn. Legg til að hann noti 

svörtu nóturnar. 
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Viðauki 5: Snjókorn  
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Viðauki 6: Bókprent 
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Viðauki 7: Maðurinn sem fraus 
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     

             

  
      

   
           

  
  

  
   

  
  

  

 


 


  


 


 


 

                             
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











17















 
   

  
   

 
  

   
 

  
     

  
   

          
              

         

     
         Stef 2               

          
     

               
22




  

  
     

  
    


 


 

 


 


 

 
                            

                
            

                              

26




 


 


 

 


 


 

 
 

  
     

  
   

                            

               
 

  
 

 
  

                           
30






molto rit.

 
  

     
  

     
  

     
  

     






     

              
           


molto rit.

                                  
                                   
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