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Í þessari skýrslu verður fjallað um �Vegabréfaumsóknir Advania� sem er B.Sc.
lokaverkefni í tölvunarfræði við Háskólann í Reykjavík. Verkefnið var unnið í
samstar� við Advania og Þjóðskrá Íslands og fólst í því að búa til gluggafor-
rit sem gerir starfsmönnum sýslumannsembætta kleift að útbúa umsóknir fyrir
vegabréf og dvalarley�.
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1 Inngangur

Tilgangur verkefnisins var að búa til gluggaforrit sem gerir starfsmönnum sýslu-
mannsembætta kleift að útbúa umsóknir fyrir vegabréf og dvalarley�. Ker�ð
sem nú er notað er dýrt og fyrirferðamikið auk þess að vera komið úr þjónustu
þ.a. skipta þarf ker�nu út fyrir nýtt fyrr eða seinna. Nánar verður farið í lýsingu
á verkefninu í þriðja ka�a.

Við upphaf verkefnisins hafði ker�ð þegar verið í þróun hjá Advania og frum-
gerð af ker�nu var þá tilbúin(nánar um það í ka�a 3.2). Þó var enn margt eftir
og einnig sumt sem mátti gera betur. Fyrsta stóra verkefnið var að endurhanna
arkitektúrinn á ker�nu því kóðinn var frekar þétto�nn.

Á meðan forritun á ker�nu fór fram var Þjóðskrá með uppsetta prufuútgáfu
af ker�nu. Þannig fengum við álit á því hvað virkaði, hvað virkaði ekki og hvers
konar virkni væri gott að bæta við ker�ð. Ker�nu var stöðugt breytt samkvæmt
ábendingum frá Þjóðskrá og þegar breytingar höfðu verið gerðar var nýjasta
útgáfan af ker�nu sett upp til áframhaldandi prófunar.

Notendaprófanir voru gerðar til að athuga hvort �æðið í ker�nu væri nógu
gott. Þátttakendur voru sex talsins, bæði frá Þjóðskrá og Advania. Prófanirnar
gengu nokkuð vel og niðurstöðurnar voru almennt þær að ekki þyrfti að gera
miklar breytingar á ferlinu.

Ka�i tvö fjallar um þau kóðasöfn og ytri ker� sem vegabréfaker�ð notar. Í
ka�a þrjú verður farið ítarlegar y�r ker�ð, virkni þess, samsetningu og hvernig
það er notað. Í ka�a fjögur verður svo farið y�r hvernig var unnið að ker�nu,
hvaða aðferðir voru notaðar og hvernig gekk. Ka�i �mm fjallar um notenda-
prófanirnar, hvernig þær voru framkvæmdar og hverjar niðurstöðurnar voru. Í
ka�a sex er fjallað um möguleg næstu skref í þróun ker�sins.
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2 Bakgrunnur

Í þessum hluta verður stuttlega fjallað um Þjóðskrá Íslands. Farið verður y�r
þá ISO staðla sem farið er eftir og einnig helstu kóðasöfn sem ker�ð notast við.
Þá verða nefnd þau jaðartæki sem tengjast ker�nu ásamt umfjöllun um CPRD
ker� Þjóðskrár.

2.1 Þjóðskrá Íslands

Þjóðskrá Íslands heldur m.a. fasteignaskrá og þjóðskrá og rekur ve�nn Ísland.is.
Stofnunin gefur einnig út vegabréf, nafnskírteini, íslykil og ýmis vottorð. Útgáfa
vegabréfa er sú starfsemi sem tengist ker�nu sem verið er að þróa. Á árinu 2014
voru ge�n út 57.227 vegabréf og í mars 2015 voru ge�n út 5.766 íslensk vegabréf
sem er 22,4% aukning frá fyrra ári1.

2.2 Staðlar

Ker�ð þarf að uppfylla eftirfarandi staðla útgefna af ISO (the International
Organization for Standardization) og IEC (the International Electrotechnical
Commission).

• �ISO/IEC 19794-42: Information technology - Biometric data interchange
formats - Finger image data�. Segir til um hvernig skuli taka, lesa, geyma
og senda �ngrafaragögn sem nota á í skilríkjum.

• �ISO/IEC 19794-53: Information technology - Biometric data interchange
formats - Face image data�. Segir til um hvernig taka skuli andlitsmyndir,
þ.e. hvaða kröfur þarf að uppfylla. Þar má t.d. nefna lýsingu, stöðu og
svipbrigði einstaklings, fókus, upplausn og stærð myndar.

• �ISO/IEC 29794-54: Information technology - Biometric sample quality
- Face image data�. Nefnir ýmsar leiðir og gefur dæmi um reiknirit sem
nota má til að gefa andlitsmyndum einkunn vegna gæða myndarinnar.

2.3 Kóðasöfn

Nokkur kóðasöfn eru notuð í ker�nu auk þeirra kóðasafna sem fylgja .NET5,
þau helstu eru eftirfaranadi:

• Aware �PrefaceTM with Camera API�6. Sér um að taka andlitsmyndir.
Greinir einnig gæði mynda og vinnur þær ef þarf til að uppfylla ISO staðla.
Getur einnig fundið auðkenni s.s. augu og munn.

1http://www.skra.is/um-okkur/frettir/frett/2015/04/28/Fjoldi-vegabrefa/
2http://www.iso.org/iso/catalogue_detail.htm?csnumber=50866
3http://www.iso.org/iso/catalogue_detail.htm?csnumber=50867
4http://www.iso.org/iso/catalogue_detail.htm?csnumber=50912
5http://www.microsoft.com/net
6http://aware.com/biometrics/preface.html

3



• Aware �ICAOPackTM�7. Bætir lýsigögnum (e. metadata) við andlits-
myndir og �ngraför, t.d. augnlit, hárlit og gæði. Sér einnig um þjöppun á
gögnum. Vinnur eftir ISO 19794 staðli.

Til viðbótar nota jaðartæki ýmis kóðasöfn.

2.4 Jaðartæki

Við vinnslu umsókna eru notuð fjögur jaðartæki en þó eru þau ekki endilega
öll notuð við hverja umsókn. Þau tæki sem notuð voru við vinnslu verkefnisins
voru eftirfarandi:

• Canon EOS 1200D stafræn myndavél8.

• Dermalog ZF1 �ngrafaraskanni9.

• Wacom STU-300 undirskriftarbretti10.

• Topaz T-LBK460SE-HSB-R undirskriftarbretti11.

• Xerox 7600i skjalaskanni12.

Ástæðan fyrir því að tvö undirskriftarbretti eru á listanum er sú að við
vinnslu verkefnisins kom í ljós að Wacom brettið var ekki lengur fáanlegt. Því
var skipt y�r í Topaz brettið.

2.5 CPRD

Vegabréfaker�ð talar við ker� hjá Þjóðskrá sem kallast CPRD(Central Passport
Register Database). Hlutverk CPRD er tvíþætt. Annars vegar veitir það upp-
lýsingar um umækjanda, s.s. persónuupplýsingar, vegabréf í gildi og umsóknir
í vinnslu. Hins vegar tekur CPRD við umsóknum og sendir til framleiðslu. Öll
samskipti milli Vegabréfaker�s og CPRD fara fram í gegnum .xml skráasam-
skipti. Að öðru leyti er CPRD lokað ker� og því ekki meira vitað um innri
virkni þess.

7http://aware.com/biometrics/icaopack.html
8http://www.usa.canon.com/cusa/consumer/standard_display/sdk_homepage
9http://www.dermalog.com/en/products\_solutions/fingerprintscanner/zf1.php

10http://signature.wacom.eu/products/hardware/stu-300/
11http://www.topazsystems.com/siglitelcd1x5.html
12https://www.advania.is/vefverslun/vara/Xerox-7600i-bordskanni/
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3 Vegabréfaker�ð

Í þessum ka�a verður fjallað um vegabréfaker�ð, hvaða vandamál það leysir,
virkni þess, samsetningu og hvernig það er notað.

3.1 Vandamálið

Núverandi ker� felur í sér að fyrir hverja útstöð þarf að kaupa og setja upp
klefa sem sér um að taka mynd, �ngraför og undirskriftarsýni af umsækjanda.
Aðalgallinn við það er að þessir klefar eru dýrir og fyrirferðamiklir. Auk þess
hafa þeir þann ókost að ef einhver hluti klefans bilar, eins og til dæmis mynda-
vélin, þá þarf annað hvort að fá nýjan klefa eða gera við myndavélina. Á meðan
myndavélin er biluð er allt ferlið strandað. Auk þess er fyrirtækið sem framleiðir
klefana ekki til lengur. Því þarf að koma með nýja lausn fyrr eða síðar.

Lausnin á öllum þessum vandamálum er innifalin í verkefninu, en hún er að
búa til gluggaforrit sem talar við jaðartæki til þess að sjá um umsóknarferlið.
Kostir þess eru að fyrir hverja útstöð þarf bara að setja upp forritið og kaupa eitt
eintak af öllum jaðartækjunum. Ef eitt jaðartækjanna bilar þarf bara að skipta
um eða gera við það jaðartæki og ef framleiðandi einhvers jaðartækis leggur upp
laupana er ker�ð hannað á þann hátt að auðvelt er að bæta við stuðningi við
ný jaðartæki.

3.2 Staða ker�s í byrjun verkefnis

Í byrjun verkefnisins var til frumgerð af umsónarker�nu.Með frumgerðinni var
hægt að gera umsókn fyrir almennt vegabréf að því gefnu að engin sértilfelli eigi
við umsóknina. Sértilfelli geta t.d. verið að ekki er hægt að taka �ngrafar af
báðum höndum umsækjanda eða að nota eigi ljósmynd frá ljósmyndara. Einnig
var notuð gerviútfærsla til að herma eftir samskiptum við ker� hjá Þjóðskrá.

Hér að neðan er nánari útlistun á stöðu ker�sins í byrjun verkefnis:

• Innskráning var komin að hluta, þ.e. hægt var að skrá sig inn í ker�ð í
gegnum �Active Directory�13(AD). Breyta þurfti AD hóp, en notast var
við hóp frá Advania áður. Einnig þurfti að bæta við að kennitala væri sótt
úr AD.

• Upphafsvalmynd var komin að miklu leyti ef verið var að sækja um almennt
vegabréf. Þó vantaði númer á skilríkjum sem umækjandi auðkennir sig
með. Einnig vantaði viðvörun ef hæð umsækjanda hefur breyst verulega
frá eldri umsókn. Alla reiti fyrir dvalarley� og vegabréf önnur en almenn
vegabréf vantaði.

• Myndataka var komin að nokkru leyti. Mynd var tekin sjálvirkt, augu
staðsett og klippt utan af mynd. Klára þurfti gæðaathugun myndar (grunn-
virkni var til staðar) og gera samanburð við eldri mynd ef til var. Handvirk

13https://msdn.microsoft.com/en-us/library/bb742424.aspx

5



augnmerking var eftir að hluta. Einnig átti eftir að útfæra vissar valkvæm-
ar stillingar.

• Fingrafarataka var að mestu eftir. Eftir átti að skrifa lógík um hvernig
�ngraför eru valin sem og hvað skal gera ef ekki er hægt að taka �ngrafar
af báðum höndum. Ekki á að taka �ngraför af börnum undir tólf ára aldri
og ekki var kominn kóði sem framfylgir því. Þá var allur samanburður á
nýjum og eldri �ngraförum eftir.

• Taka rithandarsýnishorna var tilbúin.

• Skjalaskönnun var langt komin. Setja þurfti inn fellilista y�r fastar teg-
undir skjala. Ef tegund er �Annað� þarf að skrifa skýringu og vantaði
kóða sem framfylgir því. Þá vantaði einnig viðvörun ef skjöl fara y�r vissa
stærð.

• Að mestu átti eftir að útfæra virkni ef umsækjandi vill nota mynd frá
ljósmyndara. Kominn var hnappur fyrir þennan valmöguleika en útfærsla
á virkni var nánast öll eftir.

• Lokavalmynd var að miklu leyti tilbúin. Engin virkni var til staðar sem
lætur umsækjanda fá útprentaða staðfestingu á umsókn.

• Útfærsla á læsingu ker�s eftir ákveðinn tíma af aðgerðaleysi var eftir.

• Eftir átti að útfæra hvernig brugðist er við ef umsækjandi á aðra umsókn
í vinnslu.

• Eftir átti að útfæra möguleika á aukavegabré�.

• Eftir átti að útfæra að .xml skrám sem búið er að nota sé hent.

• Allar sögur í sögulistanum(e. Backlog) merktar B og C voru eftir.

3.3 Virkni

Ker�ð virkar þannig að fyrst þarf notandi að skrá sig inn. Eftir það er hann
beðinn um kennitölu umsækjanda, númer og tegund skilríkja umsækjanda og
hvers konar vegabréf er verið að sækja um. Þegar þær upplýsingar eru til staðar
er ýtt á �Fletta upp� og þá fyllir ker�ð inn í persónuupplýsingar umsækjanda.
Þegar búið er að fylla inn upplýsingar um hæð, tengiliðaupplýsingar og sérupp-
lýsingar, ef ekki er um að ræða almennt vegabréf, er ýtt á �Áfram� og þá er
notandi kominn í myndavélarskre�ð.

Ker�ð kveikir þá á myndavél sem er tengd við tölvuna og hún tekur sjálfkrafa
mynd af umsækjanda. Ef myndin er nógu góð er haldið áfram y�r í �ngrafara-
skre�ð. Þar eru �ngraför tekin af umsækjanda með �ngrafaraskanna sem er líka
tengdur við tölvuna. Svo er farið eins að í undirskriftarskre�nu, og eftir það eru
öll skylduskre�n búin.

Eftir það er hægt að skanna skjöl sem eiga að fylgja með umsókninni og bæta
við mynd frá ljósmyndara ef þess er óskað(eftir á að útfæra það síðarnefnda).
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Að lokum er ýtt á �Sækja um� og ef engin villa hefur komið upp er umsóknin
send og byrjað er á nýrri umsókn.

3.4 Arkitektúr

Einn stærsti gallinn við uppha�egt ker� var mjög þétto�nn kóði, þ.a. er�tt var
að gera breytingar. Verkefnið byrjaði sem �proof of concept� og því hafði ekki
mikil vinna farið í það að hanna arkitektúrinn. Ákveðið var að fyrsta stóra
verkefnið yrði að endurskipuleggja arkitektúrinn og hanna kóðann með það að
leiðarljósi að auðvelt yrði að vinna áfram með hann.

3.4.1 Viðmót fyrir jaðartækin

Þar sem við fengum aðeins eitt eintak af hverju jaðartæki þurftum við að búa
til gerviútfærslu á jaðartækjunum. Til þess að geta gert það bjuggum við til
viðmót fyrir hvert jaðartæki sem hjúpar algerlega samskiptin við þau. Hvert
form sem talar við jaðartæki tekur svo inn viðmótið sem færibreytu í smið og
þegar formið er búið til er rétta útfærslan send inn. Þetta er gott dæmi um
�Dependency injection�-mynstrið. Þannig er ekkert mál að byrja að styðja við
aðrar gerðir af jaðartækjunum. Til dæmis kom í ljós þegar nokkuð hafði liðið
af verkefninu að undirskriftarbrettið sem við notuðum var ekki lengur framleitt,
þannig að við þurftum að byrja að nota aðra gerð. Það var einfalt verk vegna
þess að formið sem sá um undirskriftarskre�ð talaði bara við viðmótið en ekki
útfærsluna. Þannig þurfum við bara að búa til nýja útfærslu og láta formið hafa
hana.

3.4.2 Work�ow

Ker�ð notar work�ow-klasa til þess að vita í hvaða röð á að fara í gegnum
skre�n(sjá mynd 1). Það virkar þannig að forritið sýnir alltaf �Front� formið.
Það form er síðan með svæði sem sýnir núverandi skref. Front veit hvaða skref á
að sýna með því að tala við tilvik af klasanum �Work�ow�. Work�ow er útfært
sem stöðuvél þar sem hver staða samsvarar skre� í forritinu. Þegar farið er
í næsta skref kallar Front á Work�ow, sem skilar þá næsta skre� og ýmsum
upplýsingum tengdum því. Þannig er lítið mál að breyta �æði forritsins ef það
þarf að bæta við skre�, taka út skref eða breyta röðinni á þeim.

Work�ow er búið til af klasanum �Work�owFactory�. Work�owFactory setur
saman tilvik af Work�ow og heldur utan um það hvaða form á að nota fyrir
hvert skref og hvaða jaðartæki á að nota í hverju skre�. Hvert skref í ferlinu
talar við Front í gegnum �Observer�-mynstrið og þau samskipti eru sett upp af
Work�owFactory. Þannig er öll sú virkni á einum stað, en hún var á mörgum
stöðum í byrjun verkefnisins.

3.4.3 ApplicationDataStorage

Í byrjun verkefnisins var upplýsingum forritsins safnað saman í �ViewInfo�, sem
er fyrsta og síðasta skre�ð í ferlinu. ViewInfo er form og ætti því aðeins að
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Mynd 1: Work�ow

Mynd 2: ApplicationDataStorage

innihalda formlógík og það leiðir af sér að annað hvort þurfa öll skre�n að vita
af ViewInfo, eða að ViewInfo þarf að vita af öllum skrefunum. Eini klasinn sem
við vildum að vissi af öllum skrefunum í ker�nu er Work�ow, og við vildum
að hann hefði aðeins eitt hlutverk. Þar með ákváðum við að búa til klasann
�ApplicationDataStorage�, sem heldur utan um allar upplýsingar forritsins og
býr til beiðni fyrir CPRD þegar að því er komið. Klasinn er �singleton� vegna
þess að á hverjum tíma viljum við að aðeins eitt eintak sé til af honum.

Eini klasinn sem hefur samskipti við ApplicationDataStorage er Front, og
það gerist hvenær sem skre� er lokið. Það skref sem var að klárast(t.d. mynda-
vélaskre�ð) lætur Front vita af því og afhendir þau gögn sem það var að búa til.
Front lætur svo ApplicationDataStorage hafa gögnin áður en það hleður upp
næsta skre�(sjá mynd 2). Við lok ferlisins þegar senda þarf umsóknina er kallað
á ApplicationDataStorage og það býr til umsókn sem CPRDGateway sér um að
senda.

3.4.4 CPRDGateway

CPRD notast við skráasamskipti til þess að þjónusta beiðnir. Hluti af upp-
runalega kröfulistanum frá Þjóðskrá var að hægt væri að skipta y�r í vefþjón-
ustusamskipti seinna. Þess vegna var ákveðið að búa til viðmótið �ICPRDGa-
teway� sem hjúpar öll samskipti við CPRD. Auk þess var búinn til klasinn
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Mynd 3: CPRDGateway

�CPRDProvider� sem útvegar rétta útfærslu á viðmótinu(sjá mynd 3). Klas-
inn �CPRDGatewayFile� útfærir ICPRDGateway með því að tala við CPRD
í gegnum skráasamskipti þ.a. þegar skráasamskiptunum verður skipt út fyrir
vefþjónustur þarf einungis að búa til nýjan klasa sem útfærir ICPRDGateway
og láta CPRDProvider nota nýja klasann í staðinn fyrir þann gamla. Á sama
hátt er hægt að skipta á alvöruútfærslu og gerviútfærslu ef maður þarf að prófa
sértilfelli eins og t.d. þegar ekkert svar fæst frá CPRD.

3.5 Viðmót

Notendaviðmótið er að mestu leyti byggt á gamla ker�nu. Ástæðan fyrir því er
að nýja ker�ð á að leysa gamla ker�ð af hólmi og það verður auðveldara fyrir
starfsmenn sýslumannsembætta að læra á nýja ker�ð ef það er líkt gamla ker�nu.
Þó var reynt að betrumbæta gamla viðmótið þar sem hægt var. Til dæmis voru
persónuupplýsingar umsækjanda settar inn í einu skre� og samskiptaupplýsingar
umsækjanda voru settar inn í öðru skre�. Ker�ð okkar sameinar þau skref og
sérsvæði, t.d. fyrir útlendingavegabréf, og þannig þarf notandi ekki að ýta á
jafn marga takka og áður.

3.6 Notkunartilvik

Í þessum hluta verður farið í gegnum ferlið frá því að umækjandi kemur og sækir
um vegabréf og þar til umsókn er tilbúin og hefur verið send til framleiðslu.

3.6.1 Upphafsvalmynd

Það fyrsta sem þarf að gera er að skrá kennitölu umsækjanda, velja tegund og
undirtegund vegabréfs og skrá tegund og númer þess skilríkis sem umsækjandi
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Mynd 4: Upphafsvalmynd

auðkennir sig með. Því næst er umsækjanda �ett upp (í gegnum CPRD) með
því að smella á �Fletta upp� hnappinn (sjá mynd 4).

3.6.2 Eftir upp�ettingu

Ker�ð fyllir sjálfkrafa í �Persónuupplýsingar� svæðið og setur einnig inn hæð
umsækjanda ef hún er til á skrá. Til að halda áfram þarf að skrá a.m.k. eina
samskiptaleið. Einnig þarf að gera grein fyrir því hvað hefur verið/verður gert
við eldra vegabréf ef það er enn í gildi, sem það er í þessu tilviki. Því næst er
ýtt á �Sækja um� hnappinn (sjá mynd 5).

3.6.3 Myndavélarskref

Myndavél fer sjálfkrafa í gang og þegar andlit umsækjanda er á réttum stað
og í réttri stellingu er mynd tekin sjálfkrafa. Ef myndin uppfyllir nauðsynlegar
gæðakröfur er ýtt á �Áfram� hnappinn, annars er tekin ný mynd með því að ýta
á �Nýja mynd� hnappinn (sjá mynd 6).

Þar næst eru skráð persónueinkenni s.s. hár- og augnlitur og sérkenni s.s.
gleraugu og skegg (sjá mynd 7). Ekki er þó nauðsynlegt að skrá þessi atriði.
Einnig er hægt að sjá hvort ker�ð staðsetti augu rétt og ef svo er ekki er hægt
að staðsetja augun handvirkt. Þegar fara á í næsta skref er ýtt á �Áfram�.
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Mynd 5: Eftir upp�ettingu

Mynd 6: Myndavélarskref
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Mynd 7: Myndavélarskref frh.

3.6.4 Fingrafaraskref

Fingraför eru skönnuð einn �ngur í einu. Fingurinn er settur á skannann sem
skannar svo �ngrafarið sjálfkrafa þegar það telst nægilega gott. Einungis þarf
eitt �ngrafar af hvorri hendi fyrir umsóknina. Fingurnir eru skannaðir í vissri
forgangsröð og gerist það sjálfkrafa. Ef ekki er hægt að skanna �ngur af hvorri
hendi af einhverjum ástæðum þarf að skrá skýringu sem er þá send með um-
sókninni. Til að komast í næsta skref er ýtt á �Áfram� (sjá mynd 8).

3.6.5 Undirskriftarskref

Undirskriftin er skrifuð á þar til gert undirskriftarbretti. Umsækjandi skrifar á
brettið og ýtir svo á �Lokið� hnapp á brettinu. Myndin skilar sér þá til ker�sins.
Ef notandi telur undirskrift ekki nógu góða er ýtt á �Hreinsa� og reynt aftur.
Þar næst er ýtt á �Áfram�(sjá mynd 9).

3.6.6 Lokaskref

Þegar hingað er komið eru öll nauðsynleg gögn til staðar í ker�nu. Mögulegt er
að skanna fylgiskjöl ef einhver eru og er þá ýtt á �Skanna skjöl�. Einnig er hægt
að nota ljósmynd frá ljósmyndara og er myndin þá sótt af disk eða USB-lykli
með því að ýta á �Sækja mynd�.
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Mynd 8: Fingrafaraskref

Mynd 9: Undirskriftarskref
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Mynd 10: Lokaskref

Velja skal hvert senda á vegabré�ð, til umsækjanda, til Þjóðskrár eða til
einhvers sýslumannsembættis (valið �Hingað� og viðkomandi embætti valið úr
fellilista). Ef umsækjandi vill fá tölvupóst þegar vegabré�ð er tilbúið er hakað
við �Fá tölvupóst�. Ef það er eitthvað sérstakt sem þarf að skrá er það sett í
�Nánari lýsing� reitinn, ef það er gert fer umsóknin í bið. Hægt er að setja
umsókn í forgang með því að haka í �Setja í forgang�. Þegar farið hefur verið
y�r öll framangreind atriði er ýtt á �Senda umsókn� til að senda umsóknina til
CPRD og þaðan í framleiðslu (sjá mynd 10).
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4 Skipulag

Unnið var eftir Scrum14 aðferðafræðinni. Ástæðan fyrir því vali var að í Scrum
er auðvelt að bregðast við ef kröfur breytast/bætast við, Scrum gefur góða
y�rsýn y�r framvindu og uppgjörsfundir (e. retrospectives) nýtast vel til þess
að bæta það sem þarf að bæta í verkferlinu. Scrum master var Guðni Aðalsteinn
Þrastarson. Öll skjöl sem fylgja Scrum voru sett á Google Drive svo auðvelt væri
fyrir okkur báða að vinna í þeim.

4.1 Upprunalegt skipulag

Ákveðið var að hver sprettur skyldi vera tvær vikur að lengd og áætlaður tíma-
fjöldi í hverjum spretti var 72 klst. fyrir lokapróf og 224 klst. eftir lokapróf.
Vitað var að lokapró�n yrðu á dögunum 13.04 - 24.04, en ekki var vitað fyrir-
fram á nákvæmlega hvaða dögum þau yrðu. Því var gert ráð fyrir því að ekkert
yrði unnið þessar tvær vikur. Áætlað var að hvor okkar myndi vinna 18 tíma á
viku fyrir lokapróf og 8 tíma á dag í 19 daga eftir lokapróf. Samtals gera þetta
332 klst. á einstakling eða 664 klst. í heildina.

Við þurftum að vinna í verkefninu samhliða öðrum fögum og því voru nokkrar
takmarkanir á því hvenær við gátum unnið. Það leiddi til þess að við gátum
bara unnið saman á mánudögum, föstudögum og um helgar. Þannig að við
skipulögðum vinnutímana þannig að við unnum saman eins oft og við gátum.

Vegna þess hvernig stundatö�urnar röðuðust upp var ekki alltaf möguleiki
að gera daglegt Scrum (e. Daily scrum) þar sem meðlimir teymisins segja hvað
þeir ætli að gera þann dag, hvað þeir gerðu síðasta dag og hvort eitthvað vefjist
fyrir þeim. Þó ákváðum við að gera það hvenær sem við gætum. Í lok hvers
spretts ákváðum við að hafa sprettsy�rlit(e. Sprint review) og sprettsuppgjör(e.
Sprint retrospective) til þess að fara y�r hvað mætti betur fara í verkferlinu,
Auk þess var ákveðið að í lok hvers spretts yrði fundað með eiganda vörunnar
(e. Product owner).

4.2 Raunverulegt skipulag

Vel gekk að vinna á áætluðum vinnutímum. Af og til kom eitthvað uppá þannig
að ekki var hægt að vinna samkvæmt áætlun, en það var alltaf bætt upp með
því að vinna aukalega fyrir utan áætlun. Þegar stöðufundirnir nálguðust þurfti
að fara y�r kynningarnar með leiðbeinanda, og þá var það y�rleitt gert utan
áætlaðra vinnutíma. Eins og áður kom fram var ekki gert ráð fyrir því að
unnið yrði í prófavikunum, en síðar kom í ljós að Guðni yrði bara í prófum í
fyrri vikunni. Þess vegna gat hann unnið í seinni vikunni. Á sama hátt var
Guðmundur bara í prófum í seinni vikunni og gat því unnið í fyrri vikunni.
Samtals vann Guðni 341.5 klst. og Guðmundur vann 333.5 klst. og því stóðst
upprunalegur heildartímafjöldi verkefnisins.

Daglegt Scrum var framkvæmt hvenær sem kostur var á, sem og sprettsy�rlits-
og uppgjörfundir. Hins vegar var bara tvisvar fundað með eiganda vörunnar

14http://mountaingoat.com
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vegna þess að sjaldan var talin nógu rík ástæða fyrir því. Aftur á móti var oft
fundað með Þjóðskrá. Þeir fundir fóru þannig fram að við byrjuðum á að setja
upp nýjustu útgáfu ker�sins og sýndum þeim hvað var nýtt síðan síðast. Svo
bárum við upp þær spurningar sem við höfðum, eins og til dæmis ef einhverjar
sögur voru óljósar, og fengum svör við þeim. Að auki fengum við ýmsar ábend-
ingar frá Þjóðskrá varðandi það hvort það sem við vorum búnir að gera væri
nógu gott eða ekki og hvað gæti verið gert betur. Þessir fundir gerðu gríðarlega
mikið gagn vegna þess að á þeim gátum við prófað ker�ð á móti CPRD í stað-
inn fyrir gerviútfærsluna okkar og ábendingarnar gáfu okkur skýra hugmynd um
það hvernig gengi og hvað þyrfti að gera. Einnig var virkilega gagnlegt að fá
svar við spurningum okkar, af augljósum ástæðum.

4.3 Brenndar sögur

Við upphaf verkefnisins fengum við kröfulista frá Þjóðskrá sem við notuðum sem
grunninn að sögulista (e. Backlog). Byrjað var á því að breyta kröfunum í sögur
sem við gátum metið og �okkað eftir mikilvægi. Sögurnar voru fyrst �okkaðar
sem A, B og C eftir mikilvægi þeirra. Ákveðið var að til þess að verkefnið gæti
talist klárað þyrftu að minnsta kosti allar A-sögurnar að klárast. Síðan voru
settir sögupunktar á hverja sögu, sem tákna hversu er�ðar og tímafrekar við
teljum hverja sögu vera. Í byrjun hvers spretts var ákveðið magn af sögum
teknar fyrir og þær voru brotnar niður í verkefni. Síðan var áætlað hversu
mikinn tíma hvert verkefni myndi taka. Þegar nóg af sögum var komið inn í
sprettinn var byrjað að forrita. Hvor okkar valdi þá eitt verkefni til þess að
vinna í og þannig gátum við verið vissir um að við værum ekki að vinna í sama
hlutnum á sama tíma.

Mynd 11 sýnir brunaritið fyrir sögulistann okkar. Bláa línan sýnir hversu
margir sögupunktar voru samtals eftir á öllum A-sögunum á hverjum degi, gefnar
þær forsendur sem við höfðum á þeim tiltekna degi. Eins og sjá má fer bláa
línan upp á við fjórum sinnum. Þeir staðir tákna það að sögur ha� bæst við í
miðju verkefni. Til dæmis gerðist það þegar kom í ljós að nokkrar sögur sem
við höfðum merkt sem B-sögur voru í raun A-sögur í augum Þjóðskrár og þegar
við ákváðum að gera breytingar á arkitektúrnum. Rauða línan sýnir hversu
hratt við þurftum að brenna A-sögurnar til þess að geta klárað verkefnið á
tilskildum tíma. Upprunalega byrjaði hún á sama stað og bláa línan en þegar
sögur bættust við hækkaði upphafspunktur rauðu línunnar í samræmi við þá
breytingu. Við gátum því notað rauðu línuna til þess að auðvelda okkur að sjá
hversu vel okkur gekk að halda áætlun: ef bláa línan var fyrir neðan hana gekk
vel, annars þurftum við að spýta í lófana.

Mynd 12 sýnir hversu margir sögupunktar voru kláraðir í hverjum spretti.
Fyrsti spretturinn fór aðallega í það að undirbúa fyrsta stöðufundinn og því var
ekki mikið forritað í honum. Síðasti spretturinn fór í það að klára A-sögurnar
og eftir það var byrjað á skýrsluvinnu og unnið í mörgum minniháttar atriðum
sem voru ekki nógu umfangsmikil til að geta talist sjálfstæðar sögur. Allir aðrir
sprettir fóru óskiptir í forritun.

Við kláruðum 76.5 sögupunkta á 7 sprettum. Meðalhraði teymisins var því
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Mynd 11: Brunarit

Mynd 12: Sögupunktar kláraðir í hverjum spretti

76.5/7 ≈ 10.93 sögupunktar kláraðir á sprett.

4.4 Niðurstaða

Skipulagið virkaði ágætlega og við náðum að fylgja því eftir. Það að skrifa niður
allar sögurnar og �okka þær eftir mikilvægi og er�ðleika gagnaðist vel. Þannig
gátum við einbeitt okkur að því sem var mikilvægt hverju sinni og séð hversu
mikið var eftir af verkefninu. Það að brjóta hverja sögu niður í aðskilin verkefni
stuðlaði að betri nýtingu á manna�a.

Hins vegar voru nokkur atriði sem máttu fara betur. Í lok hvers spretts tók-
um við sprettsy�rlit (e. Sprint review) og sprettsuppgjör (e. Sprint retrospecti-
ve) til þess að átta okkur á því hvað fór vel og hvað ekki. Y�rlitin voru alltaf
gagnleg til þess að muna hvað var á seyði í hverjum spretti, en á uppgjörsfund-
unum kom alltaf minna og minna fram sem þurfti að vinna í. Það var vegna þess
við gátum bara unnið á sama tíma þrjá daga í viku og einungis tveir að vinna að
verkefninu. Þar með urðu uppgjörsfundirnir tímasóun frekar en nokkuð annað.
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4.5 Umræða

Það voru kostir og gallar á verkferlinu okkar en umfram allt var það lærdómsríkt.
Til dæmis lærðum við að þó það sé gott að vera með áætlun sem maður þarf
að standa við, þá þarf líka að huga að því hvort upprunalega áætlunin ha�
verið góð eða ekki. Einnig lærðum við að það borgar sig ekki endilega að vinna
samkvæmt einhverri fyrirfram ge�nni aðferðafræði án þess að gera sér grein fyrir
því hvaða aðferðir henta og hverjar ekki. Ef við hefðum gert okkur betri grein
fyrir því þegar við skipulögðum verkferlið hefðum við líklega ákveðið að taka
ekki sprettsuppgjör eftir hvern sprett. Frekar hefðum við tekið þau á tveggja
spretta fresti, eða sleppt þeim algerlega vegna þess að við vorum bara tveir að
vinna að þessu verkefni og áttum því í stöðugum samskiptum við hvorn annan.
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5 Notendaprófanir

Notendaprófanir voru framkvæmdar til að athuga hvort ker�ð væri notendavænt
og hvort �æðið í umsóknarferlinu væri nægilega gott. Markmiðið var að ker�ð
leiði notandann áfram og ferlið sé �jótlegt og þægilegt ef engin sértilfelli eiga
við.

5.1 Framkvæmdin

Prófanirnar voru lagðar fyrir tvo þriggja manna hópa, starfsmenn Þjóðskrár
annars vegar og starfsmenn Advania hins vegar. Einstaklingar í fyrri hópnum
hafa allir notað núverandi umsóknarker� að einhverju marki (mismikið þó og
tveir eingöngu bakendann) og áttu því ekki að lenda í miklum vandræðum.
Seinni hópurinn hefur aldrei notað vegabréfaumsóknarker�. Hugmyndin með
að fá þá einstaklinga til að gera prófanir var að sjá hvort ker�ð væri nógu einfalt
til að hver sem er með einhverja tölvuþekkingu gæti klárað umsóknarferli.

Þátttakendur voru beðnir um að fara í gegnum einfalt umsóknarferli. Fyrir
hvern lið í ferlinu var merkt við einn af þrem möguleikum: Gat leyst, Þurfti
vísbendingu, Gat ekki leyst. Einnig var skráð hvort þátttakandi hikaði og þurfti
að hugsa sig um hvað skyldi gera. Verkefnin sem leysa þurfti voru eftirfarandi.

• Umsækjandi kemur og er að sækja um almennt vegabréf, �etta upp um-
sækjanda

• Skrá nauðsynlegar upplýsingar og sækja þar næst um

• Taka mynd af umsækjanda og halda áfram

• Athuga hvort staðsetning augna er rétt

• Gefum okkur að staðsetning augna sé ekki rétt, setja staðsetningu augna
handvirkt

• Skrá einkenni tengd mynd og halda áfram

• Taka �ngraför og halda áfram

• Taka rithandarsýnishorn og halda áfram

• Var andlitsmyndin örugglega nógu góð? Athuga það

• Taka nýja andlitsmynd og halda áfram

• Skanna skal tvö skjöl, annars vegar Forsjárgögn og hins vegar skjal sem
ekki er á listanum

• Fyrra skjalið sem skannað var er ekki nógu gott, henda því og skanna aftur

• Umsóknin er prufuumsókn og viðtakandi er Sýslumaðurinn á Ólafs�rði

• Senda umsókn
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5.2 Niðurstöður

Almennt gengu prófanirnar vel en nokkur atriði ollu sumum þátttakendum vand-
ræðum og verða þau atriði nefnd hér.

Í tveimur tilvikum hikuðu þátttakendur þegar �etta átti umsækjanda upp
þar sem þeir áttuðu sig ekki strax á því að skrá þurfti númer framvísaðs skilríkis.
Einn þátttakandi var nokkra stund að átta sig á virkni varðandi staðsetningu
augna. Þegar beðið var um að athuga hvort andlitsmynd ha� verið nógu góð
tók það í tveimur tilfellum smá stund og í öðru tilfelli þurfti að gefa þátttakanda
vísbendingu. Þegar velja átti viðtakanda þurfti að gefa vísbendingu í einu tilviki
og í öðru tók smá stund fyrir þátttakanda að �nna hvernig það er gert.

Það sem olli mestum vandræðum var skjalaskönnunin. Einn þátttakandi
áttaði sig ekki á að hægt var að skanna bæði skjölin án þess að fara út úr
skönnunarferlinu og fór því tvisvar í það ferli. Annar þurfti að fá vísbendingu
um það hvernig skjölum er bætt við og það tók annan nokkurn tíma að átta sig á
ferlinu. Þegar kom að því að henda skjali þurftu tveir þátttakendur vísbendingu
og einn var nokkra stund að átta sig.

5.3 Umræða

Það sem þátttakendur voru helst í vandræðum með voru að miklu leyti atriði
sem tengjast ekki grunnferlinu að jafnaði. Í lang�estum tilfellum voru þetta
ekki mikil vandræði heldur þurfti þátttakandi eingöngu smá stund til að átta
sig á viðkomandi atriði.

Stærsta vandamálið var klárlega skjalaskönnunin og var það ferli tekið til
endurskoðunar og viðmótinu breytt nokkuð. Ein ábending var að taka út takk-
ann �Nota skjal� og setja skjölin beint inn eftir skönnun. Að athuguðu máli var
það gert þar sem líklegt er að tími sparist, það þarf mun oftar að nota skannað
skjal en að eyða skönnuðu skjali. Ferlið ætti því að vera þægilegra eftir þessa
breytingu.

Það sem var einna áhugaverðast við þessar prófanir var að það tók þátt-
takendur frá Advania svipaðan tíma og þátttakendur frá Þjóðskrá að átta sig á
hvernig ætti að klára verkefnin. Það sem hjálpar þar er líklegast sú staðreynd að
Advania fólkið er allt með mikla tölvukunnáttu. Þetta gefur góða vísbendingu
um að svo fremi sem fólk ha� unnið með tölvur áður þá ætti ekki að taka langan
tíma að læra á vegabréfaker�ð.

Á heildina litið virðast því markmið okkar að halda grunnferlinu �jótlegu og
þægilegu hafa tekist.
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6 Framhald

Markmið verkefnisins var að klára allar A-sögurnar. Þær kláruðust allar, en þá
eru B- og C-sögurnar eftir. Þær snúast að mestu leyti um að gera samanburð á
gömlum og nýjum lífkennum, leyfa notanda að fá leiðbeiningar og prenta út afrit
af umsókninni. Auk þess eru nokkur atriði sem eru ekki hluti af sögulistanum,
en eru samt eitthvað sem við værum til í að vinna í.

Við værum til í að vinna aðeins betur í því hvernig samskiptum á milli
myndavélaskrefsins(Camera) og myndaupplýsingaskrefsins(PhotoDetails) er hátt-
að. Þau vinna hvor tveggja með sömu gögnin, en eru túlkuð sem tvö skref í
Work�ow. Það leiðir til þess að Work�ow þarf að höndla þessi tvö skref sér-
staklega til þess að láta PhotoDetails fá myndina frá Camera. Æskilegra væri
að hafa þau sem eitt skref sem þarf enga sérmeðhöndlun frá Work�ow.

Annað atriði sem við hefðum viljað skoða betur er að nota vefþjónustu í stað
skráasamskipta. Með skráasamskiptum kemur þó nokkuð viðhald, vakta þarf
möppur, lesa síðan skrárnar og þegar ekki þarf skrárnar lengur þarf að eyða
þeim. Vefþjónusta myndi einfalda þennan þátt í ferlinu mikið. Eins og er á að
halda áfram með skráasamskiptin en ker�ð er þó hannað þannig að auðvelt er
að skipta y�r í vefþjónustu seinna meir.

Þótt ker�ð sé hannað til þess að sjá um umsóknir fyrir vegabréf og dvalar-
ley� takmarkar það ekki notkun þess fyrir önnur skírteini, eins og t.d. ökuskír-
teini. Til þess að sækja um ökuskírteini þarf persónuupplýsingar, andlitsmynd
og einhver skjöl frá ökukennara, allt eru þetta atriði sem ker�ð okkar getur
séð um. Ef einhver tegund af skírteini krefst einhvers aukalega, eins og augn-
himnumyndar eða einhverra sérupplýsinga, þá er lítið mál að bæta því við ferlið.
Augnhimnumyndin væri útfærð sem nýtt skref sem þyrfti að bæta við Work-
�ow og sérupplýsingarnar yrðu settar inn á sama hátt og sérupplýsingar fyrir
útlendingavegabréf.
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7 Lokaorð

Í þessari skýrslu fórum við y�r umsóknarker�ð �Vegabréfaumsóknir Advania�.
Nefnd voru þau kóðasöfn, jaðartæki og ytri ker� sem notuð eru við vinnslu um-
sókna. Við fórum ítarlega y�r ker�ð sjálft, hvaða vandamál það leysir, hvernig
það virkar og einnig var farið y�r arkitektúr ker�sins. Við tókum dæmi um ein-
falt notkunartilvik og útskýrðum það skref fyrir skref. Þá var farið y�r skipulag
verkefnisins, upprunalegt og einnig endanlegt. Að lokum var svo farið y�r not-
endaprófanir sem framkvæmdar voru á ker�nu.

Í uppha� verkefnis var ker�ð þegar í vinnslu. Þess vegna var þegar búið að
gera kröfulista og því var verkefnið að mestu leyti skýrt frá byrjun. Nokkrar
kröfur voru þó óskýrar en svör við fyrirspurnum okkar fengust á fundum með
Þjóðskrá. Það fór því ekki mikill tími í að hanna og skilgreina verkefnið og
forritun gat því ha�st snemma.

Fljótlega kom í ljós að er�tt var að gera breytingar á kóðanum. Eftir að
hafa rætt hvernig best væri að halda áfram var ákveðið að endurskipuleggja
arkitektúr ker�sins með það að leiðarljósi að auðvelt væri að breyta og bæta
við kóða. Þetta verkefni var viðamikið og tók þó nokkurn tíma en að þessum
breytingum loknum var kóðinn meðfærilegri. Það nýttist líka síðar þegar taka
þurfti út sum skref í ferlinu að lógíkin fyrir �æðið var öll komin á sama stað. Að
öðru leyti komu ekki upp nein stórvægileg vandamál eða hindranir við vinnslu
verkefnisins.

Af því sem við lærðum við gerð verkefnisins eru tvö atriði sem bera af.
Annars vegar gerum við okkur betur grein fyrir mikilvægi þess að hanna fyrst
og kóða svo. Þó svo að það taki lengri tíma að sjá afurð sem virkar þegar eytt
er meiri tíma í hönnun þá borgar það sig til lengri tíma litið. Hitt atriðið er
að verkefnið var góð æ�ng í að nota hin ýmsu hönnunarmynstur hlutbundinnar
forritunar, s.s. �Factory�-, �Observer�- og �Dependency injection�-mynstrin.

Við viljum þakka Advania fyrir vinnuaðstöðuna og fyrir tækifæri til að vinna
að ker�nu. Við viljum einnig þakka Þjóðskrá fyrir gott samstarf en ábendingar
frá þeim voru ómetanlegar við vinnslu verkefnisins. Að lokum viljum við svo
þakka prófdómara okkar, Birgi Kristmannssyni, og leiðbeinanda okkar, Hlyni
Sigurþórssyni, fyrir alla þá hjálp sem þeir veittu okkur.
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