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Útdráttur 
Í þessari ritgerð er fjallað um íslensku ullina, eiginleika hennar, meðferð á öllum 

framleiðslustigum, sögu ullariðnaðarins og stöðu hans í dag. Enn fremur er varpað ljósi 

á nýjungar í iðnaðinum og þau tækifæri sem hann stendur frammi fyrir og reynt að draga 

ályktanir af hvernig unnt er að stuðla að framförum í greininni með áherslu á hönnun og 

vöruþróun. Byggt er á prentuðum og óprentuðum heimildum en meginhluti þeirra gagna 

sem byggt er á í ritgerðinni eru úr viðtölum við lykilfólk í greininni.  

Meginrannsóknaspurning er hvort unnt er að bæta íslensku ullina með breyttri 

ræktun og framleiðsluaðferðum til að stuðla að betri og fjölbreyttari framleiðsluvörum 

sem auka verðmæti og bæta afkomu í greininni.  

Til að ná þessu markmiði þarf að huga að öllu ferlinu sem hefst á 

ræktunarstarfinu, til dæmis með markvissri ræktun feldfjár, en rúningshættir og meðferð 

ullarinnar skipta líka miklu máli. Sýnt er fram á að eðliseiginleikar íslensku ullarinnar, 

einkum skipting hennar í tog og þel, eru ýmsum kostum gæddir en ullin hefur einnig 

sínar takmarkanir. Grunnhráefnið, íslensku ullina, verður að bæta ef hún á að standast 

samanburð við erlenda keppinauta. 

Helsta niðurstaða þessarar ritgerðar er að með samstilltu átaki er nauðsynlegt að 

skapa betri skilyrði á ullarmarkaðnum hér á landi fyrir fleiri og fjölbreyttari 

framleiðendur. Hér er einkum átt við smáframleiðendur og hönnuði, sem eru líklegir til 

að auka grósku, vöruframboð og koma með nýjungar inn á markaðinn. Til að auka 

verðmæti afurða úr ull almennt er að mati höfundar nauðsynlegt að koma á laggirnar 

formlegum vettvangi fyrir samráð og samvinnu í greininni. Vettvangi þar sem allir 

helstu aðilar koma saman og móta sameiginlega langtímastefnu og aðgerðaáætlun. 

Ullarsetur sem rekið yrði með stuðningi stjórnvalda gæti verið slíkur vettvangur. Brýnt 

er að allir aðilar í ullariðnaðinum taki þátt í þessu verkefni, svo sem bændur, 

stórframleiðendur, kotframleiðendur, hönnuðir, handverksfólk, söluaðilar, neytendur og 

stjórnvöld. 

Það er mat höfundar að framangreind þróun, um aukna fjölbreyttni og fleiri 

framleiðsluaðila sé nauðsynleg til að ná því markmiði að bæta hráefnið og auka þar með 

verðmæti ullarinnar og afkomu í greininni.  



 

 4 

Efnisyfirlit 
Inngangur.................................................................................................................. 5 

1. Íslenska kindin...................................................................................................... 7 

1.1 Feldfé........................................................................................................ 7 

1.2 Forystufé.................................................................................................. 9 

2. Stutt sögulegt yfirlit um íslenskan ullariðnað.................................................... 9 

3. Rúningur og ræktun........................................................................................... 10 

3.1 Áhrif rúningsaðferða á ullina...............................................................10 

3.2 Áhrif ræktunarstarfs á ullina...............................................................12 

4. Gæði og eðli ullar................................................................................................ 13 

4.1 Þelhár..................................................................................................... 13 

4.2 Toghár.................................................................................................... 14 

4.3 Eðlisgæði ullar, meðferð og flokkun....................................................14 

5. Rannsóknir og tilraunir með aðskilnað............................................................ 16 

6. Starfsemi Ístex..................................................................................................... 18 

6.1 Ullarþvottur........................................................................................... 18 

6.2 Litun og framleiðsla á bandi................................................................ 19 

6.3 Breytingar á eignarhaldi Ístex?........................................................... 20 

7. Ný sýn í ullariðnaði............................................................................................. 20 

7.1 Þingborg................................................................................................. 21 

7.2 Nýr aðili í iðnaðinum............................................................................ 23 

7.3 Smámylla í undirbúningi......................................................................24 

Niðurstaða................................................................................................................25 

Heimildaskrá........................................................................................................... 27 

Myndaskrá...............................................................................................................29 



 

 5 

Inngangur 
 

Íslenska sauðkindin er sannkallað guðslamb. Við göngum í því og berum það 
innra með okkur.1 
 

Íslenska ullin er afar áhugavert hráefni fyrir fatahönnuði. Eiginleikar hennar eru 

margslungnir, hún er bæði mjúk og gróf. Til að gera gott hráefni úr ull þarf að huga vel 

að úrvinnsluferlinu. Í þessari ritgerð er ætlunin að fjalla um þetta alíslenska og 

áhugaverða hráefni frá ýmsum hliðum. Eiginleikar ullarinnar verða kynntir, meðferð 

hennar í öllu framleiðsluferlinu, saga ullariðnaðarins og staða hans í dag. Enn fremur er 

varpað ljósi á nýjungar í iðnaðinum og þau tækifæri sem hann stendur frammi fyrir og 

reynt að draga ályktanir af hvernig unnt er að stuðla að framförum í greininni með 

áherslu á hönnun og vöruþróun. 

 Undirliggjandi viðfangsefni ritgerðarinnar og meginrannsóknaspurning er hvort 

unnt er að bæta hráefnið með breyttum framleiðsluaðferðum til að stuðla að betri og 

fjölbreyttari framleiðsluvörum sem auka verðmæti og bæta afkomu í greininni.  

 Reynt verður að svara þessari viðamiklu spurningu út frá fyrirliggjandi 

heimildum, sem þó reyndust af skornum skammti. Í ljósi þess er að mestu stuðst við 

djúpviðtöl (e. in-depth interviews) við lykilfólk í þessari atvinnugrein.2 Höfundur tók sjö 

djúpviðtöl, en kynnti sér áður hvernig staðið er að framkvæmd slíkra viðtala. 

Viðmælendur voru valdir í samræmi við meginefni ritgerðarinnar til að varpa betra ljósi 

á ýmis atriði sem ekki eru til miklar heimildir um. Viðtölin voru tekin á tímabilinu frá 

14. október til 13. nóvember 2014 við eftirtalda aðila: Brynhildi Pálsdóttur einn eiganda 

og hönnuð hjá Vík Prjónsdóttir, Guðjón Kristinsson framkvæmdastjóra Ístex, Guðmund 

J. Svavarsson verksmiðjustjóra þvottastöðvar Ístex, Helgu Thoroddsen stofnanda 

Þingborgar og vefjarefnafræðing, Huldu Hákonardóttur kynningar- og markaðsstjóra 

Ístex, Jóhönnu Erlu Pálmadóttur sauðfjárræktanda og framkvæmdastjóra Textílsetursins 

og að lokum Kristleif Bjarnason myndlistarmann. Viðtölin fóru fram í Reykjavík, 

Mosfellsbæ, á Hvanneyri og Blönduósi.  

 Allt efni ritgerðarinnar er að sjálfsögðu á ábyrgð höfundar sem vill koma á 

framfæri sérstöku þakklæti til viðmælenda sem veittu allir góðfúslega ómetanlegar 
                                                
1 Kjartan Atli Kjartansson, „Jón Gnarr: Íslenska sauðkindin er sannkallað guðslamb“, Vísir, 30. september 
2014, http://212.30.226.20/jon-gnarr---islenska-saudkindin-er-sannkallad-gudslamb-
/article/2014140939901, sótt 18. nóvember 2014.  
2 Lisa A. Guion, David C. Diehl og Debra McDonald, Conducting an in-depth interview, University of 
Florida, Flórída, 2013, http://edis.ifas.ufl.edu/fy393, sótt 28. nóvember 2014. 	
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upplýsingar fyrir þessa rannsókn. Þá vill höfundur þakka leiðbeinanda sínum, Önnu 

Dröfn Ágústsdóttur, sagnfræðingi holl ráð og afar gott samstarf. 
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1. Íslenska kindin 
Íslenska kindin kom upphaflega til landsins með landnámsmönnum frá Noregi en þeir 

fluttu með sér búfénað eins og hesta, kindur, kýr og fiðurfé. Íslenska sauðféð er svokallað 

stuttrófufé og var það algengt um alla Norðvestur-Evrópu fyrr á öldum en í dag er það helst 

að finna á Norðurlöndum, Rússlandi, Hjaltlandi og Færeyjum.3 Sauðfé á Íslandi skiptist í 

þrjár tegundir; venjulegt hvítt fé, feldfé og forystufé. Hin hefðbunda íslenska sauðkind 

flokkast undir hvítt fé.4 Síðar í þessari ritgerð er vikið ítarlega að eiginleikum ullar hvíta 

fjárins. 

 
 
 

 
 

1.1 Feldfé 

Feldfé býr yfir betri ullargæðum en hvíta féð. Meginhugmyndin á bakvið feldfjárræktun 

er nýting gærunnar og ullarinnar fremur en annarra afurða eins og kjötsins. Ullin af 

lömbum feldfjár þykir hafa góða eiginleika og hefur hún notið mikilla vinsælda á meðal 

handverksfólks.5 Íslenska feldféð býr bæði yfir gærugæðum og góðu hráefni til 

framleiðslu fyrir handiðnað. Einar Þorsteinsson ráðunautur hafði frumkvæði að 

feldfjárræktun á Íslandi fyrir rúmum 30 árum síðan. Í upphafi voru valdir ákveðnir 

ræktunaraðilar þar sem ullareiginleikar voru eins nálægt þeim eiginleikum eins og þeir 

voru á íslensku fé þegar það kom fyrst til landsins, það er ekki of mikið þel og ekki gróft 

tog. Valin voru þrjú svæði í samráði við ráðunauta en einungis á einum stað náðist 

                                                
3 Jón Torfason og Jón Viðar Jónmundarson, Íslenska sauðkindin, Bókaútgáfan Hofi, Reykjavík, 2000,  
bls. 9. 
4 Viðtal 6, viðtal höfundar við Jóhönnu Erlu Pálmadóttur, 8. nóvember 2014. 
5 Sama heimild.  

Mynd 1. Hvítt fé í Flatey. Mynd 2. Feldfé í Meðallandi. 
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einhver árangur, en það var í Meðallandi.6 Upphaflega voru sex bændur sem tóku þátt í 

starfinu en nú eru þrír bæir eftir sem stunda feldfjárbúskap og búið er að endurvekja 

feldfjárræktarfélagið og er ræktunarstarf að færast aftur í vöxt.7 

Aðaláherslan í feldfjárrækt er að rækta lömb sem hafa verðmæta gæru. Gæran á 

að búa yfir lokk sem samanstendur af fínu togi og þelið á að vera í lægra hlutfalli en í 

venjulegri ull. Markmiðið er að gera toghárin fínni og þelhárin grófari og minnka þannig 

mun á þvermáli tog- og þelhára. Feldurinn þarf að vera þéttur og gljáandi. Togið af 

feldfénu er langt og gott að vinna úr því, það glansar, er áferðafallegt og mjúkt. 

Ræktunin hefur verið miðuð út frá toginu en þelið hefur engu að síður fylgt toginu í 

gæðum. Gæra feldfjárins er mun verðmætari heldur en gæra hvíta fjárins, þannig 

fullyrðir Sveinn Hallgrímsson fyrrverandi skólastjóri Bændaskólans á Hvanneyri í 

blaðagrein árið 2013 að hún gæti náð jafn miklu verðmæti og kjötið.8 

Ræktunarstarfið hefur borið umtalsverðan árangur en engu að síður er mikið 

óunnið einkum í tengslum við byggingarlag og kjötgæði. Ástæðan er sú að féð sem var 

valið í þessa ræktun í upphafi hafði ekki eins góða byggingu og annað kjötfé en bjó yfir 

miklum gæðum hvað varðar ullina og gæruna. Það kemur ekki á óvart þar sem  kjötið 

hefur ekki verið aðalafurð þessa fjár, en féð var þó valið með tilliti til frjósemi. 

Þegar valið stjórnast af einum eiginleika eins og gert hefur verið í 

feldfjárræktununni er hætta á því að ekki 

náist sami árangur í öðrum eiginleikum, til 

dæmis kjötgæðum. Það kemur þó ekki í 

veg fyrir að bæta megi þessa eiginleika og 

sameina það besta í einum stofni, það er 

ullargæði, frjósemi og vigt. Afurðir 

feldfjárins í Meðallandi eru jafn 

verðmætar og afurðir hvíta fjárins, þrátt 

fyrir betri kjöteiginleika þess.9 

 

 

 
                                                
6 Sveinn Hallgrímsson, „Feldfjárrækt og hugsanlegur ávinningur af henni“, Bændablaðið, 19. árg., 23. tbl., 
28. nóvember 2013, bls. 57. 
7 Viðtal 6, viðtal höfundar við Jóhönnu Erlu Pálmadóttur, 8. nóvember 2014. 
8 Sveinn Hallgrímsson, „Feldfjárrækt – viltu vera með okkur að rækta fé með góða ull og verðmæta 
gæru?“, Bændablaðið, 19. árg., 8. tbl., 24. apríl 2013, bls. 56. 
9 Sveinn Hallgrímsson, „Feldfjárrækt og hugsanlegur ávinningur af henni“, bls. 57. 

Mynd 3. Feldfé í Meðallandi 
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1.2 Forystufé 

Forystufé hefur verið hér allt frá komu sauðkindarinnar til landsins og alltaf verið mikils 

metið. Forystuféð á það til að vera meira í vexti og búa yfir betri ullargæðum. 

Forystusauður fer á undan sínum flokki í slæmri færð og finnur bestu leiðina heim fyrir 

hjörðina. Talið er fyrir víst að forystufé sé ekki til annars staðar en hér á landi.10 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Stutt sögulegt yfirlit um íslenskan ullariðnað 
Hér á landi hefur verið rekinn ullariðnaður frá upphafi landnáms. Jafnvel má fullyrða að 

fram yfir 19. öld hafi þjóðin öll klæðst heimaunnum ullarfatnaði. Ullarvörur voru í 

margar aldir ein helsta útflutningsvara Íslendinga. Ullariðnaður hér á landi var 

heimilisiðnaður fram til loka 19. aldar.11 Ullin gegndi mikilvægu hlutverki sem 

gjaldmiðill og hráefni einnig var tóvinna stór hluti af lífi fólks í sveitum. Smám saman 

þróaðist iðnaðurinn frá heimilinu yfir í verksmiðjur.12 

Fyrirtækið Ístex eða Íslenskur textíliðnaður er stærsti og í rauninni eini 

ullarframleiðandinn á Íslandi. Í Mosfellsbæ hefur verið starfrækt ullarvinnsla samfleytt 

frá árinu 1896, fyrst undir nafninu Álafoss, en síðar undir heiti Ístex sem tók við 

starfseminni 1991. 13 Ítarlega verður fjallað um Ístex síðar í þessari ritgerð. Álafoss átti 

sitt blómaskeið í kringum 1980 sem var um leið blómaskeið ullariðnaðar á Íslandi. 

Fataverksmiðjan Hekla og ullarvinnslan Gefjun, báðar á Akureyri, tóku þátt í þessu 

góðæri. Mikil samkeppni var á milli þessara aðila. Ullariðnaður lifði vel í skjóli hárra 

tolla á innflutta vöru og því áttu þessi fyrirtæki markaðinn hér heima. Þegar Álafoss varð 

gjaldþrota árið 1991 keyptu fjórir starfsmenn og 1800 bændur þrotabú Álafoss af 

                                                
10 Um forystufé, Fræðslusetur um forystufé, Þórshöfn, engin dagsetning, http://www.forystusetur.is/is/um-
forystufe/forystufe, sótt 19. nóvember 2014.	
  	
  
11 Elsa E. Guðjónsdóttir, Dúkur og garn: leiðbeiningar um vefjarefni, Ísafoldarprentsmiðja H.F., 
Reykjavík, 1953, bls. 41. 
12 Magnús Guðmundsson, Ull verður gull: ullariðnaður Íslendinga á síðari hluta 19. aldar og á 20. öld, 
Hið íslenzka bókmenntafélag, Reykjavík, 1988, bls. 156. 
13 Um fyrirtækið, heimasíða Ístex, http://istex.is/islenska/fyrirtaekid/, sótt 10. nóvember 2014. 

Mynd 4. Forystufé 
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bankanum og hefur það verið rekið í sömu mynd síðustu 23 ár undir merkjum Ístex.14 

Allt annar bragur er þó á rekstri Ístex, en á rekstri Álafoss þegar hann var upp á sitt besta, 

en árið 1980 störfuðu þar í kringum 400 manns. Í dag starfa einungis 48 starfsmenn hjá 

Ístex og eru þar meðtaldir tíu starfsmenn hjá þvottastöðinni á Blönduósi.15 

Árið 1950 varð mikill samdráttur í fataiðnaði hér á landi. Samdráttinn má helst 

rekja til aukins innflutnings á tilbúnum fataefnum sem leiddi til þess að framleiðsla hjá 

fyrirtækjum eins og Álafoss lögðust að miklu leyti af en hún jókst reyndar lítillega aftur 

árið 1954. Lítið var um útflutning á íslenskum ullarvörum til ársins 1960. Ullarbandið 

þótti ekki nógu vandað og var eftirspurnin í samræmi við það. Á sjötta áratugnum var 

bandið bætt. Eftir 1960 verður mikil aukning á framleiðslu ullarbands og á ullarvörum 

hér á landi. Um það leyti hófst til dæmis útflutningur á íslensku lopapeysunni. Til marks 

um þessa miklu aukningu á framleiðslu voru á árunum 1958 til 1968 unnin 429 tonn af 

ull að meðaltali á hverju ári en árin 1969 til 1984 voru unnin 1.652 tonn á ári að 

meðaltali.16 Á síðara tímabilinu náðu ullarframleiðendur ekki að anna eftirspurninni 

vegna skorts á þjálfuðu starfsfólki og fjármagni til fjárfestinga. Við þessar aðstæður 

rýrnuðu gæði vörunnar, enda var allt kapp lagt á að sinna eftirspurninni. Enn fremur var 

mikill skortur á hönnuðum á þessum tíma, sem kom niður á allri vöruþróun.17 

 

3. Rúningur og ræktun 
Rúningsaðferðir og ræktunarstarf hefur í gegnum tíðina haft mikil áhrif á eiginleika 

ullarinnar. Stundum er um að ræða meðvitað og skipulagt ferli til að ná fram tilteknum 

gæðum eða eiginleikum. Á hinn bóginn hefur sú staðreynd að langflestir bændur leggja 

megináherslu á góða eiginleika til kjötframleiðslu haft í för með sér neikvæðar 

aukaverkanir sem hafa komið niður á ullargæðum. Þetta hefur bæði átt sér stað í 

tengslum við rúningsaðferðir og ræktunarstarf. 

 

3.1 Áhrif rúningsaðferða á ullina 

Á Íslandi er rúið tvisvar á ári, á haustin þegar féð er tekið á hús og aftur snemma vors og 

kallast sá rúningur snoð. Áður fyrr var rúið einu sinni á ári, það er á vorin, sem sumir 

                                                
14 Guðjón Sigmundsson, Hildur Margrétardóttir og Hjálmtýr Heiðdal, Álafoss: Ull og Ævintýri, 
heimildarmynd, Seylan-kvikmyndagerð, Reykjavík, 2013. 
15 Viðtal 5, viðtal höfundar við Huldu Hákonardóttur, 16. október 2014.	
  
16 Ásdís Jóelsdóttir, Saga fatagerðar og fatahönnunar á Íslandi: frá lokum 19. aldar til byrjunar 21. aldar, 
enginn útgefandi, Leturprent ehf, Kópavogur, 2009, bls. 145-146.	
  
17 Ásdís Jóelsdóttir, Saga fatagerðar og fatahönnunar á Íslandi: frá lokum 19. aldar til byrjunar 21. aldar, 
bls. 149. 
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álíta að tryggi meiri gæði.18 Rúningsaðferðir samtímans og meðferð á ullinni við flokkun 

og þvott stuðla ekki að eins góðri vöru og mögulegt væri. Gott reyfi með réttum 

hlutföllum togs og þels fæst einungis með því að rýja kindina á réttum eða 

„náttúrulegum“ tíma, það er um vorið. Þá eru ullarhárin fullvaxin og tilbúin að víkja 

fyrir næsta ullarreyfi og með því helst lengd háranna í reyfinu óskert. En rúningur eins 

og hann er tíðkaður nú margsker hárin og skerðir því vöxt og rýrir gæði þelsins og þar 

með eðliskosti ullarinnar. Þessi meðferð er af sumum jafnvel talin niðurlægja ullina.19 Á 

hinn bóginn má benda á að Guðjón Kristinsson, framkvæmdastjóri Ístex telur að ullin 

hafi batnað mikið síðustu ár eftir að bændur fóru að haustrýja og taka snoð, t.d. er slík 

ull mun hreinni.20 Með því að rýja tvisvar á ári fæst hreinni og hvítari ull og þar með 

hærra verð. Menn eru því að flýta sér að rýja féð áður en það er tekið á hús til að sporna 

við svokölluðum hússkemmdum, sem geta verið margs konar; til dæmis ef hey kemst í 

ullina og veldur því að hún kleprar eða verður stækjugul.21 Með því að rýja féð tvisvar á 

ári verður það einnig frjósamara, þar sem langa ullin er ekki að þvælast fyrir á fengitíma, 

en frjósemi er afar þýðingarmikil í bæði kjöt- og ullarræktun. Enn fremur skapast meira 

rými í fjárhúsum með því að rýja féð áður en það fer á hús.22 En hins vegar þarf kindin 

ekki að fara jafn snemma á hús ef hún er rúin einu sinni á ári, það er á vorin. Enda hefur 

hún þá eitthvað til að skýla sér gegn veðri og vindum, sem jafnframt dregur úr 

vetrarfóðrun og minnkar þörf fyrir húsakost.23 

Nýjar rúningsaðferðir eru afleiðing nýrra atvinnuhátta þegar ullariðnaðurinn 

færðist frá heimilisiðnaði yfir í verksmiðjuframleiðslu. Þessi meðferð ullarinnar hefur 

verið gagnrýnd og vilja margir breyta henni með samstilltu átaki alls iðnaðarins áður en í 

meira óefni er komið.24 

Mikill munur er á ull eftir ástandi kindarinnar og skiptir aldur og kyn jafnframt 

miklu máli. Sem dæmi má nefna að lambsullin er fíngerðust en ullin af gömlum hrútum 

grófust. Einnig getur það skipt máli hvaðan af kindinni ullin kemur. Hún er yfirleitt 

fínust og í besta ástandinu á bógum, þar á eftir á síðum, baki og ofan á lendum. Ullin 

                                                
18 Viðtal 4, viðtal höfundar við Helgu Thoroddsen, 30. október 2014. 
19 Guðríður B. Helgadóttir, „Ullin“, Bændablaðið, 20. árg., 8. tbl., 16. apríl 2014, bls. 44. 
20 Viðtal 2, viðtal höfundar við Guðjón Kristinsson, 13. nóvember 2014. 
21 Aðalsteinn Aðalsteinsson o.fl., Íslensk ull: ræktun, meðferð, gæði, Framleiðsluráð Landbúnaðarins, 
enginn staður, ekkert ártal, bls. 5. 
22 Viðtal 4, viðtal höfundar við Helgu Thoroddsen, 30. október 2014. 
23 Guðríður B. Helgadóttir, „Enn um ullina“, Heimasíða Bændablaðsins, 16. október 2014, 
https://www.bbl.is/skodun/lesendabasinn/enn-um-ullina/3599/, sótt 3. nóvember 2014. 
24 Viðtal 4, viðtal höfundar við Helgu Thoroddsen, 30. október 2014.	
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sem er á hnakka, brjósti, lærum og framan á kindinni er grófust og er gjarnan skemmd.25 

Fólk í ullariðnaðinum hér áður fyrr þekkti eiginleika ullarinnar vel og notaði hana í 

mismunandi efnivið eftir gæðum hennar. Þegar búa þurfti til fína dúka eða mjög fíngert 

og vandað prjón var ullin valin af kostgæfni.26 

 

3.2 Áhrif ræktunarstarfs á ullina 

Nær allir viðmælendur ítreka að iðnaðurinn í kringum sauðfé er fyrst og fremst 

kjötiðnaður. Þar af leiðandi getur verið erfitt að ætlast til þess að ullin fái þá athygli sem 

hún á skilið. Hér á landi hefur verið valin einfaldasta og ódýrasta leiðin í vinnslu ullar frá 

skepnu yfir í vöru. Það er einfaldast að vera með hvítt fé sem skilar af sér hvítri ull, sem 

er auðvelt að þvo og lita. Auðveldara er að vinna ull af hvítu fé í einu lagi í 

verksmiðjunni, en mislitu ullina þarf að flokka, þvo og vinna eftir hverjum lit. 

Áður fyrr þegar rúningur átti sér stað einu sinni á ári voru reyfin ávallt 

hnausþykk af þeli og hægt var að strjúka ullina af kindinni því gamla ullin var farin að 

víkja fyrir nýju ullarreyfi. Var þá þelmesta ullin valin til vinnslu, en hún var mun betra 

hráefni en við þekkjum í dag. Nú er lögð megináhersla á að fá sem hvítasta ull, en mýkt 

og aðrir eiginleikar hafa því vikið. Með þessum áherslum hefur orðið til frekar einsleitur 

stofn af fé um allt land. Þetta vekur upp þá spurningu hvort þessir eiginleikar fari yfir 

höfuð saman og hvort sauðfjárræktendur verði ekki einfaldlega að velja hvort þeir rækta 

fé með ull sem aðalafurð eða kjöt. Fyrir ullina fæst að sjálfsögðu mun minna verð en 

fyrir kjötið.27 Hrútar hafa mun meiri viðkomu heldur en þeir gerðu áður fyrr og eignast 

þar með mun fleiri afkvæmi. Þar af leiðandi breiðast vissir eiginleikar mjög hratt út sem 

eykur enn á einsleitni stofnsins.28 

Upp úr 1980 var reynt að bæta feldgæði íslensku ullarinnar en þá kom í ljós að þá 

eiginleika sem skapa mestu feldgæðin er helst að finna í fé hjá bændum sem ekki höfðu 

verið virkir í kynbótastarfi fyrir kjötgæðum. Þetta segir okkur að feldgæðin hafi verið 

mun betri í stofninum eins og hann var í upphafi hvað ullargæði varðar. Sauðfjárbændur 

tala um að togið sé grófara í dag en það var áður og hvítar illhærur29 í fé sáust ekki fyrr 

                                                
25 Magnús Guðmundsson, Ull verður gull: ullariðnaður Íslendinga á síðari hluta 19. aldar og á 20. öld, 
bls. 156-157. 
26 Viðtal 4, viðtal höfundar við Helgu Thoroddsen, 30. október 2014. 
27 Sama heimild. 
28 Viðtal 6, viðtal höfundar við Jóhönnu Erlu Pálmadóttir, 8. nóvember 2014. 
29 Grófgerð ullarhár í ullarreyfinu, geta verið dauð hár í ullinni sem gera það að verkum að erfitt er að 
spinna fínan þráð úr ullinni og skerða þar með eðliskosti ullarinnar.  
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en um 1980, það er í kjölfarið að aukin áhersla var lögð á að gera féð og ullina hvítari og 

útrýma gulum illhærum.30  

 

4. Gæði og eðli ullar 
Sérkenni íslensku ullarinnar eru þau að hún skiptist í tvær hártegundur, tog og þel, ásamt 

því að innan fjárstofnsins eru til margs konar náttúrulegir litir. Vegna þessara eiginleika 

hefur íslenska ullin sérstöðu á markaðnum miðað við erlenda ull.  

 

4.1 Þelhár 

Þelhárin eru fínustu og stystu hár ullarreyfsins, en þau eru að meðaltali um 5,7 cm að 

lengd. Þelhárin líkjast hárum merínóullarinnar í fínleika en eru ekki eins lík um gildleika 

og lengd. Þelhárin eru í reyfinu innanverðu og mynda hinn svokallaða þelfót. Þeim mun 

fínni sem ullin er þeim mun hentugari er hún til iðnaðar. Notagildi ullar ræðst oft af 

meðalþvermáli ullarhára. 

Þegar ullin kemur af kindinni eru um 88% af henni þelhár, en vegna fínleika og 

hversu stutt þau eru er þelið samt ekki nema um 50% af þyngd reyfsins. Þelhárin í 

íslensku ullinni eru nokkuð frábrugðin sömu hárum á erlendu fé, en þau eru óreglulega 

liðuð sem gefur íslensku ullinni sérstöðu. Íslensku ullarhárin falla ekki þétt hvert að öðru 

en það gerir það að verkum að þráður eða band sem búin er til úr þelinu eingöngu verður 

fyrirferðameiri en þráður úr jafnmörgum hárum af til dæmis merínóull. Skiptar skoðanir 

eru um hvort það sé kostur eða galli. Þelþráðurinn heldur einnig í sér meira lofti og 

einangrar því mun betur. Annað einkenni þelhára er hve fjaðurmögnuð og teygjanleg 

þau eru. Þau leitast alltaf við að taka á sig sína upprunalegu mynd eftir að þau hafa orðið 

fyrir þrýstingi. Vegna þessa eiginleika reynist þelið erfitt í framleiðslu á efni sem á að 

halda broti.31  

 

 

 

 

 

                                                
30 Sveinn Hallgrímsson, „Ullin: Þakkarbréf til Guðríðar B. Helgadóttur“, Bændablaðið, 20. árg., 1. tbl., 
14. janúar 2010. 
31 Magnús Guðmundsson, Ull verður gull: ullariðnaður Íslendinga á síðari hluta 19. aldar og á 20. öld, 
bls. 157-158. 
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4.2 Toghár 

Grófari og lengri hárin nefnast toghár og þau geta náð að meðaltali 21 cm að lengd. 

Toghárin vaxa á milli þelháranna í reyfinu og þess vegna er ekki mögulegt að aðskilja 

tog og þel með því að klippa ysta hluta reyfsins. Það myndi leiða af sér að neðri hluti 

togháranna yrði eftir með þelhárunum en sá hluti togsins getur náð sama grófleika og 

togið sem væri klippt frá. Toghár eru misgróf eftir staðsetningu í reyfinu. Togið getur 

einnig verið mismunandi eftir fé, það getur verið fínt, mjúkt og gljáandi eða jafn gróft og 

hrosshár, gljáalaust og hrjúft. Fyrir framleiðslu er best að togið sé meðallangt, hrokkið, 

fínt og gljáandi. Þannig er það áferðafallegast og best viðkomu. Langt, slikjulegt og matt 

tog þykir ekki fallegt og ekki hentugt til framleiðslu á lopa eða ullarbandi. Þótt togið sé 

mun grófara en þel er það engu að síður úrvalsefni til ýmissar framleiðslu.32  

 

4.3 Eðlisgæði ullar, meðferð og flokkun 

 

Hvernig sem ullin er unnin þá skipta eðlisgæði og góð meðferð höfuðmáli 
ef framleiða á góða vöru.33 
 

Eðlisgæði ullar eru þeir eiginleikar sem stjórnast af erfðaeiginleikum kindarinnar en ekki 

meðferð kindarinnar eða aðstöðu hennar. Gallalaus ull er þelmikil, alhvít, með fínt og 

                                                
32 Magnús Guðmundsson, Ull verður gull: ullariðnaður Íslendinga á síðari hluta 19. aldar og á 20. öld, 
bls. 158-160. 
33 Aðalsteinn Aðalsteinsson o.fl., Íslensk ull: ræktun, meðferð, gæði, bls. 1.	
  

Mynd 5. Þel til vinstri og tog til hægri. 
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gljáandi tog, laus við hvítar og gular illhærur, bletti og dökk hár.34 Með því að fara betur 

með ullina þegar hún er enn á kindinni má minnka efnanotkun við þvott á henni og 

vatnið þarf heldur ekki að vera eins heitt, sem dregur úr þvottaskemmdum.35 Því minna 

sem ullin er meðhöndluð því betri er hún að jafnaði.36 

Bændur rýja sjálfir og flokka ullina í fjóra meginflokka. Í fyrsta og annan flokk 

af hvítu fullorðnu fé, í fyrsta og annan flokk af hvítri lambsull, í svokallaðan M2 flokk, 

sem er fyrir mislita ull og að lokum í sérstakan flokk sauðalita. Í fyrsta flokkinn, bæði 

fyrir fullorðið fé og lambfé, fer hvítasta og fallegasta ullin en hún er öll nýtt í bandgerð 

hér á landi. Í annan flokk, bæði fyrir fullorðið fé og lambfé, fer ull af síðri gæðum, sem 

er þá ekki eins hvít, en hún er að mestu seld til útlanda í framleiðslu á gólfteppabandi. Í 

M2 fer mislit ull, af flekkóttu fé, en hún er einnig seld til útlanda í gólfteppaband. Í flokk 

sauðalita fer ull sem ber hreina sauðaliti, eins og grátt, svart og mórautt og er hún öll 

nýtt í gerð á bandi.37  

Ef íslenska ullin er unnin á markvissari hátt og með meiri metnaði skapar það 

tækifæri og aukin verðmæti. Í því skyni verður að horfa til skepnunnar. Ræktun, 

rúningstími, fóðrun og meðferð reyfisins skipta jafnmiklu máli, ef ekki meira máli, en 

meðferðin á ullinni eftir að hún kemur af skepnunni. Eðlislægir eiginleikar kindarinnar 

eru að skipta náttúrulega um reyfi á vorin. Þessi náttúrulega hringrás er til að þóknast 

kindinni eftir hita og kuldatímabilum árstíðanna.38 Í grunninn er íslenska ullin mjög gróf 

samanborið við erlenda ull. Ástæðan fyrir grófleikanum er veðráttan, en kindin lagar sig 

að því veðri sem hún býr við, en grófari ull veitir betra skjól. Þessi fremur neikvæði 

eiginleiki felur líka í sér tækifæri. Grófleikinn er það sem gerir íslensku ullina einstaka, 

en hún er mjög loftmikil því hárið er óreglulega liðað og þar með betur einangrandi. 

Hulda Hákonardóttir, markaðs- og kynningarstjóri hjá Ístex rifjar upp að áður fyrr, þegar 

útflutningur var mun meiri, var algengt vandamál sölumanna ytra að sannfæra þurfti 

hvern og einn um ágæti ullarinnar, því hún er mjög gróf viðkomu. Þegar fólk á hinn 

bóginn byrjar að nota hana í flíkur áttar það sig á hinum sérstöku eiginleikum sem 

íslenska ullin býr yfir.39 

 
 

                                                
34 Aðalsteinn Aðalsteinsson o.fl., Íslensk ull: ræktun, meðferð, gæði, bls. 2. 
35 Sama heimild, bls. 5.	
  
36 Viðtal 2, viðtal höfundar við Guðjón Kristinsson, 13. nóvember 2014.  
37 Viðtal 3, viðtal höfundar við Guðmund J Svavarsson, 7. nóvember 2014.	
  
38 Guðríður B. Helgadóttir, „Ullin“, Bændablaðið, 20. árg., 8. tbl., 16. apríl 2014, bls. 44. 
39 Viðtal 5, viðtal höfundar við Huldu Hákonardóttur, 16. október 2014. 
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5. Rannsóknir og tilraunir með aðskilnað 
Margvíslegar tilraunir hafa verið gerðar í gegnum tíðina með aðskilnað í vélum. Áður 

fyrr var ullin aðgreind af tóvinnukonum í tog og þel með því að taka ofan af og það 

þurfti að gera í höndunum. Eftir það kembdu konur ullina með sérstökum tog- og 

þelkömbum.40 Fyrstu áratugina eftir að tóvinnuvélar komu til landsins var tekið ofan af 

áður en ullin var send til kembingar. Magnús Þórarinsson á Halldórsstöðum í Laxárdal 

gat þess víða í skýrslum sínum árið 1951 að bandið yrði mjög snarpt ef ekki væri tekið 

ofan af og ullin aðgreind áður en hún væri sett í tóvélar. Þetta var seinunnið verk og 

þegar fólki fór að fækka í sveitum var smám saman hætt að aðskilja heima. 41 

Í síðari heimsstyrjöldinni var mikil eftirspurn eftir þelbandi í nærfatnað. Þellopi 

var framleiddur fram yfir 1952. Álafoss fékk fólk á elliheimilum í Reykjavík til að taka 

ofan af og úr því var framleitt sérstakt þelband. Þessi vinna féll niður þegar farið var að 

flokka ull eins og fjallað er um í kafla 4.3, einkum vegna kostnaðar og manneklu. Á 

styrjaldarárunum síðari önnuðu íslenskar ullarverksmiðjur ekki eftirspurn eftir bandi því 

eftirspurnin var það mikil.   

Frá því Magnús Þórarinsson á Halldórsstöðum stundaði sínar athuganir á 

aðskilnaði ullar var ekkert fjallað um þessi vinnubrögð fyrr en í ritgerð Halldórs 

Pálssonar sem nefnist „Skýrsla um ferð til Bandaríkja N. -Ameríku, sumarið 1944“. Þar 

greinir Halldór frá því að ef hægt væri að aðgreina ullina með vélum mætti framleiða 

mun fjölbreyttari vörur úr henni. Í rannsókn sinni heimsótti hann verksmiðjur og 

ullarþvottarstöðvar og kynnti sér starfsemi helstu ullarsérfræðinga í Bandaríkjunum á 

þeim tíma. Niðurstaða Halldórs í þessari rannsókn var að kostnaðurinn við að aðskilja 

ullina væri of mikill og að það mætti fá svipaða ull að mýkt, eins og íslenska þelið, á 

mun betra verði annars staðar.42  

Árið 1961 fór Stefán Aðalsteinsson, doktor í búfjárfræðum, til Bandaríkjanna til 

að kynna sér þessi mál. Í skýrslu sinni um ferðina segir hann frá fyrirtæki sem hafði 

tekist að aðskilja í vélum ull af ýmsum sjaldgæfum ullartegundum meðal annars íslensku 

ullina. Framkvæmdastjórinn hjá því fyrirtæki vildi meina að þessu fylgdu engir kvillar 

en Stefán rak sig hins vegar á að dökk hár fundust í ull sem var fullunnin. Hann fann 

                                                
40 Viðtal 6, viðtal höfundar við Jóhönnu Erlu Pálmadóttur, 8. nóvember 2014. 
41 Magnús Guðmundsson, Ull verður gull: ullariðnaður Íslendinga á síðari hluta 19. aldar og á 20. öld, 
bls. 211-212. 
42Sama heimild, bls. 212-213. 
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bæði rauðgular illhærur og svört ullarhár sem einhvern tíma í ferlinu frá rúningi yfir í 

vinnslu höfðu komist í hreinu hvítu ullina.43  

 Síðasta og umfangsmesta rannsóknin á möguleikum til vélvæðingar hófst árið 

1963, en þá kom A.G. Harr, deildarstjóri norska iðnaðarráðuneytisins, hingað til lands. 

Harr hafði mikið af tillögum um hagnýtingu íslensku ullarinnar til iðnaðar. Í kjölfar 

heimsóknar Harr var komið á samvinnu við Norðmenn um aðgreiningu á íslenskri og 

norskri ull í vélum. Árið 1964 var síðan skipuð nefnd sem starfaði í átta ár eða til ársins 

1971. Hlutverk nefndarinnar var að finna hagkvæmustu lausnina á aðskilnaði með 

véltækni og að huga að arðbærri framleiðslu úr báðum ullartegundum. Á vegum 

nefndarinnar voru gerðar margar tilraunir víðsvegar í Evrópu. En nefndin rak sig á sama 

vanda og Stefán Aðalsteinsson hafði rekið sig á árið 1961 í Bandaríkjunum, sem var að 

einstaka gróf hár lentu í þelinu. Ýmsar tilraunir voru gerðar til að hæra þelið, en með því 

að greina mismunandi eðlisþunga háranna mátti ná þessum illhærum úr. Þessi aðferð var 

mjög dýr en virkaði. Í kjölfar þessara umfangsmiklu rannsókna skorti vöruþróun til að 

fylgja henni eftir og var því hagnýtingin á þessu starfi ekki eins og vonast var eftir.44 

Á sama tíma voru menn á vegum Fataverksmiðjunnar Heklu, sem starfrækt var á 

Akureyri, einnig að velta ýmsum möguleikum fyrir sér á vélvæddri aðgreiningu. Hekla 

seldi mikið af ullarvörum erlendis og gekk salan þar oft brösulega vegna grófleika 

ullarinnar. Umboðsmaður Heklu í Evrópu fór því að mæla með að Hekla færi að gera 

tilraunir með aðskilnað til að geta boðið uppá fjölbreyttari vöru. Áhuginn heima fyrir var 

ekki mjög mikill. Hekla vildi fremur einbeita sér að litun ullarinnar.45 

Guðjón Kristinsson, framkvæmdastjóri Ístex, hefur ítrekar í kringum aldamót 

reynt að aðskilja ull í vélum, meðal annars með Norðmönnum, og ávallt rekið sig á 

vandamál. Að hans mati borgar það sig einfaldlega ekki og hann vill frekar „eyða 

orkunni“ í annars konar þróunarverkefni. „Það þarf að aðskilja í höndunum það er bara 

þannig […]“.46 

 

 

 

                                                
43 Magnús Guðmundsson, Ull verður gul: ullariðnaður Íslendinga á síðari hluta 19. aldar og á 20. öld, 
bls. 213.  
44 Sama heimild, 214-215.	
  
45 Þjóðskjalasafn Íslands, Samband íslenskra samvinnufélaga, skrán.nr. BA/1896, örk 6, 7, 8 og 9, 1963-
1965, „Leith – Hekla Akureyri – Bréf ofl.“.  
46 Viðtal 2, viðtal höfundar við Guðjón Kristinsson, 13. nóvember 2014. 
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6. Starfsemi Ístex 
Fyrirtækið Ístex, eða Íslenskur textíliðnaður á sér langa sögu í greininni, sem rekja má 

aftur til 1896 þegar gamla Álafoss var stofnað. Fyrirtækið er í dag með starfsemi bæði í 

Mosfellsbæ og á Blönduósi. Ístex hefur marga fjöruna sopið og farið í gegnum bæði  

góðæri og kreppu þrátt fyrir stuttan feril undir þessu nafni. Í góðærinu á Íslandi fyrir 

efnahagshrunið var gengisþróun ullariðnaðinum mjög óhagstæð. Sú þróun snérist við í 

efnhagshruninu 2008 og hafa aðstæður verið betri síðan en Ístex hefur skilað hagnaði 

síðustu fjögur ár.47  

Á hverju hausti gerir Ístex samning við Bændasamtökin og sauðfjárbændur um 

ullarkaup næsta árið. Þar samþykkir fyrirtækið að festa kaup á allri ull sem bændur kjósa 

að selja félaginu. Ullin er misjöfn að gæðum en betri ullin er notuð í framleiðslu á lopa 

og vélprjónabandi, en lakari ullin er ekki hæf í fatnað og því seld í gólfteppaframleiðslu 

erlendis.48 Á hverju ári eru um 330 tonn af lakari ull sem ekki nýtist í vinnsluna hjá Ístex 

seld til Bretlands, Danmerkur og Þýskalands. Ársframleiðslan hjá Ístex er um 750 tonn 

af hreinni ull og fara um 400 tonn í framleiðslu á bandi og nær fyrirtækið að anna 

eftirspurninni. Lopasalan eykst frá ári til árs. Hérlendis er plötulopinn og léttlopinn 

vinsælastur en erlendis er það Álafosslopinn. Ístex selur um 55% af sinni framleiðslu til 

útlanda.49 

 

6.1 Ullarþvottur 

Ístex tekur við allri óhreinni ull í landinu og er hún þvegin á Blönduósi. Ullin er fyrst 

flokkuð af bændum en Ístex fer yfir flokkunina í samræmi við flokkunarkerfi ullar (sjá 

kafla 4.3). Ullin er fyrst sett í tætara 1, þar fer starfsmaður yfir flokkunina og metur 

hvort flokkun bænda standist og færir ull á milli flokka eftir því sem tilefni er til. Í 

tætara 1 er ullin gróftætt og þaðan fer hún yfir í tætara 2, sem slítur ullina meira í 

sundur. Þaðan fer ullin á færibandi í kar 1 í þvottavélinni, þar sem þvottur upp úr vatni 

og sóda hefst. Sódanum er blandað saman við vatn áður en hann fer í þvottavélina, en 

skömmtun á sóda og sápum í verksmiðjunni er stýrt með tölvum. Styrkur þvottaefna 

ræðst af því hvernig ull er verið að þvo hverju sinni. Í kari 2 er sódi og sápa notuð saman 

við þvottinn. Þessi sápa er það mild að það má nota hana til hárþvottar. Sódinn, sápan og 

                                                
47 Viðtal 6, viðtal höfundar við Jóhönnu Erlu Pálmadóttur, 8. nóvember 2014. 
48 Erla H. Gunnarsdóttir, „Þurfum að hefja íslenska lopann á hærra plan“, Bændablaðið, 18. árg.,  
20. tbl., 18. október 2012, bls. 21. 
49 Viðtal 5, viðtal höfundar við Huldu Hákonardóttur, 16. október 2014. 
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lanólínið, sem er fitan í ullinni, mynda saman hina fullkomnu sápu til að þvo ullina. Úr 

kari 2 fer ullin yfir í kar 3, sem eingöngu er með sápu. Að lokinni skolun í síðustu 

tveimur körunum, kari 4 og 5, fer ullin í vindingu. Vatnið í körunum er um 40-44 gráðu 

heitt. Úr vindingu fer ullin loks inn í þurrkara sem er um 100 gráðu heitur. Ullin þarf að 

vera eins vel þvegin og hægt er, en það þarf einnig að vera fita í henni til að auðveldara 

sé að vinna úr henni band. Það eru um 0,6–0,8% fita í ullinni eftir þvott. Rakastigið má 

ekki vera of hátt og verður því að þurrka ullina vel. Rakinn má fara upp í 16% en 

kjörrakastig er í kringum 10–12%.  

Þvottastöðin tekur við 1000 tonnum af óhreinni ull á hverju ári en í haustullinni 

er um 20% óhreinindi og 30% í vetrarullinni. Þvottur hefst í byrjun nóvember og lýkur í 

byrjun júlí og er stöðinni þá lokað, en þá hefur hún þvegið alla ull sem til fellur í 

landinu. Í þvottastöðinni er unnið á tveimur tíu tíma vöktum yfir háanna tímann, en 

vélarnar eru ekki keyrðar frá fjögur til átta á morgnanna. 

Þvottastöðin er búin að vera á Blönduósi síðustu tíu ár. Hún var upphaflega í 

Hveragerði en missti starfsleyfi þar vegna frárennslismála. Verksmiðjan flutti á 

Blönduós vegna þess að þar er mjög fullkomin skolpdælustöð.50  

 

6.2 Litun og framleiðsla á bandi 

Að loknum þvotti er ullinni pakkað og fer fyrsta flokks ullin til Mosfellsbæjar þar sem 

hún er meðal annars lituð. Ístex notar litarefni frá Þýskalandi og Sviss og eru litirnir með 

gæðavottun sem lífræn afurð. Fyrirtækið litar 300 kg af ull í einu. Eftir litun fer ullin í 

gegnum vél sem tætir hana í sundur og hristir mesta rykið úr henni. Þá er ullin vætt með 

smá vatni til að losna við stöðurafmagn. Að lokum er sett spunaolía í hana til auðvelda 

spunann. Að þessu búnu fer ullin í kembingu og loks í spunavélar ef spinna á úr henni 

band. Ef framleiða á lopa er ullin tilbúin úr kembivélinni. Kembingin gengur út á að láta 

hárin öll liggja í sömu átt. Togið í íslensku ullinni hjálpar til við að halda henni saman 

og því er unnt að kemba ullina örþunna sem auðveldar spuna.  

Flestir litirnir frá Ístex eru samkembdir en þá eru notaðir sterkir litir í bland við 

daufari liti þegar bandið er búið til. Öll samkembd ull er lituð áður en hún er spunnin en 

hins vegar er líka hægt að lita bandið eftir að búið er að spinna það og kallast sú aðferð 

kónulitun. Í lokin þegar búið er að lita ullina og spinna hana er hún þvegin aftur og mýkt 

enn frekar. Lokaafurðin liggur fyrir þegar bandið er sett í dokkur. 

                                                
50 Viðtal 3, viðtal höfundar við Guðmund J. Svavarsson, 7. nóvember 2014. 
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Lambsullin er mýksta ullin, enda fyrsta uppskeran ef svo má segja. Hún er notuð 

til að blanda við aðra ull til að mýkja bandið og til að gera það hvítara. Það fer mikið af 

lambsull í hvíta lopann, enda eru engin bleikiefni notuð í framleiðslunni. Ístex framleiðir 

sex tegundir af bandi úr íslensku ullinni. Hosubandið er nælonstyrkt og því ekki 100% 

íslensk ull. Ístex framleiðir einnig kambgarn sem er gert úr merinóull en framleiðslan á 

bandinu fer fram hér en ullin er keypt erlendis frá. Ístex framleiðir einnig teppi sem eru 

ofin í Litháen, sem er eina fullunna varan sem fyrirtækið framleiðir fyrir utan böndin.51  

 

6.3 Breytingar á eignarhaldi Ístex? 

Ýmislegt bendir til þess að breytingar á eignarhaldi Ístex gætu orðið á næstu misserum. 

Fyrir liggur að nú vilja þrír stærstu eigendur Ístex selja sinn hlut í fyrirtækinu, en þeir 

eiga saman 34%. Þeir vilja bjóða bændum að kaupa sinn hlut og sjá fyrir sér að þeim 

bændum sem leggja inn ull til Ístex verði boðið að setja innlegg sitt sem greiðslu upp í 

hlutabréfakaupin. Þegar fyrirtækið var stofnað tóku bændur þátt í uppbyggingunni með 

því að fjármagna þriðjung af hlutafé félagsins. Frá stofnun Ístex 1991 hefur orðið sú 

breyting að tæplega helmingur þeirra sem tóku þátt í þessu upprunalega eru ekki lengur 

að framleiða ull. Með því að selja hlut þremenninganna til bænda yrði þeirra hlutur á ný 

verulegur.52 

Ístex er í dag metið á tæpar 550 milljónir, en árið 2009 nam hagnaður þess um 70 

milljónir en hann var 46 milljónir árið 2013. Eftir fall krónunnar í kjölfar 

efnahagshrunsins hækkaði útflutningsverð mikið, en þar sem Ístex selur rúman helming 

af framleiðslu sinni úr landi hafði það mjög jákvæð áhrif á afkomu fyrirtækisins. Á sama 

tíma tvöfaldaðist sala innanlands á ullarvörum og lopa og var þetta besta ár fyrirtækisins 

frá stofnun þess 1991.53 

 

7. Ný sýn í ullariðnaði 
Ístex er ekki endilega heppilegur aðili til að standa í þróunarstarfi, sem hentugra er að 

eigi sér stað í litlum einingum. Ístex leggur áherslu á magnframleiðslu hráefnis sem 

auðvelt er að selja. Fyrirtækið þarf að setja að lágmarki 300 kg af ull í vélarnar, að 

öðrum kosti borgar sig ekki að setja þær í gang. Auk þess eru vélarnar hjá Ístex mjög 

                                                
51 Viðtal 5, viðtal höfundar við Huldu Hákonardóttur, 16. október 2014. 
52 Sigurður M. Harðarson „Ráðgert að bændur kaupi 24 prósenta hlut“, Bændablaðið, 20. árg., 21. tbl.,  
6. nóvember 2014, bls. 1. 
53 Sigurður M. Harðarson, „Besta árið í sögu Ístex“, Bændablaðið, 16. árg., 1. tbl., 14. janúar 2010,  
bls. 6. 
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grófar og því ekki heppilegar fyrir of mjúkt band, sem þróunarstarfið ætti að beinast að. 

Þróun í ullarvinnslu er af ýmsum ástæðum betur komin hjá minni fyrirtækjum.54 

Þrátt fyrir ýmsar tilraunir í gegnum tíðina hefur ullariðnaðurinn ekki tekið 

miklum breytingum eftir að hann þróaðist frá íslenska sveitaheimilinu yfir til 

verksmiðjuiðnaðar. Þróunin undanfarna tvo áratugi eða þar um bil bendir til þess að 

þróunin gæti tekið nýja stefnu. Hér verða rakin dæmi um starfandi og fyrirhugaðar 

framleiðslueiningar á eins konar millistigi á milli heimilisiðnaðar og verksmiðjuiðnaðar, 

þar sem lögð er áhersla á hönnun og frumleika, gæði hráefnis og meiri virðisauka. 

 

7.1 Þingborg 

Árið 1990 stofnaði, Helga Thoroddsen, vefjarefnafræðingur, ásamt fleiri 

handverkskonum, ullarvinnsluna Þingborg, sem setti sér það markmið að vinna 

gæðavörur úr íslenskri ull. Þær fengu styrk frá Byggðastofnun til að koma 

ullarvinnslunni á fót.55 Um það leyti sem Helga kom heim úr námi fékk hún styrk til að 

kanna hvort forsendur væri til staðar fyrir smærri ullarframleiðslu á Íslandi. Hennar 

helstu niðurstöður voru þær að hún taldi góðan grundvöll hér fyrir smáiðnað. Mikill 

skortur er hér á landi að hennar mati á vörum úr íslensku hráefni sem ferðamenn eru 

tilbúnir að greiða hátt verð fyrir. „Ég held að vissu leyti að fólk hafi misskilið hvernig 

best er að nýta íslenska ull […] hún er að mörgu leyti smáiðnaðarhráefni, sem hentar 

ekki nógu vel í stóriðnaði.“56 

Í viðtali höfundar við Helgu sagði hún að Ístex legði áherslu á einfalda og ódýra 

vöru. Fyrir vikið næði fyrirtækið að selja allt sitt hráefni, en virðisaukinn væri ekki 

mikill. Helga telur að unnt væri að fá mun hærra verð fyrir ullarvörur með 

metnaðarfyllri framleiðslu og þróunarvinnu á vettvangi smærri framleiðenda. 

„Vegna skiptingar íslensku ullarinnar í tog og þel er mjög erfitt að vinna hana í 

vélum, þar sem togið slitnar auðveldlega,“ segir Helga og bætir við: „Það er ákveðið 

skilningsleysi á hráefninu, en við erum búin að missa tenginguna sem við höfðum við 

það áður fyrr“. Hún vill nýta sem mest af íslensku ullinni í smáiðnað því hún telur hana 

njóta sín best þar.57 „Þessi þróun til smáiðnaðar þyrfti að eiga sér stað í smáum skrefum 

fremur en með látum eins og oft vill verða“. Íslendinga segir hún eiga til að vera 

                                                
54 Viðtal 5, viðtal höfundar við Huldu Hákonardóttur, 16. október 2014. 
55 Upphafið, heimasíða Þingborgar, http://thingborg.net/?page_id=124, sótt 28. nóvember 2014. 
56 Árni Sæberg, „Ullariðnaður: Þróun í bandagerð er mikilvægust“, Viðskiptablaðið,   
31. janúar 1991, http://www.mbl.is/greinasafn/grein/63268/, sótt 19. október 2014. 
57 Viðtal 4, viðtal höfundar við Helgu Thoroddsen, 30. október 2014.  
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óþolinmóða, sérstaklega þegar kemur að því að leggja til fjármagn, en einmitt þá segir 

hún þolinmæði afar nauðsynlega dyggð.58 „Það þarf að þróa gott band úr íslenskri ull en 

þá er ekkert mál að finna hönnuði til þess að gera eftirsóknarverða vöru úr því“. 

Vinnuferlið segir hún of harkalegt og að ullin missi allan glans og mýkt þegar hún hefur 

gengið í gegnum langt og strangt vinnsluferli.59 

Þegar Þingborg hóf starfsemi þótti ekki fínt að vera í handverki en áhugi fyrir því 

að vinna með íslenskt hráefni jókst í kjölfarið. Eldra fólki á þeim tíma fannst þetta mikið 

afturhvarf til fortíðar, að fara að vinna ullina á gamla mátann. Helga minnir á að það var 

mikil vinnuþrælkun í kringum ullarvinnslu í sveitunum, þannig að eldra fólki þótti út í 

hött að hverfa aftur til þess tíma. Ekki síst vegna þess að nú er unnt að kaupa hráefnið 

tilbúið úti í búð. Um þetta leyti var fólk heldur ekki tilbúið að kaupa handgerða hluti á 

háu verði eins og það gerir í dag. Handverkið hefur öðlast miklu meiri virðingu og því er 

að mörgu leyti auðveldara að vinna sem hönnuður í dag. Handverksiðnaðurinn segir hún 

gera vaxandi kröfur um að úr ullinni sé unnið betra hráefni en þróun ullariðnaðarins í 

þessa átt verði að vera samstillt átak lykilmanna innan iðnaðarins. Hún segir þá sem eru 

að leiða iðnaðinn á Íslandi verða að vera tilbúnir í breytingar og að móta þurfi 

langtímastefnu og hverfa frá skyndilausnum.60 

Þingborg hefur eins og margir í greininni gert tilraunir með aðskilnað í vélum. 

Helga fékk kanadískan sérfræðing, Patrick Green, til að sérsmíða fyrir sig kembivél fyrir 

íslensku ullina, sem enn er í notkun hjá Þingborg. Í kjölfar hennar leitaði Helga eftir því 

hvort ofantökuvélar til að aðskilja ullina væru til hjá fyrirtækjum erlendis. Hún 

uppgötvaði að smáfyrirtæki í angóraullariðnaði, sem fæst við geitaull en hún býr yfir 

sömu eiginleikum og íslenska ullin, réðu yfir slíkri tækni. Þessi tækni var 

iðnaðarleyndarmál sem fyrirtækin vildu ekki láta af hendi. Helga sendi þeim prufur af 

íslensku ullinni til að aðskilja í vélunum en þær skiluðu sér aldrei til baka. Helga segir 

að niðurstaða sín hafi í stuttu máli verið sú að aðskilnaður í vél er tæknilega mögulegur 

en leggja þarf mikla vinnu í hönnun hennar með tilliti til eiginleika íslensku ullarinnar.61 

 

 

 

                                                
58 Viðtal 3, viðtal höfundar við Guðmund J. Svavarsson, 7. nóvember 2014.  
59 Árni Sæberg, „Ullariðnaður: Þróun í bandagerð er mikilvægust“, Viðskiptablaðið,   
31. janúar 1991, http://www.mbl.is/greinasafn/grein/63268/, sótt 19. október 2014.  
60 Viðtal 4, viðtal höfundar við Helgu Thoroddsen, 30. október 2014. 
61 Sama heimild. 
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7.2 Nýr aðili í iðnaðinum 

Fleiri aðilar vinna að skemmtilegum nýjungum í ullariðnaðinum. Vík Prjónsdóttir hóf 

rekstur sinn árið 2005 í Reykjavík, en fyrirtækið leggur áherslu á hönnun á vörum úr 

íslenskri ull. Upphaf fyrirtækisins má rekja til verkefnis sem vatt uppá sig. Markmið 

verkefnisins var að stuðla að nýjungum í ullar- og prjónaframleiðslu á Íslandi og 

framleiða vörur fyrir nýjan markhóp, það er að draga úr áherslu á ferðamannamarkaðinn. 

Fyrirtækið vill koma íslenskum ullarvörum inn á hönnunarmarkaðinn. 

Þegar fyrirtækið hóf sinn rekstur var lítið að gerast í ullariðnaðinum og 

áhugaleysi einkenndi hann. Vörum fyrirtækisins hefur verið vel tekið á erlendum 

mörkuðum, en stofnendur þess eru sífellt minntir á að kaupendur myndu gjarnan vilja 

meira ef bandið væri betra. Stjórnendur fyrirtækisins telja nauðsynlegt að fjárfesta meira 

í rannsóknum og þróun hráefnisins til að bæta úr þessu. Til dæmis væri hægt að setja á 

laggirnar sérstakt ullarþróunarsetur sem hið opinbera myndi styðja. Ekki bætir úr skák 

að það er aðeins eitt fyrirtæki sem tekur á móti allri ull í landinu og hefur öll tök á 

markaðnum og þá verður engin samkeppni. Brynhildur Pálsdóttir, einn af stofnendunum, 

sagði í samtali við höfund að hún teldi mikilvægt að skapa frjótt umhverfi fyrir 

smáframleiðendur til að auka samkeppni og grósku í greininni. Smáframleiðendur segir 

hún geti með natni og vandvirkni náð fram mun meiri gæðum en þeir stærri og þar með 

framleitt mun verðmeiri vöru. Hún talar um að nú gangi allt út á magnframleiðslu hjá 

einum aðila og segir: „Við hjá Vík Prjónsdóttur trúum á ullina [...], hún á framtíðina 

fyrir sér, ef réttar aðstæður eru fyrir hendi“.62 

Aðstæður hér á landi hafa orðið til þess að fyrirtækið lítur í auknum mæli til 

útlanda, en nú er það að framleiða húfur úr enskri lambsull í lítilli prjónaverksmiðju í 

Þýskalandi. Fyrirtækið hyggst þó ekki ætla að draga úr framleiðslu hér á landi. 

Áhugavert er að þegar fyrirtækið hóf rekstur sinn 2005 segja þær afar fáa hafa verið að 

vinna með ullina, á nýjan og skapandi hátt, nema þær og Farmers Market, en í dag þarf 

Vík Prjónsdóttir að berjast um pláss í prjónaverksmiðjunum, vegna eftirspurnar á 

ullarvörum í háum gæðaflokki, sem er ein ástæðan fyrir því að fyrirtækið vill núna 

framleiða að hluta erlendis. 

                                                
62 Viðtal 1, viðtal höfundar við Brynhildi Pálsdóttur, 14. október 2014.	
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Brynhildur minnir á að ull er eins og hver önnur vara sem þarfnast stanslausrar 

þróunarvinnu. „Við þurfum að gæta að okkur án þess að vera of gagnrýnin en það er líka 

okkar hlutverk, hönnuðanna, að halda iðnaðinum við efnið“.63 

 

7.3 Smámylla í undirbúningi 

 

Ég hef áhuga á því að komast í lífrænt vottað þel og tog sem er fullt af fitu 
til að gera flottustu nærboli í heimi. Það er því miður ekki boðið upp á 
þetta hráefni hér nema handspunnið.64 
 

Kristleifur Bjarnason er menntaður myndlistamaður og hefur um langt skeið haft mikinn 

áhuga á íslensku ullinni. Hann hefur unnið síðastliðin þrjú ár að því að koma á fót 

smámyllu sem er ætlað að sérhæfa sig í hreinni óblandaðri og ólitaðri ull. Smámylla (e. 

Mini Mill) er smá- eða kotframleiðandi á ull sem gjarnan hefur tiltekna sérhæfingu í 

framleiðslu, til dæmis í hönnun eða tækni og sérstöðu á markaði. Í smámyllu Kristleifs 

eiga bændur að geta komið með ull og fengið tilbúið band til baka gegn greiðslu fyrir 

þjónustuna. Með þessu fyrirkomulagi munu bændur fá hærra verð fyrir afurðir sínar. 

Kristleifur vinnur enn fremur að þróun ofantökuvélar í samstarfi við sérfræðing í hönnun 

fiskvinnsluvéla, en sárlega skortir fjármagn í það þróunarstarf. Kristleifur finnur fyrir 

miklum áhuga á verkefninu frá bændum og finnst miður að þeir sem vilja láta vinna 

ullina sína vel neyðast til að láta gera það erlendis, sem eykur óhjákvæmilega 

flutningskostnað og hefur í för með sér ýmis viðbótar útgjöld. 

Til álita kemur að staðsetja smámylluna á Blönduósi, nærri stórum sauðfjárbúum, 

meðal annars til að draga úr flutningi sem er bæði dýr og fer ekki vel með hráefnið. Gert 

er ráð fyrir því að ullin verði skoluð við 30 gráður og að engin kemísk efni verða notuð í 

ferlinu. Mögulegt er að smámyllan komist í gang næsta haust ef fjármagn fæst og aðstoð 

við að koma henni af stað.65  

Brynhildur hjá Vík Prjónsdóttur var einnig áhugasöm um smámyllu.  Hún segir 

að stofnkostnaður smámyllu myndi vera um 25-30 milljónir og myllan þyrfti ekki nema 

einn til tvo starfsmenn en gott væri ef starfsmennirnir væru með reynslu í ullarvinnslu.66 

                                                
63 Viðtal 1, viðtal höfundar við Brynhildi Pálsdóttur, 14. október 2014. 
64 Viðtal 7, viðtal höfundar við Kristleif Bjarnason, 10. nóvember 2014.	
  
65 Sama heimild.  
66 Viðtal 1, viðtal höfundar við Brynhildi Pálsdóttur, 14. október 2014. 



 

 25 

Niðurstöður 
Athyglisverð bréfasamskipti sem höfundur rakst á fyrr á þessu ári kveiktu áhuga hans á 

íslensku ullinni. Þessi bréfasamskipti voru á milli stjórnenda Fataverksmiðjunnar Heklu 

á Akureyri og sölumanns þeirra í Evrópu á árunum 1963 til 1965. Í þessum samskiptum, 

sem varðveitt eru á Þjóðskjalasafni Íslands, er að finna skemmtileg orðaskipti sem 

einkennast af því að fulltrúi fyrirtækisins í Evrópu bryddar sífellt uppá nýjum 

þróunarverkefnum varðandi íslensku ullina sem ekki fengu hljómgrunn hjá 

stjórnendunum á Akureyri. Þessi samskipti vöktu höfund til umhugsunar um 

ullariðnaðinn á Íslandi og þau tækifæri og takmarkanir sem hann býr við. Höfundur 

hefur í kjölfarið notið þess að kynnast sjónarmiðum nokkurra lykilsérfræðinga 

ullariðnaðarins á Íslandi sem hafa gefið honum ómetanlega innsýn inn í þennan heim. 

Eins og kynnt var í inngangi þessarar ritgerðar er viðfangsefni hennar og 

rannsóknarspurning, hvort unnt sé að bæta hráefnið með breyttum framleiðsluaðferðum 

og stuðla þannig að betri og fjölbreyttari vörum sem auka verðmæti og bæta afkomu 

allra í greininni? Í þessari ritgerð hefur verið fjallað ítarlega um það hvernig unnt er að 

ná framangreindu markmiði. Allt byrjar þetta í ræktunarstarfinu, til dæmis með 

markvissri ræktun feldfjár, en rúningshættir og meðferð ullarinnar skipta líka miklu 

máli. Fram hefur komið að eðliseiginleikar íslensku ullarinnar, einkum skipting hennar í 

tog og þel, eru ýmsum kostum gæddir en ullin hefur einnig sínar takmarkanir. Það er 

greinilegt eftir viðtöl höfundar við sérfræðinga í greininni að bandið, sem er 

grunnhráefni í vinnslu og hönnun, verður að bæta ef það á standast samanburð við 

erlenda keppinauta. 

Í ritgerð þessari var vikið að mögulegum breytingum á eignarhaldi á Ístex. Fram 

kom að núverandi eigendur sem vilja losa sinn hlut vilja gjarnan draga bændur á ný í 

meira mæli inn í fyrirtækið. Það er vissulega mikilvægt að bændur líti á þetta stóra 

fyrirtæki sem aðila í sinni þjónustu. En hvernig væri að fá fleiri að borðinu? Hvers vegna 

sameinast ekki til dæmis hönnuðir og handverksfólk um að kaupa hlut í Ístex í því skyni 

að þróa starfsemi þess að sínum þörfum? 

Flestir viðmælendur höfundar í þessu verkefni eru sammála um að nauðsynlegt 

sé að auka fjölbreytni og grósku á meðal framleiðenda í íslenskum ullariðnaði og að það 

verði að gera með samstilltu átaki allra í greininni,  þ.á m. bænda. Viðmælendur eru 

jafnframt sammála um að bændur þurfi að veita ullinni meiri athygli bæði í ræktun og í 
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tengslum við alla meðferð hennar. Það þarf að hvetja bændur til að gera betur og þeir 

verða að fá sanngjarnt verð fyrir ull sem þeir leggja metnað sinn í. 

Meginniðurstaða þessarar ritgerðar er að það verður með samstilltu átaki að 

skapa almenn skilyrði á ullarmarkaðnum hér á landi fyrir fleiri og fjölbreyttari 

framleiðendur. Hér er einkum átt við smámyllur og hönnuði, sem eru líklegir til að auka 

grósku, vöruframboð og koma með nýmæli inn á markaðinn. Slík þróun stuðlar enn 

fremur að samkeppni sem út af fyrir sig eykur fjölbreytnina. Breytingar af þessu tagi eru 

lykilforsenda þess að unnt verði að auka verðmæti ullarframleiðslu til að bæta afkomu í 

greininni. 

Til að auka verðmæti afurða úr ull almennt er að mati höfundar nauðsynlegt að 

koma á laggirnar formlegum vettvangi fyrir samráð og samvinnu í greininni. Hér er átt 

við vettvang þar sem allir helstu aðilar koma saman og móta sameiginlega 

langtímastefnu og aðgerðaáætlun og sameinast jafnframt um að hverfa frá 

skyndilausnum. Ullarsetur sem rekið yrði með stuðningi stjórnvalda gæti verið slíkur 

vettvangur. Ekki þyrfti nema örlítið brot af þeim opinbera fjárstuðningi, sem nú þegar 

fer í sauðfjárrækt á Íslandi til að reka slíkt ullarsetur. Brýnt er að allir aðilar í 

ullariðnaðinum taki þátt í þessu verkefni, svo sem bændur, stórframleiðendur, 

kotframleiðendur, hönnuðir, handverksfólk, söluaðilar, neytendur og stjórnvöld. 

Ullarsetur gæti haft frumkvæði af margvíslegum framfaramálum, t.d. stuðlað að 

tilraunum á aðgreiningu með vélum, en ýmislegt bendir til þess, eins og fram hefur 

komið, að ekki sé enn fullreynt hvort aðgreining í vélum sé tæknilega möguleg og 

hagkvæm. Það verður að þróa vélina út frá ullinni en ekki ullina út frá vélinni.  

Í þessari ritgerð hefur ítrekað verið bent á að ein leið til auka verðmæti ullarinnar 

er að bjóða betra hráefni, sem er aðskilið í tog og þel. Þetta er nauðsynlegt fyrir þá 

hönnuði og smáframleiðendur sem vilja bjóða sérhæfða hágæðavöru á 

lúxusvörumarkaði. Smámyllurnar eru mun líklegri til að bjóða upp á slíkt hráefni heldur 

en stórframleiðandi sem leggur áherslu á einfalt og ódýrt hráefni. Ullarsetur getur haft 

frumkvæði að slíkri þróun því greinilegt er að mikil eftirspurn er eftir hágæðahráefni. 

Þessari eftirspurn verður að sinna betur til að auka verðmæti ullarinnar. Ef slíkt hráefni 

er ekki til á markaðnum verður augljóslega ekki unnin eftirsótt markaðsvara úr íslensku 

ullinni, heldur mun fólk snúa sér að öðru hráefni.  
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