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Útdráttur 

Í miðbæ Reykjavíkur er að finna fjölda eldri húsa sem mörgum þykja vera mesta 

prýði bæjarins. Þessi gömlu hús hafa verið partur af sögu og menningu hans lengi og 

myndað miðbæjarandann ásamt fólkinu í kring. Hins vegar kemur að því hjá sumum 

þessara húsa að þau verði auð og yfirgefin. Hjá sumum er það endastöð en hjá öðrum 

aðeins tímabundið ástand. Þegar svo er liggur leiðin oft niður á við, lítið sem ekkert er 

hugsað um húsin og óprútnir aðilar eiga það til að gera sig heimkomna innandyra. 

 Í þessari ritgerð fjalla ég um auð hús í miðbæ Reykjavíkur í dag. Þau 

eru sjö talsins og fer ég yfir sögu og aðstæður hvers um sig, tímann sem það hefur 

staðið autt og hver væntanleg örlög þess eru ef þau hafa verið ákveðin. Þrátt fyrir að 

þessi hús hafi staðið auð í einhvern tíma þá hefur ýmisslegt gengið á í tengslum við 

hvert þeirra, bæði innandyra, þegar óviðkomandi hafa nýtt rýmið, annað hvort í leyfi 

eða leyfisleysi, sem og einnig utandyra í umræðum og jafnvel deilum um örlög 

húsanna. Ég skoða einnig að hvaða leiti samfélagði hefur haft áhrif á húsin og þau á 

samfélagið út frá efnahagslegu, félagslegu og fagurfræðilegu sjónarhorni meðal 

annars. Ég vitna í hugmyndir arkitekta og fræðimanna, en legg sérstaka áherslu á 

hugmyndir franska sagnfræðingsins Michel de Certeau.  
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Inngangur 

Í miðbæ Reykjavíkur er að finna fjölda eldri húsa sem mörgum þykja vera mesta 

prýði bæjarins. Þessi gömlu hús hafa verið partur af sögu og menningu hans lengi og 

myndað miðbæjarandann ásamt fólkinu í kring. Hins vegar kemur að því hjá sumum 

þessara húsa að þau verði auð og yfirgefin. Hjá sumum er það endastöð en hjá öðrum 

aðeins tímabundið ástand. Þegar svo er liggur leiðin oft niður á við, lítið sem ekkert er 

hugsað um húsin og óprútnir aðilar eiga það til að gera sig heimkomna innandyra. 

Mér hefur lengi fundist þessi hús áhugaverð. Þau geyma margar minningar og 

sögur frá fyrri tímum, en er líkt og klippt hafi verið á söguþráðinn, ekkert gerist. 

Stundum kemur fólk og lífgar uppá húsin til lengri eða skemmri tíma og þá velti ég 

því fyrir mér hvort aðeins húsin sjálf lifni við eða umhverfið í kring einnig, því þau 

eru hluti þess. 

Í þessari ritgerð fjalla ég um auð hús í miðbæ Reykjavíkur í dag. Þau eru sjö 

talsins1 og fer ég yfir sögu og aðstæður hvers um sig, tímann sem það hefur staðið autt 

og hver væntanleg örlög þess eru ef þau hafa verið ákveðin. Þrátt fyrir að þessi hús 

hafi staðið auð í einhvern tíma þá hefur ýmisslegt gengið á í tengslum við hvert þeirra, 

bæði innandyra, þegar óviðkomandi hafa nýtt rýmið, annað hvort í leyfi eða 

leyfisleysi, sem og einnig utandyra í umræðum og jafnvel deilum um örlög húsanna. 

Ég skoða einnig að hvaða leiti samfélagði hefur haft áhrif á húsin og þau á samfélagið 

út frá efnahagslegu, félagslegu og fagurfræðilegu sjónarhorni meðal annars. Ég vitna í 

hugmyndir arkitekta og fræðimanna, en legg sérstaka áherslu á hugmyndir franska 

sagnfræðingsins Michel de Certeau.  

Þegar um autt hús er að ræða velta eflaust margir fyrir sér af hverju það er ekki 

nýtt á einhvern hátt, og ef það er illa farið, þá af hverju það er ekki látið fara eða gert 

upp. En er málið svo einfalt? Áhugavert er að vita hver tengslin eru á milli húsa sem 

eru auð og samfélagsins sem snýst í kringum þau.  

 

 

                                                
1 María Garðarsdóttir, „Yfirgefin hús í Reykjavík“, tölvupóstur til höfunar, 6. nóvember 2014. 
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1. Michel de Certeau 

Hversu mikil áhrif hafa auðar byggingar á okkur? Michel de Certeau hafði ýmsar 

hugmyndir um mikilvægi mannsins í tengslum við byggingar og áhrif þeirra á okkur. 

Michel de Certeau fæddist árið 1925 í Chambéry í Frakklandi. Hann var 

vígður sem Jesúíti árið 1956 og lauk doktorsnámi í guðfræði árið 1960 við Sorbonne 

háskóla í París.2 Á miðjum ferli sínum vann hann að rannsókn á menningu og hvort 

eitthvað hefði breyst á undaförnum árum. Einblína átti á framtíðarfræði (e. futurology) 

en þar sem de Certeau hafði lítinn áhuga var gert lítið úr því. Að rannsókn lokinni gaf 

hann út bókina Practice of Everyday Life í tveimur heftum.3 Sú bók er eitt þekktasta 

verk de Certeau og það fyrsta í fullri lengd til að vera þýtt á ensku.4 

 Í þessari ritgerð tengi ég aðstæður þessara yfirgefnu hús við hugmyndir de 

Certeau í greininni “Ghosts in The City”, sem er að finna í öðru hefti bókarinnar The 

Practice of Everyday Life. Þar fjallar hann um drauga borgarinnar, það er gamlar 

yfirgefnar byggingar sem áður fyrr settu svip sinn á borgirnar, en hafa orðið að 

dauðum reitum.5 Í millitíðinni hafa nýjar byggingar risið og þessar eldri fengið minna 

að njóta sín. En þrátt fyrir það þá séu það gömlu byggingarnar sem gefi borginni líf, 

þær hafa að geyma mikið af minningum og eru partur af menningunni. Ef eitthvað 

nýtt vill ryðja sér til rúms þá verður það að styðja við það gamla og virða það sem 

fyrir er. Ef það gerist ekki, segir de Certeau, að ekki verði hægt að búa á þeim 

svæðum þar sem draugar fortíðarinnar geti ekki herjað á þau.6 Hann vill frekar virkja 

það gamla í stað þess að byggja nýtt og segir að stundum sé raunin sú að það gamla 

hafi elst betur en það nýja og þar með sé endurnýjun betri en nýsköpun, endurbætur 

betri en þróun, og verndun betri en sköpun.7 

  De Certeau fjallar einnig um mikilvægi mannsins í borginni og hvernig frekar 

eigi að hafa hann í huga heldur en byggingarnar sjálfar, því það er fólkið sem nýtir sér 

byggingarnar og fyllir þær og borgirnar af minningum.8 Þegar nýbyggingar rísa hefur 

                                                
2 Ian Buchanan, Michel de Certeau: Cultural Theorist, SAGE Publications Ltd, London, 2000, bls. 1. 
3 Ian Buchanan, Michel de Certeau, bls. 3. 
4 Ian Buchanan, Michel de Certeau, bls. 8.	
  
5 Michel de Certeau, „Ghosts In The City“, í The Practice of Everyday Life: Volume two, University of 

Minnesota Press, Minneapolis, 1998, bls. 133-143, bls. 133.  
6 Michel de Certeau, „Ghosts In The City“, bls. 133.  
7 Michel de Certeau, „Ghosts In The City“, bls. 134. 
8 Michel de Certeau, „Ghosts In The City“, bls. 141.	
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það áhrif á hverfin, ólíkir heimar mætast. Nýbyggingar og eldri hús blandast og 

efnameiri hópar og efnaminni blandast.9 

 

 

 

2. Auð hús í miðbæ Reykavíkur 
 

2.1  Barónsstígur 28 

Húsið við Barónsstíg 28 var byggt árið 1905 af Sæmundi Þórðarsyni steinsmið. Það er 

einlyft bárujárnshús, með kjallara og risi, og hefur haldist óbreytt frá upphafi.10 Í dag 

lítur húsið frekar illa út að utan, mikið dót er þar innandyra og lítur út fyrir að ekki 

hafi verið búið í því um tíma. Þar sem húsið var byggt fyrir 1913 þá varð það 

sjálfkrafa friðað með lögum sem tóku gildi 1. janúar 2013 um menningarminjar, sem 

segir að öll hús eldri en 100 ára skulu vera friðuð.11 Árið 2013 var gerð tillaga að 

deiliskipulagi fyrir reitinn þar sem Barónsstígur 28 stendur, Njálsgötureit 3. Þar er sú 

tillaga lögð fram að flytja megi húsið og byggja á lóðinni fjögurra hæða byggingu.12 

Stjórn Íbúasamtaka Miðborgar gerði athugsemd við þessa tillögu að deiliskipulaginu, 

þar sem þau telja að breyting yrði á götumynd Barónsstígs ef húsið yrði flutt og vekja 

þau einnig athygli á því að viðbygging við húsið sé gamalt fjós. Einnig vitna þau í 

skýrslu Árbæjarsafns þar sem mikilvægt er talið að varðveita húsið sem hluta af 

götumyndinni.13 Um mörg þessara auðu húsa eru deilur um hvort rífa eigi húsið eða 

ekki og standa þær þá í flestum tilvikum á milli eigenda og stjórnvalda. En í tengslum 

við Barónstíg 28 eru þessar deilur af öðrum toga því þar koma mótmælin frá íbúunum 

í kring. 

Ég geng framhjá þessu húsi flesta daga á leið minni í og úr skólanum. Fyrir 

mér þá sker það sig úr í umhverfinu, lóðin er illa hirt, veggjakrot á einni hlið hússins 

og er greinilegt að enginn býr í húsinu. Mér finnst þessir þættir gera mótmæli íbúanna 

                                                
9  Michel de Certeau, „Ghosts In The City“, bls 139. 
10 Páll V. Bjarnason og Guðfinna Ósk Erlingsdóttir, Húsakönnun: Barónsstígur–Bergþórugata– 

Vitastígur–Njálsgata, Skýrsla nr. 122, Minjasafn Reykjavíkur, Reykjavík, 2004, bls. 12, sótt 9. 
desember 2014, http://www.minjastofnun.is/media/husakannanir/skyrsla_122.pdf.  

11 „Njálsgötureitur 3: lýsing“, Umhverfis og skipulagssvið, 8. apríl 2013, bls. 2, sótt 9. desember 2014, 
http://reykjavik.is/sites/default/files/ymis_skjol/skipogbygg/skjol/Reitur1.190.3_skoda_tillogu.pdf.  

12 „Njálsgötureitur 3“, Reykjavík, sótt 9. desember, http://reykjavik.is/njalsgotureitur-3-0.  
13 Deiliskipulag Njálsgötureits 1.190.3, Íbúasamtök miðborgar Reykjavíkur, 27. ágúst 2013, sótt 10. 

desember 2014, http://www.midbaerinn.is/starf/sa270813.html. 
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í kring áhugaverð. Þrátt fyrir að húsið sé ekki upp á sitt besta, vilja þau ekki missa það 

úr umhverfinu og sjá nýtt rísa á sama stað. Þau vilja varðveita götumyndina og þau 

tengsl sem húsið hefur myndað. 

Í bókinni Andi Reykjavíkur, talar Hjörleifur Stefánsson um miðbæ Reykjavíkur 

og miðbæjarandann sem honum fylgir. Þar segir hann að þeir atburðir sem eiga sér 

stað og skilja eftir minningu hjá mönnum móta anda hins byggða umhverfis.14 

Minningar safnast saman og þær berast milli kynslóða í formi 
óáþreifanlegs menningararfs og oft á tíðum er staðarandi órjúfanlegur 
hluti arfsins. Staðarandinn hefur verið fyrir hendi í upphafi en smám 
saman hefur hann mótast sem afleiðing atburðarásarinnar og þeirra 
mannvirkja sem móta staðinn og minningarnar tengjast. Þannig breytist 
staðarandinn og mótast í tímans rás. Því lengri sem saga staðarins er og 
því auðlesnari sem hún er í umhverfinu, þeim mun meira eflist andinn.15  

 

Út frá þessum orðum Hjörleifs er líklega hægt að álykta að íbúarnir tengist húsinu á 

Barónsstíg böndum eftir öll þessi ár og vilji því ekki missa það. Húsið er partur af 

anda staðarins og ef nýtt fengi að rísa þess í stað þá tæki tíma fyrir húsið að búa til 

minningar og verða partur að umhverfinu.  

Hjörleifur endar einn kaflann á þeim orðum að það ætti að vera regla þegar 

fjallað er um framtíð byggðar í miðbænum að menn skoði og íhugi anda staðarins. 

Enga breytingu ætti að samþykkja nema menn væru vissir um að hún efli andann.16 

Þessi orð Hjörleifs eiga sitthvað sameiginlegt með orðum de Certeau, um að ekki eigi 

að byggja nýtt nema það styðji fullkomlega við þær byggingar sem eru þar fyrir, því 

annars munu andar staðarins ekki geta sótt á nýju svæðin.17 Vel gæti verið að 

nágrannar Barónsstígs 28 séu ekki meðvitað að hugsa um breytingu á 

miðbæjarandanum ef húsið yrði flutt, því vel gæti verið að ný bygging færi vel með 

miðbæjarandanum. Kannski eru þeir einfaldlega vanir að sjá þetta litla hús á þessum 

stað. Því tengjast minningar og tilhugsum um annað án minninga og tengsla er ekki 

spennandi. 

 

 

 

 

                                                
14 Hjörleifur Stefánsson, Andi Reykjavíkur, JPV Útgáfa, Reykjavík, 2008, bls. 21.	
  
15 Hjörleifur Stefánsson, Andi Reykjavíkur, bls. 21-22. 
16 Hjörleifur Stefánsson, Andi Reykjavíkur, bls. 24. 
17 Michel de Certeau, „Ghosts In The City“, bls. 133.	
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2.2  Bergstaðastræti 12 

Við Bergstaðastæti 12 er lítill steinbær sem ber nafnið Brenna. Árið 1881 byggðu 

bræðurnir og steinsmiðirnir Jónas og Magnús Guðbrandssynir þetta hús þar sem 

torfbær hafði staðið áður en fyrr sama ár höfðu bræðurnir unnið að byggingu 

Alþingishússins og lært þar byggingaraðferðina sem þeir notuðu við byggingu 

steinbæjarins.18 Árið 1996 var rætt um að rífa steinbæinn en þeirri tillögu synjað19 og 

árið 2011 var ytra byrði hússins friðað af mennta-og menningarmálaráðherra. Í dag 

stendur húsið autt og hefur ekki verið búið í því síðan í kringum 1970.20  

 Á lóðinni við Bergstaðastræti 12 eru þrjú hús, steinbærinn er það minnsta, hús 

númer 12B hýsir skrifstofur íbúðarhótels og það stærsta, númer 12A er þriggja hæða 

og þar eru íbúðir hótelsins. Það hús stendur upp við Bergstaðastrætið og þar fyrir 

aftan er steinbærinn, er hann þar í hálfgerðum felum og sést ekki frá götunni. Reyndar 

hefur hús númer 12A staðið þarna lengi, en eftir að byggt var við það þá get ég 

ímyndað mér að Brenna hafi falist meir en áður. Þarna er um merkilegt gamalt hús að 

ræða sem mér finnst því engan veginn njóta sín og fæstir vita af. Ef maður vissi ekki 

betur þá mætti halda að þessum gamla steinbæ hafi verið plantað í bakgarðinn, á mitt 

bílaplan hótelsins til geymslu eða skrauts. Hann er í engum takti við umhverfið, eða 

gæti verið að umhverfið sé ekki í takti við hann? De Certeau talar um drauga 

borgarinnar, gamlar yfirgefnar byggingar sem hafa orðið að dauðum reitum.21 Mér 

finnst bærinn Brenna vera dæmigerður dauður reitur þar sem mikið líf er í kring, en 

ekkert á sjálfum reitnum. Ég get ímyndað mér að fyrst þegar fólk mæti á hótelið þá 

taki það eftir honum og furði sig jafnvel, en fljótlega hætti það að velta honum fyrir 

sér þó það eigi ferð þar hjá og í kring alla daga. Þá stendur hann á sínum stað og allt 

lífið gengur sinn gang fyrir utan.  

De Certeau vill að frekar sé einblínt á fólkið heldur en byggingarnar sjálfar, 

því það séu þau sem fylla byggingar og borgir af minningum.22 Af þessum sjö 

yfirgefnu húsum, er bærinn Brenna elst, 133 ára, en þó svo um lítið hús sé að ræða, þá 

hafa eflaust margir tengst bænum á þessum árum sem það hefur verið uppi og mun 

                                                
18 „Reykjavík: Bergstaðastræti 12“, Minjastofnun Íslands, sótt 10. desember 2014, 

http://www.minjastofnun.is/hus-og-mannvirki/fridlyst-hus-og-mannvirki/reykjavik/nr/798. 
19 „Bergstaðastræti 12: 3406. Fundur“, Reykjavík, 1996, sótt 9. desember, 

http://gamli.rvk.is/vefur/owa/edutils.parse_page?nafn=BN012803.   
20 „Reykjavík: Bergstaðastræti 12“, Minjastofnun Íslands, http://www.minjastofnun.is/hus-og-

mannvirki/fridlyst-hus-og-mannvirki/reykjavik/nr/798. 
21 Michel de Certeau, „Ghosts In The City“, bls. 133. 
22 Michel de Certeau, „Ghosts In The City“, bls. 141.	
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fleiri minningar orðið til þar heldur en í tengslum við stærri en yngri húsin í kring. 

Það lítur út eins og verið sé að traðka á Brennu með því að stækka húsið við hliðina í 

áttina að gamla bænum með litlu tilliti til hans, en aðstæðurnar eru ekki auðveldar 

þegar lítið má hreyfa við honum.  

 

 

2.3  Grettisgata 62 

Grettisgata 62 var byggt árið 192423 og hefur hefur verið autt frá mánaðarmótunum 

mars-apríl 2014.24 Húsið hefur að mestu verið íbúðarhús og í kringum áttunda og 

níunda áratuginn var þar söfnuðurinn Elím.25 Árið 2010 var sótt eftir leyfi til að fá að 

byggja við húsið til vesturs og hækka það um eina hæð,26 ekkert varð úr því en árið 

2014 var samþykkt umsókn eiganda hússins, einkahlutafélags, um breytingu á 

deiliskipulagi þessa reits. Sú breyting fólst m.a. í sameiningu lóða Grettisgötu 62 og 

Barónsstígs 20A, heimild til að byggja þriggja hæða hús, auk þakhæðar, aukningu á 

byggingarmagni og hækkun á nýtingarhlutfalli. Einnig var tekið fram að útlitið ætti að 

taka mið af upprunalegu útliti.27 

 Þarna er um að ræða hús í eigu einkahlutafélags28 og samkvæmt breyttu 

deiliskipulagi lítur út fyrir að nýtt verði byggt á lóðinni og lóðinni við hliðina. Sú 

umræða hefur komið upp öðru hvoru að fjárfestar kaupi gömul hús í miðbænum, láti 

þau drabbast niður svo auðveldara sé að fá heimild til þess að rífa þau og byggja 

stærri í þeirra stað.29 Ég veit ekki hvort það eigi við um þetta tiltekna hús, en sögur 

um kaup fjárfesta á gömlum húsum í þessum tilgangi eru sorglegar þegar þær reynast 

sannar. Í bókinni 101 Tækifæri eftir Snorra F. Hilmarsson veltir hann því mikið fyrir 

sér hvers vegna sum eldri hús í miðbæ Reykjavíkur eru óhirt og drabbist niður á 

meðan þau gætu verið ein mesta prýði bæjarins. Hann telur ástæðuna vera m.a. að í 
                                                
23 Húsaskrá yfir hús í Reykjavík, Borgarskjalasafn Reykjavíkur, sótt 10. desember 2014,  

http://borgarskjalasafn.is/Portaldata/21/Resources/borgarskjalasafn/brunavirdingar/Husaskra_Reykja
vikur.pdf.  

24 Viðar Guðjónsson, Ætla að byggja í brunarústum, Mbl, 18. ágúst 2014, sótt 9. desember 2014, 
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2014/08/18/aetla_ad_byggja_i_brunarustunum_3/.  

25 „Elím, Grettisgata 62“, í Morgunblaðið, 23. apríl 1977, bls. 20, sótt 8. desember 2014.  
26 „Grettisgata 62: 231. fundur“, Reykjavík, 2011, sótt 9. desember 2014, 

http://gamli.rvk.is/vefur/owa/edutils.parse_page?nafn=SN100426.  
27 „Grettisgata 62 og Barónstígur 20A“, Reykjavík, sótt 9. desember, http://reykjavik.is/grettisgata-62-

og-baronsstigur-20a.  
28 Viðar Guðjónsson, Ætla að byggja í brunarústum, 

http://www.mbl.is/frettir/innlent/2014/08/18/aetla_ad_byggja_i_brunarustunum_3/.  
29 Hjörleifur Stefánsson, Andi Reykjavíkur, bls. 23.	
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deiliskipulaginu er gert ráð fyrir auknu byggingarmagni á mörgum lóðum og að 

bankar lána út á byggingaréttinn og það rekur fjárfesta og byggingarverktaka áfram. 

Þá borgar það sig ekki að kaupa hús og gera það upp vegna spáverðs sem 

deiliskipulagið ýtir undir.30 Einnig segir hann: 

Hús eru keypt upp í röðum, til að ná fram sem mestri samlegð í 
væntanlegri framkvæmd. Því er reynt að ná í sem flestar samliggjandi 
lóðir og sameina þær. Helst að kaupa upp allan reitinn til að losna við 
grenndarkynningu og aðra hagsmunaárekstra. Þessi fasi getur staðið yfir 
árum og áratugum saman. Á meðan eru húsin geymd í 
bráðabirgðarleigu og hljóta lítið eða ekkert viðhald.31 

 

Ég get ímyndað mér að eitthvað sé til í því þegar Snorri segir að lokum að þegar um 

mögulegar niðurrifsheimildir er að ræða slaka líklega íbúar húsa, á þeim reitum, á í 

viðhaldi á húsum sínum vegna óvissunnar, því lítill væri tilgangurinn að gera upp hús 

sem yrði mögulega rifið ef íbúarnir flytja annað. 

 Eins og áður sagði, er tekið fram í breyttu deiliskipulagi að útlitið eigi að taka 

mið af upprunalegu útliti hússins. Þarna er verið að halda í götumyndina og sjá til þess 

að breytingin verði ekki mikil. Ef svo er raunin þá fellur það vel að skoðunum de 

Certeau um að hið nýja verði að virða fortíðina með því að styðja við það gamla, því 

annars verður ekki hægt að búa í því nýja.32  

Eitt sem de Certeau nefnir í grein sinni í sambandi við nýbyggingar í grónu 

hverfi er að leiguverð hækkar og íbúarnir breytast. Ólíkir heimar skarast, efnameiri 

hópar blandast efnaminni hópum.33 Það gæti kannski átt við á Grettisgötu en ég tel 

miðbæinn vera hálfgerðan kokteil fyrir, þannig að blanda mismunandi þjóðfélagshópa 

væri líklega ekki vandamál, heldur frekar það að leiguverði hækki sem gerir lóðina 

aðeins bjóðandi ákveðnum hópi fólks.  

 

 

 

 

 

 

                                                
30 Snorri F. Hilmarsson, 101 Tækifæri, Torfusamtökin, Reykjavík, 2010, bls104. 
31 Snorri F. Hilmarsson, 101 Tækifæri, bls104. 
32 Michel de Certeau, „Ghosts In The City“, bls. 133. 
33 Michel de Certeau, „Ghosts In The City“, bls. 139. 
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2.4  Kirkjustræti 8 

Húsið var byggt árið 1906, þegar húsið sem var þar áður var rifið. Húsið er því 

aldursfriðað. Þar hefur ýmislegt verið starfrækt, m.a. veitingahús og hótel undir 

nafninu Skjaldbreið34 og seinna listmunaverslun. Árið 1967 var húsið keypt af 

ríkissjóði sem seinna eignaðist fleiri hús í götunni. Árið 1987 afsalaði ríkissjóður sér 

húsunum ásamt lóðunum til Alþingis, þar sem áætlunin var að nýbygging þess myndi 

rísa, en ekki varð af því.35  

 Ýmsar vangaveltur hafa verið um afdrif þessa reits, Alþingisreitsins, og þar 

með Kirkjustrætis 8. Árið 1985 var gert ráð fyrir að rífa öll gömul hús á reitnum, því 

var frestað og deiliskipulagið endurskoðað. Árið 2007 var sú tillaga sett fram að rífa 

Kirkjustræti 8 en endurgera framhliðina og byggja nýbyggingu þar fyrir aftan, en 

einhverjir andmæltu því.36 Næst skall kreppan á og mikið af fornleifum fundust, sem 

tafði málið,37 en síðustu ár hefur mikið verið rætt um að endurbæta húsið, að 

einhverju leiti að minnsta kosti38 og lítur nú út fyrir að sú verði raunin.39  

Á fundi húsafriðunarnefndar árið 2009 tók nefndin fram að hún væri 

sérstaklega fylgjandi þeirri tillögu að endurbyggja Kirkjustræti 8 vegna þess hversu 

vel það myndi styðja við götumyndina.40 Húsið stendur á milli tveggja eldri húsa sem 

búið er að gera upp og eru svipuð að stærð, lengra í götunni er svo Alþingishúsið og 

Dómkirkjan. Allt eru þetta gömul, vel varðveitt hús sem setja svip sinn á götuna og 

getur það hafa átt þátt í því að nefndin vildi varðveita Kirkjustræti 8. 

Þegar ég les mér til um húsið að Kirkjustræti 8 og sé hversu mikil starfsemi 

hefur verið í húsinu þegar það var upp á sitt besta, veitingahús, hótel og verslanir, þá 

fær það mig til að hugsa hversu mikið af minningum hafa skapast í húsinu. Margir 

hafa eflaust átt leið þar um á sínum tíma og tengst staðnum. Orð de Certeau um að 

                                                
34 Guðný Gerður Gunnarsdóttir og Hjörleifur Stefánsson, Kvosin: Byggingarsaga miðbæjar 

reykjavíkur, Torfusamtökin, Reykjavík, 1987, bls 208. 
35 „Þar slær hjarta Reykjavíkur“, í Morgunblaðið, 17. febrúar 1996, bls. 8-9, sótt 8. desember 2014. 
36 Alþingisreitur, framkvæmdir 2008-2012 / Alþingi, uppbygging á Alþingisreit, Framkvæmdasýsla 

Ríkisins, 27. september 2007, sótt 10. desember 2014, 
http://www.fsr.is/verkefni/althingi/kynning/~/nr/6001011.  

37 Ný götumynd birtist senn í Kirkjustræti, Vísir, 7. desember 2010, sótt 8. desember 2014, 
http://www.visir.is/ny-gotumynd-birtist-senn-i-kirkjustraeti/article/2010239254630.  

38 „Fundargerð 1. fundar ársins 2010, 19. janúar“ Minjastofnun Íslands, 19. Janúar 2010, sótt 10. 
desember 2014, http://www.minjastofnun.is/hus-og-
mannvirki/husafridunarnefnd/fundargerdir/2010/01.  

39 „Kirkjustræti 8: 715. fundur“, Reykjavík, 2013, sótt 8. desember 2014, 
http://gamli.rvk.is/vefur/owa/edutils.parse_page?nafn=BN045466.  

40 „Fundargerð 5. fundar ársins 2009“, Minjastofnun Íslands, 24. mars 2009, sótt 10. desember 2014,     
http://www.minjastofnun.is/hus-og-mannvirki/husafridunarnefnd/fundargerdir/2009/03.  
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fólkið í borginni fylli hana af minningum og sögum41 segja þá að mun meira sé af 

minningum og sögum í eldri húsum heldur en þeim nýrri og þá einnig í eldri hverfum 

borgarinnar heldur en þeim yngri. Í tilfelli Kirkjustrætis 8, ef götuhlið hússins yrði 

haldið en hinn hlutinn tengdur nýbyggingu líkt og rætt var á tímabili, þá gæti fólk 

haldið áfram að tengjast húsinu og myndi líklega tengja meira við þann part þess sem 

er varðveittur heldur en nýbygginguna, að minnsta kosti fyrst um sinn.   

Ef sú leiðin yrði farin sem lýst var hér á undan, þá væri verið að tengja saman 

gamalt og nýtt. Það væri hægt að túlka það þannig að hið nýja væri að virða fortíðina 

með því að styðja við það gamla, líkt og með húsið á Grettisgötu 62, þar sem útlitið 

átti að styðja við það upprunalega. Nýbyggingin yrði líklega mun stærri partur af 

heildinni heldur en framhlið hússins, en samt sem áður gæti verið að framhliðin vegi 

ekkert minna þegar hugsað er um minningar og anda staðarins.  

 

 

2.5  Lindargata 10 

Lindargata 10, Ebenezerhús, var byggt árið 1913 og stendur á horni Lindargötu og 

Smiðjustígs. Húsið er hluti af verndaðri götumynd.42 Árið 2004 var gerð tillaga að 

breyttu deiliskipulagi þar sem gert var ráð fyrir að stækka húsið til austurs, í átt að 

húsi númer 12. Átti að færa húsið nær upprunalegu horfi og viðbygginguna 

sömuleiðis, því einhverjar breytingar hafa orðið á húsinu í gegnum tíðina, til dæmis 

var það bárujárnsklætt í upphafi.43 Í grennd við húsið er að finna margslags byggingar, 

bæði gamlar og nýjar og stórar og smáar og velti ég fyrir mér hvort það hafi áhrif á 

húsið þegar það stendur autt. De Certeau talar um að nýbyggingar breyti hverfum, þar 

sem ólíkir heimar skarast. Nýbyggingar, sem í þessu tilviki gætu verið turnarnir í 

Skuggahverfinu, risa í hverfum með eldri húsum, og efnameiri hópar blandast þeim 

efnaminni.44 Þá getur hverfisandinn breyst, sérstaklega ef það nýja og gamla styður 

ekki hvort annað.  

                                                
41 Michel de Certeau, „Ghosts In The City“, bls. 141. 
42 Reitur 1.151.5, 30. mars 2005, sótt 8. desember. 2014, 

http://eldri.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skipbygg/skipulagsm_l/samthykkt_2005/Reitur_1-
151-5.pdf.  

43 Páll V. Bjarnason og Helga Maureen Gylfadóttir, Húsakönnun: Hverfisgata-Ingólfsstræti-Lindargata 
–Klapparstígur, Skýrsla nr.121, Minjasafn Reykjavíkur, Reykjavík, 2004, bls. 29, sótt 10. desember 
2014, http://www.minjastofnun.is/media/husakannanir/skyrsla_121.pdf.  

44 Michel de Certeau, „Ghosts In The City“, bls. 139. 
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 Samfélagið hefur að öllum líkindum breyst eitthvað á þessum árum síðan 

húsið var reist, hvort sem það hefur verið til hins betra eða verra. Áður fyrr var 

umhverfið eflaust rólegra en það er í dag þegar fleiri íbúar búa við götuna og þar sem 

húsið stendur á horni og er ekki í mikilli tengingu við húsin í kring, þá finnur það 

eflaust fyrir flestum breytingum í grenndinni. Ef húsið yrði fært nær upprunalegu 

horfi þá gæti verið að það myndi tengjast meira húsunum á Smiðjustíg. 

 

 

2.6  Vatnsstígur 4 

Húsið við Vatnsstíg 4 er á tveimur hæðum og var byggt árið 1901.45 Tillögur að 

breyttu deiliskipulagi þessa reits sem húsið tilheyrir get ég fundið allt aftur til ársins 

200646, en eftir því sem ég kemst næst þá er nú gert ráð fyrir því að rífa húsið ásamt 

húsinu við hliðina, sem er Laugavegur 33A. Nýbygging á að rísa í þeirra stað47.  

 Þetta á við um mörg þessara auðu húsa í dag, þ.e. að hugmyndir séu uppi um 

að rífa þau og byggja nýtt á sama stað, en það er eitt, sem á aðeins við um þetta 

tiltekna hús en ekki hin og það er að árið 2009 komst það í fréttirnar þegar 

hústökufólk fór þar inn. Á Grettisgötu 62 fór óreglufólk reyndar inn og gerði sig 

heimakomið en á Vatnsstígnum var þetta hópur fólks, sem var ekki einungis að finna 

sér húsaskjól heldur einnig með þann vilja að gefa húsinu hlutverk á ný. Þau þrifu 

húsið og máluðu, og sögðu í fréttum fyrir opnun hússins að markmiðið væri að halda 

námskeið og fyrirlestra í húsinu og stunda þar listir.48 Þau voru í raun að mótmæla því 

að þarna stæði autt hús sem ekki væri verið að nýta. Það varð, þangað til lögreglan 

mætti á staðinn, henti fólkinu út og eyðilaggði húsið að hluta.49 

 Þarna velti ég fyrir mér, líkt og með Veghúsastíg 1, hverju það munar fyrir 

húsin og fólkið í nágreninu hvort líf sé í húsinu eða ekki. Það lítur út fyrir að hópurinn 

sem fór þar inn hafi einungis viljað gott með það hafa og verið friðsæll fyrir utan 
                                                
45 Húsaskrá yfir hús í Reykjavík, Borgarskjalasafn Reykjavíkur, bls. 23, sótt 10. desember 2014, 

http://borgarskjalasafn.is/Portaldata/21/Resources/borgarskjalasafn/brunavirdingar/Husaskra_Reykja
vikur.pdf.  

46 „Laugavegur 33-35 og Vatnsstígur 4: 131. fundur“, Reykjavík, 2008, sótt 8. desember 2014, 
http://gamli.rvk.is/vefur/owa/edutils.parse_page?nafn=SN060240.  

47 „Vatnsstígur 4, Laugavegur 33, 33A og 33B og Laugavegur 35“, Umhverfis- og skipulagssvið, 24. 
janúar 2011, sótt 10. desember 2014, http://eldri.reykjavik.is/desktopdefault.aspx/tabid-
1604/2425_read-24906/.  

48 Heiðar Kristjánsson, Hústökufólk á Vatnsstíg, Mbl, 9. apríl 2009, sótt 8. desember 2014, 
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2009/04/09/hustokufolk_a_vatnsstig/.  

49 „Hústökur skoðaðar í dómsmálaráðuneyti“, í Fréttablaðið, 9. árgangur, 4. júlí 2009, bls. 8. 
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ryskingar milli hans og lögreglunnar. En húsið stendur í þessari götu í miðbænum, 

hliðargötu frá Laugaveginum, þannig ég get ímyndað mér að það hafi lífgað sitthvað 

upp á svæðið í kring þegar hópurinn koma sér þar fyrir og jafnvel bara sú tilhugsun að 

þarna væri ekki lengur um að ræða stórt autt hús, eða dauðan reit. Sérstaklega þegar 

hópurinn gerði húsið huggulegra með því að þrífa það og mála hefur líklega haft sitt 

að segja. 

 Sums staðar úti í heimi eru hústökur algengar, þá t.d. í Berlin og Amsterdam 

en þar var það löglegt frá 1994 til ársins 2011, er það varð aftur ólöglegt. Á þessum 

árum þegar hústökur voru leyfilegar blómstraði starfsemin, hústökufólkið setti upp 

sýningar, námskeið og margt sem tengdist listum.50 Af myndum að dæma, sem eru að 

finna á vefnum þegar ég hef verið að lesa mér til um hústökufólk úti í heimi, lítur út 

fyrir að ein af þeim listum, sem er þeim oft hugleikin sé veggjalistin, en oft eru húsin 

þakin myndum frá toppi til táar sem oft hafa að geyma skilaboð eða jafnvel áróður. Ég 

gæti vel trúað að þegar um gamalt autt hús er að ræða, þá ákveði hústökufólkið að 

lífga það við með þessum hætti. Hústökufólkið á Vatnsstíg 4 gerðu það sama, þau 

máluðu hluta hússins þegar þau fluttu inn. 

 Michel de Certeau talar einmitt um það, heilt á litið í grein sinni, mikilvægi 

þess að virkja það gamla án þess að byggja nýtt og held ég að þau orð eigi sérstaklega 

vel við um hústökur. Kannski hefur það mestu áhrifin, þegar flutt er inn í autt hús, en 

bara það að mála húsin að utan gæti líka haft mikið að segja. Dæmi um það er 

Hjartagarðurinn sem var líflaust svæði, sem var aðallega virkjað með því að mála 

veggina á auðu húsunum sem snéru að garðinum og helluleggja, fólk týndist inn á 

svæðið, fannst það spennandi og var garðurinn mjög vinsæll samkomustaður. 

Listafólk hefur lengi gerst hústökufólk og eitt frægasta dæmið um yfirgefna 

byggingu sem listamenn hafa tekið að sér er Tacheles Í Berlín. Listamenn fóru þar inn 

eftir fall Berlínarmúrsins 1989 og fengu að vera þar í um tuttugu ár eða til ársins 2012. 

Í kringum sextíu listamenn bjuggu, unnu og sýndu listaverkin sín í þessari fimm hæða 

byggingu.51  Í kringum 500.000 gestir komu þangað á ári hverju hvaðan æfa úr 

heiminum. Húsið var venjulega opið allan sólarhringinn en þegar því var lokað fyrir 

almenning af eigendum þess nokkrum vikum fyrir endanlega lokun lækkuðu viðskipti 

                                                
50 History of squatting in Amsterdam, What´s up with Amsterdam, sótt 8. desember 2014, 

http://whatsupwithamsterdam.com/amsterdam-squats/.  
51 Berlin´s Legendary Tacheles Art Squat Purchased for €150 Million, Artnet, sótt 10. desember 2014, 

http://news.artnet.com/art-world/berlins-legendary-tacheles-art-squat-purchased-for-eur150-million-
115211 
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hjá eigendum búða og veitingastaða í kring um 60%.52 Húsið hefur greinilega verið 

stór og mikilvægur hluti hverfisins. Ein grein um Tacheles endar á orðum listamanns, 

sem þekkti til hússins. Hann segir að fyrir honum hafi byggingin verið lifandi staður 

þar sem fólk var að skapa öllum stundum og skilið margt eftir sig. Það hafi ekki verið 

líkt og skrifstofurými, þar sem þú þarft aðeins að taka tölvuna með ef þú flytur á milli 

staða, heldur staður þar sem fólk gerði allt af mikilli ástríðu.53 

Þessi gamla bygging hústöku-listafólksins í Berlín hefur líklega sett svip sinn 

á borgina og verið stór partur af listalífi hennar, og ekki er víst að ný bygging í hennar 

stað hefði haft sömu áhrif. Listafólkið nýtti húsið vel, opnaði það fyrir almenningi og 

hélt því á lífi og sömuleiðis umhverfinu í kring. Andinn í hverfinu hefði líklega orðið 

eitthvað öðruvísi ef húsið hefði staðið autt og ónotað, og jafnvel getað smitað út frá 

sér því það var stór og mikið, svo fleiri hús í grenndinni hefðu getað farið sömu leið. 

 

 

2.7  Veghúsastígur 1 

Við Veghúsastíg 1 stendur hús sem var byggt árið 189954 og þar sem það var byggt 

fyrir 1918 þá er það aldursfriðað svo eigendur þess þurfa að tilkynna það með 

fyrirvara ef þeir ætla sér að gera breytingar á húsinu.55 Miklar deilur hafa staðið yfir 

milli eigenda lóðarinnar og borgarinnar síðustu ár. Eigendur Klapparstígs 19 keyptu 

húsið við Veghúsastíg 1 árið 2007 og sameinuðu það lóð sinni. Samtals eru þetta þrjú 

hús sem eigendurnir vilja rífa og byggja í staðinn fjölbýlishús á tveimur hæðum með 

risi, en húsið við Klapparstíg 19 er gamall steinbær sem einnig er friðaður.56  

Veghúsastígur 1 hefur staðið tómt í að minnsta kosti þrjú ár, eða síðan greinin 

sem ég vitnaði í hér að framan var skrifuð, því þar er tekið fram að húsið sé metið 

                                                
52 Famed Berlin art gallery fades away, Aljazzera, sótt 10. desember 2014,  

http://www.aljazeera.com/indepth/features/2012/09/20129545322471424.html 
53 Famed Berlin art gallery fades away, Aljazzera, 

http://www.aljazeera.com/indepth/features/2012/09/20129545322471424.html 
54 Húsaskrá yfir hús í Reykjavík, Borgarskjalasafn Reykjavíkur, sótt 10. desember 2014, 

http://borgarskjalasafn.is/Portaldata/21/Resources/borgarskjalasafn/brunavirdingar/Husaskra_Reykja
vikur.pdf. 

55 Húsvernd, Borgarskipulag Reykjavíkur, bls. 22, sótt 10. desember 2014, 
http://eldri.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skipbygg/skipulagsm_l/husverndarsjodur/_emahefti_u
m_h_svernd.pdf.  

56 Andri Karl, Upplifunin að borgin beiti öllu kerfinu í skipulagðri herferð, Mbl, 25. júní 2011, sótt 9. 
desember 2014, http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1383240/.  
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ónýtt eftir að heitavatnsrör sprakk og heitt vatn lak um það dögum saman.57 Þá velti 

ég fyrir mér hver áhrifin hafa verið á samfélagið í kring að hafa húsið tómt í þetta 

langan tíma. Á tímabili voru plötur negldar fyrir gluggana og húsið illa hirt, sem hefur 

líklega ekki verið upplífgandi sjón fyrir nágrannana. Seinna kom yfirlýsing um 

dagsektir frá skipulagsráði, sem gerði það að verkjum að eigendur settu gler í 

gluggana og máluðu húsið.58 En þrátt fyrir að húsið hafi verið gert betra á að líta þá 

hefur líklega verið lítið líf þar í kring og greinilegt að um autt hús væri að ræða. Þá 

velt ég því fyrir mér, hvort nágrönnum hússins líki betur, að hafa þarna lítið, gamalt 

hús sem eitt sinn leit vel út og var partur af húsunum í götunni en er nú autt og 

líflaust, eða að þetta gamla hús sem eflaust margir tengja við sé rifið og nýtt töluvert 

stærra sér reist á sama stað? Nú dettur mér í hug orð de Certeau um að það gamla gefi 

borginni líf, en ef þar er ekki mikið líf að finna þá sé ég ekki hvernig það virkar. Í 

þessu tilviki, með Veghúsastíg 1, þá þyrfti líklega að endurbæta húsið og fólk að flytja 

inn, svo það tiltekna gamla hús geti gefið borginni líf á ný.  

 Annar áhugaverður punktur sem de Certreau kemur með er spurningin hvort 

nauðsynlegt sé að endurgera byggingar á tuttugu ára festi út frá efnahagslegum og 

menningarlegum ástæðum.59 Stundum finnst fólki að hús megi fjúka vegna þess 

hversu gamalt og þreytt það er orðið, eða jafnvel gamaldags og vill fá nýtt í staðinn. 

En hversu vel ætli þetta nýja muni eldast? Betur eða verr en það gamla? De Certeau 

segir að stundum sé raunin sú að það gamla hafi elst betur en það nýja og að þar með 

sé endurnýjun betri en nýsköpun. 

                                                
57 Andri Karl, Upplifunin að borgin beiti öllu kerfinu í skipulagðri herferð, 

http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1383240/.  
58 Hanna Rut Ólafsdóttir, Deila vegna Veghúsastígs 1 öll í hnút, Vísir, 18. september 2014, sótt 10. 

desember 2014, http://www.visir.is/deila-vegna-veghusastigs-1-oll-i-hnut/article/2014709189959. 	
  
59 Michel de Certeau, „Ghosts In The City“, bls. 134. 
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Niðurlag 

Við byggjum byggingar utan um heimilin okkar, vinnustaðina og tómstundirnar 

meðal annars. Flestir sjá þær allt í kringum sig alla daga og eru þær því stór partur af 

lífi margra. Ég tel alla hluti hafa áhrif á okkur, þó svo við gerum okkur ekki alltaf 

grein fyrir því. En við höfum einnig áhrif á hlutina og gerum þá að því sem þeir eru. 

Byggingar eru engin undantekning. 

Áður fannst mér yfirgefin hús ekki vera í miklum tengslum við lífið í borginni, 

lífið ætti sér stað fyrir utan þau, ótengt þeim. Líkt og húsin væru frosin. Eftir að hafa 

kafað dýpra ofan í hvert og eitt þeirra með hugmyndir Michel de Certeau og annarra 

mér til hliðsjónar fór ég að horfa öðruvísi á málið. Nú tel ég auð hús hafa jafn mikil 

áhrif á samfélagið eins og þau sem búið er í, en ólík áhrif.  

Í yfirgefnum húsum mynduðust minningar á sínum tíma og fólk tengdist 

húsinu, bæði íbúar þess og nágrannar. Þó svo að hús verði autt þá eru þessar 

minningar enn til staðar, sem getur gert það að verkum að fólk vilji ekki missa húsið 

úr umhverfi sínu. Einnig, ef notkun húss breytist, eða það er rifið og nýtt byggt á sama 

stað, þá breytist fólkið í kringum það líka. Húsið eða staðurinn hefur önnur áhrif. Ef 

öll elstu hús bæjarins yrðu til dæmis rifin þá myndi miðbæjarandinn breytast. Eins er 

það öfugt, samfélagið hefur áhrif á auð hús. Það getur stjórnað því hvernig við 

upplifum þau. Til dæmis ef umhverfi húss breytist þegar ný hús rísa í kring, líkt og á 

Bergstaðastræti 12. Húsið er í allt öðru umhverfi en á árum áður og í dag nýtur það sín 

ekki á sínum stað.   

Hvert einasta hús tengist húsunum í kring. Allt samfélagið, fólkið og húsin, 

bæði auð og þau sem eru í notkun, eru ein heild. Byggingar eru mótaðar af okkur og 

við af þeim. Því er mikilvægt að fólk sé haft til hliðsjónar þegar rætt er um byggingar, 

og þá sérstaklega í tengslum við auð hús. Arkitektúr þeirra er kannski ekki það 

merkilegasta við þær, heldur lífið sem hefur gengið á inni í þeim og í kringum þær.  
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