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Útdráttur 
 
Frá fornöld og fram til dagsins í dag hefur tvíhyggja kynjanna einkum snúist um 

kenningar heimspekinga, femínista og samfélagsfólk í aldaraðir. Konur hafa fremur 

verið álitnar sem hitt kynið frá forn heimspekikenningum á borð við Platón og 

Aristóteles er að konan var talin karlinum óæðri og eðli konunnar ráðist aðeins af því 

sem hana skortir miðað við karlinn. Þessar kenningar hafa óneitanlega haft áhrif á 

hugmyndasögu okkar og menningu þrátt fyrir að við teljum okkur laus undan oki hinna 

fornu hugmynda koma þær iðulega upp aftur. 

Tvíhyggjukenningar hafa mikil áhrif á hugmyndir einstaklinga um kynið sjálft og sitt 

eigið kynjaða hlutverk, sem gegnir stórum þátt í félagsmótun samfélagsins. 

Klæðaburður og hönnun hafa í gegnum tíðina lotið ákveðnum reglum um kynhlutverk 

sitt og hvernig kynin haga sér út frá því. Klæðnaður kvenna hefur tekið miklum 

breytingum í alda raðir og ekki síst uppúr aldamótunum 1900. Fatnaður gegnir 

gríðalegu stóru hlutverki mannkynsins og félagsmótun þess í þjóðfélaginu.  

Tíska gefur manni möguleika á að vera maður sjálfur og ekki vera ruglað saman við 

aðra en gefa þó til kynna að maður tilheyri ákveðnum hópi í samfélaginu. Sem dæmi 

getur þú fengið hugmyndir um einstaklinga bara með því að horfa á þá. Fatnaður er því 

lykilatriði í þeirri fyrstu sýn sem þú færð og það segir okkur hversu mikilvæg tíska 

raunverulega er innan félagslegs samhengis. 
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1.1 Inngangur 
 
Frá forni tíð og fram til dagsins í dag hefur einstaklingurinn ávallt búið við ákveðnar 

þjóðfélagsreglur í samfélaginu. Grungvallarskipting mannkynsins er skipt í tvennt, 

karlmaður og kvennmaður og túlkast það sem tvíhyggja kynjanna. Konur hafa fremur 

verið álitnar sem hitt kynið frá forn heimspekikenningum á borð við Platón og 

Aristóteles er að konan var talin karlinum óæðri og eðli konunnar ráðist aðeins af því 

sem hana skortir miðað við karlinn. Þessar kenningar hafa óneitanlega haft áhrif á 

hugmyndasögu okkar og menningu þrátt fyrir að við teljum okkur laus undan oki hinna 

fornu hugmynda koma þær iðulega upp aftur. 

 Tvíhyggjukenningar hafa mikil áhrif á hugmyndir einstaklinga um 

kynið sjálft og sitt eigið kynjaða hlutverk, sem gegnir stórum þátt í félagsmótun 

samfélagsins. Allt frá þessum uppruna og kenningum fornaldar hefur verið gerður 

greinarmunur á kynjunum um hvernig ætti að haga sér við sitt kynjaða hlutverk. Við 

erum alin upp við ákveðar reglur í samfélaginu um ákveðið kynjahlutverk okkar, og í 

því felst hvernig konur eiga að klæðast og hvernig karlmenn eiga að klæðast.  

 

Vísindamenn á seinnihluta nítjándu aldar héldu því fram að munurinn á milli karla og 

kvenna réttlæti félagslegu hlutverkin. Klæðnaður kvenna á þessum tíma höfðaði þá til 

þjóðfélagslegri stjórn samfélagsins þar sem það var dæmi um ríkjandi og takmarkandi 

hugmynd um hlutverk kvenna.1  

 Vitaskuld berum við vonir til að skilgreiningu kynjanna verði óþarfi með tíð og 

tíma og við þurfum ekki á kynferði sem samfélags- eða menningarlegu greinarhugtaki 

að halda. ,,Aðstæður þar sem kyn fólks hefur ekki áhrif á kjör þess”.2 

Heldur færast frekar yfir á ný svið. Hægt er að segja að femínismi sé einskonartæki til 

að greina mismunun kynjanna og er nú þegar farin að nýtast til að upplýsa um 

aðstæður annarra hópa sem eiga undir högg að sækja vegna samkenndar.3 

Kynjamismunun sem og öll önnur mismunun er enn fremur þjóðlega óhagkvæm vegna 

þess hún skapar misræmi og ójafnvægi, því er betra að skipta verkum kynjanna á 

                                                
1 Crane, Diana, Fashion and its social agendas; class, gender, and identity in clothing. University of 
Chicago press gaf út, Chicago, 2000, bls. 16. 
2	
  Crane,	
  Diana,	
  2000,	
  bls.	
  16.	
  	
  
3	
  Sigríður Þorgeirsdóttir, Kvenna megin; ritgerðir um femíníska heimspeki. Hið íslenzka 
bókmenntafélag, Reykjavík, 2001, bls 16.	
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sanngarnan hátt upp þá ganga hlutirnir betur og verkin endurspegla betri fjölbreytileika 

samfélagsins.4  

 

Klæðaburður og hönnun hafa í gegnum tíðina lotið ákveðnum reglum um kynhlutverk 

sitt og hvernig kynin haga sér út frá því. Klæðnaður kvenna hefur tekið miklum 

breytingum í alda raðir og ekki síst uppúr aldamótunum 1900. Barist hefur verið undan 

frelsi lífsstykkjanna til dæmis í byrjun 20. aldar og ekki síður komu buxurnar við í 

tísku. Fatnaður gegnir gríðalegu stóru hlutverki mannkynsins og félagsmótun þess í 

þjóðfélaginu.  

 

Í þessari ritgerð ætla ég að leitast við að svara eftirfarandi:  erum við að færast úr 

tvíhyggjunni? Er möguleiki á að breyta þessum hefðum? Eru hönnuðir farnir að leika 

sér meira með kyngervi? 

 

Til þess að svara þessum spurningum mun ég fara yfir tvíhyggju og kyngervis 

kenningar frá heimspeki tvíhyggjukenningum fornaldar og hugmyndir þeirra um eðli 

kvenna. Ég tek fyrir kenningar þeirra Platóns og Aristótelesar um hlutverk konunar 

innan samfélagsins og þaðan um franska heimspekinginn René Descartes sem var upp 

á vísindarbyltingunni á 17. öld. Þaðan yfir í viðfangsefni femíniskra fræða sem snýst 

um kyn og kynferði einstaklingsins innan þjóðfélagshópa samfélagsins. Heimildir frá 

þeim franska femínistanum Simone de Beauvoir sem hafði mikil áhrif í baráttu kvenna 

í byrjun 20. aldar og Judith Butler sem er bandarískur heimspekingur þekkt fyrir 

kenningar sínar um félags- og hugvísindi og að vera frumkvöðull hinsegin fræða. Tek 

fyrir baráttu kvenna fyrir frelsi og jafnrétti gegn karlmanninum, einnig félagsmótun 

kynjanna innan samfélagsins. Því næst fjalla ég um hvernig iðnaður tískunnar hefur 

vaxið og ýtt undir breytingar í klæðaburði. Hvernig konur frelsuðust undan þessum 

yfirburðamiklum flíkum fyrri alda yfir í um þæginlegri og höfðaði til notagildis. Tek 

fyrir aldamótinn 1900 til 1940 síðan aðeins yfir í 1960 og uppúr. Því næst ætla ég að 

skoða nokkra hönnuði sem annaðhvort voru eða eru áhrifamiklir og hvernig þeir hafa 

haft áhrif á samtímann.   

 

 

                                                
4	
  Sigríður Þorgeirsdóttir, 2001, 13-14.	
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2.1 Tvíhyggja og kynin - Heimspeki fornaldar -  
 
Tvíhyggjukenningar gera ráð fyrir að til sé einhver grundvallartvískipting að til sé 

veruleiki sem er tvískiptur og um þessa tvo hluti gildi ólík lögmál. 

Heimspekikenningar fornaldar hafa fjallað um eðli kvenna og hvers eðlis ,,konur” í 

raun eru og hvaða eðlislægu eiginleikum þær eru gæddar. Í þessum kafla ætla ég að 

fara yfir helstu kenningar um eðli konunnar, sem hafa verið ráðandi í sögu kirkjunnar í 

fornöld. Þessar kenningar eiga rætur að rekja til kenninga Aristóteles, sem og allar þær 

hugmyndir um kvennmanninn á borð við hlutverk, stöðu og hina kynbundnu 

hlutverkaskiptingu hennar. Þær hafa mótað samfélagsgerðina, réttarfarið og grunninn 

að hugmyndum um konur sem hefur gegnsýrt evrópska menningu og hugmyndasögu.5  

 Til eru mismunandi skilgreiningar á orðinu tvíhyggja en þær hafa það allar 

sameiginlegt að þær eru einskonar hugtakapör eða sundurgreining sem gerir að verkum 

að þau mynda andstæður. Sem dæmi um slík hugtakapör má nefna: menning og 

náttúra, skynsemi og tilfinningar, sál eða hugur og líkami. Litið var á karlmenn sem 

fulltrúa skynsemi, sannleika, menningar, veru, sálar og hugar á meðan kvennmaðurinn 

var tengdur náttúrunni í gegnum líkamann og hann sagður vera tilfinningavera.6  

 

2.2 Aristóteles  

Kynjakenningar Aristótelesar um mismun kynjanna eiga rætur að rekja til hugmynda 

Platóns, um hlutverk kvenna og karla, en hins vegar var hans kenning talin vera 

mótsagnakennd.7 Aristóteles og Platón skýra ýmis atriði í hugmyndum sínum varðandi 

viðhorf kvenna um manneskjuna og samfélagið.8  

 ,,Aristóteles skrifar: ,,Okkur ber að líta á konuna sem væri hún vanskapnaður 

sem kemur þó engu að síður upp við náttúrulegar aðstæður." Þessi vanskapnaður" er 

náttúrulegur vegna þess að náttúran krefst hans til viðhalds mannkyns.”9 

Heimspekingar fornaldar sjá heiminn sem óstöðugann og allt er breytingum undirorpið. 

Þeir vilja komast að eðli hlutanna með því að finna hið óbreytanlega í hinu 

breytanlega. Heimspeki Aristótelesar er ætíð lýst sem markhyggju eða tilgangshyggju, 

                                                
5 Sigríður Þorgeirsdóttir, 2001. bls. 19-20. 
6	
  Mbl.is/greinasafn, Menningarblaðið/lesbók, 1999, Sótt 12.10.14, 
http://www.mbl.is/greinasafn/grein/463675/.	
  
7 Sigríður Þorgeirsdóttir, 2001, bls. 20-21. 
8 Gunnar Skirbekk, Stefán Hjörleifsson og Gilje, Nils, Gunnar heimspekisaga. Háskólaútgáfan, 
Reykjavík, 1999, bls. 119. 
9 Mbl.is/greinasafn,1999.  
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kenning sem stendur frammi fyrir að allar athafnir, öll starfssem, stefni að einhverju 

marki eða einhverjum tilgang. Allt hefur sinn ákveðnn tilgang sem uppfyllir það 

hlutverk sem það hefur, en hver hlutur stefnir að ákveðnum tilgangi sem er honum 

eðlislægur.10 Tvíhyggja Aristótelesar kallast eðlishyggjukenningar sem er líffræðileg 

kenning um mismun kynjanna, og kenning hans um konur væru einkum að finna í 

líffræði hans útfrá stjórnspekinni og siðfræðinni. Hvert kyn fyrir sig er fulltrúi 

einhverra ákveðinna eiginleika, og gegnir ákveðnum hlutverkum í samræmi við 

kynhlutverk sitt. En kynjakenning Aristótelesar fjallaði um flest svið vísinda og lagði 

grundvöll að skiptingu þeirra. Hann leitaðist við að skilja heiminn sem heild.11  
,,Kenning Aristótelesar um líffræðilegan kynjamismun hefur verið skilgreind sem 
,,eins-kyns kenning.”12  
,,Aristóteles gengur út frá einu kyni. Hið eina og eiginlega kyn er karlkyn og hann 
leiðir kvenkyn af því – sem á svipaðan hátt og Guð skapaði Adam og bjó síðan til 
Evu úr rifinu. Konan er því frávik frá hinu eina og upprunalega karlkyni 
samkvæmt kenningu hans og að karlmaðurinn er þá staðallinn eða viðmiðið og 
þaðan er kvenkynið frávik frá því.13 

 

 

2.3RenéDescartes 

Tvíhyggju kenningar eru margar talsins, enda ólíkar, en ég tek fyrir þær helstu sem 

hafa borið á undanfarnar 4 aldir. En ein þeirra var aðgreining líkama og sálar, þess 

andlega og þess efnislega. Hún er kennd við franska heimspekinginn Rene Descartes 

sem var einn af forsprökkum vísindabyltingarinnar á 17. öld, og hafði sú kenning 

töluverð áhrif á samfélagið. Hann leit svo á að hugurinn og meðvitundin, væri af allt 

öðru tagi en efnisheimurinn af hans rökum. Gildi mannshuganns var því af allt öðru 

tagi en líkami mannsins sem höfðaði til viðfangsefni raunvísindanna eins og önnur 

náttúrufyrirbæri.14 

 

René Descartes skipti hugtakakerfinu í þrjár verundir, ein fullkomin og óendanleg sem 

er Guð, næst kemur sálin og líkaminn sem hann taldi vera takmarkaðar og endanlegar 

óeðlislíkar verundir. Að hugsa væri skilgreint sem eðli sálarinnar og líkaminn hafði 

rúmtak í eðli sínu. Descartes er þekktur fyrir sínar róttæku hugmyndir. Hann hefur 

áttað sig á því að ekki er mögulegt að illur andi blekki hann á kerfisbundinn hátt, sem 

                                                
10 Sigríður Þorgeirsdóttir, 2001, bls. 22. 
11 Mbl.is/greinasafn, 1999.  
12 Sigríður Þorgeirsdóttir, 2001, bls. 22. 
13 Mbl.is/greinasafn, 1999. 
14 Visindavefurinn.is, Háskóli Íslands, 2000, Sótt 15.10.14, http://visindavefur.is/?id=507.  
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greinir til að allt sem hann sér, heyrir, heldur og trúir sé blekking. Blekking af þessu 

tagi túlkar hann sem sú staðreynd að ,,ég er blekktur og þar af leiðandi er ég að hugsa”, 

,,ég hlýt að vera til því ég hugsa”. Þessi kenning descartes er undirstaða allrar 

vestrænnar heimspeki og vísinda eins og við þekkjum hana.15 

 

Nýlegar kenningar um tengsl sálar og líkama eða hugar hafa margar reynt að brjótast 

gegn þessari tvíhyggju. Hugmyndir þessar eru orðnar fólki svo tamar að raun hefur það 

reynst þeim erfitt, og gerir það að verkum að við gerum ráð fyrir þeim án nokkurrar 

umhugsunar.16 Með slíkar tvíhyggjukenningar um kynin í farteskinu er ekki að undra 

þótt femínístar hafi gagnrýnt þá afneitun til dæmis á líkamanum og tilfinningunum, 

sem einkenndi manninn í heimspekilegri mannfræði langt fram á 20. öld.17 Karlinn var 

því samkvæmt Aristótelísku líffræði hinn virki aðili, en konan hin óvirka og átti hún að 

taka við því sem karlinn gaf frá sér.18  
Við getnað gefur karlinn frá sér formið, en konan leggur til efnið. Í forminu er 
ennfremur kjarni mannsins, sálin, sem efnið tekur við í kvenlíkamanum. Konuna 
skortir eitthvað sem karlinn hefur, karlinn er heill, konan hálfgildingur.19 

 

Kvennmaðurinn var talin ill nauðsyn til viðhalds mannkynsins, og var því eina 

skynsamlega ástæðan af tilvist hennar og í viðhaldsferlinu hafði hún öllu ómerkari 

hlutverkum að gegna.20 En hvernig stendur á því að öðru kyninu hafi tekist að yfirbuga 

hitt kynið? Og að heimur okkar hafi alltaf verið eign karla? Að fyrst í dag séu hlutirnir 

eitthvað farnir að breytast. Skiljanlegt er að tvískipting kynjanna og tvíeðli hafi orsakað 

átök mannkynsins í samfélaginu. En eru þessar breytingar æskilegar? Ætli þær leiði til 

jafnari skiptingar milli karla og kvenna?21 

 

Af nytjahlutverki kynjanna beggja eru dregin tvö kynferði eða kyngervi sem lúta að 

ákveðnum hlutverkum, eiginleikum með tilkomu ákveðinnar hegðunar hvors kyns um 

sig.  

                                                
15	
  Visindavefurinn.is,	
  2005,	
  Sótt	
  15.10.14,	
  http://visindavefur.is/?id=5406.	
  	
  
16 Visindavefurinn.is, 2005. 
17 Mbl.is/greinasafn, 1999. 
18	
  Mbl.is/greinasafn, 1999.	
  
19	
  Mbl.is/greinasafn, 1999.	
  
20 Mbl.is/greinasafn, 1999. 
21 Irma Erlingsdóttir, Sigríður Þorgeirsdóttir, Simone de beauvoir; heimspekingur, rithöfundur, femínisti, 
Háskólaútgáfan, Reykjavík, 1999, bls. 34-35. 
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Karllægir og kvenlægir eiginleikar kynjanna eru alltaf taldnir eðlisbundnir og má 

rökstyðja mismun kynjanna á margan hátt; til dæmis líffræðilega með því að benda á 

ólíka hormóna og litninga. Með þekkingunni um sjálfsagða og eðlislega aðgreiningu 

kynjanna, sundurgreinum við heiminn og erum sjálf skilgreind samkvæmt henni. Í 

fæðingu er samstundis fest á okkur merkimiði: Strákur! Stúlka! Kyngervismunur er því 

líklegra viðmiði sem við göngum út frá og leikur minnsti vafi á kyngervi er okkur ekki 

vært. Þegar við sjáum hvort kynið manneskjan er teljum við okkur vita heilmikið um 

viðkomandi sem sagt: konur eru jú konur og karlar eru karlar. Eða hvað?22 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
22	
  Jón Proppé, Úlfhildur Dagsdóttir, 1998, bls. 124. 	
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3.1 Kyn og kyngervi - Beauvoir til Butler  
 

Viðfangsefni femínískra fræða hefur oft á tíðum einkum snúist um kynferði 

mannkynsins eða nánar tiltekið um skilyrði og áhrif þess á líf okkar sem frjálsar  

athafnaverur. Sem sagt sundurgreining á kyni og kynferði hafi öðru fremur snúist gegn 

líffræðilegri nauðhyggju. 23  

 

3.2. Simone de Beauvoir 

Franski femínistinn Simone de Beauvoir (1908-1986) var afkastamikill heimspekingur 

og rithöfundur og hafði mikil áhrif á baráttu kvenna. Meðal annars fjallar Beauvoir um 

tilvistarleg tengsl okkar og siðfræðilegt inntak í sambandi við okkur sjálf. Rit þessi 

bygðust á fyrirbærafræðilegri greiningu á tilvist manna og þeim aðstæðum og félaglegu 

tengslum sem einkenna hana inní samfélagið, menningu og pólitík. Ritið hennar the 

second sex (1949) er eitt af ritum hennar sem kom við í sögu femíniskra fræða og 

deilum milli samfélagshópa. Talið hafði það átt stóran þátt í að hrinda af stað því sem 

kallað var önnur bylgja femínismans, og er það ein áhrifamesta rit í sögu 20. 

aldarinnar.24 Beauvoir lagði grunnin að femínískum hugmyndum um samfélags- og 

menningarlega mótun kynferðis og kynsjálfsmynda, og er það uppistaðan á hinu 

víðtæka sviði femínískra fræða innan hug- og félagsvísinda.25  
 ,,Hugmyndir karla um sjálfa sig taka ekki mið af konunni en karlin er viðmiðið  
 í mynd konunnar af sjálfi sér. Og hún er ekkert annað en það sem karlinn ákvarðar.  

Hún er kölluð “kynið” til að gefa til kynna að hún birtist karlinum fyrst og fremst 
sem kynvera: hann lítur á hana sem kyn, því hlýtur hún að vera það óskorað. Það 
er út frá karlinum – út frá muninum á henni og honum – sem hún er skilgreind, 
en hann ekki út frá henni. Hún er aukaatriðið andspænis aðalatriðinu. Hann er 
sjálfsveran, hann er veruleikinn sjálfur: hún er Hinn.26 

 

Femínísk fræði eru og hafa alltaf verið samtengd baráttu kvenna fyrir frelsi og jafnrétti. 

Mismunun og misrétti hefur frá alda öðli verið réttlætt með tilvitnun til einhvers konar 

,,náttúrulegan” eða ,,eðlislægan” mismun. Það hefur verið mikilvægt verkefni 

femínískar gagnrýni að afsanna slíka nátturutrú og eðlishyggju með því að 

sundurgreina líkamlegan kynjamismun, kynhlutverk og kynsjálfsmynd.27 Að mestu 

leiti halda talsmenn mótunarhyggjunnar að kynjamunur sé fyrst og síðast félagslegt 

                                                
23 Irma Erlingsdóttir, Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999, bls. 102.  
24 Visindavefurinn.is, 2011.  
25 Irma Erlingsdóttir, Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999, bls. 101. 
26 Irma Erlingsdóttir, Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999, bls. 29. Bein heimild	
  
27 Irma Erlingsdóttir, Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999, bls. 102. 
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sköpunarverk, að þú fæðist kvenkyns eða karlkyns en það er samfélagið og 

samfélagsmótunin sem gerir þig að konu eða karli.28  

 Það má segja að margbreytileiki mannkynsins horfi fram hjá öllu tali um karl- 

og kveneðli. Það að dæma útlit, hegðun, stöðu eða hlutverk einstaklinga, eftir því hvort 

manneskjan sé karl eða kona er bæði heftandi og niðurnjörvandi fyrir einstaklinganna 

og samfélagið, þess vegna er nauðsynlegt að tryggja það félagslega rými svo að 

mannkynið geti fundið sér réttan stað í litrófi samfélagsins, óháð samræmum 

hugmyndum um eðli kynjanna. Er ekkert rétt eða rangt eða viðeigandi eða 

óviðeigandi?29  
Strangt tiltekið vísar “kyn” í líkamlegar eigindir og líffræðilega getu og er aðgreint 
frá “kyn” í líkamlegar eigindir og líffræðilega getu og er aðgreint frá “kyngervi” 
sem stendur fyrir menningarlegar og félagslegar merkingar sem færðar hafa verið 
yfir á kynjaðan líkama. “Kynferði” nær yfir kyn og kyngervi og lýtur að 
menningarlega mótuðum merkingum sem eru hvort tveggja líffræðilegar og 
erótískar; það ræðist ekki eingöngu af líffræðilegu kyni, af því hvort einstaklingur 
er með getnaðarlim eða leggöng.30 

 

Kyngervi hérna er notað um þá menningarbundnu merkingu sem samfélagið leggur í 

hið líffræðilega kyn, og er það því væntingar um karlmennsku og kvenleika. Þar af 

leiðandi hefur hvert samfélag ákveðnar væntingar um hvað það merkir að vera kona 

eða karl, um verksvið og skyldur kynjanna hvernig þau eigi að líta út og hegða lífi 

sínu.31   
 

3.3 Judith Butler 

Bandaríski heimspekingurinn, Judith Butler (1956) hafði mikil áhrif á fræði og 

kenningar innan félags- og hugvísinda, hún er einnig talin vera ein af frumkvöðlum 

hinsegin fræða. Rit hennar Gender troubles (1989) markaði grundvallarbreytingu 

femínískra kenninga í hugmyndasögu vegna þeirrar gagnrýni á sjálfsmyndarpólitík sem 

þar kemur fram.32 Ritverkið hennar er sérstaklega rómuð fyrir tvennskonar nálganir; að 

sjá kyngervi sem gjörning og að kyn sé alltaf þegar kyngervi er.33 Skilgreiningar á kyni 

og kynferði sem gjörningi, eru sem sagt síendurteknir og móta þannig skilning okkar á 

kyni og kynferði.34 Það fjallar um að þú ert ætíð að gera kyn þitt, og ert sífellt verðandi 

                                                
28 Visindavefurinn.is, Háskóla Íslands, 2000, Sótt 07.11.14, http://visindavefur.is/?id=1084. 
29 Visindavefurinn.is, 2000. 
30 Jón Proppé, Úlfhildur Dagsdóttir, 1998, bls. 130. 
31 Visindavefurinn.is, 2000.  
32 Visindavefurinn.is, Háskóli Íslands, 2013, Sótt 10.10.14, http://visindavefur.is/?id=65469. 
33 Visindavefurinn.is, 2013. 
34 Irma Erlingsdóttir, Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999, bls. 102. 
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en aldrei fullbúin. Þetta er ekki gervi eða búningur sem þú getur farið í og úr. Þetta 

nefnist gjörningur vegna þess að það lærist af stöðugri endurtekningu af sömu gjörð. 

Að nefna að kyn sé alltaf þegar kyngervi merkir að kynjahugtakið er ávallt hugtak eða 

hugmynd og ávallt er vísað til líffræðilegs kyns útfrá hugmyndum sem eru að einhverju 

leyti mótuð af því samfélagi og samtíð sem þú tilheyrir, sem er einfaldlega ekki það 

sama og hinn kynjaði líkami.35 

Butler setti fram þá róttæku tilgátu til að kveða niður eðlishyggjudrauginn að 

hvort tveggja kyn og kyngervi séu skilgetin afkvæmi menningarinnar og á valdi þeirrar 

orðræðu sem mótar skilning okkar. Butler kemur einnig fram með kenningu sem kalla 

mætti fjölhyggjukenning og var sú kenning um kyngervi sem er lausn úr viðjum hins 

hefðbundna tvískauta viðmiðs kynjanna. Til samræmis við slagorð Beauvoir um ,,hitt 

kynið” mætti lýsa kenningu Butler á hinn veginn, þar að segja um ,,hin kynin”.36  

Varðandi jafnrétti gagnrýnir Butler heimspekileg hugtök sem beinast einkum að 

alhæfanleika þeirra en er í honum felst að jafnrétti skuli hafa sama gildi fyrir alla óháð 

stund og stað. Algild hugtök um jafnrétti telur Butler að byggi til dæmis á 

náttúruréttarhugmyndum eða heimspekilegum skynsemiskenningum og hafa þau 

skilyrði að allir menn hafi jafnan rétt. Markmið hennar af þessu tagi er að þróa 

réttlætishugmynd í samræmi við róttæka lýðræðiskenningu sem inniheldur kröfu að 

vera viðtekinn sem fullgildur aðili í öllum hópum og einstaklingum til handa.  

 

Með þessi baráttumál að leiðarljósi miðast réttlæti við lögmál um að allir einstaklingar 

og allir hópar eigi rétt á því tækifæri að lifa og breyta í samræmi við sérstöðu sína svo 

framanlega sem það kemur ekki niður á öðrum eða gengur á rétt annarra. Saman sagt 

lýsir Butler hér fræðilegri afstöðu sinni sem afurð viðhorf sem hafa mótað hana:  
Butler: ,, … Það er augljóst að ,,ég” ræð ekki yfir þeim viðhorfum sem hafa mótað 
mig þannig að ég brjóti mér leið í gegnum þau sem tilliti til hvernig ég notfæri mér 
þau … Þetta ,,ég” sem ætti að velja á milli viðhorfanna er ávallt þegar mótað af 
þeim. ,,Ég” er miðill sem endurtekning fer í gegnum. En það er ekki tekið nógu 
sterkt til orða að segja að þetta ,,ég” sé aðstæðubundið; ,,ég”, þetta ,,ég” er til orðið 
fyrir tilverknað þessara viðhorfa. (Butler 1992, bls.9).37 

 

,,Líkamin er afurð orðræðuvalds” – Venjulega er líkaminn kallaður líkami en reynist 

þegar betur er gáð, vera líkamsgervi sem ráðandi kraftur í samfélaginu mótast í 

samræmi við hagsmuni sína. En þrátt fyrir að líkaminn sé mótaður með þessum hætti 
                                                
35 Visindavefurinn.is, 2013.	
  
36 Irma Erlingsdóttir, Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999, bls. 102-103.  
37 Sigríður Þorgeirsdóttir, 2001, bls. 90-91. 
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þýðir það ekki að maðurinn hafi ótakmarkað frelsi til að skapa sinn eigin líkama, kyn 

og kynferði.38  

 

Butler þegar er hafnar ekki líkamanum, eða hugtakinu líkami þrátt fyrir hún beiti 

honum róttækri gagnrýni eða afbyggingu, því fremur heldur hún því fram að í 

,,líkamanum” og ,,kyninu” álítur hún sem efnislegur sannlegur utan allrar umræðu og 

óumdeilanleg merkingarmið, búi dulið en skilvirkt vald: sem sagt að efnisleiki verði til 

fyrir áhrif valdsins. Þar með afneitar Butler því ekki líkamanum eða notagildi 

skilgreininganna, og ekki fyrr er hægt er að grafast fyrir um þá pólitísku hagsmuni sem 

liggja að baki. ,,Með því að koma líkamanum í uppnám opnast möguleikar á nýjum 

leiðum til að aðrir líkamar skipti máli og verði efnislegir”.39 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
38 Sigríður Þorgeirsdóttir, 2001, bls 104-105.  
39 Jón Proppé, Úlfhildur Dagsdóttir, 1998, bls. 140.	
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4.1 Samfélag og áhrif – 20. Öld 
 

Fatnaður og tíska sinna mjög mikilvægu hlutverki í byggingu félagslegar sjálfsmyndar 

einstaklinga og eru talinn einn mest sjáanlegi búningur í samfélaginu. 

Klæðnaður getur vakið upp ýmsar hugrenningar um fólk og hvernig fólk túlkar hina 

ákveðnu mynd af manneskjunni. Fataval gerir upp á milli mismunandi samfélaga en 

einnig mismunandi stöðu eða menningu fólks innan samfélagsins. Sem dæmi þá klæðir 

viðskiptafólk sig öðruvísi en skólafólk innan sama samfélags eða fólk klæðir sig á 

ákveðin hátt vegna trúabragða. Annars raðast það eftir mismunandi hefðum fólks á 

mismunandi tímum.40  

Tískufatnaður getur sem sagt verið notaður til að benda á ákveðnar yfirlýsingar 

á félagslegri sjálfsmynd en helstu skilaboð þeirra eru um hvernig konur og karlar 

skynja og túlka kynhlutverk sín.41 Fatnaður sinnti því ýmsum tilgang í samfélaginu 

sem endurspeglaði stéttarstöðu fólks eða kom upp um hvaða stétt það tilheyrði en 

einnig milli karla og kvenna. Fatnaður var því álitin eins konar sameiningartákn og 

auðkenni, þannig að sjáanlega væri auðvelt að skilgreina hver er hver eða hver væri 

hvað, prestur, kóngur eða hjúkrunarkona, sem dæmi má nefna.42  

 

4.3 Aldamótin 1900 

Um aldamótinn 1900 skullu á miklar breytingar í klæðaburði og tísku kvenna.  

Hlutverk konunnar var að breytast en fremur en breytingin var hægfara.  

Konur fóru að klæðast íburðaminni flíkum sem voru mun þæginlegri en áður höfðu 

tíðkast. Sem dæmi má nefna voru buxur í fyrstu aðallega notaðar við íþróttaiðkanir en 

urðu svo liður í sjálfstæðisbaráttu kvenna á 20. öld.43 Einnig má nefna að breyting á 

fatnaði á þessum tíma var brautryðjandi og hafði áhrif á þau afskekktu almenningsrými 

sem tengdust frístundum og atvinnulífi kvenna á vinnustöðum.44  

En samkvæmt breytingum þessum í samræmi við umhverfið benti til betri og breyttra 

tíma ásamt spennu milli mismunandi þjóðfélagshópa, sem leiddi af að hægt væri að 

greina stöðu á milli umdeildra og hliðstæðar eiginleika kynjanna.45 

                                                
40 Crane, Diana, 2000, bls. 1. 
41 Crane, Diana, 2000, bls. 16. 
42 Ásdís Jóelsdóttir, Tíska aldanna: Fatnaður og textíll – byggingar, húsgögn og myndlist. Mál og 
menning, Reykjavík, 2005, bls. 145. 
43 Ásdís Jóelsdóttir, 2005, bls. 147. 
44 Crane, Diana, 2000, bls. 122.	
  
45	
  Crane, Diana, 2000, bls. 3.	
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Tíska hefur alltaf haft örvandi og félagslegan tilgang í garð kvenna. Á nítjándu öld, 

voru vanafastar hugmyndir um hlutverk kvennmenna mjög algeng. En uppúr 

aldamótunum 1900 varð tískan meira framsækinn sérstalega í kringum 1920 til 1960.46 

Miklar félagslegar breytingar átti sér stað og konur fór að stíga enn fremur og lengra úr 

sínum vanaföstu hlutverkum sem þær gengdu áður fyrr í samfélaginu. 

 

4.3 1900-1910 

Margar nýjungar urðu í klæðnaði kvenna uppúr aldamótunum og má nefna einn 

mikilvægasti fata- og tískuhönnuð í byrjun 20. aldar sem var engin annar en Paul 

Poiret. Poiret skapaði margar nýjungar í fatnaði kvenna eins og með breytingu á 

mittislínunni, er hann færði hana upp undir brjóstin, sniðlínan varð lengri og kjólarnir 

fengu slóða. En lögunin á lífstykkjunum breyttist einnig og líkaminn átti að virðast 

grennri og lengri. 47 

Helsta fyrirmyndin að nýjungum Poiret um breyttar línur í fatnaði kvennmanna 

komu frá rússneska ballettinum árið 1909. Því í franskri menningu komu mikil áhrif frá 

leikhúsum en í þeirri ,,ensku” voru áhrifin til dæmis frá íþróttum. Þessar afkastamiklu 

breytingar einkenndist einnig í einfaldleika er sniðin urðu einföld og þæginleg og því 

gengdi það mikilvægum þætti í frelsi konunnar undan þvingunum fyrri alda.48 

 

4.3 1910-1920 

Fyrst á þessu tímabili má segja að líkami kvenna hafi öðlast það frelsi og hið 

náttúrulega líkamsform sem konur höfðu barist fyrir um. Að einhverju leiti má segja að 

hönnuðir hafi verið að gera upp hið liðna og brjóta upp hefðina. Buxurnar og 

brjóstarahaldarinn voru komin til að vera en í fyrstu voru buxurnar til dæmis bornar 

undir víðri og síðri (tuniku), undir áhrifum Paul Poiret enda var notagildi í fyrirrúmi.49  

 

Á fyrri tímum hafði tískan fylgt ákveðnum venjum en nú var fjölbreytileikinn en meiri 

sem áður fyrr og sérhver hönnuður þessa tíma átti sinn eigin stíl.   

                                                
46	
  Crane, Diana, 2000, bls. 19.	
  
47	
  Crane, Diana, 2000, bls. 19	
  
48	
  Ásdís Jóelsdóttir, 2005, bls. 153.	
  
49	
  Ásdís Jóelsdóttir, 2005, bls. 154.	
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Áhrif frá fyrr heimsstyrjöldinni (1914-1918) gengdi einnig miklum breytingum í garð 

konunar og hafði þar af leiðandi mikil áhrif á tískunna og samfélagið. ,,Áhrifin frá 

þrúgandi átökum, götu- og verksmiðjulífi leyndu sér ekki og komu fram í tískunni.”50 

Einnig beyttist staða kvenna á atvinnumarkaðinum. Á meðan karlmennirnir voru á 

vígstöðvunum þurftu konurnar að ganga til allra verka sem karlmenn höfðu áður sinnt 

svo sem í verksmiðju- og þjónustustörfum og urðu þær sjálfstæðari fyrir vikið. Bæði í 

Englandi og Frakklandi urðu samfestingar að vinnufatnaði kvenna í verksmiðjunum og 

breytti það einnig nýjum áherslum í fatagerð og þaðan var ekki aftur snúið. Buxur og 

konur áttu því samleið upp frá þessum tímamótum.51 
,,Hverdagsfatnaður var skyrtublússukjóll eða blússumussa yfir pils en tvískiptar 
dragtir urðu vinsælar og sniðin gátu verið með karl- og hermannalegu yfirbragði. Í 
tengslum við stríðið var hannaður rykfrakki, eða skotgrafarfrakki (trenchcoat), úr 
poplíni, síður, ein- eða tvíhnepptur með axlaspælum og belti. Regn- og vindfrakkar 
urðu sérstaklega vinsælir eftir stríð, bæði hjá konum og körlum. Sportfatnaður 
breyttist hvað mest á þessum stríðsárum. Tómstunda- og íþróttafatnaður var ný þörf 
sem gerði nýjar kröfur. Þetta þurfti að vera þæginlegur  
fatnaður, hafa notagildi, vera litaglaður og sérhannaður fyrir þarfir iðjunnar”.52 

 

 

4.4 1920-1930 

Pólitísk og félagsleg staða breyttist víða við fyrri heimsstyrjöld sem ríkti hafi í Evrópu. 

Framtíðarsýn unga fólksins hafnaði samfélagi og hugmyndum fyrri tíðar og talið var að 

stríðið hafa verið uppgjör eldri kynslóðar en nú var ekki aftur snúið, allt var breytt, 

bæði efnahags- og félagslega. Konan gat nú unnið fyrir sér sjálf og höfðu þær allt aðra 

samfélags- og lífssýn en áður hafi verið eftir að hafa verið þátttakendur í stríðinu sem 

vinnuafl í verksmiðjum, skrifstofum og öðrum þjónustustörfum. Í fyrsta sinn í sögu 

tískunnar gat konan sýnt bera fótleggi og berar axlir. Fegurðarímyndin gjörbreyttist og 

stráksleg klipping sem og útlit komst í tísku í staðinn fyrir hinar mjúku kvenlegu línur 

sem áður höfðu verið.53 

Tvíkynja útlit og háttalag var því í tísku um 1924 og þar af spratt upp ný menning á 

vegum skemmtanalífsins. Mætti líkja því á sama hátt og áhrifin frá Rússneska 

balletinum um 1910.54 

                                                
50	
  Ásdís Jóelsdóttir, 2005, bls. 156.	
  
51	
  Ásdís Jóelsdóttir, 2005, bls.157. 	
  
52	
  Ásdís Jóelsdóttir, 2005, bls. 157. 	
  
53	
  Ásdís Jóelsdóttir, 2005, bls. 157-160.	
  
54	
  Ásdís Jóelsdóttir, 2005, bls. 161.	
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,,Strákslega og flatbrjósta útlitið var sett í samhengi við tilhneigingu til 
samkynhreigðar vegna karlmannsleysis eftir stríðið. Stríðið hafði kostað það mörg 
mannslíf að hlutfallið milli kynjanna raskaðist verulega, ,,Strákastelpurnar” (La 
garconne) stunduðu klúbba og spil, reyktu drukku viskí. Samsvarandi gerð af 
karlmönnum var ,,djassstrákurinn”, klæddur sportjakka með belti, þröngum buxum 
og háhæla lakkskóm og málaði sig”55. 

 

Franskar konur höfða hinsvegar meir til þessara karlmannslegu kvenlíkama.  

Þær færðu brjóstalínuna og bældu niður mittislínuna, klipptu hárið stutt og sóttu 

rakarastofur karla.56 Á milli stríðsáranna í Bandaríkjunum í há- og millistétt kvenna 

klæddust konur aðallega buxum í afskekktum almenningsrýmum eins og búgörðum og 

dvalarheimilum. Fatnaðurinn var nú formlaus, einfaldur og beinsniðin, eða öllu heldur 

kynlaus. Þessi tegund á fatnaði var undir áhrifum frá myndlist þar sem kúbisminn var 

ný stefna og einnig önnur áhrif sem komu frá art deco stílnum.57 

Einn frægasti hönnuður þessa tíma var hin óneitanlega Coco Chanel, sem fann 

meðal annars upp prjónaefnið (jersey) eða kom því á markaðinn sem hafði áður verið 

einungis notað í sportfatnað og herraundirfatnað. Nýir tímar kölluðu á ný hráefni.  

Með lýsingarorðinu nýfátækt eða fátæki lúxusinn var orðað yfir þennan stíl.  

Chanel var talin brautryðjandi hins svokallaða Total look, í samræmis við heildarútlit. 

Það sem gerði fatnað hennar sérstakan var í rauninni hún sjálf, því hún auglýsti sig 

sjálfa; grönn, ung, svarthærð, stuttklippt og fullkomlega sjálfstæð kona.  

Það sem einkenndi aðferð hennar var að hún sótti ekki eða fékk ekki að láni hugmyndir 

frá eldri tímum eins og þessar hefðbundnu aðferðir sem hönnuðir notuðu eða nota.58 

Chanel hanna fatnað á nútímakonuna og sótti hugmyndir frá herrafatnaðinum í 

stað þess að herma eftir fyrri tíðum þá útfærði hún nýjan og kvenlegan stíl sem hentaði 

nútímakonunni. Einnig hannaði Lanvin ásamt Chanel og Vionnet mussukjóla í 

austurlenskum stíl í anda art deco og undir áhrifum frá Paul Poiret sem voru einnig 

nýjunar í þessum beinsniðna fatnaði kvenna. ,,Hönnun á fatnaði var nú á sama stalli og 

önnur hönnun ásamt öðrum listgreinum og þróaðist samhliða þeim, jafnframt því að 

hafa sömu möguleika á að breyta lífsstíl manna”.59 

 

4.5 1930-1940 

                                                
55	
  Ásdís Jóelsdóttir, 2005, bls. 160-161.	
  
56	
  Crane, Diana, 2000, bls. 122.	
  
57	
  Crane, Diana, 2000, bls. 162.	
  
58	
  Crane, Diana, 2000, bls. 162.	
  
59	
  Ásdís Jóelsdóttir, 2005, bls. 162-166.	
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Gífulegt atvinnuleysi fylgdi heimskreppunni árið 1932 og þar af leiðandi þurfti konan 

að stíga eitt skref aftur á bak í jafnréttisbaráttunni og víkja í samkeppninni um atvinnu 

og hugsa þess í stað um húsverkin og eignast börn. Samt sem áður voru frægustu 

hönnuðir þessa tíma einnig konur.60  

Fasisminn og nasisminn héldu innreið sína og við blasti röð, regla og hlýðni.  

Það leiddi til skorts á ýmsum textílafurðum og vöruskortum þegar leið að seinni 

stríðsárum. Afleiðingarnar af þessu varð því að hversdagsfötin urðu stíf en notagildið 

samt sem áður í fyrirrúmi. Skinn, perlur, bönd, tjull, silki og fleirra hurfu af 

markaðinum. Hráefnið “pappír” var tekið upp og notaður í til dæmis hatta og 

jakkafóður, einnig strigaefni úr pokum var unnið síðan í áklæði, gömul gluggatjöld og 

dyrahengi svo eitthvað sé nefnt. Hermannyfirbragðið og sparnaðurinn kom fram í 

drögtum kvenna sem mátti nú einnig nota við ýmis tækifæri sem og fyrir yngri kynslóð 

kvenna. Dragtirnar urðu vinsælar ásamt þröngu pilsi og jakkinn var aðsniðinn. 

Hálfasíðar Capribuxurnar urðu vinsælar meðal yngri kynslóðarinnar sem gaf þeim 

sportlegt yfirbragð.61  

Vegna skorts á hráefni gerðist það í nokkrum tilvikum að herrafatnaði var 

breyttur í dömufatnað eins og karlmannsfrakkar útfærðust í hálfsíða kvenmannsjakka, 

pils eða barnakápur. Þetta leiddi til þess að notagildið og gæðin voru í miklu fyrirrúmi 

og mun mikilvæga en útlitið enda voru nánast öllum tískuhúsum í París lokað meðan 

seinni heimsstyrjöldini stóð yfri og hátískan stóð í stað vegna þess. Einnig má geta að 

áhrif fá New Look tískunni hafi komið fram í hversdagsfatnaði kvenna.62 En 

draumurinn um vald, virðingu og peninga varð síðan aftur sýnilegur í fatnaði eftir átök 

seinni heimsstyrjaldar.63 

Undir lok tuttugustu aldar var hugmyndum nítjándu aldar af föstum auðkennum 

kyjanna smám saman að hverfa.  

Fullyrðing um að skynjun á kyni er ekki föst, en áhrif læknisfræðilegar og sálfræðilegar 

orðræðu táknaði breytingu í alheimsmynd sem hafði átt sér stað alla tuttugustu öldina. 

Kenningar Butler um kyn sem gjörning eru til dæmis að samþykkja tiltekin stíl af kjól, 

fylgihlutum eða farða sem er ekki sjálf í eðli sínu karlkyns eða kvenkyns.64  

                                                
60	
  Ásdís Jóelsdóttir, 2005, bls. 168.	
  
61	
  Ásdís Jóelsdóttir, 2005, bls. 172-173.	
  
62	
  Ásdís Jóelsdóttir, 2005, bls. 173-174.	
  
63	
  Ásdís Jóelsdóttir, 2005, bls. 167.	
  
64	
  Crane, Diana, 2000, bls. 17.	
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Í lok tuttugustu aldar voru hálsbindi valdatákn um kvenlega lausn úr ánauð, og vilji til 

að skora á hólm félagslega stöðu karla á nítjándu öld. Hálsbindi hefur verið tákn um 

kvenkyns sjálfstæði í til dæmis auglýsingum, tímaritum tísku og kvikmyndum.  

Tíska í efri flokk kvenna voru bindin stundum notuð til að gefa merki um kvenkyns 

vald eða að afskræma það. En einnig voru bindi notuð oft á tíðum í einkennibúningum 

fyrir vinnandi flokk kvenna til dæmis í herrnum, flugfélögum eða járnbrautavinnu. En 

hafa þó misst þessa merkingu og virðast endurspegla venjuna um aðlögun kvenna í 

ákveðnum tegundum skrifstofustjórnkerfis og fyrirtækja stöðu stigvelda.65  

Chanel var ein þeirra hönnuða sem höfðu áhrif á breytta heimsmynd tískunnar. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
65	
  Crane, Diana, 2000, bls. 125-126.	
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5.1 Coco Chanel - Saga 
 
Gabrielle Bonheur Chanel, betur þekkt undir nafninu Coco Chanel, var franskur 

tískuhönnuður og stofnandi hins heimfræga vörumerkis Chanel. Coco Chanel er talin 

vera áhrifaríkasti tískuhönnuður frá upphafi. Talið er að enginn hönnuður geti jafnast á 

við áhrif hennar til hins betra á nútíma fataskáp kvenna víðs vegar um heim. 

Árið 1915 kom hún á fót frönsku tískuhúsi sem náði gríðarlegum vinsældum á árunum 

1920 til 1930 en síðan blómstraði aftur á milli 1950 og 1960. Mademoisella eins og 

hún var kölluð af sínum starfmönnum sem þýðir á íslensku ungfrú, fékk hugmyndir 

sínar frá sportfatnaði og karlmannsfatnaði og hannaði út frá þeim praktísk áreynslulaus 

og glæsileg kvennmannsföt.66 
 

Chanel, var oft á tíðum óhóflega örlát þegar hún komst í tengsl við lista hliðina sína. 

Þrátt fyrir það var hún við starfsmenn sína á vinnustofunni, harðskeytt, kröfuhörð og 

miskunnarlaus. Eiginleikar sem gerðu það að verkum að hún eignaðist einungis fáa 

vini og varð sífellt einangraðari á síðari hluta æviskeiðsins. Það var eitthvað við Coco 

Chanel, hún hafði sérstaka hæfileika að skynja breytingu í loftinu, sem er talinn 

sameiginlegur hæfileiki hönnuða sem hafa verið áhrifamiklir á sínum ferli. Tíska er 

eitthvað sem liggur í loftinu” sagði hún, ,,þú getur fundið fyrir henna koma og fundið 

lyktina af henni”.67  

 Vegur hennar að frægðinni var skjótur og var hennar hönnun byggð á hennar 

eigin persónulega fatastíl. Sá stíll samastóð af garni og flónel, efnum sem almennt var 

álitið aðeins viðeigandi fyrir íþróttarföt á þessum tíma. Síðar á ævinni, talaði hún um 

að örlög hennar hafi verið byggð á gamalli ,,Jersey Jumper” sem hún fékk lánaða frá 

dreng sem hún lét aðlaga á sig með því að klippa í gegnum framhliðina til þess að búa 

til hneppta peysu. Hún fékk lánaðar hugmyndir aðallega frá karlmanns fötum, 

umturnaði fataskápum elskuhuga sinna til þess að sækjast í innblásturinn, klæddi upp 

unglings strák sinn í föt sem höfðu verið mikið endurunninn til þess að ná hinu 

fullkomlega sniði. Í einkalífi sínu, færðu karlmenn henni bæði mikla hamingju og sorg, 

en í faglega lífi hennar var enginn samkeppni. Tímarits ritstjórinn, Alexander Liberman 

taldi hana hafa lært allan sinn skilning á glæsileika frá karlmönnum.68 

                                                
66 Polan, Brenda og Tredre, Roger, The great fashion designers, Bloomsbury Academic gaf út, án 
útgáfustaðar, 2009, bls. 39. 
67	
  Polan, Brenda og Tredre, Roger,2009, bls. 39-40	
  
68	
  Polan, Brenda og Tredre, Roger,2009, bls. 40	
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Árið 1915 hafði Coco Chanel opnað tísku hús í Biarritz, sem var niðurgreitt af 

karlmanni. Ári síðar framleiddi hún fyrstu tískulínu sína sem var kynnt í Biarritz til 

tafarlausrar sölu og útbreyddrar fögnuðar. Sú lína náði yfir þar sem hún tóks á við 

karlmans peysur, með lægri hálsmáli og borða í gegnum hnappagötin, pöruð saman við 

plíseruð (pleaded) pils. Í sömu línu var einnig Kakí Jersey skyrta pöruð við jakka sem 

var í laginu eins og karlmanns hermanns jakki. Hafa þarf í huga að þetta var á 

stríðsárunum, þegar hagnýtur fatnaður var ,,de rigueur”. Ári eftir að fyrstu 

Heimsstyrjöldinni lauk skráði Chanel sig sem couturiére og settist að í Rue Cambin 

númer 31 og stendur það hús enþá daginn í dag. 69 Coco Chanel ásamt Jean Patou færði 

heiminum einfaldleika og praktíska tísku árið 1920. Hún hrinti í burtu yfirlætinu frá 

bella époque tískunni, framleiddi aðgengileg föt og hélt áfram að fá lánuð vinnuföt úr 

fataskáp karlmannsins. Þessi unglegi kraftur og orka frá fötum Coco Chanel var í 

samræmi við þráhyggju fólksins  við íþróttir á þessum tíma.70 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
69	
  Polan, Brenda og Tredre, Roger, 2009, bls. 40-41	
  
70 Polan, Brenda og Tredre, Roger, 2009, bls. 41..  
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6.1 Lokaorð - Samanburður  
 

Persónuleg framkoma gegnir gríðalega stóru hlutverki í því hvernig fólk skynjar hvert 

annað. Sem dæmi getur þú fengið hugmyndir um einstaklinga bara með því að horfa á 

þá. Fatnaður er því lykilatriði í þeirri fyrstu sýn sem þú færð og það segir okkur hversu 

mikilvæg tíska raunverulega er innan félagslegs samhengis. Eftir kyni hafa myndast 

ákveðnar reglur í klæðaburði í gegnum tíðina sem flestir eru meðvitaðir um.  

 

Varðandi heimspeki af þessu tagi eins og hugtakið tvíhyggja sem eru 

andstæðupör veraldarinnar og halda uppi hugmyndum um að kyngevrin eigi að sýna 

eiginleika gagnstæðra hlutverka.Hlutverk kynjanna í gegnum tíðina hafa verið tengd 

þessu. Karlmaður og kvenmaður eru samkvæmt því andstæðupör og hafa tilheyrt 

ólíkum hlutverkum í ára raðir. Karlmennska og kvenleiki eru staðalímyndir. Konur eru 

jú konur og karlar eru jú karlar en föt eru líka föt. Karlmaður klæðir sig í karlmannsföt 

og kvennmaður klæðir sig í kvennmannsföt, eða öfugt?  Er það ekki málið?  

Erum við að færast úr tvíhyggjunni? Er möguleiki á að breyta þessum hefðum? Eru 

hönnuðir farnir að leika sér meira með kyngervi? 

 

Já er svarið, að mínu mati þá erum við að færast enn fremur og mun framar inní 

kynlausa tísku. Nú í dag eru ungir upprennandi hönnuðir sem starfa í þeim tilgangi að 

heildarmyndin verði ekki sjáanleg, eða eins og ég tók fram í kaflanum um seinni 

heimsstyrjöldina að konur tóku upp sitt tvíkynja útlit og sóttu í karlmans yfirbragð og 

einnig öfugt. Herra tískan í dag er farin langt í að vera líkt við kvenkyns fatnað, sem 

dæmi má nefna þá hef ég séð skó með ,,plattform”, magabolir og mittislínan þeirra 

færð upp í mittislínuna. Þetta hef ég séð á tískupöllunum fyrir ekki svo löngu.   

Tíska gefur manni möguleika á að vera maður sjálfur og ekki vera ruglað saman við 

aðra en gefa þó til kynna að maður tilheyri ákveðnum hópi í samfélaginu. Þannig getur 

tískan túlkað eða sýnt vald og virðingarsess stéttar- eða starfsstöðu og þá ræður 

notagildið ekki alltaf för.71 Þetta vekur upp þá spurning hvort og hvernig konur skynja 

þau fjölbreyttu félagslegu viðhorf sem eru tengd fatnaði og tísku. Eins hvernig og hvort 

þær samþykki eða hafni þessum birtingamyndum kvenleikans sem merkingabærum 

fyrir sig sjálfar.72 
                                                
71 Ásdís Jóelsdóttir, 2005, bls. 148.	
  
72	
  Crane, Diana, 2000, bls. 19.	
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Sérstaklega tek ég fyrir þá ungu hönnuðu í dag, sem eru ekkert endilega í 

fjölmiðlum og tískublöðum eins og Chanle, Calvin Klein eða Karl Lagerfild, að þessir 

yngri eru að bjóta upp hefðina gífulega og finnst mér það mjög jákvætt fyrir réttindi 

kvenna að fólk sé farið að leika sér meir með kyngervi kynjanna.  

Hönnuðir í dag eru að koma með svo miklar nýjungar, nota allskyns útfærslur, efnivið 

og tilraunir til meðhöndlunar að allar reglur virðast vera að hverfa. Enda finnst mér 

notagildið enþá vera í fyrirrúmi og held alveg mögulega að það sé ekki að fara að 

breytast. Við erum komin í framtíðina eins og staðfest sé að  engin ákveðin tískubóla 

sé til að fylgja eftir. Ég túlka tískuna í dag sam einhverskonar alhyggju. Það er engin 

ákveðn stíll allaveganna ekki eins og áður fyrr var, 20. öldin er mjög gott dæmi.  

En á hið kynjaða útlit tískunar í dag er varla hægt að skilgreina hvað sé kvennmanns 

flík eða hvað sé karlmanns flík. Þó ég segji sjálf frá þá finn ég mér oft karlmanns flíkur 

til að klæðast. Við viljur ráðum okkur sjálf og útfrá þeim þjófélagshópi sem við viljum 

tilheyra.  
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