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Útdráttur: 
Við getum lært margs konar tungumál og eitt þeirra er einmitt tungumál myndlistarinnar. Við lestur 
listaverka er engin ein rétt niðurstaða og er áhorfandinn virkur þátttakandi í túlkuninni. Ég notast oft 
við íslenska tungumálið sem upphafspunkt og leik mér með einstaka fyrirbæri úr því, s.s. orðatiltæki og 
myndir í málinu. Myndagátuformið skýtur upp kollinum í ýmsum verkum mínum. Þetta eru kóðuð 
myndskilaboð sem hafa ákveðna merkingu að geyma. Ég leik mér að þessu formi, bjaga það og breyti 
og gef orðum nýtt líf í efnislegu formi. Húmorinn og vinnan haldast í hendur og sameinast í óljósum 
leik, en innann hans verða verkin til. 
Gömul og kunnugleg fyrirbæri í nýjum og ólíklegum aðstæðum senda hausinn á flug og endorfín 
streymir upp í heilann og maður brosir og hugsar um eitthvað nýtt. 
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Inngangur  
 

Tungumálið er eitt merkilegasta verkfæri mannsins. Það er í raun magnað að við 

getum lært eins flókið kerfi og tungumálið byggir á. Með hjálp þess getum við tjáð 

djúpar tilfinningar og hugmyndir og tekið við slíkum upplýsingum frá öðrum.  

Við getum lært margs konar tungumál og eitt þeirra er einmitt tungumál 

myndlistarinnar. Myndlistin virkar þó ekki á eins svarthvítan hátt og tungumálið. Við 

lestur listaverka er engin ein rétt niðurstaða og er áhorfandinn virkur þátttakandi í 

túlkuninni. Ég notast oft við tungumálið sem upphafspunkt og leik mér með einstaka 

fyrirbæri úr því, s.s. orðatiltæki og myndir í málinu. Myndagátuformið skýtur upp 

kollinum í ýmsum verkum mínum og verður það tekið til umfjöllunar hér á eftir. Auk 

þess verður húmorinn og vinnan tekin á teppið og ýmis önnur atriði. Ekki er gott að 

spá fyrir um niðurstöðuna að þessu sinni en vænta má að hún tengist listinni að 

einhverju leyti.   
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Tungu - Mál      
 

Haustið 2013 fór ég í skiptinám til Antwerpen í Belgíu. Þar þurftum við nemendurnir 

oftar en ekki að standa frammi fyrir verkunum okkar, fjalla um þau og útskýra fyrir 

samnemendum okkar og kennurum. Þetta gat þó orðið frekar snúið oft á tíðum vegna 

þess að ég var þá farin að vinna með tungumálið íslensku í verkum mínum. Vegna 

þessara tungumálaörðugleika fór ég að hugsa meira um tungumálið sjálft (sem 

fyrirbæri), mikilvægi þess og hversu samofið það er öllum okkar hugsunum og að 

einhverju leyti tilfinningum. Án þess að hugsa til þess notum við þetta magnaða 

verkfæri öllum stundum, það snertir allar okkar minningar og innan þess mótast nýjar 

hugsanir. Þetta er lifandi og myndrænt kerfi sem er algjörlega umvafið allri okkar 

hugsun.  

  

 Ernst nokkur Fischer hélt því fram að tungumálið væri það sem skilur 

mannskepnuna frá öðrum tegundum dýraríkisins. Ernst skrifaði að dýrin hafi ekki svo 

margt að segja hvert öðru, að eðlishvötin tali sínu máli og að þeim nægi hin 

fábrotnustu hermihljóð. Hann telur að það sé með tilkomu vinnunnar að lífverurnar 

hafi eitthvað að segja hverri annarri. „Málið verður til jafnhliða verkfærinu“1 

Tungumálið sprettur sem sagt fram vegna ákveðinnar tjáningarþarfar, það er skilvirkt 

og alltumvefjandi (all encompassing) verkfæri sem gefur okkur tengingu við aðra í 

kringum okkur. Með tungumálinu eykst samvitund, saga verður til og mennirnir fara 

að móta sameiginlegar hugmyndir um heiminn.  

 

 Tungumálið er þar af leiðandi grunnur og umgjörð skynjunar okkar að miklu 

leyti. Mér þykir þetta fyrirbæri áhugavert fyrir ýmsar sakir og í dag get ég fundið ótal 

áhugaverða eiginleika og birtingar innan þess sem mér finnst eðlilegt að leika mér 

með í list minni. Eitt fyrsta tungumálatengda verkið sem ég vann varð til í gegnum 

bréfasamskipti við móður mína en við hófum einmitt þau samskipti á meðan ég var í 

áðurnefndu skiptinámi. Ég stakk upp á því að bréfin yrðu sett fram í myndagátuformi. 

Mamma starfar sem prófarkalesari á Fréttablaðinu og gerir einnig myndagátuna sem 

birtist í Fréttablaðið um hver áramót svo hún er kunnug þessu formi. Ég hugsaði með 
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mér að þetta form myndi kalla fram áhugaverðar teikningar sem gætu staðið sjálfar 

þrátt fyrir að inntak myndagátunnar kæmi ekki endilega til skila. 

 

 Verkin sem ég hef unnið að á síðustu önn hafa flest öll sprottið út frá 

tungumálinu. Hvort sem það eru orðatiltæki, samheiti, stök orð eða hvað sem það nú 

er sem kveikir í mér og fær mig til að skapa verk út frá sér. Tungumálið er þó frekar 

upphafspunktur heldur en megininntak verkanna. Það er ekki endilega bersýnilegt í 

öllum verkunum en það eru þó ýmsar vísbendingar sem gefa það til kynna, meðal 

annars bókstafir og vísanir í málshætti eða orðatilræki.  

	
  

 Upp á síðkastið hef ég verið að endurvinna þessa myndagátuhugmynd. Mér 

finnst þetta áhugavert form og langaði ekki að láta hugmyndina kjurrt liggja í 

skilaboðum eins og „Hæ mama í skóla gengur vel og í gær sagaði ég út skó hér er allt 

út um allt bæ.“2 Og „Rigning í Reykjavík skíta veður margir í fílu“3 

Í stað þess að notast við heilar setningar, eins og þessar hér fyrir ofan, ákvað ég að 

prufa að vinna frekar með einstakar teikningar úr myndagátunum; blanda þeim saman 

og búa þannig til aðstæður sem myndu bjóða áhorfandanum að leita nýrrar merkingar 

og senda hugann á flug. Með því að nota bara eina og eina teikningu í samhengisleysi 

myndast einnig ákveðin spenna, núningur milli merkingarleysis og merkingar.  

Mér fannst ekki jafn spennanndi að það væru bara ein skýr skilaboð sem hægt væri að 

ráða. Ef áhorfandinn væri góður í að ráða myndagátur myndi hann bara reyna að 

finna „réttu“ útkomuna í gátunni og láta þar staðar numið.  
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Um myndagátuna 

 

Enska heitið yfir myndagátu er Rebus Puzzle. Orðið Rebus kemur úr latneska 

frasanum „Non verbis sed rebus“ sem þýðir: Án orða en með hjálp hluta.4 Í 

myndagátuna eru notuð ýmis tákn, bókstafir, tölustafir, og önnur vel þekkt merki eins 

og t.d. umferðarskilti eða þekkt minni. Myndagátan er að vissu leyti hulin skilaboð. 

Þannig getur hún beinst að einstaklingi sem ætti að vita leyndarmálið og kann að ráða 

gátuna eða hún getur verið gáta til skemmtunar, líkt og krossgátur og sudoku-gátur.   

 

 Frumstætt form myndagátunnar má sjá í myndletri. Þar voru orð sem erfitt var 

að útskýra eða gefa mynd táknuð með myndum af hlutum sem voru borin fram á 

sama hátt og orðið. Egypskar híeróglýfur5 er eitt af þessum myndletrum. Myndletrið 

getur táknað bókstafi, atkvæði eða einstaka hluti og hugmyndir. Egypska híeróglýfan 

er eitt elsta myndletur í sögunni. Elstu áletranir sem hafa fundist eru frá tímabilinu 

2920 – 2575 fyrir Krist.6 (Ef maður myndi lesa verkið mitt Standa á öndinni (2014)7 

á egypskan máta væri það „bu“).  

 

 Við skoðun og lestur á myndagátum eru ýmsar reglur sem maður verður að 

læra svo myndagátulesturinn geti hafist. Þegar þær eru komnar á hreint er bara að 

byrja að fikra sig áfram í ráðningu gátunnar og svo þarf maður líka að reyna að finna 

út snjalla leið til þess að teikna sín eigin skilaboð. Þar hefst mikil skoðun og 

púsluspil. Maður þarf að vita ýmis samheiti orða, skoða umhverfi orðanna og í raun 

brjóta upp tungumálið til að búa til úr því nýja mynd. Orðin eru ekki lengur stök 

heldur geta þau blandast inn í hvort annað. Til dæmis verður: „hæma maís kóla“ að 

„hæ mama í skóla“. Hestur hættir að vera bara hestur og getur breyst í marga hluti. 

Það fer allt eftir samhenginu. Samheiti hests eru til dæmis hross, fákur, jór, ess og 

mar. Auðvelt er að stokka upp í tungumálinu núna þar sem mynd af hesti og gírstöng 
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  history	
  of	
  rebus.“	
  Rebus	
  number	
  one,	
  http://rebus1.com/en/index.php?item=history_of_rebus	
  
sótt	
  24.	
  nóvember	
  2014.	
  
5	
  Sjá	
  mynd	
  nr.	
  3.	
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  Anderson,	
  Ulrika	
  og	
  Þorsteinn	
  Vilhjálmsson.	
  „Hvað	
  getið	
  þið	
  sagt	
  mér	
  um	
  egypskar	
  rúnir?	
  Er	
  hægt	
  að	
  
læra	
  fornegypsku?“	
  Vísindavefurinn,	
  12.	
  mars	
  2002.	
  http://www.visindavefur.is/svar.php?id=2176	
  
sótt	
  24.	
  nóvember	
  2014. 
7	
  sjá	
  mynd	
  nr.	
  4	
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yrði að lýsingarorðinu margir og stafurinn B fyrir framan hest yrði að áfenga 

drykknum bjór.  

 Verkin sem ég hef unnið upp á síðkastið eru mynduð úr mínu nánasta 

umhverfi og eigin lífi. Vegna þessa verða verkin svolítið heimilisleg og jafnvel 

hversdagsleg. Myndagátan sjálf er einnig heimilislegur leikur, sem flestir þekkja og 

þar af leiðandi er aðferðin farin að tengjast myndefninu. Þessi heimilislegi bragur er 

einnig á eldri verkum mínum. Verkin eru ekki himinháir skúlptúrar eða uppstækkaður 

raunveruleiki eins og hjá Claes Oldenburg, heldur er stærðarskalinn fremur eins og 

A3 blað. Eins og Haraldur Jónsson kallaði „kammersize” eða herbergisstærð.8 

Myndagátan sjálf er í raun kóðuð skilaboð og er einnig hægt að líta á verkin mín á 

þann hátt. Nokkurs konar kóðaðar gátur úr eigin lífi, þó að ekki sé neitt eitt rétt svar. 

Áhorfandinn getur að vissu leyti verið að skyggnast inn í eigið líf þegar hann reynir 

að draga einhverja merkingu úr verkunum því hann styðst við eigin reynslu þegar 

hann leitast við að finna svörin við gátunum. 
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  Haraldur	
  Jónsson,	
  munnleg	
  heimild,	
  26.	
  september	
  2014	
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Merking og merkingarleysi 
 

Ég talaði áðan um að verkin unnin úr myndagátunni væru sum hver í raun eins og 

kóðuð skilaboð úr eigin lífi. Þessi kóðuðu skilaboð þykja mér áhugaverð og koma 

þau einnig fyrir í öðru verki sem ég vann á fyrsta ári mínu við Listaháskólann, 

verkinu Tómhent kleina, brotið skott og sjabbí kisa (2012)9. Þá var okkur gert að 

halda úti dagbók yfir kúrs. Við lok hans greindi ég öll orðin sem ég hafði skrifað í 

dagbókina og flokkaði þau í lýsingarorð, sagnorð og nafnorð. Sagnorðin urðu að 

þremur vinnuaðferðum: að sauma, að leira og að smíða. Lýsingarorðin voru brotið, 

tómhent og sjabbí og nafnorðin voru kisa, skott og kleina. Ég tók öll orðin úr 

samhengi dagbókarfærslanna og blandaði þeim svo aftur saman í þrennum. Við þetta 

urðu til þrír hlutir sem voru í raun nokkurs konar dulkóði úr dagbókinni, vísbendingar 

um heildartextann.  

 

 Roland Barthes talar um kóðuð boð í greininni Rhetorík myndarinnar. Hann 

tekur sem dæmi auglýsingar, en þetta má auðvitað sjá víðar en bara í auglýsingum. 

Myndir og hlutir almennt eru hlaðnir skilaboðum, þeir geta þó verið túlkaðir á 

mismunandi hátt af fólki vegna þess hve ólíkt mannfólkið er almennt og 

menningarkimarnir margir. Hann leggur áherslu á tengsl orðs og myndar, tungumáls 

og myndmáls. Myndin talar svo sterku máli að skilaboðin komast til skila þrátt fyrir 

að maður skilji ekki einu sinni tungumálið. Í auglýsingum er notuð ákveðin tækni til 

þess að fá áhorfandann til að tengja hugtök og tilfinningar við vöruna sem verið er að 

reyna að selja. Þetta er til dæmis hægt að gera með því að sýna gæfan hund (traust, 

heiðarleiki, vinátta) eða blautan ávöxt (kynlíf, spenna, æska). Roland kemst að þeirri 

niðurstöðu að það sé í rauninni engin innbyggð merking í náttúrunni og hlutum í 

kringum okkur heldur séum við stöðugt að búa hana til og móta. Þetta má vel sjá á 

mismunandi siðum og venjum þjóða en einnig í tungumáli þeirra. Orð geta haft ólíka 

tengingu innan mismunandi samfélaga. Til dæmis er helvíti kristinna manna 

brennandi heitt en víti ásatrúarmanna er frosið og kalt.10  
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  Sjá	
  mynd	
  nr.	
  5.	
  
10	
  Roland	
  Barthes,	
  „Retórík	
  myndarinnar“.	
  Ragnheiður	
  Ármannsdóttir	
  þýddi.	
  Ritið,	
  1/2005:	
  bls.	
  147	
  –	
  
164.	
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Lestur 

 

Þegar horft er á listaverk kemur alltaf upp svokallaður myndlestur sem maður byrjar 

að læra snemma í listnáminu. Það er eins og að læra tungumál sem maður verður að 

skilja til að vita hvað listamaðurinn er að segja þegar það á við, því að listaverk geta 

þýtt eitthvað annað en þau sýna á yfirborðinu, haft dýpri eða dulda merkingu. Í viðtali 

sem Jean Antoine tók við Marcel Duchamp er hann spurður hvort hann hafi ákveðnar 

skoðanir á fegurð.  

 
 Nei. Fegurð hefur ekkert með þetta að gera vegna þess að ég hef engan sérstakan áhuga á 

 orðum eins og fegurð og sannleikur. Þetta eru hugtök sem eru kannski ekki mjög sterk, en þau 

 vantar efniskennd, þau eru orð og orð eru afar hættuleg.  Þegar þú reynir að skilgreina 

 málverk með orðum þá hefur þú aðeins vald á mjög vafasamri nálgun, hún er meira en 

 vafasöm, vegna þess að málverk og list almennt, einkum og sér í lagi hin sjónræna, er sérstakt 

 tungumál, sjónrænt tungumál en ekki talað mál. Svo hún er í raun og veru eins og kínverskt 

 ljóð sem hefur verið þýtt yfir á ensku – það er orðið merkingarlaust.11 

 

 Mér þykir lesturinn sem á sér stað við innsetningar sem verða til í gegnum 

myndagátuna áhugaverður, því lesturinn verður svolítið furðulegur í þessu samhengi. 

Það er annars konar myndlestur sem maður þarf að læra því þær (myndagáturnar) eru 

kóðaðar gátur. Ef maður kann reglurnar getur lesturinn orðið of beinskeyttur og að 

vissu leyti takmarkaður.  

 

 „Mál er fremur tæki til skilnings en túlkunar.“12 Á sýningunni Það var beint 

fyrir framan nefið skíthæll haustið 2014, hafði ég, ásamt verkum unnum beint upp úr 

tungumálinu, ýmis merkingarlaus abstrakt form sem voru opin til túlkunar. Það er í 

raun í andstöðu við það sem Ernst Fischer heldur fram hér fyrir ofan. Í mínum huga 

er tungumálið mun opnara fyrirbæri. Á sýningunni fór fólk að reyna að lesa eitthvað 
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  „An	
  interview	
  with	
  Marcel	
  Duchamp.“	
  The	
  art	
  newspaper,	
  útgáfudagur	
  29.	
  mars	
  2013.	
  
http://www.theartnewspaper.com/articles/An-­‐interview-­‐with-­‐Marcel-­‐Duchamp/29278	
  .	
  Sótt	
  8.	
  
desember	
  2014.	
  No.	
  Beauty	
  doesn’t	
  come	
  into	
  it,	
  because	
  I	
  am	
  not	
  terribly	
  interested	
  in	
  words	
  like	
  
“beauty”and	
  “truth”.	
  These	
  are	
  concepts	
  which	
  are	
  not	
  exactly	
  weak,	
  but	
  they	
  lack	
  substance;	
  they	
  
are	
  words	
  and	
  words	
  are	
  extremely	
  dangerous.	
  When	
  you	
  try	
  to	
  analyse	
  a	
  painting	
  using	
  words,	
  you	
  
can	
  only	
  manage	
  a	
  very	
  questionable	
  approximation,	
  worse	
  than	
  questionable,	
  because,	
  after	
  all,	
  
painting	
  and	
  art	
  in	
  general,	
  especially	
  visual	
  art,	
  is	
  a	
  language	
  in	
  itself,	
  a	
  visual	
  language	
  instead	
  of	
  a	
  
spoken	
  language.	
  So	
  it’s	
  already	
  like	
  a	
  Chinese	
  poem	
  that	
  has	
  been	
  translated	
  into	
  English—it	
  doesn’t	
  
mean	
  anything	
  any	
  more.	
  (þýð.	
  höf.)	
  
12	
  Fischer,	
  Um	
  listþörfina.	
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„kommon sens“ út úr þessum hlutum sem ég sýndi. Við sum verkin komu allt aðrar 

hugmyndir um hvað verkið stæði fyrir heldur en það sem ég hafði í huga í byrjun. 

Þarna virkjaðist þessi brjálæðislega löngun mannsins til að skilja og geta lesið það 

sem er fyrir framan hann. Að blanda saman sense og nonsense býr til þessa spennu og 

fær hugmyndaflug fólks í gang. „Merkingarlausir þættir standa við hlið 

lausnanna/tenginganna og það er engin nauðsyn að skýra þá út.“13 

 

 Það vakna upp spurningar og kannski pirringur þegar maður nær ekki 

samhenginu. Hingað til hefur samhengið ekki verið það mikilvægasta í verkunum og 

áhorfandinn fær frekar vísbendingar um einstaka stikkorð sem hægt er að ráða. 

Stundum er hægt að ráða þau á fleiri en einn veg. Það er ekkert pottþétt og ekki er allt 

sem sýnist. Samt vil ég að þau virki með skilningi um orðin og myndagátuformið en 

að þau standi einnig sem listaverk án þess skilnings. Rachel Haidu vitnar í Foucault í 

bókinni The Absence of Work, Marcel Broodthaers, 1964-1976. Þar er talað um að 

brjálæði væri tungumálaþraut sem segi í rauninni ekkert.14 En þetta brjálæði getur 

hrist upp í áhorfandanum og fengið hann til að skoða hlutina í nýju ljósi og 

hugsanlega komist að einhverju splunkunýju. 

 

 

 

 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13	
  John	
  Dixon	
  Hunt,	
  David	
  Lomas,	
  Michael	
  Corris	
  og	
  Jeremy	
  Adler,	
  Art,	
  word	
  and	
  image	
  :	
  two	
  
thousand	
  years	
  of	
  visual/textual	
  interaction	
  /	
  John	
  Dixon	
  Hunt,	
  David	
  Lomas,	
  Michael	
  Corris	
  ;	
  with	
  
essays	
  by	
  Jeremy	
  Adler	
  …	
  [et	
  al],	
  (London:	
  Reaktion,	
  2010).	
  (Þýð.höf.)	
  bls.	
  205	
  Meaningless	
  elements	
  
stand	
  alongside	
  the	
  „clues”,	
  and	
  no	
  importance	
  is	
  attached	
  to	
  decoding	
  
14	
  Rachel	
  Haidu,	
  The	
  absence	
  of	
  work:	
  Marcel	
  Broodthaers.	
  1964	
  –	
  1976.	
  (New	
  York:	
  Cambridge,	
  
Mass:	
  MIT	
  Press,	
  2010). 
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Artist Practice  

 
„Í leik, og líklega eingöngu í leik er barninu eða hinum fullorðna frjálst að vera 

skapandi.“15 Á vinnustofunni ríkir mikil leikgleði. Þar er ég óhrædd við að prófa og 

mistakast. Mikilvægasti hluturinn í vinnustofunni er efniviður og af öllum efnivið þá 

þykir mér gips einna nauðsynlegast. Efnið er heillandi á margan máta. Ég þarf að vera 

búin að undirbúa mót ef ég er að fara að steypa í þau, ég þarf einnig að vera tilbúin að 

gera eitthvað með afganginn af gipsblöndunni, úr afganginum geri ég eitthvað sem 

mér dettur í hug á augabragði, gipsblandan er nefnilega yfirleitt orðin frekar þykk á 

þessum tímapunkti. Mér líkar vel við þá aðferð að vinna eitthvað hratt, þá gefst 

enginn tími til ritskoðunar og hlutirnir verða bara eins og þeir verða. Til dæmis mætti 

nefna gipsandlitin16.  Í þessu ferli koma oft spennandi nýjar hugmyndir. Ég vil einnig 

geta hafist handa strax ef ég skyldi fá einhverja hugmynd að verki. Þrátt fyrir að 

útkoman verði kannski ekki fullkomin eða spennandi þá finnst mér gott að hafa 

prófað og þá séð hvort það býr eitthvað fleira í þeirri hugmynd.  

 

 Svo að verkin virki og standi án alls skilnings um tungumálanotkunina, verða 

verkin yfirleitt að innsetningum. Það hefur mikið að segja að verkin standi í því rými 

sem þau eru sett upp í. Þessi innsetningabyggða hugsun á rætur að rekja til 

deildarinnar sem ég var í í skiptináminu í Antwerpen. Deildin hét In Situ3 og byggist 

á rýmistengdum verkum. Námið var tvíþætt, annars vegar var það frjáls vinna og hins 

vegar verkefni sem lögð voru fyrir. Verkefnin byggðust í grunninn á hugmyndum á 

listaverkum í almenningsrými. Ég hafði aldrei hugsað á þennan máta og þótti það 

krefjandi og gefandi. Í lokin á skiptináminu setti ég upp innsetningu með verkunum 

sem ég hafði unnið að í frjálsu vinnunni17. Verkin voru unnin út frá tvíræðni og gerfi. 

Verkin voru sett á svið sem ég bjó til og voru sum hver nokkurs konar stöplar. Í 

verkunum var einnig tvíræðni að verki og tengist það hugsuninni í myndagátunni. Ég 

keypti hundruð fermetra af gerfi marmara-, granít- og viðarlímrúllum og fór að 

dulbúa hluti í þessi efni.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15	
  Donald	
  Woods	
  Winnicott,	
  Playing	
  and	
  reality,	
  (London;	
  New	
  York	
  :	
  Routledge,	
  2005),	
  bls.	
  71	
  (þýð.	
  
höf.),	
  in	
  playing,	
  and	
  perhaps	
  only	
  in	
  playing,	
  the	
  child	
  or	
  adult	
  is	
  free	
  to	
  be	
  creative.	
  	
  
16	
  Sjá	
  mynd	
  nr.	
  6.	
  
17	
  Sjá	
  mynd	
  nr.	
  7.	
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 Verkin sem ég vann að sem höfðu skírskotanir í einhvers konar gerfi voru til 

dæmis Skóstóll (2014)18 og Leyni-marmarastöpullinn (2014)19. Þarna gerði ég mér 

fyrst grein fyrir áhuga mínum á, og mikilvægi þess að, hengja upp og stilla vel 

verkum inn í rými. Það verður að ríkja jafnvægi en á sama tíma þarf einhver spenna 

að vera til staðar. Hlutirnir þurfa að tengjast innbyrðis en á sama tíma að njóta sín 

sjálfir. Ég prófa eins mikið og ég get til að sjá hvað virkar og hvað virkar ekki í 

uppsetningu innsetninganna. Ég kem yfirleitt með meira en minna af verkum og tek 

svo hægt og rólega út úr rýminu hluti sem ganga ekki upp. Ég held að þetta byggist 

aðallega á einhverri myndbyggingu ef svo mætti segja, en einnig á tilfinningu. 

Leikurinn heldur áfram frá vinnustofunni og inn í sýningarrýmið. 

 
 Ég tel að leikurinn sé mikilvægur þáttur í hverju sem þú tekur þér fyrir hendur. Þú hefur 

 teflt alla þína ævi og ég held, að á sama hátt, hafir þú alltaf nálgast vinnu þína þannig, eins og 

 þátttakandi í leik. 

 Einmitt. Ég hef gaman af að leika mér þannig, að ég er viss um að það er eini möguleikinn á 

 skemmtun í heimi sem er ekki alltaf skemmtilegur. Mér er eiginlegt að vera fyndinn. Ég held 

 að skopskynið sé eitt af  hinum allra nauðsynlegustu lífsnauðsynjum. Sorg og sársauki eru 

 aftur á móti alls ekki nauðsynleg og ástæðulaust að fólki finnist því bera skylda til þess að 

 gráta fremur en hlæja.20 
 

Hugmyndir mínar á þessari önn varðandi efnisval voru að útfæra 

tungumálið/myndagáturnar sem lifa einungis í teikningum og eru prentaðar í 

dagblöðum, gera þær efniskenndar og flytja þær yfir í þrívítt form. Efnin sem ég hef 

notað við gerð þessara verka eru að mestu leyti gips og leir. Gipsplöturnar verða 

nokkurs konar lágmyndir, ekki beint þrívíðar en heldur ekki tvívíðar. Þær fá einhvern 

massa sem þær eiga skilið. Teikning gerð með þykkum penna.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18	
  Sjá	
  mynd	
  nr.8.	
  
19	
  Sjá	
  mynd	
  nr.9.	
  
20	
  „An	
  interview	
  with	
  Marcel	
  Duchamp.“	
  The	
  art	
  newspaper,	
  útgáfudagur	
  29.	
  mars	
  2013.	
  
http://www.theartnewspaper.com/articles/An-­‐interview-­‐with-­‐Marcel-­‐Duchamp/29278	
  	
  
Sótt	
  8.	
  desember	
  2014.	
  Playing	
  games	
  is	
  an	
  important	
  element	
  in	
  everything	
  you	
  do,	
  I	
  believe.	
  You	
  
have	
  played	
  chess	
  all	
  your	
  life	
  and	
  I	
  think	
  that,	
  in	
  the	
  same	
  way,	
  you	
  have	
  always	
  approached	
  your	
  
work	
  as	
  a	
  player?	
  
Absolutely.	
  I	
  am	
  extremely	
  playful	
  in	
  that	
  sense	
  and	
  I	
  believe	
  it’s	
  the	
  only	
  form	
  of	
  fun	
  	
  
possible	
  in	
  a	
  worldwhich	
  isn’t	
  always	
  much	
  fun.	
  I	
  am	
  inclined	
  to	
  be	
  witty.	
  I	
  regard	
  humour	
  as	
  one	
  of	
  
life’s	
  vital	
  ingredients.	
  Sorrow	
  and	
  pain,	
  on	
  the	
  other	
  hand,	
  are	
  not	
  at	
  all	
  essential;	
  there	
  is	
  no	
  good	
  
reason	
  for	
  them	
  and	
  people	
  seem	
  to	
  feel	
  obliged	
  to	
  cry	
  much	
  more	
  often	
  than	
  they	
  laugh.	
  (þýð.	
  höf.)	
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 Gipsverkið Það (2014)21 er unnið á þann máta að ég nota leir sem efnivið í 

nokkurs konar teikningu. Skrifa Þ (á) ð, með leir og bý til hringlaga form í kringum 

„teikninguna“. Helli gipsinu í og tek leirinn úr gipsinu. Þessi meðferð á gipsi er ekki 

alveg hefðbundin, yfirleitt er gipsið notað til að búa til og steypa í mót. Ég leik mér 

með gipsið meðan það er ennþá blautt og nota negatíva rýmið í lágmyndar 

gipsverkin. 

 

 Einnig gerði ég skúlptúra úr stikkorðum sem eiga sér stað í samræðum við 

ýmist fólk úr mínu daglega lífi. Það eru þá yfirleitt orð sem birtast mér sem myndir. 

Til dæmis má nefna verkið Skíthæll (2014)22 (fótur með „skít“ í stað hæls) og 

Tungumál (2014) (tunga + bolli/mál). Þetta tengist því að við hugsum frekar í 

myndum en í töluðu máli23 og þar af leiðandi er tungumálið og stafir eitthvað sem er 

til staðar til að miðla út einhverju, í gegnsætt „efni“  sem við erum að hugsa um. Orð 

eru notuð til að lýsa einhverju sem er ekki með neitt efni, en ég bý til efnislausa hluti 

í efni. Skíthællinn er þó ekki skíthællinn sem talað var um, það er, verkið er ekki 

ljósmynd af einhverjum sem ég eða einhver annar telur vera skíthæl. Heldur „er“ 

þetta skíthællinn sjálfur. Þrátt fyrir það er þetta ekki einu sinni ekta fótur eða ekta 

kúkur, sem gerir það að verkum að þarna kemur furðulegur ruglingur. 

 

 Á sýningunni Það var beint fyrir framan nefið skíthæll24 voru einnig smáir 

brenndir keramikskúlptúrar. Leirinn fer út úr gipsverkinu þar sem hann þjónaði 

tilgangi sem nokkurs konar teikning og breytist yfir í skúlptúr. Þar af leiðandi verður 

flutningur á efni, úr „tvívíðu“ yfir í þrívítt.  

 

 

 

 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21	
  Sjá	
  mynd	
  nr.	
  10.	
  
22	
  Sjá	
  mynd	
  nr.	
  11.	
  
23	
  Steven	
  Pinker.	
  „Steven	
  Pinker:	
  Linguistics	
  as	
  a	
  window	
  to	
  understanding	
  the	
  brain.“	
  Myndband,	
  
50:00.	
  Sótt	
  8.	
  desember	
  2014	
  á	
  http://www.youtube.com/watch?v=Q-B_ONJIEcE.	
  
24	
  Sjá	
  mynd	
  nr.	
  12	
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Listamenn 
 

Ekki síst vegna efnisvalsins kemur sterk tenging við verk Magnúsar Pálssonar. Hann 

notaði mjög mikið í gips en einnig eru verkin sum hver með tengingar í  tungumálið, 

þar má segja að hann hafi leikið sér með skúlptúr og tungumál. Tungumálið í verkum 

hans er mis bersýnilegt, en í verkum eins og duld blub (1976)25 er það nú bara svo 

augljóst að það mætti segja að maður væri skrýtinn ef maður sæi það ekki.  

 

 Í verkinu Hanskfjall (1974) er hann í raun að vinna með tungumálið einnig, 

hann blandar saman tveimur orðum, hanski og fjall, og býr til orðið hanskfjall úr því. 

Verkið er nefnilega tvírætt, en það er bæði hanski og fjall í senn. Hanskinn í verkinu 

er reyndar svolítið nonsense því hann er ónothæfur af því að hann er svo brothættur. 

Með þessu býr hann til núning um sense og nonsense. Það má segja að hann líti 

einnig á tungumálið sem fljótandi fyrirbæri, þar sem orðin geta blandast, ruglast, haft 

mismunandi merkingar og í raun endar það í merkingarleysi eins hlutar. Það verður 

einnig tenging á merkingu/vitleysu. Svo eru verk eins og Kvíði fátæka 

reykingamannsins (1974) og Hundljóð (1970)26 sem eru fyndin og húmorinn er 

bersýnilegur. Magnús Pálsson segir um Hundljóð: 

 
 Ég má segja að ég lét þessa hunda smám saman hverfa þannig að fyrst er greinilega hundur. 

 Það eru sextán hlutir og hundurinn verður smám saman óljós, hættir að vera hundur og verður 

 aðeins ögn af gifsi með heyvisk í miðjunni en breytist síðan aftur í EITTHVAÐ úr ENGU og 

 þessi hundur, sem er í rauninni ekkert, þessir hlutir í miðið, sem eru í rauninni ekkert þegar 

 þeir eru teknir úr þessu samhengi, en þeir eiga sinn stað í þessu sjónræna ljóði og hundurinn, 

 sem í rauninni er ekkert, verður að hundi í samhenginu í þessu ljóði og þetta má mjög oft sjá í 

 skáldskap. Ég býst við að það vísi til tungumálsins, að taki menn hlutina úr samhengi verða 

 þeir að engu.27 

 

 Magnús Pálsson var undir áhrifum frá absúrdleikhúsinu. Hann hafði lært 

leikmyndahönnun fyrst í Englandi og síðar í Vínarborg. Hann stofnaði Grímuna sem 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25	
  sjá	
  mynd	
  nr.	
  13	
  
26	
  Sjá	
  mynd	
  nr.	
  14	
  
27	
  Magnús	
  Pálsson,	
  Gunnar	
  J.	
  Árnason,	
  Ingólfur	
  Örn	
  Arnarson,	
  Ólafur	
  Gíslason,	
  Aðalsteinn	
  Davíðsson,	
  
Carina	
  Hedén	
  og	
  Bernard	
  Scudder,	
  Magnús	
  Pálsson	
  :	
  Listasafn	
  Reykjavíkur,	
  september-­‐október	
  1994	
  /	
  
[þýðing	
  Aðalsteinn	
  Davíðsson,	
  Bernard	
  Scudder,	
  Gunnar	
  J.	
  Árnason].	
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var leikhúshópur sem var í nokkurs konar andófi gegn hinu almenna leikhúshaldi sem 

byggðist allt á því að fá fólk á sýningar og jafnframt peninga í kassann.28 Absúrd 

leikhúsið á rætur að rekja til Alfred Jarry. Hann er einn af forverum súrrealismans. 

Samtímamaður Alfred Jarry var skáldið Mallarmé sem hafði einnig áhrif bæði á 

súrrealisma og dada.  

 Þar kemur tenging til Marcel Broodthaers. Hann byrjaði sem ljóðskáld en varð 

síðar myndlistarmaður. Hann hitti súrrealista, meðal annars Magritte sem gaf honum 

ljóðabókina Un Coup de Dés (1897) eftir Mallarmé29. Broodthaers var undir 

gríðarlegum áhrifum frá Mallarmé og vann síðan heila sýningu honum til heiðurs. 

Sýningin var í Antwerpen í galleríi sem hét Wide White Space. Þar höfðu listamenn á 

borð við Carl André, Daniel Buren og Christo sýnt. Hver og einn var með sitt 

„þekkta“ verk. André með flísar, Buren með in situ línurnar og Christo að pakka inn. 

Sýning Broodthaers var krítík á konsept og minimal list. Samhæfing tungumálsins 

sem hið endanlega hetjulega táknmál: læsilegt, gegnsætt, margbreytilegt, nærtækt og 

jafnvel óefniskennt. 30 Broodthaers gerði verk þar sem hann stillti saman orðunum 

citron og citroen31. Í því verki er hann að bera saman orð með mismunandi merkingu 

og mismunandi stafsetningu en þau hljóma eins. Það fer eftir í hvaða samhengi maður 

segir annað hvort orðið. Eins og ég vil fá gin og tónik með Citroen, gengur ekki upp í 

rituðu máli en í myndagátusamhengi myndi þetta ganga upp. Broodthaers var í raun 

mikill húmoristi. Það sést greinilega í viðtölum við hann. Hann byrjaði sem ljóðskáld 

en eftir að hafa búið við lítið gengi í mörg ár ákvað hann að fara að búa til objekta 

með sölu í huga. Sagðist þá hafa verið að finna upp eitthvað óeinlægt. Hann sýndi 

gallerista verkin sem hann hafði gert og var strax boðið að halda sýningu.32 Mallarmé 

hafði áhrif á hina ýmsu strauma, meðal annars súrrealisma og dada. Í ljóðabók 

Mallarmé voru línurnar/textinn í ljóðinu staðsettar á óvenjulegan máta. Hann raðaði 

þeim af nærgætni yfir síðurnar með misstóru letri. Ekki er ein leið við að lesa ljóðið 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28	
  Magnús	
  Pálsson,	
  Magnús	
  Pálsson	
  :	
  Listasafn	
  Reykjavíkur,	
  september-­‐október	
  1994	
  /	
  [þýðing	
  
Aðalsteinn	
  Davíðsson,	
  Bernard	
  Scudder,	
  Gunnar	
  J.	
  Árnason]. 	
  
29	
  sjá	
  mynd	
  nr.	
  15.	
  
30	
  Haidu,	
  The	
  absence	
  of	
  work:	
  Marcel	
  Broodthaers.	
  1964	
  –	
  1976,	
  bls.	
  65,	
  consolidation	
  of	
  language	
  as	
  
the	
  ultimate	
  heroic	
  sign	
  system:	
  legible,	
  transparent,	
  permutable,	
  accessible	
  and	
  even	
  immaterial	
  
(þýð.	
  höf.)	
  
31	
  sjá	
  mynd	
  nr.	
  16.	
  
32	
  Antony	
  Hudek,	
  ritstj.	
  The	
  Object.	
  (Cambridge:	
  MIT	
  Press,	
  2014). 
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af þessum sökum. Þegar maður horfir á blaðsíðu úr ljóðabókinni sér maður einnig 

greinileg áhrif hans á konkret poetry. 

 

 Þar sem við höfum nú talað um forvera dada þá er nú kominn tími til að kíkja 

á hann Kurt Schwitters. Hann varð þekktur fyrir það sem hann kallaði Merzbilder, 

það voru klippimyndir og í þær óf hann texta og ljóð.33 Hann kannar möguleika þess 

að myndir, hlutir og textar öðlist merkingu í gegnum handahófskennda endurröðun 

sem einkennir klippimyndaformið.34 Schwitters segir skemmtilega frá vali sínu og 

höfnun á sense og nonsense. 

 
 Merking skiptir aðeins máli eigi hún að merkja eitthvað. Ég set merkingu og merkingarleysi á 

 vogarskálar. Ég vel merkingarleysið, en það er eingöngu af persónulegum ástæðum Ég finn til 

 með merkingarleysinu – bullinu – vegna þess að hingað til hefur það svo sjaldan verið formað 

 á listrænan hátt, þess vegna er það mér svo kært.35 

 

 Konkret poetry er stefna sem er nátengd dada og súrrealismanum. 

Aðferðafræðin þar er að einhverju leyti sú sama og ég hef  verið að notast við. Það er 

að segja, að hlutum er gefið nýtt notagildi og þeir notaðir á óvanalegan hátt.  Í 

Konkret Poetry eru bókstafir og orð notuð sem form og línur til að byggja upp myndir 

í stað þess að notast við pensil eða önnur hefðbundin tól. Í myndagátunni er það hins 

vegar öfugt en í henni eru myndir notaðar til að tákna bókstafi eða orð.36 

 

 Fischli og Weiss eru svissneskir listamenn sem vinna saman. Þeir hafa gert 
ógrynni af verkum og er húmorinn alltaf nærri þeim. Það er mikil leik- sem og 
framkvæmdagleði í þeim sem ég tengi sterkt við. Til dæmis um framkvæmda- og 
leikgleðina má nefna verkið Clay figures: Suddenly this overview (1981).37 Í því eru 
um 250 leiraðir munir og verkið skiptist í þrjá flokka. Fyrsti eru ímyndaðar 
uppákomur úr lífi frægra einstaklinga (Spock leiður yfir því að hafa engar 
tilfinningar, Marco Polo sýnir Ítölunum spagettí í fyrsta skipti (sem hann kom með 
frá Kína)). Annar flokkurinn er „vinsælar þverstæður“ (fram og aftur, smátt og stórt, 
inni og úti) og í þriðja flokknum eru hversdagslegir hlutir (brauðhleifur, barn, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33	
  Sjá	
  mynd	
  nr.	
  17	
  
34	
  Hunt,	
  Lomas,	
  Corris	
  og	
  Adler,	
  Art,	
  word	
  and	
  image.	
  	
  
35	
  Hunt,	
  Lomas,	
  Corris	
  og	
  Adler,	
  Art,	
  word	
  and	
  image.	
  Bls.	
  204-­‐205	
  Meaning	
  is	
  important	
  only	
  if	
  it	
  is	
  
employed	
  as	
  one	
  such	
  factor.	
  I	
  evaluate	
  sense	
  against	
  nonsense.	
  I	
  prefer	
  nonsense	
  but	
  that	
  is	
  a	
  
purely	
  personal	
  matter.	
  I	
  feel	
  sorry	
  for	
  nonsense,	
  because	
  up	
  to	
  now	
  it	
  has	
  so	
  seldom	
  been	
  artistically	
  
moulded,	
  that	
  is	
  why	
  I	
  love	
  nonsense	
  (þýð.	
  höf.)	
  
36	
  Sjá	
  mynd	
  nr.	
  18	
  
37	
  Sjá	
  mynd	
  nr.	
  19	
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ruslahaugur). Þarna ríkir einnig mikill húmor. Í vinsælu þverstæðunum eru þeir með 
andstæð orð og búa til leirmuni til að lýsa þeim. Þeir gera þetta á mjög spennandi hátt 
því þeir rugla líka í manni. 
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Lokaorð 
 

Bréfaskrifin milli mín og mömmu hrintu af stað mikilli skoðun á tungumálinu. Í þessari rannsókn 
minni hef ég komist að því að tungumálið hefur lengi vakið áhuga myndlistarmanna og hafa ýmsir 
meistarar fengist við það allt frá byrjun 19. aldar. Þetta er eitt þessara stóru hugtaka sem eru endalaus 
uppspretta hugmynda. Það er áhugavert að hrista upp í því, endurraða því og búa til nýjar myndir. Þetta 
býður áhorfandanum, og hreinlega krefur hann um, að finna einhverja merkingu og búa til nýjar 
tengingar. 
  
En af hverju þessi leikgleði og húmor sem heilla mig? Kannski það hafi eitthvað með skammdegið og 
hina miklu „manio depression“ sem einkennir þetta litla land. Hvað er betra en að mæta á sýningu þar 
sem eitthvað óvænt gerist? Gömul og kunnugleg fyrirbæri í nýjum og ólíklegum aðstæðum senda 
hausinn á flug og endorfín streymir upp í heilann og maður brosir og hugsar um eitthvað nýtt. Maður 
hlær upphátt og veit ekki hvernig maður á að hegða sér eða hugsa. 
  
Í leik meðhöndla listamenn fyrirbæri heimsins, hrista upp í rykföllnum hugmyndum og gefa þeim nýtt 
líf. Þannig heldur myndlistin áfram að móta heiminn og hugmyndir okkar um hann og tungumálið 
fylgir.  

 

 

Nei við vorum trúi ég að tala um orð 

ýmsum eru þau víst mjög leiðitöm – 

þeir taka upp orð í kippum við götu sína 

og tala – það fæ ég enn ekki skilið. 

 

Hvað sem öðru líður vil ég biðja menn 

að fara varlega með orð 

þau geta sprungið 

og þó er hitt öllu hættulegra 

það getur vöknað í púðrinu.38	
  

	
  

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
38	
   „Orð.“	
  Skólavefurinn,	
  
http://is02.ecweb.is/skolavefurinn/upload/files/attachments/islenska/synisbok/sigfus_dadason_ord.
pdf	
  sótt	
  9.	
  janúar	
  2015. 
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