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Útdráttur

Í þessari ritgerð er fjallað um listsköpun Söru Bjargar Bjarnadóttur. Í fyrri 

hlutnaum er fjallað um forsendur listsköpunar, hvernig listin og lífið mætast og 

sameinast, einnig hvort að það séu mörk þar á milli. Rætt er um listrænt ferli 

sem eins konar speglun á lífið og samtal við umhverfið. Sköpunarkrafturinn 

býr í öllum og er sköpun að finna í öllum formum samskipta. Samskipti eru 

bæði huglæg og efnisleg, meðvituð og ómeðvituð. Samskiptin, sem listin er, 

eru leikur þar sem orka ferðast fram og til baka, fram og til baka. Ritgerðin 

hefst á umfjöllun um sköpun, í víðu samhengi, síðan er vikið að þeirri sköpun 

sem á sér stað í hugsun og að lokum líkamlegri og efnislegri sköpun. Í seinni 

hlutanum er lífið og sköpun sem leikur skoðað og að lokum er fjallað um líf og 

leik listakonunnar á árinu 2014, útfrá listaverkum sem þá urðu til. Höfundur vill 

halda jafnvægi milli þess að framkvæma allt meðvitað, í ákveðnum tilgangi og 

að vera meðvitaður um stjórnleysið. Leitast skal við að tileinka sér vinnubrögð 

eftir aðstæðum og fagna tilvist beggja hliða.
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Inngangur

Í þessari ritgerð ætla ég að fjalla um listsköpun mína. Ég byrja þó á því að 

velta fyrir mér forsendum listsköpunar, hvernig listin og lífið mætast og 

sameinast og hvort að það séu mörk þar á milli yfir höfuð. Ég tala um listræna 

ferlið sem eins konar speglun á lífið og sköpunarkraftinn sem býr í öllum. Ég 

fjalla um hvers konar sköpun er í hugsun og einnig um sköpunina sem gerist 

án hugsunar. Ég fjalla um það að samskiptin, sem listin er, eru eins og leikur. 

Sköpunarferlið eins og ég upplifi það er þessi leikur fram og til baka milli 

tveggja þátta. Að lokum fjalla ég heildstætt, út frá listaverkum sem urðu til, um 

ferlið sem ég gekk í gegnum og leikinn sem ég lék árið 2014. Í þeirri umfjöllun 

er hægt á sjá hvernig vangaveltur fyrri hluta ritgerðarinnar speglast í því 

hvernig ég nálgast listina í verki.



Sköpun

Líkami okkar og hugsun er það sem gerir okkur að manneskjum og 

einstaklingum. Þetta mótar sjálfsmynd okkar en líkaminn og hugsunin hafa 

ekkert tilvistarlegt mikilvægi í hinu stóra samhengi. Við megum ekki gleyma 

því að við erum ekki aðeins sjálfstæð eining, þó að takmarkandi líkami og 

hugsun láti okkur líða þannig, heldur eigum við tilvist utan líkamans sem hluti 

af heildar-einingunni. Þegar heildinni er skipt niður er ekki lengur til aðeins eitt, 

það verða til aðskildar einingar í fleirtölu. Tvíhyggja milli ólíkra eininga verður 

til. Einingarnar eru í stöðugu ferli að reyna að sameinast á ný, það er í þessu 

ferli sem sköpun verður til. Sköpunarkrafturinn er stöðugt að reyna að tengja 

hugmyndir og fyrirbæri saman, tengingin sjálf er sköpunin. Sköpun er 

manninum eðlislæg, hún er tilgangur og forsenda okkar lífs hér á þessari 

plánetu. Sköpun er bæði líkamlegt ferli, huglæg túlkun og samskiptin þar á 

milli – hún liggur í tvíhyggjunni.

Lífið er ferli sem skiptist niður í mörg minni ferli og er hvert þeirra 

endurspeglun á lífinu í heild. Í hverju ferli lærum við eitthvað nýtt hvort sem 

það er um okkur sjálf eða umhverfið en á sama tíma vakna fleiri spurningar. 

Þessi lærdómur felst í skoðun, skynjun, hugsun og gagnvirkni. Það sama má 

segja um listræna sköpunarferlið; líf og þroska listamannsins sem ferli og 

ferlið að skapa verk sem sjálfstæða einingu. 

Þegar ég hugsa um lífið, verður það „líf.“ Lífið er hugmynd. Hver sem sú hugmynd er 

– leikurinn eða þjáningin eða annað – þá flýtur hún, utan tíma, í hugsunum mínum. En í 

rauninni gerist leikurinn í lífinu, í hvaða mynd sem er, í rauntíma, augnablik fyrir augnablik, 

og er greinilega líkamlegur.1

Ég hugsa mikið um listina og lífið og samruna þeirra, kannski af því að ég hef 

nýtt orku mína og tíma í að einbeita mér að listinni og velta henni fyrir mér. En 

þó að ég sé listakona þá þýðir það ekki að ég skapi meira en einhver annar 

sem ekki lítur á sig sem listamann. Þegar ég hugsa um skilgreiningu á 

sköpun, í víðu samhengi, og takmörk hennar þá tel ég að allt sem við gerum 

1 Kaprow, Allan. Essays on the Blurring of Art and Life. Expanded Edition. London, 
England: University of California Press, Ltd., 2003, bls. 240. „But (to paraphrase an 
earlier point) when I think about life, it becomes “life.” Life is and idea. Whatever that 
idea might be – playing or suffering or whatnot – it floats, outside of time, in my 
thoughts. But actually playing at life in any form happens in real time, moment by 
moment, and is distinctly physical.“



sé sköpun. Bæði ómeðvitað og meðvitað er það óhjákvæmilegt. En það er 

kannski einmitt vegna þess að ég skoða lífið út frá listrænu sjónarhorni, eða 

eins og Alan Kaprow sagði: „Það sem gerist þegar maður einbeitir sér að 

einhverju, sérstaklega síendurtekinni hegðun, er að hún breytist. Athygli 

breytir því sem henni er beint að.“2 Lífið er ferli, sköpunarferli. Hver fyrir sig 

verður uppgötva sinn sköpunarkraft og mátt hans.  

Með því að vera í samskiptum, bæði líkamlega og andlega, við 

alheiminn, bæði að utan og innan, erum við stöðugt skapandi hvort sem að við 

erum meðvituð um það eða ekki. En með því að skoða það meðvitað, með 

hugsun og speglun, þá getur sköpunin komist á hærra plan. Hún þroskar 

okkur, við getum deilt henni og við getum notið hennar. Við erum stöðugt í 

samskiptum við okkur sjálf og alheiminn. Ef líkaminn er fastur í einni vídd og 

hugurinn í annarri vídd, eða jafnvel fleiri, erum við einskonar op milli vídda þar 

sem samskipti flæða á milli. Við getum verið meðvituð og ómeðvituð og á milli 

meðvitaða sjálfsins og ómeðvitaða sjálfsins fara fram samskipti. Sköpunin, í 

víðasta skilningi, liggur í þessum samskiptum og þessari skoðun. Svo erum 

við að kanna skalann og okkar takmörk innan hans bæði andlega og 

líkamlega. Við getum nýtt sköpunina sem innblástur og verkfæri til þess að 

þróast og skilja tilvist okkar, bæði að innan sem einstaklingar og út á við, sem 

hluti af heildinni. Það hafa allir þetta í sér og það er mikilvægt fyrir einstaklinga 

að fá að upplifa kraft sinn og vera meðvitaðir um sköpun sína. Það er einnig 

mikilvægt fyrir heildina að spegillinn, sem listin er, spegli fjölbreytni 

samtímans. 

Hugsun

Hugsun er fyrst og fremst list; þekking og tillögur, sem eru afurðir hugsunar, eru 

listaverk. 

–John Dewey 1929.3 

Við öðlumst þekkingu í tilraunakenndu ferli með því að skoða og rannsaka. Að 

öðlast og skapa þekkingu er upplifun sem verður síðan reynsla. Reynsla er 

2 Kaprow, Allan. Essays on the Blurring of Art and Life, bls. 236. „What happens when 
you pay close attention to anything, especially routine behavior, is that it changes. 
Attention alters what is attended.“ 

3 Jacob, Mary Jane. Experience as Thinking. Expanded Edition. London, England: 
University of California Press, Ltd., 2003, bls. 100. „Thinking is preeminently an art; 
knowledge and propositions which are the products of thinking, are works of art. –
John Dewey, 1929.“ 



hugræn í víðum skilningi, að hafa vit á fyrirbærum og staðhæfingum er aðeins 

ein leið til að upplifa og öðlast þekkingu. Það að skapa, og reynslan og 

upplifunin af því að skapa, er önnur mjög sérstök leið til að rannsaka og öðlast 

þekkingu. List er sterkasta birtingarmynd reynslunnar sem upplifun.4

Sköpun þekkingar er rökþróað ferli, þar sem hvert stig leiðir af öðru – 

ferli sem flakkar milli sköpunar og endurspeglunar, það að gera og það að 

hugsa. Dewey segir að við gerum eitthvað við fyrirbærið og svo gerir 

fyrirbærið eitthvað við okkur. Þannig er reynsla bæði virk og óvirk. Við virkjum 

heiminn til að komast að einhverju og svo er nauðsynlegt að vera óvirkur til 

þess að uppgötva tengsl milli fyrirbæra.5  

Ferli þekkingarsköpunar er skoðun og mótun sambanda við þekkingu í 

heiminum, þar af leiðandi er hugsun bæði upplifun og reynsla. Þegar að við 

upplifum hugsun tökumst við á við vandamál og þrautir, prufum hugmyndir og 

veltum fyrir okkur gildi þeirra og meiningu. Hugsun er leitin að ákveðnum 

tengingum milli þess sem við gerum og afleiðingum þess, svo að gjörðin og 

afleiðingin verði samfelld. Í skilgreiningu þessarra tenginga, þegar við 

myndum sambönd, býr mikilvægi reynslunnar og upplifunarinnar í hugsun. 

Samkvæmt Dewey er þetta sannur þenkjandi lærdómur. Þekkingin lifir í 

samböndunum og það er í sköpun og skoðun á þessum samböndum sem við 

hugsum, og hugsunin er upplifun. Á endanum er virði þekkingar mest þegar 

hún er í notkun, í hugsuninni. Ferlið í sköpun þekkingar er jafn mikilvægt og 

þekkingin sem er afrekuð. Hugsun er list og þekking er list og ferlið að skapa 

þekkingu, á hvaða stigi sem er, er list.6 

Að skapa þekkingu er stöðugt ferli, niðurstöður koma hver á fætur 

annarri og verður þýðingarmeiri með hverju stigi. Þekkingin örvar hugsunina 

og kemur nýjum rannsóknum af stað. Að skapa þekkingu er dýnamískt ferli, 

það breytist með tíma og rými og er ekki fyrirfram augljóst. Sköpun þekkingar 

hefur ekki aðeins þann tilgang að viðhalda þekkingu heldur snýst það líka um 

ferlið. Ferlið að upplifa og öðlast reynslu hefur þýðingu fyrir okkur og við 

verðum meðvituð um að við séum að verða til.7 

4 Jacob, Mary Jane. Experience as Thinking, bls. 100.
5 Jacob, Mary Jane. Experience as Thinking, bls. 100.
6 Jacob, Mary Jane. Experience as Thinking, bls. 100-102.
7 Jacob, Mary Jane. Experience as Thinking, bls. 103.



Í ferlinu er alltaf óljóst tímabil þar sem maður er ruglaður og jafnvel 

týndur. Það er samt einmitt í þessu tímabili sem hugsunin býr. Þegar hlutirnir 

eru óljósir og efinn er á lofti þá verður til spenna og hugsunin er svar við 

spennunni. Hugsun og rýni er stór hluti af okkur en ekki má gleyma 

undirmeðvitundinni og innsæinu, öfl sem knýja okkur áfram án hugsunar. Það 

að vera og verða er í eðli okkar án hugsunar, en hugsunin sjálf er ríkjandi í 

vestrænu samfélagi nútímans. Hugsun hefur gert okkur að þróaðri skepnu en 

getur einnig haft áhrif á okkur í átt til stöðnunar. 

Form

Manneskjan nær ekki að vera til í núinu, í sínu formi, á sama hátt og tré eða 

blóm getur, hún getur heldur ekki afkastað á við framleiðsluvél. En 

einhversstaðar þarna á milli er hún. Manneskjan býr yfir frjálsri orku sem er 

hvorki ákvörðuð af því hver hún hefur verið frá fæðingu, né af lærðri 

menningu. Manneskjan getur umbreytt lífsorkunni í frjálsa orku, sem er til 

staðar og er hvorki fyrirfram ákveðin né tilbúin. En með ofurtrú á hugsun og 

rökhyggju er auðvelt að missa tengsl sín við þessa orku.8 

Áður en við getum haft okkar eigin sjónarmið erum við í einskonar 

ómeðvituðu samneyti við heiminn, áþreifanlegi heimurinn sem við sjáum og 

sem sér okkur, heimur skynjunar. Skynjun er líkamleg, líkaminn er háður 

sjónarhorni, og sjónarhorn verður til úr þessum áþreifanlegu fyrirbærum í 

skynjanlega heiminum. Merleau-Ponty gagnrýnir rökhyggju sem aðlagar 

upplifun að hugsun.9 Það er stór partur af okkur sem er utan hugsunar, við 

getum skynjað án hennar, og er ákveðin þversögn fólgin í því að reyna að 

skilgreina það. En þó að það sé ekki hægt að negla niður ákveðna 

skilgreiningu þá er hægt að fást við samskiptin milli skynjunar og hugsunar, 

þar liggur sköpun, bæði í leitinni og leiknum.

Á einhvern hátt er það tungumálið sem mótar ákveðið form á tréð sem 

fellur ekki saman við formið sem að tréð, sem lífvera, gefur sjálfum sér. 

Tungumál Vesturlandabúa skortir hugtök sem geta tjáð þetta ástand sem tré 

gengur í gegnum og gefur af sér form, form sem er stöðugt „að verða til“ (e. 

8 Irigaray, Luce. “Being Two, How Many Eyes Have We?” Luce Irigaray þýddi. Í 
Paragraph. Rüsslesheim: Christel Göttert Verlag, 2000, bls. 148.

9 Carman, Taylor. “Merleau-Ponty and the Mystery of Perception.” Philosophy 
Compass, Colombia University no. 4/4 (2009): 630–638, bls. 631.



become) en „verður aldrei til“, það er enginn endir á þessu en formið er 

fullkomnað í því ástandi „að verða“ og er því um leið „orðið“.10 Þegar að við 

horfum á tré þá fáum við tækifæri til að velta fyrir okkur hvernig form geta 

myndast og þróast, lifandi form gefa okkur skynjun á rými í varanlegri þróun.

Við sjáum tré með allt öðrum augum en við sjáum kunnugleg fyrirbæri í okkar 

daglega umhverfi. 11 Form er strúktúruð eining sem er eftirlíking af heimi. 

Listræn ástundun felur í sér að skapa form sem „endast“, sem sameina 

sundurleitar einingar á heildrænu stigi, til þess að mynda tengingu við 

heiminn.12

Þessar tengingar eru sprottnar af skynjun okkar á heiminum og 

fyrirbærum innan hans. Fjallað hefur verið um þetta innan fyrirbærafræði en 

hlutverk hennar er að afhjúpa leyndardóma heimsins og rökhyggjunnar. 

Forsenda fyrirbærafræðinnar hvað varðar skynjun er ekki stuðningur fyrir 

einhverja sálfræðilega eða þekkingarfræðilega kenningu, heldur til þess fallin 

að útskýra og skilja upplifun, ekki frá hlutlausu fræðilegu sjónarhorni, heldur í 

því augnabliki sem við upplifum.13 

Merleau-Ponty heldur því fram að skynjun sé ekki atburður eða 

hugarástand heldur er það allur líkaminn í tengslum við umhverfi sitt. Skynjun 

er vistfræðilegt fyrirbæri. Við tökum á umhverfi okkar, sem og listinni, bæði 

með líkamanum og hugsuninni. Mannleg tilvera er mjög ólík tilveru hluta því 

hún felur í sér ekki aðeins að eiga sér stað meðal annarra hluta heldur líka að 

vera virk í sínu umhverfi og fást við það á vitsmunalegan hátt.14 

Þegar manneskjan fæst við umhverfið sitt á vitsmunalegan hátt þá er 

hún meðal annars að skoða og rannsaka tilveru hluta og fyrirbæra. Hvernig 

fyrirbæri hafa áhrif á hana og af hverju. Þessar rannsóknir eru stöðugar og 

þróast með okkar tilveru.

Í fyrirlestri þar sem Graham Harman vitnar í grein sína „The Third 

Table“, talar hann um að maður geti aldrei gengið beint að einhverju fyrirbæri, 

það er ekki til beint aðgengi að raunveruleikanum. Ef þú reynir að útskýra 

eitthvað fyrirbæri þá gerir þú það annað hvort út frá útliti og uppbyggingu eða 

10 Irigaray, Luce. “Being Two, How Many Eyes Have We?” bls. 145.
11 Irigaray, Luce. “Being Two, How Many Eyes Have We?” bls. 146.
12 Bourriaud, Nicolas.  Relational Aesthetics. Simon Pleasance og Fronza Woods 

þýddu. Les presses du réel, 2002, bls. 111.
13 Carman, Taylor. “Merleau-Ponty and the Mystery of Perception,” bls. 630.
14 Carman, Taylor. “Merleau-Ponty and the Mystery of Perception,” bls. 630.



áhrifunum sem það hefur. Vísindin sjá um að skilgreina á þennan hátt, en 

heimspeki og list takast á við aðra hluti. Það er ekki oft sem maður útskýrir list 

sem formúlu, það er ekki nema að það sé meðvitað gert til að benda á eða 

gera athugasemd við eitthvað. Maður myndi heldur ekki láta það nægja, sem 

skilgreiningu, að segja hvernig listaverkið lætur manni líða. Listaverkið á að 

vera ákveðinn áskorun. Fyrstu viðbrögð segja ekki allt og túlkunin vonandi 

breytist með tímanum sem þú gefur þér með verkinu. Listaverk eiga að skerpa 

gagnrýna hugsun okkar þegar að við tökumst á við þau.15 

Í rauninni eru það ekki aðeins listaverk sem að við tökumst á við og 

erum í samtali við heldur eru það öll form. Hvort að við séum meðvituð um 

það eða ekki erum við í stöðugu samtali við allan efnisheiminn í kringum 

okkur. 

Afstaða Serge Daneys er að öll form séu „andlit sem horfa á mann“ því þau boða 

mann til samtals við sig. Dýnamík forms felur í sér bæði, samtímis eða til skiptis, tíma og rými. 

Form getur aðeins orðið til þegar tvö stig raunveruleikans mætast.16

Listræn ástundun felst í samböndum milli vitunda. Hvert verk er tillaga um að 

búa í heimi sem við deilum hvort með öðru, og verk allra listamanna eru 

samsuða af þeim samböndum sem þeir eiga við heiminn.17 Sjónarhorn hvers 

og eins markast af stöðugum samskiptum við umhverfið, bæði líkamlegum og 

andlegum. Við komumst ekki hjá því að verða fyrir áhrifum af aðstæðum, 

upplifunum og reynslu. Þó að verk séu mörg og mismunandi, þá er listamaður 

oftast að takast á við sömu vangaveltur um forsendur sköpunar útfrá sínu 

eigin sjónarhorni. 

Leikur

Fyrir mér er mikilvægt að eiga reglulega meðvitað stefnumót við listina, hvað 

sem það er sem ég ákveð að skoða í listrænu samhengi. Það heldur manni á 

tánum og hægt er að velta henni fyrir sér fram og tilbaka, fram og tilbaka, því 

það er aldrei endanleg niðurstaða. Þetta er þessi endalausi leikur sem maður 

15 Harman, Graham. Graham Harman: Objects and the Arts. Institute of Contemporary 
Arts in London, 1927. http://www.youtube.com/watch?v=QJ0GR9bf00g.

16 Bourriaud, Nicolas.  Relational Aesthetics, bls. 24. „In Daney's thinking, “all form is a 
face looking at me”, because it is summoning me to dialogue with it. Form is a 
dynamic that is included both, or turn by turn, in time and space. Form can only come 
about from a meeting between two levels of reality.“

17 Bourriaud, Nicolas.  Relational Aesthetics, bls. 22.



leikur, annaðhvort sem sendandi eða móttakandi, sem er mjög mikilvægt að 

viðhalda, þannig að það sé stöðugt verið að takast á við samtímann í núinu.

Þegar ég hugsa um skapandi ferlið, þann strúktúr sem er til staðar 

þegar ég sjálf er að vinna verk og sem ég sé þegar ég skoða aðra list, þá sé 

ég fyrir mér leik. Þetta er leikur sem að gengur ekki út á neitt ákveðið. Í 

leiknum eru reglur en ekkert markmið eða niðurstaða, leikurinn snýst um 

leikinn. 

Markmiðið sem sóst er eftir, er í raun og veru hegðun sem á sér engan tilgang, en 

það er einmitt slík hegðun sem stefnt er að. Það er einmitt krafa og „vilji“ leiksins.18

Það eru ekki beint skýrar reglur sem ég fer eftir en það verða til reglur í 

ferlinu sem maður tekst á við. Sumar reglur halda sér, sumar þróast og svo 

brýtur maður restina. Þó að þessar reglur séu óhjákvæmilegar þá ráða þær 

ekki ferðinni. Ég vil búa til tengingar og leyfa innsæinu, aðstæðum og efninu 

að ráða ferðinni. ,,Reglurnar” eru bara til hliðsjónar.  

Það er einkenni rökhugsunar mannsins, að hann kann að setja sér markmið og stefna 

markvisst að þeim, en það er jafnframt einkenni hennar, að hann kann að yfirvinna þessa getu 

til að setja sér markmið, sem einkennir rökhugsunina. Í því felst mennska hins mannlega 

leiks.19

Í leiknum eru einnig endurtekningar, einfaldar ,,tilgangslausar” 

endurtekningar. Fram og tilbaka, fram og tilbaka. Endurtekningin skapar 

mynstur. Mynstrin geta haft sömu ró yfir sér eins og endurtekningar geta gefið 

manni, eins og mantra. 

Í listræna ferlinu heldur leikurinn áfram þegar listamaðurinn segir skilið 

við ferlið og gefur verkinu sitt sjálfstæði. Þar heldur áhorfandinn leiknum áfram 

og verður þátttakandi í honum, þ.e.a.s. ef að hann gefur sér tíma og orku í 

það. Hvert verk skilur eftir autt og frjálst rými fyrir móttakanda. Það gefur 

honum færi á að fylla upp í þetta tiltekna rými hvort sem það sé á huglægan 

eða hlutlægan hátt. Þannig virkjar áhorfandinn verkið og heldur þá sköpuninni 

áfram.20

18 Gadamer, Hans Georg. The Relevance of the Beautiful. Ólafur Gíslason þýddi. 
Cambridge, 1986, bls. 40.

19 Gadamer, Hans Georg. The Relevance of the Beautiful, bls. 39.
20 Gadamer, Hans Georg. The Relevance of the Beautiful, bls. 46.



Verkið biður um svar, og svarið getur enginn gefið nema hann hafi samþykkt þá 

beiðni. Og þetta svar þarf að vera hans eigið svar, sem hann þarf að setja fram með virkum 

hætti. Hann tilheyrir leiknum eins og þátttakandi (Mitspieler).21

Með þessari nálgun er þátttaka og snilli móttakandans jafngild snilli 

skaparans. Hjá báðum á sér stað frjáls leikur. Báðir aðilar eru partur af 

skilgreiningunni á listaverkinu. Sambærilegur frjáls leikur ímyndunaraflsins og 

skilningsins er einnig að verki þegar talað er um smekk manna.22 Smekkur er 

nefnilega stór þáttur í leiknum, bæði hjá listamanninum og hjá áhorfandanum. 

Þegar það er ekki augljóst markmið og maður fylgir innsæinu þá verður 

smekkurinn einskonar stoð í tilgangsleysinu. 

Hið fagra uppfyllir sjálft sig án þess að hafa eitthvert markmið í huga, og án þess að 

vænta einhverrar viðurkenningar, það uppfyllir sjálft sig í eins konar sjálfsskilgreiningu og 

geislar af sjálfumgleði.23

Margar ákvarðanir eru teknar út frá fagurfræðilegum gildum. Þær 

ákvarðanir eru bæði meðvitaðar og ómeðvitaðar. Persónulega fagurfræðin 

hefur þróast frá fæðingu og er afleiðing aðstæðna, en það er erfitt að 

skilgreina hana. Kant, var fyrstur manna til að verja sjálfstæði hins 

fagurfræðilega gildis gagnvart nytsemi eða fræðilegri hugtakanotkun. Hann 

talaði um að fegurðin veitti ,,hlutlausa fullnægju”. Hann var samt ekki að 

meina að hin fullkomna list væri sú sem skapar merkingarlausa fegurð. Hann 

sagði að listin ætti sér alltaf stað þar sem spenna er á milli hins hreina 

sýningargildis sýnarinnar og viðmótsins, og merkingarinnar í listaverkinu. Við 

skynjum þetta með innsæinu og metum svo út frá því mikilvægi sem 

stefnumótið við listaverkið hefur fyrir okkur.24

Sara

Ég hef unnið í ýmsum miðlum, efnum með mismunandi aðferðum og ég hef 

gengið í gegnum mismunandi ferli. En það er sama grunn nálgun sem er 

sífellt á lofti þar sem samtalið og samskipti í öllum formum eru mjög mikilvæg. 

Ég hef unnið í vídeó, innsetningum, skúlptúrum, teikningum, collage, 

gjörningum og allt í bland. Ég sé ákveðin tengsl í fagurfræði og formfræði milli 

21 Gadamer, Hans Georg. The Relevance of the Beautiful, bls. 45.
22 Gadamer, Hans Georg. The Relevance of the Beautiful, bls. 36.
23 Gadamer, Hans Georg. The Relevance of the Beautiful, bls. 22.
24 Gadamer, Hans Georg. The Relevance of the Beautiful, bls. 34.



verka, en fagurfræðin í efnunum og/eða hugmyndinni leiða mig áfram og 

verða því öll verk með sínum sérstaka blæ og karakter. 

Þegar ég er í listræna ferlinu þá er það eins og einn kafli í lengra 

listrænu ferli – lífinu. Nálgunin í hverjum kafla speglast við nálgunina í lífinu. 

Ég vil hafa það í huga að allt hefur sitt „potential“, það eru alltaf tækifæri á 

skynjun og/eða samhengis umbreytingu hvort sem hún er hlutlæg eða 

huglæg. Þetta gildir um allt: hugmyndir, efni, mat, fólk, texta… það er bara 

spurning um að gefa sér tíma til að átta sig á og velta fyrir sér möguleikunum. 

Sú orka sem þú gefur einhverju fyrirbæri, hugmynd eða manneskju færðu til 

baka. Þú færð nýjan skilning á fyrirbærinu og leyfir því að blómstra beint fyrir 

framan augun á þér. Tækifærin sem að þú sérð eru ósjálfrátt afsprengi þíns 

sjónarhorns og skynjunar. Þó að þessir möguleikar séu hugrænir þá er 

skynjunin svo mikill hlutur af þessum nýja skilningi sem þú færð á fyrirbærinu. 

Maður er að skapa en á sama tíma er maður bara í samskiptum við 

umhverfi sitt út frá eigin sjónarhorni. Sköpunin er í skynjuninni og orkuflæðinu 

sem samskipti eru, þessi samskipti eru bæði huglæg og líkamleg samtímis.

Þegar að það kemur að efnisvali þá vil ég nota efni sem eru aðgengileg 

í mínu nánasta umhverfi og helst eyða sem minnstum peningum þar sem ég 

er á þannig stað í lífinu að ég er ekki að fá greitt fyrir mína vinnu. Efnahagslegt 

ástand er svo afstætt, það fer alltaf eftir því hvað þú miðar við, en hvernig sem 

staðan er vinnur maður út frá því. Til dæmis heillast ég mjög mikið af 

,,skítamixi”. Þar er einhver viðleitni og útsjónarsemi sem er einlæg. Að vinna 

úr því sem maður hefur í höndunum, hversu lítið eða mikið sem það er, er gott 

viðhorf til að hafa í lífinu og í listinni. Lífið og listin fléttast saman, staðallinn og 

lífshættir endurspeglast í verkunum og verða ósjálfráður hluti af sjónarhorninu. 

Allt er afsprengi aðstæðna og maður á ekki að streitast á móti aðstæðunum 

heldur að vinna með þeim. Ég held að allir hlutir, efni og rými hafi möguleika. 

Hvert rými, hvert efni, hver hugmynd og hver hlutur er margbrotinn, það þarf 

bara að gefa sér tíma í að skoða þá möguleika og skoða þá í mismunandi 

samhengi. Á sama tíma verður maður að vera meðvitaður um það að maður 

geti aldrei fullkomlega komist að hinum sanna kjarna fyrirbærisins. En það er 

það sem listin er, þessi stöðuga leit, og það sem þú finnur eru enginn svör 

aðeins fleiri spurningar. 



Til að fjalla um og útskýra verkin mín og ferlið í kringum þau á aðeins 

áþreifanlegri máta ætla ég að taka fyrir árið 2014. 

Í janúar 2014 fór ég í skiptinám til Mexíkó. Ég vildi fara þangað því að 

það var eini skólinn í boði sem var utan Evrópu og ég vildi komast eitthvert þar 

sem að menningin og umhverfi væri mjög frábrugðið því sem ég væri vön. 

Það var aldeilis mikið að taka inn þar og voru skynfærin í yfirgír. Það var mjög 

mikil áskorun að takast á við umhverfið í myndlistarlegu samhengi og í 

rauninni var miklum meirihluta tímans eytt í að sanka að sér efni, upplýsingum 

og upplifunum. Hugmyndirnar blómstruðu í sólinni en lengst af var ekki 

möguleiki fyrir mig að setjast niður og vinna úr því sem ég var að taka inn. En 

eftir einhvern tíma, án þess að það hafi verið meðvitað, var ég farin að leika 

mér með efni úr mínu nánasta umhverfi þ.e.a.s inná heimili mínu. Þar gat ég 

verið í einskonar vinnustofustemningu, utan heimilisins var ég bara í skoðun, 

rannsókn og samtali en þar urðu verk einnig til, sem var eitthvað sem að 

gerðist ósjálfrátt og ómeðvitað. Verk sem urðu til í Mexíkó voru t.d. skúlptúrar 

og tvívíð verk unnin útfrá skúlptúrum. Ég tók mikið efni upp á vídeó og 

eitthvað af hljóðupptökum. Ég finn einnig fyrir því að ýmist efni og hugleiðingar 

sem að spruttu upp hjá mér í Mexíkó eiga eftir að skila sér seinna. Í 

hljóðupptökunum er ég að notfæra mér íslenskuna í landi þar sem að enginn 

skilur hana. Ég gat verið innan um fjölda fólks og talað um og sagt það sem 

ég vildi. Sem dæmi sat ég í lest og lýsti umhverfi mínu og öllum þeim sem 

komu inn í lestina. Þetta var ákveðin tilraun til að fanga augnablik sem er 

sameiginleg reynsla margra en allir eru orðnir samdauna. Það að ég hafi verið 

þarna að skrásetja augnablikið varð ekki að breytu því enginn skildi mig. Ég 

upplifði mig kannski að miklu leyti sem áhorfanda frekar en þátttakenda og 

það var upp úr því hlutverki sem þetta verk og fleiri urðu til. 

Ég gerði eina vídeó-seríu sem var unnin út frá skúlptúr, önnur vídeó 

voru meira „spontant“, en vídeóin eru mislangt komin í að vera fullkláruð. 

Vídeóin sem eru unnin útfrá skúlptúr eru senur þar sem að leikararnir, sem 

voru tveir (kona og karl), eru klædd í samræmi við skúlptúrinn og eiga í 

samskiptum við hvort annað og skúlptúrinn.25 Form skúlptúrsins er það sama 

og ég hef endurtekið tekist á við. Ég tók videóið upp á háskólasvæði þar sem 

var stór garður, áhugaverður arkitektúr, ekki mikil umferð og stór ferkantaður 

25 Sjá myndir 1 til 14 í viðauka.



sandkassi. Fyrst var hugmyndin að láta leikarana spinna með skúlptúrinn og 

prófa hverslags gagnvirkni yrði til. En þetta voru ekki vanir leikarar og vildu 

þau fá skýrar leiðbeiningar þannig að gagnvirknin varð stýrð. Í öðru vídeói 

sem ég tók var geit á ströndinni og var hún ein á ferð.26 Þar var engin stýring í 

gangi heldur var ég bara á réttum stað á réttum tíma. Ég náði vídeói af geitinni 

á ströndinni og náði að fylgja henni eftir þegar hún skottaðist heim til sín. Ég 

gat tengt við þessa geit sem var ein á ferð, komin langt frá heimili sínu og á 

stað sem að er kannski ekki dæmigert búsvæði fyrir geit. 

Skúlptúrarnir sem að urðu til á heimili mínu í Tlalpan (hverfið sem ég 

bjó í í Mexíkóborg) voru unnir úr pappamassa, endurunnum umbúðum, hlutum 

af heimilinu og efni sem ég hafði sankað að mér af mörkuðum sem ég sótti 

reglulega út um alla borg.27 Þeir urðu til vegna þarfar minnar til að vinna í 

einhverju áþreifanlegu. Form, litir og karakter þessarra skúlptúra voru greinileg 

undir áhrifum frá Mexíkó, það var ekki meðvitað en eins og ég sagði áður þá 

hefur umhverfið óhjákvæmilega áhrif. Mexíkóborg býður upp á litríka 

menningu og er umhverfið ákveðin blanda af exótískri náttúru, fjölbreyttum og 

litríkum arkitektúr, ýktum skreytingum, gerviefnum, stórborgartempói, litríkum 

krydduðum mat, fjöldaframleiddu drasli, „skítamixi“, gleði... Þegar að það kom 

að því að sýna skúlptúrana þá vildi ég gera viðbót til að sameina þá og ákvað 

því að gera tvívítt verk út frá þeim. Ég ljósmyndaði skúlptúrana og smáatriðin 

á þeim, prentaði síðan myndirnar út í stækkaðri mynd og gerði klippimynd.28 

Ég tók þessa seríu með mér heim til Íslands og gerði fleiri klippimyndir, en það 

var önnur skúlptúra-sería sem varð eftir í Mexíkó. Sú sería var einnig unnin á 

heimilinu úr svipuðum efnum, en þeir voru allir úr gleri(sjá myndir. Glerflaska 

og gler- sívalningar sem fengu innri viðbót og ytri viðbót.29

Ég kom aftur til Íslands í lok júní og fór sumarið í ferðalög, 

dansnámskeið, grisjun og skipulagningu á dóti mínu þar sem ég átti ekki neins 

staðar heima. Í Mexíkó var ég með svo lítið af dóti með mér að þegar að ég 

kom heim var yfirþyrmandi magn í geymslu sem beið mín. Mér fannst þetta 

alltof mikið og vildi losa mig við byrðina en eins og alltaf á ég mjög erfitt með 

að henda dóti sem ég sé möguleika í. Það var þess vegna sem að í upphafi 

26 Sjá myndir 15 til 23 í viðauka.
27 Sjá myndir 24 til 33 í viðauka.
28 Sjá myndir 40 til 46 í viðauka.
29 Sjá myndir 34 til 39 í viðauka.



skólaárs þegar að við fengum vinnuplássin okkar kom ég með fullt af dóti með 

mér sem að fyllti nánast svæðið mitt. Ég hafði einhverja þörf til að losa þetta 

en vildi nýta það á sama tíma. Þá fann ég að ég þurfti að vinna út frá þessu 

magni af efni sem ég hafði í höndunum. Ég var mjög dugleg að bjóða fólki í 

kringum mig að nýta efnið og vil ég að í lok árs verði heimasvæði mitt fullt af 

verkum og lítið eftir að óunnu efni.

Fyrstu verkin sem að urðu til voru hangandi textílverk.30 Í þeim verkum 

voru áhrif frá Mexíkó, litagleði og handverkshefð Mexíkó höfðu greinileg áhrif 

á mig. Rétt áður en ég fór til Mexíkó hafði ég verið að leika mér með 

þónokkuð magn af garni sem mér var gefið. Ég bjó til nokkra indíánakrossa 

sem er fyrirbæri sem mér var kennt að gera þegar ég var ung, að alast upp í 

Kanada. Þessir krossar fóru inní geymslu og þegar ég var komin út til Mexíkó 

þá tók ég eftir samskonar krossum út um allt en þar eru þeir kallaðir „ojos de 

dios“ (guðs auga).31 Mér fannst þetta skemmtileg tilviljun og skemmtilegt að 

átta mig á því að þessi einfalda aðferð hafi verið svona útbreidd í samfélögum 

frumbyggja í löndum norður og suður Ameríku. Þessir indíánakrossar voru 

eins konar útgangspunktur fyrir þessi verk, en þau voru öll ólík þó að það hafi 

verið gegnum gangandi þráður í þeim. Síðan hafa orðið til ýmis verk inn á 

vinnusvæði mínu úr þessu efni.32 En þegar ég fæst við eitthvað utan 

vinnusvæðisins hef ég ekki tekið efnin með. 

Á síðust mánuðum þessa árs var ég að skoða líkamlega þátttöku. Ég 

vil sjá áhorfandann verða að þátttakanda í verki. Eins og ég hef áður talað um 

þá er vissulega þátttaka í gangi þegar að áhorfandi virðir verk fyrir sig. Hann 

virkjar verkið bæði meðvitað og ómeðvitað með vangaveltum og tekur þátt í 

áframhaldandi leik sem listamaðurinn hefur sett fram. En ég hef áhuga á 

líkamlegu þátttökunni. Ég vil að hann og hans líkami sé nauðsynlegur hluti af 

verkinu. Ég vil bæði gera það fyrir áhorfandann og fyrir mig svo að ég geti séð 

nálgun hans. 

Þetta byrjaði í vinnustofu á Seyðisfirði. Þar gerði ég verk sem var 

samsuða af tveimur hugmyndum. Sú fyrsta kom út frá tilraunum með ákveðið 

form sem hefur endurtekið verið í teikningum og skúlptúrum mínum. Ég vildi 

taka þetta form og stækka það upp, þetta form er eins og grind og ég tengdi 

30 Sjá myndir 47 til 56 í viðauka.
31 Sjá mynd 48 í viðauka. 
32 Sjá myndir 57 til 58 í viðauka.



það við hrygg og vildi því miða það við eigin líkama. Þá hugsaði ég um sjálfan 

mig og að tengja mig líkamlega við formið,  það væri ábyggilega svolítið 

notalegt að liggja ofan á því ef að það væri gert úr mjúku efni. En það þyrfti að 

hækka það upp svo að maður gæti látið lappirnar og hendurnar dangla niður. 

Hin hugmyndin kom út frá því að hugsa um hvað mig langaði að gera á 

málmsmíða-námskeiði sem ég tók þátt í. Þar vildi ég gera klifurgrind. Ég á svo 

margar góðar minningar frá því að ég var barn að klifra í klifurgrindum. Í 

Kanada, þar sem ég ólst upp, voru allskyns strúktúrar á klifurgrindum og var 

almennt mikið lagt uppúr því að hafa fjölbreytt og skemmtileg leiksvæði, ólíkt 

því sem ég hafði kynnst á Íslandi. En ég vissi að ég sjálf, eins og kannski 

flestir fullorðnir, væri ekki jafn flink að sveifla mér og klifra eins og ég var þegar 

ég var barn og ég vildi ekki aðeins gera barnaleiktæki. Með því að blanda 

þessum tveimur hugmyndum saman var hægt að sveifla sér og klifra upp á 

klifurgrindina þar sem var hægt að leggjast og láta hendur og lappir dangla 

niður. Skúlptúrinn bauð þá upp á mismunandi samskiptamöguleika.33 Eftir að 

ég hafði klárað að smíða grindina var afgangur af efni, bæði af stálrörinu og 

svampinum. Ég hafði fengið fallegt reipi gefins úr lager í bænum og fannst 

mér þá kjörið að bæta rólu við strúktúrinn. Þá opnaðist leið, fyrir þá sem að 

geta ekki klifrað, að eiga samskipti við skúlptúrinn. Ég skemmti mér 

konunglega við að fylgjast með þátttakendum á öllum aldri eiga í samskiptum 

við skúlptúrinn. Mér fannst reyndar skúlptúrinn geta alveg staðið einn sem 

skúlptúr og var ég forvitin að sjá hvort að fólk myndi leyfa sér að snerta hann 

yfir höfuð án þess að ég segði til. Hann stóð einn og sér til að byrja með á 

opnuninni en það leið ekki langur tími þar til að krakki var farinn að róla sér án 

þess að spyrja neinn um leyfi. En það fór enginn að klifra í skúlptúrnum fyrir 

en eftir að ég hafi gert það. Ég held að það hafi komið fólki á óvart þegar að 

ég sveiflaði mér uppá, en það var skemmtilegt að geta leigið með útlimi 

danglandi niður yfir barni sem var að róla sér. Það var skemmtilegt að breyta 

galleríinu í leiksvæði. Þegar ég sat uppá strúktúrnum var höfuðið á mér alveg 

upp að loftinu og þaðan var gott útsýni yfir rýmið. Þetta útsýni og þessi 

upphækkun var ákveðinn kveikja að næsta verki, sem var einkasýningin mín.

33 Sjá myndir 59 til 61 í viðauka.



Sýningin Skör var í Kaffistofunni, nemendagalleríi myndlistardeildar 

Listaháskólans á Hverfisgötu.34 Ég hef sýnt í þessu rými nokkrum sinnum áður 

og alltaf hefur það verið verk sem að hafa þurft að aðlaga sig að rýminu. Í 

þetta skipti vildi ég hafa rýmið sem upphafspunkt, ég vildi umbreyta þessu 

kunnuglega rými. Ég vildi breyta sjónarhorni áhorfandans og upplifun hans á 

rýminu. Ég gerði palla úr vörubrettum og neyddist áhorfandinn til að ganga á 

þeim ef hann vildi koma inn í rýmið þar sem að pallarnir tóku við manni strax 

við innganginn og varð þá áhorfandinn að þátttakanda. Þátttakendur gátu ekki 

farið niður á gólf því þar var hveiti sem myndaði þokukennt eða skýjað 

mynstur. Þátttakendur fengu tækifæri til þess að stökkva af pallinum og útí 

svampgryfju og var það stökk ákveðið „climax“ á upplifuninni. Pallarnir voru 

það háir að það þurfti að fara gætilega, sérstaklega þegar tveir mættust þar 

sem að breiddin var ekki mikil. Hæð pallanna var miðuð við gluggana í rýminu, 

að utan sáust heilir líkamar í gluggunum. Ég vildi einnig beina athygli að 

arkitektúrnum með límbandi sem ég tússaði með bláum penna. Þessi límbönd 

undirstrikuðu og sköruðust við arkitektúrinn. Skör þýðir rönd, brún eða kantur. 

34 Sjá myndir 62 til 69 í viðauka.



Lokaorð

Undanfarið ár, 2014, hef ég gert mér skýra grein fyrir því hvað aðstæður hafa 

mikil áhrif á sköpun mína. Ég finn fyrir því að það eru tvær mismunandi 

listakonur sem búa í mér, ein þeirra vill vera í samskiptum við umhverfið sitt og 

samfélagið sem hún tilheyrir og hafa áhrif á það og jafnvel skapa fyrir aðra, 

hún er „extróvert“. En svo er það hin listakonan sem er sjálfum sér næg, getur 

dundað sér inná vinnustofu með hvers kyns efni sem verða á vegi hennar, hún 

er „intróvert“. Hvorug getur án hinnar verið og samskipti þeirra eru til staðar í 

öllum ferlum og verkum. Listræna ferlinu lýkur aldrei, á sama hátt og við 

hættum aldrei að þroskast. Listaverk verða til og er hvert þeirra eins og að 

taka stöðuna á því hvar maður er staddur í ferlinu og því er oft erfitt að ákveða 

hvort að listaverk sé tilbúið eða ekki. Að taka meðvitaða ákvörðun um að kalla 

eitthvað fyrirbæri eða hugmynd listaverk er meðal annars það sem gerir mig 

að listakonu. En þó að ég væri ekki meðvituð um að ég væri listakona væri ég 

stöðugt skapandi. Þetta er eins og í lífinu þar sem ég sveiflast sífellt annars 

vegar á milli þess að það sem ég geri hafi tilgang sem ég ákveð hver er eftir 

eigin sannfæringu, og hins vegar þess að ég hafi enga stjórn á mér í hverju 

augnabliki en get ég rýnt í stjórnleysið eftir á. Hvort tveggja í senn er sköpun. 
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