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Útdráttur 
 

Í þessari ritgerð er fjallað um hvernig úrvinnsla menningararfs í sviðslistum er notaður 

í pólitískum tilgangi vegna strauma innan leikhússins veturinn 2014-2015. Út frá 

kenningum Lindu Hutcheon er skoðað hvort ávinningur sé af því að taka fyrir 

menningarlega mikilvæg verk, aðlaga þekkt verk eða nota innblástur úr sögu þjóðar til 

að koma pólitískri ádeilu listamannsins á framfæri. Bertolt Brecht er skoðaður í 

samhengi við aðferðir sem hafa haft áhrif á sviðslistamenn nútímans til að ná fram 

pólitískri ádeilu sinni. Til að rýna í strauma innan leikhússins á Íslandi 2014-2015 er 

íslenski vetur Þjóðleikhússins skoðaður og sýningin Ofsi tekin fyrir. 
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Inngangur 
 
Enginn vafi er á að maðurinn hefur á öllum tímum leikið eða tjáð með leikrænum 

hætti tilfinningar og atburði í lífi sínu. Öllum er eðlislægt að segja sögur og leggja 

áherslu á orð sín með hreyfingum, svipbriðgum og látbragði. Snemma þróaðist úr 

þessari þörf margvíslegar tegundir leikrænnar tjáningar og leikhúsa. Hver þjóð á eigin 

arf á þessu sviði sem nær mislangt aftur. Hér á landi á leikhús ekki langa sögu, aðeins 

frá byrjun 18 aldar ef talið er frá þeim tíma þegar skólapiltar Hólavallaskóla fluttu 

leiksýningar á hátíðinni Herranótt sem var eins konar ,,gleðihátíð."1 Leikfélag 

Reykjavíkur var stofnað árið 1897 og frá upphafi var lögð áhersla á að setja upp 

íslensk leikverk.2 Hér á landi er því ekki byggt á langri hefð, leikritunar og 

leikhúsvinnu, þegar unnið er að og settar upp sýningar. Íslenskt leikhúsfólk hefur frá 

upphafi sótt innblástur út fyrir landsteinana og leitast við að kynna löndum sínum 

bæði klassísk verk og nýja strauma í leikhússtarfi. Til að byrja með var mikið horft til 

Danmerkur og hinna Norðurlandanna en einnig til Bretlands, Þýsklands og 

Frakklands. Undanfarna áratugi hefur íslenskt leikhús notið góðs af áhrifum frá 

Eystrasaltsríkjunum og Austantjaldslöndum. Ferskir straumar hafa leikið um leikhúsin 

og mikil tilraunastarfsemi verið stunduð.  Í ljósi þess er athyglisvert að velta fyrir sér 

þeirri breytingu sem varð á straumum í listinni og verkefnavali og sviðsetningum 

leikhúsanna í ár í því samhengi. Svo virðist sem leitað sé í menningararfinn og eigin 

hefð í mun ríkara mæli en áður og unnar leikgerðir úr óvenjulega mörgum íslenskum 

bókmenntaverkum.  

 Íslendingar eru hreyknir af að geta kallað sig bókmenntaþjóð og líta svo á að 

mikið hafi ávallt verið skrifað á Íslandi. Í ár má njóta á fjölum leikhúsanna leikgerða 

úr mörgum skáldsögum eftir bæði eldri og yngri höfunda og þá sérstaklega í 

Þjóðleikhúsinu. Endurgerðar hafa verið leikgerðir úr þekktum verkum en höfundar 

eins og Hallgrímur Helgason, Kristín Marja Baldursdóttir og Einar Kárason hafa verið 

innblástur leikhúsmanna. Í Möguleikhúsinu hefur sömuleiðis verið litið til baka og 

reynt að öðlast skilning á kjörum fólks í stærstu eldsumbrotum sem orðið hafa á 

Íslandi, Skaftáreldum, í tveimur sýningum, Eldklerknum og Eldbarninu. Tvær óperur 

                                                
1!Vefsíða!Leikminjasafns!Íslands,!sótt!20.!febrúar!2015,!
http://www.leikminjasafn.is/annall/1796hrol.html.!
2!Vefsíða!Leikminjasafns!Íslands,!sótt!20.!febrúar!
2015http://www.leikminjasafn.is/annall/1897lr.html!
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hafa einnig verið settar á svið byggðar á sögu Ragnheiðar Brynjólfsdóttur, Ragnheiður 

eftir Gunnar Þórðarson og Skáldið og biskupsdóttirin eftir Alexöndru Chernyshovu og 

Guðrúnu Ásmundsdóttur. Í ljósi þessa mikla áhuga á menningararfi þjóðarinnar og 

löngunar til að skoða hann með listrænni vinnu í leikhúsi er nærtækt að spyrja hvort 

dýpri skilningur á konsepti og ádeilu listamanna náist með eldri og þekktari verkum. 

Hugsanlega má einnig vænta þess að mikilvægi menningararfsins verði ljósara og 

jafnvel fáist ný sýn á marga þætti hans með vinnu af þessu tagi. Íslenski vetur 

Þjóðleikhússins var skoðaður í þessu samhengi og litið á endurvinnslu eða úrvinnslu á 

menningararfi með sérstakri áherslu á Ofsa. Einkum er athyglisvert að kanna hvort 

þessi sameiginlegi arfur þjóðarinnar tali til nútímafólks eða bæti einhverju við þá 

samfélagslegu umræðu sem fram fer í dag og leitast er við að svara þeirri spurningu 

hvernig endurvinnsla á menningararfi er notuð til að tala til eða senda einhvers konar 

skilaboð til samfélagsins í sýningunni Ofsa. 

 

Endursögn / aðlögun  
,,Storytelling is always the art of repeating stories" - Walter Benjamin3 

 

Grísku harmleikirnir fjölluðu um atburði eða goðsagnir sem fólk þekkti. Shakespeare 

notaðist við sögur úr sinni eigin menningu, hvort sem hann byggði á sögusögnum eða 

einhverju sem hafði í raun og veru gerst. Sögur sem sagðar voru í hans samtíma 

skrifaði hann upp fyrir svið.4 Í raun má segja að Shakespeare hafi notast við þá tækni 

að segja frá atburðum eða atvikum sem fólk kannaðist við. Áhorfendur hans vissu út á 

hvað sögurnar gengu og voru því vel undirbúnir og skildu auðveldlega tákn og vísanir 

í verkunum. Á tímum Shakespeares átti sér stað ákveðin endurreisn eða endurlit til 

grískra goðsagna og leikritunar. Þá voru einnig umbrotatímar í enskri sögu og mætti 

líta svo á að kóngaleikir Shakespeare, og annarra listamanna, hafi gegnt lykilhlutverki 

í að festa valdamenn í sessi og endurskapa söguna. Erfðir, fjölskyldubönd og styrking 

ætta gegnum vensl voru grunnur samfélagsins og mikilvægt fyrir flesta að spila vel úr 

þeim spilum sem þeim voru fengin í þeim efnum. En líkt og goðsagnir, þjóðsögur, 

ævintýri og leikverk voru mannlegar tilfinningar ævinlega rauði þráðurinn sem lá 

                                                
3!Linda!Hutcheon,!A"theory"of"adaptation,"bls!2.!
4!Linda!Hutcheon,!A"theory"of"adaptation,"bls!2.!
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gegnum verkið og hélt því saman. Sá þráður tengir okkur enn við fyrri tíma og þann 

uppsafnaða og sístækkandi arf listaverka sem unnið er með nú á dögum. 

 Endurgerðir á sögum spanna flestar gerðir afþreyingar í dag. T.d. vinna margar 

bíómyndir til verðlauna sem eru endurgerð eða endursögn á einhverju sem áður hefur 

verið sagt. Hvort sem það er klassísk eða gömul saga, bækur eða saga úr 

raunveruleikanum. Þetta hlýtur að gefa til kynna að fólki þyki gott að horfa á eitthvað 

sem það kannast við. Þægindin sem það skapar að þekkja og muna eftir því sem er 

verið að sýna áhorfandanum eru eftirsóknarverð.5 Einhver nánd næst við söguna ef 

uppsetning, söguþráður eða hvað annað er eitthvað viðkunnanlegt eða að fólk kannist 

við það. Næst dýpri skilningur á efniviðnum ef þetta er byggt á einhverju sem fólk 

hefur heyrt áður? Er betri vettvangur fyrir listamenn að koma skilaboðum sínum á 

framfæri með því að notast við efnivið sem fólk kannast við eða þekkir vel? 

 Linda Hutcheon talar um þrjár helstu ástæður þess að fólk aðlagi sögur eða 

geri leikgerðir af ýmsu tagi eftir eldri verkum. Efnahagslegur ávinningur (the 

economic Lures), menningarlegt auðmagn (cultural capital) og svo persónlegar og 

pólitískar ástæður (personal and political motives).6 

 Efnahagslegur ávinningur og minni fjárhagsleg áhætta eru meðal kosta við það 

að setja upp þekkt verk eða endurgera verk sem áður hafa komið fram og notið 

vinsælda í öðrum miðlum. T.d. má nefna að söngleikurinn Lion King var gerður eftir 

áður þekktri teiknimynd, 50 Shades of Grey er kvikmynd gerð eftir metsölubók með 

sama nafni og hér á Íslandi var gerð leikgerð eftir Konunni við 1000 gráður 

samnefndri skáldsögu Hallgríms Helgasonar. Vegna þess að dýrt er að setja upp 

sýningar, eða búa til list yfir höfuð, leita framleiðendur að einhverju sem þeir telja að 

muni skila peningum í kassann. Vinsældir upprunalega verksins gefa það til kynna að 

verkið í nýjum miðli muni vekja áhuga og aðsókn því verða meiri en ef um nýtt verk 

væri að ræða.7 

 Það að setja upp t.d. Shakespeare-verk hefur gefið ákveðið menningarlegt 

auðmagn. Menningarlega mikilvæg verk og hlutir úr sögunni gefa þeirri stofnun sem 

ákveður að setja tiltekið verk upp ákveðinn status eða virðingarsess innan þeirra laga 

samfélagsins sem líta til og hafa áhuga á hámenningu. Að auki eru slík verk talin hafa 

                                                
5!Linda!Hutcheon,!A"theory"of"adaptation,"bls!2!L!4.!
6!Linda!Hutcheon,!A"theory"of"adaptation,!bls!86!L!92.!
7!Linda!Hutcheon,!A"theory"of"adaptation,!bls!5!og!86.!
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ákveðið kennslugildi. Þau geta verið sett upp í þeim tilgangi að sýna menningararfi 

virðingarvott, auka skilning á honum eða verið notuð í pólitískum tilgangi.8 

 Þeir sem setja upp menningarlega mikilvæg verk eða sækja innblástur í 

menningararfinn hafa persónulegar og pólitískar ástæður fyrir því að búa til það 

tiltekna verk. Þeir velja eitthvað sem talar til þeirra og eitthvað sem þeir hafa áhuga á 

og taka síðan afstöðu gagnvart verkinu sem er pólitísk. Hvað er listamaðurinn að segja 

með verkinu? Er hann að nota þetta verk til þess að koma til skila femínískri ádeilu, 

tala gegn kynþáttahatri, deila á stéttir eða jafnvel kyngervi? Upprunaleg ádeila 

verksins eða hvað sagan gefur til kynna skiptir í raun ekki máli heldur telur 

listamaðurinn sig geta nýtt þessa hluti til að koma skoðun sinni á framfæri og setja 

upp verk sem talar inn í samfélagslega umræðu sem hann/hún telur mikilvæga.9 

 En vissulega er ákveðin áhætta í aðlögun og endursögn eldri verka eða notkun 

á menningararfinum því það verk verður alltaf borið saman við upprunalega textann, 

verkið, söguna eða staðreyndirnar sem er verið að nota í þessari tilteknu aðlögun. 

Meiri væntingar eru til verksins og hefur fólk sterkar skoðanir á því.10 Listamenn 

glíma einnig við þann vanda að mörg verk hafa verið sett upp oftar en einu sinni eða 

endursköpuð margoft og í margvíslegum miðlum og því sífellt erfiðara að koma með 

eitthvað nýtt eða skapa frumlega túlkun slíkra verkum. 

 

Pólitískt leikhús 
 
Leikhúslistamenn hafa lengi vel leitast við að koma pólitískum skoðunum sínum á 

framfæri í verkum sínum og vísun í menningararf er ein leið til þess. Sviðslistir eru 

taldar hafa gríðarleg áhrif og góð leið til að tala til fólks. Bertolt Brecht hafði geysileg 

áhrif á pólitíska sýn í leikhúsi og bjó til Epíska leikhúsið og tækni til að koma ádeilu 

sinni til almennings. Hver ein og einasta sena í sviðsverkum á að skipta máli en ekki 

aðeins endirinn eða örlög hetjunnar líkt og áður hafði þekkst í dramatísku leikhúsi 

módernismans.11 Hann vildi draga áhorfandann út úr innlifun sinni með karakterunum 

eða hetjum leikritsins og krefjast þess að hann beitti eigin dómgreind. Til að ná því 
                                                
8!Linda!Hutcheon,!A"theory"of"adaptation,!bls!91!og!92.!
9!Linda!Hutcheon,!A"theory"of"adaptation,!bls!92,!94!og!95.!
10!Linda!Hutcheon,!A"theory"of"adaptation,!bls!86.!

11!Walter!Benjamin,!,,What!is!Epic!Theatre",!úr!The!TwentiethLCentury!Performance!
Reader,!bls!74.!



 

 9 

fram sem Brecht ætlaðist til af Epíska leikhúsinu notaðist hann við öfluga tækni, 

framandgervingu, og aðlagaði hana þörfum sínum. Framandgervingu er ætlað að hafa 

þau áhrif að áhorfandinn sé meðvitaður um hvar hann er og á hvað hann er að horfa. 

Því oftar sem við horfum á einhvern hlut því kunnuglegri verður hann og við förum 

að þekkja þennan tiltekna hlut án þess að sjá hann í raun og veru. Notkun 

framandgervingar snýr þessari skynjun við og gerir kunnuglega hluti framandi og fær 

áhorfandann til að raunverulega horfa á og taka afstöðu gagnvart hlutnum.12 

Framandgerving er veruleikinn speglaður en gerður framandi fyrir áhorfandann til að 

hann horfi á sinn eigin raunveruleika með gagnrýnum augum og spyrji sig spurninga 

varðandi hann.13 Fyrir Brecht var framandgerving ekki einungis fagurfræðilegt tæki 

sem hann gat notast við heldur einnig pólitískt14 og til þess að gera leikhúsið pólitískt 

beitti hann henni óspart til að draga áhorfandann út úr samkennd sinni með persónum 

og tala til rökhugsunar hans. Áhorfandinn verður í raun miðja verksins því til þess er 

leikurinn gerður að koma ádeilu út til fólksins þannig að það ekki einungis horfi, 

hlusti og njóti sögunnar sem fer fram á sviðinu. Hann bjó til framandgervingu með 

því að strípa leikhúsið af allri blekkingu, staðsetningu og andrúmslofti. Fjórði 

veggurinn var brotinn niður og áhorfandanum var gerð grein fyrir því að verkið væri 

ekki raunveruleiki sem gerðist án áhorfenda heldur þvert á móti væri full meðvitund 

um áhorfendur og jafnvel talað við þá. Þetta er ekki bara eitthvað fólk komið saman í 

sal til að horfa á einhverja sögu heldur er ætlast til viðbragða og áhorfendur hafa 

tilgang og eiga að taka afstöðu.15 

 Margir leikhópar og höfundar hafa orðið fyrir miklum áhrifum af Brecht og 

má með sanni segja að í póstmódernísku leikhúsi séu margar af kenningum hans í 

hávegum hafðar. Allt þetta kemur saman og hefur áhrif á listamenn dagsins í dag. 

Margir nútímalistamenn notast við þessar kenningar, aðferðir, fagurfræði og tækni 

meðvitað og ómeðvitað. Markmið margra sýninga er einmitt þetta sama að vekja fólk 

til umhugsunar, hvetja til gagnrýni og aðgerða. Þessara áhrifa má líka sjá gæta þegar 

listamenn leita innblásturs í söguna eða menningararfinn. Listamenn dagsins í dag 

vinna oft gagngert að því að koma pólitískri ádeilu á framfæri með verkum sínum og 
                                                
12!Patrice!Pavis,!Dictionary!of!the!Theatre:!Terms,!Concepts,!and!Analysis,!bls.!18!og!19.!

13!Vefsíða!Snöru,!sótt!26!janúar!2014,!https://snara.is/.!

14!Patrice!Pavis,!Dictionary!of!the!Theatre:!Terms,!Concepts,!and!Analysis,!bls.!18!og!19.!

15!Bertolt!Brecht,!„A!Short!Description!Of!A!New!Technique!in!Acting!Which!Produces!
An!Alienation!Effect”,!úr!The!TwentiethLCentury!Performance!Reader,!bls.!93.!
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þeir sem vinna með menningararfinn eru engin undantekning því líkt og Linda 

Hutcheon bendir á þá hafa listamenn persónulegar og pólitískar ástæður fyrir 

verkefnavali sínu. Sjálfstæðir listamenn eða jafnvel leikhús sem stofnanir sjá tilgang í 

því að velja ákveðna sögu, bókverk, ljóðabálk eða sögulega viðburði því þeim finnst 

þeir þá ýta undir einhverja ákveðna ádeilu sem þeir vilja koma á framfæri. 

 

Menningararfur 
 
Frá því að Sigurður Guðmundsson viðraði fyrst hugmyndir um íslenskt þjóðleikhús á 

fundi Kveldfjelagsins 1873 og Indriði Einarsson tók upp merkið í greinum sem hann 

ritaði um mikilvægi þess 1907 og 191516 hefur verið talið mikilvægt að skyldur 

þjóðleikhússins séu skýrar. Enn þann dag í dag hefur Þjóðleikhúsið ákveðnum 

skyldum að gegna, gagnvart menningararfi þjóðarinnar, líkt og Ríkisútvarpið og fleiri 

ríkisreknar stofnanir. Ein leið til þess að Þjóðleikhúsið ræki þetta hlutverk sitt er að 

hafa ávallt íslensk verk í tilteknu hlutfalli meðal sýninga sinna, styðja við innlenda 

nýsköpun í listinni og standa vörð um menningararf þjóðarinnar.17 Í raun má segja að 

þessar skyldur feli í sér pólitískt hlutverk og vandi leikhússins ekki síst hvernig það 

rækti það á listrænan hátt án þess að hægt sé að saka það um að draga eingöngu taum 

ríkjandi afla eða tiltekinna sjónarmiða innan samfélagsins.  

 Í grein eftir Janelle Reinelt talar hún um að þrátt fyrir hnattvæðingu og að 

hugmyndin um þjóð sé orðin allt önnur en var á tímum upplýsingamanna sé 

sviðsetning þjóðarinnar og pólitísk umræða innan þjóðfélagsins í leikhúsinu 

mikilvæg.18 Tinna Gunnlaugsdóttir þáverandi Þjóðleikhússtjóri talaði af miklu stolti 

um hinn íslenska vetur Þjóðleikhússins núna á leikárinu 2014 til 2015 og er greinilegt 

að hún og samstarfsmenn hennar vilja skoða gömul verk í nýju samhengi og beina 

sjónum nútímamanna að þeim. Þau kjósa einnig að horfa fram á við og skapa 

framtíðarskírskotun í öllum þessum verkum. Þegar hún telur upp verkin sem eru á 

                                                
16 Vefsíða Leikminjasafns Íslands, sótt 15. febrúar 2015, 
http://www.leikminjasafn.is/leiksaga/lhthjodl.html. 
17 Vefsíða Þjóðleikhússins, sótt 15. febrúar 2015, http://www.leikhusid.is/bak-vid-
tjoldin/leikhusid. 
18 Janelle Reinelt, ,,The Role of National Theatres in an Age of Globalization", National 
Theatres in a Changing Europe, bls. 229. 
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dagskrá er greinilegt að ný sýn er í fyrirrúmi í vetur.19 Þar má sjá greinileg áhrif þeirra 

kenninga og aðferða sem notaðar eru til þess að koma pólitískri ádeilu á framfæri með 

sviðslistum. Má draga þá ályktun út frá því sem Tinna Gunnlaugsdóttir segir að 

markmið Þjóðleikhússins með verkefnavali sínu sé að tala til áhorfenda. Miðla ádeilu 

og taka þátt í samfélagslegri umræðu. Vilja þau gera áhorfandann virkan, gera hann 

ábyrgan og hvetja fólk til þess að taka afstöðu og nýta til þess þekkt verk sem hafa 

verið vinsæl áður til að draga að áhorfendur. 

 En margir velta upp spurningunni hvort hlutverk leikhússins í dag sé í raun og 

veru að tala til sameiginlegrar vitundar þjóðar. Því eins og nefnt var hér að ofan eru 

margir á þeirri skoðun að í kjölfar hnattvæðingar hafi samfélagið ekki sameiginlegan 

arf og hugmyndin um þjóð sé úrelt á ákveðinn hátt.20 Þannig er verið að setja 

spurningamerki við hugmyndina um þjóðleikhús yfir höfuð. Ef við lítum á hinn 

íslenska vetur hjá Þjóðleikhúsinu og í því samhengi þær sýningar sem sækja í 

menningararfinn eins og Ofsi, Karitas eða Sjálfstætt fólk verður að spyrja hvort þessar 

sýningar tali til íslensku þjóðarinnar eða bara til þeirra sem hafa aðgang að 

menningararfinum? Vissulega þarf áhorfandinn að hafa einhvers konar vitneskju um 

umfjöllunarefnið þannig að það gangi upp að færa ádeilu verksins til hans með því að 

notast við þann tiltekna efnivið. En á móti væri einnig hægt að færa rök fyrir því að  

verið sé að færa menningararfinn nær áhorfandanum sem ekki hefur þessa vitneskju. 

Sjónrænn flutningur á verkum sem eiga rætur í bókmenntaarfi, hugsun og sögu 

íslensku þjóðarinnar gæti opnað þeim sem hefur ekki sömu þekking og skilning á 

efninu betra innsæi inn í arfleifðina en ella væri. En þá fellur út sú nýting á 

þægindunum að fjalla um eitthvað sem fólk kannast við og/eða þekkir. Fer sá 

áhorfandi þá einungis að velta fyrir sér menningararfinum en ekki ádeilu hópsins eða 

næst hún í gegn þótt áhorfandinn þekki til dæmis ekki Sturlungu eða hafi ekki lesið 

Sjálfstætt fólk eftir Halldór Laxness. Mun ádeilan, pólitíska umræðan og 

framtíðarskírskotunin, sem Tinna Gunnlaugs talar um að sé markmið vetrarins hjá 

Þjóðleikhúsinu, ná til allra áhorfenda? Ísland er orðið að alþjóðasamfélagi og 

hnattvæðingin hefur gert vart við sig hér. Eyjan er því ekki jafn einangruð og áður. 

Fjölbreyttar áherslur mismunandi samfélagshópa gera það að verkum að ekki er hægt 

                                                
19 Vefsíða Mbl, sótt 15. febrúar 2015, 
http://m.mbl.is/frettir/innlent/2014/09/04/kynnir_stolt_islenskan_vetur/. 
20!Dragan!Klaic,!,,National!Theatres!undermined!by!the!Withering!of!the!NationLState",!
National"Theatres"in"a"Changing"Europe,!bls.!217.!
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að sameina þjóðina undir einn hatt og þessi arfur er kannski ekki allra þeirra sem sitja 

í myrkum salnum að horfa á sýningar sem byggja á sögu Íslands eða einhverju sem 

talið er vera menningarlega mikilvægt fyrir Íslendinga. 

 

Íslenski veturinn 
 
Eins og nefnt var hér að ofan bregður svo við að veturinn 2014-2015 er íslenskur 

vetur í Þjóðleikhúsinu og einungis íslensk verk sett á svið og það blanda af nýjum 

verkum, klassískum, barnasýningum og leikgerðum upp úr íslenskum bókmenntum.21 

Sé hins vegar litið yfir sýningarnar má sjá að yfirgnæfandi meirihluti þeirra er 

byggður á einhverju sem áður hefur komið fram á sjónarsviðið, hvort sem það er 

önnur uppsetning á gömlu verki, leikgerð bókmennta, unnið út frá ljóðum eða leitað í 

söguna sem innblástur. Ef við lítum á sýningar Þjóðleihússins í ár má sjá hvernig 

þessu er skipt, gamalt v.s. nýtt: 

 

Þær sýningar sem eru eldri verk, leikgerðir, byggt á verki sem þegar er til, sækir 

innblástur í sögulega arfleið eða verk sem sýnd hafa verið oft áður eru skyggð. 

Sýning:' Ný'eða'gömul:'
Sjálfstætt)Fólk) Leikgerð(á(samnefndri(skáldsögu(Halldórs(Laxness(

Karitas) Leikgerð(upp(úr(skáldsögum(Kristínar(Marju(Baldursdóttur.(

Konan)við)1000°) Leikgerð(upp(úr(samnefndri(skáldsögu(Hallgríms(Helgasonar.(

Ofsi) Leikgerð(upp(úr(samnefndri(skáldsögu(Einars(Kárasonar.(

Lengi)lifi)Mið)Ísland) Ný(uppistandssýning.(

Kuggur) Ný(sýning(um(Kugg(og(félaga(en(hins(vegar(eru(þessir(

karakterar(teknir(upp(úr(bókum(Sigrúnar(Eldjárn.(

Segulsvið) Nýtt(íslenskt(verk(eftir(Sigurð(Pálsson.(

Fjalla@Eyvindur) Gamalt(íslenskt(leikverk(eftir(Jóhann(Sigurjónsson.(

Svartar)fjaðrir) Nýtt(dansleikhúsverk(byggt(á(ljóðum(eftir(Davíð(Stefánsson.(

Klókur)ertu,)Einar)
Áskell)

Leikgerð(upp(úr(tveimur(bókum(eftir(Gunillu(Bergström,(SveiO

attan,(Einar(Áskell(og(Góða(nótt,(Einar(Áskell.(

Hættuför)í)Huliðsdal) Nýtt(verk(eftir(Sölku(Guðmundsdóttur.(

Leitin)að)Jörundi) Nýtt(verk(eftir(Eddu(Þórarinsdóttur(sem(sækir(innblástur(sinn(í(

söguna(um(Jörund(Hundadagakonung.(

Fiskabúrið) Nýtt(verk(eftir(Skýjasmiðjuna.(

Hamskiptin) Leikgerð(Vesturports(upp(úr(skáldsögu(Franz(Kafka.(

                                                
21 Vefsíða Þjóðleikhússins, sótt 26. janúar 2015, 
http://www.leikhusid.is/frettir/nanar/5164/leikarid-er-hafid-islenskur-vetur-i-thjodleikhusinu. 
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Litli)Prinsinn) Leikgerð(upp(úr(samnefndri(barnabók(eftir(Antoine(de(SaintO

Exupéry.(

Leitin)að)Jólunum) Leikverk(eftir(Þorvald(Þorsteinsson(og(Árna(Egilsson(sem(

frumsýnt(var(árið(2005(og(hefur(verið(sýnt(tíu(ár(í(röð.(

Ævintýri)í)Latabæ)

Nýtt(verk(eftir(Magnús(Scheving,(Ólaf(S.(K.(Þorvaldz(og(Mána(

Svavarsson(en(hins(vegar(sögur(vinsælla(karaktera(Latabæjar(úr(

leikverkinu(Glanna(Glæp,(þáttseríum(um(Latabæ(og(ógrynni(

bóka(sem(hafa(verið(gefnar(út(um(þau.(

Umbreyting) Ný(uppfærsla(á(eldri(sýningu(brúðusýningar(eftir(Bernd(

Ogrodnik.(

Daniel)Sloss)@)Live) Ný(uppistandssýning(sem(Daniel(Soss(ferðast(með(um(Evrópu.(

Vivid) Nýtt(dansverk(eftir(Unni(Elísabetu(Gunnarsdóttur.(

 

Hér má greinilega sjá að í verkefnavalinu eru í yfirgnæfandi meirihluta verk sem 

sækja í eitthvað eldra, hvernig svo sem það er gert. Eins og Linda Hutcheon nefnir er 

efnahagslegur ávinningur talinn af því að setja upp sviðsverk gerð eftir vinsælum 

bókum og er vissulega hægt að draga þá ályktun að það sé eitthvað sem Þjóðleikhúsið 

ætlar að vinna með. Það veldur líklega meiri eftirspurn hjá þeim sem sækja leikhús að 

sjá verk sem sækja í menningarlega mikilvæg leikverk, bókverk eða verk sem byggja 

á sögulegum staðreyndum. Skýrt þema gengur í gegnum sýningarskrá 

Þjóðleikhússins. Eins og Dragan Klaic nefnir í grein sinni er mikilvægt að hafa skýrt 

þema í vali á verkum inn í leikhús. Eins konar pólitíska regnhlíf yfir leikárið og þar 

yrðu valin verk sem hentuðu.22 Svo ég vitni aftur í Tinnu Gunnlaugsdóttur vilja þau 

skoða gömul verk í nýju samhengi og horfa til framtíðar og vekja áhorfandann til 

umhugsunar. 

 Verkin sem sýnd eru á leikárinu 2014-2015 í Þjóðleikhúsinu veita stofnuninni 

ákveðið menningarlegt auðmagn sem Linda Hutcheon segir fylgja því að taka fyrir 

eldri verk, sögulega viðburði eða eitthvað sem er menningarlega mikilvægt. Sýningin 

Sjálfstætt fólk er leikgerð upp úr samnefndri skáldsögu nóbelsverðlaunaskáldsins 

Halldórs Laxness. Hefur hún hlotið mikla virðingu og stóran sess í íslenskri 

bókmenntasögu. Ofsi sækir innblástur sinn í mikilvægt tímabil í sögu Íslands, 

Sturlungaöld, Fjalla-Eyvindur er talið vera eitt merkasta verk íslenskra leikbókmennta 

og hefur öðlast mikinn virðingarsess frá frumsýningu þess 1911, 23 og dansverk byggt 

                                                
22!Dragan!Klaic,!,,National!Theatres!undermined!by!the!Withering!of!the!NationLState",!
National"Theatres"in"a"Changing"Europe,!bls.!224.!
23!Vefsíða!Þjóðleikhússins,!sótt!25.!febrúar!2015,!
http://www.leikhusid.is/Syningar/leikaridL2014L2015/syning/1286/fjallaLeyvindur.!
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á ljóðum eftir Davíð Stefánsson, eitt ástælasta ljóðskáld þjóðarinnar. Mörg verkanna 

eru talin til hámenningar og þeirra vegna nýtur stofnunin virðingar innan 

menningararfs Íslands. Þjóðleikhúsið horfir til þessa menningarlega auðmagns og 

notfærir sér það til að öðlast ákveðinn sess. 

 Þegar Tinna Gunnlaugsdóttir talar um að skoða verk í nýju samhengi og 

framtíðarskírskotun í þeim er hægt að draga þá ályktun að verkin muni tala inn í 

nútímann og pólitíska umræðu. Þegar litið er yfir sýningarnar eru t.d. flest 

burðarhlutverk stærstu sýninganna Karitas og Konan við 1000° kvenhlutverk og 

verkin fjalla um konur. Það fellur vel inn í jafnréttisáætlun Þjóðleikhússins. Hetjur 

fyrri tíma eru teknar fyrir og horft á þær í nýju ljósi og má nefna Sjálfstætt fólk sem 

dæmi um slíkt. Þorleifur leikstjóri sýningarinnar hefur komið fram á viðburðum og í 

viðtölum og sagt frá því hvernig Bjartur er tekinn fyrir í nýrri túlkun. Þetta sýnir að  

Þjóðleikhúsið sem stofnun hefur sett sér skýra stefnu og er með þema fyrir þennan 

vetur líkt og Dragan Klaic bendir á. 

 Sumar af þessum sýningum eru vissulega samstarfsverkefni eða aðkeyptar 

sýningar. Ofsi er samstarfsverkefni Þjóðleikhússins og leikhópsins Aldrei óstelandi og 

sýningin Hamskiptin í uppsetningu Vesturports er aðkeypt. En það ýtir undir þá 

ályktun að straumar í listum, ekki einungis í Þjóðleikhúsinu, liggi í þær áttir að kalla á 

endurskoðun á menningararfi og notkun á menningarlegu auðmagni í pólitískum 

tilgangi. En hvers vegna er svona mikið um verk sem byggð eru á einhverju eldra? 

Hver er ávinningur þess að setja upp verk sem sækja í menningararfinn? 

 

Notkun menningararfs 
,,If we had a national stage, we would become a nation" - Schiller24 

 

Þegar þjóðernishreyfingar byrjuðu að myndast í Evrópu á 19. og 20. öld í kjölfar 

frönsku byltingarinnar, innrása Napóleons og skiptingu Póllands byrjuðu þjóðleikhús 

að myndast víðsvegar um Evrópu. Hlutverk þeirra var þá, og jafnvel síðan á tímum 

Grikkja, að ýta undir sjálfsmynd, sérkenni og samheldni þjóðar sem annað hvort var 

að ganga í gegnum erfiða tíma eða jafnvel undir oki erlends valdhafa. Enn þann dag í 

dag er hlutverk leikhússins talið vera að standa vörð um tungumál og menningararf 

                                                
24!S.E.!Wilmer,!,,Theatrical!Nationalism!and!Subversive!Affirmation",!Playing"with"Theory"
in"Theatre"Practice,!bls!88.!
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þjóðarinnar og ýta undir mikilvægi beggja.25 Þjóðernishyggjan í leikhúsunum bæði 

setti menningararf þjóðarinnar á háan stall og ýtti jafnframt undir pólitíska skoðun og 

ráðandi hugmyndafræði síns tíma. Leikhúslistamenn settu upp verk til að styðja 

þjóðernishyggju, sérkenni þjóðanna og hygla þjóðhetjum, koma að skírskotunum úr 

sögu þjóðarinnar, tungumálið tekið fyrir og því hælt í bak og fyrir, hefðum 

þjóðarinnar gefinn sérstakur gaumur og margt fleira. Allt átti þetta að tala til 

þjóðarinnar og mynda heildina sem Friedrich Schiller talaði um og barðist fyrir líkt og 

tilvitnunin í hann í upphafi kaflans gefur til kynna.26 Tilgangur leikhússins var að 

sameina þjóðina í heild og mynda sameiginlega þjóðarvitund. 

 En ekki eru allir sammála um það að þetta séu hlutirnir sem geri okkur að þjóð 

og jafnvel draga í efa hugmyndina um þjóð. Sumir segja að menningararfurinn sé 

endurunninn og mótaður eftir því hvernig þjóðin vill vera álitin. Í raun er sagan notuð 

og endursögð á þann hátt að þjóðin finni fyrir sameiginlegum grundvelli og heild. 

Ernest Gellner gengur svo langt að segja að menningararfur þjóðar og saga séu í raun 

uppspuni því þjóðernishyggjan geri það að verkum að horft er á þessar staðreyndir á 

annan hátt og þessir þættir í menningu okkar upphafnir og notaðir til að styrkja 

mikilvægi þeirra og mynda eins konar sjálfsmynd þjóðar. Til dæmis má nefna að 

Nasistar notuðust við leikhúsmiðilinn og sameiginlega sögu þjóðarinnar til að koma 

sínum skoðunum og hugmyndafræði á framfæri. En rökin á móti segir Smith vera að 

,,Þjóð birtist ekki úr engu." Þjóðir verða til út frá landamærum, sögulegum 

viðburðum, hefðum, hlutum, listaverkum, byggingum, söngvum, dönsum og svo 

mætti lengi telja. Það komi saman og sameini þjóðina segir Smith.27 

 Þó svo að enn þann dag í dag séu verk sett upp víðsvegar í Evrópu til að 

staðfesta menningararfinn og upphefja hann á einhvern hátt er líka mikið um að 

menningararfurinn sé notaður í pólitískum tilgangi. Hann er notaður til að uppljóstra, 

endurspegla eða afhjúpa eitthvað í samfélaginu. T.d. þegar skoska þjóðleikhúsið var 

stofnað setti starfsfólk þess upp sýningar víðsvegar um landið sem sóttu í 

menningararf þeirra og áttu sýningarnar að endurspegla eitthvað sem væri í rótina 

                                                
25!S.E.!Wilmer,!,,Theatrical!Nationalism!and!Subversive!Affirmation",!Playing"with"Theory"
in"Theatre"Practice,!bls!86!og!87.!
26!S.E.!Wilmer,!,,Theatrical!Nationalism!and!Subversive!Affirmation",!Playing"with"Theory"
in"Theatre"Practice,!bls!88.!
27!S.E.!Wilmer,!,,Theatrical!Nationalism!and!Subversive!Affirmation",!Playing"with"Theory"
in"Theatre"Practice,!bls!87!L!91.!
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skoskt og sýna það sem sameinaði skosku þjóðina. En á móti hefur menningararfurinn 

verið notaður t.d. í þeim tilgangi að deila á samfélagið, ákvarðanir ríkisstjórnar, 

afstöðu hennar, ríkjandi hugarfar og svo framvegis. Líkt og Brecht gerði óspart.28 

Taktík sem er notuð til þess er kölluð Subversive Affirmation sem er eins konar 

niðurrif. Það er tækni sem sem gerir listamönnum kleift að nota menningararfinn með 

því að sýna hann, setja hann upp eða staðfesta hann á einhvern hátt í þeim tilgangi að 

gagnrýna nútíma samfélag.29 Tækni sem minnir óneitanlega á framandgervingu 

Brechts. Orð Þjóðleikhússtjóra um nýja sýn í tengslum við íslenskan vetur 

stofnunarinnar sem hún stýrði benda til að hún hafi talið að ekki yrðu sett á svið 

hefðbundin verk eða hlutlaus. Umfjallanir um sýningar gefa til kynna pólitískar 

ádeilur og virðist Tinna hreykin af þeim efniviði sem notaður er til uppbyggingar en 

telur að með því sé einnig verið að færa fram eitthvað nýtt sem tala muni til 

áhorfenda. 

 

Sýningin Ofsi 
 
Eins og áður hefur komið fram hefur að undanförnu orðið vart strauma innan 

leikhússins í þá átt að listamenn leiti í og notist við menningararf íslensku þjóðarinnar 

til að koma skilaboðum sínum á framfæri. Íslenskur vetur Þjóðleikhússins er eitt 

skýrasta dæmi um þetta. Einkum tel ég vert að beina athyglinni að sýningunni Ofsa 

sem er leikgerð upp úr skáldsögu Einars Kárasonar sem sækir innblástur sinn í 

Sturlungaöld og rannsaka hvernig menningararfur okkar er notaður í pólitískum 

tilgangi. Áhugavert er að skoða hana í samhengi við pólitíska umræðu og hvers vegna 

valið var að setja þetta verk upp fyrir svið. 

 Leikgerð Jóns Atla Jónassonar, Mörtu Nordal og leikhópsins Aldrei óstelandi í 

leikstjórn Mörtu Nordal var frumsýnd í Þjóðleikhúsinu 23. nóvember 2014.30 Bæði 

bókin Ofsi og leikverkið Ofsi sækja innblástur í sögur og sagnir frá Sturlungaöld sem 

                                                
28!S.E.!Wilmer,!,,Theatrical!Nationalism!and!Subversive!Affirmation",!Playing"with"Theory"
in"Theatre"Practice,!bls!92!L!95.!
29!S.E.!Wilmer,!,,Theatrical!Nationalism!and!Subversive!Affirmation",!Playing"with"Theory"
in"Theatre"Practice,!bls!98!og!99.!
30!Vefsíða!Þjóðleikhússins,!sótt!8.!febrúar!2015,!http://www.leikhusid.is/Syningar/iL
syningu/syning/1281/ofsi.!
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var rúmlega 42 ára tímabil um miðja þrettándu öld.31 Nánar tiltekið gerist verkið frá 

því að Gissur Þorvaldsson kemur heim frá Noregi og sýnir svo aðdraganda 

Flugumýrarbrennu sem var stórviðburður á þessum tíma. Fjallar verkið um 

aðstandendur brennunnar, valdhafa þess tíma, ósætti og afdrif þessara aðila. Verkið 

sýnir líka líðan og tilfinningar persónanna á tímum ósátta og deilna. Persónur verksins 

eru Eyjólfur Ofsi Þorsteinsson leikinn af Stefáni Halli Stefánssyni, Gissur 

Þorvaldsson leikinn af Friðriki Friðrikssyni, Þuríður Sturludóttir leikin af Eddu Björg 

Eyjólfsdóttur og Hrafn Oddson leikinn af Oddi Júlíussyni.32 

 Þegar áhorfendur ganga inn í salinn tekur á móti þeim hljóðmynd úr útvarpi 

sem er Einar Kárason höfundur skáldsögunnar Ofsa að lesa beint upp úr 

Sturlungasögu. Því næst tekur við ræða Gissurar Þorvaldssonar þar sem hann talar um 

að hann vilji leita sátta á þessum óeirðatímum. Eftir það koma senur sem sýna hlið 

hvers karakters fyrir sig á þessum deilum og hver og einn hefur sinn djöful að draga í 

þeim efnum. Eyjólfur Ofsi á í erfiðleikum í þessum aðstæðum og sjáum við hvernig 

þunglyndi og kvíði byrja að há honum. Þuríður er drifin áfram af hefndarþorsta og 

þráir ekkert heitar en að dauða föður hennar Sturlu og bróður hennar Sighvats verði 

hefnt. Hrafn Oddsson sjáum við milli steins og sleggju þegar Eyjólfur Ofsi segir 

honum frá áætlunum sínum um að drepa Gissur og menn hans. Hann vill ekki vera 

með í ráðum en segir Gissuri heldur ekki frá til þess að hann geti varið sig eða 

sloppið. Inn á milli senanna og í þeim sjálfum fléttast saman söngur á þekktum 

ljóðum og hljóðfæraleikur. Spilað er á symbala og trommur og minna hljóðin einna 

helst á íslenska þjóðlagatónlist og eru þau greinileg skírskotun í hana. Notast er við 

hina upphaflegu Sturlungasögu í upplestri í útvarpi.33  

 Allar senur verksins eru ákaflega persónulegar. Þær sýna karakterana í 

aðstæðum sem minna helst á yfirheyrslu eða sýna þá í ákveðinni nærmynd. Samtöl og 

einræður eru ákaflega lítið sjónræn eða líkamleg en horft er til áhorfenda og verið að 

tala til þeirra. Hver og einn karakter hefur sitt að segja og fá þeir pláss til þess. Líkt og 

Brecht gerði, að draga áhorfandann út úr upplifun sinni og tala til rökhugsunar hans, 

                                                
31!Vísindavefurinn,!sótt!11.!febrúar!2015,!
http://www.visindavefur.is/svar.php?id=4429.!
32!Vefsíða!Þjóðleikhússins,!sótt!8.!febrúar!2015,!http://www.leikhusid.is/Syningar/iL
syningu/syning/1281/ofsi.!
33!Marta!Nordal!(leikstjóri),!Ofsi,!Þjóðleikhúsið,!Reykjavík,!2014,!sýning!sótt!6.!febrúar!
2015.!
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er Aldrei óstelandi að taka út tilfinningalega upplifun áhorfanda og fá hann til að 

horfa á þessar persónur gagnrýnum augum, fá hann til að spyrja sig spurninga 

varðandi stöðu þeirra, áætlanir og gjörðir. T.d. má nefna þegar Þuríður krefur mann 

sinn, Eyjólf, um það að hann hefni fyrir morðið á föður hennar og bróður má sjá 

Þuríði standa á miðju sviðinu þar sem hún talar á víxl við Eyjólf og áhorfendur. Þá sjá 

áhorfendur bæði líðan Þuríðar og Eyjólfs. Dóttir í sorg sem þráir ekkert heitar en að 

Gissur hljóti sömu örlög og faðir sinn. Hún er mjög reið og finnur maður á henni að 

hún ætlar að sjá til þess að Eyjólfur drepi Gissur. Hún er greinilega ákveðin og sterk 

kona en tilfinningarík og yfirbuguð af sorg eftir dauða föður síns. Þar sér áhorfandinn 

sterka konu í karllægu samfélagi og valdaskipan. Hvaða leiðir og taktík notar hún til 

að ná sínu fram? Staða konunnar holdgerist í hvernig Þuríður er framsett. Áhorfandinn 

finnur fyrir því að hún getur ekki framkvæmt sjálf heldur þarf að leita leiða til þess að 

fá eiginmann sinn til að framkvæma fyrir sig. Hennar staða í deilunum er meira á bak 

við tjöldin og verður hún að hafa óbein áhrif ef hún á að taka þátt í þeim. 

 Þegar Þuríður gengur á eftir Eyjólfi og ögrar honum til manndrápa og morða, 

sér áhorfandinn að Eyjólfur er illa haldinn af kvíða. Það tekur á hann hvað kona hans 

gengur hart að honum og sér áhorfandinn að hann er engan veginn rekinn áfram af 

sama hefndarhug og Þuríður. Hann situr undir kastljósi á kolli líkt og hann sé í 

yfirheyrslu eða jafnvel sé verið að pína hann til aðgerða. Á þessum tímapunkti fer 

áhorfandinn að skynja vanlíðan og þunglyndi Eyjólfs og upp úr því fer ástand hans 

snarversnandi og endar í allsherjar geðveiki. Í senunni skiptir textinn aðallega máli og 

hvernig farið er með hann fremur en raunverulegar eða raunsæislegar aðstæður 

hjónanna á þeirri stundu sem þau tala saman. Þarna er staða karlmannsins innan 

feðraveldisins undir smásjánni. Karlmaður sem greinilega vill ekki vera ýtt til aðgerða 

neyðist í raun til þess vegna þess að samfélagið ætlast til þess af honum. 

Fyrirframákveðnar hugmyndir um að karlmaðurinn sé tilfinningalaus og hugrekki sé 

fólgið í því að standa upp og leita hefnda eru ríkjandi. Kvíða Eyjólfs og þunglyndi er 

þess vegna vísað á bug og talið vera leti eða jafnvel ,,ókarlmannlegt." 

 Annað dæmi er einræða Gissurar í byrjun verksins, þegar hann er að biðja um 

sættir, þá byrjar ræðan úr útvarpinu og flyst svo yfir í að vera flutt af Friðriki. Hann 

stendur við mitt sviðið og horfir til áhorfenda líkt og hann sé að biðja þá um að leysa 

þessi mál. Hann kemur með tilboð til sátta og leggur til að sonur hans giftist konu af 

ættum Sturlunga til að leiða ættirnar til sátta. Áhorfandinn spyr sig því er þetta 

raunveruleg sátt? Hvað er hann að bjóða? Á þessum tímum þar sem auðsöfnun og það 
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að líta vel út fyrir félögum sínum var það sem skipti máli er engin raunveruleg lausn í 

þessum sáttaboðum hans. Hann er að leitast við að halda stöðu sinni en ekki leysa 

málin í raun og veru. Þetta er skírskotun til dagsins í dag á þann hátt að velta má fyrir 

sér hvað er það sem t.d. pólitíkusar eru að bjóða fólki þegar lausn á málum er kynnt. 

Hvað liggur að baki? Kemur einhver fram og býður fram eitthvað sem hann ekki 

græðir á. Er pólitíkin sjálfselsk og erum við öll hagsmunahópar sem berjast um að fá 

sem stærstan skerf en látum líta út fyrir að allir græði á því? 

 Í brúðkaupssenunni þar sem allir karakterarnir eru saman komnir er háborðið 

sett upp líkt og á blaðamannafundi þar sem karakterarnir fá hver sinn hljóðnema sem 

vísar í að þau sitji fyrir svörum. Togstreita Hrafns milli Gissurar og Eyjólfs nær 

hámarki. Hann vill hvorki hjálpa til við að drepa Gissur né svíkja Eyjólf með því að 

vara Gissur við. Hann talar á til áhorfenda standandi við hliðina á Gissuri þar sem 

hann ræðir við hann á yfirborðslegan hátt um brúðkaupið og svo í hljóðnemann þar 

sem hann lýsir líðan sinni yfir því sem er að fara að gerast og ræðir við Eyjólf og 

reynir að fá hann ofan af áætlunum sínum. Þessi dæmi sýna vel hversu mikil áhersla 

er lögð á persónur í verkinu. Söguleg framvinda atburðanna eða staðreyndir eru ekki í 

fyrirrúmi heldur er líðan þeirra og togstreita í forgrunni. Karakterarnir þurfa að svara 

fyrir aðgerðir sínar og takast á við persónulegar upplifanir á atburðum. Litið er inn á 

við og séð hvernig persóna hver karkakter er. Sálfræðin er því í hávegum höfð í 

verkinu. Hver og einn karakter er sýndur eins og hann er í raun og veru. Áhorfandinn 

sér hvernig þeir takast á við atburði og eru hvattur til að mynda sér skoðun á þeim. 

 Búningar persónanna eru smóking jakkaföt og svartur fallegur síðkjóll. Þessir 

búningar minna helst á spariföt frá 1930 og greinilegt að þetta fólk er í yfirstétt. Þessi 

föt eru í algjöru mótvægi við hrörlega og jarðlitaða leikmyndina sem er kannski 

skírskotun í það að þau eiga mikinn auð og hafa völd í samfélagi sem er ekkert 

sérstaklega ríkt eða efnahagslega vel statt. 

 Engin raunveruleg átök eða ofbeldi er sýnt heldur er þetta allt persónulegar 

lýsingar út frá hverjum og einum karakter. Þau setja sviðið upp næstum því eins og 

persónur verksins séu staddar í hljóðveri sem sérhæfir sig í útvarpsleikhúsi. 

Leikmyndin samanstendur af eldhúsborðum, kollum, hljóðfærum og hljóðnemum. 

Umjörð hennar er samansafn af viðarbútum og minnir einna helst á leyfar af gömlum 

vörupallettum eða gamlar spónaplötur sem orðið hafa afgangs. Þegar hlustað er á 

útvarpsleikhús sér maður ekki blóð, hnefahögg eða eldsglóðir heldur þurfa 

áhrifamiklar lýsingar að duga. Aldrei óstelandi er greinilega að færa okkur þau 
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element útvarpsleikhússins á sviði. Þau leika senur fyrir okkur standandi kyrr en öll 

hljóð verða til á sviðinu og ef maður hefði lokað augunum þá hefði maður vel getað 

ímyndað sér að maður sæti heima og hlustaði á útvarpsleikritið Ofsa á Rás eitt. En af 

því að þetta er leiksýning í þessu formi fær þetta áhorfandann til þess að aftengjast 

sögunni og nær ádeila hópsins að tala til þeirra. Að vissu leyti er hér einnig vísað til 

undirliggjandi ofbeldis í samfélaginu. Valdaleysi einstaklinga til að taka ákvarðanir út 

frá eigin sannfæringu heldur vera knúnir til framkvæmda í samræmi við fyrirfram 

gefnar hugmyndir um hlutverk, t.d. kynhlutverk. Það ofbeldi er aldrei augljóst en engu 

að síður til staðar.  

Í sömu senu og ég nefndi hér að ofan milli Eyjólfs og Þuríðar eru hljóð 

senunnar leikin á meðan samtal þeirra fer fram og leikararnir standa kyrrir á sínum 

stöðum. Fótatak, hurð að opnast og jafnvel kinnhestar sem Þuríður gefur Eyjólfi eru 

leikin fyrir framan áhorfendur af Oddi á meðan þau í raun leiklesa senuna sín á milli. 

Þarna gætir áhrifa Brechts og framandgervingu hans. Það að horfa á útvarpsleikhús 

framkvæmt á sviði leiðir af sér að miðillinn er í raun gerður framandi fyrir 

áhorfandanum. Áhorfandanum er kippt út úr sögunni og fenginn, með 

framandgervingunni, til að taka afstöðu gagnvart atburðunum sem eru að gerast á 

sviðinu eins og það að velta fyrir sér stöðu Þuríðar í deilunum, hvernig þunglyndi 

Eyjólfs er sýnt og pólitík verksins yfir höfuð. Talað er til áhorfanda og blekking 

leikhússins strípuð og talað til rökhugsunar hans. Einnig má nefna dæmi um áhrif 

Brechts þar sem Þuríður talar um í verkinu að henni hafi ekki þótt ásættanlegt hvernig 

ein sena varpaði ljósi á stöðu mála. Þar er hún að gagnrýna verkið inni í verkinu 

sjálfu. Þar er áhorfandinn dreginn ennþá lengra út úr samkennd sinni og minntur á að 

hann sitji í leikhúsi og eigi að taka afstöðu. Leikhópurinn er ekki að vinna með 

samkennd með karakterum heldur vill að áhorfandinn taki ádeilu þeirra inn og 

endurspegli sinn eigin raunveruleika í verkinu líkt og Brecht ætlaðist til með 

framandgervingunni og Epíska leikhúsinu. 

 Aldrei óstelandi notar framandgervinguna til að ofbeldið sé ekki 

aðalumhugsunarefni sýningarinnar heldur hvað fer á milli þessara hjóna, tilfinningar 

þeirra, ákvarðanir og hvers konar manneskjur þau eru. Hið sama á við í lokasenunni 

þegar Flugumýri brennur og er þá ekki tekin sú afstaða að hlaupa um sviðið í 

geðshræringu í eldsglæðum sem búnar væru til með leikhústöfrum heldur sitja 

leikararnir á myrku sviðinu og skiptast á að lýsa viðburðinum og kveikja þegar þau 

tala á kveikjurum sem lýsa varla upp andlit þess sem talar. Þarna er hádramatískur 
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viðburður gerður mjög minimalískur og fær áhorfandinn að hlusta á hvern karakter og 

upplifun hans til að komast nær honum. Tilfinningar persóna og afstaða hvers og eins 

verða það sem skiptir áhorfandann máli en ekki það að sjá þjáningu þeirra sem brenna 

inni. Þessi aðferð er mjög Brechtísk og er auðsjáanlegt að þau vinna með aðferðir 

hans í gegnum allt verkið. 

 Sturlungaöldin er þekkt fyrir að hafa verið aðdragandi að því að Íslendingar 

gengu Noregskonungum á hönd og gáfu eftir sjálfstæði sitt. Það sem varð Íslandi að 

falli er talið vera auðsöfnun valdsmanna og skortur á miðstýrðu valdi. Valdamestu 

ættirnar börðust um landsvæði, völd og auð á meðan bændur þurftu að fylgja 

stórgoðum sínum í einu og öllu.34 Frá hruni hafa menn margoft talað um og sett 

samfélagið í samhengi Sturlungaaldar. Bent er á að þjóðarauðurinn færist á stöðugt 

færri hendur og þeir ríku verða ríkari á kostnað hinna. Í samfélaginu eru ákveðnar 

ættir ríkismanna sem eiga ítök í flestum geirum atvinnulífsins. Margir telja að þetta 

skapi átök og togstreitu bæði milli lægstu stéttanna og hinna betur settu en einnig 

innbyrðis milli þeirra sem þegar hafa peningavöldin um frekari völd og víðtækari ítök. 

Flokkadrættir eiga sér stað nú eins og áður og ef Þuríður væri að eggja mann sinn til 

að fjárfesta í banka í stað þess að ýta honum af stað til manndrápa er hugsanlegt að 

líta mætti á þau sem hjón sem misst hefðu allt í hruninu. Það eru dæmi um að fólk 

hafi misst hús sín, aleiguna í bruna þeirrar fjárhagslegu upplausnar sem hér varð og 

foreldrar þeirra töpuðu einnig öllu sínu fyrir tilstilli eða vegna ákvarðana barna sinna. 

Val, framganga og valdasýki fólks er undir smásjánni í Ofsa frekar en að setja það 

upp sem hetjur eða tala um Sturlungaöldina sem menningararf á háum stalli. 

Hugsanlega eru persónur Sturlungaaldar því auðskiljanlegri íslenskum áhorfendum nú 

en þær voru fyrir um það bil sjö árum. 

 Einar Kárason er vinsæll höfundur og skoðun hans á þessum bókum og 

úrvinnsla á efni þeirra hefur endurvakið áhuga manna á þeim. Skáldsaga hans var 

metsölubók og er vissulega í því fólginn ákveðinn efnahagslegur ávinningur fyrir 

hópinn. Eins og tekið var fram í kaflanum um aðlögun og endursögn hvetur það 

áhorfendur til að mæta á verk sem er byggt á áður vinsælu verki hvað þá eitthvað sem 

er sögulega mikilvægt og margir hafa áhuga á. Sturlungaöld er vinsælt viðfangsefni 

þeirra sem hafa áhuga á íslenskri sögu. Þetta uppfyllir því þau skilyrði sem Linda 

                                                
34!Vísindavefurinn,!sótt!11.!febrúar!2015,!
http://www.visindavefur.is/svar.php?id=4429.!
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Hutcheon talar um í bók sinni Theory of Adaptation eða þau að ákveðin þægindi felist 

í að fjalla um eitthvað sem fólk þekkir ásamt því að hægt sé að hafa af því 

efnahagslegan ávinning. 

 Menningarlegt auðmagn efniviðarins er líka mjög mikilvægt í þessu tilviki. 

Íslendingar tala um Sturlungaöldina sem ,,einn ofbeldisfyllsta tíma 

Íslandssögunnar."35 og róstur þessara ára talin aðdragandi og ástæða þess að Ísland 

endaði undir yfirráðum Noregs.36 Þetta tímabil þekkja flest allir Íslendingar og hefur 

það verið notað til að höfða til sameiginlegrar vitundar þjóðar. Hetjur þessa tíma voru 

framsettar sem grunnur að hinum sanna Íslending en nú eru þær notaðar til gagnrýni. 

Hópurinn og höfundur notast við þennan viðburð í sögu þjóðarinnar sem allflestir 

kannast við og margir þekkja mjög vel til að sviðsetja tilfinningalíf persónanna og 

koma ádeilu sinni á framfæri. Sýningin vill líta inn í þetta fólk sem lifði og dó á 

mikilvægum tíma í íslenskri sögu. Teknar eru hetjur sem allir Íslendingar hafa lært um 

í grunnskóla og þær gerðar persónulegar og mannlegar. Þegar fjallað er um þessa 

víkinga í sögubókum er ákveðin fjarlægð frá þeim og nemendur skynja þá varla sem 

manneskjur. Litið er á þá sem hetjur sem drepa án afláts og ekkert fær á þá. 

Íslendingasögurnar og þar með talin handrit Sturlungaaldar léku um aldir mikilvægan 

þátt í að skapa sjálfsmynd Íslendinga og þjappa þeim saman. Gjarnan var sagt að 

Íslendingar teldu sig allir vera komna af konungum. Fátækasti kotungur á Íslandi 

talaði af djörfung við höfðingja því hann rakti ættir sínar til Haralds hárfagra og Ólafs 

konungs helga. Þegar rómantísku stefnunni óx fiskur um hrygg og sjálfstæðisbarátta 

þjóðarinnar hófst léku þessar sögur enn stærra hlutverk. Vísað var í þær til að sýna að 

hér hefði eitt sinn búið höfðingjar og mikill auður verið í landinu. Þess vegna væri 

mögulegt fyrir þjóðina að standa aftur á eigin fótum og hafa sjálfstæðan efnahag. 

Bækur Snorra Sturlusonar voru einnig sagðar mikilvægasta framlag Íslendinga til 

heimsbókmenntanna og sú heimsmynd sem endurspeglast í ljóðum Snorra-Eddu að 

mörgu leyti grundvöllur heimspeki Íslendinga og lífsviðhorfa. Íslendingarsögurnar 

mótuðu viðhorf, kímnigáfu og frásagnartækni þjóðarinnar og talið er að Snorri 

Sturluson hafi skrifað að minnsta kosti eina þeirra, Njálu. Þessar sögur, þótt færri lesi 

                                                
35!Vísindavefurinn,!sótt!11.!febrúar!2015,!
http://www.visindavefur.is/svar.php?id=4429.!
36!Vísindavefurinn,!sótt!11.!febrúar!2015,!
http://www.visindavefur.is/svar.php?id=4429.!
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þær nú en áður, eru taldar meðal sameiginlegra fjársjóða þjóðarinnar og allir þekkja til 

þeirra. 

 Hverjar svo sem persónulegu ástæður leikhópsins voru fyrir að velja að taka 

fyrir þessa skáldsögu, sem er byggð á þessum tíma, er greinileg pólitísk ádeila í 

verkinu sem sýnt hefur verið fram á hér að ofan. Hér fer fram niðurbrot á hetjum fyrri 

tíma og ákvarðanir þeirra notaðar til að endurspegla ákvarðanir valdhafa dagsins í 

dag. Sýningin Ofsi spyr einnig mikilvægra spurninga, til að mynda hver er staða 

karlmannsins? Hver er staða konunnar? Hvað segja ákvarðanir manneskju og afstaða í 

hræðilegum aðstæðum um innviði hennar? Hvað segja forfeður mínir um mig? Hver 

er staða valdamanna og hvað vilja þeir í raun og veru? Getur sagan á einhvern hátt 

skapað sjálfsmynd mína sem Íslendings? Útgangspunktur margra sýninga sem fóru á 

fjalirnar eftir hrun var sá að nú riði á að halda í sjálfstæði sitt, berjast gegn yfirvaldi og 

að almúginn yrði að standa saman. En þessi sýning hefur minni áhuga á samspili 

manna í milli eða samvinnu. Farið er inn í aðalpersónurnar og rýnt í tilfinningalíf 

þeirra og aðstæður og horfir áhorfandinn gagnrýnum augum á breyskari og brothættari 

verur en þær sem rísa upp, verjast og berjast.  

 Ef við lítum stuttlega á aðrar sýningar í Þjóðleikhúsinu líka má sjá svipaðan 

tón í ádeilum þeirra. Í Karitas og Konan við 1000° er fjallað um konur sem hafa staðið 

frammi fyrir erfiðu vali aftur og aftur. Leikgerð Hallgríms Helgasonar upp úr sinni 

eigin skáldsögu, Konan við 1000 ° var frumsýnd 26 september haustið 2014.37 Sagan 

segir frá lífshlaupi íslenskrar konu,  Herbjargar, sem upplifir seinni heimstyrjöldina og 

gengur í gegnum annars konar áföll þegar ævi hennar vindur fram.38 Karitas er 

leikkgerð Ólafs Egils Egilssonar og Símonar Birgissonar upp úr skáldsögum Kristínar 

Marju Baldursdóttur um samnefnda listakonu og sækir innblástur sinn í stöðu kvenna 

í byrjun síðustu aldar. Karitas var frumsýnd á stóra sviði Þjóðleikhússins 17. október 

haustið 2014.39 Þar sjáum við aðra íslenska konu sem þarf að berjast fyrir því að lifa 

því lífi sem hún þráir.40 Stundum hafa slíkar konur þurft að keyra áfram á hnefanum 

                                                
37!Vefsíða!Þjóðleikhússins,!sótt!11.!desember!2015,!
http://www.leikhusid.is/Syningar/alltLleikarid/syning/1272/konanLvidL1000.!
38!Una!Þorleifsdóttir!(leikstjóri),!Konan"við"1000°,!Þjóðleikhúsið,!Reykjavík,!2014,!sýning!
sótt!24.!september!2014.!
39!Vefsíða!Þjóðleikhússins,!sótt!11.!febrúar!2015,!http://www.leikhusid.is/Syningar/iL
syningu/syning/1275/karitas.!
40!Harpa!Arnardóttir!(leikstjóri),!Karitas,!Þjóðleikhúsið,!Reykjavík,!2014,!sýning!sótt!17.!
október!2014.!
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og takast á við ómanneskjulegar aðstæður. Karitas er mun rómantískari kona en 

Herbjörg. Við hittum þær báðar á einhvers konar endapunkti í lífi sínu og á tímum 

uppgjörs líkt og á við um persónur Ofsa. Karitas streitist á móti minningum sínum um 

eiginmann sinn og gamla drauma um að verða myndlistarkona og þarf að ákveða 

hvert skal haldið þegar hann kemur með fullar hendur fjár og býður henni að taka upp 

samlíf þar sem frá var horfið. Hún þarf að horfast í augu við fortíðina, sætta sig við 

eigin ákvarðanir og velja hvernig vegurinn framundan verður. Bæði Karítas og 

Herbjörg eru ásóttar af börnunum sem þær misstu. Karítas gaf dóttur sína en Herbjörg 

horfði á sína deyja. Hvorug kemst fyllilega yfir það áfall en Karítas á lífið framundan 

og getur valið að skilja fortíðina eftir. Herbjörg þarf hins vegar að gera upp líf sitt 

vitandi að endalokin eru nærri. Báðar eru þetta sterkar konur og tilfinningaríkar. 

Báðar hafa haft val og fleiri tækifæri en hafa virst opin konum í íslenskum verkum 

áður og það er að sjá að þemað um konuna sem áhrifavald í eigin lífi sé meira 

áberandi hér en áður hefur verið í sviðsetningum sem snúast um íslensku konuna. 

Sýningarnar sýna báðar hlutskipti kvenna og þá sértæku erfiðleika sem kvenkynið 

þarf að horfast í augu við. Kafað er djúpt í tilfinningalíf þeirra og skoðað hvernig þær 

taka ákvarðanir og spinna þræðina í sínum örlagavef í stað þess að sýna þær einungis 

sem fórnarlömb aðstæðna og manneskjur sem þurfa að rísa upp gegn yfirvaldi. Mætti 

því segja að hin íslenska kona sé í uppgjöri við eigin fortíð og sé að taka völdin í 

tilveru sinni. Víðsvegar í umræðu á Íslandi má sjá að konur og menn eru hvött til 

ábyrgðar og vinna að eigin sjálfstæði þó svo sameiginleg barátta sé alls ekki búin. 

 Sjálfstætt fólk - Hetjusaga sem frumsýnd var 26. desember 201441 hefur mikið 

verið á milli tannanna á fólki fyrir og eftir frumsýningu. Leikgerð Atla Rafns 

Sigurðarsonar, Ólafs Egils Egilssonar og Símonar Birgissonar42 segir sögu Bjarts í 

Sumarhúsum á tiltölulega nýjan hátt. Túlkun þeirra og leikstjórans Þorleifs Arnar 

Arnarssonar43 er heldur breytt frá fyrri túlkunum. Áður hefur hann yfirleitt verið 

nefndur þjóðarhetja, hinn sanni Íslendingur og hinn sjálfstæði maður sem ekkert lét 

buga sig. En núna er varpað fram þeirri spurningu hvað sjálfstæðið kosti hann? Er það 

                                                
41 Vefsíða Þjóðleikhússins, sótt 11. febrúar 2015, http://www.leikhusid.is/Syningar/i-
syningu/syning/1283/sjalfstaett-folk-hetjusaga. 
42 Vefsíða Þjóðleikhússins, sótt 11. febrúar 2015, http://www.leikhusid.is/Syningar/i-
syningu/syning/1283/sjalfstaett-folk-hetjusaga. 
43 Vefsíða Þjóðleikhússins, sótt 11. febrúar 2015, http://www.leikhusid.is/Syningar/i-
syningu/syning/1283/sjalfstaett-folk-hetjusaga. 
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virkilega í anda hins sanna Íslendinga að fórna öllu og gera allt líkt og Bjartur gerir, 

einungis til að halda sjálfstæði? Viljum við vera þannig þjóð? Með því að taka fyrir 

þessa hetjuímynd í þessu mikilvæga verki fyrir Ísland og bókmenntaarfleifð okkar og 

brjóta hana niður44 er tekin til  eins konar endurskoðunnar bæði sú arfleifð og staða 

landsins í dag. Ofsi gerir slíkt hið sama nema sú sýning færir áhorfandann ennþá nær 

persónunum. Spurningin um sjálfstæði er líka mun áleitnari nú í heimi vaxandi 

alþjóðavæðingar og fjölmenningar. Hingað hefur flutt fólk og fært nýja strauma inn í 

samfélagið og einnig hafa margir Íslendingar flúið land, sest að annars staðar og 

skapað sér mun betra líf. Allar þjóðir heims standa í dag frammi fyrir vali. Vilja þær 

vera hluti af alþjóðasamfélaginu? Taka þátt í samstarfi við aðrar þjóðir og skapa 

víðtækari tengsl en áður hafa þekkst. Hvar standa menn eins og Bjartur í því 

samhengi? Er Bjartur tilbúinn að veita hælisleitanda skjól, styðja við sjálfstæði 

Palestínu eða ganga í Evrópusambandið? Sú ótrúlega einsýni og þrjóska sem Bjartur 

sýnir í viðleitni sinni til að komast af í erfiðum aðstæðum er hugsanlega sambærileg 

við þau viðfangsefni sem íslensk þjóð stendur frammi fyrir eftir hrun. Bjartur bjó á 

heiðinni en nýtti ekki fiskinn í vötnunum og ekki fuglana sem sátu spakir í túninu. 

Þegar maður af fínum ættum kemur og veiðir hjá heiðarbóndanum finnst honum það 

til marks um heimsku peningamannanna en ekki eitthvað sem vert er að leggja sig 

eftir og læra af. Hugsanlega er íslensk þjóð í þeirri stöðu gagnvart 

alþjóðasamfélaginu. 

 Ádeilur þessara uppsetninga vísa allar í umræður í íslensku samfélagi í dag. 

Ýmist er verið að notast við sögulega arfleifð Íslendinga til að koma ádeilu á framfæri 

eða dregin upp mynd úr fortíðinni til að varpa upp mynd af nútímanum og þeim 

skoðanaágreiningi sem ríkir milli pólitískra afla. Hvernig á til dæmis að taka á 

útrásarvíkingum og bankamönnum sem sigldu þjóðinni í strand? Á að leita hefnda eða 

sátta? Á Ísland að ríghalda í sjálfstæði sitt eða ganga í Evrópusambandið? Hvernig 

eigum við og viljum við taka á móti nýbúum og hver er sjálfsmynd íslensku 

þjóðarinnar? Til þess að vekja áhorfandann og varpa þessum spurningum til hans eru 

tækni og kenningar leikhúss fortíðarinnar notaðar.  

 

                                                
44 Vefsíða Mbl, sótt 15. febrúar 2015, 
http://m.mbl.is/frettir/innlent/2014/09/04/kynnir_stolt_islenskan_vetur/. 
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Lokaorð 
 
Lengi hafa listamenn notast við listina til að endurspegla þjóðfélagið. Listin er máttugt 

tól í miðlun skilaboða. Ríkjandi hugmyndafræði í samfélaginu á hverjum tíma brýtur 

sér leið gegnum listræn verk en er einnig andsvar við ráðandi hugsun og eða nýjar 

stefnur. Leikhús og sviðslistir eru afskaplega mikilvægir og áhrifamikilir miðlar. 

Leikhúsið er list augnabliksins. Áhorfandinn upplifir verkið á sviðinu um leið og 

listamennirnir skapa það. Enginn annar miðill er sambærilegur. Sú upplifun að fara í 

leikhús að sjá pólitísk verk er því til þess fallin að vekja fólk til umhugsunar og 

jafnvel fá það til að taka afstöðu gagnvart málefnum sem áður höfðu legið ósnert. 

Þetta mikilvæga hreyfiafl breytinga sem fólgið er í því að neyða áhorfandann til að 

horfast í augu við sjálfan sig er styrkur leikhússins og þungur baggi ábyrgðar. Það að 

koma út af verki sem fær mig til að horfa öðruvísi á umheiminn minn er ein besta 

tilfinning sem ég get ímyndað mér. Þótt deila megi um hvort það sé tilgangur 

leikhússins þá má með sanni segja að það sé vissulega ætlun margra listamanna innan 

sviðslistanna. Það skiptir því ekki endilega máli hvert markmið höfundar var með 

verki sínu þegar það var skrifað eða uppsett fyrr á tímum heldur verður ævinlega að 

horfa til þess hvað ný uppsetning segir okkur í þeim aðstæðum sem við búum við í 

augnablikinu. 

 Úrvinnsla á menningararfi eins og hún er notuð um þessar mundir færir okkur 

nær ádeilu listamannsins. Þekktar ímyndir og viðteknar hugmyndir eru hér brotnar 

upp og settar fram á nýjan hátt. Við þurfum að endurskoða hugmynd okkar um 

íslensku hetjuna, um formæður okkar sem valdalaus peð í eigin lífi, skoða nýlega 

atburði og upplausnarástand í ljósi sögunnar og velta fyrir okkur eðli og áhrifum 

ofbeldis á mannlegt samfélag. Spurningin eilífa er betra að vera eða ekki vera, að 

hrökkva eða stökkva er sú sem Eyjólfur Ofsi, Karítas og Herbjörg þurfa að svara hvert 

fyrir sig en Bjartur neitar að leggja sig eftir að nokkur slík spurning liggi í loftinu. Að 

notast við söguna og þekkta hluti úr menningu þjóðar gerir það að verkum að 

efniðviðurinn er þegar kominn nærri áhorfandanum áður en hann stígur inn í 

leikhússalinn. Þegar þangað er komið er hægt að móta efniviðinn þannig að 

kunnuglegar ímyndir, orð og atburðir taki á sig ný form með notkun framandgervingar 

Brechts, þannig að áhorfandinn verði fyrir áhrifum og byrji þar af leiðandi strax að 

greina og lesa í verkið í stað þess að sitja og njóta umhugsunarlaust. Bæði verk sem 

hafa verið valin og fengin inn í íslenska vetur Þjóðleikhússins 2014-2015 sýna fram á  
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strauma um endurskoðun og notkun menningararfsins. Hver einasta sýning velur sér 

pólitíska stefnu og jafnvel gætir svipaðra hluta í sýningunum. 

 Með því að rýna inn í sýninguna Ofsa má sjá hvernig leikhópurinn mótar og 

notar menningarlega auðmagnið til að koma sínum ádeilum á framfæri. Ásamt því að 

endurskoða hvernig við lítum á okkar eigin menningararf og setja spurningarmerki við 

hvort þessar hetjur fyrri tíma segi eitthvað um okkur sem þjóð ná þau að gagnrýna 

samfélag sitt á sama tíma. Litið er til fortíðar og hún gagnrýnd ásamt því að gagnrýna 

nútímann. Áhorfandinn er settur í miðju verksins með aðferðum Brechts og fenginn til 

að beita rökhugsun og hvattur til gagnrýni. 

 Þótt velta megi upp spurningunni hvort íslenskur menningararfur sameini 

okkur sem þjóð í raun og veru er þar að finna tilvistarspurningar, tilfinningar og 

viðbrögð sem kallast á við átök í okkar eigin tilveru. Bókmenntir og saga eru einnig 

þættir í menningu sem flest allir sem alist hafa upp á Íslandi þekkja eða hafa lært um 

og því auðveldar það aðgang að hugarheimi áhorfenda íslensks leikhúss og skapar 

þægindi fyrir þá að umfjöllunarefnið sé eitthvað sem þeir þekkja. 

 Mætti segja að Ísland sé í einni allsherjar endurskoðun. Menningararfurinn er 

tekinn fyrir, rifinn í sundur og litið inn í hvern krók og kima til þess að skoða 

nútímann. Sögur, menn og tímabil sem áður höfðu verið uppi á stalli eru nú tekin fyrir 

og sýnt fram á mistök, breyskleika og að manneskjan og hennar innviðir er það sem í 

raun skiptir máli. Er Ísland í sjálfskoðun?  

 

Eva Halldóra Guðmundsdóttir 
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