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Útdráttur  
 
Alþjóðlegur gerðardómsréttur og íslenskt viðskiptalíf: Að hverju ber að huga 
við samningu áhrifaríkra gerðarsamninga í alþjóðlegum viðskipta-
samningum? 
Megin umfjöllunarefni ritgerðarinnar er alþjóðlegur gerðardómsréttur. Gerðarmeðferð nýtur í dag 
gríðarlegs vægis sem úrlausnaraðferð í alþjóðlegum viðskiptum og telja sérfræðingar að yfir 80% 
alþjóðlegra viðskiptasamninga í heiminum innihaldi gerðarsamninga. Markmið ritgerðarinnar er 
tvíþætt. Annarsvegar er leitast við að kanna hver sé raunveruleg staða alþjóðlegs gerðardómsréttar 
í íslensku viðskiptalífi. Hinsvegar að varpa ljósi á að hverju beri huga við samningu áhrifaríkra 
gerðarsamninga í alþjóðlegum viðskiptasamningum.  
 
Í upphafi ritgerðarinnar er fjallað um gerðarmeðferð á almennan hátt þar sem kynnt er hugtakið 
„alþjóðlegur gerðardómsréttur“, lagaumhverfi gerðardómsréttar og mismunandi tegundir 
gerðarmeðferðar. Fjallað er um það hvort að alþjóðleg gerðarmeðferð sé ákjósanlegur valkostur 
sem úrlausnaraðferð fyrir íslensk fyrirtæki í alþjóðlegum viðskiptum auk þess sem höfundur 
framkvæmdi könnun meðal íslenskra sérfræðinga með það fyrir augum að varpa ljósi á viðhorf 
þeirra til úrlausna ágreiningsmála í alþjóðlegum viðskiptasamningum. Að lokum er fjallað um 
hvernig skuli haga samningu áhrifaríkra gerðarsamninga í alþjóðlegum viðskiptum. Þvert á það 
sem ætla mætti benda niðurstöður rannsóknarinnar til þess að vitundarvakning hafi átt sér stað 
hvað varðar notkun íslenskra fyrirtækja á gerðardómum í alþjóðlegum viðskiptum en samkvæmt 
þeim kýs nú helmingur íslenskra fyrirtækja og sérfræðinga helst alþjóðlega gerðarmeðferð komi 
til ágreinings í alþjóðlegum viðskiptum. Höfundur er þeirrar skoðunar að alþjóðleg gerðarmeðferð 
sér vissulega æskilegur kostur sem úrlausnarleið fyrir íslensk fyrirtæki í alþjóðlegum viðskiptum 
og kemur það meðal annars til vegna hinna ýmsu kosta sem gerðarmeðferð hefur yfir aðrar 
úrlausnaraðferðir á borð við fjölþjóðlega dómstólameðferð. Til þess að fyrirtæki fari hinsvegar 
ekki á mis við þá kosti þurfa aðilar að vanda til verks við samningu gerðarsamningsins. Til þess 
að stór fyrirtæki geti sem best tryggt hagsmuni sína þegar kemur að úrlausn ágreiningsmála í 
alþjóðlegum viðskiptum leggur höfundur til að slík fyrirtæki séu með vandaða stefnumótun um 
hvernig úrlausn ágreiningsmála skuli hagað í alþjóðlegri samningagerð. 
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Abstract 
 
International arbitration and Icelandic commercial environment: How to 
draft an efficient arbitration clause.  
The subject of this thesis is international arbitration. Arbitration is currently the number one 
dispute resolution method in the world of international business and experts believe that over 
80% of international commercial contracts now contain an arbitration clause. The main 
objective of this thesis is to provide insight into the status of international arbitration in the 
Icelandic commercial environment, as well as demonstrate how companies should draft an 
effective arbitration clause in international commercial contracts.  
 
The thesis begins with an introduction to the principles, types, and regulation of international 
arbitration, followed by a discussion about whether international arbitration is a suitable choice 
as a dispute resolution method for Icelandic companies. The thesis will then discuss the results 
of a survey made by the author which aimed to shed light on the attitudes of Icelandic 
companies and experts towards international arbitration. Finally, the thesis examines how to 
draft an efficient arbitration agreement in an international commercial contract. Contrary to the 
consensus of many, the author’s survey indicates that awareness of international arbitration is 
increasing in Iceland - half of Icelandic companies and experts now choose international 
arbitration as their dispute resolution method in international commercial transactions. 
International arbitration is certainly a suitable choice for Icelandic companies who are involved 
in international business, partly due to the benefits that the arbitration process has over 
transnational litigation. However, if companies aspire to take advantage of those benefits they 
have to carefully consider the drafting and terms of the arbitration clause right from the 
beginning. The interests of large companies affected by disputes relating to international 
contracts are best protected when carefully considered dispute resolution policies are 
maintained. 
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1. Inngangur 
 

Flosi mælti: „Nú vil eg nefna mína gerðarmenn. Nefni eg fyrstan Hall 
mág minn og Össur frá Breiðá, Surt Ásbjarnarson úr Kirkjubæ, Móðólf 
Ketilsson“ – hann bjó þá í Ásum - „Hafur hinn spaka og Runólf úr Dal 
og mun það einmælt að þessir séu best til þess fallnir af öllum mínum 
mönnum.“ Bað hann núna Njál að nefna sína gerðarmenn. Njáll stóð upp 
og mælti: „Til þessa nefni eg fyrstan Ásgrím Elliða-Grímsson og Hjalta 
Skeggjason, Gissur hvíta og Einar Þveræing, Snorra goða og Guðmund 
hinn ríka.“ Síðan tókust þeir í hendur, Njáll og Flosi og Sigfúsarsynir og 
handsalaði Njáll fyrir alla sonu sína og Kára mág sinn það sem þessir 
tólf menn dæmdu. Og mátti svo kveða að allur þingheimur yrði þessu 
fegin.1  
 

Segja má að saga gerðarmeðferðar eigi sér glæst upphafsstef í íslenskri réttarsögu en 

ýmsar heimildir, meðal annars sú sem getur að líta hér að ofan, benda til þess að allt 

aftur til þjóðveldisaldar hafi menn nýtt sér gerðarmeðferð í einhverri mynd til þess að 

leysa ágreiningsmál sín.2 Fræðimenn telja jafnframt að notast hafi verið við gerðardóm 

í einni af afdrifaríkustu ákvörðunum þjóðarinnar, sjálfri kristnitökunni, þar sem ákveðið 

var að á Íslandi skyldi vikið frá heiðinni trú og kristni tekin upp í staðin.3 Rétt er þó að 

halda því til haga að gerðarmeðferð sú sem fram fór á þjóðveldisöld hefur að öllum 

líkindum verið með nokkru öðru móti en því sem við eigum að venjast í dag.4 Notkun 

gerðardóma til úrlausnar á ágreiningi milli alþjóðlegra aðila má síðan rekja enn lengra 

aftur eða allt til forn-grikkja.5  
 
En þrátt fyrir að því er virðist ábúðarmikið hlutverk á þjóðveldisöldinni bendir flest til 

þess að hróður gerðarmeðferðar hafi síst vaxið meðal landsmanna í seinni tíð.6 Til 

marks um það má til dæmis nefna að notkun innlendra gerðardóma er lítil ef marka má 

																																																								
1 Brennu-Njáls saga (2. útg., Mál og menning 1996) 242–243.  
2 Jesse L. Byock, „Dispute resolution in the sagas“ (1984) 6 Gripla 86, 87–88; Gardar V. Gunnarsson, 
„National reports - Iceland“ í Loukas A Mistelis, Laurence Shore og Hans Smit (ritstj.), World 
atbitration reporter (Juris Publishing 2010) 1 
<http://www.jurispub.com/cart.php?m=product_detail&p=6688> skoðað 10. október 2014; Finn 
Madsen, Commercial arbitration in Sweden (3. útg., Oxford University Press 2007) 17, 
neðanmálsgrein.  
3 Jenny Jochens, „Late and peaceful: Iceland’s conversion through arbitration in 1000“ (1999) 74 (3) 
Speculum 649, 621649; Gunnarsson (n. 2) 2.  
4 Gunnarsson (n. 2) 2, sjá einnig lýsingar á gerðarmeðferð gegn sonum Njáls í kafla 122 og 123 í 
Brennu-Njáls sögu. 
5 William K. Slate, „International arbitration: do institutions make a difference?“ (1996) spring Wake 
Forest Law Review 41; Madsen (n. 2) 10, sjá nánar kafla 2.1. í bók Finn Madsen, Commercial 
Arbitration in Sweden.  
6 Gunnarsson (n. 2) 3. 
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fjölda mála sem komið hafa inná borð gerðardómsstofnanna7 hér á landi.8 Þá hefur lítið 

verið skrifað um gerðardómsrétt á Íslandi samanborið við önnur réttarsvið.9 Á hinn 

bóginn hafa rannsóknir leitt í ljós ólíka þróun í erlendu viðskiptalífi þar sem sýnt hefur 

verið fram á að mikill meirihluti fyrirtækja sem taka þátt í alþjóðlegum viðskiptum kjósi 

að fara með ágreiningsmál sín fyrir gerðardóm fremur en dómstóla.10 Í athugasemdum 

við frumvarp til laga um samningsbundna gerðardóma nr. 53/1989 (hér eftir „GDL“) 

var meðal annars talið að 80% af öllum samningum í alþjóðlegum viðskiptum gerði ráð 

fyrir gerðarmeðferð.11 Má ætla að það hlutfall hafi síst farið lækkandi síðan lögin tóku 

gildi.  
 
Hið mikla vægi gerðarmeðferðar í alþjóðaviðskiptum má meðal annars rekja til New 

York sáttmálans um viðurkenningu og fullnustu erlendra gerðardómsúrskurða (e. 

Convention on the Recognition and enforcement of Foreign Arbitral Awards)12 (hér 

eftir „New York sáttmálinn“) sem undirritaður var fyrir tilstilli Sameinuðu þjóðanna 

árið 1958.13 Með sáttmálanum, sem fól í sér gríðarlegt mikilvægi á sviði alþjóðlegs 

gerðardómsréttar, 14  var tryggð viðurkenning og fullnusta gerðardóma og að 

landsdómstólar yrðu að vísa máli frá eftir kröfu aðila ef gerðarsamningur lægi fyrir um 

ágreiningsefnið. 15  UNCITRAL gerðardómsreglur Viðskiptalaganefndar Sameinuðu 

																																																								
7 Gerðardómsstofnanir eru stofnanir sem bjóða uppá þjónustu sem lýtur að því að gerðarmeðferð er 
rekin samkvæmt málsmeðferðarreglum stofnunarinnar og í umsjón stofnunarinnar. Nánar verður fjallað 
um slíkar stofnanir í kafla 3.1.  
8 Birgir Ármannsson, „Ágrip af sögu gerðardóms VÍ“ 2 
<http://www.vi.is/files/%C3%81grip%20af%20s%C3%B6gu%20ger%C3%B0ard%C3%B3ms%20V
%C3%8D_1764052729.pdf> skoðað 11. október 2014; Verkfræðingafélag Íslands, „Ársskýrsla 
starfsárið 2008-2009“ (VFÍ) 7 <http://www.vfi.is/media/um-vfi/arsskyrsla_vfi_2009.pdf> skoðað 14. 
október 2014. 
9 Garðar Víðir Gunnarsson, „Alþjóðlegur gerðardómsréttur: Um framkvæmd og fullnustu erlendra 
gerðardómsúrlausna á Íslandi og möguleika dómþola til þess að taka til varna samkvæmt 5. gr. New 
York sáttmálans“ (2012) 8 (3) Tímarit Lögréttu 9, 11, Inngangur. 
10 Queen Mary University of London og Price Waterhouse Coopers, „2006 International arbitration 
study: corporate attitudes and practices“ 5 
<http://www.arbitration.qmul.ac.uk/research/2006/123975.html> skoðað 10. október 2014; Lars 
Heuman, Arbitration law of Sweden : practice and procedure (Juris Pub 2003) 4; Alþt. 1988-1989, A-
deild, þskj. 1058 - 342. mál, Almennar athugasemdir. 
11 Alþt. 1988-1989, A-deild, þskj. 1058 - 342. mál, Almennar athugasemdir.   
12 „Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (entered into force 7 
June 1959) 330 UNTS 3 (New York Convention)“ 
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention.html> skoðað 5. maí 
2015. 
13 Eric E. Bergsten, „United Nations Conference on Trade and Development: Dispute Settlement - 
International Commercial Arbitration: 5.1. International Commercial Arbitration“ (United Nations, 
2005) 22 <http://unctad.org/es/Docs/edmmisc232add38_en.pdf> skoðað 16. mars 2015.  
14 Garðar Víðir Gunnarsson (n. 9) 13. 
15 Alþt. 1988-1989, A-deild, þskj. 1058 - 342. mál, Almennar athugasemdir; Bergsten (n. 13) 22. 
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þjóðanna (e. UNCITRAL Arbitration Rules) 16  (hér eftir „UNCITRAL 

gerðardómsreglurnar“), sem ritaðar voru með það fyrir augum að hægt væri að nota 

þær sem tilbúnar málsmeðferðarreglur þegar um einstaklega ákveðna gerðarmeðferð17 

væri að ræða, voru síðan samþykktar árið 1976. Jókst við það enn frekar vægi 

gerðarmeðferðar í hinum alþjóðlega viðskiptaheimi.18  
 
Í ljósi þess að þróunin erlendis er á þann veg að meirihluti alþjóðlegra 

viðskiptasamninga innibera nú gerðarsamning verður það að teljast líklegt að íslensk 

fyrirtæki standi reglulega frammi fyrir þeim raunveruleika að gerðarmeðferðar sé 

krafist í ágreiningsmálum við alþjóðlega viðskiptaaðila.19 Vegna þessa er mikilvægara 

en nokkru sinni fyrr að íslensk fyrirtæki, sem hyggjast taka virkan þátt í 

alþjóðaviðskiptum, kynni sér hvað felst í gerðarmeðferð, hvaða réttaráhrif 

gerðarsamningur hefur í för með sér og hvernig best sé að haga slíkri samningagerð.  
 
Í skrifum á sviði alþjóðlegs gerðadómsréttar er gjarnan fjallað um samningsákvæði sem 

lúta að úrlausnum ágreiningsefna milli samningsaðila sem svokölluð miðnæturákvæði 

(e. midnight clauses)20 og stafar nafngiftin af því að slík ákvæði eru oft ekki tekin fyrir 

í samningaviðræðunum fyrr en búið er að afgreiða efnisatriði samningsins.21 Á þeirri 

stundu eru aðilar oft búnir að ná saman um aðalefni samningsins en leggja ekki 

nægilega áherslu á að gera vandlega grein fyrir því hvernig skuli leyst úr 

ágreiningsefnum sem geta komið upp á seinni stigum samningssambandsins. En í 

upphafi skal endinn skoða og fljótfærni í vinnubrögðum og illa ígrundaðir og illa samdir 

gerðarsamningar geta verið dýrkeyptir.22 Því er mikilvægt að bera sig rétt að frá upphafi 

og gera sér grein fyrir því að hverju beri að huga við slíkar aðstæður. 
 

																																																								
16 United Nations Commission on International Trade Law, „UNCITRAL arbitration rules (as revised 
in 2010)“ (UNCITRAL) <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/pre-
arb-rules-revised.pdf> skoðað 30. apríl 2015, reglurnar tóku gildi árið 1976 en voru endurskoðaðar 
með heildstæðum hætti árið 2010. 
17 Einstaklega ákveðin gerðarmeðferð er meðferð sem venjulega fer ekki fram undir eftirliti 
alþjóðlegrar gerðardómstofnunar. Nánar verður fjallað um slíka gerðarmeðferð í kafla 3.2.  
18 Bergsten (n. 13) 24. 
19 Garðar Víðir Gunnarsson (n. 9) 11, Inngangur. 
20 Patrick G. Jones, „The midnight clause: From darkness to daylight“ (Henning Mediation & 
Arbitration Service, Inc.) 1 
<http://www.henningmediation.com/Neutralspage/PDFMidnightClause.pdf> skoðað 27. október 2014. 
21 Julian D.M. Lew, Loukas A. Mistelis og Stefan M. Kröll, Comparative international commercial 
arbitration (Kluwer Law International 2003) 165–166, málsgrein 8-2. 
22 Ugo Draetta, „The international arbitration clause: essential and optional elements - an update“ 
(2004) 4 International Business Law Journal 577, 577. 
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Áhugi minn á alþjóðlegum gerðardómsrétti kviknaði þegar ég, ásamt nokkrum öðrum 

laganemum, tók þátt í alþjóðlegri málflutningskeppni sem nefnist Willem C. vis 

International Commercial Arbitration Moot, fyrir hönd Háskólans í Reykjavík.23 Þar 

birtist mér fyrst gríðarlegt umfang gerðardómsréttar í alþjóðlegu viðskiptalífi. Það sló 

mig nokkuð við undirbúning keppninnar hve lítið var til af íslensku lesefni um 

gerðardómsrétt og hversu takmörkuð þekking virtust vera í íslensku samfélagi um 

tilvist og notkun gerðarmeðferðar við úrlausn ágreiningsmála. 
 
 Með vísan til þess sem fram hefur komið hér að ofan er rannsóknarefni ritgerðarinnar 

tvíþætt: 1) Hvernig ber að haga samningu áhrifaríks gerðarsamnings í alþjóðlegum 

viðskiptasamningum og 2) hver er raunveruleg staða alþjóðlegs gerðardómsréttar í 

íslensku viðskiptalífi. Heiti ritgerðarinnar er því eftirfarandi: Alþjóðlegur 

gerðardómsréttur og íslenskt viðskiptalíf: Að hverju ber að huga við samningu 

áhrifaríkra gerðarsamninga í alþjóðlegum viðskiptum? Heitið felur jafnframt í sér 

efnisinntak rannsóknarspurningarinnar. 
 
Ég tel efnið hafa raunverulega þýðingu fyrir íslenskt viðskiptalíf enda eru alþjóðleg 

viðskipti óaðskiljanlegur hluti af öllum nútímasamfélögum og miklir hagsmunir geta 

fylgt því fyrir fyrirtæki að eiga kost á að leysa úr ágreiningsmálum sínum á sem 

skilvirkastan og hagkvæmastan hátt.  
 
Áður en vikið verður að rannsóknarspurningunni með beinum hætti er nauðsynlegt að 

gera grein fyrir því hvað felst í gerðardómsrétti og framkvæmd hans og verður leitast 

við að gera það í 2. og 3. kafla ritgerðarinnar. Í köflunum verður fjallað með almennum 

hætti um alþjóðlega gerðarmeðferð, regluverk gerðarmeðferðar á Íslandi og þeirri 

spurningu velt upp hvort að alþjóðleg gerðarmeðferð sé ákjósanlegur valkostur fyrir 

íslensk fyrirtæki. Loks verður fjallað um mismunandi tegundir gerðarmeðferðar. 
 
Í 4. kafla ritgerðarinnar verður leitað á náðir íslenskra fyrirtækja sem reglulega gera 

samninga við erlenda aðila og viðhorf þeirra til alþjóðlegs gerðardómsréttar og annarra 

úrlausnaraðferða í alþjóðlegum ágreiningsmálum rannsakað. Rannsóknin er 

framkvæmd með rafrænni könnun og viðtölum við aðila innan ýmissa fyrirtækja sem 

eru með samningagerð og erlend viðskipti á sinni könnu. Í kjölfarið verður unnið úr 

niðurstöðum könnunarinnar og dregin ályktun af þeim. Markmiðið með rannsókninni 

																																																								
23 Sjá nánar Vis Moot, „The annual Willem C. Vis International Commercial Arbitration Moot“ 
<https://vismoot.pace.edu/> skoðað 9. maí 2015 . 
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er að meta hvaða úrlausnarleiðir íslensk fyrirtæki kjósa helst til að leysa úr ágreiningi 

sem rísa í viðskiptum þeirra við erlenda aðila og hvaða ástæður liggja þar að baki. Með 

rannsókninni veður leitast við að gera grein fyrir raunverulegri stöðu alþjóðlegs 

gerðardómsréttar í íslensku viðskiptalífi og þekkingu manna á hugtakinu. 
 
Í 5. kafla verður loks fjallað um samningu alþjóðlegra gerðarsamninga og að hverju 

beri að huga við slíka samningagerð. Markmið umfjöllunarinnar er að gera grein fyrir 

því hvað einkennir árangursríkan alþjóðlegan gerðarsamning sem á sama tíma felur í 

sér vilja samningsaðila á ótvíræðan hátt.  
 
Í 6. kafla ritgerðarinnar verður sjónum stuttlega beint að stefnumótun fyrirtækja 

varðandi úrlausn ágreiningsmála (e. Dispute resolution policy) en það er 

hugmyndafræði sem fjallað var um í rannsókn á vegum Queen Mary háskólans í 

Bretlandi árið 2006.24 Fjallað verður stuttlega um framkvæmd slíkrar stefnumótunar og 

hvers vegna það getur verið skynsamlegt fyrir fyrirtæki að taka til skoðunar hvort að 

þau eigi að móta sér tiltekna fyrirfram ákveðna stefnu þegar kemur að þessum 

málaflokki. Að lokum verða dregnar saman helstu niðurstöður ritgerðarinnar. 
 
Er það von mín að ritgerð þessi verði framlag til íslenskra fræðirita á sviði alþjóðlegs 

gerðardómsréttar sem lögmenn, stjórnendur fyrirtækja og aðrir þeir sem hafa alþjóðlega 

samningagerð með höndum geti haft gagn af þegar þeir standa frammi fyrir því 

vandasama verkefni að setja gerðardómsákvæði inní alþjóðlegan viðskiptasamning eða 

marka íslenskum fyrirtækjum stefnu þegar kemur að úrlausn ágreiningsmála.  

 
 

 
  

																																																								
24 Queen Mary University of London og Price Waterhouse Coopers (n. 10) 8–9. 
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2. Gerðardómsréttur 
Ef samningsaðilar vilja freista þess að semja árangursríkan gerðarsamning25 og nýta sér 

þannig þá kosti sem gerðarmeðferð hefur upp á að bjóða er mikilvægt að þeir kunni skil 

á grundvallaratriðum alþjóðlegs gerðardómsréttar. Í þessum kafla verður því farið yfir 

helstu atriði og meginreglur gerðardómsréttar og umhverfi réttarsviðsins hér á landi. 

2.1. Almenn skilgreining á gerðarmeðferð 

Á Íslandi eru, enn sem komið er, tvö dómstig; héraðsdómstólar og Hæstiréttur. 

Héraðsdómstólar fara á fyrsta dómsstigi með öll mál sem eiga undir þeirra umdæmi 

nema um annað sé kveðið í lögum og málin eigi þess í stað undir sérdómstóla. 

Úrlausnum héraðsdómsstólanna má síðan skjóta til Hæstaréttar. Sérdómstólarnir á 

Íslandi eru tveir, Félagsdómur og Landsdómur.26  
 
Dómstólar verða í meginatriðum aðeins taldar þær stofnanir sem ríkið stendur að og 

eiga sér lögákveðna tilvist sbr. 1.-3. tölul. 1. mgr. 1. gr. laga um aðför nr. 90/1989 (hér 

eftir „AFL“). Ýmis konar úrlausnarstofnanir einkaaðila, líkt og gerðardómar, falla því 

utan þess að teljast til dómstóla í skilningi laganna.27 Ólíkt dómstólum er gerðadómur 

ekki varanleg stofnun heldur er hann skipaður sérstaklega fyrir hvert mál hverju sinni.28 

Í frumvarpi til laga um samningsbundna gerðardóma er gerðarmeðferð skilgreind svo:  

Með gerðarmeðferð er átt við að aðilar ákveði með samningi sín á milli 
að útkljá fyrir gerðardómi ákveðinn réttarágreining sem risið hefur í 
tilteknum lögskiptum þeirra eða kann að rísa síðar. Slíkur samningur 
leiðir til þess að aðilar undanþiggja sig um leið dómsvaldi lögskipaðra 
dómstóla ríkisins um sakarefnið.29 

 
Aðilar að samningi geta því komið sér saman um að ágreiningsmál sem upp koma þeirra 

á milli verði leyst með því að að fara með málið fyrir gerðardóm en ekki almenna 

dómstóla.30 Heimild fyrir að undanskilja sakarefni á þann hátt undan lögsögu dómstóla 

má finna í 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála (,,hér eftir EML”). 

Gerðarmeðferð í slíku formi hefur einnig verið nefnd samningsbundin gerðarmeðferð 

og, eins og nafnið gefur til kynna, er gerðarsamningurinn sjálfur grundvöllur 

																																																								
25 Þegar fjallað er um hugtakið gerðarsamning í þessari ritgerð er átt við ákvæði í eiginlegum samningi 
þar sem aðilar skuldbinda sig til þess að leysa úr ágreiningi tengdum samningnum fyrir gerðardómi.  
26 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar (2. útg., Úlfljótur 2003) 9.  
27 Markús Sigurbjörnsson, Aðfarargerðir (Námssjóður Lögmannafélags Íslands, 1995) 112; Markús 
Sigurbjörnsson (n. 26) 9. 
28 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 224, málsgrein 10-2. 
29 Alþt. 1988-1989, A-deild, þskj. 1058 - 342. mál, Almennar athugasemdir.  
30 Heuman (n. 10) 1. 
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meðferðarinnar.31 Það er því gríðarlega mikilvægt að vandað sé til verka þegar samið 

er um efni hans og framkvæmd. 
 
Gerðarsamningar sem þessir hafa löngum verið viðurkenndir á Íslandi. Um þá var 

fjallað í stuttu og takmörkuðu ákvæði í 1. gr. 6. kap. 1. bókar Norsku laga Kristjáns V.32 

þar sem kveðið var um að málsaðilar hefðu heimild til þess að fela dánumönnum33 að 

ráða ágreining til lykta og að niðurstöðum þeirra yrði ekki skotið til dómstóla til 

ógildingar. Rætur gerðardóma má rekja enn lengra aftur eða allt aftur til þjóðveldisaldar 

hérlendis og forn-grikkja erlendis34 eins og áður hefur verið fjallað um. Núgildandi lög 

nr. 53/1998, um samningsbundna gerðardóma, staðfestu heimild manna til að gera með 

sér samning um að réttarágreiningur þeirra á milli yrði lagður í gerð, svo lengi sem þeir 

aðilar hefðu forræði á sakarefninu. Samninginn er heimilt að gera bæði um ágreining 

sem upp er kominn eða síðar kann að koma upp í tilteknum lögskiptum aðilar,35 sbr. 1. 

gr. GDL. 
 
Þegar gerðarsamningur hefur verið undirritaður þá eru samningsaðilar bundnir efni 

hans36 og í samræmi við það ber að vísa máli frá dómi sé þess krafist af samningsaðila, 

sbr. 2. gr. GDL. Í þessu ákvæði laganna birtast því réttaráhrif gerðarsamninga í 

hnotskurn. Slíkur samningur, sem og aðrir samningar, væri til lítils ef ekki væri hægt 

að fullnusta efni hans með lögum.37 Þess vegna hefur gildi gerðarsamninga verið tryggt 

bæði með innlendri og alþjóðlegri lagasetningu.38 Þrátt fyrir að aðilar séu bundnir efni 

gerðarsamning þá leiðir það þó einnig af efni 2. gr. GDL að krafa þess efnis að málinu 

skuli vísa frá dómi þarf að vera lögð fram fyrir dómi. Sé það ekki gert er litið svo á að 

																																																								
31 Gary Born, International arbitration: law and practice (Kluwer Law International 2012) 1.  
32 Valtýr Sigurðsson, „Um samningsbundna gerðardóma“ (1990) 40 (1) Tímarit Lögfræðinga 28, 28.  
33 Í dag er talað um gerðarmenn í stað dánumanna. 
34 Slate (n. 5) 41; Byock (n. 2) 67–68. 
35 Í erlendum fræðiritum er að jafnaði talað um tvær tegundir gerðarsamninga; 1) „Arbitration 
agreement“ sem er sá samningur sem aðilar gera með sér strax í upphafi og fjallar um framkvæmd 
gerðarmeðferðar komi til ágreinings í framtíðinni og 2) „Submission agreement“ sem er sá 
gerðarsamningur sem aðilar gera sín á milli eftir að ágreiningur hefur orðið til. Í þessari ritgerð verður 
einungis fjallað um hið fyrra. 
36 Alan Redfern o.fl., Law and practice of international commercial arbitration (4. útg., Sweet & 
Maxwell 2004) 9, málsgrein 1-11. 
37 sama heimild, málsgrein 1-12. 
38 Í 3. mgr. 2. gr. New York sáttmálans er að finna sambærilegt ákvæði en orðalag þess er þó þann veg 
að málinu beri að vísa til gerðarmeðferðar (e. refer to arbitration), en ekki bara frá dómi líkt og hin 
íslensku lög kveða á um. Sambærilegt orðalag er einnig að finna í 1. mgr. 8. gr. UNCITRAL 
lagafyrirmyndarinnar sem fjallað verður um nánar í kafla 2.3. í ritgerðinni. 
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aðilar hafi fallið frá gerðarsamningum og kjósi þess í stað að leysa málið fyrir 

dómstólum.39  

2.2. Alþjóðleg gerðarmeðferð 

Meginefni ritgerðarinnar afmarkarkast við alþjóðlega gerðarmeðferð og samningu 

gerðarsamninga í alþjóðlegum viðskiptum. Þrátt fyrir það á margt af því sem fjallað er 

um í hinum almenna hluta ritgerðarinnar einnig við um innlenda gerðarmeðferð. Rétt 

er að benda á að hin íslensku lög gera ekki greinarmun á alþjóðlegri eða innlendri 

gerðarmeðferð en slík aðgreining er þó algeng í lögum erlendis.40 
 
Í bókinni Comparative international commercial arbitration skilgreindu höfundar 

hugtakið „alþjóðleg gerðarmeðferð“ með eftirfarandi hætti:  
 

Alþjóðleg gerðarmeðferð er sérstaklega ákveðin aðferð til að komast að 
endanlegri og bindandi niðurstöðu um ágreiningsmál sem kann að rísa í 
tenglum við samninga eða annarskonar samband milli aðila sem eru af 
mismunandi þjóðerni, sem kveðinn er upp af sjálfstæðum gerða-
mönnum í samræmi við málsmeðferð, uppbyggingu og lög eða önnur 
viðmið sem valin hafa verið, beint eða óbeint, af aðilum málsins.41  

 
Með því að notast við hugtakið „alþjóðleg gerðarmeðferð“ er gerður greinarmunur á 

gerðarmeðferð þar sem aðilar máls eru eingöngu innlendir. Andstætt innlendri 

gerðarmeðferð eru alþjóðleg gerðarmeðferð oft á engan hátt tengd ríkinu eða svæðinu 

þar sem gerðarmeðferðin fer fram og aðilar málsins eru oftast fyrirtæki eða 

ríkisstofnanir en sjaldnast einstaklingar.42  

2.3. Alþjóðleg gerðarmeðferð - Lög og framkvæmd 

Með hliðsjón af hinum mikla fjölda gerðarsamninga í alþjóðlegum viðskiptum43 er ekki 

úr vegi að draga þá ályktun að alþjóðleg gerðarmeðferð njóti almennt víðtæks trausts 

meðal alþjóðlegra viðskiptaaðila. Ætla má að traustið megi meðal annars rekja til þess 

lagaumhverfis sem umlykur alþjóðlega gerðarsamninga og gerðarmeðferð. Ef árangur 

																																																								
39 Alþt. 1988-1989, A-deild, þskj. 1058 - 342. mál, athugasemdir við 2. gr. 
40 Sjá til dæmis SFS 1999:116. Lag om skiljeförfarande, 46. gr.  
41 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 1, málsgrein 1-1. Frumtextinn á ensku er eftirfarandi: „International 
arbitration is a specially established mechanism for the final and binding determination of disputes, 
concerning a contractual or other relationship with an international element, by independent 
arbitrators, in accordance with procedures, structures and substantive legal or non-legal standards 
chosen directly or indirectly by parties“. 
42 Redfern o.fl. (n. 36) 14, málsgrein 1-21. 
43 Alþt. 1988-1989, A-deild, þskj. 1058 - 342. mál, Almennar athugasemdir; Queen Mary University of 
London og Price Waterhouse Coopers (n. 10) 5. 
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á að hljótast með gerðarmeðferð verður löggjöf enda að tryggja gildi gerðarsamninga 

og gerðardóma ásamt því að tryggja fullnustu úrlausna þeirra.44   

2.3.1. Gerðarsamningurinn 

Gerðarsamningurinn er hornsteinn gerðarmeðferðarinnar og grundvöllur lögsögu 

gerðardómsins. 45  Ef framkvæma á gerðarmeðferð þarf að vera til staðar gildur 

gerðarsamningur sem endurspeglar vilja samningsaðila.46 Undirritun gerðarsamnings 

felur því í sér að málið verði undanþegið lögsögu dómstóla og í staðinn færist lögsagan 

yfir til gerðardóms sem er skipaður gerðarmönnum (e. Arbitrator),47 það er þeirra 

einstaklinga sem skipaðir eru til þess að komast að niðurstöðu um ágreiningsefnið. 

2.3.1.1 Formkröfur gerðarsamningsins  

Ýmis formskilyrði gerðarsamninga má að jafnaði finna í lögum og reglum um 

gerðardóma og er markmið slíkra reglna helst að tryggja að það sé skýrt að 

raunverulegur vilji aðilanna sé að úr ágreiningi þeirra verði leyst með gerðar-  

meðferð.48 Þessi skýri vilji samningsaðila er sérstaklega mikilvægur í gerðardómsrétti 

þar sem að úrlausn gerðardóms að jafnaði bindandi og verður því ekki áfrýjað.49   
 
Það er mikilvægt að huga að formskilyrðum gerðarsamnings við samningagerð. Sé það 

ekki gert getur aðili að gerðarsamningi sem ekki hyggst uppfylla ákvæði hans farið þess 

á leit að málið heyri ekki undir lögsögu gerðardóms á grundvelli þess að slík 

formskilyrði hafi ekki verið uppfyllt og því sé ekki um lögmætan gerðarsamning að 

ræða.50 Verður í þessu tilfelli sérstaklega að horfa til þeirra formkrafna sem gerðar eru 

í því landi þar sem gerðarmeðferðin fer fram (lat. Lex arbitri)51 en samkvæmt a-lið 1. 

mgr. 5. gr. New York sáttmálans er dómstólum heimilt að hafna fullnustu úrlausnar 

gerðardóms meðal annars ef gerðarsamningurinn uppfyllti ekki skilyrði löggjafar þess 

lands þar sem gerðardómurinn komst að niðurstöðu sinni. 
 

																																																								
44 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 17, málsgrein 2-1. 
45 Born, International arbitration (n. 31) 1; Margaret L. Moses, The principles and practice of 
international commercial arbitration (2. útg., Cambridge University Press 2012) 5–6; Redfern o.fl. (n. 
36) 6, málsgrein 1-08; Bergsten (n. 13) 15. 
46 Redfern o.fl. (n. 36) 6, málsgrein 1-08; Bergsten (n. 13) 15; Born, International arbitration (n. 31) 1; 
Moses (n. 45) 6.  
47 Bergsten (n. 13) 4. 
48 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 130, málsgrein 7-5. 
49 Alþt. 1988-1989, A-deild, þskj. 1058 - 342. mál, Almennar athugasemdir. 
50 Moses (n. 45) 19, sjá til dæmis a-lið, 1. mgr. 5. gr. New York sáttmálans.  
51 Nánar verður fjallað um val á staðsetningu gerðarmeðferðar í 5. kafla ritgerðarinnar.   
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Í lagaákvæðum flestra ríkja er að finna skilyrði þess efnis að gerðarsamningurinn skuli 

vera skriflegur52 sbr. til dæmis 1. mgr. 3. gr. GDL. Svo er þó ekki alltaf og nokkur ríki, 

þar á meðal Svíþjóð og Frakkland,53 gera engar slíkar kröfur í lögum sínum. Við slíkar 

aðstæður er þannig einfaldlega gerð sú krafa að ljóst sé að aðilarnir hafi gert með sér 

gerðarsamning.54 
 
Í 1. og 2. mgr. 2. gr. New York sáttmálans er gerð krafa um skriflegan gerðarsamning. 

Sáttmálinn gengur þó enn lengra og krefst auk þess undirritunar samningsaðila nema 

þá að samningurinn sé hluti af bréfasamskiptum eða símskeyti.55 Nokkuð hefur verið 

tekist á um orðalag New York sáttmálans en í alþjóðlegum gerðarrétti í dag er þó 

gjarnan litið svo á að undirritun samningsaðila sé óþörf svo lengi sem 

gerðarsamningurinn sjálfur er skriflegur. 56  Munnlegt samkomulag og eða 

einhverskonar óljóst samþykki uppfylla hinsvegar ekki skilyrði sáttmálans. 57  New 

York sáttmálinn var, sem fyrr segir, fyrst undirritaður árið 1958 og síðan þá hefur orðið 

mikil þróun í tækni og samskiptaleiðum manna.  
 
Í UNCITRAL lagafyrirmyndinni (e. UNCITRAL Model Law on International 

Commercial Arbitration),58 sem samin var af Viðskiptalaganefnd Sameinuðu þjóðanna 

með það að markmiði að efla samræmingu gerðarmeðferðar í alþjóðlegum viðskiptum 

og útbúa lagafyrirmynd sem ríki gætu innleitt inní landslög sín,59 hefur verið tekið mið 

af þessari þróun. 60  Ýmsir sérfræðingar höfðu bent á að formkröfurnar í hinni 

upprunalegu útgáfu, sem sambærilegar voru ákvæðum New York sáttmálans, væru of 

strangar og að á ýmsan annan hátt mætti sýna fram á vilja aðilanna til þess að semja sig 

undir gerðarmeðferð.61 Þegar lagafyrirmyndin var uppfærð árið 2006 voru því samin 

tvö mismunandi lagaákvæði, valmöguleiki eitt í 7. gr. og valmöguleiki tvö í 7. gr. Ríki 

																																																								
52 Born, International arbitration (n. 31) 74; Heuman (n. 10) 32. 
53 Born, International arbitration (n. 31) 74. 
54 Heuman (n. 10) 33. 
55 Sjá 2. mgr. 2. gr. New York sáttmálans.  
56 Redfern o.fl. (n. 36) 159, málsgrein 3-08; Born, International arbitration (n. 31) 74. 
57 Born, International arbitration (n. 31) 74. 
58 „UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985, With Amendments as 
Adopted in 2006“ <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf> 
skoðað 1. maí 2015, lagafyrirmyndin er frá árinu 1985 en var endurskoðuð árið 2006.  
59 Born, International arbitration (n. 31) 24. 
60 Redfern o.fl. (n. 36) 160, málsgrein 3-08.   
61 „UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985, With Amendments as 
Adopted in 2006“ (n. 55) 28, sjá Explanitary note by the UNCITRAL Secritat aftast í 
lagafyrirmyndinni. 
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sem taka mið af lagafyrirmyndinni í lögum sínum geta því valið hvora leiðina þau kjósa 

heldur.  
 
Fyrri valkosturinn inniheldur skilyrði um skriflegt samkomulag en hugtakið er 

hinsvegar skilgreint mjög rúmt. Þannig telst gerðarsamningurinn skriflegur ef hann 

skrásettur á einhvern hátt. Skiptir þá engu hvort að gerðarsamningurinn sé munnlegur 

eða staðfestur með einhverskonar háttsemi.62 Sem dæmi má nefna að kröfur ákvæðisins 

teldust uppfylltar í því tilviki þar sem tölvupóstur á milli aðila staðfestir munnlegt 

samkomulag um að leyst skuli úr ágreiningi þeirra með gerðarmeðferð. 63  Seinni 

valkostur lagafyrirmyndarinnar er hinsvegar mun einfaldari í sniðum og skilgreinir 

gerðarsamning eingöngu sem samning á milli aðila um að ágreiningsmál þeirra skuli 

leyst með gerðarmeðferð. Í ákvæðinu felast þannig engar kröfur af neinu tagi um 

skriflegt form gerðarsamningsins.64 Lagafyrirmyndin hafði mikla þýðingu fyrir þróun 

alþjóðlegs gerðardómsréttar og fyrir lagasamræmingu á sviðinu65 og í dag hafa 67 ríki 

tekið miða af henni við samningu gerðardómslöggjafar sinnar.66 Þrátt fyrir að horft hafi 

verið til lagafyrirmyndarinnar við gerð hinnar íslensku gerðardómslega telst Ísland þó 

ekki eitt þessara ríkja.67 Þá hefur lagafyrirmyndin, sem fyrr segir, verið uppfærð síðan 

hin íslensku lög voru sett. 
 
Í 1. mgr. 3. gr. GDL er að finna einu formkröfur laganna en þar segir að samningurinn 

skuli vera skriflegur og að í honum skuli koma skýrt fram að um gerðarsamnings sé að 

ræða, hverjir séu aðilar samningsins og úr hvaða réttarágreiningu skuli leyst. Í 

athugasemdum við greinina í frumvarpi laganna kemur jafnframt fram að í ákvæðinu 

felist þær kröfur að ljóst verði að vera úr hvaða ágreiningsefni eigi að skera, milli hvaða 

aðila og hvort yfirleitt sé ætlunin að leggja mál í gerð.68 Innihald 2. mgr. 3. gr. bendir 

sterklega til þess að um ófrávíkjanlegt ákvæði sé að ræða en þar segir að 

																																																								
62 Born, International arbitration (n. 31) 75. 
63 sama heimild. 
64 Bergsten (n. 13) 30; United Nations Commission on International Trade Law, „UNCITRAL Model 
Law on International Commercial Arbitration 1985, with Amendments as Adopted in 2006“ (n. 58), 
15. og 18. gr.  
65 Born, International arbitration (n. 31) 24. 
66 United Nations Commission on International Trade Law, „Status: UNCITRAL model law on 
international commercial arbitration (1985), with amendments as adopted in 2006.“ (UNCITRAL) 
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html> 
skoðað 15. apríl 2015. 
67 Alþt. 1988-1989, A-deild, þskj. 1058 - 342. mál, Almennar athugasemdir; Gunnarsson (n. 2) 5. 
68 Alþt. 1988-1989, A-deild, þskj. 1058 - 342. mál, athugasemdir við 3. gr. frumvarpsins. 
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gerðarsamningur skuldbindi ekki aðila ef í verulegum atriðum sé vikið frá ákvæðum 1. 

mgr.  
 
Ekki hefur með beinum hætti reynt á formkröfur hinna íslensku laga fyrir dómstólum 

hér á landi. Hinsvegar má draga þá ályktun af Hrd. 29. mars 2007, í máli nr. 433/2006, 

að hinir alþjóðlegu réttarheimildir sem fjallað var um í greinargerð laganna vegi þungt 

við túlkun þeirra. 69  Má því ætla að meðal annars yrði litið til uppfærðra reglna 

UNCITRAL lagafyrirmyndarinnar kæmi til slíks málareksturs.70  
 
Eins og sjá má gerir lagafyrirmyndin og lög ríkja oftast minni formkröfur en New York 

sáttmálinn og mætti því auðveldlega draga þá ályktun að samkvæmt sáttmálanum sé 

hægt að hafna fullnustu gerðarsamnings sem þó uppfyllir til dæmis skilyrði 

UNCITRAL lagafyrirmyndarinnar. Hinsvegar hefur verið litið á það sem svo af 

yfirvöldum víðsvegar að 2. gr. New York sáttmálans feli einungis í sér þær hámarks 

kröfur sem gera má til gerðarsamnings. Þannig sé ríkjum óheimilt að auka við þær 

kröfur en þeim sé aftur á móti heimilt að innleiða inní löggjöf sínar ákvæði sem fela í 

sér minni kröfur. Þessi sjónarmið eru viðtekin víða og Viðskiptalaganefnd Sameinuðu 

þjóðanna hefur meðal annars tekið undir þau. Þrátt fyrir það heyrast þó enn raddir sem 

telja að í New York sáttmálanum sé að finna þær lágmarkskröfur sem gerðarsamningar 

verði að uppfylla.71 

2.3.2 Lagaumhverfi alþjóðlegs gerðardómsréttar 

Til þess að unnt sé að semja árangursríkan gerðarsamning þarf samningsaðilum að vera 

kunnugt um samspili gerðasamningsins og þess lagaumhverfis sem gildir þegar kemur 

að alþjóðlegri gerðarmeðferð. Það er mikilvægt að skilja að alþjóðleg gerðarmeðferð 

stjórnast fyrst og fremst af miklu málsforræði samningsaðilanna. 72   Þannig tekur 

gerðarmeðferðin mið af gerðarsamningi þeirra en þó ávallt með tilliti til efnis 

ófrávíkjanlegra reglna.73 
 

																																																								
69 Í dómnum sagði orðrétt: „...það sé í samræmi við nánar tilgreinda fyrirmynd að alþjóðlegum reglum 
um gerðardóma, svokallaðar UNCITRAL reglur, svo og norsk, dönsk og sænsk gerðardómslög. Þegar 
ákvæði 6. tölul. 1. mgr. 12. gr. laga nr. 53/1989 eru skýrð með hliðsjón af þessum 
lögskýringargögnum...“  
70 Gunnarsson (n. 2) 12. 
71 Born, International arbitration (n. 31) 75. 
72 Nánar verður fjallað um hið víðtæka málsforræði samningsaðila í kafla 2.5.1. 
73 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 28, málsgrein 2-44.  
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Eftir að samningsaðilar hafa sammælst um að gerðarmeðferð skuli beitt til úrlausnar 

um ágreiningsmál er það æskilegt fyrsta skref að aðilar komi sér saman um þær 

málsmeðferðarreglur sem gilda skulu um framkvæmd gerðarmeðferðarinnar. 74 Slíkar 

reglur eru gjarnan nefndar gerðardómsreglur (e. Arbitration rules) og er að jafnaði um 

að ræða reglur gerðardómsstofnana eða UNCITRAL gerðardómsreglurnar,75 en slíkum 

reglunum er ætlað að tryggja sanngirni og skilvirkni málsmeðferðarinnar.76 Í öllum 

nútíma gerðardómslögum ríkja er gert ráð fyrir heimild aðilanna til þess að taka slíkar 

ákvarðanir um framkvæmd gerðarmeðferðarinnar, 77  sbr. 2. mgr. 7. gr. GDL. 

Gerðardómsreglur sem þessar taka mið af því að málsaðilar hafa víðtækt málsforræði 

og því innihalda þær einungis takmarkaðan fjölda ófrávíkjanlegra ákvæða. Er þar helst 

um að ræða ýmis ákvæði sem tryggja jafnræði aðila við málsmeðferðina. Þess utan er 

orðalag reglnanna að jafnaði á þann veg að innihaldi þeirra skuli beitt nema að aðilar 

máls hafi komið sér saman um annað.78 Aðilarnir hafa því nokkuð víðtækt vald til þess 

að stjórna framkvæmd málsmeðferðarinnar sjálfir. 
 
Gerðarmeðferðin stjórnar þó ekki einungis af slíkum gerðardómsreglum heldur einnig 

af79 löggjöf þess lands, þar sem gerðarmeðferðin fer fram.80 Þrátt fyrir að lög þess 

svæðis gildi ekki um efni samningsins, nema svo hafi verið samið um af aðilum, þá 

gilda þau um ýmis málsmeðferðarleg atriði gerðarmeðferðarinnar.81 Aðilar er þannig 

bundnir af ófrávíkjanlegum ákvæðum þess ríkis þar sem gerðarmeðferðin fer fram hvað 

framkvæmd gerðarmeðferðarinnar varðar. Jafnframt gilda um úrlausn gerðardómsins 

lög þess ríkis þar sem gerðarmeðferðin fer fram. Val á staðsetningu 

gerðarmeðferðarinnar er þannig sérstaklega mikilvægt þar sem að það hefur dæmis 

áhrif á hversu mikla aðkomu dómstólar hafa að gerðarmeðferðinni og síðar fullnustu 

																																																								
74 Redfern o.fl. (n. 36) 97, málsgrein 2-13. 
75 sama heimild, málsgrein 2-13. 
76 sama heimild, málsgrein 2-13. 
77 Bergsten (n. 13) 30. 
78 Klaus Peter Berger, Private dispute resolution in international business: negotiation, mediation and 
arbitration., b 2 (Kluwer Law International 2006) 309; Moses (n. 45) 6. Sjá til dæmis 1. mgr. 17. gr. í 
reglum gerðardómsstofnunarinnar The London Court of Arbitration þar sem segir: „The initial 
language of the arbitration shall be the language of the Arbitration Agreement, unless the parties have 
agreed in writing otherwise...“. 
79 Moses (n. 45) 6. 
80 Redfern o.fl. (n. 36) 98, málsgrein 2-13; Moses (n. 45) 6. 
81 International Bar Association, „IBA guidelines for drafting international arbitration clauses“ 
(International Bar Association, 2010) 12 
<http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx> skoðað 17. 
mars 2015, málsgrein 21. 
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úrlausnar gerðardómsins.82 Nánar verður fjallað um þessi réttaráhrif að hverju beri að 

huga við val á staðsetningu gerðarmeðferðar í síðari hluta ritgerðarinnar. 

  
Ýmsar meginreglur hafa skapast í alþjóðlegum gerðardómsrétti sem hafa áhrif á 

framkvæmd gerðarmeðferða. Má þar nefna til dæmis nefna reglur um hagsmuna 

árekstra og sönnunarfærslu83 en hluti þessara reglna hefur nú verið skrásettur.84 Kjósi 

málsaðilar svo geta þeir samið um það strax í upphafi að reglum sem þessum skuli beitt 

komi til gerðarmeðferðar. Hvort sem það er gert eða ekki munu gerðarmenn að öllum 

líkindum þó hafa reglurnar til hliðsjónar við meðferð málsins.85 
 
Loks heyrir alþjóðlega gerðarmeðferð undir nokkra alþjóðlega sáttmála og má þar helst 

nefna New York sáttmálann, sem kynntur var í inngangi ritgerðarinnar.86 Tilkoma 

sáttmálans árið 1958 var án efa eitt mikilvægasta framfaraskref sem tekið hefur verið í 

alþjóðlegum gerðardómsrétti.87 Meginmarkmið sáttmálans er, líkt og nafn hans gefur 

til kynna, einföld og skilvirk viðurkenning og fullnusta úrlausna erlendra gerðardóma. 

Með sáttmálanum er þannig leitast við að tryggja að hægt sé að framfylgja 

gerðarsamningum með því að skylda dómstóla aðildarríkjanna til þess að vísa málum 

frá almennum dómstólum þegar sakarefni á undir gildan gerðarsamning.88 Sáttmálinn 

hefur náð víðtækri útbreiðslu síðan hann var upprunalega undirritaður og eru 

aðildarlönd hans nú um 155.89 Ísland fullgilti sáttmálann 24. janúar árið 2002.90 
 

																																																								
82 Gary Born, International arbitration and forum selection agreements: drafting and enforcing (3. 
útg., Kluwer Law International 2010) 64–66. 
83 Moses (n. 45) 7. 
84 sama heimild; „Heimasíða IBA“ <http://www.ibanet.org/About_the_IBA/About_the_IBA.aspx> 
skoðað 20. apríl 2015, sjá til dæmis „Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration“ og 
„Guidelines on Conflicts of Interests in International Arbitration“ sem gefin voru út af International 
Bar Association“: 
http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx. IBA er ígildi 
alþjóða lögmannafélags. 
85 Moses (n. 45) 7. 
86 sama heimild.  
87 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 21, málsgrein 2-18; Garðar Víðir Gunnarsson (n. 9) 13. 
88 Garðar Víðir Gunnarsson (n. 9) 13–14.  
89 United Nations Commission on International Trade Law, „Status: Convention on the recognition and 
enforcement of foreign arbitral awards“ (UNCITRAL) 
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html> skoðað 5. 
maí 2015.  
90 Sáttmálinn var fullgiltur hinn 24. janúar 2002 þegar framkvæmdarstjóra Sameinuðu þjóðanna var 
afhent aðildarskjal Íslands að sáttmálanum til varðveislu, en Alþingi hafði með ályktunum, dags. 12. 
desember 2001 heimilað að Ísland gerðist aðili að sáttmálanum. New York sáttmálinn öðlaðist gildi 
hvað Ísland varðar þann 24. apríl 2002, sbr. auglýsingu nr. 1/2002 í C-deild stjórnartíðinda. 
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Réttarheimildir alþjóðlegrar gerðarmeðferðar eru ýmsar og auk fyrrnefndra laga og 

reglna þá gilda um alþjóðlega gerðarmeðferð nokkrar grundvallar meginreglur sem 

viðurkenndar hafa verið af ríkjum víðsvegar. Verður nú fjallað um þær helstu. 

2.3.3. Sjálfstæði gerðarsamningsins (e. The Doctrine of Separability) 

Gerðarsamningur er í flestum tilvikum gerðardómsákvæði sem er hluti af 

undirliggjandi samningi aðila. Áður fyrr var litið svo á að ákvæði þau sem fælu í sér 

gerðarsamning, væru hluti af heildarsamningi aðila. Þetta fól í sér að ef komist var að 

niðurstöðu um ógildingu hins undirliggjandi samnings þá var gerðarsamningurinn, sem 

var hluti af honum, einnig sjálfkrafa ógildur.91 
 
Í dag hefur það löngum verið viðurkennt víðast hvar að líta skuli á gerðarsamninginn 

sem sjálfstæðan samning jafnvel þó að hann sé á þennan hátt hluti annars undirliggjandi 

samnings. 92  Meginreglan á sér grundvöll í fjölmörgum lögum og reglum, bæði í 

landsrétti og alþjóðarsáttmálum. Má sem dæmi nefna 1. mgr. 16. gr. UNCITRAL 

lagafyrirmyndarinnar sem kveður meðal annars á um að gerðardómsákvæði sem er hluti 

af samningi skuli vera álitið sjálfstæð eining frá hinum ákvæðum samningsins. 93 

Samskonar ákvæði má einnig finna í sænsku94 og ensku gerðardómslögunum.95 Slík 

fyrirmæli er þó ekki að finna í hinum íslensku gerðardómslögum en ætla má að ef 

ágreiningur þar að lútandi kæmi inná borð íslenskra dómstóla yrði litið til efnis 

UNCITRAL lagafyrirmyndarinnar sem og annarra gerðardómslaga nágrannalanda 

okkar, sem og áður hefur verið fjallað um.96 
 
Af meginreglunni leiðir því að ef hinn undirliggjandi samningur er þannig talinn ógildur 

löggerningur stendur gerðarsamningurinn þó sjálfstæður og efni hans því ennþá gilt.97 

Með öðrum orðum þá má líta svo á að aðilar málsins hafi í raun gert með sér tvo 

samninga, annars vegar samninginn sem lýtur að viðskiptunum sjálfum og hinsvegar 

																																																								
91 Bergsten (n. 13) 33. 
92 Moses (n. 45) 18; Redfern o.fl. (n. 36) 193, málsgrein 3-60. 
93 Á enskri tungu hljóðar hluti ákvæðisins svo: „ For that purpose, an arbitration clause which forms 
part of a contract shall be treated as an agreement independent of the other terms of the con- tract. A 
decision by the arbitral tribunal that the contract is null and void shall not entail ipso jure the 
invalidity of the arbitration clause.“ 
94 Sjá SFS 1999:116. Lag om skiljeförfarande, 3. gr. 
95 Sjá English Arbitration Act, s 7. 
96 Sjá fyrri umfjöllun í kafla 2.3.1.1. um Hrd. 29. mars 2007, í máli nr. 433/2006 
97 Moses (n. 45) 18. 
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samninginn sem lýtur að því hvernig skuli farið með ágreining sem kann að rísa og 

leysa þarf með alþjóðlegri gerðarmeðferð.98  
 
Þessi meginregla birtist fyrst í niðurstöðum Hæstaréttar Frakklands árið 1963 en hefur 

síðan þá verið viðurkennd víða um heim af dómstólum, gerðardómsstofnunum og 

löggjöfum. 99  Á ítarlegan og skýran hátt var fjallað um meginregluna í dómi 

áfrýjunardómstóls Bermúda í máli SNE gegn Joc Oil. 100  Málsatvik voru þau að 

fyrirtækin höfðu gert með sér samning um kaup og sölu á hráolíu. Þegar kom að því að 

fullnusta úrlausn gerðardómsins reyndi Joc Oil að koma í veg fyrir það á grundvelli 

þess að gerðarsamningurinn væri ógildur þar sem að hinn undirliggjandi samningur sem 

hann var hluti af uppfyllti ekki skilyrði þágildandi rússneskra laga um undirskrift 

tveggja embættismanna á slíka viðskiptasamninga. Dómstólinn féllst á það að hinn 

undirliggjandi samningur væri ógildur. Þrátt fyrir það töldu þeir gerðarsamninginn 

sjálfstæðan samning og þar sem engar sambærilegar formkröfur voru gerðar til 

gerðarsamninga í lögunum hélt hann gildi sínu.101  
 
Það eru ýmsar afleiðingar af meginreglunni. Ógilding hins undirliggjandi samnings 

hefur ekki áhrif á gildi gerðarsamningsins og á sama hátt hefur ógilding 

gerðarsamningsins ekki áhrif á gildi hins eiginlega samningsins. Mismunandi lög og 

reglur má heimfæra á efni gerðarsamningsins annars vegar og eiginlega samningsins 

hins vegar og mismunandi formkröfur eru gerðar til samningana.102  Krafa annars 

málsaðilans um ógildingu hins undirliggjandi samnings veldur því ekki að 

gerðardómurinn tapi lögsögu sinni að fullu yfir málinu heldur hafa gerðarmenn, það er 

þeir aðilar sem skipa gerðardóminn, vald til þess að úrskurða um eigin lögsögu á 

grundvelli hins umdeilda samnings (e. Competence/Competence).103 Verður því næst 

vikið að þeirri meginreglu að gerðarmenn hafi úrskurðavald um eigin lögsögu en hún 

er, líkt og sjá má, í senn beintengd og bein afleiðing af meginreglunni um sjálfstæði 

gerðarsamningsins. 

																																																								
98 Saksham Chaturvedi og Chanchal Agrawal, „Jurisdiction to determine jurisdiction“ (2011) 77 (2) 
Arbitration 201, 202. 
99 sama heimild. 
100 Sojuznefteexport (SNE) v Joc Oil Ltd, XV YBCA 384 (Court of Appeal, 7 july 1989) 
101 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 103, málsgrein 6-13. 
102 Born, International arbitration (n. 31) 50. 
103 H. Smit Smith, „Separability and competence-competence in international arbitration: ex nihilo nihil 
fit? or can something indeed come from nothing?“ (American Bar Association, 10. júlí 2003) 2. 
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2.3.4. Úrskurðarvald um eigin lögsögu (e. Competence/Competence) 

Meginreglan er viðurkennd af fræðimönnum víðsvegar 104  og felur í sér að 

gerðarmönnum er játað vald til þess að úrskurða um eigin lögsögu um hæfi sitt til þess 

að komast að niðurstöðu um ágreiningsmál sem fyrir gerðardóminn eru lögð. 105 

Regluna má finna víðsvegar í landsrétti og reglum sbr. 1. mgr. 16. gr. UNCITRAL laga-

fyrirmyndarinnar, 106  1052. gr. hollensku gerðardómslaganna 107  og 3. mgr. 6. gr. 

reglna108 gerðardómsstofnuninnar ICC (e. The International Chamber of Commerce) 

(hér eftir „ICC“). 109  Ekki er fjallað berum orðum um regluna í hinum íslensku 

gerðardómslögum, en Hæstiréttur hefur þó viðurkennt efni hennar í niðurstöðum 

sínum.110 
  
Reglan veitir gerðarmönnum tækifæri til þess að taka afstöðu til krafna um frávísun 

vegna skorts þeirra á lögsögu. Hafni þeir slíkum kröfum og komist að niðurstöðu um 

að þeir hafi lögsögu í málinu halda þeir áfram með málið og taka afstöðu til efnisatriða 

þess.111 Bæði þessi meginregla og reglan um sjálfstæði gerðarsamningsins girða fyrir 

að einn af aðilum málsins geti einfaldlega komið í veg fyrir að málið fari fyrir 

gerðardóm með því að halda því fram að hinn undirliggjandi samningur sem inniheldur 

gerðarsamninginn sé ógildur.112 
 
Meginreglan er hinsvegar ekki óumdeild og hafa ýmsir fræðimenn bent á að óeðlilegt 

sé að gerðarmönnum sé játað slíkt vald enda feli niðurstaða um að þeir hafi ekki lögsögu 

í sér að gerðarmennirnir fari á mis við starfstækifæri. Hafa þeir því oft töluverða 

hagsmuni af því að málinu verði haldi til streitu fyrir gerðardómi.113 Þá er einnig rétt að 

benda á að þrátt fyrir að efnisleg úrlausn gerðardóms sé að jafnaði bindandi og endanleg 

þá er dómstólum þó oft heimilt að fjalla um ákvörðun gerðarmanna um eigin lögsögu. 

																																																								
104 Redfern o.fl. (n. 36) 300, málsgrein 5-39; Heuman (n. 10) 347; Born, International arbitration (n. 
31) 361; Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 332, málsgrein 14-13.   
105 Moses (n. 45) 88. 
106 Hluti ákvæðisins er svohljóðandi á ensku: „The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, 
including any objections with respect to the existence or validity of the arbitration agreement.“ 
107 The Netherlands Arbitration Act 1986, s 1052  
108 ICC International Chamber of Commerce, „ICC Rules of Arbitration“ (ICC International Chamber 
of Commerce, 2012) <http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-
ADR/Arbitration/Rules-of-arbitration/ICC-Rules-of-Arbitration/> skoðað 2. maí 2015.  
109 ICC International Chamber of Commerce, „ICC International Chamber of Commerce“ 
<http://www.iccwbo.org/> skoðað 11. október 2014.  
110 Gardar V. Gunnarsson (n. 2) 28, sjá Hrd. 23. október 1996 í máli nr. 386/1996, í málinu komst 
dómari svo að orði: „ Almenna reglan um gerðarmeðferð er sú, að allur ágreiningur um aðalsamninginn 
verði lagður í gerð, einnig sá, er varðar gildi samningsins“. 
111 Smith (n. 103) 6. 
112 sama heimild 3. 
113 Moses (n. 45) 88; Heuman (n. 10) 350–351. 
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Dómstólar geta þannig ógilt úrlausn gerðardóms meðal annars í þeim tilvikum þar sem 

gerðarmenn hafi farið út fyrir valdsvið sitt eða verið vanhæfir, sbr. 1. mgr. 12. gr. GDL. 

Komist gerðarmenn að því að þeir hafi lögsögu tryggja þeir því að meðferðin fari fram 

en hinsvegar fæst í raun ekki bindandi niðurstaða um gildi og umfang 

gerðarsamningsins fyrr en fyrir dómstólum, ef aðili lætur reyna á gildi úrlausnarinnar á 

þann hátt.114 Slík dómstólameðferð kæmi því til eftir að aðilar hefðu áður eitt tíma og 

fjármunum í að komast að niðurstöðu um málið fyrir gerðardómi. 
 
Verður nú nánar fjallað um skipun og hæfi gerðarmanna. 

2.3.5. Skipun gerðarmanna, sjálfstæði þeirra og hæfi  

Eins og áður hefur komið fram og nánar verður fjallað um síðar hafa aðilar að 

gerðarmeðferð töluvert meira málsforræði heldur en aðilar að almennri 

dómstólameðferð. Í því felst meðal annars að þeir hafa að jafnaði rétt á að velja þá 

gerðarmenn sem þeir telja best til þess fallna að komast að niðurstöðu um tiltekið 

ágreiningsefni.115 Þetta frelsi aðilanna veltur þó á efni gerðarsamningsins og þeim 

gerðardómsreglum sem vísað er til.116 Rétt er þó að halda því til haga að þrátt fyrir að 

aðilar komi að vali og skipun gerðardómsins þá eru gerðarmenn ekki fulltrúar málsaðila 

á neinn hátt. Þeirra eina hlutverk að komast að niðurstöðu um ágreiningsefnið og eiga 

þeir að vera sjálfstæðir og óvilhallir í þeim störfum sínum.117 
 
Þar sem að gerðardómar eru ekki varanlega stofnun heldur eingöngu skipaður 

sérstaklega fyrir hvert mál hverju sinni118 hefur meðferðin ekki jafn strangt utanumhald 

og eftirlit og almenn dómstólameðferð. 119  Kunnátta, reynsla og þekking skipaðra 

gerðarmanna hefur því mikil áhrif á meðferðina alla og loks niðurstöðu málsins.120 Auk 

þessa má líta á það sem svo að niðurstaða gerðarmanna sé í raun afdrifaríkari er 

niðurstaða almennra dómstóla þar sem að henni verður ekki áfrýjað.121 Val og skipun 

gerðarmanna er því að margra mati ein mikilvægasta ákvörðunin sem aðilar máls standa 

																																																								
114 Heuman (n. 10) 351. 
115 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 4, málsgreinar 1-10 og 1-11. 
116 Redfern o.fl. (n. 36) 221–223. 
117 Gunnarsson (n. 2) 43. 
118 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 224, málsgrein 10-02. 
119 Moses (n. 45) 116. 
120 sama heimild. 
121 sama heimild; Alþt. 1988-1989, A-deild, þskj. 1058 - 342. mál, Almennar athugasemdir. 
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frammi fyrir í undirbúningi gerðarmeðferðar122 og hafa fræðimenn gjarnan komist svo 

að orði að gerðarmeðferð sé aldrei betri en þeir gerðarmenn sem skipa gerðardóminn.123 
 
Gerðarmenn sem skipaðir eru til þess að komast að niðurstöðu um ágreiningsefnið eru 

almennir borgarar í þeim skilningi að ekki er um opinbera dómara að ræða sem starfa 

samkvæmt reglum um slíka. Gerðarmenn þurfa ekki að vera löglærðir og geta orðið 

fyrir valinu vegna ákveðinnar sérþekkingar til dæmis á sviði verkfræði, endurskoðunar 

eða arkitektúr.124 Það er þó að sama skapi ekkert sem kemur í veg fyrir það að hinir 

skipuðu gerðarmenn séu löglærðir, og er það reyndar mjög algengt125, eða jafnvel 

sitjandi dómarar. Ef um dómara er að ræða er seta þeirra í gerðardómi þó ekki hluti af 

embættisskyldum hans. Aðilar málsins hafa frelsi til þess að velja þá gerðarmenn sem 

þeir telja best til þess fallna, nema ef um það hafi verið samið að þriðja aðila líkt og 

gerðardómsstofnun, skuli falið að sjá um valið. 126 
 
Gerðarsamningar aðila innihalda oft á tíðum skilyrði um hæfni og reynslu skipaðra 

gerðarmanna til dæmis að viðkomandi aðili skuli hafi reynslu úr alþjóðlegu 

viðskiptalífi. Þá geta reglur gerðardómsstofnana einnig innihaldið ýmis skilyrði, svo 

sem að skipaður gerðarmaður starfi við stofnunina. 127 Í 5. mgr. 13. gr. reglna 

gerðardómsstofnunarinnar SCC (e. Stockholm Chamber of Commerce) (hér eftir 

„SCC“)128, segir meðal annars að ef málsaðilar séu af mismunandi þjóðerni skuli 

formaður gerðardómsins vera frá öðru landi en málsaðilar.  
 

																																																								
122 Christopher R. Drahozal, „Arbitrators selection and regulatory competition in international 
arbitration law“ í Richard W Naimark (ritstj.), Towards a science of international arbitration: collected 
empirical research (Kluwer Law International 2005) 169. 
123 Lord David Hacking, „Arbitration is only as good as its arbitrators“ í S Kröll o.fl. (ritstj.), 
International arbitration and international commercial law: synergy, convergence, and evolution 
(Kluwer Law International 2011) 224; Redfern o.fl. (n. 36) 11, málsgrein 1-15; Lew, Mistelis og Kröll 
(n. 21) 223, málsgrein 10-1; Yves Dezalay og Bryant G. Garth, Dealing in Virtue: International 
Commercial Arbitration and the Construction of a Transnational Legal Order (University of Chicago 
Press 1998) 8; David Earnest o.fl., „Four ways to sharpen the sword of efficiency in international 
arbitration“ (The Young ICCA Mentoring Programme, 21. febrúar 2013) Young ICCA group paper 8 
<http://www.arbitration-
icca.org/media/0/13630881906410/four_ways_to_sharpen_the_sword_of_efficiency_yicca_group_pap
er.pdf> skoðað 10. maí 2015.  
124 Moses (n. 45) 2.  
125 sama heimild 118. 
126 Redfern o.fl. (n. 36) 221–223, sjá til dæmis 4. mgr. 12. gr. í reglum gerðardóms Viðskiptaráðs 
Íslands (Nordic Arbitration Centre) þar sem segir að segir að formaður gerðardóms skuli skipaður af 
stjórn gerðardómsstofnunarinnar. Sambærilegar reglur er að finna í fleiri stofnunum. 
127 Lew, Mistelis og Kröll (n. 20) 235–236, málsgrein 10-43; sjá til dæmis grein 3:5 í „GAFTA 
Arbitration Rules Form no. 125“ (The Grain and Feed Trade Association) 
<http://www.gafta.com/sites/gafta/files/125_2014.pdf> skoðað 6. maí 2015. 
128 Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, „Arbitration rules“ (2010) 
<http://www.sccinstitute.com/dispute-resolution/rules/> skoðað 2. maí 2015.  
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Þau meginskilyrði að gerðarmaður skuli vera sjálfstæður og óvilhallur eru viðurkennd 

um heim allan og birtast í öllum helstu gerðardómslögum og reglum. 129 Ef upp kemur 

að þessum skilyrðum hafi verið ábótavant við gerðarmeðferðina getur það leitt til þess 

að viðurkenningu og fullnustu gerðardómsins verði synjað.130 Sem dæmi um ákvæði 

sem fjalla um þessar grunnskyldur gerðarmanna má nefna 1. mgr. 10. gr. UNCITRAL 

gerðardómsreglnanna og 2. mgr. 5. gr. reglna gerðardómstofnunarinnar LCIA (e. The 

London Court of International Arbitration) (hér eftir „LCIA“).131  
 
Með það fyrir augum að auka trú málsaðila á sjálfstæði gerðarmannanna ber hinum 

síðarnefndu skylda til þess að upplýsa um allar þær aðstæður sínar sem mögulega gætu 

haft áhrif á hlutdrægni þeirra. Einungis þannig geta málsaðilar metið hvort gerðarmenn 

séu sjálfstæðir og óhlutdrægir.132 Til þess að aðstoða málsaðila og gerðarmenn við að 

meta hvort að skilyrðin séu uppfyllt gaf International Bar Association út reglur sem 

hafa má til hliðsjónar.133 Reglurnar voru fyrst gefnar út árið 2004 og svo aftur árið 2014 

og eru viðurkenndar af ríkjum víðsvegar.134  
 
Vegna þess að hér er um að ræða eitt af grundvallarskilyrðunum réttlátrar 

málsmeðferðar eru ýmsar reglur um sjálfstæða og óvilhalla gerðarmenn einnig að finna 

í almennum gerðardómslögum flestra ríkja. Reglurnar fela að jafnaði í sér heimildir til 

að víkja gerðarmanni í tilvikum þar sem hann skortir slíkt sjálfstæði og er ekki óháður 

í niðurstöðum sínum.135 Sambærileg ákvæði má einnig finna í öðrum réttarheimildum 

alþjóðlegs gerðardómsréttar svo sem UNCITRAL lagafyrirmyndinni.136 Um almennt 

hæfi gerðarmanna er fjallað í 1. mgr. 6. gr. GDL en þar segir að gerðarmenn skuli vera 

nægilega líkamlega og andlega hraustir til að fara með gerðarmál. Þá skuli þeir vera 

lögráða og hafa forræði fjár síns og hafa óflekkað mannorð. Um sérstök hæfisskilyrði 

gerðarmanna er síðan fjallað í 2. mgr. ákvæðisins en þar segir gerðarmenn skuli 

																																																								
129 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 256, málsgrein 11-4; Moses (n. 45) 130.  
130 Sjá til dæmis 2. tölul. 1. mgr. GDL  
131 London Court of International Arbitration, „LCIA Arbitration Rules“ (LCIA, 2014) 
<http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/lcia-arbitration-rules-2014.aspx> skoðað 2. maí 
2015.  
132 Moses (n. 45) 130; Noah Rubins og Bernhard Lauterburg, „Independence, impartiality and duty of 
disclosure in Investment Arbitration“ í Peter Muchlinski, Federico Ortino og Christoph Schreuer 
(ritstj.), The Oxford handbook of international investment law (Oxford University Press 2008) 156. 
133 Rubins og Lauterburg (n. 132) 156.  
134 Sjá International Bar Association, „IBA guidelines on conflict of interest in international 
arbitration“ (International Bar Association, 2014) i 
<http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx>.  
135 Redfern o.fl. (n. 36) 246. 
136 Sjá 13. gr. UNCITRAL lagafyrirmyndarinnar  
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fullnægja sérstökum hæfisskilyrðum héraðsdómara til meðferðar einstaks máls. Er með 

þessum ákvæðum íslensku laganna leitast eftir því að tryggja sjálfstæði og óhlutdrægni 

gerðarmannanna. Í íslensku lögunum er hvergi fjallað um að gerðarmenn þurfi að vera 

löglærðir. Auk þess er í lögunum hvergi fjallað um skyldu tilvonandi gerðarmanna til 

þess að upplýsa um þær aðstæður sínar sem áhrif geta haft á hæfi þeirra. Hinsvegar má 

ætla um það færi í samræmi við ákvæði EML, sbr. 2. mgr. 6. gr. GDL.137 Í kafla 5.8. 

verður nánar fjallað um að hverju þarf að huga við val á gerðarmönnum við samningu 

gerðarsamnings.   

2.4. Regluverk gerðarmeðferðar á Íslandi 

Til þess að unnt sé að gera með góðu grein fyrir stöðu alþjóðlegs gerðardómsréttar á 

Íslandi er mikilvægt að fjalla stuttlega um hið íslenska regluverk og þróun þess. 

2.4.1. Íslensk lög um samningsbundna gerðardóma 

Þegar hin íslensku lög um samningsbundna gerðardóma tóku gildi 1. janúar 1990 féll 

við það úr gildi 1. gr. 6. kap. 1. bókar Norsku laga Kristjáns V. Ákvæðið var svo- 

hljóðandi: 
 

Nú fela málsaðiljar dánumönnum að ráða til lykta ágreining, og er 
oddamaður með eða eigi, þá er allt það, sem þeir gera, enda sé það 
heimilt eftir umboði þeirra, statt og stöðugt, og verður því eigi skotið til 
nokkurs dómstóls til ógildingar. En þó heldur konungur sínum rétti.  
 
 

Eins og sjá má fól lagaákvæðið einungis í sér einfalda viðurkenningu gerðasamninga 

og gildi þeirra. Það er því ekki að undra að kveikjan að lagasetningunni 1989 hafi verið 

sú að draga úr þeirri réttaróvissu sem ríkti á þessu sviði íslenskrar lögfræði.138 Lögin 

fólu í sér nýmæli um nokkur veigamikil atriði og stóð þar helst uppúr að lögin áttu að 

tryggja að úrlausnir gerðardóma skyldu aðfarahæfar.139 Líkt og fram kemur í almennum 

athugasemdum með frumvarpi því sem varð að GDL var aðdragandi lagasetningarinnar 

hin mikla og öra þróun alþjóðlegs gerðardómsréttar á 20. öld sem leiddi til þess að 

mikill meirihluti samninga í alþjóðlegum viðskiptum gerði ráð fyrir gerðarmeðferð.140 

Töldu höfundar laganna að það hefði staðið gerðarmeðferð fyrir þrifum hérlendis að 

																																																								
137 Gunnarsson (n. 2) 38–39.  
138 Páll Sigurðsson, Verksamningar : meginreglur íslensks verktakaréttar (Orator 1991) 296; Stefán 
Már Stefánsson, „Um samningsbundna gerðardóma“ (1990) 40 (1) Tímarit Lögfræðinga 38, 39; Valtýr 
Sigurðsson (n. 32) 37.   
139 Gunnarsson (n. 2) 4; Stefán Már Stefánsson (n. 138) 39.  
140 Alþt. 1988-1989, A-deild, þskj. 1058 - 342. mál, Almennar athugasemdir. 
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sett lög skorti um gerðardóma. Reynslan hefði sýnt að gerðarmenn höfðu átt í 

erfiðleikum með að leysa úr ágreiningi um réttarfarsatriði. Auk þess þótti það valda 

bæði erfiðleikum og töfum að gerðardómar voru ekki aðfarahæfir. Markmið 

frumvarpsins var meðal annars að bæta úr þessu.141 
 
Deilt var um það fyrir fullgildingu New York sáttmálans hér á landi árið 2002 hvort 

úrlausnir gerðardóma gætu fallið undir þær aðfaraheimildir sem tilgreindar voru í 1. 

mgr. 1. gr. AFL.142 Í bók sinni Aðfaragerðir, sem gefin var út árið 1995, fjallaði Markús 

Sigurbjörnsson um þau ákvæði GDL sem lutu að aðfarahæfi úrlausna gerðardóma sem 

,,sérlagafyrirmæli” er féllu ekki undir skilgreiningar 1. mgr. 1. gr. AFL.143 Í kjölfar 

fullgildingar Íslands á New York sáttmálanum var GDL breytt með lögum nr. 16, 27. 

febrúar 2002, til þess að bæta úr þessari óvissu með skýrri lagatilvísun til ákvæða AFL 

þannig að ljóst yrði á hvaða grundvelli fullnusta erlendra gerðarúrlausna skyldi vera.144 

Að íslenskum rétti gildir hinsvegar meginreglan um tvíeðli landsréttar og þjóðréttar sem 

leiðir til þess að þjóðréttarlegar skuldbindingar sem Ísland kann að hafa undirgengist 

öðlast ekki gildi að landsréttir nema þær hafi verið lögfestar sérstaklega. Vegna þessa 

hafa fræðimenn velt því fyrir sér hvort að tryggt sé aðilar að geti byggt rétt á 

sáttmálanum, en eins og fram hefur komið hefur sáttmálinn einungis verið fullgiltur hér 

á landi. Ekki hefur reynt á álitaefnið fyrir dómstólum hérlendis en í ljósi þess að 

dómstólar hafa þó staðfest að skýra skuli lög í samræmi við alþjóðasamninga sem ríkið 

hefur staðfest, sbr. Hrd. 19. desember 2000 í máli nr. 125/2000, verður að ætla að 

tilvísun til 15. gr. GDL sé fullnægjandi í því sambandi.145 
 
Í kjölfar umfangsmikilla breytinga á alþjóðlegum gerðardómsrétti síðustu áratugi hefur 

lögum þeim sem litið var til við hina íslensku lagasetningu nú öllum verið breytt.146 Í 

löndum þeim sem við berum okkur saman við eru lög um gerðarmeðferðir nú töluvert 

ítarlegri og hafa lögin þar verið endurskoðuð, einkum með það að sjónarmiði að koma 

í veg fyrir ógildingu gerðardóma fyrir almennum dómstólum.147 Hefur það til dæmis 

																																																								
141 sama heimild. 
142 Markús Sigurbjörnsson (n. 27) 104; Garðar Víðir Gunnarsson (n. 9) 14–15. 
143 Markús Sigurbjörnsson (n. 27) 104. 
144 Alþt. 2001-2002, A-deild, þskj. 228 - 203. mál; Garðar Víðir Gunnarsson (n. 9) 15. 
145 Garðar Víðir Gunnarsson (n. 9) 15. 
146 Gunnarsson (n. 2) 5.  
147 Hafliði K. Lárusson, Alþjóðlegir viðskiptasamningar (Utanríkisráðuneytið og Útflutningsráð Íslands 
2001) 118. 
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verið gert með ítarlegri reglum um formskilyrði gerðarsamninga 148  og skipun 

gerðarmanna.149   

2.4.2. Íslensku lögin í framkvæmd 

All mörg mál hafa komið til kasta íslenskra dómstóla þar sem reynt hefur á álitefni 

tengdum túlkun og framkvæmd hinna íslensku gerðardómslaga. Verður nú fjallað um 

dómaframkvæmd fyrir og eftir gildistöku laganna og þær helstu ályktanir sem draga má 

af niðurstöðum Hæstaréttar. 

2.4.2.1. Dómaframkvæmd fyrir setningu laga nr. 53/1989 

Þess eru dæmi að á grundvelli hins eina lagaákvæðis sem til var um gerðardóma fyrir 

lögfestingu GDL og meginreglna einkamálaréttarfars hafi máli verið vísað frá dómi þar 

sem það átti undir gildan gerðarsamning, sbr. Hrd. 8. desember 1937 í máli nr. 35/1936. 

Því er ljóst að þá jafnt sem nú var viðurkennd sú grundvallarregla að menn sem gerðu 

gerðarsamning sín á milli væru bundnir innihaldi hans og að slíkum málum skyldi vísað 

frá dómstólum væri þess krafist. 150  Í samræmi við reglur EML var að jafnaði 

nauðsynlegt að hafa slíkar frávísunarkröfur uppi í byrjun málsóknar151 sbr. Hrd. 2. mars 

1925 í máli nr. 49/1924.  
 
Sem fyrr segir var með lagasetningunni árið 1990 loksins leitast við að viðurkenna 

aðfarahæfi úrlausna gerðardóma, bæði innlendra og erlendra,152 en fram að því hafði 

svo ekki verið.153 Af því leiddi að væri úrlausn fengin hjá gerðardómi en aðili taldi sig 

ekki skuldbundinn af niðurstöðunni þurfti gagnaðili að höfða mál á hendur honum með 

það fyrir augum að fá aðfarahæfan dóm.154 Ef að um var að ræða gilda úrlausn að mati 

dómara var kveðinn upp aðfarahæfur dómur en ef úrlausnin var á hinn bóginn metin 

ógild var gagnaðilinn sýknaður af kröfunni, sbr. Hrd. 14. júní 1946 í máli nr. 

93/1945.155  
 
Af dómaframkvæmd má sjá að þrátt fyrir að dómarar og lögmenn hafi einungis haft 

fyrrnefnda reglu við að styðjast, voru margar helstu meginreglur gerðardómsréttar, sem 

																																																								
148 Sjá 7. gr. UNCITRAL lagafyrirmyndarinnar.  
149 Heuman (n. 10) 214–215, sjá einnig 8.-13. gr. UNCITRAL lagafyrirmyndarinnar. 
150 Steinunn Margrét Lárusdóttir, „Um ógildingu samningsbundinna gerðardóma“ (1976) 29 (2) 
Úlfljótur 82, 87. 
151 sama heimild. 
152 Sjá 13. og 14. gr. GDL.   
153 Jónatan Þórmundsson, „Nokkrar hugleiðingar um gerðardóma“ (1963) 16 (1) Úlfljótur 26, 29. 
154 sama heimild 37. 
155 sama heimild.  
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áður hefur verið fjallað um, viðurkenndar í framkvæmd. Jafnræðisreglan var 

viðurkennd sem meginregla gerðardómsréttar og ef brotið hafði verið gegn jafnræði 

aðila við gerðarmeðferðina var unnt að fá úrlausn gerðardóms ógilta. Þó þurfti að vera 

um meiriháttar frávik frá reglunni að ræða til þess að það væri gert,156 sbr. Hrd. 4. júlí 

1974 í máli nr. 51/1973. Samningsfrelsi aðila var mikið og málsmeðferðin ákvarðaðist 

fyrst og fremst af gerðarsamningi aðila. Samningsfrelsi þeirra varðandi málsmeðferðina 

takmarkaðist þó af meginreglum réttarfarsins157 sbr. sami dómur þar sem Hæstiréttur 

komst meðal annars svo að orði: ,,Það er grundvallarregla íslensks réttar, að veita skuli 

málsaðilja, hvort sem er fyrir dómstóli eða gerðardómi, kost á að tjá sig um hvert það 

málskjal sem fram er lagt.“. Málsforræðisreglan var talin gilda jafnt við gerðarmeðferð 

og almenna dómstólameðferð.158 Ýmsar reglur voru viðurkenndar um gerðarmenn og 

störf þeirra og hugsanlegt var að fá úrlausn gerðardóms ógiltan vegna skipunar 

gerðarmanna, almenns eða sérstaks vanhæfis þeirra, vanrækslu gerðarmanna á skyldum 

sínum og ef gerðarmenn fóru út fyrir gildissvið sitt. Skipun og fjöldi gerðarmanna 

grundvallaðist á vilja aðila.159 Í Hrd. 20. maí 1966 í máli nr. 127/1964 var fjallað um 

almenn hæfisskilyrði gerðarmanna. Í málinu var úrskurður gerðardóms felldur úr gildi, 

meðal annars á grundvelli þess að einn gerðarmanna var jafnframt málsaðili. Í sama 

máli var því meðal annars haldið fram af hálfu stefnda að það leiddi af eðli gerðardóma 

og samninga um þá að niðurstaða og efni gerðar yrði ekki borið undir dómstóla umfram 

það hvort gerðarmenn hefðu farið heiðarlega og löglega að í starfi sínu og við 

framkvæmd gerðarinnar.  

2.4.2.2. Réttaráhrif þess að mál eigi undir gerðardóm 

Í 3. gr. GDL birtist sú grunvallarregla gerðardómsréttar að aðilar gerðarsamnings séu 

bundnir efni hans en í greininni segir að hafi mál verið höfðað fyrir almennum 

dómstólum um ágreiningsefni sem á undir gerðardóm samkvæmt gildum 

gerðarsamningi skuli ekki vísa því frá dómi nema að fram komi krafa um slíkt. 

Meginreglan hefur margsinnis verið staðfest fyrir dómstólum landsins sbr. til dæmis 

Hrd. 19. febrúar 2010 í máli nr. 81/2010, Hrd. 14. desember 1999 í máli nr. 481/1999 

																																																								
156 Steinunn Margrét Lárusdóttir (n. 150) 101. 
157 sama heimild 100, sjá einnig bls. 28 í grein Jónatans Þórmundssonar; Nokkrar hugleiðingar um 
gerðardóma, sem birt var í Úlfljóti árið 1963.  
158 sama heimild 106.  
159 sama heimild 93. 
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og Hrd. 10. desember 2002 í máli nr. 530/2002 en í öllum þessum málum var komist 

að þeirri niðurstöðu að málið heyrði ekki undir lögsögu dómstóla.  
 
Litið hefur verið á það sem svo að slíka frávísunarkröfu þurfi að bera upp í byrjun 

málssóknar sbr. Hrd. 23. mars 1995 í máli nr. 131/1991 en í málinu töldu dómarar að 

með vísan til 2. gr. GDL væri frávísunarkrafa sem fyrst kom fram við munnlegan 

málflutning í héraði of seint frama komin. Í gömlum dómi hæstaréttar frá árinu 1937160 

komust dómarar þó að þeirri niðurstöðu að heimilt væri að taka kröfu til greina þrátt 

fyrir að ekki hefði verið berum orðum krafist frávísunar á grundvelli ákvæðis um 

gerðardóm í héraði. Ástæðan var sú að nægjanlegt var talið að leggja fram lög félagsins 

sem innihéldu ákvæði um gerðardóm og haga kröfugerð á þann veg að dómsniðurstaða 

ætti að vera í samræmi við innihald þeirra. Að öllum líkindum felst ekki mikið fordæmi 

í umræddum dómi enda einstakur og mjög gamall. Undir þá niðurstöðu ýtir einnig 

umfjöllun um 2.gr. í greinargerð GDL en þar segir að komi slík krafa ekki fram sé 

réttmætt að líta svo á að aðili hafi fallið frá rétti sínum samkvæmt 

gerðarsamningnum.161   

2.4.2.3 Ógildingarákvæði 1. mgr. 12. GDL. 

Í 1. mgr. 12. gr. GDL er settur fram tæmandi listi yfir skilyrði sem þurfa að vera fyrir 

hendi svo heimilt sé að ógilda úrlausn gerðardóms að nokkru eða öllu leyti. Nokkrum 

sinnum hefur reynt á þessu ákvæði laganna fyrir dómstólum.162 Hafa dómstólar í öllum 

tilvikum túlkað þessar undanþágureglur mjög þröngt163 og því ljóst að hinni fyrrnefndu 

meginreglu gerðardómsréttar um bindandi eiginleika gerðarsamninga er veitt mikið 

vægi fyrir dómstólum hér á landi. 

2.4.3. Samantekt og ályktun um stöðu laga nr. 53/1989 

Af framansögðu er ljóst að ýmsar meginreglur höfðu mótast í gerðardómsrétti hér á 

landi umfram þá einu reglu til var áður en GDL tóku gildi árið 1990. Sóttu þær reglur 

fyrst og fremst stoð sína í réttarfarslög en þó var ríkt samningsfrelsi málsaðilanna haft 

að leiðarljósi. Ýmsar helstu meginreglur nútíma gerðardómsréttar voru viðurkenndar, 

																																																								
160 Hrd. 8. desember 1937 í máli nr. 35/1936. 
161 Alþt. 1988-1989, A-deild, þskj. 1058 - 342. mál, athugasemdir við 2. gr. 
162 Sjá Hrd. 4. júlí 1974 í máli nr. 51/1973, Hrd. 29. mars 2007 í máli nr. 433/2006 og Hrd. 18. 
nóvember 2004 í máli nr. 186/2004.  
163 Páll Sigurðsson (n. 141) 302; Gardar V. Gunnarsson (n. 2) 88, Sjá til dæmis kafla IV. í Hrd. 29. 
mars 2007 í máli nr. 433/2006 en þar kemst dómari svo að orði að „ákveðnar ástæður geti þó leitt til 
þess að ógilda megi gerðardóm, en þeim sé þó þröngur stakkur skorinn...“.  
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svo sem jafnræði aðilanna og málsforræði, en þó að öllum líkindum ekki í sömu mynd 

og í dag. En þrátt fyrir það að framkvæmd gerðardómsréttar hafi ef til vill verið lengra 

á leið komin en hið eina lagaákvæði þess tíma gaf til kynna er ljóst að gildistaka hinna 

íslensku gerðardómslaga var mikil og góð réttarbót.164 Með lögunum var enda stigið 

fyrsta skrefið í átt að því að samræma íslenskt lagaumhverfi gerðardómsréttar þeirri 

þróun sem orðið hafði í nágrannalöndum okkar og alþjóðasamfélaginu.165  
 
En tímarnir hafa breyst og það regluverk sem haft var til hliðsjónar við samningu 

laganna árið 1989 hefur nú allt verið uppfært.166 Segja má að í ljósi framkvæmda 

alþjóðlegs gerðardómsréttar séu hin íslensku lög að nokkru leyti helst til einföld í 

sniðum og skortir í nokkrum tilvikum á nánari útfærslu, sér í lagi hvað varðar alþjóðlega 

gerðarmeðferð. Sem dæmi um slíkt má nefna að hvergi í lögunum er gerður 

greinarmunur á heimild dómstóla til þess að hafna fullnustu gerðardóma, alþjóðlegra 

eða innlendra, (e. Refusal of enforcement of an arbitral award) og heimild dómstóla 

þess lands þar sem gerðarmeðferðin fer fram til þess að setja úrlausn gerðardóms til 

hliðar (e. Setting a side of the award in the country where it was made).167 Um hið 

síðara er meðal annars fjallað í New York sáttmálanum en í e-lið 1. mgr. 5. gr. segir að 

hafna megi fullnustu úrlausnar erlends gerðardóms að beiðni aðila ef sýnt sé að 

úrlausnin hafi ekki enn orðið bindandi fyrir málsaðila eða ef dómstólar þess lands þar 

sem gerðarmeðferðin fór fram hafi sett úrlausnina til hliðar. 168  Í alþjóðlegum 

gerðardómsrétti er viðurkennd sú meginregla að hægt sé að fara með úrlausn 

gerðardóms til dómstóls þess ríkis þar sem gerðardómurinn hefur sæti og krafist þess 

að úrlausnin verði sett til hliðar. Yrði það þá gert á grundvelli þess að gerðarmeðferðin 

hafi farið gegn gerðardómslögum landsins.169 Meginregla þessi felur í sér að sé úrlausn 

vikið til hliðar á þennan hátt þá megi líta svo á að ekki sé lengur til staðar gild úrlausn 

og því geti dómstólar annarra landa ekki tekið afstöðu til gildi úrlausnarinnar né 

fullnustað henni.170 Í a-lið 1. mgr. 36. gr. UNCITRAL lagafyrirmyndarinnar er að finna 

																																																								
164 Garðar Víðir Gunnarsson (n. 9) 13. 
165 Alþt. 1988-1989, A-deild, þskj. 1058 - 342. mál. 
166 Garðar Víðir Gunnarsson (n. 9) 13. 
167 sama heimild 35. 
168 Vert er að benda á að í e-lið, 1. mgr. 5.gr. New York sáttmálans er þó aðeins að finna 
heimildarákvæði og því er ekki algilt að dómstólar synji fullnustu gerðardómsúrlausnar sem sett hefur 
verið til hliðar í því ríki sem gerðarmeðferðin fór fram. Þess eru dæmi að slíkum úrlausnum 
gerðardóms hafi verið fullnustað, sjá nánar sama heimild 36. 
169 Albert Jan van den Berg, „Should the setting aside of the arbitral award be abolished“ (2014) 29 (2) 
ICSID Review 1, 4–5.  
170 sama heimild 5. 
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samskonar ákvæði og í New York sáttmálanum. Auk þess er í 2. mgr. 34. gr. sett fram 

skilyrði þess að úrlausn gerðadóms megi víkja til hliðar. 171 
 
Í bók sinni Alþjóðlegir viðskiptasamningar fjallaði Hafliði K. Lárusson lögmaður á 

gagnrýninn hátt um hin íslensku gerðardómslög.172 Þrátt fyrir að GDL samrýmdust að 

mestu almennum viðhorfum um alþjóðlega gerðardóma taldi hann nokkur atriði í 

lögunum þarfnast breytinga. Að hans mati leggja lögin málsmeðferð að of miklu leyti 

í hendur gerðarmanna, hafi aðilar ekki ákveðið reglur um málsmeðferð í 

gerðarsamningi, sbr. 2. mgr. 7. gr. GDL,173 en í ákvæðinu segir að fara skuli um 

málsmeðferð fyrir gerðardómi eftir gerðarsamningi. Þar sem að slíkar reglur sé ekki að 

finna ákveði gerðardómur sjálfur málsmeðferðina. Þá taldi Hafliði það einnig til galla 

að lögin skorti skýrt ákvæði um það hvort gerðardómurinn sé bær til að dæma um hvort 

gerðarsamningurinn sé gildur eða hvort mál megi leggja í gerð.174 Þannig sé ekki skýrt 

hvort gerðardómurinn geti sjálfur tekið afstöðu til slíkra álitamála eða hvort aðila sé 

heimilt að bera slíkt beint undir dómsstóla.175 Einnig telur Hafliði að í lögunum sé 

hugtökunum ,,alþjóðlegur gerðardómur” og ,,erlendur gerðardómur” ruglað saman, það 

er að hugtakið ,,alþjóðlegur gerðardómur” sé notað þegar löggjafinn hafi raunverulega 

verið að ræða um úrlausn gerðardóms sem kveðinn sé upp erlendis hvort sem um sé að 

ræða úrlausn milli fyrirtækja frá sama ríki (innlendur gerðardómur) eða frá sitthvoru 

ríkinu (alþjóðlegur gerðardómur). 176  
 
Eins og fjallað hefur verið um má lesa það úr dómaframkvæmd hér á landi að 

Hæstiréttur hefur leitað svara í lögum og alþjóðasáttmálum þeim sem voru fyrirmynd 

GDL þar sem á hin íslensku lög hallar.177  Í því verður þó vart talið felast mikið 

réttaröryggi og fylgir óvissa því fyrir notendur laganna að hafa svo mörg ólögfest atriði 

og þurfa að treysta á túlkun dómstóla á þennan hátt. Ljóst er að lögin þarfnast 

endurskoðunar til þess að réttaröryggi í samræmi við alþjóðlegan gerðardómsrétt sér 

tryggt. Hætta er á því að lagaumhverfi sem sé óljóst um ýmis meginatriði á borð við 

þessi gefi tilefni til þess að efast um getu og stöðu gerðardómsréttar á Íslandi en það 

																																																								
171 United Nations Commission on International Trade Law, „UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration 1985, with Amendments as Adopted in 2006“ (n. 58). 
172 Hafliði K. Lárusson (n. 147) 118–120. 
173 sama heimild 118. 
174 sama heimild 119. 
175 sama heimild. 
176 sama heimild; neðanmálsgrein.  
177 Gunnarsson (n. 2) 12, sjá orðalag í Hrd. 29. mars 2007 í máli nr. 433/2006.  
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gæti orðið þess valdandi að aðilar alþjóðlegra viðskiptasamninga fallist síður á að 

gerðarmeðferð um ágreiningsefni fari fram hér á landi. Það er því mat höfundar að 

kominn sé tími á lagabreytingu.  

2.5. Er alþjóðleg gerðarmeðferð ákjósanlegur valkostur fyrir íslensk 
fyrirtæki?   

Alþjóðleg gerðarmeðferð er að mörgum talin hafa ýmsa kosti fram yfir aðrar 

úrlausnaraðferðir á borð við fjölþjóðleg málaferli. Í þessum kafla verður fjallað um 

helstu atriði sem sérkenna alþjóðlega gerðarmeðferð og leitast eftir því að meta hvort 

úrlausnaraðferðin sé ákjósanlegur valkostur fyrir íslensk fyrirtæki til þess að leysa úr 

ágreiningsmálum sem upp kunna að koma í tengslum við alþjóðlega 

viðskiptasamninga. 

2.5.1. Víðtækt málsforræði aðila (e. Party Autonomy) 

Gerðarsamningur er grundvöllur er geraðarmeðferðar. Vegna þessa hafa aðilarnir 

tækifæri til þess að semja um málsmeðferð og málsforræðið er víðtækt. Þetta mikla 

málsforræði er eitt af grundvallareinkennum alþjóðlegrar gerðarmeðferðar og segja má 

að ýmsir aðrir kostir úrlausnaraðferðarinnar sem fjallað verður um síðar, svo sem 

hagræði og hröð málsmeðferð, sé afleiðing þess.178 
 
Meginreglan birtist víðsvegar, bæði í landslögum ríkja og reglum alþjóðlegra 

gerðardómsstofnana og samtaka. Í 1. mgr. 19. gr. UNCITRAL lagafyrirmyndarinnar 

birtist hið víðtæka málsforræði meðal annars í hnotskurn en þar segir: ,,Með fyrirvara 

um efni reglnanna er málsaðilum heimilt að semja um þá málsmeðferð sem gerðarmenn 

skulu fylgja við framkvæmd málsins.” Sambærilegt ákvæði er að finna í 2. mgr. 7. gr. 

GDL. Til marks um hversu mikið vægi hinu víðtæka málsforræði er veitt í alþjóðlegum 

gerðardómsrétti þá segir jafnframt í d-lið 1. mgr. 5. gr. New York sáttmálans að hafna 

megi fullnustu úrlausnar erlends gerðardóms hafi málsmeðferðin ekki verið í samræmi 

við samkomulag málsaðila.179 Er því um að ræða töluvert víðtækari heimildir en í 

málsmeðferðum fyrir almennum dómstólum. 
 
Meginreglan hefur áhrif á ýmis svið gerðardómsréttar, aðilum er til dæmis heimilt að 

velja formfasta eða óformlega gerðarmeðferð, hvort að sönnunarfærsla skuli vera 

																																																								
178 Hong-Lin Yu, „How far can party autonomy be streched in setting the grounds for the refusal of 
arbitral awards“ (2011) 14 (5) International Arbitration Law Review 156, 156. 
179 Redfern o.fl. (n. 36) 316, málsgrein 6-03.  
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munnleg eða í skjalföstu formi og fleira mætti telja. 180  Í flestum tilvikum hafa 

málsaðilar, sem fyrr segir, einnig aðkomu að skipun gerðarmanna. Kostir þess eru að 

valið getur byggt á sérþekkingu gerðarmanna hvort sem sú þekking sé af lagalegum 

toga, sérfræðiþekkingu á ágreiningsefninu eða starfsreynslu. 181  Þannig getur 

gerðarmeðferð reynst skilvirkari heldur en ef um væri að ræða málsmeðferð fyrir 

almennum dómstólum þar sem að gerðarmennirnir búa þegar yfir nauðsynlegri 

þekkingu til þess að leysa úr því álitaefni sem ágreiningur er um og þurfa því ekki að, 

afla skýrslna frá utanaðkomandi sérfræðingum.182  
 
Um leið og gerðarmenn hafa verið skipaðir semja aðilar málsins um umfang krafna 

sinna í samræmi við efni hins upprunalega gerðarsamnings ásamt því sem þeir geta sett 

sér um leið þau tímamörk sem miðað skal við. Slíkt samkomulag eykur á hagræði og 

kemur í veg fyrir óvænt útspil gagnaðila sem hugsanlega gæti tafið fyrir úrlausn 

málsins.183  
 
Hið víðtæka málsforræði sem alþjóðleg gerðarmeðferð felur í sér veitir aðilum 

jafnframt tækifæri til þess að velja staðsetningu gerðarmeðferðarinnar eða sæti 

gerðardómsins líkt og áður hefur verið fjallað um. Þannig geta aðilarnir valið það 

lagaumhverfi sem hentar vel til gerðarmeðferðar, til dæmis í ljósi þess hversu mikil eða 

lítil afskipti dómstóla eru af slíkum meðferðum í viðkomandi landi.184 
 
Málsforræði aðila er þó ekki takmarkalaust. Eins áður kom fram er jafnræði aðila veitt 

mikið vægi í alþjóðlegri gerðarmeðferð, sbr. 18. gr. UNCITRAL 

lagafyrirmyndarinnar185 og 1. mgr. 5. gr. New York sáttmálans, og verða gerðarmenn 

ávallt að haga störfum sínum svo að ekki halli á neinn af aðilum máls.186  Þó að 

gerðarmeðferðin stjórnist af stærstum hluta af samkomulagi aðilanna er gerðamönnum 

þó óheimilt að fara gegn lögbundum reglum og allsherjarreglu þess ríkis þar sem 

gerðarmeðferðin fer fram. 187  Það sama á við um þau ófrávíkjanleg ákvæði sem 

																																																								
180 sama heimild 317, málsgrein 6-04. 
181 Guy Robin, „The advantages and disadvantages of international commercial arbitration“ (2014) 2 
International Business Law Journal 131, 134. 
182 Warren E. Burger, „Using arbitration to achieve justice“ í Julio César Betancourt og Jason A Crook 
(ritstj.), ADR, arbitration, and mediation: A collection of esseys (Chartered Institute of Arbitrators) 
357; Robin (n. 181) 132–133.  
183 Robin (n. 181) 133. 
184 sama heimild. 
185 United Nations Commission on International Trade Law, „UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration 1985, with Amendments as Adopted in 2006“ (n. 58). 
186 Redfern o.fl. (n. 36) 317, málsgrein 6-06. 
187 sama heimild 318, málsgrein 6-07. 
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mögulega er að finna í þeim gerðardómsreglum sem aðilar hafa komið sér saman um 

að beita við málsmeðferðina. Venjulega innihalda slíkar reglur þó ekki mörg 

ófrávíkjanleg ákvæði þar sem samningsfrelsi aðila er, sem áður segir, að jafnaði í 

forgrunni.188 Sem dæmi um slíkt ákvæði má þó nefna 1. mgr. 15. gr. UNCITRAL 

gerðardómsreglnanna189 þar sem kveðið er á um að aðilar málsins skuli njóta jafnræðis 

og að allir aðilar skuli fá fullt tækifæri til þess að flytja mál sitt.  

2.5.2. Trúnaður um málsmeðferð   

Við gerðarmeðferð er að jafnaði leitast við að tryggja að trúnaðar sé gætt um 

málsmeðferðina alla og niðurstöður hennar. 190  Það er þó misjafnt eftir eðli 

gerðarmeðferða og ágreiningsefna. 191  Þar sem að efni ritgerðarinnar lýtur að 

gerðarmeðferð í tengslum við alþjóðlega viðskiptasamninga verður aðeins fjallað um 

hvernig trúnaður snýr að gerðarmeðferð vegna slíkra samninga.  
 
Trúnaður gerðarmeðferðar er eitt af því sem aðgreinir gerðarmeðferð skýrlega frá 

almennri dómsstólmeðferð enda er það eitt af meginskilyrðunum í réttarríki að 

málsmeðferð fyrir dómstólum sé opinber og háð fyrir opnum tjöldum.192 Andstætt því 

er alþjóðleg gerðarmeðferð fremur einkamál þeirra sem notfæra sér þá aðferð við 

úrlausn ágreiningsmála sinna enda leiðir hún af samningi málsaðila.193 Rannsóknir sýna 

að mörg fyrirtæki leggja mikla áherslu á þennan eiginleika gerðarmeðferðarinnar enda 

hafa málaferli sjaldnast góð áhrif á ímynd og orðspor fyrirtækja.194  
 
Í reglum fjölmargra gerðardómsstofnana er að finna ákvæði þess efnis að 

gerðarmeðferð skuli ekki vera opinber nema aðilar komi sér saman um annað.195 

																																																								
188 sama heimild 319, málsgrein 6-08. 
189 United Nations Commission on International Trade Law, „UNCITRAL arbitration rules (as revised 
in 2010)“ (n. 16). 
190 Born, International arbitration (n. 31) 15; Moses (n. 45) 3. 
191 John Bellhouse og Anthony Lavers, „International arbitration - privacy and confidentiality“ (This 
article first appeared in the July 2005 edition of Asian Dispute Review, White & Case) 2 
<http://www.whitecase.com/files/Publication/01f07323-7272-4434-a48e-
29e46369dd53/Presentation/PublicationAttachment/206e4bfa-73bb-4740-b1ab-
ce7fe2cd208c/article_International_Arbitration_Privacy.pdf> skoðað 19. október 2014. Sjá til dæmis 
reglur World Intellectual Property Organisation (WIPO) sem er gerðardómsstofnun sem sérhæfir sig í 
ágreiningi um hugverkarétt. Vegna eðlis málanna ganga reglurnar mjög langt í því að tryggja fullan 
trúnað um þær upplýsingar sem koma fram við rekstur málsins  
192 Garðar Gíslason, Eru lög nauðsynleg? - og fleiri greinar úr réttarheimspeki (Orator 1991) 145.  
193 Born, International arbitration (n. 31) 15.  
194 Queen Mary University of London og Price Waterhouse Coopers (n. 10) 6. 
195 Sjá til dæmis ákvæði í reglum ICC, LCIA og SCC. 
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Hinsvegar er þó sjaldan fjallað um trúnað í gerðardómslögum ríkja og hvergi er minnst 

á efnið UNCITRAL lagafyrirmyndinni.196  
 
Þrátt fyrir að aðilar mæli svo fyrir í gerðarsamningi að trúnaður skuli ríkja um 

málsmeðferðina getur slíkur trúnaður þó aldrei orðið algjör. Gerðarmeðferð er í eðli 

sínu það sem kalla mál lokaða málsmeðferð (e. private) en sönnunnar- og málsgögn 

hennar eru þó ekki sjálfkrafa bundin trúnaði (e. confidentiality).197 Gerðarmeðferðin er 

þannig lokuð utanaðkomandi aðilum en upplýsingar sem settar eru fram við meðferð 

málsins eru ekki endilega bundnar trúnaði. Þetta veldur gjarnan misskilningi. Kemur 

það að jafnaði til af því að gerðarsamningar eða þær gerðardómsreglur sem vísað er til 

í gerðarsamningum fela ekki í sér ákvæði sem skylda aðila málsins til að tryggja að 

trúnaðar sé gætt um upplýsingar sem fram koma undir rekstri gerðarmálsins. Þá er 

jafnframt sjaldnast tekið fram að slíkar upplýsingar skuli ekki gerðar opinberar heldur 

einungis að gerðardómsmeðferðin skuli lokuð utanaðkomandi aðilum.198 Það sama má 

segja um regluverk sérhæfðra gerðardómstofnana sem sjaldan fela í sér svo víðtæk 

trúnaðarákvæði.199 
 
Upprunalega var litið svo á að sönnunnar- og málsgögn jafnt sem málsmeðferð væru 

bundin trúnaði og endurspeglar dómur breska áfrýjunardómstólsins í máli Hassneh 

Insurance Co of Israel gegn Mew200 frá árinu 1993 þau viðhorf.201 Í málinu komust 

dómarar að þeirri niðurstöðu að hinn óumdeildi trúnaður við gerðarmeðferðina næði 

einnig til skjala og vitnaskýrslna málsins.202 Í máli Ali Shipping Corporation gegn 

,,Shipyard Trogir”203 fimm árum síðar komst dómstólinn að sambærilegri niðurstöðu 

en tók jafnframt fram að trúnaðarskyldan gæti verið háð takmörkunum. Slíkt yrði þó að 

meta í hverju máli fyrir sig.204  
 
Í dag er gjarnan litið svo á í alþjóðlegum gerðardómsrétti að gera verði skýran 

greinarmun annarsvegar á málsmeðferðinni, sem enn er talin bundin trúnaði, og 

																																																								
196 Andrew Tweeddale og Keren Tweeddale, Arbitration of commercial disputes: international and 
English law and practice (Oxford University Press 2007) 350, málsgrein 11.02. 
197 Kyriaki Noussia, Confidentiality in international commercial arbitration: a comparative analysis of 
the position under English, US, German and French law (Springer 2010) 24. 
198 sama heimild. 
199 Það þó áhugavert að sjá trúnaðarákvæði í 50. gr. gerðardómsreglna gerðardóms Viðskiptaráðs 
Íslands er töluvert víðtækara en til dæmis samskonar ákvæði í SCC og ICC.  
200 Hassneh Insurance Co of Israel v Mew [1993] 2 Lloyds´s Rep. 243.  
201 Redfern o.fl. (n. 36) 33. 
202 sama heimild 34. 
203 Ali Shipping Corporation v „Shipyard Trogir“ [1998] 1 Lloyd‘s Rep. 643 
204 Redfern o.fl. (n. 36) 34, málsgrein 1-55. 
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hinsvegar þeirrar trúnaðarskyldu sem nær til gerðarmeðferðarinnar í heild sinni. Á það 

sérstaklega við ef niðurstaða gerðarmeðferðarinnar hefur áhrif á almanna hagsmuni,205 

sbr. niðurstaða Hæstaréttar Ástralíu í máli Esso Australia Resources Ltd. gegn The 

Honurable Sidney James Plowman.206 Í dóminum var komst að þeirri niðurstöðu að þar 

sem að opinber stjórnvöld ættu hlut að máli væru málsgögnin ekki bundin trúnaði líkt 

og málsmeðferðin sjálf.207  
 
Það er einnig mikilvægt að aðilum sé ljóst að ef leita þarf fullnustu á úrlausnum 

alþjóðlegra gerðardóma hjá almennum dómstólum sem og endurskoðunar slíkra 

úrlausna, þá gilda að jafnaði reglur almennra dómstóla um opinbera málsmeðferð.208 

Auk þess er þriðji aðili sem ekki hefur skrifað undir samning sem felur í sér 

trúnaðarskyldu eða að málsmeðferð skuli fara fram fyrir luktum dyrum, eðli málsins 

samkvæmt ekki bundinn trúnaði og getur því opinberað efni sem fram kemur við 

gerðarmeðferðina án vandkvæða.209  
 
Af framangreindu verður því dregin sú ályktun að þrátt fyrir hið óopinbera eðli 

gerðarmeðferða, sem margir telja til kosta, er þó aldrei hægt að tryggja trúnað að fullu. 

Ef aðilar leggja hinsvegar áherslu á að tryggja eins víðtækan trúnað um 

gerðarmeðferðina sem framast er unnt er mikilvægt að þeir séu meðvitaðir um það 

markmið sitt strax við upphaf samningagerðar. Þannig má til dæmi semja um 

gerðardómsreglur sem ganga langt í slíkum efnum210  ásamt því að haga orðalagi 

gerðarsamnings á þann veg að það nái einnig til þeirra skjala sem lögð eru fram við 

meðferðina og umfjöllun eftir að máli lýkur.  

2.5.3. Skilvirkni og kostnaður  

Margir telja skilvirkni fólgna í því að fara með ágreiningsmál í alþjóðlegum viðskiptum 

fyrir gerðardóm og undanskilja sig þannig lögsögu dómstóla. Kemur það til útaf ýmsu, 

en einkum vegna þess að úrlausn gerðardóms er að jafnaði bindandi og verður því ekki 

áfrýjað.  
 
Þegar aðilar ákveða að leyst skuli úr ágreiningi vegna tiltekins samnings fyrir 

gerðardómi njóta þeir þeirra forréttinda að geta lagt mál sem oft á tíðum eru flókin í 

																																																								
205 sama heimild. 
206 Esso Australia Resources v The Honourable Sidney James Plowman (1995) 183 CLR 10 
207 Redfern o.fl. (n. 36) 34, málsgrein 1-56. 
208 sama heimild 36, málsgrein 1-57.  
209 Noussia (n. 197) 24–25. 
210 Sjá til dæmis reglur LCIA 
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hendur lögfræðinga eða sérfræðinga á sviðinu sem sérstaklega voru valdir sem 

gerðarmenn vegna sérkunnáttu sinnar.211 Þannig geta gerðarmennirnir mögulega unnið 

hraðar og komist fyrr að kjarna málsins auk þess sem þeir vinna málin utan þess álags 

sem fylgir þeim mikla málafjölda sem gjarnan fylgir almennum dómstólum víðsvegar 

um heiminn.212 Gerðarmeðferð er því gjarnan fljótlegri en meðferð fyrir dómstólum 

erlendis þar margra ára bið getur verið eftir því að mál séu tekin til umfjöllunar.213 Í 

þessu samhengi er þó rétt að benda á að íslenskir dómstólar teljast mjög skilvirkir í 

samanburði við flest önnur lönd214 en til marks um það var málsmeðferðartími fyrir 

héraðsdómi að meðaltali 344 dagar árið 2014. 215  Það sama má segja um 

málsmeðferðartíma fyrir Hæstarétti sem einnig er tiltölulega stuttur.216  
 
Eins og fjallað verður um síðar í ritgerðinni hefur notkun íslenskra gerðardómsstofnana 

verið lítil hér á landi og er ekki úr vegi að draga þá ályktun að það gæti að hluta til verið 

vegna þess hve stuttur málsmeðferðartími hinna íslensku dómstóla er. Þá gæti eining 

skipt máli að íslenskar réttarfarsreglur bjóða einnig upp á aðkomu sérfræðinga að 

málum, sbr. til dæmis 3. mgr. 2. gr. EML. Þrátt fyrir það telur höfundur vert að hafa í 

huga að dómstólameðferð hérlendis stendur íslenskum samningsaðilum að öllum 

líkindum mun sjaldnar til boða sem úrlausnarleið í viðskiptum við erlenda aðila. Því er 

nauðsynlegt fyrir íslensk fyrirtæki að kynna sér sjónarmið er lúta að skilvirkni 

alþjóðlegra gerðardóma í samanburði við skilvirkni fjölþjóðlegra dómstólameðferða 

erlendis.  
 
Í reglum gerðardómsstofnana eru að jafnaði ákvæði sem hafa það að leiðarljósi að 

gerðarmeðferðin gangi eins hratt fyrir sig og mögulegt er. Annars vegar er um að ræða 

ákvæði sem leggja gerðarmönnum þá skyldu á herðar að sjá til þess að meðferðin taki 

ekki lengri tíma en nauðsynlegt er217 og hins vegar ákvæði sem fela í sér þann tíma sem 

gerðarmenn hafa til að skila úrlausn eftir að málsmeðferð líkur. Í reglum ICC eru 

gerðarmönnum til dæmis veittir sex mánuðir.218  
 

																																																								
211 Burger (n. 182) 358. 
212 sama heimild. 
213 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 8, málsgrein 1-25. 
214 Gunnarsson (n. 2) 9. 
215 „Munnlega flutt einkamál: málsmeðferðartími munnlegra fluttra einkamála á árunum 1999-2014“ 
(Dómstólaráð) <http://domstolar.is/domstolarad/tolfraedi/2014/malsmedferdartimi/> skoðað 9. apríl 
2015.  
216 Gunnarsson (n. 2) 9.  
217 Sjá til dæmis 24. gr. reglna ICC. 
218 Sjá 30. gr reglna ICC 
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Eins og fjallað hefur verið um er niðurstaða gerðardóma í langflestum tilvikum 

bindandi 219  og endanleg sem þýðir að endanleg niðurstaða fæst strax við úrlausn 

gerðardómsins og verður henni ekki áfrýjað. Hjá almennum dómstólum hérlendis og 

erlendis eru dómsstigin aftur á móti fleiri sem hefur það í för með sér að aðilar máls 

geta ákveðið að áfrýja. Það veldur því að mun lengri tími líður áður en endanleg 

niðurstaða fæst.220 Af þeim sökum má færa sannfærandi rök fyrir því að alþjóðleg 

gerðarmeðferð hljóti að vera skilvirkari en fjölþjóðleg dómstólameðferð. 
 
Raunveruleikinn er þó sá að mjög flókin alþjóðleg mál sem rekin eru fyrir 

gerðardómum eru oft mjög seinleg í framkvæmd. 221  Málin sem flutt eru fyrir 

alþjóðlegum gerðardómum verða flóknari samhliða því að viðskiptalífið verður 

flóknara þrátt fyrir tilraunir gerðardómsstofnana til þess að sporna við þeirri þróun með 

reglu sínum.222  
 
Í alþjóðlegum gerðardómsrétti er það vel þekkt að málsaðilar, bæði sóknaraðilar og 

varnaraðilar, reyni af ýmsum ástæðum að tefja málsmeðferðina (e. delaying tactics).223 

Virðist það aðallega gert í þeim tilgangi að draga athygli gerðarmanna frá ákveðnum 

staðreyndum og álitaefnum og fresta umfjöllun um þau með það fyrir augum að slá ryki 

í augu þeirra hvað varðar raunveruleg efnistök málsins.224 Töf á gerðarmeðferð getur 

þó orðið af ýmsum ástæðum svo sem ef aðilar máls geta ekki komið sér saman um 

skipun gerðarmanns, 225  ef aðilar máls véfengja lögsögu gerðardómsins eða hæfi 

gerðarmanna226 eða hafa uppi sambærileg álitaefni um málsmeðferðina og/eða fresta 

óvænt fundum.227 Í verstu tilfellum reyna fjársterkir gagnaðilar að tefja málsmeðferðina 

til þess að freista þess að gagnaðallinn gefist upp á gerðarmeðferðinni vegna þess 

kostnaðar sem svo löng málsmeðferð hefur í för með sér.228 Slíkt er þó ekki algengt 

enda hafa allir aðilar venjulega hag af því að kostnaði gerðarmeðferðarinnar sé haldið 

í lágmarki.229 

																																																								
219 Líkt og stuttlega verður fjallað um í 5. kafla er aðilum stundum heimilt að semja um tiltekna 
endurskoðun. Sérfræðingar mæla þó ekki með slíkri samningagerð. 
220 Moses (n. 45) 4. 
221 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 9.  
222 Sjá til dæmis reglur um tímamörk sem fjallað var um hér að ofan. 
223 Alein Frécon, „Delaying tactics in arbitration“ í American Arbitration Association (ritstj.), AAA 
handbook on arbitration practice (Juris Publishing, Inc 2010) 295.  
224 sama heimild 296. 
225 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 293, málsgrein 10-51. 
226 sama heimild 331, málsgrein 14-11; Robin (n. 181) 153. 
227 Frécon (n. 223) 296. 
228 Robin (n. 181) 153.  
229 Frécon (n. 223) 295. 
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Vegna þessa hafa sumir fræðimenn kosið að lýsa gerðarmeðferð frekar á þann hátt að 

hún búi eingöngu yfir þeim eiginleikum sem eru nauðsynlegir til þess að málsmeðferðin 

verði skilvirkari en fyrir almennum dómstólum.230 Aftur á móti velti það á umgjörð 

ágreiningsmálsins hvort það sé raunverulega þannig.231  
 
Ef aðilar vilja tryggja áhrifaríka og skilvirka gerðarmeðferð skiptir höfuðmáli að stefnt 

sé að því markmiði strax í upphafi við samningu gerðarsamningsins.232 Samningurinn 

þarf að vera skýr og orðalag hans þannig að ekki valdi tímafrekum og kostnaðarsömum 

ágreiningi um túlkun þegar á hólminn er komið.233 Til þess að tryggja enn frekari 

skilvirkni geta samningsaðilar að auki tryggt að innihald samningsins taki sérstaklega 

mið af því markmiði aðilanna. Það mætti til dæmis gera með nánari ákvæðum um þann 

hámarkstíma sem gerðarmenn hafa til þess að kveða upp endanlega úrlausn um 

ágreiningsefni eftir að málsmeðferð líkur.234 Varhugavert er þó að hafa slík tímamörk 

of knöpp þar slíkt gæti orðið til þess að reyndir gerðarmenn treystu sér ekki til þess að 

taka að sér málið vegna þess að slíkur tímafrestur kann að vera óraunhæfur eða að þeir 

hafi einfaldlega of mikið að gera. Þá verður einnig að hafa í huga d-lið, 1. mgr. 5. gr. 

New York sáttmálans sem felur í sér að hafna megi fullnustu ef gerðarmeðferð er ekki 

í samræmi við efni gerðarsamnings. Þannig gætu aðilar ennfremur lent í vandræðum ef 

tímamörk eru óraunhæf. 
 
Líkt og sjá má af því sem fram hefur komið gegna gerðarmennirnir sjálfir stóru 

hlutverki þegar kemur að því að halda tíma málsmeðferðarinnar innan skikkanlegra 

marka. Til þess að meðferðin gangi sem best þurfa gerðarmennirnir að hafa góðan 

skilning á aðalatriðum málsins en þannig geta þeir aðstoðað málsaðila við að draga úr 

framlagningu gagna sem ekki eru nauðsynleg, komið auga á það hvenær umfjöllun um 

minniháttar atriði er farin að taka of mikinn tíma, hvenær vitni eru ekki nauðsynleg og 

svo framvegis.235 Skipaður gerðarmaður þarf því að búa yfir nægilegri reynslu og 

kunnáttu til þess að meta hvenær aðhald er nauðsynlegt við meðferðina með það fyrir 

augum að draga úr töfum og halda tímáætlun.236 Val aðila á gerðarmanni sem býr yfir 

																																																								
230 Michael Davison og Lucja Nowak, „International arbitration: how can it deliver on its promise?“ 
(2009) 75 (2) Arbitration 163, 163. 
231 sama heimild. 
232 sama heimild 165. 
233 sama heimild 164. 
234 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 175–176, málsgreinar 8-40 og 8-41. 
235 Lord David Hacking og Michael E. Schneider, „Towards More Cost-Effective Arbitration“ (1998) 3 
(1) International Bar Association Newsletter Arbitration and ADR 26, 29–30; Earnest o.fl. (n. 123) 9. 
236 Davison og Nowak (n. 230) 165. 
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vilja og getu til þess að aðstoða málsaðila við að halda kostnaði í lágmarki á þennan 

hátt getur því skipt sköpum og því vert að hafa það í huga frá upphafi.237   
 
Eins og gefur að skilja er sá kostnaður sem fylgir alþjóðlegri gerðarmeðferð 

beintengdur skilvirkni gerðarmeðferðarinnar. Aðilar að gerðarsamningi geta því að 

sama skapi haft áhrif á það að einhverju leyti strax við samningagerðina hver 

endanlegur kostnaður verður. 
 
Í flestum tilvikum kveður gerðardómur upp endanlega úrlausn sem er bindandi fyrir 

aðila. Þar sem að jafnaði er ekki möguleiki á áfrýjun er kostnaðurinn sem fylgir 

gerðarmeðferðinni að nokkru leyti fyrirsjáanlegur. Sérstaklega á það við þegar notast 

er við gerðardómsstofnanir þar sem þóknun gerðarmanna er fyrirfram ákvörðuð í 

reglum stofnunarinnar ásamt ýmsum öðrum gjöldum. Útfærslur stofnana á gjaldtöku 

eru þó mismunandi og algengt er að gerðardómsstofnanir tengi gjaldtöku sín við 

umfang þeirra hagsmuna sem koma til úrskurðar gerðardóms. Í slíkum tilvikum er þó 

að jafnaði sett ákveðið þak á þóknun gerðarmannanna.238 Það er misjafnt hvernig 

hvernig stofnanirnar stilla slíkum gjaldskrám upp og því mikilvægt að samningsaðilar 

kynni sér efni þeirra áður en samið er með tilliti til sjónarmiða um kostnaðarlega 

hagkvæmni gerðarmeðferðarinnar. 
 
Sérfræðingar á sviði alþjóðlegs gerðardómsréttar hafa margir talið að skortur á 

skilvirkni sem síðan hefur það í för með sér að gerðarmeðferðin verður óhóflega 

kostnaðarsöm megi meðal annars rekja til lögmanna málsaðila sem flytja málin auk 

gerðarmannanna sjálfra sem fyrr segir.239 Kostnaður felst gjarnan í langri málsmeðferð 

þar sem skortir á undirbúning aðila. Það getur valdið því að óskað er eftir og lögð eru 

fram of mörg og oft á tíðum ónauðsynleg gögn. Auk þess eru vitni og sérfræðingar 

kölluð til að óþörfu240 Í ljósi þessa hefur verið bent á ýmis úrræði til þess að draga úr 

töfum og þá um leið kostnaði sem af þeim hlýst. Í fyrsta lagi er mikilvægt að aðilar 

																																																								
237 sama heimild 164. 
238 Sjá Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce (n. 128) 29, Apendix III. 
Heimildin sýnir dæmi um stofnun þar sem nokkuð auðveldlega má reikna út kostnaðinn. 
239 ICC Arbitration Commission, „ICC Arbitration Commission report on techniques for controlling 
time and costs in arbitration“ (ICC International Chamber of Commerce, 2012) 6 
<http://www.iccwbo.org/Advocacy-Codes-and-Rules/Document-centre/2012/ICC-Arbitration-
Commission-Report-on-Techniques-for-Controlling-Time-and-Costs-in-Arbitration/> skoðað 15. 
febrúar 2015 introduction; Hacking og Schneider (n. 235) 26; Irene Welser, „Efficiency - Today´s 
challenge in arbitration proceedings“ í Christian Klausegger o.fl. (ritstj.), Austrian Yearbook on 
International Arbitration (2014) 152. 
240 ICC Arbitration Commission (n. 239) 6 Introduction.  
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vandi til verks við gerð gerðarsamnings en vönduð og einföld ákvæði um 

gerðarmeðferðina geta komið í veg fyrir tímafrekan ágreining um innihald ákvæðanna 

og réttaráhrif þeirra. 241  Ef aðilar hafa það að markmiði að eyða sem minnstum 

fjármunum við úrlausn ágreinings er því mikilvægt, sem fyrr greindi, að huga að því í 

samningagerðinni frá upphafi. Auk þess geta skýr tímamörk í samningum eða reglum 

sem aðilar málsins semja um haft áhrif í þá átt að koma í veg fyrir tafir.242 Þá þurfa 

aðilar máls einnig að hafa augun opin og vera meðvitaðir um tilraunir gagnaðila til þess 

að tefja málið líkt og fjallað var um að ofan, slíkt er þó einnig eins og gefur að skilja á 

ábyrgð gerðarmannanna.243  

2.5.4. Fullnusta úrlausnar alþjóðlegra gerðardóma 

Ef aðilar máls ná ekki sáttum á meðan gerðarmeðferð stendur lýkur gerðarmeðferðinni 

með því að gerðardómurinn kveður upp úrlausn sína sem þá er almennt bindandi 

niðurstaða fyrir aðila þess.244Aðilum máls ber að una niðurstöðunni og hafa niðurstöður 

gerðardóma almennt res judicata áhrif.245 Á Íslandi gilda sömu reglur um aðför til 

fullnustu alþjóðlegra gerðardómsúrlausna og gilda um aðför til fullnustu erlendra 

dómsúrlausna samkvæmt 3. mgr. 14. GDL sbr. 11. tölul. 1. gr. AFL.246 
 
Auðveld og skilvirk fullnusta úrlausna alþjóðlegra gerðardóma á grundvelli ákvæða 

New York sáttmálans er sá kostur gerðarmeðferðar sem alþjóðlegir viðskiptaaðilar líta 

hvað helst til, sbr. niðurstöður könnunar sem framkvæmd var af Queen Mary 

háskólanum í London árið 2006. Þar kom í ljós að auðveld fullnusta úrlausna 

gerðardóma var sá kostur sem flestir þátttakendur töldu mikilvægastan.247  
 
New York sáttmálinn kveður, sem fyrr segir, á um skyldu aðildarríkja til þessa að 

fullnusta úrskurðum nema að alvarlega hafi verið brotið gegn málsmeðferðarreglum. 

Þessi regla hefur að jafnaði verið túlkuð þröngt af dómstólum flestra ríkja og er því að 

öllu jöfnu hægt að fá úrlausnir alþjóðlegra gerðardóma viðurkenndar og fullnustaðar 

með skilvirkum og aðgengilegum hætti.248 Fáir alþjóðlegir sáttmálar hafa það hins 

																																																								
241 sama heimild. 
242 Frécon (n. 223) 314. 
243 sama heimild 315. 
244 Redfern o.fl. (n. 36) 11–13.  
245 Res juticata merkir að niðurstaða dómsins hefur bindandi réttaráhrif. Setningin kemur úr latínu og 
beinþýðist sem „fengist hefur dómsniðurstaða um málið“ 
246 Garðar Víðir Gunnarsson (n. 9) 17. 
247 Queen Mary University of London og Price Waterhouse Coopers (n. 10) 6. 
248 Moses (n. 45) 3. 
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vegar að að markmiði að tryggja á sambærilegan hátt fullnustu niðurstöðu dómstóla á 

alþjóðavettvangi að undanskyldum Brusselsamningnum um dómsvald og fullnustu 

dóma í einkamálum (e. Brussels Convention on on Jurisdiction and the Recognition 

and Enforcement of Judgement in Civil and Commercial Matters) 249  og 

Lúganosamningnum um dómsval dómsvald og fullnustu dóma í einkamálum (e. 

Lugano Convention on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of 

Judgement in Civil and Commercial Matters).250 Samningarnir lúta þó einungis að 

fullnustu dóma sem falla innan ríkja Evrópusambandsins eða aðildarríkja 

Fríverslunarsamtaka Evrópu. Ef ekki eru til staðar alþjóðlegir sáttmálar milli ríkja 

veltur það á lögum hvers lands fyrir sig hvernig staðið er að fullnustu niðurstöðu 

dómstóla erlendis.251 Sem dæmi um slíkt má nefna að enginn samningur sambærilegur 

New York sáttmálanum er í gildi á milli Bandaríkjanna og Íslands þegar kemur að 

fullnustu dóms í kjölfar fjölþjóðlegrar dómstólameðferðar. Með tilliti til þessa má því 

ætla að í viðskiptum Íslendinga við bandaríska viðskiptaaðila gætu samningsaðilar séð 

hagsmunum sínum betur borgið með alþjóðlegri gerðarmeðferð kæmi til ágreinings. 

Enda er þannig frekar tryggt að örugg fullnusta fáist um úrlausn gerðardómsins en ef 

aðilar hefðu samið sín á milli um að nýta sér fjölþjóðlega dómstólameðferð. 

2.5.5. Samantekt  

Í þessum kafla var fjallað um þá eiginleika sem alþjóðleg gerðarmeðferð sem 

úrlausnarleið í alþjóðlegum viðskiptum hefur uppá að bjóða umfram aðrar 

úrlausnarleiðir, svo sem fjölþjóðlega dómstólameðferð.  
 
Af því sem fram hefur komið er ljóst að hið víðtæka málsforræði sem aðilum 

gerðarmeðferðar er veitt er öflugt tæki í höndum þeirra sem gera sér grein fyrir þeim 

kostum sem því fylgja og kunna að notfæra sér það í vil. Þetta veldur því að aðilar hafa 

mikið um það að segja með samningi sínum hvort að gerðarmeðferðin verði 

árangursrík.  
 
Það verður ekki farið í grafgötur með það að alþjóðleg gerðarmeðferð getur verið 

kostnaðarsöm. Í fyrrnefndri könnun Queen Mary háskóla í London kom það einmitt 

																																																								
249 Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and CommercialMatters 
(Brussels) (concluded on 27 September 1968, entered into force on 1 February 1973), 8 ILM 229 
250 Convention on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgement in Civil and 
Commercial Matters (Lugano) (concluded 30 oktober 2007, entered into force on 1 January 2010) 
251 Robin (n. 195) 140. 
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fram að hár kostnaður var af flestum talinn helsti ókostur gerðarmeðferða ásamt löngum 

málsmeðferðartíma.252 Þrátt fyrir það má draga þá ályktun af umfjölluninni hér að ofan 

að með vandaðri samningagerð og góðum undirbúningi frá upphafi er unnt að draga á 

sýnilegan hátt úr báðum þeim ókostum. Í slíkum undirbúningi og samningagerð fælist 

skýrt orðalag, skilgreind tímamörk og val á reyndum gerðarmönnum sem hafa það jafnt 

að markmiði sem aðilarnir að gæta að skilvirkni málsmeðferðarinnar. Til þess að 

tryggja slík vinnubrögð er heillavænlegast að allir aðilar stefni að þessum sömu 

markmiðum. Sé það hinsvegar ekki svo er mikilvægt að aðrir málsaðilar hafi augun 

opin gagnvart óþarfa framlagningu skjala, fundarhöldum, fyrirtökum og öðru slíku sem 

lengt getur málsmeðferðina umfram það sem eðlilegt er. Séu aðilar meðvitaðir um þessa 

þætti þegar við samningagerð og vinnubrögð taki mið af þessu frá upphafi er ljóst að í 

alþjóðlegri gerðarmeðferð geti falist mikil skilvirkni og meiri fyrirsjáanleiki hvað 

varðar kostnað samanborið við fjölþjóðlega dómstólameðferð. 
 
Í samhengi við íslenskan veruleika er sá trúnaður sem umlykur gerðameðferð 

sérstaklega áhugaverður. Ísland er lítið land sem veldur því að umfjöllun um hin fáu 

stóru fyrirtæki sem hér eru er jafnan hávær og mikil þegar upp koma mál þeim tengdum 

í fjölmiðlum. Vegna þessa mætti ætla að íslensk fyrirtæki gæti séð hag sínum betur 

borgið með gerðarmeðferð en opinberri málsmeðferð fyrir dómstólum. Að sama skapi 

má jafnframt velta því fyrir sér hvort að íslensk fyrirtæki telji sig hafa litla sem enga 

hagsmuni af því að trúnaður ríki um málsmeðferð þeirra einmitt útaf því 

kunningjasamfélagi sem ríki hér á landi. Ef íslensk fyrirtæki meta það hinsvegar svo að 

hér sé um að ræða hagsmuni sem þeir vilja tryggja sér þá er mikilvægt að það sé skýrt 

í gerðarsamningi og að orðalagi hans sé hagað svo að trúnaðurinn sé sem víðtækastur.  
 
Byggt á því sem fram hefur komið telur höfundur að gerðarmeðferð sé vissulega 

ákjósanleg úrlausnaraðferð fyrir fyrirtæki sem stunda alþjóðleg viðskipti, sér í lagi með 

hliðsjón af því hversu mörg lönd hafa undirritað New York sáttmálann, sem tryggir 

skilvirka viðurkenningu og fullnustu erlendra gerðardóma. Hversu vel fyrirtæki tryggja 

hagsmuni sína í slíkum meðferðum veltur síðan á því hversu vel er vandað til verka og 

gæðum gerðarsamningsins sem aðilar gera sín á milli. 

  

  

																																																								
252 Queen Mary University of London og Price Waterhouse Coopers (n. 10) 7. 
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3. Mismunandi tegundir gerðarmeðferðar 
Þegar samningsaðilar hafa komist að þeirri niðurstöðu að mögulegt ágreiningsmál 

vegna alþjóðlegs viðskiptasamnings skuli leyst með alþjóðlegri gerðarmeðferð er fyrsta 

ákvörðunin sem aðilar standa frammi fyrir í kjölfarið hvers konar tegund 

gerðarmeðferðar skuli valin. Með því er átt við að aðilar þurfa að ákveða hvort þeir vilji 

að gerðarmeðferðin fari fram í umsjá gerðardómsstofnunar (e. Institutional arbitration) 

eða hvort gerðarmeðferðin skuli vera einstaklega ákveðin (e. ad hoc arbitration).253 

Þessi ákvörðun hefur síðan veruleg áhrif á það hvernig staðið skuli að samningu 

gerðarsamnings. Í þessum kafla verður gerð grein fyrir því hvað það er sem skilur á 

milli þessara tveggja tegunda gerðarmeðferðar og kosti og galla hvorrar tegundar um 

sig. Nánar verður svo fjallað um að hverju beri huga við samningu gerðarsamnings eftir 

því hvor leiðin er valin í kafla 5.3.  

3.1. Sérhæfðar gerðardómsstofnanir 

Gerðarmeðferð í umsjón gerðardómsstofnunar felur í sér að einhver af þeim fjölmörgu 

sérhæfðu stofnunum sem veita slíka þjónustu fyrir alþjóðlega samningsaðila254 hefur 

umsýsluhlutverk við gerðarmeðferðina í samræmi við reglur stofnaninnar hverju sinni. 

Aðilar setja síðan ákvæði í gerðarsamninginn um hvaða stofnun þeir hyggjast nýta sér. 

Þess ber að geta að gerðardómsstofnanir eru ekki sjálfar úrlausnaraðilar í 

ágreiningsmálum aðila heldur kemur það í hlut þeirra gerðarmanna sem valdir eru.255  
 
Gæði og kostnaður við gerðarmeðferð sem rekin er eftir reglum tiltekinnar 

gerðardómsstofnunar sem bjóða uppá slíka þjónustu er mismunandi og mörg fyrirtæki 

kjósa að fara með mál sín fyrir reyndari og virtari stofnanir, jafnvel þó að því fylgi oft 

hærri kostnaður.256 Stofnanirnar má finna víðsvegar í heiminum og sem dæmi um þær 

stofnanir sem hafa starfað lengi og gjarnan er vísað til í alþjóðlegum 

viðskiptasamningum má til dæmis nefna ICC, LCIA og SCC.257  

 

Í samræmi við aukið vægi alþjóðlegrar gerðarmeðferðar þegar kemur að úrlausn 

ágreiningsmála í alþjóðlegum viðskiptum hefur málafjöldi hjá helstu 

																																																								
253 Moses (n. 45) 9. 
254 Born, International arbitration (n. 31) 27. 
255 sama heimild.  
256 Moses (n. 45) 10. 
257 Mun fleiri mætti þó nefna og stofnanir á borð við The American Arbitration Association (hér eftir 
„AAA“) og The Hong Kong International Arbitration Centre (hér eftir „HKIAC“) eru einnig algengar 
alþjóðlegum viðskiptasamningum. 
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gerðardómsstofnunum í heiminum einnig aukist. Sem dæmi má nefna að árið 1992 

hafði ICC umsjón með málarekstri 337 mála en sá fjöldi var hins vegar orðinn 1511 

mál árið 2013.258  
 
Líkt og fjallað hefur verið um setja gerðardómsstofnanirnar sér málsmeðferðarreglur 

(gerðardómsreglur) sem aðilarnir hafa þannig sammælst um að skuli gilda um 

framkvæmdina komi til ágreinings í tengslum við alþjóðlegan viðskiptasamning.259 

Sérhver gerðardómsstofnun er sérstök og hefur sín einkenni og mikilvægt er að aðilar 

séu meðvitaðir um þau þegar gerðarsamningur er saminn. Munurinn á reglum stofnanna 

getur legið í ýmsu og má til dæmis nefna aðkomu aðila að vali á gerðarmönnum, hversu 

mikið vald gerðarmenn hafa yfir málsmeðferðinni og þá sérstaklega hversu langt þeir 

mega ganga í því að fyrirskipa bráðabirgðagerðir.260 Þá er einnig munur á kostnaðinum 

sem fylgir málsmeðferð fyrir slíkum stofnunum og hvernig þóknun gerðarmanna er 

reiknuð líkt og stuttlega var fjallað um í kafla 2.5.3.261   
 
Ýmsar reglur gerðardómsstofnana gera ráð fyrir heimild aðila til þess að velja 

gerðarmeðferðinni sæti þar sem þeir kjósa jafnvel þó að staðurinn sem valinn er sé ekki 

í sama ríki og þar sem gerðardómsstofnunin rekur starfsemi sína. Sem dæmi má nefna 

að aðilar frá Þýskalandi og Bretlandi gætu ákveðið að ICC, sem hefur höfuðstöðvar 

sem fyrr segir í París, færi með framkvæmd gerðarinnar á Íslandi. Þannig væri einnig 

mögulegt fyrir íslenska aðila að semja með þeim hætti að gerðarmeðferð ætti sæti sitt á 

Íslandi en væri rekin eftir reglum og í umsjón tiltekinnar stofnunar erlendis, kæmust 

málsaðilar að samkomulagi um slíkt.  
 
Helstu kostir þess að nýta sér virtar gerðardómsstofnanir sem hafa verið til lengi er hið 

trausta og fyrirfram ákveðna regluverk sem notast má við ef upp kemur ágreiningur er 

varðar málsmeðferðina. 262  Sem dæmi um slíkt gæti verið krafa aðila um að 

gerðarmaður víki sökum óhlutdrægni eða deila um fjölda gerðarmanna.263 Þá er það 

einnig mikill kostur að slíkum gerðardómsstofnunum fylgir mikill og sérhæfður 

																																																								
258 ICC International Chamber of Commerce, „International Court of Arbitration: Bulletin“ (ICC 
International Chamber of Commerce, 2014) 2013 Statistical Report 6; Born, International arbitration 
(n. 31) 17.  
259 Born, International arbitration (n. 31) 27.  
260 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 36, málsgrein 3-18. 
261 sama heimild, málsgrein 3-18. 
262 Redfern o.fl. (n. 36) 56–57. 
263 sama heimild 56, málsgrein 1-101. 
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mannauður sem tryggir að allt fari fram svo hnökralaust sem mögulegt er og hægt er að 

leita til ef upp koma örðugleikar við framkvæmd málsins.264  
 
Stofnanirnar sjá um gæðaeftirlit meðferðarinnar á ýmsum sviðum og má þar nefna mat 

á hæfi gerðarmanna,265 tímanleg skipun þeirra og innheimta og greiðsla nauðsynlegra 

gjalda áður en gerðarmeðferð hefst.266 Þá telja það margir til kosta slíkrar tegundar 

gerðarmeðferðar að aðilarnir sleppa við oft óþægilegar og mögulega erfiðar 

samningaviðræður við gerðarmenn um þóknun þeirra. Í staðinn sér stofnunin um 

innheimtu gjalda frá aðilunum sem meðal annars ná til þóknunar gerðarmannanna.267  
 
Það gjald sem sem stofnunin tekur fyrir þjónustuna hefur verið talið ókostur enda bætist 

það við kostnaðinn í tengslum við framkvæmd gerðarmeðferðarinnar.268 Þar af leiðandi 

hafa sérfræðingar á sviði alþjóðlegs gerðardómsréttar oft á tíðum ráðlagt aðilum mála 

þar sem miklir fjárhagslegir hagsmunir eru í húfi að velja frekar einstaklega ákveðna 

gerðarmeðferð í stað þess að nýta sér þjónustu slíkra stofnanna. Á hinn bóginn getur 

það verið kostur fyrir aðila slíkra mála þegar umsýslugjald stofnanna er fast gjald sem 

ákveðið er fyrirfram.269  

3.1.1 Íslenskar gerðardómsstofnanir  

Á Íslandi eru að nafninu til tvær gerðardómsstofnanir; Gerðadómur 

Verkfræðingafélags Íslands og Gerðadómur Viðskiptaráðs Íslands (e. Nordic 

Arbitration Centre of the Icelandic Chamber of Commerce).  
 
Gerðadómur Verkfræðingafélags Íslands (hér eftir „Gerðardómur VFÍ”) hefur lítið sem 

ekkert verið nýttur undanfarin ár270 og má því deila um hvort að hann sé raunverulega 

enn starfandi. Árið 2004 skipaði stjórn Verkfræðingafélagsins nefnd sem hafði það 

hlutverk að endurskoða þær reglur sem gilda um dóminn og koma með tillögur að því 

hvernig hægt væri að kynna hann betur og auka þannig notkun hans.271 Niðurstaða 

																																																								
264 sama heimild 56–57; Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 36–37.  
265 R. Doak Bishop, „A practical guide for drafting international arbitration clauses“ (2000) 1 
International Energy Law and Taxation Review 16, 28. 
266 Moses (n. 45) 9. 
267 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 37, málsgrein 3-23; Moses (n. 45) 9. 
268 Redfern o.fl. (n. 36) 57; Heuman (n. 10) 7–8. 
269 Redfern o.fl. (n. 36) 57. 
270 Verkfræðingafélag Íslands, „Ársskýrsla starfsárið 2009-2010“ (VFÍ) 7 
<http://www.vfi.is/media/um-vfi/VFI_08-09_Web.pdf> skoðað 14. október 2014. 
271 Verkfræðingafélag Íslands, „Sáttaleiðir í mannvirkjagerð og framtíð Gerðardóms 
Verkfræðingafélags Íslands“ (aðgengilegt hjá VFÍ) 2; Verkfræðingafélag Íslands, „Ársskýrsla starfsárið 
2008-2009“ (n. 8) 7.  
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nefndarinnar var sú að markaðurinn hér á landi stæði mannvirkjamarkaðnum erlendis 

að baki þegar koma að möguleikum til að leysa úr ágreiningsmálum. Komst nefndin að 

því að gerðardómsleiðin væri víða notuð með góðum árangri en hins vegar væri ljóst 

að Gerðardómur VFÍ hefði ekki þróast til samræmis við þarfir markaðsins. Væri það 

helsta ástæðan fyrir því að hann hefði verið svo lítið notaður síðustu ár. Það var því 

niðurstaða nefndarinnar að hérlendis væri full þörf á sterkum aðila sem gæti verið 

leiðandi afl í tilnefningu gerðardómara, sáttasemjara, matsmanna eða annarra sem fjalla 

um, gefa álit og fella úrskurði í ágreiningsmálum í mannvirkjagerð. Var sérstaklega 

fjallað um það að slíkt félag gæti orðið jákvæð viðbót sem vettvangur fyrir úrlausnir 

slíkra mála, sér í lagi með tilliti til þess mikla álags sem væri á dómstólum hér á landi.272 

Þrátt fyrir háleit markmið virðist þó ekki mikið hafa orðið af áætlunum félagsins og má 

fallast á það að Gerðardómur VFÍ sé óvirkur enda hefur einungis eitt mál komið inn á 

borð hans síðan árið 1990.273  
 
Nefndarmenn frá Verkfræðingafélaginu áttu fund með lögfræðingi Viðskiptaráðs 

Íslands árið 2009 þar sem rætt var um hugsanlegt samstarf en ekkert varð þó úr því í 

það skiptið. Verkfræðingafélagið hefur samt sem áður ekki enn gefist upp á yfirlýstu 

markmiði sínu og nú árið 2014 var enn á ný settur á laggirnar hópur með sama markmið, 

að virkja Gerðardóm VFÍ. Engin niðurstaða af þeirri vinnu lá fyrir þegar ritgerð þessi 

var unnin.274 
 
Gerðardómsstofnunin, sem starfar á vegum Viðskiptaráðs Íslands, er þó nokkuð virkari 

og hefur verið starfandi með hléum frá árinu 1921. Strax fyrir þann tíma voru farnar að 

heyrast raddir í samfélaginu um mikilvægi þess að koma á fót vettvangi þar sem hægt 

væri að fá skorið úr ágreiningsefnum innan viðskiptalífsins þar sem komast mætti fram 

hjá því óhagræði sem fylgdi málaferlum fyrir almennum dómstólum.275 Þrátt fyrir að 

Gerðardómur Viðskiptaráðs Íslands hafi fengið meiri athygli og notið meiri áhuga eftir 

tilkomu GDL verður því tæplega haldið fram að dómurinn sé í mikilli notkun. Veturinn 

2000-2001 barst dóminum eitt erindi, tvö um sumar og haust 2001 og tvö mál fóru fyrir 

																																																								
272 Verkfræðingafélag Íslands, „Ársskýrsla starfsárið 2009-2010“ (n. 270) 3–4. 
273 Verkfræðingafélag Íslands, „Sáttaleiðir í mannvirkjagerð og framtíð Gerðardóms 
Verkfræðingafélags Íslands“ (n. 271) Fylgiskjal 3.   
274 Árni B. Björnsson, fyrrverandi formaður Verkfræðingafélagsins, tölvupóstur til höfundar (15. 
október 2014). (15. október 2014) 
275 „Birgir Ármannsson - Ágrip af sögu gerðardóms VÍ_1764052729.pdf“ 1 
<http://www.vi.is/files/%C3%81grip%20af%20s%C3%B6gu%20ger%C3%B0ard%C3%B3ms%20V
%C3%8D_1764052729.pdf> skoðað 11. október 2014.  
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gerðardóminn árið 2007.276 Síðan þá hefur dómurinn verið lítið sem ekkert notaður.277 

Engar alþjóðlegar deilur hafa verið leystar fyrir gerðardóminum en árið 2007 komu 

fyrir hann tvö mál þar sem annar aðila var erlendur en í báðum málunum var útivist af 

hálfu hins erlenda aðila.278 
 
Árið 2013 var gefin út ný reglugerð Gerðardóms Viðskiptaráðs Íslands og eru reglurnar 

birtar á ensku á heimasíðu Viðskiptaráðs.279 Reglurnar eru mun ítarlegri en hin íslensku 

lög um samningsbundna gerðardóma og við samningu þeirra voru reglur leiðandi 

gerðardómsstofnana hafðar til hliðsjónar og leitast við að sameina það besta úr 

framkvæmd þeirra.280 Samning reglnanna er liður af kynningarstarfi sem Viðskiptaráð 

Ísland stendur nú að með það fyrir augum að efla starf gerðardómsins.281 

3.2. Einstaklega ákveðin gerðarmeðferð (e. ad hoc)  

Einstaklega ákveðin gerðarmeðferð fer ekki fram undir eftirliti alþjóðlegrar 

gerðardómstofnunar heldur sammælast aðilar málsins einfaldlega um að leggja málið í 

gerð án þess þó að nýta sér þjónustu slíkrar stofnunar.282  
 
Þegar svo ber við er mjög mikilvægt að samningsaðilar komi sér áður saman um 

einhverjar málsmeðferðarreglur svo ekki verði upp réttaróvissa komi til ágreinings. Í 

einstaklega ákveðnum alþjóðlegum gerðarmeðferðum er algengt að notast sé við 

UNCITRAL gerðardómsreglurnar, sem sérstaklega voru samdar með slíka tegund 

gerðarmeðferðar í huga.283  
 
Sá aðili málsins sem vill fara með ágreining fyrir einstaklega ákveðin gerðardóm hefur 

frumkvæði að málsmeðferðinni í samræmi við ákvæði gerðarsamningsins og þeirra 

málsmeðferðareglna sem valdar hafa verið og gilda skulu við framkvæmd 

																																																								
276 sama heimild 2. 
277 Eiríkur Elís Þorláksson, stjórnarmaður í Gerðardómi Viðskiptaráðs, tölvupóstur til höfundar. (16. 
október 2014). 
278 Haraldur Ingi Birgisson, fyrrverandi framkvæmdastjóri Viðskiptaráðs Íslands, tölvupóstur til 
höfundar (18. október 2014). 
279 Nordic Arbitration Centre of the Iceland Chamber of Commerce, „Arbitration rules“ (13. júní 2013) 
<http://www.vi.is/files/arbitration%20rules%20-%20nordic%20arbitration%20centre%20-
%20adopted%20by%20the%20iceland%20chamber%20of%20commerce%20(june%202013)_135593
6626.pdf> skoðað 16. október 2014. 
280 Garðar Víðir Gunnarsson hdl.,(munnleg heimild, 5. maí 2015). 
281 sama heimild. 
282 Born, International arbitration and forum selection agreements (n. 82) 45. Þó er vert að benda á að 
ýmsar stofnanir á borð við ICC og SCC eru í dag farnar að bjóða uppá að hafa umsjón með 
gerðarmeðferð sem rekin er í samræmi við UNCITRAL gerðardómsreglurnar. Þannig getur verum 
einstaklega ákveðna gerðarmeðferð að ræða en þó með aðkomu gerðardómsstofnunar.  
283 Born, International arbitration (n. 31) 28; Moses (n. 45) 9.  
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gerðarmeðferðarinnar.284 Þar sem að það er að jafnaði engin stofnun sem hefur umsjón 

með framkvæmdinni er einstaklega ákveðin gerðarmeðferð laus við allt það kerfi og 

starfshætti sem umliggja slíkar stofnanir. Þannig hafa aðilar málsins meira frelsi til þess 

að ákveða framvindu og framkvæmd meðferðarinnar sjálfir, en þó ávallt með hliðsjón 

af þeim lögum og reglum sem ákveðið hefur að gilda skulu um meðferðina.285  
 
Ef ekki hefur verið samið um þær málsmeðferðarreglur sem gilda skulu um 

gerðarmeðferðina þá eru það gerðardómslög þess ríkis sem koma til með að ráða mestu 

um það hvernig gerðarmeðferðin fer fram (lat. Lex arbitri) og hvernig skuli komast að 

niðurstöðu um málsmeðferðartengd atriði. Sæti gerðarmeðferðarinnar skiptir því 

verulegu máli og hefur mikilvæg réttaráhrif í för með sér. Það er enda mismunandi 

hversu vel slík lög henta gerðarmeðferð og hversu ítarlega er mælt fyrir um framkvæmd 

gerðarmeðferðar í þeim. Í slíkum tilvikum er gerðarmönnum oft fært mikið vald í 

hendur og því alltaf öruggara fyrir aðila málsins að vera búin að komast að niðurstöðu 

um hvaða málsmeðferðarreglur gildi um framkvæmd gerðarmeðferðarinnar í 

gerðarsamningnum.286 Ef aðilar koma sér þannig ekki saman um reglur fela lög ríkja 

gjarnan í sér ákvæði sem veita gerðarmönnum heimild til þess að ákveða sjálfir 

málsmeðferð, sbr. fyrrgreind 2. mgr. 7. gr. GDL. Eins og áður hefur verið fjallað um er 

hér um að ræða umdeilt fyrirkomulag sem ýmsum þykir vera til þess fallið að færa 

gerðarmönnum of mikið vald á hendur á kostnað málsforræðis aðilanna.287 
 
Ef upp kemur ágreiningur um skipun gerðarmanna við einstaklega ákveðna 

gerðarmeðferð nýta aðilar máls sér gjarnan þjónustu stofnanna við skipunina og þá 

oftast gerðardómsstofnanir.288 Þá heimila gerðardómslög margra landa einnig að leitað 

sé aðstoðar dómstóla við slíkar aðstæður,289 sbr. 1. mgr. 4. gr. GDL og 4. mgr. 11. gr. 

UNCITRAL lagafyrirmyndarinnar. 
 
Helstu kostir sem fylgja því að velja einstaklega ákveðna gerðarmeðferð er möguleiki 

aðila til þess að sníða meðferðina eftir eigin hagsmunum og óskum.290 Slíkt getur þrátt 

fyrir það verið tímafrekt og flókið og aðilar koma sér því gjarnan sama um að 

																																																								
284 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 34, málsgrein 3-9. 
285 sama heimild. 
286 sama heimild 34–35, málsgrein 3-13. 
287 Hafliði K. Lárusson (n. 147) 118–120. 
288 Born, International arbitration (n. 31) 28; Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 34. 
289 Born, International arbitration (n. 28) 28. 
290 Redfern o.fl. (n. 36) 58. 



	

	 46

UNCITRAL gerðardómsreglunum skuli beitt um málsmeðferðina291  Önnur ástæða 

þess að aðilar velja einstaklega ákveðna gerðarmeðferð er sú að þannig hafa þeir meira 

forræði yfir málsmeðferðinni og eru ekki jafn bundnir hinni formföstu framkvæmd sem 

fylgir gerðardómsstofnunum. 292  Þetta aukna málforræði veldur því að einstaklega 

ákveðin gerðarmeðferð er gjarnan notuð þegar ríkisfyrirtæki þurfa að leysa úr 

þýðingarmiklum ágreiningi.293  
 
Ókostir þess að velja einstaklega ákveðna gerðarmeðferð eru þó nokkrir. Fyrst og 

fremst fylgir slíkri meðferð ekki sama öryggi og þægindi og gerðarmeðferð sem fer 

fram í umsjón reyndra gerðardómsstofnanna. Þannig er ekki til staðar þaulreynt 

starfsfólk sem sér til þess að rétt sé staðið að öllu og að allt fari rétt og vel fram og 

aðstoðað við hluti eins og skipun gerðarmanna og innheimtu nauðsynlegs kostnaðar.294 

Þannig er auðvelt að tefja gerðarmeðferðina, til dæmis með því að hafna vali á 

gerðarmanni eða lýsa yfir að hann uppfylli ekki hæfisskilyrði, sér í lagi ef ekki hafa 

verið valdar ákveðnar málsmeðferðarreglur sem gilda eiga um meðferðina.295  Við 

slíkar aðstæður geta aðilar því þurft að leita aðstoðar dómstóla til þess að unnt sé að 

halda áfram með gerðarmeðferðina.296  
 
Flestir sem kjósa að leysa ágreiningsmál sín fyrir alþjóðlegum gerðardómum kjósa 

öryggið og aðhaldið sem fylgir því að velja gerðardómsstofnanir.297 Höfundur tekur 

undir þau sjónarmið og telur að í flestum tilvikum sé það æskilegast fyrir íslensks 

fyrirtæki að fara þá leið í gerðarsamningum sínum. Öryggið er þannig meira auk þess 

sem að mikill kostnaður og tími getur fylgt því að notast við einstaklega ákveðna 

gerðarmeðferð ef að upp koma vandamál tengdum framkvæmdinni. Hér er þó um að 

ræða samningaratriði sem meta þarf eftir aðstæðum hverju sinni. 

  

																																																								
291 sama heimild, málsgrein 1-104. 
292 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 35; Harry L. Arkin, „International ad hoc arbitration: a practical 
alternative“ (1987) 53 (4) Arbitration 260, 262–263. 
293 Redfern o.fl. (n. 36) 58, málsgrein 1-104. 
294 Born, International arbitration (n. 31) 28. 
295 Redfern og Martin Hunter (n. 23) 59–60. 
296 Moses (n. 45) 9–10. 
297 Born, International arbitration (n. 31) 28. 
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4. Rannsókn á viðhorfi íslenskra fyrirtækja og sérfræðinga 
til ákvæða um úrlausn ágreiningsmála í alþjóðlegri 
samningagerð 
Eins og fjallað hefur verið um er alþjóðleg gerðarmeðferð nú orðin sú leið við úrlausn 

ágreiningsmála sem aðilar í alþjóðlegu viðskiptalífi kjósa hvað helst.298 Ekki liggur 

fyrir hversu hátt hlutfall alþjóðlegra viðskiptasamninga sem íslensk fyrirtæki eiga aðild 

að fela í sér ákvæði um að úr ágreiningi skuli leyst með alþjóðlegri gerðarmeðferð. 

Líkur eru til þess í ljósi þess hve alþjóðleg gerðarmeðferð er orðið algengt 

úrlausnarform í alþjóðlegum viðskiptum að fjöldi samninga íslenskra fyrirtækja við 

erlenda aðila innihaldi þegar slík ákvæði. Þrátt fyrir það er ýmislegt hér á landi sem 

gefur til kynna að ekki sé til staðar nægileg þekking á meðal íslenskra fyrirtækja í þessu 

sambandi, svo sem málafjöldi fyrir Gerðardómi Viðskiptaráðs 299  og á umfjöllun 

íslenskra fræðimanna um efnið. 300  Með það að markmiði að varpa ljósi á hver 

raunveruleg afstaða íslensks viðskiptalífs er til alþjóðlegs gerðardómsréttar 

framkvæmdi höfundur rannsókn.  
 
Rannsókninni var beint að starfsmönnum íslenskra fyrirtækja sem stunda alþjóðleg 

viðskipti og sérfræðinga sem koma að alþjóðlegri samningagerð, þar á meðal 

lögfræðinga sem sérhæfa sig í ráðgjöf í slíkri samningagerð. Íslenskur markaður er ekki 

stór en þrátt fyrir það svaraði 41 einstaklingur könnuninni sem ætla verður að sé nokkuð 

gott úrtak sérfræðinga á sviði alþjóðlegrar samningagerðar hér á landi. Í þessum kafla 

verður fjallað um þær niðurstöður rannsóknarinnar sem að mati höfundar hafa hvað 

mesta þýðingu gagnvart rannsóknarefni ritgerðarinnar. Rannsóknin í heild sinni, þ.m.t. 

spurningar og svör eru þó aðgengileg í viðauka.  
 
Rannsóknin var framkvæmd á tímabilinu 23. febrúar til 23. mars 2015 og fór þannig 

fram að rafræn könnun var send hverjum og einum þátttakanda í tölvupósti ásamt 

kynningu á rannsókninni og tilgangi hennar. Könnunin innihélt 16 spurningar sem 

annars vegar lutu almennt að afstöðu þátttakenda til úrlausnaraðferða í alþjóðlegri 

samningagerð og hins vegar að afstöðu þeirra til alþjóðlegrar gerðarmeðferðar. Svörin 

voru nafnlaus og ekki rekjanleg til þátttakenda. 

																																																								
298 Alþt. 1988-1989, A-deild, þskj. 1058 - 342. mál, Almennar athugasemdir; Queen Mary University 
of London og Price Waterhouse Coopers (n. 10) 5.  
299 Eiríkur Elís Þorláksson, stjórnarmaður í Gerðardómi Viðskiptaráðs, tölvupóstur til höfundar. 
300 Það er mat höfundar að gerðardómsréttur hafi fengið litla umfjöllun að hálfu íslenskra fræðimanna 
samanborið við ýmis önnur fræðasvið. 
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4.1. Mikilvægi ákvæða um úrlausn ágreiningsmála í samningum við 
erlenda aðila 

Af þeim sérfræðingum sem tóku þátt í könnuninni taldi mikill meirihluti, eða um 85%, 

að ákvæði um úrlausn ágreiningsmála væru annað hvort mikilvæg eða mjög mikilvæg 

í alþjóðlegri samningagerð. Einungis 15% viðmælenda töldu hins vegar að slík ákvæði 

væru aðeins í meðallagi mikilvæg. Enginn þátttakanda gekk svo langt að svara því til 

að ekkert mikilvægi fælist í slíkum ákvæðum. 

 

 

 

 

 

 
 

Tafla 1: Niðurstöður þegar spurt var: „Hversu mikilvæg telur þú ákvæði um úrlausn 
ágreiningsmála vera í samningagerð þegar samið er við erlenda aðila?“ 
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Allir þeir samningar sem sérfræðingarnir komu að innihéldu þó að jafnaði 

einhverskonar ákvæði um hvernig úrlausn ágreiningsmála skyldi háttað, eða 100% 

 

 

Tafla 2: Niðurstöður þegar spurt var: „Innihalda samningar fyrirtækisins sem þú starfar fyrir, 
eða þess fyrirtækis sem þú ráðleggur, að jafnaði einhvers konar ákvæði um hvernig úrlausn 

ágreiningsmála skuli háttað?“ 

 

4.1.1. Umfjöllun um niðurstöður 

Fyrstu niðurstöður könnunarinnar sem sýna að allir svarendur hafi að jafnaði ákvæði 

um úrlausn ágreiningsmála í samningum sínum. Það að 85% telji slík ákvæði annað 

hvort mikilvæg eða mjög mikilvæg endurspeglar á óyggjandi hátt að íslenskum 

sérfræðingum í samningagerð eru ekki hulin mikilvægi ákvæða um úrlausn 

ágreiningsmála.  
 
Niðurstöðurnar eru mjög jákvæðar í ljósi þess mikla vægis sem fræðimenn á sviði 

samningaréttar í alþjóðlegum viðskiptum hafa veitt slíkum ákvæðum og áherslu sem 

þeir leggja á mikilvægi undirbúningsvinnu tengdum slíkri samningagerð.301 Þrátt fyrir 

það verður ekki litið framhjá því að 15% prósent svarenda telji slík ákvæði einungis í 

meðallagi mikilvæg. 
 

																																																								
301 Sjá til dæmis Moses (n. 45) 39; Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 166–165. 
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Það er mögulegt að þeir þátttakendur sem svöruðu spurningunni á þá leið geri ráð fyrir 

því að hægt sé að semja nánar um slík ákvæði þegar, og ef, samningsaðilar standa 

raunverulega frami fyrir ósætti. Það er þó alls ekki ráðlegt enda getur verið mun erfiðara 

að komast að samkomulagi um slíka hluti þegar ágreiningur hefur þegar risið milli 

samningsaðila og ósætti gripið um sig.302 Þá má einnig ímynda sér að þeir þátttakendur 

líti svo á að hér sé um að ræða svo lítinn hluta af heildarsamningi að vægi ákvæðisins 

sé eftir því, enda fari í raun mun meiri tími í aðra hluta samningsins. Slíkar skoðanir 

eru ekki óþekktar í hinum alþjóðlega viðskiptaheimi og er ein af ástæðum þess að 

ákvæði um úrlausn ágreiningsefna eru gjarnan kölluð miðnæturákvæði, líkt og fjallað 

hefur verið um áður í ritgerðinni.303 Í grein sinni ,,The midnight clause: From darkness 

to daylight” lýsir Patric G. Jones, reyndur lögmaður, því að raunin sé sú að lögfræðingar 

fá gjarnan skilaboð frá samningsaðilum á síðustu metrum samningagerðar þar sem þeir 

eru beðnir um að „skella í“ samninginn einhverskonar stöðluðu gerðardómsákvæði. 

Slíkir starfshættir gefa ekki til kynna að mikil skoðun hafi farið fram um hvers konar 

úrlausnarákvæði hentar samningsaðilum eða að raunverulegur skilningur sér fyrir hendi 

um mikilvægi þeirra.304 Mögulega má því draga þá ályktun að slík viðhorf séu í einstaka 

tilvikum við líði í íslenskri samningagerð sem getur leitt til þess að slík ákvæði eru á 

köflum ekki nægilega vel útfærð. 
 
Þegar þessi svör þátttakenda eru skoðuð í heild er þó ljóst að flestir hinna íslensku 

sérfræðinga leggja mikla áherslu á að samið sé á einhvern hátt um úrlausn 

ágreiningsefna í alþjóðlegum samningum.  

4.2. Val á úrlausnarleið í ágreiningsmálum við erlenda samningaaðila og 
helstu kostir sem leitað er eftir í slíkum meðferðum. 

Þegar leitað var svara við hvaða leið fyrirtæki töldu æskilegasta við úrlausn 

ágreiningsmála í alþjóðlegum viðskiptum voru svörin fjölbreytt. Rúmlega 41% 

aðspurðra töldu alþjóðlega gerðarmeðferð eða alþjóðlega sáttarmiðlun ásamt 

alþjóðlegri gerðarmeðferð æskilegasta.305 Þá töldu 17% svarenda fjölþjóðleg málaferli 

fyrir dómstólum. Stór hluti, eða 38% aðspurðra, töldu hinsvegar að ekkert að nefndum 

																																																								
302 R. Calvano, „United Nations Confrence on Trade and Development: Dispute Settlement - 
International Commercial Arbitration: 5.2. the Arbitration Agreement“ (United Nations, 2005) 39. 
303 Jones (n. 20) 1; Redfern o.fl. (n. 36) 156, málsgrein 3-03. 
304 Jones (n. 20) 1–2.  
305 Af þeim sem tóku þátt kusu 24,4% að notast eingöngu við alþjóðlega gerðarmeðferð en 17% kusu 
að notast við bæði alþjóðlega sáttarmiðlun og alþjóðlega gerðarmeðferð. 
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svarmöguleikum ættu við sig og nefndu aðra kosti. Helsta ástæða þess var sú að 

viðmælendur töldu misjafnt eftir samningum hvaða úrlausnarleið stæði þeim til boða. 

Yfir helmingur þeirra kusu þó helst málaferli fyrir dómstólum ef kostur var á og þá 

helst fyrir íslenskum dómstólum. Einn svarenda bar því við að helst kysi hann innlenda 

gerðarmeðferð. Þannig má líta svo á að svipaður fjöldi kysi að fara með mál sitt fyrir 

dómstóla og sá fjöldi sem kysi að nýta sér alþjóðlega gerðarmeðferð.  

 

 
 

Tafla 3: Niðurstöður þegar spurt var: „Hvaða leið kýs fyrirtækið sem þú starfar hjá, eða þau 
fyrirtæki sem þú ráðleggur, helst við úrlausn ágreiningsmála í alþjóðlegum viðskiptum?“ 

 

 

Þessar niðurstöður er áhugavert að skoða í samræmi við svör þátttakenda um hvað þeir 

töldu mikilvægustu kosti úrlausnaraðferða í alþjóðlegum viðskiptum. Voru þeir beðnir 

um að raða kostum í númeraröð eftir mikilvægi þeirra. Kostirnir sem þátttakendur gátu 

valið úr voru eftirfarandi: A) Stuttur málsmeðferðartími, B) jafnræðisgrundvöllur aðila, 

C) sveigjanleg málsmeðferð, D) kostnaðarleg hagkvæmni, E) trúnaður um þau mál sem 

deilt er um og upplýsingar tengdar þeim og F) einföld og skilvirk leið til fullnustu.  
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Af aðspurðum kusu 39 einstaklingar að svara spurningunni. Jafnræðisgrundvöllur aðila 

og stuttur málsmeðferðartími voru þeir kostir sem flestir svarenda, eða í kringum 

helmingur, töldu mikilvægasta eða næst mikilvægasta. Þar á eftir töldu flestir að einföld 

og skilvirk fullnusta á niðurstöðu úrskurðaraðila og kostnaðarleg hagkvæmni væri 

mikilvægustu kostirnir. Sveigjanleg málsmeðferð og trúnaður um niðurstöður og 

málsmeðferð voru aftur á móti þeir kostir sem flestir töldu síst mikilvæga af þeim sem 

nefndir voru.   

 

 

 1 2 3 4 5 6 Alls 
Svöruðu 

Vægi 

Stuttur 

málsmeðferðartími  
15.38%  35,90% 20,51% 23,08% 5,13% 0% 39 4,33 

Jafnræðisgrundvöllur 
aðila  

48,72% 10,26% 15,38% 12,82% 10,26% 2,56% 39 4,67 

Sveigjanleg 
málsmeðferð  

5,13% 5,13% 12,82% 12,82% 33,33% 30,77% 39 2,44 

Kostnaðarleg 
hagkvæmni  

7,69% 10,26% 25,64% 20,51% 23,08% 12,82% 39 3,21 

Trúnaður um þau 
mál sem deilt er um 
og upplýsingar tengd 
þeim  

10,26% 15,38% 10,26% 10,26% 20,51% 33,33% 39 2,85 

Einföld og skilvirk 
fullnusta á 
niðurstöðu 
úrskurðaraðila  

12,82% 23,08% 15,38% 20,51% 7,69% 20,51% 39 3,51 

 
Tafla 4: Niðurstöður þegar spurt var: „ Hverjir af eftirtöldum kostum eru mikilvægastir að þínu 
mati þegar kemur að úrlausn ágreiningsmála í alþjóðlegum viðskiptum? (Vinsamlega númeraðu 

eftirfarandi kosti eftir mikilvægi, 1. mikilvægast og svo koll af kolli)“ 

 

4.2.1. Umfjöllun um niðurstöður 

Svör þátttakenda við þessum spurningum eru ýmissa hluta vegna áhugaverðar. Í fyrstu 

er ljóst að íslenskir sérfræðingar á sviði alþjóðlegrar samningagerðar eru ef til vill 

meðvitaðri um tilvist og notkun alþjóðlegrar gerðarmeðferðar en ætla mætti miðað við 

takmarkaða notkun gerðardómsstofnana hér á landi og þá litlu áherslu sem réttarsviðið 
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hefur fengið. Rúmlega 41% svarenda, sem verður að teljast nokkuð stór hlutfall, kjósa 

helst að fara með mál sín fyrir alþjóðlega gerðardóma, og gefur það til kynna að að 

þónokkur fjöldi samninga milli íslenskra og erlendra aðila feli í sér gerðarsamninga. Þó 

er ljóst að viðhorf íslenskra sérfræðinga er ekki í samræmi við ríkjandi viðhorf erlendis 

en sem fyrr segir hefur hlutfall samninga sem innihalda gerðarsamninga verið talið vera 

á bilinu 75-80% í alþjóðlegum viðskiptum.306 Þá sína niðurstöðurnar að rúmlega 40% 

svarenda kusu að fara með mál sín fyrir dómstóla en niðurstöður rannsóknar erlendis 

hafa gefið til kynna að einungis 11% svarenda kusu að nýta sér fjölþjóðlega 

dómstólameðferð.307 
 
Þegar niðurstöðurnar eru skoðaðar vakna ýmsar spurningar. Afhverju kjósa svo margir 

sérfræðingar hér á landi fjölþjóðlega dómstólameðferð, samanborið við sérfræðinga 

erlendis? Má vera að sérfræðingar hérlendis skorti þekkingu á framkvæmd alþjóðlegra 

gerðarmeðferða og hvernig best megi nýta þá framkvæmd skjólstæðingum sínum í vil? 

Hversvegna leggja íslenskir sérfræðingar minni áherslu áherslu á trúnað en aðra þætti 

sem þeim voru kynntir? Er samræmi í þeirri úrlausnaraðferð sem þeir kjósa annarsvegar 

og þeim kostum sem þeir telja mikilvægasta hinsvegar?  
 
Þrátt fyrir að hlutfall íslenskra sérfræðinga sem kjósa að leysa ágreiningsmáls í 

alþjóðlegum viðskiptum fyrir gerðardómi, sé lægra en meðal erlendra sérfræðinga má 

þó ímynda sér að niðurstaðan gefi til kynna að ákveðin vitundarvakning hafi átt sér stað 

hér á landi. Íslenskir sérfræðingar hafa ekki farið varhuga af þeirri þróun sem orðið 

hefur erlendis og því má ætla að kröfur frá erlendum viðsemjendum um slík ákvæði í 

samningum hafi meðal annars orðið þess valdandi að sérfræðingar hérlendis hafi kynnt 

sér hvað alþjóðleg gerðarmeðferð felur í sér. Það er þó erfitt að fullyrða nokkuð um 

slíka vitundarvakningu enda engar heimildir til um raunverulega notkun slíkra 

samninga síðustu ár. Það væri því áhugavert að framkvæma sambærilega rannsókn eftir 

nokkur ár og sannreyna þannig hvort að notkun gerðarsamninga í alþjóðlegum 

viðskiptum sér raunverulega að aukast hér á landi. 

 

Það er erfitt að gera sér í hugarlund ástæðuna fyrir því að íslensk fyrirtæki og íslenskir 

sérfræðingar hafa ekki fylgt þeirri þróun sem erlendis hefur orðið í þessum efnum. Ef 

																																																								
306 Queen Mary University of London og Price Waterhouse Coopers (n. 10) 5; Alþt. 1988-1989, A-
deild, þskj. 1058 - 342. mál, Athugasemdir.  
307 Queen Mary University of London og Price Waterhouse Coopers (n. 10) 5. 
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til vill hefur hér spilað inní hversu lítil notkun innlendra gerðardóma hefur verið en sú 

litla notkun hefur ef til vill haldist í hendur við hinn stutta og skilvirka málsmeðferð 

íslenskra dómstóla. En eins og fjallað var um fyrr í ritgerðinni hafa sérfræðingar talið 

að mikil notkun gerðarmeðferðar megi meðal annars rekja til þess hve tímafrek 

málaferli fyrir dómstólum geta verið víðsvegar erlendis þar sem málafjöldi er mikill, 

dómstig fleiri og biðtími því mikið lengri.308 Það kann því að vera að vegna þessa hafi 

íslenskir sérfræðingar ekki séð ástæðu til þess að kynna sér framkvæmd 

gerðarmeðferðar og mögulega séð minni ástæðu til þess að nýta sér hana. Sú afstaða 

hefur þannig mögulega endurspeglast jafnt í alþjóðlegri samningagerð.  
 
Við þessi sjónarmið bætist að alþjóðlegur gerðardómsréttur eru ekki mikið til 

umfjöllunar hér á landi. Hér er ekki til staðar virk gerðardómsstofnun þegar kemur að 

úrlausn alþjóðlegra ágreiningsefna og lítið hefur verið skrifað um gerðardómsrétt á 

Íslandi samanborið við önnur réttarsvið.309 Í samræmi við það fer ekki mikið fyrir 

kennslu um alþjóðlega gerðarmeðferð í lagadeildum landsins.310 Ef litið er til þessa má 

ímynda sér að takmörkuð þekking varðandi framkvæmd gerðarmeðferðar og því 

hvernig samningsaðilar geta hagnýtt kosti slíkar meðferðir sér og sínum umbjóðendum 

í hag, hafi áhrif á svarniðurstöðurnar. Eðli málsins samkvæmt kjósa aðilar helst þá leið 

sem þeir þekkja best til þegar kemur að því að tryggja hagsmuni umbjóðenda sinna. 

Þrátt fyrir það er ljóst að sú leið sem lögmaðurinn þekkir best er hinsvegar ekki alltaf 

sú leið sem þjónar hagsmunum umbjóðandans best. Kunnátta og þekking þátttakenda á 

alþjóðlegri gerðarmeðferð var einnig könnuð í rannsókninni og verða þær niðurstöður 

kynntar síðar í þessum kafla.  
 
Þessar niðurstöður verður jafnframt að skoða í samræmi við niðurstöður 

spurningarinnar um hvaða kosti sérfræðingar telja mikilvægasta þegar kemur að 

úrlausn ágreiningsmála við erlenda aðila. Sú skoðun bendir til þess að aðilar leggja 

áherslu á þá grunvallarþætti sem einkenna alþjóðlega gerðarmeðferð. Jafnræði er sá 

kostur sem flestir svarendur gáfu hvað mest vægi og er það enda eðlilegt að aðilar vilji 

tryggja að ekki halli á sig þegar nauðsynlegt er að verja hagsmuni utan land steinanna. 

Má ætla að það sé sérstaklega mikilvægt í hugum íslendinga sem ætla má að séu gjarnan 

																																																								
308 Gunnarsson (n. 2) 9. 
309 Garðar Víðir Gunnarsson (n. 9) 11.  
310 Til samanburðar má til dæmis benda á að nágrannar okkar í Aarhus Universitet bjóða uppá áfanga 
sem kallast ,,Advanced private and international law and International arbitration” auk þessa má 
nefna ýmsar gráður til LLM erlendis sem leggja áherslu á sviði. Þá er að finna mjög virtar og mikið 
notaðar alþjóðlegar gerðardómdstofnanir í svíþjóð, UK, Frakklandi og fleiri stöðum. 
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,,litli” aðilinn í samningaviðræðum. Að ýmsu leiti má segja að alþjóðleg gerðarmeðferð 

tryggi jafnræði aðilanna betur en fjölþjóðleg dómstólameðferð gerir enda er 

gerðarmeðferðin að jafnaði ekki á heimavelli annars aðilans.311 Vegna þessa vaknar enn 

sú spurning hversvegna ekki fleiri sérfræðingar kjósa helst alþjóðlega gerðarmeðferð 

til úrlausnar á ágreiningi. 
 
Rannsóknin sýnir einnig að íslenskir sérfræðingar leggja minni áherslu á trúnað og 

sveigjanleika í málsmeðferð en aðra þætti sem þeim voru kynntir. Það er sérstaklega 

áhugavert í ljósi þess að hér er um að ræða þá eiginleika sem sérkenna gerðarmeðferð. 

Vegna þess sem fram hefur komið er ekki úr vegi að draga þá ályktun að íslenskum 

sérfræðingum sé ef til vill ekki nægilega kunnugt um þá kosti sem aðgreina 

gerðarmeðferð frá fjölþjóðlegri dómstólameðferð og hvernig best sé að nýta þá kosti 

skjólstæðingum sínum í hag. Hinsvegar má einnig ætla að hið mikla kunningjasamfélag 

sem ríkir á því litla landi sem Ísland er valdi því hreinlega að ennþá erfiðara sé að 

tryggja trúnað hérlendis hvort sem er og því líti sérfræðingar sem svo á að hér sé um 

þann kost að ræða sem minnst vægi hafi við val á úrlausnaraðferð. 

 4.3. Þekking íslenskra sérfræðinga á alþjóðlegri gerðarmeðferð. 

Sem fyrr segir einblíndi seinni hluti könnunarinnar eingöngu á alþjóðlegan 

gerðardómsrétt. Þátttakendur könnunarinnar voru í fyrstu spurðir hversu vel þeir þekktu 

til alþjóðlegrar gerðarmeðferðar. Einungis 27% svarenda töldu sig þekkja mjög vel eða 

vel til alþjóðlegrar gerðarmeðferðar. 34% töldu sig þekkja í meðallagi vel til slíkra 

meðferða en 39% svarenda þekktu lítið eða ekkert til alþjóðlegrar gerðameðferðar.  

 

																																																								
311 Born, International arbitration (n. 31) 10. 
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Tafla 5: Niðurstöður þegar spurt var: „Hversu vel þekkir þú til alþjóðlegrar gerðarmeðferðar?“ 

Tæp 32% þátttakenda höfðu tekið þátt í alþjóðlegri gerðarmeðferð sem aðili máls eða 

lögmaður aðila, eða sáu fram á þátttöku í alþjóðlegri gerðarmeðferð bráðlega.  

 

 

Tafla 6: Niðurstöður þegar spurt var: „Hefur þú tekið þátt í alþjóðlegri gerðarmeðferð sem aðili 
máls eða lögmaður?“ 
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Tæplega helmingur þátttakenda, eða 49%, svöruðu því að fyrirtæki sem þeir höfðu 

unnið fyrir, eða veitt ráðgjöf, hefðu reynslu af alþjóðlegri gerðarmeðferð.  

4.3.1. Umfjöllun um niðurstöður  

Niðurstöður þessara hluta rannsóknarinnar, sem lýtur að þekkingu fyrirtækja og 

sérfræðinga á gerðardómsrétti verður að skoða í samhengi við önnur svör sem fjallað 

hefur verið um hér að ofan um val á aðferðum við úrlausn ágreiningsmála. Í ljósi þess 

að einungis 27% svarenda töldu sig þekkja vel eða mjög vel til alþjóðlegrar 

gerðarmeðferðar er eðlilegt að svo margir svarenda töldu hagsmunum sínum best 

borgið með fjölþjóðlegri dómstólameðferð, enda kjósa fæstir einhverskonar 

úrlausnarleið sem þeir þekkja ekki til eða kunna góð skil á. Þá styðja niðurstöðurnar 

einnig fyrri ályktanir á þann veg að ástæða þess að svarendur lögðu svo litla áherslu á 

trúnað og sveigjanlega málsmeðferð væri mögulega skortur á þekkingu á helstu 

einkennum alþjóðlegrar gerðarmeðferðar, framkvæmd þeirra og kosta.  
 
Hinsvegar benda síðari svör rannsóknarinnar til annars. Þrátt fyrir litla umfjöllun um 

gerðardómsrétt á íslandi og litla notkun íslenskra gerðardómsstofnana svaraði tæpur 

helmingur þátttakenda því til að fyrirtæki sem þeir unni fyrir, eða veittu ráðgjöf, hefðu 

reynslu af alþjóðlegri gerðarmeðferð. Þrátt fyrir að hlutfallið sé nokkuð lágt í samræmi 

við hlutfall gerðarsamninga í alþjóðlegum viðskiptasamningum erlendis312 verður slíkt 

hlutfall að teljast hátt miðað við það sem áður hefur verið talið og upplýsingar um 

notkun gerðardómsstofnana gefa til kynna. Þegar þessar niðurstöður eru jafnframt 

skoðaðar í ljósi fyrri niðurstaðna sem gáfu til kynna að 41% svarenda kusu að nýta sér 

alþjóðlega gerðarmeðferð komi til ágreinings í alþjóðlegum viðskiptum er enn á ný ekki 

úr vegi að draga þá ályktun að gerðarmeðferð sé ef til vill í sókn og að vitundarvakning 

hafi átt sér stað hér á landi í þessum efnum.  
 
Þrátt fyrir þetta sagðist þó einungis 27% aðspurðra sérfræðinga á sviði samningagerðar 

þekkja vel eða mjög vel til alþjóðlegrar gerðarmeðferðar. Hlutfallið er því nokkuð lágt 

miðað við hversu mörg fyrirtæki höfðu reynslu af alþjóðlegri gerðarmeðferð. Má af því 

helst draga þá ályktun að íslenskir sérfræðingar hafi fengið aðstoð utanaðkomandi aðila 

þegar til gerðarmeðferðarinnar sjálfrar kom. 

																																																								
312 Queen Mary University of London og Price Waterhouse Coopers (n. 10) 5; Alþt. 1988-1989, A-
deild, þskj. 1058 - 342. mál, Almennar athugasemdir. 
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4.4. Samantekt 

Í kaflanum var fjallað um niðurstöður rannsóknar sem framkvæmd var af höfundi á 

viðhorfi íslenskra fyrirtækja og sérfræðinga á sviði alþjóðlegrar samningagerðar til 

ákvæða um úrlausn ágreiningsmála í alþjóðlegri samningagerð.  
 
Rannsóknin sýnir að íslenskir sérfræðingar leggja nokkuð ríka áherslu á að alþjóðlegir 

samningar þeirra innihaldi einhverskonar ákvæði um hvernig úrlausn ágreiningsmála 

skuli hagað og flestir telja slíka ákvæði mikilvæg. 
 
Þrátt fyrir að erfitt sé að gera sér nákvæmlega grein fyrir því hvert viðhorf íslenskra 

fyrirtækja og sérfræðinga í alþjóðlegri samningagerð hafi verið til gerðarmeðferðar 

undanfarin ár telur höfundur að af niðurstöðum rannsóknarinnar megi greina að ákveðin 

vitundarvakning hafi átt sér stað hér á landi í þessum efnum. Samkvæmt niðurstöðunum 

kýs nú svipað hlutfall sérfræðina alþjóðlega gerðarmeðferð og kýs fjölþjóðlega 

dómstólameðferð komi til ágreinings í alþjóðlegum viðskiptum. Nokkur reynsla virðist 

einnig vera komin á notkun þeirra en 27% þátttakenda töldu sig þekkja vel eða mjög 

vel til alþjóðlegrar gerðarmeðferðar og 32% höfðu tekið þátt sem aðili eða lögmaður. 

Þessar niðurstöður gefa því mögulega til kynna að íslenskir sérfræðingar þekki nokkuð 

betur til gerðarmeðferðar en áður var talið. Íslensk fyrirtæki og sérfræðingar standa þó 

erlendum fyrirtækjum töluvert að baki í þessum efnum  ef marka má erlendar 

rannsóknir. 
 
Niðurstöður rannsóknarinnar gáfu enn fremur til kynna að áhugi manna á 

gerðardómsrétti er mikill. Ein af þeim spurningum sem ekki var fjallað um hér að ofan 

en þó má skoða í viðauka ritgerðarinnar laut að því hvort að þátttakendur hefðu áhuga 

á frekari fræðslu á sviði gerðardómsréttar og alþjóðlegri samningagerð. Svarhlutfall 

þeirra sem myndu þiggja eða myndu kannski þiggja slíka fræðslu var yfirgnæfandi eða 

97%.  
 
Í niðurstöðum könnunar má jafnframt sjá að þegar kemur að úrlausn ágreiningsmála í 

alþjóðlegum viðskiptum þá leggja þátttakendur áherslu á þá kosti sem gerðarmeðferð 

hefur að jafnaði í för með sér. Hinsvegar má mögulega draga þá ályktun að nokkuð 

skorti á þekkingu á úrræðinu og beitingu þess, enda hlutfall þeirra sem kjósa helst að 

notfæra sér alþjóðlega gerðarmeðferð lægra en það sem ætla mætti ef litið er til þess 

fjölda svarenda sem leita eftir kostum alþjóðlegrar gerðarmeðferðar komi til ágreinings 

í alþjóðlegum viðskiptum.  
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5. Að hverju ber að huga við samningu áhrifaríkra 
gerðarsamninga 

5.1. Inngangur  

Líkt og fram kom í inngangsorðum er eitt af markmiðum ritgerðarinnar að greina þau 

atriði sem eru sérstaklega mikilvæg þegar kemur að gerð gerðarsamninga. Þannig er 

það von höfundar að sú umfjöllun geti nýst lögfræðingum og öðrum sérfræðingum sem 

hafa með höndum alþjóðlega samningagerð fyrir íslenska aðila.  
 
Mikilvægt er að vanda vel til verks áður en gengið er frá gerðarsamningi í alþjóðlegum 

viðskiptum vilji samningsaðili nýta til fulls helstu kosti gerðarmeðferðar.313 Óljós og 

illa ígrundaður gerðarsamningur getur valdið tímafrekum og kostnaðarsömum 

ágreiningi um túlkunaratriði og einnig er hætta á að samningurinn sé ekki nægilega 

ítarlegur og taki ekki á mikilvægum atriðum, sem þá hefur sambærilegar afleiðingar í 

för með sér.314 Ef slík staða kemur upp fara málsaðilar á mis við það hagræði sem falist 

getur í gerðarmeðferð. 315  Í versta falli geta slík vinnubrögð haft áhrif það hvort 

gerðardómur telji lögsögu vera til staðar eða möguleika aðila til þess að fullnusta 

úrlausn gerðardómsins.316  
 
Sérfræðingar mæla flestir með því að orðalag og innihald gerðarsamnings sé eins einfalt 

og skýrt og kostur er, enda gefi slíkir samningar minna tilefni til vafa og síðar deilna 

um efni hans. 317  Gerðarsamningurinn þarf eftir sem áður að uppfylla ákveðin 

frumskilyrði til þess að geta talist áhrifaríkur. Í fyrsta lagi verður hann að innihalda 

skýran samning aðila á milli um að leyst skuli úr ágreiningi fyrir gerðardómi. Í öðru 

lagi þarf gildissvið gerðarsamningsins að vera skýrt. Í þriðja lagi þarf að vera ljóst að 

aðilar séu bundnir hinni endanlegu úrlausn gerðardómsins.318 Samninginn þarf síðan að 

útfæra eftir sérstökum áherslum og hagsmunum aðila sem lúta til dæmis að því að halda 

kostnaði í lágmarki, tryggja sem best trúnað um málsmeðferðina eða að niðurstaða fáist 

um ágreining svo fljótt sem mögulegt er.319 Til þess að unnt sé að haga samningagerð á 

																																																								
313 Draetta (n. 22) 577; Davison og Nowak (n. 230) 163. 
314 Sjá umfjöllun í Redfern o.fl. (n. 36) 196–198. 
315 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 166, málsgrein 8-3.  
316 Draetta (n. 22) 577; Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 166, málsgrein 8-3. 
317 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 166, málsgrein 8-4; Moses (n. 45) 40.   
318 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 167–170; Bishop (n. 265) 23. 
319 Ashurst LPP, „International Arbitration Clauses“ (Ashurst LPP, 2011) 1. 
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þann hátt þurfa aðilar að gera sér grein fyrir slíkum markmiðum og áherslum strax í 

upphafi.320   
 
Í þessum lokakafla ritgerðarinnar verður því fjallað um það hvernig íslenskum 

samningsaðilum í alþjóðlegum viðskiptum beri að haga samningu gerðarsamninga og 

hvað beri að varast í því ferli.  

5.2. Gerðarsamningur haldinn annmörkum (e. Pathological Arbitration 
Clause)  

Í fræðiritum á sviði alþjóðlegs gerðardómsréttar er gjarnan fjallað um hugtakið 

pathological arbitration clause321 sem á íslensku gæti útfærst sem gerðarsamningur 

haldinn annmörkum. Annmarkarnir geta verið mismiklir og haft misjafnar afleiðingar 

eða allt frá því að valda óþarfa töfum og kostnaði við málsmeðferðina vegna deilna um 

innihald hans til þess að gerðarsamningurinn verði talinn ógildur. 322  Annmarkar 

gerðarsamninga eru nánast alltaf afleiðing slælegrar samningagerðar.323  
 
Annmarkar á gerðarsamningum eru að meginstefnu þrenns konar: Annmarkar vegna 

ósamræmis í efni gerðarsamningsins, annmarkar vegna óskýrleika í gerðarsamningnum 

eða annmarkar vegna þess að efni gerðarsamningsins er óframkvæmanlegt.324 
 
Ósamræmi í efni gerðarsamningsins getur meðal annars falist í því að valdar hafa verið 

tvær mögulegar staðsetningar fyrir gerðarmeðferðina eða að valdar hafi verið tvær 

mismunandi gerðardómsstofnanir.325Þegar það er þess háttar innbyrðis ósamræmi í 

gerðarsamningum ganga dómstólar að jafnaði langt í því skýra gerðarsamninginn með 

þeim hætti að hann haldi gildi sínu. Þannig reyna dómstólar að leysa mál með því að 

komast að því hver upprunalegur vilji aðilanna hafi verið og eyða síðan úr samningum 

ósamrýmanlegum atriðum.326 Ef að samningur fjallar þannig til dæmis bæði í senn um 

gerðarmeðferð og dómstólameðferð leitast dómstólar venjuleg við að meta hvor leiðin 

skuli farin.327  
 

																																																								
320 Davison og Nowak (n. 230) 163. Til upprifjunar má sjá kafla 2.5.3. í ritgerðinni.  
321 Moses (n. 45) 39; Born, International arbitration (n. 31) 71; Gary Born, International commercial 
arbitration, b 1 (Second edition, Kluwer Law International 2014) 210; Marie-Helene Maleville, 
„„Pathological“ arbitration clauses“ (2000) 1 International Business Law Journal 61, 61. 
322 Moses (n. 45) 39. 
323 Maleville (n. 321) 61. 
324 Redfern o.fl. (n. 36) 196, málsgrein 3-67. 
325 Born, International arbitration (n. 31) 73. 
326 Redfern o.fl. (n. 36) 197, málsgrein 3-68; Born, International arbitration (n. 31) 73.  
327 Born, International arbitration (n. 31) 73; Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 155, málsgrein 7-74. 
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Á sambærilegan hátt reyna dómstólar yfirleitt að komast að niðurstöðu um óskýrt efni 

gerðarsamninga nema að óskýrleikinn sé slíkur að það sé hreinlega ekki hægt.328 Sem 

dæmi um orðalag slíks samnings má nefna eftirfarandi: „The arbitrator shall be a well-

known Chamber of Commerce (like the ICC) designated by a mutual agreement 

between both parties.“329   
 
Sem dæmi um hversu langt dómstólar ganga í skýringum sínum má nefna niðurstöðu 

breskra dómstóla í máli Arab-African Energy Corp. gegn Olieproducten Nederland330, 

en þar mátu dómarar eftirfarandi gerðarsamning gildan: „English law – arbitration, if 

any London according ICC Rules.“331 Þá komst hæstiréttur Singapúr svo að orði í máli 

HKL Group Co Ltd. gegn Rizq International Holding Pte Ltd332að við mat á gildi 

gerðardómsákvæðið yrði að meta eðli og umfang þeirra annmarka sem á því væri, hins 

vegar væru dómstólar landsins gjarnari á að meta samningana gilda.333 
 
Gerðardómsstofnanir virðast einnig ganga langt í því að skýra efni gerðarsamninga, 

þegar á reynir. Sem dæmi má nefna að gerðardómsstofnunin ICC hefur ítrekað heimilað 

málsmeðferð undir sinni umsjá þrátt fyrir að gerðarsamningar aðila hafi innihaldið 

ranga tilvísun til heitis stofnunarinnar á borð við „The official Chamber of Commerce 

in Paris“ og „The Arbitration Commission of the Chamber of Commerce and Industry 

of Paris“. 334  Líkt og áður hefur komið fram er rétt nafn stofnunarinnar ICC 

International Court of Arbitration.   
  
Algengt er að deilur um óskýra gerðarsamninga komi til vegna þess samningurinn felur 

eingöngu í sér heimildarákvæði hvað varðar gerðarmeðferð, það er að orðalag 

ákvæðisins veitir aðilum heimild til þess þess að fara með ágreiningsmál fyrir 

gerðardóm en skyldar þá ekki ekki til þess. Á þess konar ákvæði reyndi í máli Canadian 

National Railway Co gegn Lovat Tunnel Equipment Inc 335  en þar komst 

áfrýjunardómstóll Ontario í Kanada að því að ákvæðið fæli í sér nægilega skýran vilja 

																																																								
328 Redfern o.fl. (n. 36) 197, málsgrein 3-69. 
329 sama heimild, málsgrein 3-69. 
330 Arab-African Energy Corp. g. Olieproducten Nederland, BV., (1983) 2 Lloyd´s L. Rep. 419 (Q.B. 
Com. Ct).  
331 Bishop (n. 265) 22. 
332 HKL Group Co Ltd. g. Rizq International Holding Pte Ltd, [2013] SGHCR 5. 
333 Shaun Lee, „Pathological arbitration clauses“ (Singapore International Arbitration Blog, 2013) 
<http://singaporeinternationalarbitration.com/2013/03/08/pathological-arbitration-clauses/> skoðað 26. 
apríl 2015. 
334 Redfern o.fl. (n. 36) 197, málsgrein 3-69. 
335 Canadian National Railway Co g. Lovat Tunnel Equipment Inc, 3 Int ALR N-5 (2000), 174 DLR 
(4th) 385 (Ontario Court of Appeal, 8 july 1999)   
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aðilanna til þess að úr ágreiningi yrði skorið með gerðardómi.336 Til þess að forðast 

tímafrekan og kostnaðarsaman ágreining sem þennan er því æskilegt að aðilar setji fram 

skýrann vilja í þessu sambandi. 
 
Ekki hafa, svo höfundi sé kunnugt, fallið dómar hérlendis þar sem deilt var um slíka 

óskýra eða ósamrýmanlega gerðarsamninga. Þó sé líklegt að dómstólar myndu í slíkum 

málum líta til sjónarmiða almenns samningaréttar og jafnvel til þeirra sjónarmiða sem 

lögð hafa verið til grundvallar hjá erlendum dómstólum þess efnis að ganga skuli langt 

í því að meta gerðarsamninga gilda. 
 
Loks er að nefna gerðarsamninga sem að efninu til eru óframkvæmanlegir. Í 3. mgr. 2. 

gr. New York sáttmálans segir að dómstólar aðildarríkis skuli vísa málum fyrir 

gerðardóma samkvæmt gerðarsamningi, fari aðili samnings þess á leit, nema slíkir 

samningar séu ógildir, óvirkir eða óframkvæmanlegir.  
 
Í GDL er orðalag ekki eins nákvæmt en þar segir að hafi mál verið höfðað fyrir 

almennum dómstólum um ágreiningsefni sem á undir gerðardóm skuli ekki vísa því frá 

dómi nema krafa komi fram um það sbr. 2. gr. GDL. Í 3. gr. GDL er þó sem fyrr segir 

fjallað um það að gerðarsamningur skuldbindi ekki aðila ef hann víki í verulegum 

atriðum frá formskilyrðum 1. mgr. 3. gr. eða ef hann veiti ekki fullnægjandi réttarvernd. 

Hvergi er þó berum orðum fjallað um óframkvæmanleika. Sem fyrr ber þó að árétta að 

við gerð hinna íslensku gerðardómslaga var litið til efnis New York sáttmálans337 og 

íslensk dómaframkvæmd sýnir einnig að Hæstiréttur tekur mið af efni hans og 

UNCITRAL lagafyrirmyndarinnar í niðurstöðum sínum. 338  Í skilningi New York 

sáttmálans er efni gerðarsamnings óframkvæmanlegt þegar innihald hans er til dæmis 

á þann veg að ekki er hægt að skipa gerðarmenn af einhverjum ástæðum.339 
 
Eins og sjá má er í ýmis horn að líta við samningu gerðarsamnings enda ljóst að 

óvönduð vinnubrögð geta haft þær afleiðingar að samningsaðilar fari á mis við það 

hagræði sem annars getur falist í úrlausn ágreiningsmála fyrir gerðardómi. Jafnvel verri 

afleiðingar gætu verið þær að gerðarsamningurinn tapi gildi sínu eftir langt og tímafrekt 

ferli. Í komandi umfjöllun verður fjallað nánar um hvernig forðast megi slíkt.  

																																																								
336 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 154, málsgrein 7-72. 
337 Alþt. 1988-1989, A-deild, þskj. 1058 - 342. mál, Almennar athugasemdir. 
338 Sjá Hrd. 29. mars 2007, í máli nr. 433/2006 
339 Redfern o.fl. (n. 36) 199, málsgrein 3-71. 
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5.3. Val á tegund gerðarmeðferðar og gerðardómsreglum  

Eins og fram kom í 3. kafla ritgerðarinnar standa tvær tegundir gerðarmeðferðar til boða 

þegar kemur að úrlausn ágreiningsmála í alþjóðlegum viðskiptum, það er að segja 

einstaklega ákveðin gerðarmeðferð annars vegar eða gerðarmeðferð þar sem notast er 

við þjónustu alþjóðlegrar gerðardómsstofnunar hins vegar.  
 
Þegar samningsaðilar hafa komist að þeirri niðurstöðu að alþjóðlegri gerðarmeðferð 

skuli beitt komi til ágreinings þarf að koma skýrt fram í gerðarsamningi hvor tegundin 

skuli valin. 340  Ákvörðunin er mikilvæg þar sem að hún hefur áhrif á það hvaða 

málsmeðferðarreglur munu gilda um meðferðina, hversu mikill kostnaður hlýst af 

meðferðinni, hversu víðtækt málsforræði aðilanna verður komi til ágreinings o.fl.341 Í 

rannsókn höfundar, sem fjallað var um í 4. kafla, kom fram að af þeim fyrirtækjum sem 

höfðu reynslu af alþjóðlegri gerðarmeðferð höfðu tæp 27% notast við 

gerðardómsstofnun en rúm 15% höfðu notast við einstaklega ákveðna gerðarmeðferð. 

Stærsti hluti svarenda, rúm 42 %, höfðu reynslu af báðum tegundum gerðarmeðferða342 

sem gefur til kynna að margir hinna íslensku sérfræðinga þekki nokkuð til beggja 

valkosta.  
 
Áður en samið er þurfa aðilar að vega og meta kosti og galla hvorra leiðar um sig sem 

kynntir voru í 3. kafla ritgerðarinnar. Það er misjafnt hvað hentar hverju 

samningssambandi og valið skal taka mið af aðstæðum hverju sinni.343 í þessum kafla 

verður fjallað um það að hverju skuli huga í samningu gerðarsamnings þegar aðilar 

kjósa að notast við alþjóðlega gerðardómsstofnun annars vegar og einstaklega ákveðna 

gerðarmeðferð hinsvegar. 

5.3.1. Ef notast er við alþjóðlega gerðardómsstofnun 

Gerðardómsstofnanir eru misjafnar að upplagi sem hefur það í för með sér að stofnun 

sem kann að henta ágreiningi í einu máli hentar ekki jafn vel í öðru.344 Þrátt fyrir það 

eru reglur helstu gerðardómsstofnana nokkuð einsleitar þegar þær eru bornar saman.345 
 

																																																								
340 Bishop (n. 265) 25; International Bar Association, „IBA guidelines for drafting international 
arbitration clauses“ (n. 81) 6, málsgrein 3; Redfern o.fl. (n. 36) 187, málsgrein 3-48. 
341 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 31–38.  
342 Sjá viðauka I  
343 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 31, málsgrein 3-2. 
344 sama heimild 36, málsgrein 3-18. 
345 Redfern o.fl. (n. 36) 56, málsgrein 1-99. 
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Áður er gerðardómsstofnun er valin og samningur gerður er æskilegt að málsaðilar 

reyni að átta sig á því hvers konar álitamál geta mögulega vaknað í tengslum við 

samninginn,346 taki mið af uppruna samningsaðila og þess sem þeir leggja sérstaka 

áherslu á347, svo sem skilvirka og hraða málsmeðferð eða kostnað málsmeðferðar.348 
 
Ef samningsaðilum tekst á þennan hátt að greina eðli þess ágreinings sem upp getur 

komið geta þeir einnig forðast að setja í samninginn ákvæði um stofnanir sem fjalla 

ekki um þess háttar mál. 349 Sem dæmi um stofnanir sem eingöngu fjalla um afmörkuð 

ágreiningsefni má nefna The London Maritime Arbitration Association,350 og World 

Intellectual Property Organization, 351  International Centre for Settlement of 

Investment Disputes352 og CPR, International Institute for Conflict prevention and 

Resolution.353   
 
Eins og fjallað hefur verið um innihalda reglur gerðardómsstofnana fáar reglur sem eru 

ófrávíkjanlegar.354 Þetta þýðir að með samningi sínum geta aðilar í raun lagað reglur 

stofnannar að hagsmunum sínum, til dæmis haft áhrif á tímaramma í reglunum, svo 

framarlega sem ófrávíkjanleg lagaákvæði kveða ekki á um annað.355 Kjósi aðilar að 

gera slíkt er samt sem áður mikilvægt að stíga varlega til jarðar. Reynsla er komin á 

reglur helstu gerðardómsstofnana í heiminum auk þess sem slíkar reglur eru yfirleitt 

afrakstur mikillar vinnu helstu sérfræðinga á sviði alþjóðlegs gerðardómsréttar sem 

höfðu það fyrir augum að tryggja sem besta gerðarmeðferð og því mikilvægt að spilla 

þeim ekki með vanhugsuðum ákvæðum. Þá er einnig mikilvægt að huga að því að 

breytingarnar feli ekki sér flókið orðalag og frávik frá reglunum sem geti leitt til 

stigvaxandi ágreinings.356 
 

																																																								
346 Calvano (n. 302) 43. 
347 Born, International arbitration and forum selection agreements (n. 82) 58. 
348 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 175–176, málsgrein 8-40 og 8-41. 
349 Calvano (n. 302) 43. 
350 The London Maritime Arbitrators Association, „The LMAA“ <http://www.lmaa.org.uk/> skoðað 
19. apríl 2015. 
351 World International property organization, „WIPO: world intellectual property organization“ 
<http://www.wipo.int/portal/en/index.html> skoðað 19. apríl 2015. 
352 International Centre for Settlement of Investment Disputes, „International centre for settlement of 
investment disputes (ICSID)“ <http://www.internationalarbitrationlaw.com/arbitral-institutions/icsid/> 
skoðað 23. apríl 2015. 
353 CPR International Institute for Conflict Prevention & Resolution, „CPR“ <http://www.cpradr.org/> 
skoðað 23. apríl 2015. 
354 Moses (n. 45) 6. 
355 Born, International arbitration and forum selection agreements (n. 82) 59. 
356 sama heimild. 
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Þegar valin er gerðardómsstofnun, og þannig um leið þær málsmeðferðarreglur sem 

henni fylgja, ættu málsaðilar að hafa í huga að hvaða marki hið mikla málsforræði 

þeirra er skert í reglum stofnanna, það er hversu mikið vald er fært stofnuninni og þeim 

gerðarmönnum sem skipaðir verða.357 Ásamt því ættu málsaðilar að vera meðvitaðir 

um hvernig tiltekin stofnun hagar gjaldtöku og hvernig staðið er að vali á 

gerðarmönnum. Ber þannig að hafa í huga hvort að aðilarnir geti sjálfir komið að valinu 

eða hvort stofnunin hafi fyrirfram ákveðinn hóp af gerðarmönnum hjá sér sem valið er 

úr og þá hvort það sé skylda að velja gerðarmann úr þeim hópi.358 Nánar er fjallað um 

skipun gerðarmanna í kafla 5.8. 
 
Fræðimenn mæla með því að valdar séu þekktar og reyndar gerðardómsstofnanir sem 

njóta góðs orðspors með það að leiðarljósi að forðast ótrygg vinnubrögð og aukinn 

kostnað.359 Í könnun Queen Mary háskóla frá árinu 2006 kom fram að sérfræðingar 

fyrirtækja á sviði alþjóðlegrar samningagerðar litu helst til orðspors við val á 

gerðardómsstofnunum. Af þeim stofnunum sem nefndar voru kusu flestir þátttakendur 

gerðardómsstofnunina ICC til þess að hafa umsjón með gerðarmeðferðinni.360 En gæði 

þjónustunnar er þó ekki eina ástæða þess að fræðimenn mæla með reyndum stofnunum. 

Val á slíkri stofnun eykur einnig líkurnar á því að hún verði ennþá starfandi þegar á 

reynir, mögulega mörgum árum seinna.361 Á þetta sjónarmið því sérstaklega við þegar 

stofnað er til langtíma samningssambands. Gerðardómsstofnanir sem fræðimenn hafa 

talið traustar eru meðal annars362 ICC, LCIA, SCC og HKIAC. Ýmsar fleiri mætti þó 

einnig nefna.  
 
Eins og fjallað hefur verið um er ein starfandi gerðardómsstofnun á Íslandi sem hefur 

tök á því að halda utan um gerðarmeðferð í alþjóðlegum viðskiptum en það er 

Gerðardómur Viðskiptaráðs Íslands. Einungis hefur tvisvar reynt alþjóðlega 

gerðarmeðferð fyrir stofnuninni363 og verður hún því að sinni ekki talin til stofnana sem 

hafa víðtæka reynslu og traust orðspor þegar kemur að úrlausn ágreiningsmála í 

																																																								
357 Calvano (n. 302) 43; Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 171, málsgrein 8-21. 
358 Calvano (n. 302) 43; Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 171, málsgrein 8-22. 
359 Born, International arbitration and forum selection agreements (n. 82) 45. 
360 Queen Mary University of London og Price Waterhouse Coopers (n. 10) 12. 
361 Redfern o.fl. (n. 36) 60–61 Málsgrein 1-110; Born, International arbitration and forum selection 
agreements (n. 82) 58. 
362 Born, International arbitration and forum selection agreements (n. 82) 46; Redfern o.fl. (n. 36) 62–
64; Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 38–40. 
363 Haraldur Ingi Birgisson, fyrrverandi framkvæmdastjóri Viðskiptaráðs Íslands, tölvupóstur til 
höfundar. 
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alþjóðlegum viðskiptum. Markvisst hefur þó verið unnið að því síðustu ár að auka veg 

og vanda gerðardóms Viðskiptaráðs Íslands meðal annars með heildstæðri endurskoðun 

á gerðardómsreglum stofnunarinnar.364 
 
Það bera að hafa í huga, líkt og áður hefur komið fram, að fjölmargar stofnanir, til 

dæmis ICC og LCIA, heimili aðilum að velja gerðarmeðferðinni staðsetningu víðsvegar 

um heim þótt að umsjón með gerðarmeðferðinni sé í París og London. Þannig er ekki 

loku fyrir það skotið að hægt sé að framkvæma gerðarmeðferð hér á landi undir umsjón 

erlendrar gerðardómsstofnunar.  
 
Sem fyrr er mikilvægt að þetta ákvæði gerðarsamningsins sé skýrt og óumdeilanlegt en 

reglulega kemur fyrir, sem fyrr greinir, að samningsaðilar setji rangt nafn stofnunar í 

samninginn eða skrái nafn á stofnun sem ekki er til.365 Margar stofnanir bera svipuð 

nöfn og því þarf að vanda til verks og tryggja að opinbert nafn stofnunarinnar komi 

fram í ákvæðinu.366 Óskýrt orðalag sem þetta getur orðið þess valdandi að ágreiningur 

vakni um hvaða stofnun hafi raunverulega verið valin. Stofnunin gæti þannig neitað að 

ágreiningur ættu undir reglur viðkomandi stofnunar og dómstóll gæti komist að þeirri 

niðurstöðu að málið eigi undir þeirra lögsögu þar sem vilji aðilanna til þess að láta málið 

fara fyrir gerðardóm sé ekki skýr.367 
 
Þegar gerðardómsstofnun og gerðardómsreglur hefur verið valin er ráðlegt fyrir 

samningsaðila að notfæra sér staðlað gerðardómsákvæði viðkomandi stofnunar sem 

viðmið við samningagerðina.368 Með því að gera það er tryggt að ákvæðið uppfylli þær 

kröfur sem stofnunin gerir til þess. Aðilar geta síðan bætt við sínum eigin áherslum. 

Eðli málsins samkvæmt er hinsvegar varhugavert að taka hluti út úr hinum stöðluðu 

ákvæðum,369 enda gæti það haft þveröfug áhrif. Ef aðilar kæmu sér þannig saman um 

að notfæra sér þjónustu LCIA gerðardómsstofnunarinnar mælir höfundur með því að 

viðkomandi nálgist staðlað gerðardómsákvæði á heimasíðu þeirra.370  
 
																																																								
364 Nordic Arbitration Centre of the Iceland Chamber of Commerce (n. 279); Garðar Víðir Gunnarsson 
hdl.(munnleg heimild, 5. maí 2015).  
365 Calvano (n. 302) 44; Born, International arbitration and forum selection agreements (n. 82) 58; 
Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 171, málsgrein 8-22. 
366 Calvano (n. 302) 44. 
367 sama heimild. 
368 International Bar Association, „IBA guidelines for drafting international arbitration clauses“ (n. 81) 
8, málsgrein 10. 
369 sama heimild. 
370 London Court of International Arbitration, „Recommended clauses“ (LCIA) 
<http://www.lcia.org//Dispute_Resolution_Services/LCIA_Recommended_Clauses.aspx> skoðað 30. 
apríl 2015. 
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Vilji aðilar til dæmis leggja aukna áherslu á hraðari málsmeðferð mætti sníða ákvæðið 

með öðrum hætti að þeirra þörfum. Ef vafi er uppi um útfærsluna gætu aðilar í kjölfarið 

haft samband við stofnunina til að fullvissa sig um efni ákvæðisins og hvernig það 

samræmist starfsemi og reglum stofnunarinnar.371 

5.3.2. Ef notast er við einstaklega ákveðna gerðarmeðferð. 

Kjósi aðilar að úr ágreiningi þeirra skuli leyst með einstaklega ákveðinni gerðarmeðferð 

þarf ákvæðið að innihalda upplýsingar um hvernig skuli staðið að vali og skipun 

gerðarmanna, hvar gerðarmeðferðin skuli fara fram, hvaða lög og reglur skuli gilda um 

meðferðina og annað það sem aðilar hafa komið sér saman um að skipti máli.372 Líkt 

og fjallað hefur verið um er einfaldast og aðgengilegast að aðilar komi sér saman um 

tilbúnar málsmeðferðarreglur sem sérstaklega hafa verið samdar í þeim tilgangi. Þannig 

geta aðilarnir tryggt að málsmeðferðarreglur, samdar af sérfræðingum á sviði 

gerðardómsréttar, séu til staðar komi til ágreinings.373 Algengast er að sérfræðingar 

mæli með notkun UNCITRAL gerðardómsreglnanna í slíkum tilvikum374, og sem fyrr 

mælir höfundur því með því að aðilar nýti sér til viðmiðunar samningsfyrirmynd 

UNCITRAL sem nálgast með í viðauka með reglunum.375 Þá hafa sérfræðingar einnig 

mælt með notkun Paris gerðardómsreglnanna (e. Paris Arbitration Rules) sem einnig 

voru samdar með einstaklega ákveðna gerðarmeðferð í huga.376 

5.4. Skýrt ákvæði um gerðarmeðferð og gildissvið gerðarsamningsins  

Gerðarsamningurinn er grundvöllur lögsögu gerðardómsins.377 Þess vegna þarf að vera 

skýrt af innihaldi samnings að vilji aðila standi til að afsala sér rétti til að bera 

ágreiningsmál vegna tiltekins alþjóðlegs viðskiptasamning undir dómstóla en óski í 

stað þess að farið verði með málið fyrir gerðardóm.378 Slík vinnubrögð draga úr líkum 

																																																								
371 sama heimild. 
372 Calvano (n. 302) 42. 
373 Born, International arbitration and forum selection agreements (n. 82) 63. 
374 Calvano (n. 302) 42; Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 178, málsgrein 8-48.  
375 United Nations Commission on International Trade Law, „UNCITRAL arbitration rules (as revised 
in 2010)“ (n. 16), sjá viðauka á bls. 21. 
376 Paris Arbitration, „Paris Arbitration Rules“ (Paris Arbitration) 
<http://www.parisarbitration.com/wp-content/uploads/2014/02/PARIS-ARBITRATION-RULES.pdf> 
skoðað 7. maí 2015.  
377 Redfern o.fl. (n. 36) 6; Moses (n. 45) 17.  
378 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 168, málsgrein 168; Bishop (n. 265) 24; Heuman (n. 10) 27; Redfern 
o.fl. (n. 36) 159, málsgrein 3-07. 
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á því að deila þurfi um það á síðari stigum hvort að ágreiningsefni skuli leyst með 

gerðarmeðferð eða samkvæmt öðrum mögulegum úrlausnarleiðum.  
 
Í grein sinni, Drafting Arbitration Clauses: Avoiding the 7 Deadly Sins, tók 

lögmaðurinn John M. Townsend dæmi um misheppnað gerðardómsákvæði, þegar 

kemur að því að lýsa vilja aðilanna til þess að fara með ágreiningsmál fyrir gerðardóm. 

Ákvæðið gæti heimfærst svo yfir á íslensku og íslenskt umhverfi: „Ágreiningur um efni 

samningsins skal leystur fyrir gerðardómi, en komi til málsmeðferðar fyrir dómstólum 

skal Héraðsdómur Reykjavíkur einn hafa lögsögu”.379 Þrátt fyrir að ákvæðið vísi til 

gerðarmeðferðar endurspeglar það ekki skýran vilja aðila þar sem að ekki er á 

fullnægjandi hátt skilgreint hvaða úrlausnaraðferð skuli beitt komi til ágreinings. 

Orðalag sem þetta býður upp á mikla óvissu og er til þess fallið að valda stigvaxandi 

ágreiningi ef aðilar eru ekki sammála um úrlausnaraðferð.  
 
Forðast skal orðalag í á borð við „aðilum er heimilt að fara með ágreining um efni 

samningsins fyrir gerðardóm“.380 En slíkt ákvæði er óskýrt líkt og fjallað hefur verið 

um og vekur vafa um hvort að aðilum beri raunveruleg skylda til þess að leita úrlausna 

fyrir gerðardómi eða hvort að þeim sé í raun heimilt að leita annarra úrlausnarleiða. 
 
Ef aðilar hafa ákveðið að samningaviðræður (e. Negotiations) eða sáttarmiðlun (e. 

Mediation) skuli fara fram áður en til gerðarmeðferðar kemur er mikilvægt að gera á 

skilmerkilegan hátt grein fyrir því hvenær þeim tímapunkti er náð að aðili megi óska 

eftir gerðarmeðferð.381 Þegar orðalagi í samningi er hagað á þennan hátt gera aðilar 

gjarnan þau mistök að taka ekki sérstaklega fram að þeir séu skuldbundnir 

gerðarmeðferð takist þeim ekki að leysa úr ágreiningnum með sáttarmiðlun eða 

samningaviðræðum. Orðlag samningsins er þá gjarnan á þann veg að „takist aðilum 

ekki að leysa úr ágreiningnum með sáttarmiðlun sé þeim heimilt að fara með málið fyrir 

gerðardóm“.382 Eins og gefur að skilja er slíkt orðalag til þess fallið að vekja ágreining 

þegar aðilum greinir til dæmis á um hvenær sáttarmiðlun hefur verið fullreynd. 
 

																																																								
379 John M. Townsend, „Drafting arbitration clauses: avoiding the 7 deadly sins“ (2003) 58 (1) 
Reprinted from the Dispute Resolution Journal 1, 58.  
380 Michael Erdle, „Drafting arbitration clauses“ <http://www.slaw.ca/2013/10/03/drafting-arbitration-
clauses/> skoðað 15. apríl 2015. 
381 sama heimild. 
382 International Bar Association, „IBA guidelines for drafting international arbitration clauses“ (n. 81) 
31, málsgrein 90. 
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Til þess að tryggja skýrleika gerðarsamnings er nauðsynlegt að afmarka efni hans og 

gera grein fyrir því hvaða ágreiningsefni heyri undir samninginn.383 Þannig þarf að vera 

ljóst hvort gerðardómurinn hafi einungis lögsögu yfir afmörkuðum ágreiningsefnum 

tengdum samningssambandi aðila eða öllum. Eins og fjallað hefur verið um fyrr í 

ritgerðinni er mikilvægt að gerðarmenn komist einungis að niðurstöðu um efni sem þeir 

hafa lögsögu yfir ella geta þeir átt á hættu að úrlausninni verði vikið til hliðar af 

dómstólum þess ríkis þar sem gerðardómurinn á sæti eða fullnustu verði synjað í öðrum 

ríkjum sbr. c-lið, 1. mgr. 5. gr. New York sáttmálans sbr. einnig III-lið, 2. mgr. 34. gr. 

UNCITRAL lagafyrirmyndarinnar.  
 
Sérfræðingar á sviði alþjóðlegs gerðardómsréttar eru flestir sammála um að ráðlegt sé 

að hafa ákvæðið sem auðskiljanlegast og orðalagið rúmt og á þann veg að allur 

ágreiningur tengdur samningssambandi aðila eigi undir lögsögu gerðardóms. 384  Í 

samræmi við það viðhorf myndi höfundur leggja til ákvæði sem væri svohljóðandi: 

„Öllum ágreiningi vegna, eða í tengslum við, þennan samning, auk álitaefna um efni 

hans, gildi eða riftun, skal leyst úr með bindandi niðurstöðu gerðardóms...“385 Efni 

ákvæðisins er þannig skýrt og tryggt að hann nái yfir öll ágreiningsmál sem vaknað geti 

í tengslum við meginsamning aðila. Ef aðilar hafa valið sér ákveðnar 

málsmeðferðarreglur gerðardómsstofnunar sem gilda skulu um gerðarmeðferðina er 

sem fyrr segir ráðlegt að notast við þau stöðluð ákvæði sem stofnunin hefur samið.386  

5.5. Bindandi og endanleg niðurstaða gerðardómsins 

Þrátt fyrir að almennt sé viðurkennt að úrlausn gerðardóms skuli vera endanleg og 

bindandi387 mæla sérfræðingar engu að síður með því að þetta sé tekið fram með 

skýrum hætti í gerðarsamningnum.388 Taki samningsaðilar slíkt ekki sérstaklega fram í 

samningum sínum má þó ætla að það sér tryggt engu að síður ef aðilarnir velja 

málsmeðferðarreglur þekktra gerðardómsstofnana á borð við ICC eða LCI þar sem 

																																																								
383 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 168, málsgrein 8-13; Bishop (n. 265) 25. 
384 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 168, málsgrein 8-13; Born, International arbitration (n. 31) 36; 
International Bar Association, „IBA guidelines for drafting international arbitration clauses“ (n. 81) 10, 
málsgrein 14; Born, International arbitration and forum selection agreements (n. 82) 40. 
385 International Bar Association, „IBA guidelines for drafting international arbitration clauses“ (n. 81) 
11, málsgrein 18.  
386 Born, International arbitration and forum selection agreements (n. 82) 41. 
387 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 170, málsgrein 8-18. 
388 Born, International arbitration and forum selection agreements (n. 82) 39; Bishop (n. 265) 24–25. 
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tekið er á þessu með beinum hætti.389 Sambærilegt ákvæði er auk þess að finna í 18. gr. 

reglugerðar Gerðardóms Viðskiptaráðs Íslands.390 
 
Í þeim tilvikum þar sem gerðarsamningurinn felur ekki sér val á reglum um 

málsmeðferð eða einhvers konar reglur sem tryggja að úrlausn gerðardómsins sé 

bindandi fyrir aðila er mikilvægt að það sé tekið fram skýrum orðum í samningum.391 

Það getur jafnframt verið ráðlegt fyrir aðila máls að taka slíkt fram í þeim tilvikum þar 

sem þeir sjá fram á að þurfa að fullnusta úrlausninni í landi þar sem gerðarmeðferð er 

ekki vel þekkt eða mikið notað úrlausnarform.392  
 
Það þekkist í alþjóðlegri samningagerð að aðilar líti ekki á hina bindandi niðurstöðu 

gerðardóms sem kost og kjósi þess í stað að undanskilja sig ekki að fullu lögsögu 

dómstóla og fari því fram á það í samningi að efnislega úrlausn gerðardóms megi bera 

undir dómstóla að takmörkuðu eða öllu leyti.393 Landslög gera að jafnaði ekki ráð fyrir 

slíkum samningsákvæðum394 sbr. 2. gr. GDL. Í flestum landslögum er einungis hægt 

að krefjast endurskoðunar á úrlausn gerðardóms á grundvelli skorts á lögsögu, 

alvarlegum göllum á málsmeðferð eða hann sé bersýnilega ósanngjarn eða byggður á 

ólögmætum sjónarmiðum, sbr. 12. gr. GDL en ekki á grundvelli efnislegrar niðurstöðu 

gerðardómsins.395 
 
Því er ekki ráðlagt að opnar dyrnar á slíkan hátt fyrir deilum um samninginn. Ef aðilar 

hyggjast hins vegar gera það þarf að vanda til verks, hafa orðalag ákvæðisins mjög skýrt 

og kynna sér vel lögin í því landi sem gerðarmeðferðin fer fram í.396 Hér má til dæmis 

benda á að UNCITRAL lagafyrirmyndin gerir ekki ráð fyrir að hægt sé að áfrýja úrlausn 

til dómstóla en tekur hinsvegar fram að heimilt sé að áfrýja til annars gerðardóms, hafi 

aðilar samið svo sín á milli.397 

																																																								
389 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 170, málsgrein 8-19. 
390 Nordic Arbitration Centre of the Iceland Chamber of Commerce (n. 279). 
391 International Bar Association, „IBA guidelines for drafting international arbitration clauses“ (n. 81) 
29, málsgrein 82. 
392 sama heimild. 
393 sama heimild, málsgrein 83. 
394 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 170, málsgrein 8-18. 
395 International Bar Association, „IBA guidelines for drafting international arbitration clauses“ (n. 81) 
29, málsgrein 81. 
396 sama heimild. 
397 United Nations Commission on International Trade Law, „UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration 1985, with Amendments as Adopted in 2006“ (n. 59) 35, málsgrein 45 í 
explanitary notes by the UNCITRAL secritariat. 
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5.6. Staðsetning gerðarmeðferðar (e. The seat of arbitration)  

Eins og áður hefur verið fjallað um er val á hentugri staðsetningu gerðarmeðferðarinnar 

(e. The seat of arbitration) sérstaklega mikilvægt.398 Ekki einungis er hér um að ræða 

staðinn þar sem gerðarmeðferðin fer fram heldur gilda landslög svæðisins einnig um 

hana að nokkru eða öllu leyti.399 Samningsaðilar þurfa því að koma sér saman um 

staðsetninguna og varast að velja stað sem hentar illa hagsmunum þeirra.400 Sérstaklega 

er mikilvægt að huga að þessu leggi samningsaðilar mikið upp úr skilvirkri og fljótlegri 

úrlausn ágreiningsmála. 401  Ef gerðarmeðferðinni er ekki valin staðsetning í 

gerðarsamningi aðila og þeir koma sér ekki saman um það á síðari stigum er ákvörðunin 

tekin af gerðardómsstofnuninni sem valin hefur verið til þess að sjá um meðferðina, 

sbr. til dæmi 1. mgr. 14. gerðardómsreglna ICC, eða af gerðardóminum sjálfum, sbr. 

16. gr. UNCITRAL gerðardómsreglnanna.  
 
Í þessum kafla verður fjallað um hvaða réttaráhrif fylgi þessarar ákvörðun, að hverju 

beri að huga við val á staðsetningu gerðarmeðferðarinnar og afleiðingar sem hlotist geta 

af illa ígrunduðu ákvæði. 

5.6.1. Taka þarf mið af lagaumhverfi viðkomandi svæðis  

Þó að lög þess svæðis þar sem gerðarmeðferðin fer fram gildi ekki um efni samningsins, 

nema svo hafi verið samið um af aðilum, þá gilda þau um gerðarmeðferðina. 402 

Staðsetning hefur því áhrif á hvaða lög liggja til grundvallar málsmeðferðinni við 

úrlausn ágreiningsins og ákveður hvaða lög úrlausn gerðardómsins fellur undir.403 Val 

aðila á staðsetningu gerðarmeðferðarinnar hefur því bæði í för með sér val á 

málsmeðferðarreglum þeim sem eru hluti af landslögum þess lands, auk þess sem það 

veitir dómstól þess ríkis lögsögu komi til vandkvæða fyrir eða á meðan gerðarmeðferð 

stendur.404 Líkt og fjallað hefur verið um hafa aðilar heimild til þess að semja um þau 

lög sem þeir kjósa að gildi komi til ágreinings um efni samningsins.405 Þrátt fyrir það 

																																																								
398 Born, International arbitration and forum selection agreements (n. 82) 64. 
399 sama heimild. 
400 sama heimild. 
401 Jeremy Gauntlett, „The place of arbitration“ (2014) 80 (4) Arbitration 377, 379. 
402 International Bar Association, „IBA guidelines for drafting international arbitration clauses“ (n. 81) 
12, málsgrein 21. 
403 Calvano (n. 302) 50. 
404 sama heimild. 
405 Born, International arbitration and forum selection agreements (n. 82) 64.  



	

	 72

er aðilum ekki heimilt að fara gegn ófrávíkjanlegum lagaákvæðum þess ríkis sem 

gerðarmeðferðin fer fram í.406  
 
Aðilar þurfa því að gæta þess áður en en staðsetning er valin að lög landsins henti 

aðilum og að dómstólarnir séu til þess fallnir að leysa úr þeim vandamálum sem upp 

geta komið.407 

5.6.2. Sjónarmið um skilvirkni, jafnræði og fullnustu úrlausna 

Jafnræði aðila veltur meðal annars á staðsetningu gerðarmeðferðarinnar og því er 

gjarnan reynt að velja stað sem er ótengdur öllum samningsaðilum408 og tryggja þannig 

að enginn sé á „heimavelli“ umfram annan.  
 
Þá skiptir miklu máli að á auðveldan og skilvirkan hátt sé hægt að fullnusta úrlausn 

gerðardómsins. Eins og áður hefur verið fjallað um er New York sáttmálinn helsta 

trygging aðila að gerðarmeðferð fyrir hnökralausri og skilvirkri fullnustu. Flest þeirra 

ríkja sem eru aðilar að New York sáttmálanum hafa þann háttinn á að þau fullnusta 

aðeins úrlausn gerðardóma í samræmi við efni hans, hafi sú úrlausn verið fengin í landi 

sem einnig er aðila að sáttmálanum,409 sbr. heimild í 3. mgr. 1. gr. sáttmálans. Vegna 

þessa er samningsaðilum hagstæðast að gerðameðferðin fari fram í einhverju þeirra 

fjölmörgu landa sem aðilar eru af sáttmálanum.410 Þá er nauðsynlegt að í ríkinu séu 

bæði dómstólar og yfirvöld sem viðurkenna alþjóðlega gerðarmeðferð og helstu 

meginreglur og einkenni hennar.411  
 
Sem fyrr er mikilvægt að hafa í huga að oftast eru það dómstólar þess ríkis þar sem 

gerðarmeðferðin fer fram sem munu fjalla um kröfu þess efnis að úrskurður gerðardóms 

skuli vikið til hliðar.412 Því þurfa aðilar að vera meðvitaðir um hversu miklar heimildir 

dómstóla eru í ríkinu til þess að víkja til hliðar úrlausn gerðardómsins.413 Í a-lið 1. mgr. 

5. gr. New York sáttmálans kemur fram að gildi gerðarsamningsins megi ákvarða í 

samræmi við lög þess lands þar sem gerðardómur komst að niðurstöðu sinni. 

																																																								
406 sama heimild. 
407 Calvano (n. 302) 50. 
408 sama heimild 49. 
409 Jan Paulsson (ritstj.), The Freshfields guide to arbitration and ADR: clauses in international 
contracts (2. útg., Kluwer Law International 1999) 29; Born, International arbitration and forum 
selection agreements (n. 82) 64. 
410 Paulsson (n. 409) 29; Born, International arbitration and forum selection agreements (n. 82) 65; 
Bishop (n. 265) 27. 
411 Born, International arbitration and forum selection agreements (n. 82) 67. 
412 sama heimild 65; Bishop (n. 265) 27. 
413 Bishop (n. 265) 27. 
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Samkvæmt greininni getur aðili þannig krafist ógildingar á efni úrlausnar 

gerðardómsins fyrir dómstól þess lands þar sem úrskurðurinn var fenginn, ef 

gerðarsamningur aðila er ógildur samkvæmt lögum viðkomandi lands. Aðilar þurfa því 

að vera meðvitaðir um ákvæði þeirra laga, eða semja um annað, vilji þeir ekki eiga á 

hættu að fullnustu úrlausnarinnar verði hafnað í samræmi við efni greinarinnar. 

Heimildir í landslögum til slíkrar ógildingar eru mismunandi og því er ráðlegt að aðilar 

kynni sér slík ákvæði.414  
 
Lög gera mismunandi kröfur til gerðarmanna og því þurfa samningsaðilar að vera 

meðvitaðir um slíkt svo það verði ekki til þess að draga úr möguleikum þeirra til að 

skipa þá gerðamenn sem þeir óska. Sem dæmi má nefna að í Sádi Arabíu er gerð sú 

krafa að gerðarmenn séu bæði múslimatrúar og karlkyns.415 

5.6.3. Hagnýt sjónarmið um aðgengi og aðstöðu 

Að lokum er vert fyrir samningsaðila að huga að hagnýtum sjónarmiðum varðandi 

staðsetninguna, það er hvernig aðgengi er að staðnum, hvort að aðstaða til fundarhalda 

sé góð og að auðvelt sé fyrir fólk að komast þangað og útvega sér gistingu og aðra 

þjónustu.416  
 
Þó er ágætt að hafa í huga að þrátt fyrir að gerðarmeðferð hafi verið valið sæti á 

ákveðnum stað þá geta aðilar engu að síður komið sér saman um að hittast annars staðar, 

ef aðilar sjá hagræði í því, og skipst á skjölum, fundað og jafnvel framkvæmt 

skýrslutöku.417  

5.7. Tungumál  

Þegar ágreiningur kemur upp vegna alþjóðlegs viðskiptasamnings gefur að skilja að 

mikilvægt er að gerðarmeðferð sé valið tungumál sem hentar öllum. Það er því æskilegt 

að samningsaðilar ákvarði í upphafi hvernig því skuli hagað. 418  Það er algengur 

misskilningur að það tungumál sem notað er í gerðarsamningi sé þar af leiðindi einnig 

það tungumál sem notað skuli komi til alþjóðlegrar gerðarmeðferðar. Raunin er 

																																																								
414 Born, International arbitration and forum selection agreements (n. 82) 65. 
415 Bishop (n. 265) 27. 
416 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 172, málsgrein 8-25; Moses (n. 45) 43. 
417 Lew, Mistelis og Kröll (n. 21) 172, málsgrein 8-27; Born, International arbitration and forum 
selection agreements (n. 82) 69. 
418 Moses (n. 45) 43; Calvano (n. 302) 52; Born, International arbitration and forum selection 
agreements (n. 82) 78.  
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hinsvegar sú að gerðardómur getur komist að niðurstöðu um að meðferðin skuli fara 

fram öðru tungumáli, hafi aðilar ekki samið um annað.419  
 
Flestar gerðardómsreglur fela í sér að hafi gerðarsamningur ekki að geyma slík ákvæði 

um tungumál, skuli gerðarmenn komast að niðurstöðu um það, sbr. 17. gr. UNCITRAL 

gerðardómsreglnanna, 3. mgr. 5. gr. reglna ICC.420 Reynslan sýnir gerðarmenn komast 

að jafnaði að þeirri niðurstöðu að meðferðin skuli fara fram á sama tungumáli og efni 

samningsins421 en það er þó engin ástæða til þess að tefla á tvær hættur með slíkt og 

eyða tíma og fjármunum í slíkan ágreining komi til gerðarmeðferðar.422 Þá þarf einnig 

að hafa í huga þann þýðingarkostnað sem fylgir því að þurfa að þýða skjöl og túlka 

munnlegar vitnaskýrslur, 423  komi til þess að gerðarmeðferðin fari fram á öðru 

tungumáli en áætlað var. 
 
Það er sérstök ástæða fyrir Íslendinga að hafa þetta í huga við samningu gerðarsamnings 

enda má ætla að öll alþjóðleg viðskipti fari fram á öðru tungumáli en íslensku.  

Í alþjóðlegri gerðarmeðferð þekkist að aðilar semji um að málsmeðferðin fari að jöfnu 

fram á tveimur tungumálum, ekki síst í samningum þar sem aðilar eru ensku- og 

spænskumælandi.424 Slíkt hefur ekki verið talin skynsamleg samningagerð enda felur 

hún í sér aukna hættu á töfum og kostnaði vegna þess tíma sem fer í þýðingar á skjölum 

við málsmeðferð. Þá gerir það jafnframt leitina að hæfum gerðarmönnum erfiðari þar 

sem að þeir verða að uppfylla skilyrði um kunnáttu á báðum tungumálum. 425  Af 

augljósum ástæðum er því alls ekki ráðlegt fyrir íslenska samningsaðila að krefjast 

slíkrar útfærslu á tungumálaákvæði gerðarsamningsins. 
 
Til þess að tryggja að ekki vakni ágreiningur um tungumál málsmeðferðar og 

framlagðra skjala mælir höfundur með svohljóðandi ákvæði í gerðarsamningi:  
 

Gerðarmeðferðin skal fara fram á [x] tungu. Öll framlögð skjöl skulu vera 
á [x] tungu. Öll sönnunargögn ásamt vitnaskýrslum, skulu framlögð á [x] 
tungu eða þýdd yfir á [x] tungu. Allar munnlegar vitnaleiðslur skulu fara 

																																																								
419 Moses (n. 45) 43. 
420 Born, International arbitration and forum selection agreements (n. 82) 79. 
421 sama heimild. 
422 International Bar Association, „IBA guidelines for drafting international arbitration clauses“ (n. 81) 
18, málsgrein 39. 
423 Moses (n. 45) 43. 
424 International Bar Association, „IBA guidelines for drafting international arbitration clauses“ (n. 81) 
18, málsgrein 40. 
425 sama heimild málsgrein 40.  
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fram á [x] tungu eða vera þýdd samtímis yfir á [x] tungu af þýðanda. Hvor 
aðili skal bera kostnað af eigin þýðingu.426  

5.8. Gerðarmenn, skipun og fjöldi 

Sérfæðingar mæla með því að gerðarsamningur innihaldi ákvæði um þann fjölda 

gerðarmanna sem skipa skulu gerðardóminn.427 Venjan er að valið standi á milli þess 

að hafa þrjá eða einn, en ef ágreiningur stendur um háar fjárhæðir eru að jafnaði þrír 

gerðarmenn sem sjá um að komast að niðurstöðu um málið.428 
 
Ákvörðun um fjölda gerðarmanna getur skipt aðila miklu máli enda hefur hún áhrif á 

heildarkostnað gerðarmeðferðarinnar, þar sem það þarf að greiða fleiri gerðarmönnum 

þóknun og meðferðartími er að jafnaði lengri með þremur gerðamönnum.429  
 
Í reglum flestra gerðardómsstofnana er fjallað um hvernig skuli staðið að vali 

gerðarmanna ásamt fjölda þeirra og hvernig málum skuli háttað komist aðilar ekki að 

samkomulagi. Að jafnaði er þó leitað eftir vilja aðilanna.430 Hafi verið samið um 

einstaklega ákveðna gerðarmeðferð og aðilar hyggjast notfæra sér UNCITRAL 

gerðadómsreglurnar segir í 1. mgr. 7. gr. reglnanna að skipa skuli þrjá gerðarmenn hafi 

aðilar ekki komið sér saman um að það skuli aðeins vera einn gerðarmaður innan 15 

daga.  
 
 Það þekkist að samningsaðilar kjósi að taka ekki sérstaklega fram fjölda gerðarmanna 

og kjósi frekar að meta umfang ágreiningsins þegar á hólminn er komið. Á sama tíma 

og þessi afstaða er skiljanleg og getur verið hagkvæm er ljóst að með því er þó hættunni 

boðið heim, hvað varðar stigvaxandi ágreining, komi aðilar sér ekki saman um fjöldann 

þegar á hólminn er komið.431  
 
Þegar kemur að skipun gerðarmanna geta aðilar annað hvort ákveðið að fylgja þeim 

gerðardómsreglum sem þeir hafa valið og fela í sér leiðbeiningar um hvernig skuli að 

því staðið eða að velja sína eigin aðferðir.432  Ef aðilar velja einstaklega ákveðna 

																																																								
426 Born, International arbitration and forum selection agreements (n. 82) 79. 
427 International Bar Association, „IBA guidelines for drafting international arbitration clauses“ (n. 81) 
14, málsgrein 26; Calvano (n. 302) 46. 
428 International Bar Association, „IBA guidelines for drafting international arbitration clauses“ (n. 81) 
14, málsgrein 26; Bishop (n. 265) 33. 
429 International Bar Association, „IBA guidelines for drafting international arbitration clauses“ (n. 81) 
14, málsgrein 26. 
430 Sjá til dæmi 12. gr. reglna ICC og 6.-8. gr. reglna HKIAC 
431 International Bar Association, „IBA guidelines for drafting international arbitration clauses“ (n. 81) 
14, málsgrein 28. 
432 sama heimild 15, málsgrein 30. 
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gerðarmeðferð geta aðilar engu að síður kosið að láta gerðardómsstofnun eða aðra 

hlutlausa aðila koma að vali gerðarmanna, 433  sbr. 3. mgr. 10. gr. UNCITRAL 

gerðardómsreglnanna. Ef engum ákvæðum um skipun gerðarmanna er til að dreifa í 

gerðarsamningnum þurfa aðilar að treysta á ákvæði í landslögum sbr. til dæmi 3. mgr. 

4. gr. GDL. 
 
Þegar valin hefur verið einstaklega ákveðin gerðarmeðferð og aðilar hafa ekki valið 

gerðardómsreglur er mikilvægt að í samningnum sé fjallað um einhvers konar aðferð 

til þess að láta óháðan aðila sjá um skipun gerðarmanna ef ágreiningur um það rís. 

Einnig þurfa þeir að gera grein fyrir því í ákvæðum sínum hvernig skuli haga málum ef 

gerðarmaður deyr eða forfallast.434 
 
Stundum er það svo að aðilar hafa ákveðinn einstakling í huga strax við 

samningagerðina sem þeir vilja sem gerðarmann komi til ágreinings. Fræðimenn mæla 

þó venjulega ekki með þessari nálgun því ef að viðkomandi einstaklingi er ekki fært að 

taka að sér hlutverk gerðarmanns getur það haft áhrif á gildi gerðarsamningsins sem 

kynni að verða óframkvæmanlegur fyrir vikið eða valdið vandræðum þegar kemur að 

því að velja annan einstakling í hans stað.435 Aðilarnir geta hins vegar komið sér saman 

um að gerðarmennirnir skuli búa yfir tiltekinni reynslu eða menntun eða vera af 

ákveðnu þjóðerni.436 Vert er þó að hafa í huga að slíkar kröfur séu ekki of afmarkaðar, 

svo ekki reynist erfitt að finna gerðarmann sem uppfylli öll skilyrðin.437 Þá er ráðlegt 

er að setja ákveðin tímamörk varðandi val á gerðarmönnum en slík ákvæði er að finna 

í flestum reglum gerðardómsstofnanna 438 
 
Ef valin er gerðarmeðferð þar sem notast er við þjónustu gerðardómsstofnunar er sem 

fyrr ráðlegt að skoða hvernig reglurnar hljóða varðandi val og skipun gerðarmanna. Ef 

aðilar vilja stjórna vali gerðarmannanna sjálfir, eða ef um einstaklega ákveðna 

gerðarmeðferð er að ræða er skynsamlegt að ákvæði um val og skipun gerðarmanna séu 

vel útfærð. Ákvæði gerðarsamningsins hvað þetta varðar gæti hljóðað svo:  
 

Gerðarmenn skulu vera þrír, fyrsti skal valin af sóknaraðila á sama tíma og 
óskað er eftir að máli verði tekið til gerðarmeðferðar, annar skal valinn af 

																																																								
433 sama heimild, málsgrein 31. 
434 Bishop (n. 265) 26; International Bar Association, „IBA guidelines for drafting international 
arbitration clauses“ (n. 81) 15, málsgrein 31. 
435 Bishop (n. 265) 26; Calvano (n. 302) 46. 
436 Calvano (n. 302) 46. 
437 Bishop (n. 265) 28. 
438 Sjá til dæmi 3. mgr. 12. gr. í reglum AAA og a-lið 1. mgr. 7. gr. HKIAC 
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gagnaðila innan 30 daga frá því að upprunalega var óskað eftir 
gerðarmeðferð og sá þriðji, sem skal vera formaður gerðardómsins, skal 
valinn af báðum aðilum innan 30 daga frá vali annars gerðarmanns. Ef 
gerðamenn eru ekki valdir innan þessara tímamarka þá skal [tiltekin 
gerðardómsstofnun] standa að valinu. Ef nauðsynlegt reynist að skipta um 
skipaðan gerðarmann skal það gert í samræmi við efni þessa ákvæðis.439 

 
 
Ef aðilar vilja hins vegar að einungis einn gerðarmaður komist að niðurstöðu um 

ágreiningsmál þeirra gæti ákvæðið verið á þennan veg: 
 

Einn gerðarmaður skal komast að niðurstöðu um ágreiningsmál og skal 
hann valinn sameiginlega af aðilum. Ef gerðarmaður er ekki valinn innan 
30 daga frá því að upphaflega var óskað eftir að mál skuli tekið til 
gerðarmeðferðar skal [tiltekin gerðardómsstofnun] standa að valinu. 440 

 
En að hverju ber að huga við val á gerðamönnum? Í gerðardómslögum, reglum 

alþjóðlegra gerðardómsstofnana og alþjóðlegum sáttmálum líkt og New York 

sáttmálanum er málsaðilum gefinn kostur á því að kjósa sér gerðarmenn eða koma sér 

saman um að heimila gerðardómsstofnun að hafa milligöngu um valið. 441  Þannig 

ákveða málsaðilar að hvaða marki þeir vilja koma að valinu sjálfir.  
 
Það er misjafnt eftir atvikum hvers máls hvaða gerðarmaður er best til þess fallinn að 

að komast að niðurstöðu um ágreining aðila. Áður en aðilar málsins skipa gerðarmenn 

er mikilvægt að afla eins víðtækra upplýsinga og hægt er um reynslu þeirra og kunnáttu 

og hvaða umsækjendur um stöðuna uppfylla þau skilyrði sem nauðsynleg eru við 

úrlausn málsins.442 Þeir eiginleikar sem stjórna ættu vali málsaðila á gerðarmönnum eru 

heiðarleiki, vitsmunir, nákvæmni og auga fyrir smáatriðum, persónuleiki, reynsla og 

almennar skoðanir.443 Gerðarmaðurinn þarf að búa yfir þeirri þekkingu og menntun 

sem nauðsynleg er og hafa getu til þess að kynna sér umfangsmikil gögn málsins í 

þaula. Þá er mikilvægt að gerðarmaður komi vel fyrir, sé ábyrgur og vel máli farinn og 

hafi góð tök á því tungumáli sem á við hverju sinni. Að lokum er mikilvægt að vera 

meðvitaður um þá menningu og reynslu sem mótað hefur hinn mögulega gerðarmann 

og gæti haft áhrif á skoðanir hans á gögnum málsins (meðvitað eða ómeðvitað).444  

																																																								
439 International Bar Association, „IBA guidelines for drafting international arbitration clauses“ (n. 81) 
17, málsgrein 35.  
440 sama heimild, málsgrein 38.  
441 Emilia Onyema, „Selection of arbitrators in international commercial arbitration“ (2007) 8 (2) 
International Arbitration Law Review 45, 53; Lord David Hacking, „Well, did you get the right 
Arbitrator?“ (2000) 15 (6) Mealey´s International Arbitration Report 32, 33. 
442 Hacking (n. 123) 225. 
443 Earnest o.fl. (n. 123) 9. 
444 Doak Bishop, Craig Miles og Roberto Aguirre Luzi, „Interviewing and selecting arbitrators“ (2007) 
6 Latin Lawyer 46, 47. 
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6. Stefnumótun fyrirtækja fyrir úrlausn ágreiningsmála. (e. 
Dispute resolution policy)  
Fyrirtæki eru gjarnan með stefnumótun af ýmsu tagi sem hluta af rekstri sínum með 

það að markmiði að ná betri stjórn á viðfangsefnum á ýmsum sviðum. Með því að starfa 

stefnumiðað takast fyrirtæki á við hið óþekkta og ókomna með skipulögðum hætti og 

leitast þannig við að ná tilteknum árangri og draga úr óvissu.445  
 
Í rannsókn sinni árið 2006, kynnti Queen Mary háskólinn til sögunnar hugmyndir um 

slíka stefnumótun fyrirtækja í tengslum við úrlausn ágreiningsmála, (e. Dispute 

resolution policy).446 Í rannsókninni kom fram að 65% aðspurðra fyrirtækja hefðu 

þróað með slíka stefnumótun af einhverju tagi. Flestir þeirra, eða um 70% sögðu að 

helsti kostur þess væri að sér slík vinnubrögð og slíkur undirbúningur drægi úr 

stigvaxandi ágreiningi.447 Mikill meirihluti svarenda eða 86% sagði að stefnumótun 

sem þessari fylgdi minnkandi kostnaður og skilvirkari og árangursríkari stjórnun.448 
 
Í rannsókn höfundar sem fjallað var um í 4. kafla var þeirri spurningu beint að 

íslenskum sérfræðingum á sviði alþjóðlegrar samningagerðar, hvort að fyrirtæki það 

sem þeir störfuðu fyrir eða þau fyrirtæki sem þeir veittu ráðgjöf, væri með fyrirfram 

mótaða og skýra afstöðu af einhverju tagi, þegar kæmi að úrlausn ágreiningsmála í 

alþjóðlegum viðskiptum. Þó að mikill meirihluti svarenda, eða 73%, sögðu svo ekki 

vera er engu að síður áhugavert að sjá að rúmlega fjórðungur, eða 27%, svöruðu 

spurningunni játandi. Þó að hlutfallið sé vissulega mikið lægra en niðurstöður 

rannsóknar Queen Mary háskóla sýna en þrátt fyrir það er áhugavert að svo mörg 

íslensk fyrirtæki hafi ákveðið að líta til framtíðar hvað varðar úrlausn ágreiningsmála 

og reynt að greina hvernig hag þeirra sé best borgið í þeim málum.  

 
 

																																																								
445 Ingi Rúnar Eðvarðsson, Runólfur Smári Steinþórsson og Helgi Gestsson, „Stefnumótun í íslenskum 
skipulagsheildum“ (2011) 7 (1) Stjórnmál og stjórnsýsla 73.  
446 Queen Mary University of London og Price Waterhouse Coopers (n. 10) 8–9. 
447 sama heimild. 
448 sama heimild 9. 
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Tafla 7: Niðurstöður þegar spurt var: „ Er fyrirtæki það sem þú starfar fyrir, eða þau fyrirtæki 
sem þú veitir ráðgjöf, með fyrirfram mótaða og skýra afstöðu (stefnumótun) þegar kemur að vali 

um hvernig skuli leyst úr alþjóðlegum ágreiningsmálum(e. Dispute resolution policy)?“ 

 
 

Stefnumótun í tengslum við úrlausn ágreiningsmála nýtist, eins og gefur að skilja, helst 

fyrirtækjum sem reglulega standa í samningaviðræðum vegna alþjóðlegra 

viðskiptasamninga. Eins og fjallað hefur verið um í köflum hér að ofan eru miklir 

hagsmunir fólgnir í því að fyrirtæki undirbúi sig vel þegar kemur að vali á 

úrlausnaraðferð. Hluti af slíkum undirbúningi væri að grein sér fyrir þeim kostum og 

göllum sem fylgja mismunandi úrlausnarleiðum og greina nokkuð nákvæmlega hvar 

hagsmunum fyrirtækisins er best borgið. Sem dæmi um slíka hagsmuni mætti til dæmis 

nefna aðgengilega fullnustu á niðurstöðu þess úrlausnaraðila sem valin er til að leysa 

úr ágreiningnum. Fyrirtæki hafa augljósa hagsmuni af því að aðgengilegt sé að fullnusta 

slíkum úrlausnum. Sé íslenskt fyrirtæki þannig í viðskiptum við bandarískan 

viðskiptaaðila væri hagsmunum þeirra betur borgið með alþjóðlegri gerðarmeðferð 

enda bæði ríki aðilar að New York sáttmálanum sem skuldbindur aðildarríki til að 

fullnusta slíkum úrlausnum. Engin sambærilegum samningur er hinsvegar til staðar sem 

tryggir á þann hátt fullnustu kjósi aðilar í því tilviki að notast við fjölþjóðlega 

dómstólameðferð.  
 
Alþjóðleg viðskipti eru flókin og oft á tíðum áhættusömu og ekki jafn fyrirsjáanleg og 

viðskipti við innlenda aðila hvað varðar þann tíma og kostnað sem hlotist getur af 

mögulegum ágreiningi um samninga. Töluverður tími og fjármunir geta hinsvegar 
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sparast með vel ígrundaðri samningagerð. Skýr stefnumótun gerir samningaviðræður 

markvissari og dregur úr þeirri réttaróvissu sem kann að hljótast af því aðilar samþykki 

í blindni ákvæði um úrlausn ágreiningsmála. 
 
Það er því mat höfundar að stór alþjóðleg fyrirtæki sem að jafnaði standa frammi fyrir 

ágreiningi tengdum alþjóðlegri samningagerð hafi mikinn hag af því að vera með 

fyrirfram mótaða og skýra afstöðu í þessum efnum. Fyrirtæki sem starfa á slíkan hátt 

koma þannig betur undirbúin til samningaviðræða, þannig sparast tími og peningar og 

fyrirtæki fær jafnvel forskot á aðra samningsaðila sem ekki eru jafn vel undirbúnir. 

Undirbúningur sem þessi nýtist þó ekki eingöngu þegar fyrirtæki hefur sterka 

samningsstöðu heldur einnig þeim samningsaðilum sem hallar á. Þannig geta aðilar 

einnig haft hag af því að gera sér grein fyrir því hvað hentar þeirra fyrirtæki sérstaklega 

illa en ekki bara hvað hentar þeim best. Með því móti má reyna að sveigja hjá 

sérstaklega óhagstæðum samningi um úrlausn ágreiningsmála og draga um leið úr 

áhættu sem af því getur hlotist með annarskonar málamiðlun.449 

 

 

 

  

																																																								
449 Sjá til hliðjónar kafla 6 í Roger Fisher, William Ury og Bruce Patton, Getting to yes: negotiating 
agreement without giving in (2. útg., Penguin Books 1991). 



	

	 81

7. Niðurstöður 
Í upphafi ritgerðarinnar var varpað fram tvískiptri rannsóknarspurningu. Í fyrsta lagi 

hver væri raunveruleg staða alþjóðlegs gerðardómsréttar á Íslandi og í öðru lagi hvernig 

beri að haga samningu áhrifaríks gerðarsamnings í alþjóðlegum viðskiptum. 
 
Rannsókn höfundar á íslensku lagaumhverfi og dómaframkvæmd sýnir glöggt að 

setning hinna íslensku gerðardómslaga árið 1990 var mikið og nauðsynlegt 

framfaraskref á þeim tíma. Mikil þróun hafði orðið á notkun gerðardóma í alþjóðlegum 

viðskiptum og tók lagasetningin mið af því ásamt lagasetningu nágrannaþjóða okkar og 

helstu alþjóðasáttmála á sviðinu. Það var þó engu að síður áhugavert að mati höfundar 

hversu þróaðar og skýrar óskráðar meginreglur höfðu mótast um gerðardómsrétt í 

íslenskri dómaframkvæmd fyrir þann tíma, sem olli því að sumu leyti breyttist 

réttarumhverfi gerðardómsréttar ekki mjög mikið við lagasetninguna. Þrátt fyrir það 

fólu lögin í sér nokkrar stórar og nauðsynlegar breytingar og má þar helst nefna að 

leitast var við að gera niðurstöður innlendra og erlendra gerðardóma aðfarahæfar, þó 

svo að deilt hafi verið um árangur þeirra tilrauna.  
 
Höfundur tekur undir það með sérfræðingum hérlendis að þó að lögin hafi falið í sér 

mikla bragarbót sé innihald þeirra þó helst til einfalt. Þrátt fyrir þá þróun sem orðið 

hefur á sviði alþjóðlegs gerðardómsréttar á þeim tíma sem lögin voru sett og að lögin 

hafi tekið mið af New York sáttmálanum og UNCITRAL lagafyrirmyndinni þá virðast 

þau ekki taka sérstaklega til alþjóðlegrar gerðarmeðferðar. Þá fjalla þau ekki um 

hvernig skuli farið með úrlausnir alþjóðlegra gerðarmeðferða líkt og til dæmis New 

York sáttmálinn gerir. Þá er einnig ljóst að réttarsviðið hefur þróast töluvert síðan lögin 

tóku gildi og vegna þess hafa nágrannaþjóðir okkar nú gert endurbætur á lögum sínum 

sem gilda um gerðarmeðferð auk þess sem lagafyrirmynd UNCITRAL hefur verið 

uppfærð. Í slíka endurskoðun á lögunum hefur hins vegar ekki verið ráðist hér á landi. 

Vegna þessa hefur Hæstiréttur nú brugðið á það ráð að líta til þeirra laga og reglna sem 

fjallað er um í lögskýringargögnum GDL þegar hin íslensku lög veita ekki leiðbeiningar 

um hvernig skuli leyst úr ágreiningsefnum tengdum gerðarmeðferð sbr. niðurstöðu 

réttarins í Hrd. 29. mars 2007, í máli nr. 433/2006. Er það því mat höfundar að full 

ástæða sér til að endurskoða og uppfæra lög um samningsbundna gerðardóma með tilliti 

til þeirrar þróunar sem orðið hefur í alþjóðlegum gerðardómsrétti frá því að lögin tóku 

gildi árið 1990. 
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Íslenskar gerðardómsstofnanir eru nánast óvirkar sem stendur og birtist það í litlum 

málafjölda stofnananna en Gerðardómur Viðskiptaráðs Íslands hefur lítið sem ekkert 

verið notaður frá árinu 2007 og ekkert mál hefur komið inn á borð gerðardóms 

Verkfræðingafélagsins frá árinu 1990. Viðskiptaráð Íslands hefur þó undanfarið unnið 

með markvissum hætti að því að reyna að gera regluverk stofnunarinnar aðgengilegra. 

Reglur stofnunarinnar voru þannig uppfærðar árið 2013 með það fyrir augum að 

samræma þær þeirri þróun sem orðið hefði erlendis og gera stofnunina 

samkeppnishæfari.  
 
Þrátt fyrir að staða núgildandi laga og gerðardómsstofnana gefi til kynna að áhugi 

íslenskra fyrirtækja á gerðarmeðferð sé takmarkaður benda niðurstöður könnunar sem 

höfundur framkvæmdi meðal 41 sérfræðings á sviði alþjóðlegrar samningagerðar hér á 

landi til hins gagnstæða. Hátt í helmingur svarenda kaus helst alþjóðlega gerðarmeðferð 

við úrlausn alþjóðlegra ágreiningsmála og sambærilegur fjöldi þeirra fyrirtækja sem 

þeir störfuðu fyrir höfðu reynslu af alþjóðlegri gerðarmeðferð. Þá lýstu 97% svarenda 

því yfir að þeir myndu þiggja, eða myndu kannski þiggja, frekari fræðslu á sviði 

gerðardómsréttar og að hverju beri að huga þegar kemur að alþjóðlegri samningagerð. 

Það er því ljóst að að áhugi á notkun gerðardóma sem úrlausnarleið í alþjóðlegum 

viðskipum er sannarlega til staðar meðal sérfræðinga hérlendis. Á Íslandi virðist því 

hafa orðið nokkur vitundarvakning meðal sérfræðinga á sviði alþjóðlegrar 

samningagerðar hvað varðar notkun gerðardóma.  
 
Það var mat höfundar að gerðarmeðferð væri vissulega ákjósanlegur kostur fyrir íslensk 

fyrirtæki í alþjóðlegum viðskiptum komi til ágreinings. Gerðarmeðferð hefur ýmsa 

kosti fram yfir til dæmis fjölþjóðlega dómstólameðferð í alþjóðlegum viðskiptum og 

má þar helst nefna aukið málsforræði samningsaðila, oft hraðari og skilvirkari 

málsmeðferð sem getur haft í för með sér sparnað ásamt því að ákveðinn trúnaður ríkir 

um gerðarmeðferðina. Þrátt fyrir það telur höfundur það ljóst að samningsaðilar geti 

ekki að fullu eða nokkru leyti nýtt sér þessa kosti nema vandað sé til samningagerðar 

strax í upphafi. Líkt og með aðrar úrlausnarleiðir í alþjóðlegum viðskipum er í ýmis 

horn að líta áður en samið er. Aðilar þurfa að vera vel vakandi yfir mistökum við 

samningagerðina sem haft geta dýrkeyptar afleiðingar á borð við langar og 

kostnaðarsamar deilur um ósamrýmanlegt eða óskýrt innihald samningsins. Mikilvægt 

er að aðilar hugi að öllum slíkum atriðum við samningu gerðarsamningsins enda getur 

verið erfitt að semja um nokkurn skapaðan hlut þegar ágreiningur hefur vaknað. 
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Til þess að stór fyrirtæki sem stunda mikil alþjóðleg viðskipti geti sem best tryggt 

hagsmuni sína þegar kemur að úrlausn ágreiningsmála og nýtt sér kosti á borð við þá 

sem alþjóðleg gerðarmeðferð hefur uppá að bjóða telur höfundur að það geti haft 

umtalsverða kosti í för með sér að fyrirtæki tileinki sér vandaða stefnumótun um 

hvernig úrlausn ágreinginsmála skuli hagað í samningagerð. Slík stefnumótun getur allt 

í senn aukið samræmi í starfsháttum, aukið skilvirkni og dregið úr áhættu í 

samningagerð og þannig minnkað kostnað og spornað gegn stigvaxandi ágreiningi í 

alþjóðlegum viðskiptum. 

 

 
  



	

	 84

VIÐAUKI I 
 
 
 

 
 
  



	

	 85



	

	 86



	

	 87



	

	 88

 

 



	

	 89

 

 



	

	 90



	

	 91



	

	 92



	

	 93

 
  



	

	 94



	

	 95



	

	 96



	

	 97



	

	 98



	

	 99



	

	 100

Heimildir 

— —, Brennu-Njáls saga (2. útg., Mál og menning 1996) 

Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, „Arbitration rules“ 
(2010) <http://www.sccinstitute.com/dispute-resolution/rules/> skoðað 2. maí 2015 

Arkin, H. L., „International ad hoc arbitration: a practical alternative“ (1987) 53 (4) 
Arbitration 260 

Ashurst LPP, „International Arbitration Clauses“ (Ashurst LPP, 2011) 

Árni B. Björnsson, fyrrverandi formaður Verkfræðingafélagsins, tölvupóstur til 
höfundar (15. október 2014) 

Bellhouse, J. og Lavers, A., „International arbitration - privacy and confidentiality“ 
(This article first appeared in the July 2005 edition of Asian Dispute Review, White & 
Case) <http://www.whitecase.com/files/Publication/01f07323-7272-4434-a48e-
29e46369dd53/Presentation/PublicationAttachment/206e4bfa-73bb-4740-b1ab-
ce7fe2cd208c/article_International_Arbitration_Privacy.pdf> skoðað 19. október 
2014 

Berger, K. P., Private dispute resolution in international business: negotiation, 
mediation and arbitration., b 2 (Kluwer Law International 2006) 

Bergsten, E. E., „United Nations Conference on Trade and Development: Dispute 
Settlement - International Commercial Arbitration: 5.1. International Commercial 
Arbitration“ (United Nations, 2005) 
<http://unctad.org/es/Docs/edmmisc232add38_en.pdf> skoðað 16. mars 2015 

Birgir Ármannsson, „Ágrip af sögu gerðardóms VÍ“ 
<http://www.vi.is/files/%C3%81grip%20af%20s%C3%B6gu%20ger%C3%B0ard%C
3%B3ms%20V%C3%8D_1764052729.pdf> skoðað 11. október 2014 

„Birgir Ármannsson - Ágrip af sögu gerðardóms VÍ_1764052729.pdf“ 
<http://www.vi.is/files/%C3%81grip%20af%20s%C3%B6gu%20ger%C3%B0ard%C
3%B3ms%20V%C3%8D_1764052729.pdf> skoðað 11. október 2014 

Bishop, D., Miles, C. og Luzi, R. A., „Interviewing and selecting arbitrators“ (2007) 6 
Latin Lawyer 46 

Bishop, R. D., „A practical guide for drafting international arbitration clauses“ (2000) 
1 International Energy Law and Taxation Review 16 

Born, G., International arbitration and forum selection agreements: drafting and 
enforcing (3. útg., Kluwer Law International 2010) 

— —, International arbitration: law and practice (Kluwer Law International 2012) 

— —, International commercial arbitration, b 1 (Second edition, Kluwer Law 
International 2014) 



	

	 101

Burger, W. E., „Using arbitration to achieve justice“ í Julio César Betancourt og Jason 
A Crook (ritstj.), ADR, arbitration, and mediation: A collection of esseys (Chartered 
Institute of Arbitrators) 

Byock, J. L., „Dispute resolution in the sagas“ (1984) 6 Gripla 86 

Calvano, R., „United Nations Confrence on Trade and Development: Dispute 
Settlement - International Commercial Arbitration: 5.2. the Arbitration Agreement“ 
(United Nations, 2005) 

Chaturvedi, S. og Agrawal, C., „Jurisdiction to determine jurisdiction“ (2011) 77 (2) 
Arbitration 201 

„Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 
(entered into force 7 June 1959) 330 UNTS 3 (New York Convention)“ 
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention.html> 
skoðað 5. maí 2015 

CPR International Institute for Conflict Prevention & Resolution, „CPR“ 
<http://www.cpradr.org/> skoðað 23. apríl 2015 

Davison, M. og Nowak, L., „International arbitration: how can it deliver on its 
promise?“ (2009) 75 (2) Arbitration 163 

Dezalay, Y. og Garth, B. G., Dealing in Virtue: International Commercial Arbitration 
and the Construction of a Transnational Legal Order (University of Chicago Press 
1998) 

Draetta, U., „The international arbitration clause: essential and optional elements - an 
update“ (2004) 4 International Business Law Journal 577 

Drahozal, C. R., „Arbitrators selection and regulatory competition in international 
arbitration law“ í Richard W Naimark (ritstj.), Towards a science of international 
arbitration: collected empirical research (Kluwer Law International 2005) 

Earnest, D. o.fl., „Four ways to sharpen the sword of efficiency in international 
arbitration“ (The Young ICCA Mentoring Programme, 21. febrúar 2013) Young 
ICCA group paper <http://www.arbitration-
icca.org/media/0/13630881906410/four_ways_to_sharpen_the_sword_of_efficiency_
yicca_group_paper.pdf> skoðað 10. maí 2015 

Eiríkur Elís Þorláksson, stjórnarmaður í Gerðardómi Viðskiptaráðs, tölvupóstur til 
höfundar. (16. október 2014) 

Erdle, M., „Drafting arbitration clauses“ <http://www.slaw.ca/2013/10/03/drafting-
arbitration-clauses/> skoðað 15. apríl 2015 

Fisher, R., Ury, W. og Patton, B., Getting to yes: negotiating agreement without 
giving in (2. útg., Penguin Books 1991) 

Frécon, A., „Delaying tactics in arbitration“ í American Arbitration Association 
(ritstj.), AAA handbook on arbitration practice (Juris Publishing, Inc 2010) 



	

	 102

Garðar Gíslason, Eru lög nauðsynleg? - og fleiri greinar úr réttarheimspeki (Orator 
1991) 

Garðar Víðir Gunnarsson, „Alþjóðlegur gerðardómsréttur: Um framkvæmd og 
fullnustu erlendra gerðardómsúrlausna á Íslandi og möguleika dómþola til þess að 
taka til varna samkvæmt 5. gr. New York sáttmálans“ (2012) 8 (3) Tímarit Lögréttu 9 

— —, (munnleg heimild, 5. maí 2015) 
 
Gauntlett, J., „The place of arbitration“ (2014) 80 (4) Arbitration 377 

Gunnarsson, G. V., „National reports - Iceland“ í Loukas A Mistelis, Laurence Shore 
og Hans Smit (ritstj.), World atbitration reporter (Juris Publishing 2010) 
<http://www.jurispub.com/cart.php?m=product_detail&p=6688> skoðað 10. október 
2014 

Hacking, L. D., „Well, did you get the right Arbitrator?“ (2000) 15 (6) Mealey´s 
International Arbitration Report 32 

— —, „Arbitration is only as good as its arbitrators“ í S Kröll o.fl. (ritstj.), 
International arbitration and international commercial law: synergy, convergence, 
and evolution (Kluwer Law International 2011) 

Hacking, L. D. og Schneider, M. E., „Towards More Cost-Effective Arbitration“ 
(1998) 3 (1) International Bar Association Newsletter Arbitration and ADR 26 

Hafliði K. Lárusson, Alþjóðlegir viðskiptasamningar (Utanríkisráðuneytið og 
Útflutningsráð Íslands 2001) 

Haraldur Ingi Birgisson, fyrrverandi framkvæmdastjóri Viðskiptaráðs Íslands, 
tölvupóstur til höfundar (18. október 2014) 

Heuman, L., Arbitration law of Sweden : practice and procedure (Juris Pub 2003) 

ICC Arbitration Commission, „ICC Arbitration Commission report on techniques for 
controlling time and costs in arbitration“ (ICC International Chamber of Commerce, 
2012) <http://www.iccwbo.org/Advocacy-Codes-and-Rules/Document-
centre/2012/ICC-Arbitration-Commission-Report-on-Techniques-for-Controlling-
Time-and-Costs-in-Arbitration/> skoðað 15. febrúar 2015 

ICC International Chamber of Commerce, „ICC Rules of Arbitration“ (ICC 
International Chamber of Commerce, 2012) <http://www.iccwbo.org/Products-and-
Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/Rules-of-arbitration/ICC-Rules-of-
Arbitration/> skoðað 2. maí 2015 

— —, „International Court of Arbitration: Bulletin“ (ICC International Chamber of 
Commerce, 2014) 2013 Statistical Report 

— —, „ICC International Chamber of Commerce“ <http://www.iccwbo.org/> skoðað 
11. október 2014 



	

	 103

Ingi Rúnar Eðvarðsson, Runólfur Smári Steinþórsson og Helgi Gestsson, 
„Stefnumótun í íslenskum skipulagsheildum“ (2011) 7 (1) Stjórnmál og stjórnsýsla 73 

International Bar Association, „IBA guidelines for drafting international arbitration 
clauses“ (International Bar Association, 2010) 
<http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.as
px> skoðað 17. mars 2015 

— —, „IBA guidelines on conflict of interest in international arbitration“ 
(International Bar Association, 2014) 
<http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.as
px> 

— —, „About the IBA“ 
<http://www.ibanet.org/About_the_IBA/About_the_IBA.aspx> skoðað 20. apríl 2015 

International Centre for Settlement of Investment Disputes, „International centre for 
settlement of investment disputes (ICSID)“ 
<http://www.internationalarbitrationlaw.com/arbitral-institutions/icsid/> skoðað 23. 
apríl 2015 

Jan van den Berg, A., „Should the setting aside of the arbitral award be abolished“ 
(2014) 29 (2) ICSID Review 1 

Jochens, J., „Late and peaceful: Iceland’s conversion through arbitration in 1000“ 
(1999) 74 (3) Speculum 649 

Jones, P. G., „The midnight clause: From darkness to daylight“ (Henning Mediation 
& Arbitration Service, Inc.) 
<http://www.henningmediation.com/Neutralspage/PDFMidnightClause.pdf> skoðað 
27. október 2014 

Jónatan Þórmundsson, „Nokkrar hugleiðingar um gerðardóma“ (1963) 16 (1) 
Úlfljótur 26 

Lee, S., „Pathological arbitration clauses“ (Singapore International Arbitration Blog, 
2013) <http://singaporeinternationalarbitration.com/2013/03/08/pathological-
arbitration-clauses/> skoðað 26. apríl 2015 

Lew, J. D. M., Mistelis, L. A. og Kröll, S. M., Comparative international commercial 
arbitration (Kluwer Law International 2003) 

London Court of International Arbitration, „LCIA Arbitration Rules“ (LCIA, 2014) 
<http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/lcia-arbitration-rules-2014.aspx> 
skoðað 2. maí 2015 

— —, „Recommended clauses“ (LCIA) 
<http://www.lcia.org//Dispute_Resolution_Services/LCIA_Recommended_Clauses.a
spx> skoðað 30. apríl 2015 

Madsen, F., Commercial arbitration in Sweden (3. útg., Oxford University Press 
2007) 



	

	 104

Maleville, M.-H., „„Pathological“ arbitration clauses“ (2000) 1 International Business 
Law Journal 61 

Markús Sigurbjörnsson, Aðfarargerðir (Námssjóður Lögmannafélags Íslands, 1995) 

— —, Einkamálaréttarfar (2. útg., Úlfljótur 2003) 

Moses, M. L., The principles and practice of international commercial arbitration (2. 
útg., Cambridge University Press 2012) 

„Munnlega flutt einkamál: málsmeðferðartími munnlegra fluttra einkamála á árunum 
1999-2014“ (Dómstólaráð) 
<http://domstolar.is/domstolarad/tolfraedi/2014/malsmedferdartimi/> skoðað 9. apríl 
2015 

Nordic Arbitration Centre of the Iceland Chamber of Commerce, „Arbitration rules“ 
(13. júní 2013) <http://www.vi.is/files/arbitration%20rules%20-
%20nordic%20arbitration%20centre%20-
%20adopted%20by%20the%20iceland%20chamber%20of%20commerce%20(june%
202013)_1355936626.pdf> skoðað 16. október 2014 

Noussia, K., Confidentiality in international commercial arbitration: a comparative 
analysis of the position under English, US, German and French law (Springer 2010) 

Onyema, E., „Selection of arbitrators in international commercial arbitration“ (2007) 
8 (2) International Arbitration Law Review 45 

Paris Arbitration, „Paris Arbitration Rules“ (Paris Arbitration) 
<http://www.parisarbitration.com/wp-content/uploads/2014/02/PARIS-
ARBITRATION-RULES.pdf> skoðað 7. maí 2015 

Paulsson, J. (ritstj.), The Freshfields guide to arbitration and ADR: clauses in 
international contracts (2. útg., Kluwer Law International 1999) 

Páll Sigurðsson, Verksamningar : meginreglur íslensks verktakaréttar (Orator 1991) 

Queen Mary University of London og Price Waterhouse Coopers, „2006 International 
arbitration study: corporate attitudes and practices“ 
<http://www.arbitration.qmul.ac.uk/research/2006/123975.html> skoðað 10. október 
2014 

Redfern, A. o.fl., Law and practice of international commercial arbitration (4. útg., 
Sweet & Maxwell 2004) 

Robin, G., „The advantages and disadvantages of international commercial 
arbitration“ (2014) 2 International Business Law Journal 131 

Rubins, N. og Lauterburg, B., „Independence, impartiality and duty of disclosure in 
Investment Arbitration“ í Peter Muchlinski, Federico Ortino og Christoph Schreuer 
(ritstj.), The Oxford handbook of international investment law (Oxford University 
Press 2008) 



	

	 105

Slate, W. K., „International arbitration: do institutions make a difference?“ (1996) 
spring Wake Forest Law Review 

Smith, H. S., „Separability and competence-competence in international arbitration: 
ex nihilo nihil fit? or can something indeed come from nothing?“ (American Bar 
Association, 10. júlí 2003) 

Stefán Már Stefánsson, „Um samningsbundna gerðardóma“ (1990) 40 (1) Tímarit 
Lögfræðinga 38 

Steinunn Margrét Lárusdóttir, „Um ógildingu samningsbundinna gerðardóma“ (1976) 
29 (2) Úlfljótur 82 

The Grain and Feed Trade Association, „Arbitration rules no. 125“ (Gafta, 1. júní 
2014) <http://www.gafta.com/sites/gafta/files/125_2014.pdf> skoðað 6. maí 2015 

The London Maritime Arbitrators Association, „The LMAA“ 
<http://www.lmaa.org.uk/> skoðað 19. apríl 2015 

Townsend, J. M., „Drafting arbitration clauses: avoiding the 7 deadly sins“ (2003) 58 
(1) Reprinted from the Dispute Resolution Journal 1 

Tweeddale, A. og Tweeddale, K., Arbitration of commercial disputes: international 
and English law and practice (Oxford University Press 2007) 

— —, „Status: UNCITRAL model law on international commercial arbitration 
(1985), with amendments as adopted in 2006.“ (UNCITRAL) 
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration
_status.html> skoðað 15. apríl 2015 

— —, „UNCITRAL arbitration rules (as revised in 2010)“ (UNCITRAL) 
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/pre-arb-rules-
revised.pdf> skoðað 30. apríl 2015 

— —, „UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985, with 
Amendments as Adopted in 2006“ (UNCITRAL) 
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf> 
skoðað 1. maí 2015 

Valtýr Sigurðsson, „Um samningsbundna gerðardóma“ (1990) 40 (1) Tímarit 
Lögfræðinga 28 

Verkfræðingafélag Íslands, „Ársskýrsla starfsárið 2008-2009“ (VFÍ) 
<http://www.vfi.is/media/um-vfi/arsskyrsla_vfi_2009.pdf> skoðað 14. október 2014 

— —, „Ársskýrsla starfsárið 2009-2010“ (VFÍ) <http://www.vfi.is/media/um-
vfi/VFI_08-09_Web.pdf> skoðað 14. október 2014 

— —, „Sáttaleiðir í mannvirkjagerð og framtíð Gerðardóms Verkfræðingafélags 
Íslands“ (aðgengilegt hjá VFÍ) 



	

	 106

Vis Moot, „The annual Willem C. Vis International Commercial Arbitration Moot“ 
<https://vismoot.pace.edu/> skoðað 9. maí 2015 

Welser, I., „Efficiency - Today´s challenge in arbitration proceedings“ í Christian 
Klausegger o.fl. (ritstj.), Austrian Yearbook on International Arbitration (2014) 

World International property organization, „WIPO: world intellectual property 
organization“ <http://www.wipo.int/portal/en/index.html> skoðað 19. apríl 2015 

Yu, H.-L., „How far can party autonomy be streched in setting the grounds for the 
refusal of arbitral awards“ (2011) 14 (5) International Arbitration Law Review 156 

 
 


