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Ágrip 

Konur hafa verið virkir þátttakendur í stjórnmálum í rúmlega öld, en áður fyrr 

þótti það ekki við hæfi og konur voru heima við og sinntu sínu kynjahlutverki sem 

fólst aðallega í heimilisstörfum og barnauppeldi. Þó konur séu ekki búnar að vera 

viðloðnar stjórnmál nema í nokkra áratugi, þá hafa þær náð að hasla sér völl á 

þessu sviði. Til eru margar kenningar sem fjalla um af hverju konur séu ekki 

komnar lengra í stjórnmálum en raun ber vitni (þó þær séu búnar að ná ansi langt 

á síðustu öld), þar sem flest þing hafa fleiri karla en konur, karlar gegna fleiri 

embættisstörfum en konur, karlar eru oft í hærri stöðum en konur og svo 

framvegis. Spurning er hvort atriði eins og mismunandi kosningakerfi innan 

lýðræðisríkja geti haft áhrif á hve auðvelt/erfitt það er fyrir konur í framboði að ná 

sæti á þingi. Borinn verður saman fjöldi kvenna á þingi í hlutfallskosningakerfi 

annars vegar og meirihlutakosningakerfi hins vegar og munurinn á þeim 

skoðaður.  
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1. Inngangur 

Það er ekki nema rúmlega öld síðan konur fóru að verða virkir þátttakendur í 

stjórnmálum. Konur byrjuðu ekki í stjórnmálum af fullum þunga um leið og þær 

fetuðu sín fyrstu spor á þessu ókunnuga svæði, heldur unnu hægt og bítandi á, 

fengu fyrst kosningarétt og fóru síðan að koma sér á framfæri í embættisstörfum, 

fóru í framboð og svo framvegis. Konur hafa náð mjög langt í stjórnmálum í 

lýðræðisríkjum (en lýðræði er kosningakerfi þar sem lýðurinn ræður), þær má 

finna á þingi, í mikilvægum embættisstörfum og þannig mætti lengi telja. 

Lýðræðisríki eru þó ekki öll eins og hafa ekki öll sömu kosningakerfi. Tvö helstu 

kosningakerfi lýðræðisríkja eru hlutfallskosningakerfi (sem snúast um að það eru 

stjórnmálaflokkar í samfélaginu sem bjóða sig fram í kosningum og eftir 

kosningar eru atkvæði talin og flokkar fá síðan hlutfallslega fjölda sæta á þingi 

miðað við atkvæðafjölda sem þeir hlutu) og meirihlutakosningakerfi (sem fara 

þannig fram að það eru einstaklingar sem bjóða sig fram (oftast nær fyrir hönd 

flokks en eru stundum óflokksbundnir) og snúast kosningar því um að kjósa 

einstaklinga en ekki flokka (þó svo margir kjósi einstaklinga á grundvelli þess í 

hvaða flokki einstaklingurinn er)) (en þó eru til aðrar útgáfur af kosningakerfum 

eins og að blanda þessum tveim helstu saman og reyna þannig að nýta kosti 

beggja kosningakerfa). Konur hafa náð mislangt á þingi innan lýðræðisríkja og 

spurning er hvort það hafi áhrif á fjölda kvenna á þingi hvaða kosningakerfi ríkir í 

lýðræðisríkjum. Það eru mörg atriði sem geta haft áhrif á árangur kvenna í 

stjórnmálum (hvort svo sem um sé að ræða hlutfallskosningakerfi eða 

meirihlutakosningakerfi) og eru þetta aðriði eins og mis miklar áherslur landa á 

jafnrétti kynjanna, trú kvenna á sjálfum sér, traust kjósenda á konum, menntastig 

landa sem konur bjóða sig fram í, áhugi kjósenda á kjósa einstaklinga úr 

minnihlutahópum (því oft er hægt að ræða um að konur séu í svipaðri stöðu og 

minnihlutahópar þegar kemur að stjórnmálum, þar sem þær hafa ekki enn náð jafn 

langt og karlmenn), áhugaleysi kvenna á stjórnmálum og margt fleira. 

Í þessu verkefni verður leitast við að finna út hvort konur eigi meiri möguleika 

á að vera kosnar í embætti í hlutfallskosningakerfi en meirihlutakosningakerfi í 

lýðræðisríkjum. Gengið verður út frá því að þær eigi auðveldara með að vera 

kosnar í embætti í hlutfallskosningum og leitast verður við að sanna (eða afsanna) 

þá kenningu. Til að komast að niðurstöðum í verkefninu verða valin 18 lönd (9 
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með hlutfallskosningakerfi og 9 með meirihlutakosningakerfi) með mismunandi 

bakgrunn (til dæmis eru þau frá mismunandi heimsálfum, þau eru misþróuð, þau 

eru mis rík/fátæk, jafnrétti kynjanna er ekki á sama stigi innan allra landanna og 

þau hafa haft lýðræðisstjórn í mislangan tíma) og verða þau borin saman með 

tilliti til þingsæta kvenna. Verkefnið verður byggt á fyrirliggjandi gögnum og því 

ekki um sjálfstæða rannsókn að ræða heldur heimildaritgerð. 
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2. Lýðræði og kosningakerfi innan þess 

Bein þýðing orðsins lýðræði (e. democracy) er: ,,þar sem lýðurinn ræður’’ 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2005). Sú skýring er þó ekki nógu góð, því í þeim 

löndum sem lýðræði ríkir, er sjaldan um það að ræða, að lýðurinn ráði öllu, heldur 

er oftast um fulltrúalýðræði (e. representative democracy) að ræða. Við 

fulltrúalýðræði kjósa íbúar landsins sér fulltrúa sem þeir telja að hafi hag sinn og 

landsins fyrir brjósti (Saward, 2003). Það er þó ekki alltaf svo að fulltrúalýðræði 

ríki, til að mynda, þá réði svokallað beint lýðræði (e. direct democracy) ríkjum í 

Grikklandi hinu forna. Beint lýðræði er þegar almenningur tekur beint og 

milliliðalaust þátt í pólitískum ákvörðunum, eða með öðrum orðum, allir kjósa 

alltaf þegar þess þarf, allir fá að segja sínar skoðanir og álit hvers og eins skiptir 

máli (Saward, 2003). Beint lýðræði getur því verði mjög tímafrekt og 

kostnaðarsamt og þá sér í lagi í stórum ríkjum. Það væri til dæmis aldrei hægt að 

láta alla Bandaríkjamenn fara að kjósa um öll málefni sem eru á dagskrá þingsins 

og hvað þá heldur að hlusta á skoðanir hvers og eins um einstaka mál. 

Svisslendingar eru sú þjóð sem er hvað duglegust í því að notast við beint lýðræði, 

þar eru haldnar oftar þjóðaratkvæðagreiðslur en í nokkru öðru ríki (Gunnar Helgi 

Kristinsson, 2005). 

Margt þarf að vera til staðar til að hægt sé að segja að þjóð hafi lýðræði. Til að 

mynda eru nokkur lágmarksskilyrði fyrir lýðræðislegu stjórnarfari, en þau eru: 

kosnir stjórnarráðherrar, frjálsar, sanngjarnar og hæfilega tíðar kosningar, 

tjáningarfrelsi, aðgangur að mismunandi upplýsingabrunnum, félagafrelsi og 

borgararéttindi fyrir alla á kosningaaldri (Gunnar Helgi Kristinsson, 2005). Einnig 

er mjög mikilvægt fyrir stöðugt lýðræði, að þvingunartæki ríkisvaldsins, svo sem 

lögregla og her, lúti stjórn lýðræðislegra kjörinna fulltrúa (Gunnar Helgi 

Kristinsson, 2005). Fræðimennirnir Almond og Verba töldu að til að halda 

stöðugu lýðræði þyrfti að ríkja samborgaraleg siðmenning, það er, blanda af 

þátttöku, hlýðni og þekkingu (Gunnar Helgi Kristinsson, 2005). Með þessu áttu 

þeir við að einstaklingurinn þyrfti að þekkja til stjórnmála og vera virkur í að afla 

sér upplýsinga um ýmis málefni og ýmsa flokka, svo hann gæti kosið sinn fulltrúa 

í lands- og sveitarkosningum. En aftur á móti þyrfti einstaklingurinn svo að hlýða 

þeim lögum og reglum sem kosnir fulltrúar setja. Þrjár meginkenningar eru til um 

lýðræði og eru þær: kenning Josephs Schumpeter um nauðsyn þess að samkeppni 

http://en.wikipedia.org/wiki/Representative_democracy
http://en.wikipedia.org/wiki/Direct_democracy
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ríki í kosningum, kenning Roberts Dahl sem felur í sér að vald verði að dreifast á 

marga einstaklinga, og svo er það kenning þátttökuskólans sem snýst um meira 

lýðræði allstaðar á öllum sviðum svo að einstaklingurinn þróist og verði að betri 

manni (Gunnar Helgi Kristinsson, 2005). Að mati stjórnmálafræðingsins Robert 

Dahl, þá eru kostir lýðræðs þeir að lýðræði berst gegn því að harðstjórar nái 

völdum, lýðræði tryggir mörg grundvallarréttindi borgarans, lýðræði gerir 

einstaklingnum kleift að verja grundvallarhagsmuni sína, lýðræði eykur 

persónufrelsi, sjálfsákvörðunarréttur fylgir lýðræði, lýðræði stuðlar að meiri 

mannlegum þroska en annar raunhæfur valkostur auk þess sem það stuðlar að 

hámarks siðferðislegri ábyrgð, lýðræðið er eina stjórnarfyrirkomulagið sem getur 

stuðlað að verulegum pólitískum jöfnuði, fulltrúalýðræðisríki heyja ekki stríð 

hvert gegn öðru og að lokum eru lýðræðisríki mun líklegri til að búa við meiri 

velmegun en þau sem búa við annarskonar stjórnarfar (Gunnar Helgi Kristinsson, 

2001).  

Kosningakerfi eru reglur yfir hvernig atkvæði eru greidd, talin og túlkuð til að 

finna út hverjir hljóta “valdið“ (það er sæti á þingi og svo framvegis) (O´Neil, 

2007). Það skiptir miklu máli fyrir þjóð hvaða kosningakerfi er því valdadreifing 

er mjög mismunandi eftir kerfum (O´Neil, 2007). Í lýðræðisríkjum má finna 

ýmsar tegundir kosningakerfa. Þessi kosningakerfi falla flest undir að vera annað 

hvort hlutfallskosningakerfi (e. Proportional representation) eða 

meirihlutakosningakerfi (e. first past the post) (O´Neil, 2007). Einnig eru til kerfi 

sem eru blanda af hlutfalls- og meirihlutakosningakerfum, eins og til dæmis í 

Þýskalandi þar sem reynt var að sameina kosti beggja kerfa með því að skipta 

atkvæðaseðlum kjósenda í tvennt þar sem annar hluti gildir 1/3 hluta atkvæðisins 

og fellur undir að vera meirihlutakosningakerfis-atkvæði og hinn hlutinn gildir 2/3 

og fellur undir að vera hlutfallskosningakerfis-atkvæði (O´Neill, 2007).    

 

2.1. Hlutfallskosningakerfi:  

Hlutfallskosningakerfi snúast um að það eru stjórnmálaflokkar í samfélaginu sem 

bjóða sig fram í kosningum og eftir kosningar eru atkvæði talin og flokkar fá 

síðan hlutfallslega fjölda sæta á þingi miðað við atkvæðafjölda sem þeir hlutu 

(dæmi: ef sæti á þingi eru 100 og flokkur fær 20% af atkvæðum, þá hlýtur sá 

flokkur alla jafna 20 sæti á þingi) (O´Neil, 2007). Hlutfallskosningakerfi er oft 

skipt í tvennt, það er forgangsraðað atkvæði (e. single transferable vote) og 
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listakosningakerfi (e. list systems). Forgangsraðað atkvæði, sem til að mynda má 

finna á Írlandi og Möltu, er hannað með það í huga að sem flest atkvæði nýtist 

sem best (Bogdanor, 1983). Í þessu kosningakerfi geta kjósendur geta raðað 

frambjóðendum í forgangsröð þegar þeir kjósa og ef enginn frambjóðandi hlýtur 

meirihluta atkvæða, þá eru atkvæði þess/þeirra frambjóðenda sem fengu það fá 

atkvæði að þeir koma ekki til greina í baráttunni um fyrsta sætið og atkvæðunum 

dreift til þeirra sem kjósendurnir völdu í annað sæti á kjörseðlinum (Bogdanor, 

1983). Ef enginn frambjóðandi er enn kominn með meirihluta atkvæða, þá er 

þessu haldið áfram á sama hátt þar til einn frambjóðandi stendur uppúr með 

meirihluta atkvæða (Bogdanor, 1983).  

Listakosningakerfi (sem til að mynda má finna hér á Íslandi) snúast um að 

kjósendur kjósa stjórnmálaflokka í atkvæðagreiðslum (kjósendur kjósa þann 

stjórnmálaflokk sem þeir telja að geti orðið sinn fulltrúi í stjórnmálum). 

Listakosningakerfi eru mjög fjölbreytileg eftir því um hvaða land verið er að 

ræða. Til að mynda geta þær verið mismunandi eftir því hvort lönd raða 

frambjóðendum á kjörlista miðað við að allir frambjóðendur á landinu séu settir á 

sama kjörlista eða hvort landinu sé skipt upp í svæði og hver flokkur á hverju 

svæði gerir sinn eigin kjörlista, hvort stjórnmálaflokkar leyfa kjósendum að raða 

frambjóðendum á framboðslistann sinn eða ekki (á Íslandi eru til dæmis 

stjórnmálaflokkar sem leyfa kjósendum að taka þátt í kosningum innan flokksins, 

þar sem kjósendur fá tækifæri til þess að raða frambjóðendum á framboðslistann 

eftir því hvaða álit þeir hafa á frambjóðendunum, en svo geta stjórnmálaflokkar 

valið hvort þeir ákveði að taka fullt mark á kjósendunum og setji fram þá 

uppröðun sem kjósendur völdu, hvort þeir noti val kjósenda til hliðsjónar við 

uppröðun á kjörlista eða hvort þeir taki ekki mark á kjósendum) og fleira 

(Bogdano, 1983).  

 

2.2. Meirihlutakosningakerfi: 

Meirihlutakosningakerfi fara þannig fram að það eru einstaklingar sem bjóða sig 

fram (oftast nær fyrir hönd flokks en eru stundum óflokksbundnir) og snúast 

kosningar því um að kjósa einstaklinga en ekki flokka (þó svo margir kjósi 

einstaklinga á grundvelli þess í hvaða flokki einstaklingurinn er) (O´Neil, 2007). 

Meirihlutakosningakerfi geta síðan skipst niður í kosningakerfi með einföldum 

meirihluta og kosningakerfi með hreinum meirihluta (O´Neil, 2007). Í 
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kosningakerfi með einföldum meirihluta er nóg fyrir þann frambjóðanda sem 

vinnur að vera með fleiri atkvæði en hinir frambjóðendurnir en hann þarf ekki að 

vera með hreinan meirihluta atkvæða, það er 51% eða meira (hann gæti því unnið 

með aðeins 30% atkvæða ef enginn annar frambjóðandi er með hlutfallslega fleiri 

atkvæði en hann) (O´Neil, 2007). Kosningakerfi með hreinum meirihluta virkar 

þannig að frambjóðandi þarf að vera með 51% atkvæða eða fleiri til þess að ná 

kjöri (O´Neil, 2007). Þetta getur verið vandamál þegar um marga frambjóðendur 

er að ræða, en það eru til lausnir á því, eins og í áströlsku kosningakerfi, þar sem 

kjósendur kjósa ekki bara einn frambjóðanda heldur setja alla frambjóðendur í röð 

á atkvæðaseðilinn sinn, þar sem efstir frambjóðandinn er sá sem þeir vilja fá 

kosinn, sá sem þeir skrifa númer tvö er sá sem þeir mundu vilja sjá kosinn ef 

númer eitt verður ekki kosinn og svo framvegis (O´Neil, 2007). Síðan eru 

atkvæðin talin og þeir frambjóðendur sem fengu fæst atkvæði eru teknir út og þau 

atkvæði sem þeir fengu endurskoðuð með tilliti til þess hvað þeir kjósendur 

merktu við sem númer tvö og svo framvegis þar til einn sigurvegari er eftir. 

Einnig er hægt að útkljá kosningar með hreinum meirihluta þar sem fleiri en tveir 

kjósendur eru og enginn fær meirihluta atkvæða þannig að fyrst eru haldnar 

kosningar og séð hverjir eru tveir efstir eftir fyrri kosningar og síðan haldnar aðrar 

kosningar og kjósendur þannig þvingaðir til þess að kjósa á milli þessa tveggja og 

þannig eru stórar líkur á því að annar hvor hljóti meirihluta atkvæða.  

 

2.3. Kostir og gallar hlutfalls- og meirihlutakosningakerfa:  

Hvort kosningakerfi um sig, meirihluta- og hlutfallskosningakerfi, hafa sína kosti 

og galla. Einn af göllum meirihlutakosningakerfa má finna í kosningakerfi 

Bandaríkjanna, en þar er hverju fylki um sig skipt upp í svæði og svo geta 

frambjóðendur boðið sig fram á einhverju svæði. Venjulega eru einungis tveir 

frambjóðendur á hverju svæði fyrir sig, það er einn sem býður sig fram fyrir 

demókrata-flokkinn sem er til vinstri og einn sem býður sig fram fyrir 

repúblikana-flokkinn sem er til hægri. Gallinn við þetta er að það er mjög 

óhagstætt að hafa fleiri en einn frambjóðanda fyrir sinn flokk á hverju svæði fyrir 

sig, því til dæmis ef demokratar myndu hafa tvo frambjóðendur á móti einum hjá 

repúblikönum, þá myndu atkvæði vinstri sinnaðra mjög líklega tvístrast á milli 

tveggja vinstri frambjóðenda en öll hægri atkvæði fara til eins hægri 

frambjóðenda og staðan gæti því orðið: 1-demókrati 25% atkvæða, 2-demókrati 
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25% atkvæða og repúblikani 50% atkvæði sem væri mjög hagstætt fyrir 

repúblikanann því hann mundi sigra kosningarnar og atkvæði sem demókratarnir 

fengu yrðu dauð atkvæði (það er þau hafa ekkert að segja, eru ekki nýtt í neitt 

annað).  

Bandarísku kosningakerfi fylgir svo annar galli, en hann er sá að vegna þess 

að í Bandaríkjunum ríkir „winner take all“ reglan í kosningum, þá getur farið svo 

að einn flokkur getur fengið yfirburðameirihluta á þingi þó hann hafi ekki hlotið 

yfirburða atkvæði kjósenda. Ef dæmi er tekið þessu til stuðnings, þá er hægt að 

segja sem svo að á hverju svæði fyrir sig í öllum Bandaríkjunum verði úrslitin 

þannig að sá sem er hægri sinnaður vinni með 51% atkvæða á móti 49% atkvæða 

sem sá vinstri sinnaði fær, þá verður þingið bara með hægri sinnuðum 

einstaklingum þó svo 49% af landinu hafi kosið vinstri sinnaða einstaklinga, því í 

Bandaríkjunum ríkir „winner takes all“ reglan (Blair's genie: lord Jenkins's plan to 

change Britain's way of voting is imperfect, but would make a better system than 

the current one, 1998). Þennan galla er ekki að finna í hlutfallskosningakerfum, 

því þar er hlutfallslega skipt niður á þing og því mundi þingið samanstanda af 

49% vinstri sinnaðra og 51% hægri sinnaðra ef kosningar færu þannig.  

Annar galli meirihlutakosningakerfis (sem er einnig kostur við 

hlutfallskosningakerfi) er sá að minnihlutahópar geta átt mjög erfitt uppdráttar í 

meirihlutakosningakerfum, en til minnihlutahópa teljast félagshópar sem ekki ná 

pólitískum ráðandi fjölda miðað við íbúafjölda þjóðfélags (minnihlutahópar geta 

til að mynda verið hópar sem eru undir í lífinu þegar kemur að menntun, heilsu, 

félagslegum stöðlum, stjórnmálavaldi og starfi, og í hagfræðilegri félagsfræði er 

oft talað um minnihluta sem hópa sem eru ekki með sama tungumálið, sömu trú, 

menningu eða þjóðerni. Sumir minnihlutahópar hafa að geyma fólk með 

einhverskonar fötlun, hópa með mismunandi kynferðishneigð og 

fátæka/atvinnulausa (Schmidt, 2005; Darcy, 1994; Mazower, 1998)). Ef 

Bandaríkin yrðu aftur tekin sem dæmi (þar sem meirihlutakosningakerfi ríkir), þá 

gætu staðið yfir kosningar á einu svæði þar sem 10% íbúa eru indíánar og einn 

samkynhneigður indíáni ákveður að bjóða sig fram fyrir demókrataflokkinn á móti 

einum repúblikana. Þarna gæti komið babb í bátinn, því þó svo demókratar á 

þessu svæði vilji kjósa demókrataframbjóðanda, þá gætur þeir haft einhvað á móti 

annað hvort indíánum eða samkynhneigðum og því farið þá leið að skila inn auðu, 

ekki kosið eða jafnvel kosið repúblikana og demókratar því tapað (Proportional 
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Voting Suits School Elections, 1993). Því er algengt í Bandaríkjunum að 

frambjóðendur séu hvítir karlmenn þar sem flokkarnir vilja ekki taka áhættu á því 

að setja einhvern úr minnihlutahóp í framboð. Í hlutfallskosningum mundi þetta 

ekki koma fyrir, þar sem ef til dæmis 10% Íslendinga (en á Íslandi er 

hutfallskosningakerfi) væru indíánar, þá gætu þeir til dæmis stofnað sinn eigin 

flokk, farið í framboð og þá hugsanlega fengið 10% af þingsætum (ef þeir næðu 

svo mörgum atkvæðum). Því er í raun hægt að segja að helsti galli 

meirihlutakosningakerfa sé sá að alls ekki öll atkvæði sem eru greidd hafi eitthvað 

að segja, heldur detti út þar sem þau voru ekki greidd meirihlutanum í vil.  

Það er einnig galli við meirihlutakosningakerfi hve erfitt uppdráttar minni 

flokkar eiga, því flestir kjósendur sjá hreinlega fram á að ef þeir kjósa þessa minni 

flokka, þá séu þeir að eyða atkvæði sínu til einskis þar sem meirihlutinn vinnur og 

önnur atkvæði fara til spillis (O´Neil, 2007). 

Hlutfallskosningakerfi hafa einnig sína galla, en einn af þeim er sá það geta 

verið margir flokkar sem sem skipta með sér þingsætum (eins og á Íslandi) og því 

oft enginn einn flokkur sem er ráðandi (eins og í Bandaríkjunum þar sem valdið 

skiptist á milli tveggja stærstu flokkanna og annar þeirra oftast með yfir 50% sæta 

á þingi). Þetta getur valdið því  til dæmis að umræður um málefni geta tekið 

langan tíma og ekki fengið neina alvöru niðurstöðu sem meirihluti tæki, þar sem 

það á ekki við (Poschman, 2005). Þetta getur verið kostur í 

meirihlutakosningakerfum, því meirihlutinn myndi taka ákvörðun um málið (en 

jafnframt galli þar sem rödd minnihlutans gæti verið kæfð og ekki fengið neitt að 

segja).  

Annar galli við sum hlutfallskosningakerfi sem á til dæmis við um Ísland er sá 

að við kjósum ekki fólk sem við viljum fá á þing heldur flokka (Poschman, 2005). 

Við ráðum því í raun ekki hverjir sitja á þingi, því þó við kjósum ákveðinn flokk 

sem hefur ákveðna stefnu, þá vitum við oft ekki nákvæmlega hvað hver 

einstaklingur innan flokksins stendur fyrir (hans/hennar gildi). Til að mynda gátu 

kjósendur sjálfstæðisflokksins ekki ráðið miklu um það í seinustu 

alþingiskosningum hvort Árni Johnsen fyrrum lögbrjótur og fangi sæti fyrir hönd 

þeirra flokks á þingi, nema þá að kjósa ekki flokkinn sem líklega brýtur gegn 

þeirra gildum þar sem þetta er þeirra flokkur sem almennt stendur fyrir það sem 

þeir trúa á (að vísu bauðst kjósendum að mæta í kosningar sem haldnar voru á 

vegum sjálfstæðisflokksins og segja sitt álit á uppröðun frambjóðenda á kjörlista 



Háskóli Íslands                                                                                         14.10.2008 

14 

 

og í þeim kosningum voru kjósendur sem strikuðu yfir nafn Árna Johnsen þar sem 

þeir vildu ekki hafa hann á lista. Við það féll Árni úr því sæti sem hann átti 

upprunalega að vera í en féll samt ekki það neðarlega að hann komst á þing þrátt 

fyrir það). Fólk getur sagt sig úr flokkum, flust á milli flokka og sagt upp störfum 

á miðju þingtímabili án þess að kjósendur hafi neitt um það að segja Í 

meirihlutakosningakerfum eins og í Bandaríkjunum þá kýs fólk einstaklinga og 

eiga því auðveldara með að taka út þá frambjóðendur sem þeir vilja ekki á þing.  

Það er að mörgu að huga þegar valið er um hvernig kosningakerfi á að hafa í 

lýðræðisríki því öll hafa þau sína kosti og galla, en ekki verður ráðist í að ákvarða 

hér hvort kosningakerfið sé betra (nema þá einungis til að finna út hvort hentar 

konum betur), þar sem það þjónar ekki tilgangi verkefnisins.    
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3. Konur í stjórnmálum 

Kynjahlutverk hefur breyst mjög mikið á seinustu áratugum í mörgum löndum þar 

sem konur eru nú komnar út á vinnumarkaðinn og bæði kyn taka þátt í 

heimilishaldi, stjórnmálum, barnauppeldi og fleira. Konur hafa hins vegar ekki 

alltaf verið virkir þátttakendur í stjórnmálum og í sumum löndum hafa þær enn 

ekki haslað sér völl á þessu sviði. Áður fyrr var kynjahlutverk mjög sterkt hjá 

mannfólkinu, þar sem konur áttu að vera heima og sjá um heimilið, á meðan 

mennirnir áttu að draga björg í bú, taka þátt í stjórnmálum og fleira. Þetta má best 

sjá á Grikklandi til forna, því þó þar hafi ríkt beint lýðræði eins og talað hefur 

verið um, þá voru það einungis sjálfráða karlmenn sem fengu að taka þátt í 

stjórnmálum en ekki konur (né þrælar, börn og fleira). Konur hafa í raun ekki 

byrjað að hasla sér völl í stjórnmálum fyrr en fyrir rúmri öld þegar þær byrjuðu að 

fá kosningarrétt, en þau fimm lönd sem fyrst voru til þess að veita konum þann 

rétt voru; Nýja Sjáland árið 1893, Ástralía árið 1902, Finnland árið 1906, Noregur 

árið 1907 og Danmörk og Ísland árið 1915 (First 5 Nations Where Women Won 

Voting Rigts, 2004). Eftir að konur voru byrjaðar að fá kosningarétt um allan 

heim fóru þær að sækja á karlmenn í stjórnmálum. Fyrstu konur á þing voru 

finnskar konur en það voru 19 konur sem komust á þing í Finnlandi árið 1907 

(Parliament of Finland, 2006). Eftir þetta hafa konur um allan heim haslað sér völl 

á þingi og hefur hlutfall kvenna á þingi farið ört vaxandi og í september árið 2008 

var Rúanda fyrsta landið til þess að hafa fleiri konur en karla á þingi (56% 

þingsins voru konur) (Cool, 2008). Fyrsta kona heims sem varð forsetisráðherra 

var Sirimavo Bandaranaike 1960 í Sri Lanka og fyrsti kvenforseti heims sem 

kosinn var í þjóðaratkvæðagreiðslu var Vigdís Finnbogadóttir árið 1980 (Amal, 

2000; Forseti.is, 2008). Þetta sýnir að þó ekki sé langt síðan konur hófu innreið 

sína inn í stjórnmál, þá hafa þær náð vissum árangri.  

Til eru margar kenningar sem leiða hugann að því af hverju konur koma svona 

seint inn í heim stjórnmálanna og hvers vegna ekki séu fleiri konur sem taki 

virkan þátt í þeim. Til eru rannsóknir sem gerðar hafa verið á ástæðum þess að 

konur komast frekar í embætti sums staðar en ekki annars staðar? Rannsóknir sem 

gerðar hafa verið á því í hvernig borgum konur eru kosnar hafa sýnt fram á 

eftirfarandi niðurstöður; embætti með mestu völdunum hafa fæstu konurnar, ef 

samkeppni kvenkyns frambjóðenda eru frambjóðendur úr minnihlutahópum eiga 

http://womenshistory.about.com/od/bandaranaike/


Háskóli Íslands                                                                                         14.10.2008 

16 

 

þær minni möguleika á því að vera kosnar, konur sem búa í ríkjum með hátt 

menntuðu fólki eru líklegri til að komast áfram í stjórnmálum, og eftir því sem 

fjölbreytileiki íbúa í borgum er meiri, því meiri líkur hafa konur í stjórnmálum 

(Darcy, 1994).  

Maður að nafni Duverger kom með þá kenningu að konur í framboði gætu 

rekist á þrenns konar hindranir sem gætu gert þeim lífið leitt, en þær eru 

eftirfarandi; karlar í stjórnmálaflokkum geta haft lítinn áhuga á því að fá konur inn 

sem gætu haft aðra sýn en þeir á málefni og því byrjað að skipta sér of mikið af, 

kosningakerfi eru misjöfn og geta því haft áhrif á möguleika kvenna á embættum, 

og kjósendur geta kosið karlmann sem sinn talsmann frekar en kvenmann (Darcy, 

1994).  

Kona að nafni Julie Cool hefur skrifað nokkrar greinar um konur á þingi og í 

einni af greinum hennar kemur hún með kenningu um af hverju konur séu ekki 

fleiri á þingi en raun ber vitni. Kenning Julie Cool er sú að í fyrsta lagi þá þarf 

konan sjálf að hafa trú á sér og vera tilbúin að velja sig fram yfir aðra, í öðru lagi 

þarf flokkur konunnar að hafa trú á henni og vera tilbúinn til að styðja hana og í 

þriðja lagi þurfa kjósendur að hafa trú á henni og vera tilbúnir að kjósa hana á 

þing, en þessi þrjú atriði eiga ekki alltaf við (Cool, 2008). Ef aðeins er talað um 

trú kvenna á sjálfum sér, þá gaf Canadas Royal Commission on Electoral Reform 

and Party Financing út skýrslu árið 1991 þar sem greint var frá því að það virðast 

vera félagsleg atriði sem gera það að verkum að konur bjóða sig ekki fram til 

þátttöku í stjórnmálum, en undir þessi atriði voru taldir upp hlutir eins og að konur 

sjá enn um stærsta hluta heimilishaldsins og fjölskyldumál, þær geta hafa verið 

aldar upp í þeirri trú að stjórnmál séu ekki eftirsóknarverður vettvangur fyrir 

konur og konur eru með lægri tekjur að meðaltali en karlmenn og því ekki jafn 

fjárhagslega sjálfstæðar (Cool, 2008). Ef trú stjórnmálaflokksins er svo tekin 

aðeins fyrir, þá eru ekki allir stjórnmálaflokkar tilbúnir að hafa konur í framboði 

og má þá benda á kosningakerfi eins og meirihlutakerfi í Bandaríkjunum, þar sem 

flokkar bjóða bara fram einn frambjóðanda á hverju svæði og kannanir í 

Bandaríkjunum hafa sýnt að fólk hefur almennt meiri trú á hvítum karlmönnum 

sem frambjóðendum (og er það talið vera vegna vana, fólk er vant að sjá hvíta 

karlmenn í stjórnmálum og stjórnmálasagan hefur að mestu leiti bara að geyma 

hvíta karlmenn) og því kjósa flokkarnir að taka minni áhættur og bjóða því fram 

(á mörgum svæðum) hvíta karlmenn (Darcy, 1994). Að lokum, ef litið er á traust 
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kjósenda til kvenna í Bandaríkjunum, þá geta kvenkjósendur verið 

kvenframbjóðendum verstir, því kvenkjósendur hafa þá tilhneigingu að kjósa 

eitthvað sem þær þekkja og fara því sjaldan ótroðnar leiðir þegar kemur að 

kosningum (þess til stuðnings þá má sjá að af þrem seinustu forsetum 

Bandaríkjanna sem voru endurkjörnir forsetar, þá jókst stuðningur kvenna við þá) 

(Conway, 2008). 

Kannanir benda einnig til þess að karlmenn hafi tvöfalt meira álit á sjálfum sér 

en konur þegar kemur að því að bjóða sig fram í stjórnmálum, jafnvel þó svo að 

bæði hafa svipaða menntun og hæfni (Cool, 2008). Þessar ástæður telur Julie Cool 

liggja að baki því að konur hafi ekki nógu mikla trúa á sér og séu því ekki að 

koma sér á framfæri í stjórnmálum.  

Til er kenning sem fjallar um af hverju ekki séu fleiri konur í opinberum 

embættum en raun ber vitni, en kallast sú kenning „blame the victim“ (Darcy, 

1994). „Blame the victim“ snýst um að finna galla á konum sem gerir það að 

verkum að þær komast ekki í opinber embætti, en þetta eru gallar á borð við að að 

konur séu svo einfaldar að þær skilji ekki stjórnmál almennilega, konur skortir 

ákveðni og metnað sem þarf í stjórnmálum, og að konur hafi meiri áhuga á 

barnauppeldi og heimilisstörfum en hernaðarmálum, sköttum og fleira (Darcy, 

1994). „Blame the vicitm“ snýst því líklega um að gefa konum sem hafa hugsað 

sér að bjóða sig fram (til embættis) til kynna að þær verði að leggja tvöfalt á sig 

miðað við karlmenn og ef þær geri það ekki þá sé það þeim að kenna ef þær ná 

ekki sama árangri og þeir fyrir erfiðið (Darcy, 1994).  

Allar þessar kenningar gefa til kynna af hverju konur hafa ekki náð betri 

árangri í stjórnmálum en raun ber vitni. En þá er komið að því að reyna að finna 

kenningu sem sannar (eða afsannar) að konur í hlutfallskosningakerfum eigi 

auðveldara með að vera kosnar á þing en konur í meirihlutakosningakerfum. Í 

grein eftir Julie Cool greinir hún frá því að konur eigi meiri möguleika á að vera 

kosnar í embætti í hlutfallskosningakerfi en meirihlutakosningakerfi samkvæmt 

rannsóknum sem gerðar hafa verið (Cool, 2008). Hún bendir þó á að það þurfi 

ekki alltaf að vera að konur eigi meiri möguleika í hlutfallskosningakerfum, því 

oftast raða flokkarnir sjálfir á framboðslistana sína og það er því algjörlega þeirra 

val hvar þeir raða konum á listann og hve margar konur þeir hafa á 

framboðslistanum sínum (flestir flokkar reyna þó að hafa framboðslistana sína 

eins fjölbreytta og mögulegt er, því þannig ná þeir til fleiri kjósenda, þannig geta 
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þeir til dæmis náð til margra minnihlutahópa). Kvenframbjóðendur á 

Norðurlöndunum eiga mestan möguleika á að fá nafn sitt á framboðslista flokka, 

því þar er mikið lagt upp úr jafnrétti kynjanna. Einnig eru til lönd eins og Belgía, 

Argentína og Costa Rica þar sem til eru lög um að flokkar verði að hafa ákveðið 

mikið af konum (eða meira) á framboðslista hjá sér, annars sé framboðslistinn 

ógildur (Cool, 2008). Það er því hægt að gera ýmislegt til þess að koma fleiri 

konum í framboð og á þing ef viljinn er fyrir hendi.  
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4. Lönd með hlutfallskosningakerfi og 

meirihlutakosningakerfi 

Til þess að  geta fundið út hvort konur eigi auðveldara með að ná þingsætum í 

hlutfallskosningakerfum annars vegar eða meirihlutakosningakerfum hins vegar, 

er mikilvægt að finna lönd sem hafa þessi kosningakerfi svo hægt sé að bera þau 

saman og athuga hvort einhver marktækur munur sé á þeim þegar kemur að 

konum á þingi. Í þessu verkefni verða skoðuð 18 lönd, 9 með 

hlutfallskosningakerfi og 9 með meirihlutakosningakerfi og þau borin saman með 

tilliti til þingsæta kvenna. Þau lönd sem verða skoðuð fyrir hönd 

hlutfallskosningakerfa verða: Ísland, Suður Afríka, Ísrael, Úganda, Tyrkland, 

Malavía, Úkraína, Spánn og Belgía. Þau lönd sem hafa meirihlutakosningakerfi 

og verða skoðuð eru eftirfarandi: Bretland, Bandaríkin, Kanada, Indland, Nígería, 

Frakkland, Ástralía, Papúa í Nýju Gíneu og Austurríki. Vert er að athuga að 

Suður-Afríka, Spánn, Belgía, Bretland, Bandaríkin, Kanada, Indland, Nígería, 

Frakkland, Ástralía og Austurríki hafa öll tvö þing en í þessu verkefni verður 

einungis eitt þing í hverju landi tekið fyrir og því verður það þing þar sem sæti 

ráðast einungis af þjóðaratkvæðagreiðslum (en til dæmis ekki af skipun 

þjóðhöfðingja í embætti) valið í hverju landi fyrir sig. Ekki er auðvelt að velja 

einungis 18 lýðræðislönd úr hópi yfir 100 landa sem hafa lýðræðislegt stjórnarfar, 

en þessi 18 lönd voru valin með tilliti til þess að þau koma úr mismunandi 

heimsálfum, þau eru misþróuð, þau eru mis rík/fátæk, jafnrétti kynjanna er ekki á 

sama stigi innan allra landanna og þau hafa haft lýðræðisstjórn í mislangan tíma 

(til dæmis hafa Bandaríkin haft lýðræðislega stjórn í meira en eina öld en Suður-

Afríka hefur einungis haft lýðræði í 15 ár) (Rosenberg, 2008; Parline Database on 

National Parliaments, 2009). Það var því lögð áhersla á að fá inn í verkefnið eins 

mikinn fjölbreytileika í vali á löndum og mögulegt var, án þess þó að einhver vafi 

lægi á því í hvorn flokkinn (hlutfallskosningakerfi eða meirihlutakosningakerfi) 

hvert land um sig félli í. Ákveðið var að hafa mikinn fjölbreytileika á löndunum, 

því þannig er hugsanlega hægt að koma í veg fyrir að niðurstöður verkefnisins 

verði öðru hvoru kosningakerfinu meira í hag en hinu (til dæmis eru Norðurlöndin 

mjög framarlega í jafnrétti kynjanna og því fleiri konur á þingi þar sem gæti haft 

áhrif á niðurstöður ef öll Norðurlöndin væru tekin inn í verkefnið undir sama 
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kosningakerfið) auk þess sem fjölbreytileiki landa gefur betri mynd af því hvernig 

staðan er í heiminum en ekki bara í til dæmis einhverri ákveðinni heimsálfu.   
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5. Hvar Finnast Flestar Konur á Þingi? 

Eins og áður hefur komið fram, þá hafa konur fyrirfundist á þingi í meira en öld, 

en það var í Finnlandi  sem fyrstu konurnar komust á þing 1907 (Parliament of 

Finland, 2006). Konum hefur hægt og sígandi farið fjölgandi á þingi á 

undanförnum áratugum og á þessi þróun einnig við um þau lönd sem valin hafa 

fyrir þetta verkefni. Ef farið er stuttlega yfir þau lönd sem valin eru til 

samanburðar í þessu verkefni með tilliti til þess hvaða kosningar verða skoðaðar 

og hve margar konur sitja á hvaða þingi í hverju landi fyrir sig þá eru niðurstöður 

eftirfarandi (sjá Töflu 1) (efsta landið er það land sem hefur flestar konur á þingi 

og svo koll af kolli): 

Tafla 1- Hlutfall kvenna á þingi í hverju landi fyrir sig. 

Lönd 
Fyrri 

Kosningar 

Hlutfall 

kvenna á 

þingi 

Seinni 

kosningar 

Hlutfall 

kvenna á 

þingi 

Belgía 2003 35,33% 2007 36,67% 

Spánn  2004 36,00% 2008 36,29% 

Ísland 2003 30,16% 2007 33,33% 

Suður Afríka 1999 30,00% 2004 32,75% 

Úganda 2001 24,59% 2006 30,72% 

Austurríki 2006 32,24% 2008 27,32% 

Ástralía 2004 24,67% 2007 26,67% 

Kanada 2006 20,78% 2008 22,08% 

Bretland 2001 17,91% 2005 19,50% 

Frakkland 2002 12,31% 2007 18,20% 

Bandaríkin 2004 14,94% 2006 16,78% 

Ísrael 2003 15,00% 2006 14,17% 

Malavía 1999 8,29% 2004 12,95% 

Tyrkland 2002 4,36% 2007 9,11% 

Indland 1999 9,02% 2004 9,06% 

Úkraína 2006 8,67% 2007 8,22% 

Nígería 2003 6,13% 2007 6,98% 

Papúa í Nýju Gíneu 2002 0,92% 2007 0,92% 

Heimild: Paraline Database on National Parliaments, 2009.  

 

Á Mynd 1 má sjá hlutfall kvenna á þingi í súluriti, þar sem fyrsta landið er það 

land sem hefur flestar konur á þingi og svo koll af kolli (sjá Mynd 1): 
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Mynd 1- Hlutfall kvenna á þingi. 

Heimild: Paraline Database on National Parliaments, 2009.  

 

Eins og sjá má á Töflu 1 og Mynd 1 þá hefur konum farið ört fjölgandi á þingi í 

þeim löndum sem tekin eru fyrir í þessu verkefni, en einu undantekningarnar þar á 

eru Austurríki, Ísrael og Úkraína, þar sem konum hefur fækkað á þingi frá fyrri 

kosningunum sem skoðaðar eru til þeirra seinni. Þau lönd sem hafa flestar konur á 

þingi (af þeim löndum sem tekin eru fyrir í verkefninu) eru Belgía (36,67% sæta á 

þingi hafa konur) og Spánn (36,29% sæta á þingi hafa konur), en það land sem 

hefur fæstar konur á þingi er Papúa í Nýju Gíneu (þar er einungis 1 kona á þingi 

af þeim 109 sem sitja á þingi, sjá Töflu 2). Ef Töflur 2 og 3 eru síðan skoðaðar má 

sjá nákvæmari útlistun á löndunum, þeim fjölda sæta sem þing landanna hafa að 

geyma (því þing hafa ekki öll sama sætafjölda) og hve mörg sæti tilheyra konum 

(athugið að Tafla 2 sýnir fyrri kosningar sem skoðaðar eru í þessu verkefni og 

Tafla 3 sýnir seinni kosningarnar). 
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Tafla 2- Staða kvenna á þingi í fyrri kosningum sem skoðaðar eru. 

Fyrri kosningar sem eru skoðaðar 

  Land 

Kosninga-

ár 

Fjöldi sæta 

á þingi 

Fjöldi kvenna 

á þingi 

Hlutfall kvenna 

á þingi 

1. Spánn 2004 350 126 36,00% 

2. Belgía 2003 150 53 35,33% 

3. Austurríki 2006 183 59 32,24% 

4. Ísland 2003 63 19 30,16% 

5. Suður Afríka 1999 400 120 30,00% 

6. Ástralía 2004 150 37 24,67% 

7. Úganda 2001 305 75 24,59% 

8. Kanada 2006 308 64 20,78% 

9. Bretland 2001 659 118 17,91% 

10. Ísrael 2003 120 18 15,00% 

11. Bandaríkin 2004 435 65 14,94% 

12. Frakkland 2002 577 71 12,31% 

13. Indland 1999 543 49 9,02% 

14. Úkraína 2006 450 39 8,67% 

15. Malavía 1999 193 16 8,29% 

16. Nígería 2003 359 22 6,13% 

17. Tyrkland 2002 550 24 4,36% 

18. 

Papúa í Nýju 

Gíneu 2002 109 1 0,92% 

Heimild: Paraline Database on National Parliaments, 2009.  
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Tafla 3- Staða kvenna í þingi í seinni kosningum sem skoðaðar eru. 

Seinni kosningar sem eru skoðaðar 

  Land 

Kosninga-

ár 

Fjöldi sæta 

á þingi 

Fjöldi kvenna 

á þingi 

Hlutfall kvenna 

á þingi 

1. Belgía 2007 150 55 36,67% 

2. Spánn  2008 350 127 36,29% 

3. Ísland 2007 63 21 33,33% 

4. Suður Afríka 2004 400 131 32,75% 

5. Úganda 2006 332 102 30,72% 

6. Austurríki 2008 183 50 27,32% 

7. Ástralía 2007 150 40 26,67% 

8. Kanada 2008 308 68 22,08% 

9. Bretland 2005 646 126 19,50% 

10. Frakkland 2007 577 105 18,20% 

11. Bandaríkin 2006 435 73 16,78% 

12. Ísrael 2006 120 17 14,17% 

13. Malavía 2004 193 25 12,95% 

14. Tyrkland 2007 549 50 9,11% 

15. Indland 2004 541 49 9,06% 

16. Úkraína 2007 450 37 8,22% 

17. Nígería 2007 358 25 6,98% 

18. 

Papúa í Nýju 

Gíneu 2007 109 1 0,92% 

Heimild: Paraline Database on National Parliaments, 2009.  

 

Eins og sést á Töflum 2 og 3, þá eru lang flest þingsæti í Bretlandi en þau eru í 

kring um 650 og svo hefur Ísland fæstu þingsætin en þau eru einungis 63.  
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6. Hvort finnast fleiri konur á þingi í hlutfallskosningakerfum 

eða meirihlutakosningakerfum? 

Þegar löndin eru skoðuð með tilliti til þess hvort þau séu með 

hlutfallskosningakerfi eða meirihlutakosningakerfi þá kemur í ljós að það eru 

fleiri konur á þingi í þeim löndum sem hafa hlutfallskosningakerfi en í þeim 

löndum sem hafa valið meirihlutakosningakerfi. Ef litið er á Töflu 4 þá sést að í 

fyrri kosningunum sem teknar eru fyrir í þessu verkefni hjá löndunum 18, þá falla 

21,38% sæta á þingi í hlut kvenna í hlutfallskosningakerfum en einungis 15,43% 

sæti hafa að geyma konur í meirihlutakosningakerfum. Svipaðar niðurstöður eru í 

seinni kosningunum sem skoðaðar eru hjá löndunum, en þar tilheyra 23,8% af 

þingsætum konum í hlutfallskosningakerfum, en 16,39% þingsæta tilheyra konum 

í meirihlutakosningakerfum. Þegar Töflur 5-8 er svo skoðaðar má sjá hvernig 

hlutfall kvenna á þingi skiptist milli landa í hlutfallskosningakerfum annars vegar 

og meirihlutakosningakerfum hins vegar.  

 

Tafla 4- Hlutfall kvenna á þingi í hlutfalls- og meirihlutakosningum. 

  Hlutfall kvenna á þingi 

  Fyrri Kosningar Seinni kosningar 

Hlutfallskosningakerfi 21,38% 23,80% 

Meirihlutakosningakerfi 15,43% 16,39% 

Heimild: Paraline Database on National Parliaments, 2009.  
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Tafla 5- Hlutfallskosningakerfi,                       Tafla 6- Hlutfallskosningakerfi,  

fyrri kosningar.                                                 seinni kosningar. 

Hlutfallskosningakerfi  Hlutfallskosningakerfi 

Fyrri kosningar sem eru skoðaðar  
Seinni kosningar sem eru 

skoðaðar 

Land 
Hlutfall kvenna 

á þingi 
 Land 

Hlutfall kvenna 

á þingi 

Ísland 30,16%  Ísland 33,33% 

Suður Afríka 30,00%  Suður Afríka 32,75% 

Ísrael 15,00%  Ísrael 14,17% 

Úganda 24,59%  Úganda 30,72% 

Tyrkland 4,36%  Tyrkland 9,11% 

Malavía 8,29%  Malavía 12,95% 

Úkraína 8,67%  Úkraína 8,22% 

Spánn  36,00%  Spánn  36,29% 

Belgía 35,33%  Belgía 36,67% 

Samtals: 21,38%   Samtals: 23,8% 

Heimild: Paraline Database on National          Heimild: Paraline Database on  

Parliaments, 2009.                                            National Parliaments, 2009. 

 

 

Tafla 7- Meirihlutakosningakerfi,                    Tafla 8- Meirihlutakosningakerfi,  

fyrri kosningar.                                                 seinni kosningar. 

Meirihlutakosningakerfi   Meirihlutakosningakerfi 

Fyrri kosningar sem eru skoðaðar   
Seinni kosningar sem eru 

skoðaðar 

Land 
Hlutfall  kvenna 

á þingi 
  Land 

Hlutfall kvenna 

á þingi 

Bretland 17,91%   Bretland 19,50% 

Bandaríkin 14,94%   Bandaríkin 16,78% 

Kanada 20,78%   Kanada 22,08% 

Indland 9,02%   Indland 9,06% 

Nígería 6,13%   Nígería 6,98% 

Frakkland 12,31%   Frakkland 18,20% 

Ástralía 24,67%   Ástralía 26,67% 

Papúa í Nýju 

Gíneu 0,92%   

Papúa í Nýju 

Gíneu 0,92% 

Austurríki 32,24%   Austurríki 27,32% 

 Samtals: 15,43%   Samtals: 16,39% 

Heimild: Paraline Database on National          Heimild: Paraline Database on  

Parliaments, 2009.                                            National Parliaments, 2009. 

 

Sjá má á Töflum 5-8 að konur í hlutfallskosningakerfum eru almennt fleiri á þingi 

en konur í meirihlutakosningakerfum og er munurinn rúm 5%.  
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6. Áhrifaþættir á niðurstöður 

Samkvæmt niðurstöðum verkefnisins er munur á því að fleiri konur finnast á þingi 

í lýðræðislöndum sem hafa hlutfallskosningakerfi en í löndum sem hafa 

meirihlutakosningakerfi, en Töflur 5-8 sýna að í fyrri kosningunum sem skoðaðar 

voru hjá konum í hlutfallskosningakerfum þá tilheyra 21,38% af þingsætum 

konum á móti fyrri kosningum í meirihlutakosningakerfum þar sem 15,43% 

þinsæti tilheyra konum, og í seinni kosningum sem skoðaðar voru hafa konur í 

hlutfallskosningakerfi 23,8% þingsæta á móti 16,39% þingsæta hjá konum í 

meirihlutakosningakerfum. En þó munurinn sé svona mikill, eða rúm 5%, þá má 

sjá að konum hefur farið fækkandi á þingum í báðum kosningakerfunum. 

Það eru þó ýmsir þættir sem geta haft áhrif á að niðurstöður verkefnisins verði 

ekki alveg réttar eða hreinlega bara rangar og koma þar inn í allskonar skekkjur. 

Til að mynda getur komið fram svokölluð valskekkja, en það yrði þá helst ef þau 

lönd sem valin eru í verkefninu séu valin eftir hentisemi, það er að þau sýni það 

sem rannsakandinn vill sanna (Eva Heiða Önnudóttir, 2007a). Einnig getur það 

valdið skekkju að það eru ekki öll lönd sem passa jafnvel upp á jafnrétti kynjanna 

og því getur myndast skekkja á milli landa þar sem jafnréttisbilið  er mikið (Eva 

Heiða Önnudóttir, 2007a). Svo getur komið fram skekkja ef orsakasamband er 

missterkt í löndunum sem verið er að rannsaka (Eva Heiða Önnudóttir, 2007a). 

Einnig ber að taka tillit til þess að verið er að skoða tvær síðustu kosningar í 

hverju landi fyrir sig og eru þessar kosningar ekki allar sömu árin, heldur spanna 

fyrri kosningarnar sem skoðaðar eru frá árunum 1999-2006 og seinni 

kosningarnar frá 2004-2008 og getur þetta valdið skekkju þar sem misjafnt er 

milli ára hvað konur eru að ná langt í stjórnmálum. Annað atriði sem getur valdið 

skekkju í niðurstöðunum er að ekki eru öll löndin sem tekin eru fyrir búin að vera 

með lýðræði jafn lengi (til að mynda eru Bandaríkin búin að hafa lýðræðislega 

stjórn í yfir 100 ár á meðan Suður-Afríka hefur ekki haftlýðræði nema í 15 ár) og 

getur því minni eða meiri þekking landanna á lýðræði haft áhrif á hvort konur 

komist á þing eða ekki (konur gætu til dæmis verið tregari til að bjóða sig fram, 

kjósendur ekki öruggir með að kjósa þær og fleira) (Paraline Database on National 

Parliaments, 2009). Aðrir þættir sem geta haft áhrif á niðurstöðurnar eru 

staðsetning landa (í hvaða heimsálfu eru þau, eru þau á stríðssvæði og fleira) og 

hve þróuð þau eru (hafa konur einhver réttindi í landinu og fleira). Til eru tæplega 
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200 lönd í heiminum og af þeim hafa rúmlega helmingurinn lýðræði, en í þessu 

verkefni eru einungis 18 lýðræðisríki tekin fyrir og getur það því valdið skekkju 

að ekki fleiri lönd hafi verið valin til samanburðar (Progressive Policy Institute, 

2004; Rosenberg, 2008). Að lokum geta skekkjur á borð við hve margar konur 

bjóða sig fram í hverju landi fyrir sig (ef engin kona býður sig fram í landi, þá 

verður augljóslega engin kona kosin á þing) og misjöfn málefni og tíðarandi í 

þjóðafélaginu (til dæmis ef mikil umfjöllun um réttindi kvenna hefur átt sér stað 

rétt fyrir kosningar í ákveðnu landi, þá gæti það haft áhrif á kjósendur) haft áhrif á 

niðurstöður verkefnisins.  

Önnur skekkja sem getur komið fram í verkefninu er mæliskekkja (Eva Heiða 

Önnudóttir, 2007b). Mæliskekkja er til að mynda þegar rannsakandi hefur 

tilhneigingu til að gefa góða mynd í lok niðurstaða sinna (og dregur þannig úr eða 

bætir við niðurstöður sínar), sem er mjög slæmt fyrir lokaniðurstöðu 

rannsóknarinnar (Eva Heiða Önnudóttir, 2007b). Nýliðnir atburðir í 

rannsóknarumhverfi eða í umhverfi rannsakandans geta haft áhrif á 

rannsakandann og rannsóknina og myndað skekkju (Eva Heiða Önnudóttir, 

2007b). Einnig getur falist skekkja þegar litið er á samskonar rannsóknir ef 

rannsókninni ber ekki saman við þær sem áður hafa verið gerðar eða ef 

rannsakandinn er alltaf að komast að nýrri niðurstöðu (Eva Heiða Önnudóttir, 

2007b). Enn önnur skekkja sem getur komið fram í rannsóknarverkefni er þegar 

rannsakendur eru fleiri en einn og þeir eru ekki sammála, fá ekki sömu niðurstöðu 

eða fá sömu niðurstöðu og telja hana vera rétta þar sem fleiri en einn komust að 

því sama (en þar sem það er aðeins einn rannsakandi að vinna að þessari 

rannsókn, þá á þetta ekki við) (Eva Heiða Önnudóttir, 2007b). Athugið að þessi 

upptalning skekkja sem geta haft áhrif á niðurstöður verkefnisins er ekki tæmandi 

og því geta verið fleiri skekkjur (sem ekki voru taldar upp) sem hafa áhrif á 

niðurstöðurnar. 

 

 

 

 

 

 



Háskóli Íslands                                                                                         14.10.2008 

29 

 

8. Lokaorð 

Þó svo ekki sé langt síðan konur hófu þátttöku sína í stjórnmálaheiminum, þá hafa 

þær náð vissum árangri þar sem þær eru ekki bara kjósendur heldur eru þær einnig 

farnar að gegna mikilvægum embættum á borð við þingmennsku, ráðherrastöður 

og forsetastöður. Tegund kosningakerfa skiptir máli upp á hve mikla möguleika 

konur eiga á því að komast inn á þing, þar sem konur í hlutfallskosningakerfum 

hafa að meðaltali rúmlega 5% meiri möguleika á sæti á þingi en konur í 

meirihlutakosningakerfi. Það eru mörg atriði sem geta haft eitthvað að segja með 

hve takmörkuðum árangri konur hafa náð á sviði stjórnmál, því þó þær séu búnar 

að ná mun lengra en fyrir rúmri öld, þá ríkir ekki enn jafnrétti kynjanna í heimi 

stjórnmála. Atriði eins og mis miklar áherslur landa á jafnrétti kynjanna, trú 

kvenna á sjálfum sér, traust kjósenda á konum, menntastig landa sem konur bjóða 

sig fram í, áhugi kjósenda á kjósa einstaklinga úr minnihlutahópum (því oft er 

hægt að ræða um að konur séu í svipaðri stöðu og minnihlutahópar þegar kemur 

að stjórnmálum, þar sem þær hafa ekki enn náð jafn langt og karlmenn), og 

áhugaleysi kvenna á stjórnmálum geta verið hugsanlegar ástæður fyrir stöðu 

kvenna í stjórnmálum.  

Í þessari heimildaritgerð var  notast við fyrirliggjandi gögn til þess að draga 

ályktanir um megin spurningu ritgerðarinnar (sem var hvort konum gengi betur að 

komast inn á þing í hlutfalls- eða meirihlutakosningakerfum), en áhugavert gæti 

verið að gera rannsókn á því. Sú rannsókn mundi þó líklega ekki henta sem BA 

ritgerðarefni þar sem hún yrði mjög viðamikil. 
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