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ÚTDRÁTTUR 

GJALDFÆRSLA VAXTA Í ATVINNUREKSTRI 

Í ritgerðinni var reynt að svara spurningunni hvort og að hversu miklu leyti krafan um tengsl 

frádráttabærra gjalda við atvinnurekstur, samanber 1. tölul. 31. greinar laga um tekjuskatt nr. 

90/2003, samanber einnig 2. mgr. 49. gr. laganna, hefur áhrif á álitamál sem rísa vegna 

gjaldfærslu vaxta.  

Með þetta fyrir augum var litið til gjaldfærslu vaxta í fræðilegu og sögulegu samhengi. Því næst 

til frádráttarbærni rekstrargjalda í atvinnurekstri, með áherslu á hugtökin atvinnurekstur og 

rekstrarkostnaður. Var í kjölfarið fjallað um skilgreiningu vaxta, gerð grein fyrir tegundum 

vaxta sem og skyldum fyrirbærum ásamt því að fjalla um hvaða gjöld undir frádráttarheimild 

1. tölul. 31. gr., tekjuskattslaga samkvæmt skilgreiningu í 49. gr. laganna.  

Var þá fjallað um tengslakröfuna eins og hún birtist í skattaframkvæmd og því næst um öfugan 

samruna. Í kjölfarið var fjallað um þunna eiginfjármögnun. Var litið til beitingar reglna sem 

tilkomnar eru vegna milliverðlagningar eða skattasniðgöngu, vegna þunnrar eiginfjármögnunar 

og þá um sérstakar reglurum þunna eiginfjármögnun. Var fjallað um hvernig að slíkum reglum 

hefur verið staðið í nágranna löndum okkar ásamt því að fjalla um hver staða mála sé í málum 

slíkrar reglusetningar hér á landi. Voru þá skoðaðar takmarkanir á sérhæfðum reglum er lúta að 

þunnri eiginfjármögnun og að síðustu hvort krafan um tengsl við atvinnurekstur gæti tekið til 

allra þeirra álitamála sem umræðir í ritgerðinni. 

Niðurstaða ritgerðarinnar var að krafan um tengsl við atvinnurekstur hefur töluvert vægi í 

álitamálum er lúta að gjaldfærslu vaxta. Hvað þunna eiginfjármögnun varðar var talið að krafan 

um tengsl við atvinnurekstur gæti einnig nýst að töluverðu leyti en vegna þess að ekki hefur 

reynt á slík álitamál fyrir íslenskum dómstólum var ekki tekin afstaða til þess hvort niðurstöðu 

væri byggjandi á tengslakröfunni einni saman. 
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ABSTRACT 

INTEREST DEDUCTION FROM TAXABLE BUSINESS PROFIT  

This thesis was meant to answer the question whether, and how much, the requirement of a link 

between business costs and a company‘s business (link-requirement), according to article 31. 

(1) and article 49. paragraph 2 of the Icelandic Income Tax Act no. 90/2003 (ITA), affects the 

deductibility of interest from business profits. 

A look was taken at deductibility of interests from a theoretical and historical perspective. 

Following, was an examination of deductibility of business cost in general with an emphasis on 

the terms business and business costs. Next, the term interest was reviewed, and an account 

made of which costs are governed by article 31. (1) ITA according to the definition in article 

49. para. 1 ITA.  

Furthermore, the link-requirement, as it appears in decisions of the courts and tax authorities, 

was discussed and cases regarding leveraged buyouts, followed by a discussion about thin 

capitalisation. We discussed the implementation of rules regarding transfer pricing and tax 

avoidance on problems regarding thin capitalisation and then, rules specifically designed for 

thin capitalisation. We discussed such rules in neighbouring countries and the situation of such 

rules in Iceland. Next, a look was taken at the limitation of such specific rules followed by an 

examination of whether the link-requirement could be a decisive factor in all the discussed 

problems regarding the deductibility of interest. 

The conclusion of this thesis was that the requirement of a link between deductible costs and a 

company‘s business played an important role in problems regarding interest deductibility. 

Regarding thin capitalisation, it was thought that the requirement was also important but as 

problems regarding thin capitalisation have not been decided before Icelandic courts or 

authorities, a position was not taken on whether a problem regarding thin capitalisation could 

be decided on the link-requirement alone. 

 



iii 

 

EFNISYFIRLIT 

Inngangur .................................................................................................................................. 1 

1 Gjaldfærsla vaxta: Kynning og sögulegur bakgrunnur ................................................ 3 

1.1 Um fjármagnstekjur og -gjöld ..................................................................................... 3 

1.2 Skattaleg meðferð vaxta í sögulegu samhengi ............................................................ 4 

1.2.1 Fyrstu tekjuskattslögin ......................................................................................... 4 

1.2.2 Vextir vegna tekjuöflunar eða vegna eignaöflunar .............................................. 4 

2 Almennt ágrip um frádráttarbærni rekstrargjalda í atvinnurekstri ........................... 6 

2.1 Atvinnurekstur ............................................................................................................. 6 

2.1.1 Sjálfstæðisskilyrðið .............................................................................................. 7 

2.1.2 Umfangsskilyrðið ............................................................................................... 10 

2.1.3 Hagnaðarskilyrðið .............................................................................................. 11 

2.2 Rekstrarkostnaður ...................................................................................................... 12 

2.2.1 Meðferð rekstrarkostnaðar í sögulegu samhengi ............................................... 13 

2.2.2 Gjöld sem á árinu ganga til öflunar tekna .......................................................... 14 

2.2.3 Rekstrarkostnaðarhugtakið í reikningsskilum og skattarétti .............................. 15 

2.2.4 Hvað telst ekki til rekstrarkostnaðar samkvæmt tekjuskattslögum? .................. 17 

3 Vextir ................................................................................................................................ 19 

3.1 Hvað eru vextir? ........................................................................................................ 19 

3.1.1 Skilgreining og eðli vaxta .................................................................................. 20 

3.1.2 Almennir vextir og samningsvextir .................................................................... 21 

3.1.3 Dráttarvextir ....................................................................................................... 22 

3.1.4 Verðbætur ........................................................................................................... 23 

3.1.5 Frádráttarbærir vextir samkvæmt lögum um tekjuskatt 90/2003 ....................... 24 

3.2 Vextir af skuldum ...................................................................................................... 24 

3.2.1 Hvað er lán ......................................................................................................... 24 

3.2.2 Um muninn á peningaláni og eiginfjárframlagi ................................................. 25 

3.2.3 Um muninn á vöxtum og arði ............................................................................ 26 

3.2.4 Dulinn arður ....................................................................................................... 27 

3.2.5 AM Praxis, mál Hrd. nr. 151/2004 ..................................................................... 27 

3.3 Afföll og gengistap .................................................................................................... 29 

4 Tengslakrafa í réttarframkvæmd .................................................................................. 30 

4.1 Óvenjuleg viðskipti - skortur á tengslum við atvinnurekstur .................................... 30 



iv 

 

4.1.1 Byggðarþjónustan ehf. Hrd. 344/2005 ............................................................... 30 

4.1.2 Reykvískir lögmenn ehf. Hrd. 44/2007 .............................................................. 31 

4.1.3 Samantekt ........................................................................................................... 32 

4.2 Tengslakrafa og lánaviðskipti tengdra aðila .............................................................. 32 

4.2.1 Sundagarðar, mál Hrd. nr. 321/2005 .................................................................. 32 

4.2.2 Úrskurður Yfirskattanefndar nr. 263/2003 (Röndumálið) ................................. 33 

4.2.3 Úrskurður yfirskattanefndar nr. 223/2002 .......................................................... 35 

4.2.4 Samanburður á niðurstöðum .............................................................................. 36 

5 Öfugur samruni ............................................................................................................... 37 

5.1 Toyota á íslandi ehf. gegn íslenska ríkinu hrd. 555/2012 .......................................... 38 

5.2 Samherji hf. gegn íslenska ríkinu nr. 529/2013 ......................................................... 40 

5.3 Öfugur samruni og tengslakrafa – Samantekt ........................................................... 42 

5.4 Nýlegt dæmi um skattalega meðferð við öfugan samruna ........................................ 42 

6 Þunn eiginfjármögnun .................................................................................................... 44 

6.1 Hvað er þunn eiginfjármögnun .................................................................................. 44 

6.2 Ástæður félaga fyrir þunnri eiginfjármögnun ............................................................ 45 

6.3 Þunn eiginfjármögnun í ljósi tengslakröfu ................................................................ 45 

6.4 Samanburður á Þunnri eiginfjármögnun og milliverðlagningu ................................. 46 

6.4.1 Milliverðlagning ................................................................................................. 46 

6.4.2 Beiting armlengdarreglna vegna þunnrar eiginfjármögnunar ............................ 47 

6.4.2.1 Armslengdarsjónarmið ................................................................................ 47 

6.4.2.2 Armslengdarregla 9. greinar samningsfyrirmyndar OECD og beiting hennar 

við Þunna eiginfjármögnun ........................................................................................... 47 

6.4.3 Beiting 1. mgr. 57. gr. Tekjuskattslaga vegna þunnrar eiginfjármögnunar........ 48 

6.4.3.1 Er hægt að beita 1. mgr. 57. gr. tekjuskattslaga vegna þunnar 

eiginfjármögnunar ......................................................................................................... 48 

6.4.3.2 Um beitingu 1. mgr. 57. gr. tekjuskattslaga í framkvæmd ......................... 49 

6.5 Reglur um þunna eiginfjármögnun ............................................................................ 52 

6.5.1 Hvaða reglum er beitt? ....................................................................................... 52 

6.5.1.1 Skuldahlutfallsreglan .................................................................................. 53 

6.5.1.2 EBITDA reglan ........................................................................................... 54 

6.5.1.3 Reglur á Norðurlöndum .............................................................................. 54 

6.5.1.4 Bretland og Þýskaland ................................................................................ 56 

6.5.2 Staða mála á Íslandi ............................................................................................ 57 



v 

 

6.5.2.1 Niðurstöður starfshóps um reglur þunnrar eiginfjármögnunar ................... 57 

6.5.2.2 Frumvarp til laga um þunna eiginfjármögnun ............................................ 58 

6.5.2.3 Hver er staðan í dag? ................................................................................... 58 

7 Takmarkanir á reglum um þunna eiginfjármögnun ................................................... 60 

7.1 Gilda reglur um þunna eigin fjármögnun einnig um önnur óvenjuleg lánaviðskipti 

tengdra aðila? ........................................................................................................................ 60 

7.1.1 Bann við mismunun - 24. gr. OECD-Samningsfyrirmyndarinnar ..................... 61 

7.1.2 EES-réttur ........................................................................................................... 62 

8 Er vægi tengslakröfunnar sameiginlegt með Þunnri eiginfjármögnun, öfugum 

samruna og öðrum óvenjulegum lánaviðskiptum? ............................................................. 63 

9 Niðurstöður ...................................................................................................................... 64 

Heimildir ................................................................................................................................. 66 

  



vi 

 

DÓMAR, ÁLIT OG ÚRSKURÐIR 

ÍSLENSKIR DÓMSTÓLAR OG ÚRSKURÐARAÐILAR 

Hæstiréttur Íslands 

AM Praxis ehf. g. Íslenska ríkinu, Hrd. 18. nóvember 2004, nr. 151/2004 

Birgir Páll Jónsson g. Gjaldheimtunni í Reykjavík, Hrd. 23. febrúar 1989, nr. 182/1987 

Byggðarþjónustan ehf. g. sýslumanninum í Kópavogi Hrd. 9. september 2005, nr. 344/2005 

Bæjarstjórinn á Akureyri f.h. bæjarsjóðs g. Guðmundi Benediktssyni, Hrd. 11. október 1967, 

nr. 68/1967 

Gjaldheimtan í Reykjavík g. Halldóri E. Malmberg, Hrd. 8. desember 1980, nr. 18/1979 

Gjaldheimtan í Reykjavík g. Múlalundi í Reykjavík, Hrd. 9. október 1964, nr. 79/1964 

Íslenska ríkið g. Sundagörðum ehf., Hrd. 9. febrúar 2006 nr. 321/2005 

Metúsalem ehf., Kevin Gerald Stanford og Landsbankinn hf. g. Þrotabúi Materia Invest ehf., 

Hrd. 25. ágúst 2014, nr. 492/2014 

Óvígð sambúð Hrd. 6. maí 2004 í máli nr. 443/2003 

P. Samúelsson hf. g. fjármálaráðherra f.h. ríkissjóðs, Hrd. 7. desember 1995, nr. 247/1993 

Reykvískir lögmenn ehf. g. íslenska ríkinu, Hrd. 22. nóvember 2007, nr. 44/2007 

Samherji hf. g. íslenska ríkinu, Hrd. 23. janúar 2014, nr. 529/2013 

Tollstjórinn í Reykjavík g. Frjálsu framtaki og gagnsök, Hrd. 22. janúar 1998, nr. 456/1997 

Toyota á Íslandi ehf. g. Íslenska ríkinu Hrd. 28. febrúar 2013, nr. 555/2012 

Trésmiðjan Víðir h/f g. Fjármálaráðherra f.h. ríkissjóðs og gagnsök, Hrd. 25. febrúar 1952, nr. 

190/1952 

Þrotabú Miklagarðs hf. g. Einari Erlendssyni, Hrd. 27. september 1994, nr. 381/1994 

Ríkisskattanefnd 

Úrskurður Ríkisskattanefndar nr. 64/1984 

Úrskurður Ríkisskattanefndar nr. 86/1983 

Úrskurður Ríkisskattanefndar nr. 207/1979 

Úrskurður Ríkisskattanefndar nr. 485/1985 

Úrskurður Ríkisskattanefndar nr. 999/1973 

Ríkisskattstjóri 

Bindandi álit ríkisskattstjóra nr. 2/01, 20. mars 2001 



vii 

 

Yfirskattanefnd 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 56/2009 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 100/2015 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 223/2002 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 245/2002 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 263/2003 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 340/1996 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 456/1999 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 556/1992 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 681/1998 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 689/1997 

ERLENDIR DÓMSTÓLAR 

Evrópudómstólinn 

Mál C-324/00 Lankhorst-Hohorst GmbH v Finanzamt Steinfurt EU:C:2002:545, [2002] ECR 

I-11779 

Mál C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation EU:C:2006:436 [2006] ECR I-

02107 

  



viii 

 

ALÞINGISTÍÐINDI 

Alþt. 1921, A-deild, 53 

Alþt. 1965-1966, A-deild, Þskj. 20 - 20. mál. 

Alþt. 1976-77, A-deild, 1372 

Alþt. 1977-78, A-deild, þskj. 600 - 282. mál 

Alþt. 1987-88, A-deild, Þskj. 781 - 431. mál 

Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 921 - 15. mál, 118. fundur, atkvæðagreiðsla 50283 

Alþt. 2013-2014, A-deild, þskj. 15 - 15. mál 

Alþt. 2013-2014, A-deild, þskj. 266– 204. mál 

Alþt. 2013-2014, A-Deild, þskj. 921 - 15. mál 

Alþt. 2014-2015, A-deild, þskj. 708 - 460. mál 

Alþt. 2014-2015, A-deild, Þskj. 834 - 460 mál 

 

  



ix 

 

LÖG 

ÍSLENSK LÖG 

Stjórnarskrá 

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944 

lög 

Lög um ársreikninga nr. 3/2006 

Lög um breytingu á lögum nr. 90/2003, um tekjuskatt, með síðari breytingum (afleiðuviðskipti, 

vatnsveitur og fráveitur, arðsúthlutun til eigenda félaga, millilandasamruni, milliverðlagning, 

sérstakur fjársýsluskattur, eindagi)., nr. 142/2013 

Lög um einkahlutafélög nr. 138/2002 

Lög um hlutafélög nr. 2/1995 

Lög um tekjuskatt, nr. 90/2003 

Lög um tekjuskatt og eignarskatt, nr. 68/1971 

Lög um tekjuskatt og eignarskatt, nr. 74/1921 

Lög um tekjuskatt og eignarskatt nr. 75/1981 

Lög um vexti og verðtryggingu, nr. 38/2001 

Lög um virðisaukaskatt, nr. 50/1988 

Samkeppnislög nr. 44/2005 

Reglugerðir 

Auglýsing nr. 8/2008 um tvísköttunarsamning við Bandaríkin 

Reglugerð um skjölun og milliverðlagningu í viðskiptum tengdra aðila, nr. 1180/2014 

ERLEND LÖG 

Danmörk 

Lov 1922-04-10 nr. 149 om indkomstskat til staten 

Lovbekendtgørelse 2015-01-09, nr. 149 om indkomstbeskattning af aktieselskaber 

Noregur 

LOV-1999-03-26-14 Lov om skatt av formue og inntekt (skatteloven) 

FOR-1999-11-19-1158 Forskrift til utfylling og gjennomføring mv. av skatteloven av 26. mars 

1999 nr. 14 

   



1 
 

INNGANGUR 

1. Nokkuð hefur borið á umræðu um álitamál tengdum gjaldfærslu vaxta frá skattskyldum tekjum 

í atvinnurekstri,1 sem byggir á heimild 1. tölul. 31. gr. laga um tekjuskatt, nr. 90/2003 (hér eftir 

nefnd tekjuskattslög). Gjarnan er um tengda lögaðila að ræða, eða samstæður félaga og þegar 

slíkir aðilar færa fé sín á milli, í formi lána. Þannig geta þeir öðlast skattalegt hagræði þar sem 

vaxtagjöld skuldarans, í slíku sambandi, verða frádráttarbær frá tekjum. Ekki er sjálfgefið að 

slíkar tilfærslur séu óeðlilegar enda kunna að liggja að baki eðlilegar og jafnvel skynsamlegar 

ástæður.2  

2. Þegar tengdir aðilar gera fjárhagslegar ráðstafanir er þó hætt við því að ástæður þeirra séu 

eitthvað annað en rekstrarlegar. Freistandi getur verið að sneiða framhjá skattheimtu, að rækta 

garð eigenda félags fremur en félagsins sjálfs eða hvort tveggja í einu. Vegna þessa er gerð 

krafa um tengsl frádráttarbærra vaxtagjalda við rekstur (sem og annarra fjármagns- eða 

rekstrargjalda).  

3. Þessari ritgerð er ætlað að skoða þessa kröfu um tengsl vaxtagjalda við rekstur (sem hér eftir 

verður jöfnum höndum nefnd „krafa um tengsl við rekstur“ eða „tengslakrafa“). Það er ætlunin 

að svara spurningunni hvort og að hversu miklu leyti tengslakrafan hafi áhrif á álitamál sem 

rísa vegna frádráttar vaxtagjalda frá skattskyldum tekjum. 

4. Litið verður til nokkurra þekkra álitamála, reynt að leiða í ljós að hve miklu leyti tengslakrafan 

á við þau og hver önnur atriði geti átt lykilhlutverk í ágreiningi sem af slíkum álitamálum rís. 

Er þá einnig ætlunin að líta til reglna, sem ætlað er að koma í veg fyrir skattasniðgöngu í formi 

þunnrar eiginfjármögnunar, til að sjá hvort tengslakrafan geti nýst í slíkum ágreiningi. 

5. Með þetta fyrir augum verður, í fyrsta kafla, fjallað um gjaldfærslu vaxta í fræðilegu og 

sögulegu samhengi og í öðrum kafla um frádráttarbærni gjalda í atvinnurekstri, með almennum 

hætti, þar sem skoðuð verða hugtökin atvinnurekstur og rekstrarkostnaður.  

                                                 
1 Sjá hér nokkur dæmi úr dægurmálaumræðu um álfyrirtækin á Íslandi: Birgir Í. Gunnarsson, „Segja álverin víst 

greiða skattana“ (Viðskiptablaðið, 22. mars 2013) <http://www.vb.is/frettir/82231/> skoðað 11. maí 2015; 

Haraldur Guðjónsson, „Frádráttur vaxtagreiðslna löglegur“ (Viðskiptablaðið, 21. febrúar 2015) 

<http://www.vb.is/frettir/114406/> skoðað 11. maí 2015; Egill Helgason, „Skattaundanskot í gegnum Lúxemborg 

– líka á Íslandi“ (Silfur Egils, 6. nóvember 2014) <http://eyjan.pressan.is/silfuregils/2014/11/06/skattaundanskot-

i-gegnum-luxemburg-lika-a-islandi/> skoðað 11. maí 2015; Aðalsteinn Kjartansson, „Alcoa hafnar ásökunum um 

að koma sér undan skattgreiðslum“ (visir.is, 18. febrúar 2015) <http://www.visir.is/alcoa-hafnar-asokunum-um-

ad-koma-ser-undan-skattgreidslum/article/2015150218884> skoðað 11. maí 2015. 
2 Ragnheiður Snorradóttir, „Þunn eiginfjármögnun“ (2008) 1 (1) Grábrók 113, 119. 
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6. Hugtakið vextir verður rætt í þriðja kafla. Fjallað verður um skilgreiningu vaxta, gerð grein 

fyrir tegundum vaxta sem og skyldum fyrirbærum og um  hvaða vextir og hvaða gjöld þeim 

skyld falla undir frádráttarheimild tekjuskattslaga, samkvæmt 31. gr. og 49. gr. Í lok kaflans 

verður svo stuttlega fjallað um hvað sé átt við með skuldum, í samræmi við þá umræðu sem á 

eftir kemur. Í því samhengi verður rætt um muninn á eiginfjárframlagi og láni, örstutt fjallað 

um muninn á vöxtum og arði og lauslega gerð grein fyrir hugmyndinni um dulinn arð.  

7. Í fjórða kafla verður gerð nánari grein fyrir kröfunni um tengsl við atvinnurekstur. Verður í því 

samhengi skoðuð réttarframkvæmd, sem og stjórnsýsluframkvæmd, þar sem tengslakrafan 

kemur sérstaklega til skoðunar. Fimmti kafli er beint framhald af umræðunni um tengslakröfu, 

en þar verður talað um öfugan samruna. 

8. Sjötti kafli fjallar um þunna eiginfjármögnun og málefni þar að lútandi. Þar verður skoðað hvort 

skyldleiki sé með þunnri eiginfjármögnun og milliverðlagningu. Litið verður til beitingar reglna 

sem tilkomnar eru vegna milliverðlagningar eða skattasniðgöngu við álitamál um þunna 

eiginfjármögnun. Þá mun fjallað um reglur sem sérstaklega eru hannaðar með þunna 

eiginfjármögnun í huga, hvernig að slíkum reglum hefur verið staðið í nágrannalöndum okkar 

ásamt því að fjalla um hver staða mála sé í málum slíkrar reglusetningar hér á landi. 

9. Í sjöunda kafla er ætlunin að skoða takmarkanir á sérhæfðum reglum er lúta að þunnri 

eiginfjármögnun og svo verður meginmáli ritgerðarinnar lokað, í áttunda kafla, með umfjöllun 

um hvort krafan um tengsl við atvinnurekstur geti tekið til allra þeirra álitamála sem umræðir í 

ritgerðinni. 
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1 GJALDFÆRSLA VAXTA: KYNNING OG SÖGULEGUR 

BAKGRUNNUR 

1.1 UM FJÁRMAGNSTEKJUR OG -GJÖLD 

10. Þær tekjur sem fyrirtæki hlotnast með aðalstarfsemi sinni eru gjarnan nefndar reglulegar tekjur. 

Einnig getur svo verið að félaginu hlotnist einhverjar hliðartekjur, svo sem vextir af lánum, 

arður af hlutafjáreign í fyrirtækjum eða hagnaður af sölu eigna fyrirtækisins. Sá hagnaður sem 

hlýst af sölu eigna fyrirtækisins er einstaklega tilfallandi og því í andstöðu við það sem kallað 

eru reglulegar tekjur. Samkvæmt því hafa slíkar tekjur verið nefndar óreglulegar tekjur.3 

11. Af þeim tekjum, sem eignir manna geta gefið af sér, eru vextir af lánum og öðrum 

fjármagnseignum sennilega mikilvægastar.4 Slíkar tekjur eru taldar til reglulegra 

fjármagnstekna enda stafa þær af „varanlegum tekjulindum sem gefa af sér stöðugar tekjur.“5 Í 

skattarétti hefur iðulega verið gerður greinarmunur á slíkum stöðugum tekjum og einstaklega 

tilfallandi tekjum, eins og hagnaði af sölu á eign. Sem dæmi um þetta voru það einkum 

reglubundnar tekjur sem töldust skattskyldar og átti það upphaflega einnig við um hagnað af 

sölu eigna, sem aðili hafði átt skemur en í tiltekinn lágmarkstíma eða eigna sem keyptar hefðu 

verið með endursölu fyrir augum enda væri slík sala eigna nokkuð atvinnurekstrarlegs eðlis.6 

12. Eins og á krónupening er bakhlið á rekstrartekjum, þ.e. rekstrargjöld. Vaxtagjöld falla undir 

þann flokk sem stundum er nefndur eignagjöld, enda svara slík gjöld til þeirra tekna er stafa af 

varanlegum eignum. Hér verða þau hins vegar nefnd fjármagnsgjöld í samræmi orðnotkun hér 

að ofan. Hugtakið fjármagnstekjur, í reikningsskilum, er iðulega notað um reglulegar tekjur af 

eignum og er því eins farið með fjármagnsgjöld. Þó ber að geta þess að fjármagnsgjaldahugtakið 

er þrengra og undir það falla vextir, greidd afföll og gengistap.7 

  

                                                 
3 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (SkattVís slf 2003) 81. 
4 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fjármagnstekjur og eignir (Ásmundur G Vilhjálmsson 1999) 82. 
5 sama heimild. 
6 sama heimild; Alþt. 1921, A-deild, 53 74, Sjá ummæli í athugasemdum við 8. gr. frumvarpsins: „Ef menn hafa 

það að atvinnu að kaupa og selja eignir, verða menn auðvitað að greiða skatt af tekjunum af því, eins og hverjum 

öðrum atvinnurekstri. En sama er og um einstaka sölu, sem framkvæmd er í gróðaskyni. En þar sem oft er erfitt 

að gera greinarmun á, hvort salan er gerð í gróðaskyni eða ekki, er tekin upp sú regla, að láta skattin koma niður 

á sölu allra þeirra eigna, sem seldar eru skömmu eftir að þær eru komnar í eigu seljandans, því að með því móti 

mundu flestar gróðavonasölur komast undir skattinn, án þess að gera þyrfti rannsókn á því, hvers eðlis salan 

væri[...]“. 
7 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 264. 
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1.2 SKATTALEG MEÐFERÐ VAXTA Í SÖGULEGU SAMHENGI 

1.2.1 Fyrstu tekjuskattslögin 

13. Lög nr. 74/1921 um tekju- og eignarskatt voru fyrstu almennu tekju- og eignarskattslögin sem 

sett voru hér á landi.8 Áður höfðu gilt lög nr. 23/1877 en þau takmörkuðust við launatekjur, 

tekjur af verslun, iðnaði og eignum öðrum en húseignum.9 Frá og með lögum 74/1921 hafa 

vextir talist til skattskyldra tekna. Var þar einnig veitt heimild til frádráttar vaxtagjalda frá 

skattskyldum tekjum.10  

14. Hvað þennan frádrátt varðaði, var ekki gerður greinarmunur á launatekjum manna og af 

atvinnurekstri, í lögum nr. 74/1921.11 Mikil verðbólga, á árunum 1970 til 1980, gerði skuldurum 

kleift að greiða upp skuldir sínar í verðlitlum krónum og voru á sama tíma, vextir af þeim 

skuldum að fullu frádráttarbærir. Var því talið, við setningu laga nr. 40/1978, um tekju- 

eignarskatt, að ekki væri æskilegt að veita mönnum samskonar frádráttarmöguleika og átti við 

þegar um atvinnurekstur væri að ræða. Var frádráttur vaxta því takmarkaður12 við vexti vegna 

lána til íbúðarkaupa eða –byggingar. Núverandi form þessa vaxtafrádráttar eru vaxtabætur13, 

sbr. B. lið 68. gr. tekjuskattslaga.14 

1.2.2 Vextir vegna tekjuöflunar eða vegna eignaöflunar 

15. Í lögum nr. 74/1921 um tekju- og eignarskatt var gerður sérstakur munur á vöxtum, eftir því 

hvort þeir tengdust tekjuöflun eða ekki. Í a-lið 11. gr. þeirra laga er fjallað um frádráttarbæran 

rekstrarkostnað og segir í greininni:  

„...þar á meðal vextir af skuldum, er stafa beinlínis af atvinnu eða öflun tekna.“15 

16. Hér er um að ræða vexti vegna tekjuöflunar í atvinnurekstrinum og skilur greinin því á milli 

vaxta sem tilkomnir eru vegna öflunar tekna annars vegar (t.d. vegna kaups á vörum til 

endursölu) og hins vegar vexti sem tilkomnir eru vegna öflunar eigna eða neyslu. 

17. Í staflið d, sömu greinar kveður hins vegar á um að draga megi frá: 

                                                 
8 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fjármagnstekjur og eignir (n. 4) 83. 
9 Helgi V. Jónsson, „Frádráttur frá tekjum við ákvörðun tekjuskattsstofns“ (1993) 46 (4) Úlfljótur 319, 320. 
10 Lög um tekjuskatt og eignarskatt, nr. 74/1921, sbr. 8.- og 9. gr. annars vegar en 11. gr. hins vegar; Ásmundur 

G. Vilhjálmsson, Skattur á fjármagnstekjur og eignir (n. 4) 83; Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 

3) 265. 
11 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 200. 
12 sama heimild. 
13 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fjármagnstekjur og eignir (n. 4) 84. 
14 Lög um tekjuskatt, nr. 90/2003. 
15 Lög um tekjuskatt og eignarskatt, nr. 74/1921. 
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„vexti af skuldum gjaldanda, öðrum en þeim, sem umræðir í stafl. a.“16 

18. Hin upphaflegu almennu tekjuskattslögum veittu því heimild, til að draga alla vexti af skuldum 

skattgreiðandans frá tekjum, hvort sem þær væru sérstaklega til öflunar tekna, til neyslu eða 

eignaöflunar. Skiptingin er ekki skýrð í athugasemdum með frumvarpinu en þó kemur fram, að 

það hafi verið í takt við skattalagaframkvæmd á Norðurlöndum að gera einnig heimilt að 

gjaldfæra vexti af öðrum skuldum en þeim sem tilkomnar voru vegna tekjuöflunar.17 

19. Í 11. gr. laga nr. 68/1971 var enn kveðið á um að vextir væru frádráttarbærir ef þeir stöfuðu 

beinlínis af atvinnu eða öflun tekna. Í 12. gr. laganna var þá að sama skapi gert heimilt að draga 

frá skattskyldum tekjum vexti af öðrum skuldum.18 Með gildistöku laga nr. 40/1978 var þessu 

breytt og hefur þessi greinarmunur síðan ekki verið gerður í skattalögum. 

20. Samkvæmt núverandi tekjuskattslögum, nr. 90/2003, sbr. 1. tölul. 31. gr. þeirra laga er heimilt 

gjaldfæra „vexti af skuldum“ án þess að nánar sé tekið fram hver tilgangur lántöku hafi verið. 

Þó kemur fram í 2. mgr. 49. gr. tekjuskattslaga að gjöld samkvæmt þeirri grein, þ.e. vextir, 

afföll og gengistöp, séu einungis frádráttarbær að fullu, séu þau tengd atvinnurekstri eða 

sjálfstæðri starfssemi.19 

21. Við lögskýringu byggða á sögulegri meðferð vaxtagjalda í tekjuskattslögum, má gera ráð fyrir 

að frádráttarheimild vegna vaxta sé að einhverju leyti rýmri en annar vegna annars 

rekstrarkostnaðar, samkvæmt því sem ofan greinir. 

  

                                                 
16 Alþt. 1921, A-deild, 53 57. 
17 sama heimild 78. 
18 Lög um tekjuskatt og eignarskatt, nr. 68/1971. 
19 Lög um tekjuskatt, nr. 90/2003. 
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2 ALMENNT ÁGRIP UM FRÁDRÁTTARBÆRNI 

REKSTRARGJALDA Í ATVINNUREKSTRI 

22. Í 1. tölulið 31. gr. laga um tekjuskatt20 er veitt heimild til frádráttar rekstrarkostnaðar og vextir 

tilgreindir þar á meðal. Einnig birtist í sömu lagagrein, krafan um tengsl við atvinnurekstur. 

Ritgerðin lýtur að spurningunni um vægi þessarar kröfu við gjaldfærslu vaxta.  Þarf því að gera 

grein fyrir því hvaða vaxtagjöld geti fallið undir gjaldfærsluheimild lagagreinarinnar, þ.e. hvaða 

vaxtagjöld geta talist rekstrarkostnaður í atvinnurekstri. Verða hér skoðuð hugtökin 

atvinnurekstur, sem felur í sér þann grundvöll þar sem reksrtargjöld geta verið frádráttarbær og 

hugtakið rekstrarkostnaður, sem felur í sér skilyrði tengslakröfunnar. 

23. Sú meginregla, sem fylgt hefur verið í gegnum tíðina, er að þau útgjöld skuli draga frá er falla 

til vegna öflunar teknanna, enda hafi skattskyldur aðili aflað þeirra með atvinnurekstri.21 Er 

þetta vegna þess að ætlast er til þess að skattlagðar séu „hreinar“ tekjur22 eða „nettó“ tekjur. Í 

a. stafl. 11. gr. laga nr. 74/1921 var fjallað um frádráttarbæran rekstrarkostnað. Samkvæmt 

greininni er um að ræða þau gjöld sem gangi til að afla teknanna, tryggja þær og halda þeim 

við.23 Ásamt því að gefa skattaðilum möguleika á því að draga beinan kostnað frá tekjum sínum 

hefur ýmis annar hvati einnig legið að baki frádráttarbærni gjalda, svo sem að gera það fýsilegra 

fyrir skattgreiðanda að greiða lífeyristryggingar eða stunda kaup á hlutabréfum.24 

2.1 ATVINNUREKSTUR 

24. Atvinnurekstur er eitt af lykilhugtökum tengslakröfunnar, þar sem atvinnurekstur er sá 

grundvöllur þar sem draga má frá rekstrarkostnað. Upphafsorð 31. gr. tekjuskattslaga eru: „Frá 

tekjum lögaðila og þeim tekjum manna sem stafa af atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfssemi 

eða eru tengdar slíkum rekstri má draga: [...]“. Eru í kjölfarið taldir upp töluliðirnir 11 og tiltekið 

hvað megi draga frá hinum tilteknu tekjum. Þar sem upphafsskilyrði er að um sé að ræða tekjur 

í atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfssemi verður fyrst tekið til skoðunar hvað sé átt með slíkri 

starfssemi. 

25. Skilgreiningu er ekki að finna berum orðum í tekjuskattslögum. Í 1. tölul. 4. gr. samkeppnislaga 

nr. 44/2005 er að finna þá skilgreiningu að „atvinnurekstur sé hvers konar atvinnustarfssemi, 

óháð formi eignarhalds og án tillits til þeirrar vöru, þjónustu eða réttinda sem verslað eða sýslað 

                                                 
20 sama heimild. 
21 Helgi V. Jónsson (n. 9) 321. 
22 sama heimild 320. 
23 Alþt. 1921, A-deild, 53 57. 
24 Helgi V. Jónsson (n. 9) 324. 
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er með gegn endurgjaldi.“25 Segja má að þessi skilgreining sé í takt við almenna og hefðbundna 

skilgreiningu skattaréttarins, að með atvinnurekstri sé átt við sjálfstæða starfssemi (sölu á vöru, 

þjónustu eða réttindum) sem stunduð er í hagnaðarskyni, með reglubundnum hætti, í nokkru 

umfangi og ekki í skamman tíma.26 Það má því segja að þau skilyrði þurfi að vera uppfyllt að 

um sé að ræða (1) sjálfstæða starfssemi, sem stunduð er (2) reglulega með vissu umfangi og 

ekki í of skamman tíma, og sé (3) ætluð til að skila hagnaði. Hefur hugtakið atvinnurekstur 

einnig verið orðað svo að aðili stundi efnahagslega starfssemi á eigin reikning og á eigin áhættu 

með það fyrir augum að hljóta hagnað.27  

2.1.1 Sjálfstæðisskilyrðið 

26. Sjálfstæðisskilyrðið er í sjálfu sér fyrst og fremst athugunarefni þegar um er að ræða einstakling. 

Spurningin er þá hvort viðkomandi sé óháður.28 Enda er gjarnan notað hugtakið „sjálfstæð 

starfssemi“ til vísbendingar um að ekki sé um að ræða launþega.29 Í dómi Hæstaréttar, í máli 

nr. 68/1967 var deilt um hvort yfirverkstjóri nokkur hjá Vegagerð ríkisins, skyldi greiða 

aðstöðugjald vegna notkunar bifreiðar sem hann notaði í þágu vinnu sinnar. Bifreiðina nýtti 

hann gegn endurgjaldi fyrir hvern ekinn kílómetra, samkvæmt gjaldskrá fjármálaráðherra en 

bæjarfélaginu var heimilt að innheimta hið umdeilda aðstöðugjald hjá atvinnurekendum og 

þeim sem höfðu sjálfstæða atvinnu í sveitafélaginu.30 Í úrskurði fógetadóms Akureyrar, sem 

staðfestur var af Hæstarétti, segir: 

„Í stuttu máli má segja, að samkvæmt almennri málvenju þýði (sjálfstæður) 

atvinnurekstur fjárhagsleg viðskipti rekandans við almenning, svo sem vörusala, 

vörukaup, leiga, leiðbeiningar, þjónusta ýmis konar o.s.frv., og nefnist þetta einnig 

kaupsýsla eða starfræksla andstætt launaðri atvinnu. „Sjálfstæður“ í þessu sambandi 

mundi helzt tákna áherzlu á það, sem raunar felst í hugtakinu, hvort heldur 

atvinnurekstur eða –rekandi, að atvinnurekandinn sé ekki „í þjónustu“ 

viðskiptamanna sinna. Tækifæriskenndir, einstakir viðskiptagerningar, gerðir af 

þeim, er ekki hafa slík viðskipti fyrir atvinnu, falla samkvæmt ofanrituðu utan þeirra 

gjaldstofna, sem löggjafinn hyggst skattleggja með aðstöðugjaldi.“31 

27. Þá segir í niðurstöðu Hæstaréttar í málinu: 

                                                 
25 Samkeppnislög nr. 44/2005. 
26 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 24; Helgi V. Jónsson (n. 9) 329; Jens Olav Engholm 

Jacobsen, Jan Pedersen og Kurt Siggaard, Skatteretten (Gad 1990) 137–138; Páll Sigurðsson o.fl. (ritstj.), 

Lögfræðiorðabók með skýringum (Bókaútgáfan CODEX : Lagastofnun Háskóa Íslands 2008) 32. 
27 Jacobsen, Pedersen og Siggaard (n. 26) 137; Helgi V. Jónsson (n. 9) 329. 
28 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 24; Viðar Már Matthíasson, „Um ráðningarsamninga“ 

(1989) 42 (4) Úlfljótur 367, 369. 
29 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 22; John Engsig, Lærebog om indkomstskat (Jurist- og 

Økonomforbundet 2000) 141. 
30 Bæjarstjórinn á Akureyri f.h. bæjarsjóðs g. Guðmundi Benediktssyni, Hrd. 11. október 1967, nr. 68/1967. 
31 sama heimild, úrskurður fógetadóms Akureyrar 1. nóvember 1966. 
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„Þegar litið er til þeirra tengsla, sem voru milli nota bifreiðar stefnda í þágu 

vegagerðarinnar og aðalverkstjórastarfs hans, verður umrædd nýting bifreiðarinnar 

eigi talin sjálfstæður atvinnurekstur eða atvinna í merkingu nefndra lagaboða“32 

28. Samkvæmt dómnum er því tilfallandi verk, sem unnið er í þágu atvinnurekanda og er 

umfangslítið er miðað við aðalstarf launþegans í þágu sama atvinnurekanda, í það miklum 

tengslum við  aðalstarf launþegans að það getur ekki talist sjálfstætt. 

29. Iðulega kemur upp óvissa hvort  maður hefur verið fenginn til að vinna verk samkvæmt 

ráðningarsamningi eða verksamningi. Hafi verið gerður verksamningur er viðkomandi aðili 

verktaki og með sjálfstæðan atvinnurekstur en launþeginn gerir hins vegar ráðningarsamning 

við atvinnurekanda.33 Stuðst er við ýmis sjónarmið til að skera úr um hvort um sé að ræða 

verktaka eða launþega. Ber þar hæst að verktakinn er almennt ekki bundinn af því að vinna 

verkið sjálfur, þ.e. hinn persónulegi þáttur ráðningarsamnings á ekki við. Verktakinn getur ráðið 

þriðja mann til að vinna verkið. Verktakinn er einnig ábyrgur gagnvart verkkaupanum, um að 

tiltekinn árangur náist, andstætt launþeganum, sem ber ekki slíka ábyrgð gagnvart 

launagreiðanda. 

30. Einnig má benda á að verktakinn er ábyrgur gagnvart þriðja manni ef hann veldur þeim tjóni á 

meðan launþegi félli yfirleitt undir húsbóndaábyrgð vinnuveitanda síns, þannig að tjónþola væri 

rétt að beina kröfum sínum til vinnuveitandans.34 Verktakinn stýrir því algerlega hvar, hvenær 

eða hvernig hann vinnur tiltekið verk.35 

31. Skattaleg einkenni þess að maður sé með sjálfstæðan atvinnurekstur eru innheimta 

virðisaukaskatts af sölu á vöru eða þjónustu,36 skylda til að reikna sér endurgjald og greiðsla 

trygginga- og lífeyrisiðgjalda fyrir starfsmenn sína og af sínu reiknaða endurgjaldi, svo eitthvað 

sé nefnt.37  

32. Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 18/1979 var fjallað um hvort ráðning aðstoðarmanna ásamt 

greiðslu launa þeirra og launatengdra gjalda, væri nægilegt eitt sér til að viðkomandi teldist 

sjálfstætt starfandi. Deilan snérist um það hvort kona, sem starfaði hjá veitingahúsi sem 

framreiðslukona og réði sér aðstoðarfólk, teldist með sjálfstætt starfandi rekstur. Hún þáði laun 

samkvæmt kjarasamningum Félags framreiðslumanna og Sambands veitinga- og 

                                                 
32 sama heimild. 
33 Sjá nánar: Viðar Már Matthíasson (n. 28). 
34 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 24; Viðar Már Matthíasson (n. 28) 369. 
35 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 24. 
36 sama heimild. 
37 sama heimild 23. 
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gistihúsaeigenda. Var ekki talið samkvæmt dómnum að um þess háttar starfsemi væri að ræða, 

að viðkomandi gæti talist vera með sjálfstæðan rekstur.38 Mögulega hafði það áhrif í þessu máli, 

að ákvæði í hinum tilteknu kjarasamningum gerðu framreiðslumönnum heimilt að ráða sér fólk 

til aðstoðar.39 

33. Við mat á því hvort um sé að ræða ráðningarsamning eða verksamning skiptir efni samningsins 

höfuðmáli en form hans minna máli. 

34. Í dómi Hæstaréttar í máli Þrotabús Miklagarðs gegn Einari Erlendssyni, nr. 381/1994 var fjallað 

um hvort kröfur samkvæmt starfssamningi teldust forgangskröfur sem laun, eða hvort um hefði 

verið að ræða verksamning hefði verið að ræða. Bar samningurinn heitið verksamningur.  

35. Hæstiréttur leit til þess, að sá sem vinnu átti að inna af hendi, skyldi sanna viðveru sína með 

stimpilklukku og hann þæði föst mánaðarlaun, sem tóku breytingum eftir almennum 

kjarasamningum. Þá leit Hæstiréttur til þess að honum væru ekki falin ákveðin verk, sem greitt 

væri fyrir við skil á þeim, heldur tók hann að sér að sinna ákveðinni tegund verkefna sem hann 

sinnti persónulega. Taldi Hæstiréttur því að ekki væri um að ræða verksamning, þrátt fyrir heiti 

samningsins.40 

36. Svipaður ágreiningur var uppi í dómi Hæstaréttar í máli Tollstjórans í Reykjavík gegn Frjálsu 

framtaki ehf., nr. 456/1997. Töldu skattyfirvöld að Frjálst framtak ehf. hefði ranglega talið 

launagreiðslur sem verktakagreiðslur í bókhaldi. Greiðslurnar voru samkvæmt samningum sem 

báru heitið ráðningarsamningar samkvæmt yfirskrift en í bókhaldi nefndar verktakagreiðslur. 

Því var haldið fram af hálfu Frjáls framtaks ehf. að samningarnir hefðu í raun verið 

verktakasamningar og að mestu leyti munnlegir. Viðhlítandi starfsmenn hefðu fengið greitt 

samkvæmt launahvetjandi kerfi og greitt launatengd gjöld. Í dómi Hæstaréttar er þetta orðað 

svo: 

„Verður að fallast á það með skattyfirvöldum, að ekki nægi, að samningarnir kveði 

á um það, að starfsmaðurinn eigi að greiða launatengd gjöld eða greitt sé samkvæmt 

launahvetjandi kerfi. Rannsókn skattrannsóknardeildar benti til, að flestir 

starfsmannanna væru í fullu starfi hjá gagnkæranda og störf þeirra höfðu einkenni 

venjulegs vinnusambands. Þeir höfðu vinnuaðstöðu hjá gagnkæranda, sem þeir 

greiddu ekkert fyrir, þeir áttu að stimpla sig inn að morgni, þeir fengu greitt 

                                                 
38 Gjaldheimtan í Reykjavík g. Halldóri E. Malmberg, Hrd. 8. desember 1980, nr. 18/1979. 
39 sama heimild, Dómur bæjarþings Reykjavíkur 12. janúar 1979 (niðurstöður dómsins). 
40 Þrotabú Miklagarðs hf. g. Einari Erlendssyni, Hrd. 27. september 1994, nr. 381/1994. 
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mánaðarlega, kaup þeirra hækkaði í samræmi við almennar launabreytingar, og þeir 

höfðu uppsagnarfrest.“41 

37. Var því fallist á með skattyfirvöldum að ekki væri um verktakasamninga að ræða heldur, væru 

starfsmenn Frjáls framtaks í raun launþegar. 

2.1.2 Umfangsskilyrðið 

38. Oft reynir á hvort starfssemi teljist nægilega umfangsmikil til að teljast sjálfstæður 

atvinnurekstur.42 Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 56/2009 var ágreiningur um hvort tekjur af 

sölu fasteigna skyldu skattlagðar sem tekjur af atvinnurekstri eða sem fjármagnstekjur utan 

rekstrar. Skattgreiðandinn hafði selt samtals 46 fasteignir á árunum 2001-2005 og söluhagnaður 

verið rúmar 71 milljón krónur. Yfirskattanefnd taldi að um atvinnurekstur væri að ræða og sagði 

eftirfarandi: 

„Þá verður ekki annað séð en að kærandi hafi haft starfsemina að aðalstarfi þau ár 

sem um ræðir, enda hafði kærandi ekki aðrar tekjur á greindum árum, sbr. 

fyrirliggjandi skattframtöl. Ágreiningslaust er að í flestum tilvikum voru umræddar 

fasteignir keyptar gagngert til endursölu í hagnaðarskyni, en eins og hér að framan 

er rakið var í ýmsum tilvikum um að ræða kaup á fleiri íbúðum í sama fjöleignarhúsi 

sem jafnan voru seldar aftur á sama eða næsta ári. Þá er komið fram af hálfu 

kæranda að starfseminni hafi verið komið fyrir innan vébanda einkahlutafélaga á 

árinu 2005. Að framangreindu athuguðu og að virtu umfangi hinna umdeildu 

viðskipta kæranda með fasteignir þau ár sem um ræðir og tilhögun viðskiptanna að 

öðru leyti verður að fallast á þá niðurstöðu skattstjóra að um atvinnurekstur eða 

sjálfstæða starfsemi kæranda hafi verið að ræða á þeim árum sem málið varðar 

[...]“43 

39. Ef litið er til tegundar starfsemi og umfangs getur verið, að um sé að ræða tómstundarstarfssemi. 

Slíka starfsemi þarf að gera upp sérstaklega, þó sami aðili kunni að iðka aðra atvinnustarfsemi.44 

Miðað við regluleika starfsseminnar og tíma hennar, en einnig við raunverulegt umfang hennar, 

s.s. fjölda og heildarandvirði viðskipta skattaðilans, eða þeirra eigna sem hann notar við 

starfssemina. Hefur verið litið til þess í skattframkvæmd, að selji menn vöru eða þjónustu fyrir 

                                                 
41 Tollstjórinn í Reykjavík g. Frjálsu framtaki og gagnsök, Hrd. 22. janúar 1998, nr. 456/1997. 
42 Sjá t.d. Birgir Páll Jónsson g. Gjaldheimtunni í Reykjavík, Hrd. 23. febrúar 1989, nr. 182/1987, Í dómnum segir: 

„Ekki verður fallist á þann skilning skattyfirvalda að með þeim hafi áfrýjandi stundað atvinnurekstur eða 

sjálfstæða starfssemi. Með hliðsjón af umfangi þessara viðskipta verður hins vegar ekki talið að áfrýjanda hafi 

tekist að gera líklegt að þau hafi ekki farið fram í hagnaðarskyni, sbr. 2. mgr. 15. gr. laga nr. 75/1981 um tekjuskatt 

og eignarskatt. Eins og máli þessu er háttað hefði verið eðlilegt að fara með söluhagnað áfrýjanda samkvæmt 

ákvæðum 1. mgr. sömu greinar, en telja verður að í henni felist hin almenna regla um meðferð söluhagnaðar af 

lausafé, sem eigi er heimilt að fyrna og fellur ekki undir atvinnurekstur.“ 
43 Úrskurður yfirskattanefndar nr. 56/2009. 
44 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 30–31; Úrskurður Ríkisskattanefndar nr. 485/1985, Í 

málinu hafði aðili ritstörf að aðalstarfi en einnig leigutekjur af trillu. Dróg hann fyrningu trillunnar frá 

heildartekjum sínum. Var talið að báturinn væri í eðli sínu til einkanota en útleigt í einstaka tilfallandi tilvikum. 

Var ekki fallist á að tekjurnar teldust atvinnurekstrartekjur og því var ekki talið heimilt að færa fyrningar til gjalda. 
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1.000.000,- krónur45 eða minna, eru þeir undanþegnir skyldu til að standa skil á virðisaukaskatti. 

Er litið svo á að slíkir aðilar stundi ekki atvinnurekstur og þurfi því ekki að innheimta 

virðisaukaskatt.46 Í athugasemdum við 4. gr. frumvarps þess sem varð að lögum um 

virðisaukaskatt, nr. 50/1988, segir:  

„Tilgangurinn með undanþáguákvæðinu í 3. tölul. er að undanþiggja mjög lítil 

fyrirtæki eða starfsemi sem eingöngu eru rekin í hjáverkum eða stöku sinnum.“47 

40. Greiðsla fyrir tilfallandi verk getur þó farið umfram þá upphæð en ekki er samt sjálfgefið að 

um atvinnurekstur sé að ræða, enda ekki framkvæmt með reglubundnum hætti.48 Einnig getur 

svo verið að litlar tekjur séu af rekstri en engu að síður sé tilgangur hans bersýnilega að afla 

tekna með reglubundnum hætti. Almennt má segja að umfangslítil starfssemi þurfi að vara í 

lengri tíma til að geta talist atvinnurekstur á meðan starfssemi sem er mjög umfangsmikil geti 

varað í skemmri tíma og þó talist atvinnurekstur.49 

2.1.3 Hagnaðarskilyrðið 

41. Segja má að mikilvægasta skilyrðið svo um atvinnurekstur sé að ræða, sé að rekstrinum sé ætlað 

að skila hagnaði. Stundum er rekstur í hugsjónarskyni og því ekki ætlað að skila hagnaði.50 Sem 

dæmi má nefna úrskurð yfirskattanefndar nr. 689/1997, þar sem kærandi var sjálfseignarstofnun 

um bókaútgáfu, með skráðan tilgang að gefa út fræði- og handbækur á sviði lögfræði. Stofnunin 

taldi sig undanþegna tekju- og eignarskatti þar sem starfsemin væri ekki atvinnurekstur og 

hagnaði væri ráðstafað til almenningsheilla, sbr. 5. tölul. 4. gr. þágildandi laga um tekjuskatt og 

eignarskatt nr. 75/1981 (samsvarandi ákvæði er í 4. tölul. 4. gr. núgildandi tekjuskattslaga). 

Yfirskattanefnd féllst ekki á, með kæranda, að starfsemin væri ekki atvinnurekstur, þar sem 

                                                 
45 Lög um virðisaukaskatt, nr. 50/1988, sbr. 3. tölul. 5. gr. laganna. 
46 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 25. 
47 Alþt. 1987-88, A-deild, Þskj. 781 - 431. mál. 
48 Sjá t.d. áðurnefndan dóm: Birgir Páll Jónsson gegn Gjaldheimtunni í Reykjavík, Hrd. 23. febrúar 1989, nr. 

182/1987; Sjá hins vegar: Úrskurður yfirskattanefndar nr. 245/2002, Í málinu var skattaðili sjálfstætt starfandi 

lögmaður. Viðkomandi keypti atvinnuhúsnæði og seldi það á sama ári. Nam söluhagnaður hans 14.810.000,- 

krónur. Deilt var um hvort ætti að skattleggja sem rekstrartekjur eða sem eignatekjur utan rekstrar, þ.e. 

fjármagnstekjur. Talið var að líta þyrfti á viðkomandi tekjur sem atvinnurekstrartekjur, m.a. vegna þess að 

tekjurnar runnu allar inn í rekstur lögmannsstofunnar en einnig var litið sem svo á að kaup og sala fasteigna hefði 

verið liður í atvinnurekstri lögmannsins, þar sem hann hefði fært tekjur af útleigu atvinnuhúsnæðis með 

rekstrartekjum í rekstrarreikningum á árunum 1992-1997. 
49 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 25–26. 
50 Sjá t.d.: Gjaldheimtan í Reykjavík g. Múlalundi í Reykjavík, Hrd. 9. október 1964, nr. 79/1964, Múlalundur var 

rekinn af styrktarfélagi lamaðra og fatlaðra. Skattstjóri gerði þeim að greiða skatt eins og um atvinnurekstur væri 

að ræða. Fyrir Hæstarétti var svo mælt: „Tilgangur stofnunarinnar er að þjálfa sjúkt fólk og örkumla til hagnýtrar 

vinnu. Í því skyni eru öryrkjum fengin í hendur hæfileg verkefni, og stofnunin hefur á sínum vegum sérfróða lækna 

og þjálfunar- og hjúkrunarlið. Rekstur stefnda er því eðlisþáttur í líknarstarfsemi, og verður hann eigi talinn 

atvinnurekstur [...]“. 
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eina markmið stofnunarinnar væri bókaútgáfa. Hins vegar féllst nefndin á að kærandi félli undir 

undanþágu 5. tölul. 4. gr. laga nr. 75/1981 með eftirfarandi orðum: 

„Þegar horft var til efnahags kæranda á því tímabili sem málið varðaði og með 

hliðsjón af starfssemi hans og fjárhagslegum þörfum hennar, og jafnframt haft í 

huga að starfsemin taldist sem slík til almenningsheilla, var skattstjóri ekki talinn 

hafa sýnt fram á að kærandi hefði með ráðstöfunum sínum á hagnaði farið út fyrir 

þau mörk sem fælust að þessu leyti í 5. tölul. 4. gr. laga nr. 75/1981.“51 

 

42. Meta þarf aðstæður á hlutrænan hátt eftir ytri aðstæðum, enda má vel vera að aðili sjálfur telji 

tilgang rekstursins ekki einungis að hljóta gróða. 

43. Að öðru leyti er atvinnurekstur ekki bundinn við tegund starfsemi eða form reksturs. Gilda því 

sömu sjónarmið um félög í rekstri og einstaklinga með sjálfstæða starfssemi. Reki aðili því 

sjálfstæða starfssemi með reglubundnum hætti, sem hefur tiltekið umfang og varar í nokkurn 

tíma, í þeim tilgangi að hagnast á rekstrinum, telst sú starfssemi atvinnurekstur, nema lög kveði 

á um annað.52  

2.2 REKSTRARKOSTNAÐUR 

44. Annað höfuðhugtak tengslakröfunnar er rekstrarkostnaður. Í hugtakinu felst ábending um 

kröfuna um tengsl gjalda við rekstur og liggja því skilyrði tengslakröfunnar í skilgreiningu 

hugtaksins. Eins og fram hefur komið falla vaxtagjöld undir rekstrarkostnað í tekjuskattslögum 

og þarf því að gera grein fyrir því hvað felst í hugtakinu. 

45. Rekstrarkostnaðarhugtakið kemur fram í 1. tölul. 31. gr. tekjuskattslaga. Þar sem segir að frá 

tekjum er stafa af atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfssemi megi draga:  

„1. Rekstrarkostnað, þ.e. þau gjöld sem eiga á árinu að ganga til að afla teknanna, 

tryggja þær og halda þeim við, þar á meðal iðgjöld til öflunar lífeyrisréttinda 

starfsmanna í lífeyrissjóði sem starfa á grundvelli laga um skyldutryggingu 

lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða, vexti af skuldum, afföll, gengistöp, 

niðurfærslu og fyrningu eigna, eftir því sem nánar er ákveðið í lögum þessum, og 

það sem varið er til tryggingar og viðhalds á eignum þeim sem arð bera í 

rekstrinum.“53 

46. Eins og fram kemur er hér átt við þau gjöld sem á árinu ganga til að afla teknanna, en engu að 

síður mætti setja spurningarmerki við þá staðhæfingu að öll gjöldin, sem undir eru talin séu til 

                                                 
51 Úrskurður yfirskattanefndar nr. 689/1997. 
52 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 27–28. 
53 Lög um tekjuskatt, nr. 90/2003. 
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þess fallin, að afla tekna. Verður hugtakið rekstrarkostnaður, þar af leiðandi, ögn óskýrt. Skal 

því gerð dálítil grein fyrir hugtakinu. 

2.2.1 Meðferð rekstrarkostnaðar í sögulegu samhengi  

47. Frádráttarákvæði 31. gr. tekjuskattslaga byggir upphaflega á ákvæði 11. gr. laga nr. 74/1921 

um tekjuskatt og eignarskatt. Það ákvæði var bein þýðing á sambærilegu ákvæði dönsku 

laganna um tekju- og eignarskatt frá árinu 1903, sbr. nú 6. gr. laga nr. 149 frá 1922 om Indkomst- 

og Formueskat til staten með senere ændringer en þau lög eru enn í gildi.54 Samkvæmt dönsku 

lögunum er frádráttarbær rekstrarkostnaður einungis kostnaður vegna öflunar hinna reglulegu 

tekna, skv. 4. gr. þeirra laga. Hins vegar er frádráttur gjalda, vegna öflunar, tryggingar og 

viðhalds á eignum, almennt óheimill ef ekki er kveðið á um slíkan frádrátt í lögum. Í dönsku 

tekju- og eignarskattslögunum er þá heimild að finna í 6. gr.55 

48. Í íslensku lögunum frá 1921 var hagnaður af sölu fasteigna talinn til skattskyldra tekna, ef 

fasteign hafði verið í eigu aðila í skemmri tíma en fimm ár en sölu annarra eigna í allt að þremur 

árum.56 Einstök sala var talin geta verið gerð í gróðaskyni en erfitt væri að gera greinarmun 

milli slíkrar sölu og þeirrar sem ekki var gerð í gróðaskyni. Var þetta talið vera í samræmi við 

norskan og sænskan rétt.57 Þó var tekið fram í hinu íslenska ákvæði að slíkur ágóði skyldi teljast 

til tekna þrátt fyrir að salan félli ekki undir atvinnurekstur skattgreiðanda.58 Felur ákvæðið því 

undanþágu og að ágóði af sölu einstakra eigna teljist ekki til rekstrartekna.  

49. Með hugtakinu tekjur skv. 11. gr. laga nr. 74/1921, var því einungis átt við tekjur af reglulegri 

starfssemi. Gjöld sem greidd voru vegna viðhalds og tryggingar á eignum aðila voru því ekki 

frádráttarbær nema sérstaklega kvæði svo á um í lögum. Í núverandi tekjuskattslögum er sama 

meginregla enn við lýði. Með rekstrarkostnaði er því átt við þau gjöld sem greidd eru til öflunar 

reglulegra tekna en gjöld sem ganga til að afla eigna er óheimilt að draga frá tekjum nema til 

staðar sé sérstök lagaheimild.59 

  

                                                 
54 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 197; Lov 1922-04-10 nr. 149 om indkomstskat til staten 

197, e-liður 6. gr. hljómar nú svo: „renter af prioriteter og anden gæld 32) samt hvad der er anvendt til blot 

vedligeholdelse eller forsikring af de af den skattepligtiges ejendele, hvis udbytte beregnes som indkomst. 33) 

Derimod kan ikke fradrages, hvad der af den skattepligtige er anvendt til afdrag på hans gæld, hvilket også gælder 

om fideikommisbesidderes afdrag på fideikommisets gæld.“ 
55 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 198–199. 
56 Lög um tekjuskatt og eignarskatt, nr. 74/1921, sbr. stafl. e, 8. gr.; Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki 

(n. 3) 199. 
57 Alþt. 1921, A-deild, 53 74. 
58 Lög um tekjuskatt og eignarskatt, nr. 74/1921, sbr. stafl. e, gr. 5. 
59 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 199. 
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2.2.2 Gjöld sem á árinu ganga til öflunar tekna 

50. Í orðum 1. tölul. 31. gr. tekjuskattslaga, „gjöld sem eiga á árinu ganga til að afla tekna“, felst 

að samband þarf að vera á milli gjaldsins og teknanna.60 Felst í ákvæðinu vísbending um hvenær 

gjöld stofnast og hver tilgangur þeirra er.  

51. Tímamarkið „á árinu“, gerir skylt að gjöldin þurfa að hafa stofnast á árinu. Ekki er þar með 

sagt, að gjöldin þurfi að vera greidd á því ári, heldur þarf krafa um greiðsluna að hafa stofnast.61 

Sjá um þetta til dæmis dóm Hæstaréttar í máli nr. 190/1952, þar sem söluskattur var talinn 

meðal skulda sem draga mátti frá skattskyldum tekjum, í dómi bæjarþings Reykjavíkur sem 

staðfestur var í Hæstarétti segir: 

„Skatturinn hvíldi því sem skuld á atvinnufyrirtækinu um áramót 1949 og 1950, 

enda þótt gjalddagi væri ekki enn kominn. Með vísan til þessa verður ekki séð, að 

heimild hafi verið til að setja það skilyrði fyrir því að skatturinn teldist til skulda að 

hann yrði greiddur innan ákveðins tíma [...] verður því tekin til greina krafa 

stefnanda um, að við ákvörðun stóreignarskattsins verði söluskattur sá, sem hér um 

ræðir, talinn til skulda félagsins.“62 

52. Öflun teknanna þarf heldur ekki að hafa átt sér stað á árinu, heldur bendir orðalagið  til notkunar 

eða stofnunar gjaldanna, þ.e. gjöldunum þarf að hafa verið ráðstafað en ekkert skilyrði er bundið 

við tekjurnar sjálfar. Gjöld eru því yfirleitt frádráttarbær á því ári sem þau stofnast, en ekki 

þegar rekstraraðilinn „fær peninginn í vasann“.63  

53. Sambandinu milli gjalda og tekna má annars vegar lýsa sem eðlislegu en hins vegar 

umfangslegu. Þegar því er lýst sem eðlislegu hefur verið sagt að  sambandið sé „beint“, „náið“ 

eða notast við viðlíka orðalag.64 Þegar sambandinu er lýst sem umfangslegu, er vísað til 

sambands gjaldanna við reksturinn sjálfan og hvort umfang gjaldanna sé í samræmi við umfang 

rekstursins. Er þá litið til þess hvort þörf sé fyrir viðkomandi kostnað með tilliti til rekstursins. 

                                                 
60 sama heimild 205; Eva Dóra Kolbrúnardóttir, „Takmarkanir á frádráttarbærni vaxtagjalda í tengslum við magra 

eiginfjármögnun og skuldsettar yfirtökur félaga“ (Meistararitgerð, Háskóli Íslands 2011) 23. 
61 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 204; Helgi V. Jónsson (n. 9) 334. 
62 Trésmiðjan Víðir h/f g. Fjármálaráðherra f.h. ríkissjóðs og gagnsök, Hrd. 25. febrúar 1952, nr. 190/1952, Dómur 

bæjarþings Reykjavíkur 16. des. 1952, Um söluskatt. 
63 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 205. 
64 sama heimild 207–208; Sjá um þetta, t.d  Úrskurður Ríkisskattanefndar nr. 999/1973, þar sem notkun tannlæknis 

af einkabifreið sinni var ekki talin í nægilega beinum tengslum við tekjuöflun hans; Úrskurður Ríkisskattanefndar 

nr. 207/1979, þar sem ekkja látins tónskálds greiddi fyrir útsetningu á tónverki hins látna fyrir hljómsveit og talið 

var nægilega beint samband milli þess kostnaðar og tekna hennar; Úrskurður yfirskattanefndar nr. 681/1998þar 

sem kostnaður var ekki talinn vera í nægilega beinu sambandi við viðskipti og því ekki frádráttarbær; Úrskurður 

yfirskattanefndar nr. 556/1992, þar sem Endurmenntunarkostnaður tannlæknis var ekki talinn „svo nátengdur 

tekjuöflun hans“ að hægt væri að fallast á gjaldfærslu kostnaðarins á rekstrarreikningi hans;  og Úrskurður 

Ríkisskattanefndar nr. 999/1973Þar sem deilt var um hvort leigubílstjóri gæti gjaldfært stöðvargjald til 

leigubílastöðvar. Var þar talið að: „...þótt starfsemi kæranda hafi ekki verið óslitin beri að líta svo á, að 

afgreiðslugjöld þau sem hann færði á framtöl sín 1971 og 1972 séu svo nátengd tekjuöflun hans af leiguakstri að 

rétt sé að heimila þau til frádráttar“. 
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Hér má sem dæmi nefna úrskurð Yfirskattanefndar nr. 456/1999, þar sem kaffikostnaður þótti 

óhóflegur í samhengi við umfang starfseminnar.65 

54. Þessu sambandi er þó ekki settar of þröngar skorður, t.d. að einungis gjöld sem ganga til að afla 

tiltekinna tekna séu frádráttarbær.66 Nægjanlegt þykir að til gjaldanna hafi verið stofnað með 

það fyrir augum að afla tekna eða að teknanna hafi verið aflað þó það hafi ekki verið hin upp 

haflega ætlun með greiðslu gjaldanna. Ekki er heldur gerð krafa um að gjöldin séu sérstaklega 

til þess fallin að afla teknanna eða að þau séu innan hóflegra marka.67 Ekki er heldur gerð krafa 

um að gjöldin sé nauðsynleg til öflunar teknanna.68 

55. Að ofansögðu er ljóst að tengsl þurfa að vera við öflun teknanna og atvinnureksturinn sjálfan.69 

Einnig að gjöld sem varða persónuleg útgjöld eiganda eða öflun eigna myndu ekki teljast 

rekstrarkostnaður70 og því ekki frádráttarbær nema samkvæmt sérstakri heimild í lögum. 

2.2.3 Rekstrarkostnaðarhugtakið í reikningsskilum og skattarétti 

56. Undir 11. gr. laga um tekju- og eignarskatt nr. 74/1921, sem og í athugasemdum við 11. gr. 

þeirra laga er stuðst við orðið rekstrarkostnaður.71 Margt bendir til þess að þar sé vísað til 

hugtaksins í almennum reglum um reikningsskil og er talið að skattaréttarlega 

rekstrarkostnaðarhugtakið eigi sér uppruna í þeim almennu reglum.72 Má í því samhengi benda 

á 2. ml. 1. mgr. 90. gr. tekjuskattslaga, þar sem segir: 

                                                 
65 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 206; Sjá t.d.: Úrskurður yfirskattanefndar nr. 456/1999, 

þar sem kaffikostnaður þótti óhóflegur í samhengi við umfang starfseminnar; og Úrskurður Ríkisskattanefndar nr. 

86/1983Þar sem svo er komist að orði: „Þegar litið er til umfangs rekstrar kæranda, þykir eigi efni til þess að 

hagga ákvörðun skattstjóra, enda þykja eigi framkomnar af hálfu kæranda fullnægjandi skýringar á tengslum alls 

hins umdeilda kostnaðar við teknaöflun félagsins“. Var, með öðrum orðum, hafnað gjaldfærslu ferðakostnaðar 

með skýrskotun til umfangs í ljósi tengsla við reksturinn. 
66 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 207. 
67 Sjá t.d.: Úrskurður Ríkisskattanefndar nr. 64/1984Ríkisskattstjóri taldi ferðakostnað til útlanda vera of hátt 

hlutfall en Ríkisskattanefnd féllst ekki á það. Eftir farandi orð féllu fyrir nefndinni: „Þegar umfang ritstarfa 

kæranda er virt og tekjur af þeim störfum svo sem þetta verður ráðið af málsgögnum þykir bera að fallast á 

sjónarmið kæranda um uppgjör þessara tekna. Ríkisskattstjóri fellst á, að kostnaður vegna leigu á sumarbústað, 

ferðakostnaður innanlands vegna upplestrar og umræðna um eigin verk og símakostnaður og burðargjöld komi 

til frádráttar tekjum af ritstörfum, væntanlega til viðbótar þeim frádrætti sem skattstjóri hefur þegar leyft. Með 

vísan til þessa og þar sem eigi verður séð, að sérstakt tilefni sé til þess að þeir útgjaldaliðir, sem þá standa eftir í 

ágreiningi, verði settir skör lægra en þeir, sem á hefur verið fallist, þykir mega taka kröfu kæranda til greina“. 
68 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 207; Helgi V. Jónsson (n. 9) 336; Eva Dóra Kolbrúnardóttir 

(n. 59) 23; sjá hins vegar: Alþt. 1976-77, A-deild, 1372, 1382 Í þessu frumvarpi til tekju- og eignarskattslaga, frá 

1976, var mælt fyrir um að rekstrarkostnaður skyldi nauðsynlegur til að afla tekna. frumvarpið var ekki útrætt og 

dagaði uppi.; sjá einnig: Alþt. 1977-78, A-deild, þskj. 600 - 282. mál, athugasemdir við 29. gr., Í þessu frumvarpi 

sem varð að lögum nr. 40/1978, var orðið nauðsynlegt fellt brott. Aftur á móti kom fram í athugasemdum þess 

frumvarps að „þótt [...] snúið sé aftur til hefðbundins orðalags við skýrgreiningu á rekstrarkostnaði felst engan 

vegin í þeirri orðalagsbreytingu að óþörf eða ónauðsynleg útgjöld skuli teljast til rekstrarkostnaðar“. 
69 Sjá t.d. P. Samúelsson hf. g. fjármálaráðherra f.h. ríkissjóðs, Hrd. 7. desember 1995, nr. 247/1993. 
70 Helgi V. Jónsson (n. 9) 336. 
71 Lög um tekjuskatt og eignarskatt, nr. 74/1921; Alþt. 1921, A-deild, 53 78. 
72 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 201; Helgi V. Jónsson (n. 9) 332. 



16 

 

„Skýrslu lögaðila og einstaklinga sem hafa með höndum atvinnurekstur eða 

sjálfstæða starfsemi skal fylgja undirritaður ársreikningur í samræmi við ákvæði 

laga um bókhald eða eftir atvikum laga um ársreikninga, ásamt sérstakri greinargerð 

um skattstofna í því formi sem ríkisskattstjóri ákveður.“73 

57. Á sama hátt er því talin meginregla, að þegar skattalög kveða ekki gegn því, skuli 

rekstrarkostnaðarhugtakið túlkast á sama hátt að skattarétti og í reikningsskilum.74 

58. Ekki er fullkomið samræmi milli þess hvað telst frádráttarbær rekstrarkostnaður samkvæmt 

reikningsskilareglum og skattarétti, enda þjóna greinarnar mismunandi tilgangi. 

Reikningsskilum er ætlað að gefa glögga og rétta mynd af rekstri félags, svo hagsmunaaðilar 

geri sér grein fyrir stöðu rekstursins og fjárhagi hans. Skattauppgjör sýnir hins vegar útreikning 

á tekjuskattstofnum og lítur löggjafinn gjarnan á fleiri sjónarmið en einungis 

rekstrarhagfræðileg.75 Má þar nefna sjónarmið um fjárþörf ríkissjóðs og skilvirkni 

skattaeftirlits.76 

59. Stundum víkja skattalög frá skilgreiningunni um hvað teljist rekstrarkostnaður með beinum 

lagaákvæðum. Til dæmis er kostnaður vegna kaupleigu og fjármögnunarleigu fólksbifreiða ekki 

frádráttarbær umfram fyrningu að viðbættum vöxtum af fyrningargrunni, sbr. 4. tölul. 50. gr. 

tekjuskattslaga. Í 5. tölul. sömu lagagreinar er takmörkun á rekstrarkostnaði vegna 

fólksbifreiða, sem starfsmönnum eru látnar í té. Sú takmörkun nemur þeirri upphæð, sem 

hlunnindi af notkun bifreiðarinnar hafa verið talin starfsmanni til tekna, samkvæmt skattmati 

ríkisskattstjóra.77  

60. Auk þess geta reikningsskilareglur heimilað að telja útgjöld til rekstrarkostnaðar, sem teldust 

einkaútgjöld eiganda í félagi. Almennt er talið grundvallarregla í skattarétti að einkaútgjöld 

eiganda teljast ekki rekstrarkostnaður. Sem dæmi má nefna, að afmæli eiganda gæti talist 

rekstrarkostnaður samkvæmt reikningsskilareglum en í skattarétti yrði sá kostnaður einungis 

frádráttarbær að því marki sem nemur þátttöku viðskiptamanna félagsins.78  

  

                                                 
73 Lög um tekjuskatt, nr. 90/2003 Fyrir breytingu með lögum nr. 147/1994 var ákvæðið svo hljóðandi: „Skýrslu 

bókhaldsskyldra aðila skal fylgja ársreikningur í samræmi við ákvæði laga um bókhald ásamt þeim breytingum 

sem nauðsynlegar kunna að vera til samræmis við ákvæði skattalaga.“ 
74 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 202; Helgi V. Jónsson (n. 9) 333; Eva Dóra Kolbrúnardóttir 

(n. 59) 22. 
75 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 201; Helgi V. Jónsson (n. 9) 332. 
76 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 201. 
77 Lög um tekjuskatt, nr. 90/2003; Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 202. 
78 Helgi V. Jónsson (n. 9) 333. 
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2.2.4 Hvað telst ekki til rekstrarkostnaðar samkvæmt tekjuskattslögum? 

61. Í 50. gr. tekjuskattslaga er tilgreint sérstaklega hvað telst ekki til rekstrarkostnaðar, skv. 31. gr. 

laganna. Atriðin eru talin upp í 6 töluliðum: 

„1. Gjafir, þó ekki tækifærisgjafir í fríðu til starfsmanna eða viðskiptavina þegar 

verðmæti þeirra er ekki meira en gerist um slíkar gjafir almennt.  

2. Fjársektir eða önnur viðurlög, hverju nafni sem nefnast, vegna refsiverðs 

verknaðar skattaðila sjálfs, þar með talið verðmæti upptækra eigna eða greiðslur 

þess í stað. Enn fremur kostnað, hverju nafni sem nefnist, við öflun ólöglegs 

upptæks hagnaðar eða tengdan saknæmum brotum. 

3. Arð eða vexti af framlögðu fé manns til atvinnurekstrar eða sjálfstæðrar 

starfsemi, hvort heldur reksturinn er á eigin ábyrgð eiganda eða með 

ótakmarkaðri ábyrgð í sameign með öðrum, sbr. og 2. mgr. 2. gr. 

4. Þær greiðslur vegna fjármögnunarleigu á fólksbifreiðum fyrir færri en níu menn, 

öðrum en leigubifreiðum, sem eru umfram fyrningar reiknaðar samkvæmt 

ákvæðum þessara laga að viðbættum reiknuðum vöxtum af fyrningargrunni 

þegar frá hafa verið dregnar reiknaðar fyrningar fyrri ára. Ríkisskattstjóri setur 

reglur um reikning fyrninga og vaxta í þessum tilvikum. 

5. Kostnað við rekstur fólksbifreiða, sem látnar eru starfsmönnum atvinnurekstrar í 

té til eigin afnota, nema að því marki sem hlunnindi af notkun viðkomandi 

fólksbifreiðar hafa verið talin til tekna, samkvæmt matsreglum ríkisskattstjóra, 

hjá þeim aðila sem heimilt er að hafa hana til umráða í eigin þágu. 

6. Kostnað vegna greiðslna, gjafa eða annars sem ólögmætt er skv. 109. gr. 

almennra hegningarlaga, nr. 19/1940, til manna sem ráðnir eru eða kjörnir til 

opinberra starfa á sviði löggjafarvalds, dómsvalds eða stjórnsýslu [...].“79 

62. Auk þess sem greinin tekur af skarið með atriði sem gætu við fyrstu sýn talist rekstrarkostnaður 

(samanber 4. og 5. tölul. og mismunandi meðferð þeirra atriða í reikningsskilum og skattarétti, 

samkvæmt umfjöllun að ofan), gefur hún líka innsýn inn í það hvers konar þættir falla utan 

hugtaksins.80 

63. Gjafir, sem ekki eru hóflegar gjafir til starfsmanna eða viðskiptamanna, geta falið í sér 

skattaundanskot í formi úttekta eigenda eða dulins arðs.81 Fleiri atriði gætu komið til sögu þegar 

um gjafir ræðir en vísast er að baki ákvæðinu hvíla sjónarmið um að gjöld skuli tengjast rekstri 

                                                 
79 Lög um tekjuskatt, nr. 90/2003. 
80 Rúnar Þór Haraldsson, „Mörk rekstrarkostnaðar með hliðsjón af 31. gr. laga um tekjuskatt, nr. 90/2003, og tengsl 

við skattasniðgöngu“ (BS Ritgerð, Háskólinn á Bifröst 2013) 15. 
81 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 566, Í ritinu segir: „Dulinn arður felur í sér yfirfærslu á 

verðmætum frá hlutafélagi til hluthafa [...]“. Nánar verður fjallað um dulinn arð seinna í ritgerðinni“. 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html#G109
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html#G109


18 

 

eða öflun tekna. Sama sjónarmið liggur að baki ákvæðis 2. tölul. Samkvæmt því eru fjársektir 

og viðurlög vegna refsiverðs verknaðar ekki rekstrarkostnaður. 

64. Í þriðja tölulið er kveðið á um að arður eða vextir af fjárframlagi manns til atvinnurekstrar sé 

ekki rekstrarkostnaður. Sjónarmiðið virðist vera að rekstrarkostnaður geti ekki risið vegna 

eignaöflunar eigenda, sem er í takt við hugtakanotkun. Sérstaklega er kveðið á um að sá rekstur 

sé á eigin ábyrgð eiganda eða í ótakmarkaðri ábyrgð með öðrum. Hér virðist því vera 

undanskilið ákvæðinu þegar slíkt fjárframlag gengur til einkahlutafélags eða hlutafélags, s.s. 

félaga með takmarkaða ábyrgð. Markmiðið með slíku framlagi er ekki mismunandi eftir því 

hvort um sé að ræða félag með takmarkaða eða ótakmarkaða ábyrgð. Er því líklegt að hér sé 

verið að vísa í sjálfstæði skattaðila, sbr. dóm Hæstaréttar í máli AM Praxis, nr. 151/2004, sem 

fjallað verður um hér á eftir. 

65. Segja má að samkvæmt ofantöldu, renni 50. gr. tekjuskattslaga enn frekari stoðum undir það 

skilyrði að rekstrarkostnaður skuli vera í þágu rekstrar en ekki í þágu eigenda rekstursins. Í 

athugasemdum við 52. gr. frumvarps til laga um tekjuskatt og eignarskatt, nr. 40/1978 var 

útskýrt að ákvæðið (sem nú er 50. gr. tekjuskattslaga) sé í samræmi við ríkjandi framkvæmd.82 

Er því hægt að áætla, að líta megi til ákvæðis 50. gr. tekjuskattslaga til nánari skýringar á 

frádráttarheimild 31. gr. tekjuskattslaga, um hvað teljist ekki til rekstrarkostnaðar.  

                                                 
82 Alþt. 1977-78, A-deild, þskj. 600 - 282. mál. 
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3 VEXTIR 

66. Í tekjuskattslögum er hvergi skilgreint hvers konar gjöld falla undir hugtakið vextir. Engu að 

síður eru vextir aðgreindir frá öðrum tegundum gjalda í lögunum. Í kaflanum á undan var fjallað 

um atvinnurekstur og rekstrarkostnað til þess að gera grein fyrir grundvelli og skilyrðum 

tengslakröfunnar. Í þessum kafla verður reynt að gera grein fyrir vaxtahugtakinu, sem fellt er 

undir rekstrarkostnað í 1. tölul. 31. gr. tekjuskattslaga. 

3.1 HVAÐ ERU VEXTIR? 

67. Í ritinu Lögfræðiorðabók með skýringum er vaxtahugtakið skýrt svo: 

„Vextir Ákveðinn hundraðshluti (prósenta) sem er greiddur af peningaupphæð á 

ákveðnu tímabili t.d. á einu ári.“83 

68. Þessi skilgreining er of víðtæk til að gefa skýra mynd af því hvers konar vextir geta talist 

frádráttarbær gjöld. Hún gefur okkur hins vegar vísbendingu um eðli vaxta, sem hjálpar við 

aðgreiningu frá öðrum gjöldum. 

69. Eins og að framan greinir er ekki að finna skilgreiningu á vöxtum í tekjuskattslögum. Í 1. mgr. 

1. gr. laga um vexti og verðtryggingu, nr. 38/2001 (hér eftir nefnd vaxtalög), er þó er tilgreint 

að þau gildi meðal annars um endurgjald sem áskilið er eða tekið fyrir lánveitingu eða umlíðun 

skuldar.84 Vaxtaskilgreining fjármunaréttarins er samhljóða hugtaki vaxtalaga og er þar átt við 

„vexti af peningakröfum […] og annað endurgjald, sem áskilið er eða tekið er fyrir lánveitingu 

eða umlíðun skuldar“.85  

70. Þá er einnig að finna skilgreiningu á vöxtum í tvísköttunarsamningum sem Ísland hefur gert við 

önnur ríki.86 Byggir sú skilgreining á 11. grein samningsfyrirmyndar OECD, þar sem segir í 

þriðju málsgrein: 

„Hugtakið „vextir“ merkir í þessari grein tekjur af hvers konar skuldakröfum, hvort 

sem þær eru tryggðar með veði í fasteign eða ekki, og hvort sem þeim fylgir réttur 

til hlutdeildar í hagnaði skuldunautar eða ekki, og einkum og sér í lagi, tekjur af 

ríkisverðbréfum og tekjur af skuldabréfum eða skuldaviðurkenningum, þar með 

talinn gengismunur og vinningar tengdir slíkum verðbréfum, skuldabréfum eða 

skuldaviðurkenningum. Refsiálögur vegna síðbúinna greiðslna (dráttarvextir, agv) 

teljast ekki vextir samkvæmt þessari grein.“ 87 

                                                 
83 Páll Sigurðsson o.fl. (n. 26) 486. 
84 Lög um vexti og verðtryggingu, nr. 38/2001. 
85 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson, Kröfuréttur I: Efndir kröfu (Codex 2009) 

214. 
86 „Skýrsla starfshóps um reglur þunnrar eiginfjármögnunar“ (Fjármálaráðuneytið, Jún 2012) 8. 
87 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Skipting á skattlagningarréttindum milli heimilisfestarríkis og keldulands / 

Ásmundur G. Vilhjálmsson“ (2010) 7 (1) Tímarit Lögréttu 39, 74; OECD-sambandsríkin eru ekki skuldbundin til 
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71. Þessi skilgreining er mjög víð þar sem hún tekur til tekna af öllum tegundum skuldakrafna. 

Hugtakið tekur til tekna af peningalánum hvaða nafni sem þau nefnast. Til uppsafnaðra vaxta 

sem ekki hafa fengist greiddir á sama hátt og greiddra vaxta, allra þeirra gjalda er varða töku 

láns, affalla o.fl.88 Þó athugast að dráttarvextir eru sérstaklega undanskildir í 

samningsfyrirmyndinni.  

3.1.1 Skilgreining og eðli vaxta 

72. Segja má að vextir séu „reglubundið endurgjald fyrir lán á peningum eða umlíðun skuldar, sem 

ákveðið er fyrirfram fyrir tiltekið tímabil, venjulega eitt ár, og miðast við ákveðinn 

hundraðshluta (prósent) af fjárhæð lánsins eða eftirstöðvum skuldarinnar á hverjum tíma“89 Svo 

greiðsla geti talist vextir þarf því að vera um að ræða (1) endurgjald fyrir afnot af peningum, 

sem (2) ákveðin er fyrirfram og (3) miðast við ákveðinn hundraðshluta af fjárhæðinni og (4) er 

greidd og móttekin reglulega samkvæmt lagaskyldu.90 Í þessari skilgreiningu er tekið mið af 

eðli vaxta á þann hátt sem krafan um þá verður til, hvernig þeir reiknast og hvernig þeir greiðast.  

73. Tilgangur vaxta er þó ekki einungis að vera endurgjald fyrir afnot af peningum.91 Þeir eru einnig 

þóknun til kröfuhafa vegna áhættu þeirrar sem felst í að lána peninga, enda eru gjarnan lægri 

vextir á lánum sem bera minni áhættu fyrir kröfuhafann. Til dæmis þegar skuldari hefur lagt 

fram veðtryggingu fyrir skuldinni. Vextir geta einnig þjónað tilgangi verðtryggingar á 

skuldinni. Sá tilgangur vaxta hefur þó minni tilgang þegar samið hefur verið um að lán skuli 

vera verðtryggt á annan hátt,92 svo sem skv. VI. kafla vaxtalaga. 

74. Margt er líkt með vöxtum og leigu. Hvort tveggja greiðist fyrir afnot af eign. Vegna þess getur 

verið freistandi að lýsa vöxtum sem leigu á peningum og hefur áður verið stuðst við slíka 

                                                 

að taka samningsfyrirmyndina upp orðrétt enda má oft sjá einhvern mun. Af handahófi, sem dæmi um ákvæði í 

tvísköttunarsamningum íslands við önnur ríki, sem byggir á þessari grein samningsfyrirmyndarinar, má skoða: 

Auglýsing nr. 8/2008 um tvísköttunarsamning við Bandaríkin, þar sem segir:  „Hugtakið ‘vextir’ merkir í þessari 

grein tekjur af hvers konar skuldakröfum, hvort sem þær eru tryggðar með veði í fasteign eða ekki og hvort sem 

þeim fylgir réttur til hlutdeildar í hagnaði skuldunautar eða ekki og tekur hugtakið sérstaklega til tekna af 

ríkisverðbréfum og tekna af skuldabréfum eða skuldaviðurkenningum, þar með talinn gengismunur og vinningar 

tengdir slíkum verðbréfum, skuldabréfum eða skuldaviðurkenningum, svo og annarra tekna sem fá sömu 

skattameðferð og tekjur af peningalánum samkvæmt skattalöggjöf þess samningsríkis þar sem tekjurnar myndast. 

[…] dráttarvextir og kostnaður vegna greiðsludráttar teljast ekki vextir að því er varðar þessa grein.“ 
88 „Skýrsla starfshóps um reglur þunnrar eiginfjármögnunar“ (n. 87) 8. 
89 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 266; Viðar Már Matthíasson, „Um vexti og dráttarvexti í 

lögum og lagaframkvæmd“ (1996) 49 (1) Úlfljótur 5, 8; Skilgreiningin er í takt við alþjóðlega skilgreiningu á 

vöxtum, t.d. má finna skilgreiningu á vöxtum samkvæmt frönskum rétti í ritinu Rémy Cabrillac, Christophe Albiges 

og Philippe Blachèr, Dictionnaire du vocabulaire juridique 2012 (LexisNexis 2011), 278 Sjá t.d. Intérêt: Revenues 

fournis par un capital (ísl. tekjur af fjármagni). 
90 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 266. 
91 Viðar Már Matthíasson (n. 90) 8. 
92 sama heimild. 
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hugtakanotkun.93 Sem dæmi var stuðst við hugtakið lögleigu í Grágás, þegar um var að ræða 

hámarksvexti.94 Hér er þó ekki um sama atriði að ræða og lúta greiðslurnar að mismunandi 

löggerningum, eins og rætt verður í kafla 3.2.1.  Ekki er heldur ómögulegt að hvort tveggja fari 

saman. Samningur gæti kveðið á um leigu á hlut, sem reiknast mánaðarlega en greiðist árlega. 

Í slíkum samningi gæti hver greiðsla borið vexti, sem svo væru greiddir samtímis hinni árlegu 

greiðslu.  

75. Nú má greina vexti í nokkra liði, það er; almenna vexti, dráttarvexti, samningsvexti og 

vaxtavexti.95 Einnig má hér nefna verðbætur, þar sem greiðslur þeirra og útreikningur er ávallt 

nátengdur greiðslu og útreikningi vaxta. Má því velta vöngum yfir því hvort vaxtahugtak 

skattalaga taki til allra tegunda vaxta. Hver er eðlismunurinn á þessum tegundum vaxta og er 

sá munur nægilega lítið frávik svo þeir passi engu að síður undir vaxtaskilgreininguna? 

3.1.2 Almennir vextir og samningsvextir 

76. Hvort tveggja, almennir vextir og samningsvextir eru vextir í sinni skýrustu mynd. Í báðum 

tilvikum er um að ræða endurgjald fyrir afnot á peningum eins og nánar var skilgreint hér að 

framan. Hugtakið almennir vextir er víðara og nær yfir samningsvexti, sem er þrengra hugtak. 

Almennir vextir eru svo skýrðir að þeir séu vextir sem peningaskuld ber fram til gjalddaga, 

óháð því hver grundvöllur vaxtakröfunnar er.96 Samningsvextir eru hins vegar vextir sem 

byggjast á samningsákvæðum þar um.97 Ekki er þó þörf á að samningsákvæði kveði á um vexti 

berum orðum, heldur er það talið duga að það leiði af túlkun eða fyllingu löggerningsins.98 

77. Sé ekki sérstaklega samið um vexti en krafa um greiðslu þeirra leiðir engu að síður af venju eða 

lögum gildir 4. gr. vaxtalaga um fjárhæð þeirra.99 Er í þessum tilvikum ekki um að ræða 

samningsvexti en slíkir vextir falla engu að síður undir hugtakið almennir vextir.100 Þess ber þó 

að geta, að í 3. gr. vaxtalaga birtist sú meginregla að einungis skuli greiða vexti af kröfu ef 

                                                 
93 Efnahags- og viðskiptaráðuneytið - Verðtryggingarnefnd, „Skýrsla nefndar sem kanni forsendur verðtryggingar 

á Íslandi“ (maí 2011) 7 <http://www.atvinnuvegaraduneyti.is/media/Acrobat/Skyrsla-nefndar-um-

verdtryggingu.pdf> skoðað 25. febrúar 2015. 
94 Viðar Már Matthíasson (n. 90) 8. 
95 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson (n. 86) 214–218; Páll Sigurðsson o.fl. (n. 26) 

486. 
96 Páll Sigurðsson o.fl. (n. 26) 19; Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson, Kröfuréttur 

II: Vanefndaúrræði (Codex 2011) 395. 
97 Páll Sigurðsson o.fl. (n. 26) 366; Viðar Már Matthíasson (n. 90) 9. 
98 Viðar Már Matthíasson (n. 90) 9. 
99 Lög um vexti og verðtryggingu, nr. 38/2001. 
100 Viðar Már Matthíasson (n. 90) 9. 
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sérstaklega hefur verið um það samið.101 Því hefur þó verið haldið fram að sú meginregla sé 

ekki án undantekninga.102  

78. Hvað sem þessu líður, er gott sem enginn eðlismunur á samningsvöxtum og almennum vöxtum 

og er tilgangur þeirra einnig nánast sá sami. Af þessum sökum er einungis skilið á milli 

almennra vaxta og dráttarvaxta í vaxtalögum.103 Falla almennir vextir og samningsvextir beint 

undir skattalega skilgreiningu vaxta og eru því frádráttarbærir frá tekjum, sé öðrum skilyrðum 

fullnægt. 

3.1.3 Dráttarvextir 

79. Á almennum vöxtum og dráttarvöxtum er nokkur eðlismunur. Dráttarvextir falla einungis á eftir 

gjalddaga,104 sbr. 1. mgr. 5. gr. vaxtalaga,  eða eftir kröfu um greiðslu ef ekki hefur verið samið 

sérstaklega um ákveðinn gjalddaga, sbr. 3. mgr. 5. gr. sömu laga. Einnig reiknast dráttarvextir 

ávallt sem dagvextir, nema annað sé sérstaklega tilgreint í lögum, sbr. 2. mgr. 5. gr. laganna105 

Aðilar geta því ekki samið um aðra greiðslutilhögun dráttarvaxta.  

80. Megintilgangur dráttarvaxta er að bæta kröfuhafa það tjón sem hann kann að verða fyrir þegar 

krafa er ekki greidd á réttum tíma.106 Til dæmis getur hann ekki ávaxtað fé sitt frá þeim tíma 

sem um hafði verið samið og verður því fyrir vaxtatapi.107 Það má því segja að á meðan vextir 

eru endurgjald fyrir greiðslu, þá séu dráttarvextir lögbundið vanefndarúrræði eða skaðabætur 

vegna dráttar á greiðslu. Einnig má segja að þar sem þeir falla daglega á höfuðstól, þá svipi 

dráttarvöxtum til dagsekta og eigi þannig að hvetja skuldara til greiðslu án tafar.108 Er þetta í 

samræmi við enska heiti dráttarvaxta eða „Penalty interrest“109 sem gefur til kynna að hér sé 

um að ræða févíti vegna greiðsludráttar.  

81. Dráttarvextir falla því ekki beinlínis undir skilgreiningu vaxta og því umdeilanlegt hvort þeir 

skuli teljast til vaxtagjalda í skilningi skattaréttarins. Ennfremur er ekki hægt að fallast á það að 

dráttarvextir falli á fjárkröfu vegna tekjuöflunar (eða eignaöflunar, ef því er að skipta). Það er 

                                                 
101 Lög um vexti og verðtryggingu, nr. 38/2001; Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson 

(n. 86) 214; Sjá um þetta: Óvígð sambúð Hrd. 6. maí 2004 í máli nr. 443/2003. 
102 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson (n. 86) 215. 
103 Viðar Már Matthíasson (n. 90) 9. 
104 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fjármagnstekjur og eignir (n. 4) 86. 
105 sama heimild; Lög um vexti og verðtryggingu, nr. 38/2001. 
106 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson (n. 97) 403; Bernhard Gomard, 

Obligationsret 1. hluti (3. útg., Jurist- og Økonomforbundets Forl 1998) 96–97. 
107 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson (n. 86) 216. 
108 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson (n. 97) 404; Viðar Már Matthíasson (n. 90) 

11. 
109 Tollstjóri, „Orðabók Tollstjóra“ <http://www.tollur.is/displayer.asp?cat_id=1865> skoðað 24. febrúar 2015. 
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því skiljanlegt, eins og áður kom fram, að í 11. gr. samningsfyrirmyndar OECD eru dráttarvextir 

undanskildir tekjuhugtaki vaxta en röksemdirnar eru einmitt að ekki sé um að ræða tekjur af 

fjármagni.110 Af sömu ástæðu er varhugavert að telja dráttarvexti til frádráttarbærra gjalda ef 

ekki er berum orðum kveðið á um það í lögum. 

3.1.4 Verðbætur 

82. Verðbætur eru afleiðing verðtryggingar. Það þýðir að verðbætur eru gjöld sem falla á höfuðstól 

skuldar eftir breytingum á tilteknum stærðum; vísitölum, gengi eða öðrum mögulegum 

viðmiðunarstærðum.111 Í frumvarpi er varð að lögum nr. 71/1966 um verðtryggingu 

fjárskuldbindinga, var hugtakið verðtrygging skýrt á þann veg, að það ætti við um „hvers konar 

tilvik, þar sem um er að ræða, að greiðsla eða fullnæging sé tengd breytingu á vísitölu, 

vöruverði, gengi gjaldeyris eða annarri viðmiðun.“.112 Verðtryggingu er ætlað að tryggja 

kaupmátt fjárskuldbindinga á þann hátt að hið tryggða breytist í takt við þá stærð sem miðað er 

við.113  

83. Ekki er hægt að ákveða raunverulega fjárhæð verðbóta fyrr en vitað er hver þróunin hefur verið 

á þeirri stærð sem notuð hefur verið til viðmiðunar, t.d. þróun á vísitölu eða gengi. Það er því 

almennt ekki hægt að ákveða fjárhæð verðbóta eða hlutfall þeirra af samningsfjárhæð við gerð 

löggernings.114 Það liggur því fyrir að verðbætur teljast ekki vextir samkvæmt hinni almennu 

skilgreiningu.115 Aftur á móti, þar sem verðtryggingu er ætlað að tryggja að fjármagn haldist í 

takt við breytingu á kaupmætti og verðlagi í þjóðfélaginu, væri hægt að fallast á að verðbætur 

teldust vera hluti þess kostnaðar sem gengur til að afla tekna, svo lengi sem skuld sú sem 

verðtryggð var hafi þjónað þeim tilgangi. Út frá rökrænu sjónarmiði væri því ekkert á móti því 

að telja verðbætur til gjalda, í skattaréttarlegum skilningi. Þó væri einnig skiljanlegt að gera 

kröfu um sérstaka heimild þess í lögum, vegna eðlismunar milli verðbóta og vaxta.116 

  

                                                 
110 OECD Publishing, Model Tax Convention on Income and on Capital Condensed Version 2010. (Organization 

for Economic Cooperation & Development Ebrary, Inc [distributor] 2010) 213 

<http://encompass.library.cornell.edu/cgi-

bin/checkIP.cgi?access=gateway_standard&url=http://dx.doi.org/10.1787/mtc_cond-2010-en> skoðað 24. 

febrúar 2015; Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Skipting á skattlagningarréttindum milli heimilisfestarríkis og 

keldulands / Ásmundur G. Vilhjálmsson“ (n. 88) 75. 
111 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson (n. 97) 422; Ásmundur G. Vilhjálmsson, 

Skattur á fyrirtæki (n. 3) 268; Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fjármagnstekjur og eignir (n. 4) 87;  Sjá einnig 

skilgreiningar á verðbótum og verðtrygginingu í  Páll Sigurðsson o.fl. (n. 26) 483. 
112 Alþt. 1965-1966, A-deild, Þskj. 20 - 20. mál. 
113 Efnahags- og viðskiptaráðuneytið - Verðtryggingarnefnd (n. 94) 7. 
114 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 268. 
115 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fjármagnstekjur og eignir (n. 4) 86. 
116 sama heimild. 
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3.1.5 Frádráttarbærir vextir samkvæmt lögum um tekjuskatt 90/2003 

84. Fram hefur komið að vextir falla undir rekstrarkostnað, skv. 1. tölul. 31. gr. tekjuskattslaga. Í 

49. gr. laganna kemur fram að til gjalda, skv. 1. tl. 31. gr. teljist sem vextir: 

„Vextir af skuldum, föstum og lausum, þar með taldir dráttarvextir. Til vaxtagjalda 

má og telja lántökukostnað, árlegan eða tímabundinn fastakostnað, þóknanir, 

stimpilgjöld og þinglýsingarkostnað af lánum. Með vaxtagjöldum í þessu sambandi 

teljast og áfallnar verðbætur á höfuðstól og vexti.“117 

85. Það er því tekið af skarið í tekjuskattslögum og felld eru undir vaxtahugtakið atriði sem ekki 

eiga beinlínis heima þar undir. Þar á meðal eru dráttarvextir, verðbætur og sá lántökukostnaður 

sem útlistaður er í greininni. Á það má fallast að þetta sé að flestu leyti eðlilegt. 

86. Ef frá eru taldir dráttarvextir, er hér um að ræða óhjákvæmilegan kostnað við töku láns og hluta 

af því endurgjaldi sem kemur fyrir afnot af peningum. Segja má að í ljósi 49. gr. tekjuskattslaga 

séu vextir því skilgreindir rúmt í skattarétti og undir hugtakið falli allar þær greiðslur sem 

skuldari þarf að inna af hendi til lánveitanda.118 

87. Þá felur vaxtahugtakið einnig í sér að gjaldfæra má vexti hvort sem þeir gangi til að afla tekna 

eða eigna.119 Dráttarvextir hins vegar eru ekki óhjákvæmilegur kostnaður við töku láns. 

Ennfremur eru dráttarvextir kostnaður sem ekki fellur til nema um vanefnd sé að ræða. Það er 

því sem áður sagði umdeilanlegt, hvort telja beri dráttarvexti sem frádráttarbær gjöld, en þar 

sem löggjafinn hefur þegar tekið afstöðu til þess, verður það látið kjurt liggja. 

3.2 VEXTIR AF SKULDUM 

88. Eins og orðalag 1. tölul. 31. gr. tekjuskattslaga gefur til kynna tekur gjaldfærsluheimildin til 

vaxta af skuldum. Þó svo að skuld geti vaknað með fleiri hætti en einum þá verður hér velt upp 

hugmyndum um peningalán, í samhengi við framvindu ritgerðarinnar. 

3.2.1 Hvað er lán 

89. Hugtakið lán tekur í meginatriðum til tveggja tegunda löggerninga. Lán til afnota er það kallað 

þegar andlag löggerningsins er tiltekinn hlutur sem fenginn til afnota án endurgjalds, gegn því 

að sama hlut sé skilað í sama ástandi aftur, að lánstíma liðnum.120 Algengast er að lán til afnota 

sé veitt án þess að sérstakur samningur sé um það gerður.121 

                                                 
117 Lög um tekjuskatt, nr. 90/2003, sbr. 1. tölul. 1. mgr. 49. gr. 
118 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fjármagnstekjur og eignir (n. 4) 88. 
119 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 265. 
120 Jón Kristjánsson, Íslenzkur Kröfurjettur: sjerstaki parturinn (Prentsmiðjan Gutenberg 1913) 313; Þorgeir 

Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson (n. 86) 427. 
121 Jón Kristjánsson (n. 121) 314. 
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90. Peningalán falla undir það sem kallað er lán til eignar. Um slík lán er að ræða þegar maður fær 

tegundarákveðna greiðslu í hendur, gegn því að til baka sé greitt samskonar verðmæti með sama 

verðgildi, en ekki er skilyrði að þetta séu sömu verðmæti.122 Lán til eignar hefur verið skýrt 

svo: 

„Lán til eignar er samningur tveggja aðila, og á annar aðilinn (lánveitandi), að fá 

hinum til eignar eitthvert verðmæti, en hinn aðilinn (lántakandi) á á sínum tíma að 

skila lánveitanda öðrum hlutum jafngóðum, og jafnmiklum að tölu, máli eða 

þyngd“123 

91. Hægt er að krefjast endurgjalds fyrir lán til eignar og eru vextir af peningalánum dæmi um það. 

Áður var getið um muninn á vöxtum og leigu. Má segja að munurinn á láni til eignar og leigu, 

sé sá sami og munurinn á láni til eignar og láni til afnota. Í muninum felst að bæði í tilviki leigu 

og  láns til afnota þarf lán- eða leigutaki að skila sama hlut í lok samningstímans. Þess er hins 

vegar ekki krafist þegar um lán til eignar er að ræða.124 

3.2.2 Um muninn á peningaláni og eiginfjárframlagi 

92. Það kann að virðast augljóst í fyrstu hvort um sé að ræða peningalán eða eiginfjárframlag. Þó 

geta skilmálar láns eða hlutabréfa gert muninn óskýran.  

93. Tekist var á um þennan greinarmun í bindandi áliti ríkisskattstjóra nr. 2/01. Hinn almenni munur 

á láni og eiginfjárframlagi var talinn vera að kröfuhafi láns ætti rétt á endurgreiðslu á 

fyrirframgreindum efndartíma, s.s. á gjalddaga, en eiginfjárframlag væri hins vegar varanlega 

fest í félagi, til afnota fyrir félagið og fengist ekki greitt fyrr en við slit þess.125 Þó var gerður 

fyrirvari í áliti ríkisskattstjóra þar sem segir: 

„Í þessu sambandi ber að hafa í huga að lög um hlutafélög girða í sjálfu sér ekki 

fyrir að út sé gefinn sérstakur flokkur hlutabréfa sem fylgir innlausnarkvöð á 

tilteknum degi og ekki er heldur útilokað að skuldabréf sé gefið út með 

endurgreiðsludegi á þeim degi sem félagi er slitið. Varhugavert þykir að slá því 

föstu að ótímabundin lán verði ekki í neinum tilvikum viðurkennd sem lán í 

skattalegu tilliti“126 

94. Í hinu bindandi áliti var það talið hafa áhrif, að hversu miklu leyti lán bæri einkenni 

eiginfjárframlags þegar meta ætti hvort um lán eða eiginfjárframlag væri að ræða.  

                                                 
122 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson (n. 86) 98. 
123 Jón Kristjánsson (n. 121) 141. 
124 sama heimild 141–142. 
125 Bindandi álit ríkisskattstjóra nr. 2/01, 20. mars 2001, Forsendur og niðurstöður, mgr. 9. 
126 sama heimild, Forsendur og niðurstöður, mgr. 10. 



26 

 

95. Einnig var fjallað um þennan mun innan OECD.  Var þar fyrst nefndur hinn lagalegi munur á 

þessum löggerningum. Útleggst sú umfjöllun svo í þýðingu höfundar: 

„Eigandi hlutafjár á venjulega rétt á hlutdeild af hagnaði félagsins. Hann á hins 

vegar yfirleitt ekki rétt á að endurheimta fjárfestingu sína fyrr en félagið er leyst 

upp og áhætta hans takmarkast venjulega við þá fjárhæð sem hann hefur látið 

félaginu í té eða samþykkt að láta í té. Hann gæti hins vegar venjulega selt hluti sína 

og þannig endurheimt fjárfestingu sína, sem gæti selst á undir- eða yfirverði miðað 

við upphafleg fjárútlát. Lánveitandi á hins vegar, venjulega rétt á reglulegum 

vöxtum, án tillits til þess hver afkoma félagsins er, sé hún einhver. Hann getur 

iðulega endurheimt fjárfestingu sína að ákveðnu tímabili liðnu. Við ákveðnar 

aðstæður gæti hann einnig selt réttindi sín til annars aðila, sem á sama hátt og 

varðandi hlutabréf, gætu selst undir eða yfir því verði sem nam upphaflegri 

fjárfestingu hans.“ 127 

96. Var einnig nefndur sá hagfræðilegi munur, að á meðan kröfuhafi láns ætlast til að fá greiðslu 

fyrir afnot af fjármagni og að hann fái einnig fjármagn sitt til baka á vissum tímapunkti, þá geta 

hlutafjáreigendur búist við því að bíða lengur til að sjá einhvern arð af fjárfestingu sinni. Það 

þýðir að félag sem fjármagnað er með eiginfé í stað lánsfé getur þraukað í lengri tíma til að sjá 

hagnað myndast og að lánshæfi þess gagnvart væntanlegum lánveitendum er einnig betra.128 

97. Í þriðja og síðasta lagi var talið, í skýrslu OECD, að frá skattaréttarlegu sjónarmiði væri sá 

munur mikilvægastur að fjárfesting í hlutafé félags væri til þess fallin að skapa skattskyldar 

tekjur á meðan lán mynduðu frekar kostnað fyrir skuldara, sem mæta þarf áður en hagnaður 

getur talist hafa myndast.129 

3.2.3 Um muninn á vöxtum og arði 

98. Hið sama bindandi álit fjallaði um muninn á vöxtum og arði og var talið að skilgreining vaxta 

væri mun víðtækari en skilgreining arðs. Var talið að skilgreining arðs samkvæmt skattalögum 

                                                 
127 Organisation for Economic Co-operation and Development og Committee on Fiscal Affairs, Model Tax 

Convention on Income and on Capital 2010 (updated As of 22 July 2010) (Organization for Economic Cooperation 

& Development 2012) <http://dx.doi.org/10.1787/9789264175181-en>, R(4)-2, mgr. 3Enski textinn er 

svohljóðandi: The owner of shares is normally entitled to a proportion of the profits of the company. He is not 

normally entitled to recover his original investment exept on the dissolution of the company and the risks he 

undertakes are normally limited to the amount of equity capital which he has subscribed or has undertaken to 

subscribe. He would usually however be able to sell his shares and thus recover the current value of his investment, 

which might be more or less than the amount he originally invested. The provider of a loan capital, on the other 

hand, is normally entitled to a periodical amount of fixed interest on the amount lent, regardless of what profit, if 

any, is made by the company. He is normally entitled to recover his investment after a certain period. He may in 

some circumstances be able to make an earlier sale of his rights to another person, at which point, as with shares, 

he may recover either more or less than his original investment. 
128 sama heimild, R(4)-2-3, mgr, 4. 
129 sama heimild, R(4)-3, mgr. 5. 
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væri bundin við eign þess sem arðinn þiggur. Þyrfti aðili því að vera eigandi eignarhluta í félagi 

til þess að geta þegið arð af því.130  

99. Með hugtakinu arður, í almennum félaga- og skattaréttarlegum skilningi er átt við þegar félag 

dreifir einhvers konar gæðum til eigenda sinna, án nokkurs konar endurgjalds. Geta gæðin verið 

í hvaða formi sem er.131 

3.2.4 Dulinn arður 

100. Dulinn arður er þegar verðmæti eru færð úr höndum félags til hluthafa, þannig að hagur 

félagsins minnkar en hagur hluthafa eykst. Aðallega má nefna tvenns konar atvik þegar um 

dulinn arð er að ræða. Annars vegar þegar reynt hefur verið að klæða úthlutun í dulbúning 

frádráttarbærs rekstrarkostnaðar félagsins eða óskattskyldra tekna hjá hluthafa. Hins vegar getur 

verið um að ræða dulinn arð þegar tilraun er gerð til að flytja tekjur milli félags og hluthafa án 

skattlagningar fyrir þann aðila sem tekjurnar fær í hendur.132 

101. Hvað að lánum lýtur og í samhengi við framvindu ritgerðarinnar, nánar tiltekið kafla 3.2 og 

frammúr, skiptir hið fyrra tilvik meira máli, þar sem úthlutaður arður er dulbúinn sem 

rekstrarkostnaður. Þau mál sem fjallað er um í kafla 3.2 hér að neðan snúa að gjaldfærslu affalla 

annars vegar en vaxta hins vegar, sem hvort tveggja telst vera frádráttarbær rekstrarkostnaður, 

ef skilyrði eru rétt uppfyllt. Við mat á hvort um dulinn arð sé að ræða þarf að meta þau kjör sem 

aðilum að lánaviðskiptum hljóta.133 Í tilviki vaxta, getur til dæmis verið svo að þeir teljist 

töluvert háir.134 Í slíku tilviki getur verið litið sem svo á að hluthafinn sé í raun að hljóta 

viðbótararðgreiðslur í formi vaxta, á meðan félagið færir hina sömu vexti til gjalda og getur 

dregið þá frá skatti.135 

3.2.5 AM Praxis, mál Hrd. nr. 151/2004 

102. Í dómi Hæstaréttar í máli málflutningsstofunnar AM Praxis var deilt um gjaldfærslu vaxtagjalda 

Málavextir voru þeir að eigendur félagsins höfðu áður rekið Almennu málflutningsstofuna sf. 

en stofnað seinna Almennu málflutningsstofuna hf. Var seinna ákveðið að slíta hlutafélaginu 

og hefja á ný rekstur í sameignarfélaginu, sem hafði ekki verið slitið. Við þetta var nafni 

Almennu málflutningsstofunnar sf. breytt í AM Praxis sf. 

                                                 
130 Bindandi álit ríkisskattstjóra nr. 2/01, 20. mars 2001, Forsendur og niðurstaða, mgr. 12. 
131 Marjaana Helminen, The dividend concept in international tax law: dividend payments between corporate 

entities (Kluwer Law International 1999) 69. 
132 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 565–566. 
133 sama heimild 567. 
134 sama heimild 586. 
135 Sjá t.d. Úrskurður yfirskattanefndar nr. 223/2002, Þar sem tekist var á um slíkt álitamál. 
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103. Við slitin keypti AM Praxis lausafjármuni, bifreiðar og kröfur af Almennu málflutningsstofunni 

hf. og greiddi fyrir með útgáfu skuldabréfa og yfirtöku skulda.136 Tók stefnandi því næst yfir 

alla starfsemi Almennu Málflutningsstofunnar hf. 

104. Um það var deilt hvort AM Praxis hefði verið heimilt að gjaldfæra vaxtagjöld á 

rekstrarreikningi sínum vegna vaxta af þeim skuldabréfum sem gefin voru út til fjármögnunar 

á kaupum eigna hlutafélagsins. 

105. Var talið að tilgangur ráðstafananna hefði verið að færa rekstur aftur í fyrra horf og að 

lánsfjármagnið hefði í raun verið eigið fé hins nýja rekstrar, þar sem það var allt frá eigendum 

komið. Samkvæmt því skyldi líta á lánveitingarnar sem framlagt eigið fé í skilningi 3. mgr. 52. 

gr. laga nr. 75/1981137 

106. Í rökstuðningi við niðurstöðu héraðsdóms Reykjavíkur, sem staðfestur var í Hæstarétti segir: 

„Stefnandi er ekki í öllu tilliti sjálfstæður réttaraðili, eins og haldið er fram af hans 

hálfu, þar sem eigendur stefnanda bera persónulega og ótakmarkaða ábyrgð á öllum 

skuldbindingum hans. Þeir koma enn fremur fram sem fyrirsvarsmenn stefnanda og 

hafa því eðlilega sjálfir undirritað skuldabréfin sem komu í þeirra hlut við slit 

einkahlutafélagsins. Sjálfstæði stefnanda er því ótvírætt takmarkað að þessu leyti. 

[…] Að öllu þessu virtu og þegar litið er til þess að óheimilt var samkvæmt 3. tl. 

52. gr. framangreindra laga að telja til rekstrarkostnaðar samkvæmt 31. gr. laganna 

eða til frádráttar skattskyldum tekjum vexti af framlögðu fé manns til 

atvinnurekstrar eða sjálfstæðrar starfsemi, hvort heldur sem reksturinn er á eigin 

ábyrgð eiganda eða með ótakmarkaðri ábyrgð í sameign með öðrum, verður að 

hafna þeirri lögskýringu að stefnandi geti talið kröfuna, sem eigendur eiga 

samkvæmt skuldabréfunum, skuld í skilningi 1. tl. 51. gr. […] Að öllu þessu virtu 

verður að telja „lánið“ frá eigendum stefnanda komið og því sé um framlagt fé 

þeirra að ræða í skilningi 3. tl. 52. gr. sömu laga.“138 

107. Lesa má úr niðurstöðum þessa dóms, að þar sem raunverulega hefði verið um eiginfjárframlag, 

væri þetta fremur í þágu eigenda en reksturs. Einnig, eins og fram kemur í komandi umfjöllun 

                                                 
136 AM Praxis ehf. g. Íslenska ríkinu, Hrd. 18. nóvember 2004, nr. 151/2004. 
137 Lög um tekjuskatt og eignarskatt nr. 75/1981; Samsvarandi grein er í 3. mgr. 50. gr. í  Lög um tekjuskatt, nr. 

90/2003, 50. gr. fjallar um hvað telst ekki til rekstrarkostnaðar og í 3. mgr. segir: „Arð eða vexti af framlögðu fé 

manns til atvinnurekstrar eða sjálfstæðrar starfsemi, hvort heldur reksturinn er á eigin ábyrgð eiganda eða með 

ótakmarkaðri ábyrgð í sameign með öðrum, sbr. og 2. mgr. 2. gr.“ 
138 AM Praxis ehf. gegn Íslenska ríkinu, Hrd. 18. nóvember 2004, nr. 151/2004, Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur 

12. febrúar 2004. Það athugast að í dómunum er ýmist notað orðið hlutafélag eða einkahlutafélag yfir Almennu 

Málflutningsstofuna hf. Auk þess ber félagið firmanafnið AM Praxis ehf, við titil dómsins en í málinu er í raun um 

að ræða sameignarfélag.; Dómurinn vísar í Lög um tekjuskatt og eignarskatt nr. 75/1981, gr. 51. tl. 1. Greinin er 

svo hljóðandi: „Til gjalda sem vextir, afföll og gengistöp af skuldum, sbr. 1. tölul. 1. mgr. 31. gr., teljast:    1. 

Vextir af skuldum, föstum og lausum, þar með taldir dráttarvextir. Til vaxtagjalda má og telja lántökukostnað, 

árlegan eða tímabundinn fastakostnað, þóknanir, stimpilgjöld og þinglýsingarkostnað af lánum. Með 

vaxtagjöldum í þessu sambandi teljast og áfallnar verðbætur á höfuðstól og vexti.“; Samsvarandi lagagrein er að 

finna í: Lög um tekjuskatt, nr. 90/2003, gr. 49, tl. 1. 
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eru samsvarandi tengsl milli skulda og vaxta og eru á milli eiginfjárframlags og arðs. Þó ekki 

hafi beinlínis verið tekið á þessu atriði í dómnum þá skipti það atriði töluverðu máli í þeim 

dómum sem á eftir koma. Það álitamál sem rís vegna þessarar samsvörunar er að þegar um er 

að ræða vexti af láni sem í raun er dulið eigin fjármagn, þá eru vextirnir í raun arður hjá 

hluthöfum. Ef heimilt er að draga slíka vexti frá skattskyldum tekjum minnkar heildarskattbyrði 

hinna tengdu aðila. 

3.3 AFFÖLL OG GENGISTAP 

108. Afföll og gengistap er einnig tilgreint í 1. tölul. 31. gr. tekjuskattslaga. Þá fjallar 1. mgr. 49. gr. 

um afföll og gengistap að sama skapi og vexti. Hvort tveggja eru fjármagnsgjöld.  

109. Þegar greitt er fyrir lán hærra eða lægra verði en fjárhæð lánsins segir til um myndast afföll. Ef 

lánveitandi fær hærra greitt fyrir lánið, fær hann affallatekjur en skuldarinn verður fyrir 

affallagjöldum. Dæmið snýst svo við ef lánþegi getur greitt lánið upp á lægra verði en hann 

skuldaði. Að sama skapi getur kröfuhafi orðið fyrir affallatekjum eða -gjöldum ef hann 

framselur þriðja manni kröfuna á hærra eða lægra verði enn fjárhæð skuldarinnar nam. Afföll 

eru því sú „fjárhæð, er [kröfuhafi] fær greidda umfram eða undir þeirri fjárhæð, sem lánuð var 

eða greidd fyrir kröfuna“.139 

110. Gengistap myndast hins vegar þegar viðskipti eiga sér stað í erlendri mynt. Gjöld í erlendum 

verðmæli, sem falla aðila í skaut skal hann skuldfæra í íslenskum krónum. Hið gagnstæða gildir 

um tekjur í erlendum verðmæli, þ.e. þær ber að eignfæra í íslenskum krónum. Ef gengið breytist 

áður en gagngjaldið er innt af hendi, skal færa hækkunina eða lækkunina til bókar sem 

fjármagnstekjur eða gjöld.140  

                                                 
139 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3) 274. 
140 sama heimild 282. 
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4 TENGSLAKRAFA Í RÉTTARFRAMKVÆMD 

111. Eins og fram hefur komið er krafa um að rekstrarkostnaður sé vegna öflunar tekna. Meðferð 

vaxta í þessum skilningi, er þó ekki jafn skýr, þar sem frá lögum 74/1921 hafa vextir verið 

gjaldfæranlegir, þó ekki sé einungis stefnt að öflun tekna með þeim lánum sem bera vextina. 

Hefur einnig verið litið á sem svo, að vextir vegna lána til öflunar eigna séu einnig 

gjaldfæranlegir á móti skattskyldum tekjum. Skilyrði er þó, eins og áréttað er í 2. mgr. 49. gr. 

tekjuskattslaga, að „[g]jöld samkvæmt [þeirri] grein eru aðeins frádráttarbær að fullu séu þau 

tengd atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfsemi.“141 Það er því meginskilyrði, hvað 

gjaldfæranlega vexti varðar, að þeir tengist ekki einka- eða persónulegum kostnaði eiganda eða 

aðila sem skyldir eru félaginu. 

112. Þessi munur er ekki alltaf skýr. Ennfremur geta vaknað spurningar um hvort efnahagsleg 

starfssemi félags, teljist raunveruleg starfssemi.  

4.1 ÓVENJULEG VIÐSKIPTI - SKORTUR Á TENGSLUM VIÐ ATVINNUREKSTUR 

113. Í seinni tíð hefur beiting ákvæða um óvenjuleg skipti í fjármálum aukist nokkuð. Það kemur þá 

einnig fyrir að byggt sé á greininni, þó aðrar aðferðir gætu verið fýsilegri. Í dómunum tveimur 

sem verður fjallað um hér í kjölfarið var lagalegur grundvöllur byggður á 1. mgr. 57. gr. 

tekjuskattslaga (eða samsvarandi grein í eldri lögum) en rökstuðningur fólst að miklu leyti í 

Tengslakröfu 1. tölul. 31. gr. og 2. mgr. 49. gr. Virðast dómstólar lenda í rökþurrð að þessu 

leyti, þrátt fyrir að ljóst þyki liggja að umdeildar ráðstafanir hafi falið í sér skattasniðgöngu og 

einungis verið í þágu eigenda. 

4.1.1 Byggðarþjónustan ehf. Hrd. 344/2005 

114. Í dómi héraðsdóms Reykjaness frá 14. júlí 2005, sem staðfestur var með dómi Hæstaréttar í 

máli nr. 334/2005,142 var fjallað um frádráttarbærni gjalda vegna kaupa og reksturs 

íbúðarhúsnæðis sem leigt var út til framkvæmdarstjóra og aðaleiganda félagsins. Skattyfirvöld 

að rekstur fasteigna samræmdist ekki „venjulegum og eðlilegum rekstrartilgangi félags, sem 

reki bókhaldsþjónustu og grundvalli tekjuöflun sína á henni“.143 Héraðsdómur dæmdi 

skattyfirvöldum í vil og tók fram að húsnæðið hefði verið nýtt í þágu fyrirsvarsmanna 

félagsins.144 Í dómnum virðast því tvö atriði hafa ráðið niðurstöðunni. Annars vegar að ekki var 

um að ræða aðalstarfsemi félags en hins vegar, að um var að ræða tengda aðila. 

                                                 
141 Lög um tekjuskatt, nr. 90/2003. 
142 Byggðarþjónustan ehf. g. sýslumanninum í Kópavogi Hrd. 9. september 2005, nr. 344/2005. 
143 sama heimild, sjá lokamálsgrein IV. kafla héraðsdómsins, sem birtur er með dómi Hæstaréttar. 
144 sama heimild, Héraðsdómur, k. V. 
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115. Sérstakt er við niðurstöðuna að ekki koma fram rök fyrir því að viðskiptin hefðu verið óeðlileg 

eða ósambærileg því sem verið hefði á milli ótengdra aðila. Eins og kemur fram í séráliti með 

dómi Hæstaréttar sá skattstjóri ekki ástæðu til að gera athugasemdir við fjárhæðir þær sem 

greiddar höfðu verið fyrir leiguna. Þá kemur þar einnig fram að leiga íbúðarhúsnæðis sé vel 

þekkt atvinnustarfsemi, sem skattlögð er með þeim hætti sem sóknaraðili gerði kröfu um í 

málinu.145 Ennfremur kemur fram í upphafi héraðsdómsins að tilgangur félagsins hafi einnig 

verið rekstur fasteigna.146 Virðist því vera sem eingöngu hafi verið litið til þess að um tengda 

aðila væri að ræða. Í 57. gr. tekjuskattslaga er fjallað um óeðlileg viðskipti milli tengdra aðila. 

Þar segir í 3. mgr.:  

„Ef verðlagning og/eða skilmálar í viðskiptum milli tengdra lögaðila eru ekki 

sambærileg því sem almennt gerist í viðskiptum á milli ótengdra aðila skal meta og 

eftir atvikum leiðrétta verðlagninguna […]“ 

116. Samkvæmt greininni er því einungis hægt að leiðrétta viðskipti milli tengdra aðila, séu þau ekki 

sambærileg því sem almennt gerist í viðskiptum milli ótengdra aðila. Er því umdeilanlegt að 

Hæstiréttur hafi komist að þeirri niðurstöðu sem liggur til grundvallar dómnum án þess að taka 

afstöðu til þess hvort viðskiptin væru óeðlileg. 

117. Þessi dómur ber ennfremur með sér að erfitt getur verið að greina á milli þess hvenær kostnaður 

telst vera í þágu rekstrar eða einkahagsmuna eigenda. 

4.1.2 Reykvískir lögmenn ehf. Hrd. 44/2007 

118. Samskonar ágreiningur var uppi í þessu máli og í máli Byggðarþjónustunnar ehf. Höfðu 

Reykvískir Lögmenn ehf. keypt íbúðarhúsnæði af framkvæmdarstjóra sínum og aðaleiganda, 

sem ásamt konu sinni héldu áfram að búa í húsnæðinu. 

119. Talið var, að þar sem engin breyting hefði orðið á notkun húsnæðisins við sölu hennar til 

Reykvískra lögmanna ehf., og í ljósi tengsla viðkomandi við félagið, að Reykvískum 

lögmönnum hefði ekki verið heimilt að gjaldfæra rekstrarkostnað vegna húsnæðisins. 

120. Með orðunum „…að engin breyting hafi orðið á nýtingu fasteignarinnar…“, var dómurinn, að 

öllum líkindum, að segja að það skorti á tengsl við rekstur.147 

  

                                                 
145 sama heimild, sératkvæði. 
146 sama heimild, Héraðsdómur, k. II, mgr. 1. 
147 Reykvískir lögmenn ehf. g. íslenska ríkinu, Hrd. 22. nóvember 2007, nr. 44/2007. 
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4.1.3 Samantekt 

121. Þegar báðir dómarnir eru skoðaðir, þá virðast viðskiptin sem slík ekki endilega óvenjuleg, í 

skilningi 1. mgr. 57. gr. tekjuskattslaga. Er þar með fallinn beitingargrundvöllur greinarinnar, 

því ekki er nóg að um tengda aðila sé að ræða heldur þurfa viðskiptin milli þeirra að vera 

óeðlileg miðað við sambærileg viðskipti. 

122. Þetta er bagalegt, þar sem í báðum tilvikum voru aðilar að koma fasteignum sínum undir hinn 

sjálfstæða lögaðila til að nýta rekstrarkostnað þess. Einnig forðast þau með þessum hætti ábyrgð 

að fasteignagjöldum og öðrum sköttum tengdri fasteigninni. Er því ljóst að gerningurinn var 

einungis í skattalegum tilgangi, í þágu eigendanna en ótengdur rekstri félagsins. Hefði því verið 

nær að beita lagaskilyrðum 1. mgr. 31. gr. og 2. mgr. 49. gr. tekjuskattslaga um tengsl, enda 

fólust röksemdir yfirvalda að stærstum hluta í kröfu um tengsl. 

4.2 TENGSLAKRAFA OG LÁNAVIÐSKIPTI TENGDRA AÐILA 

4.2.1 Sundagarðar, mál Hrd. nr. 321/2005  

123. Í máli íslenska ríkisins gegn Sundagörðum ehf. var deilt um gjaldfærslu affalla vegna 

skuldabréfa sem gefin voru út eigendum fyrirtækisins til handa.148 Sundagarðar ehf., sem var 

stefndi í máli Hæstaréttar, hafði hækkað hlutafé sitt með útgáfu jöfnunarhlutabréfa en lækkað 

um leið með útgreiðslu til hluthafa, þ.á.m. með hinum umdeildu skuldabréfum. Voru 

skuldabréfin svokölluð „kúlubréf“, en þau voru gefin út til tólf ára, óverðtryggð, vaxtalaus og 

án trygginga. 

124. Ráðstöfunin hafði verið ákveðin á hluthafafundi þann 3. janúar 1993. Nam hækkun hlutafjárins 

26.552.591,- krónu og lækkunin um sömu fjárhæð í formi hinna umdeildu skuldabréfa, sem 

greiðast áttu í einu lagi þann 3. janúar 2005, tólf árum seinna. Á fundinum var ákveðið að miða 

útreikning höfuðstólsbréfanna við 19% ávöxtunarkröfu frá og með 3. janúar 1993 og taldist því 

nafnverð allra hinna útgefnu bréfa nema 214.126.514. Voru því gjaldfærð afföll vegna 

skuldabréfanna, í ársreikningum Sundagarða ehf., að fjárhæð 187.579.923,- krónur, eða 

mismunur á hinni útreiknuðu fjárhæð miðað við 19% ávöxtun á 12 ára tímabili og hinni 

upphaflegu fjárhæð skuldabréfanna. 

125. Skattstjóri hafði með úrskurði sínum frá 18. desember 2001, synjað fyrirtækinu um frádrátt á 

þeim grundvelli að ekki væri hægt að fallast á að um væri að ræða frádráttarbæran 

rekstrarkostnað, í skilningi 1. tölul. 1. mgr. 31. greinar. tekjuskattslaga (þágildandi 

                                                 
148 Íslenska ríkið g. Sundagörðum ehf., Hrd. 9. febrúar 2006 nr. 321/2005, Gjarnan verður í ritgerðinni vísað til 

þessa máls með hinu stytta heiti, Sundagarðamálið. 
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tekjuskattslög voru lög nr. 75/1981). Taldi skattstjóri kjör skuldabréfanna töluvert ólík því sem 

gerðist í almennum viðskiptum með skuldabréf og að engar rekstrarlegar skýringar væru fyrir 

lántöku af þessu tagi. Taldi skattstjóri því að ekki væri hægt að telja skuldabréfin til kostnaðar 

við öflunar tekna í rekstrinum, heldur væri um að ræða ráðstöfun til að losa fé til hluthafa. 

126. Hæstiréttur féllst á með skattstjóra og taldi um leið að sneitt væri framhjá reglum um 

takmarkaða heimild hlutafélaga til gjaldfærslu arðgreiðslna. Þá var talið fyrir Hæstarétti að þar 

sem skuldabréfin væru verulega frábrugðin því sem gerðist í sambærilegum viðskiptum og að 

ósennilegt væri að til þessara ráðstafana hefði komið ef ekki væri fyrir tengsl hluthafanna, yrði 

að telja ljóst að tilgangur ráðstöfunarinnar hefði fyrst og fremst verið skattalegur ávinningur.  

127. Í Sundagarðamálinu virðist það liggja ljóst fyrir að hið umdeilda lán sé í raun eiginfjármögnun 

og hin háu afföll séu í raun arður, sem ætlunin hafi verið að smeygja óséðum fram hjá 

skattyfirvöldum, þ.e. dulinn arður. Með þessu hafi lánið skort tengsl við rekstur og hafi frekar 

verið í þágu eigenda félagsins.  

4.2.2 Úrskurður Yfirskattanefndar nr. 263/2003 (Röndumálið) 

128. Svipað var uppi á teningnum í svokölluðu röndumáli, í úrskurði yfirskattanefndar nr. 

263/2003.149 Voru þar málavextir þeir, að fyrirtæki gaf út skuldabréf til fyrirtækis sem var í 

eigu sömu aðila. Skuldabréfin voru kúlubréf, gefin út til 30 ára, þ.e. að bréfin skyldu greiðast í 

einu lagi að þeim tíma liðnum. Bréfin voru með 18% ávöxtunarkröfu.150 

129. Greint var frá því í bréfi ríkisskattstjóra að heildarnafnverð bréfanna árið 1996 væri 

7.120.000.000,- krónur en að söluverð þeirra væri 51.565.584,- krónur, þannig að afföll af 

bréfunum væru 99,2 %. Þau væru þá vaxtalaust, óverðtryggt, án veðs eða ábyrgðar og gefið út 

í suður-afrískum röndum.151 

130. Umboðsmaður kæranda til yfirskattanefndar tók fram að útgáfa skuldabréfanna hefði verið til 

fjármögnunar á kaupum á hlutabréfum. Ætlunin hefði verið að hagnast á ávöxtun fjármagnsins 

umfram ávöxtunarkröfu skuldabréfanna. Þá tók hann einnig fram að vegna stöðu randarinnar 

gagnvart krónunni hefði skuld félagsins minnkað töluvert.152 

131. Af hálfu skattstjóra var þá tekið fram að samkvæmt niðurstöðu sjóðstreymis hefði fyrirtækið 

geta staðið straum af þeim fjárfestingum sem áttu sér stað án útgáfu skuldabréfanna. Að 

                                                 
149 Úrskurður yfirskattanefndar nr. 263/2003, verður einnig notast við stytt heiti, þ.e. Röndumálið. 
150 sama heimild, k. II, mgr. 2. 
151 sama heimild, k. II, mgr. 4. 
152 sama heimild, k. II, mgr. 19. 
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gjaldfærð afföll samkvæmt rekstrarreikningi árið 1997 næmu hinni meintu fjárþörf félagsins 

margfalt. Ennfremur taldi skattstjóri, að svo kærandi (til yfirskattanefndar) gæti staðið skil á 

fjárhæð skuldabréfanna, þegar til gjalddaga kæmi, þyrfti ávöxtun hlutabréfanna, sem greiðast 

áttu með þessari fjármögnun, að samsvara allri arðsemi félagsins næstu áratugi. Nefndi 

skattstjóri þá, að það hlyti að teljast óvenjulegt, að ráðstafa öllum rekstrarhagnaði félags vegna 

minniháttar fjárfestingar í hlutabréfum félags í eigu sömu aðila.153 

132. Taldi skattstjóri af þessum sökum verulega ósennilegt að hinar uppgefnu fjárhagslegu forsendur 

félagsins væru eðlilegar og því væru hin gjaldfærðu afföll raunverulega dulbúnar arðgreiðslur 

til hluthafa félagsins. Væri sú niðurstaða enn fremur líkleg þegar litið væri til eignatengsla á 

milli félaganna.154 

133. Í niðurstöðum yfirskattanefndar var fallist á málstað skattstjóra um að tilgangurinn með útgáfu 

skuldabréfanna hefði fyrst og fremst verið til að skapa frádráttarbæra kostnaðarliði frá 

skattskyldum tekjum félagsins, enda hafi útgáfan falið í sér „verulega og ófyrirsjáanlega 

skuldsetningu félagsins til langs tíma“.155 Þá taldi yfirskattanefnd að einnig þyrfti að líta til þess 

að hvor tveggja, skuldari og kröfuhafi, að þessum lánaviðskiptum væri í eigu sömu aðila. Þá 

segir í niðurstöðum yfirskattanefndar: 

„Fyrir liggur að hið erlenda félag var stofnað skömmu áður en til viðskipta þessara 

kom á árinu 1996, nánar tiltekið hinn 16. júlí 1996 samkvæmt því sem fram kemur 

í bréfi States of Guernsey Income Tax til skattstjóra […]. Við munnlegan 

málflutning fyrir yfirskattanefnd kvaðst umboðsmaður kæranda ekki vita til þess að 

um neina starfsemi hefði verið að ræða hjá félaginu aðra en þá sem um er fjallað í 

máli þessu. Að þessu athuguðu og þar sem ekki verður annað séð en að fjármagn 

sem aflað var með umræddum lánsviðskiptum sé alfarið runnið frá eigendum 

kæranda, […] þykja skýringar kæranda varðandi fjáröflun ekki sannfærandi.“156 

134. Fallast verður á þessa niðurstöðu yfirskattanefndar, enda má segja að hér sé naglasúpa djarflega 

fram borin. Þegar litið er til þess að sömu aðilar komu báðu megin að lántökunni má segja að 

um hafi verið að ræða nokkurs konar málamyndagerning, þó það hugtak sé ekki notað af 

yfirskattanefnd. Öðlast slíkur skilningur aukinn styrk þegar litið er til þess, að þó hlutabréfin 

hafi verið seld verðbréfafyrirtæki, þá hafi það verið að kaup fyrir reikning lánveitanda.157 Því 

má segja að ekkert raunverulegt framsal hafi farið fram. Ennfremur er erfitt að koma auga á 

                                                 
153 sama heimild, k. II, mgr. 27. 
154 sama heimild, k. II, mgr. 15 og 16. 
155 sama heimild, k. VIII, mgr. 25; Ágúst Karl Guðmundsson, „Milliverðlagning (Transfer Pricing)“ (2006) 59 (2) 

Úlfljótur 245, 273. 
156 Suður-Afrískar Röndur Úrskurður yfirskattanefndar nr. 263/2003, k. VIII, mgr. 26. 
157 sama heimild, k. II, mgr. 12. 
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rekstrarlegan tilgang að baki skuldabréfinu, hvað þá að kostnaðurinn hafi fallið til að afla tekna, 

til handa félaginu. Er nærri lagi að taka undir með skattstjóra, að um hafi verið að ræða dulbúnar 

arðsgreiðslur158 og því í þágu eigenda félagsins fremur en þess sjálfs. Taldi skattstjóri því, eins 

og staðfest var í úrskurði yfirskattanefndar, að hin gjaldfærðu afföll vegna skuldabréfanna, væru 

ekki réttmætur frádráttarliður, skv. 1. mgr. 1. tl. 31. gr. þá gildandi tekjuskattslaga, nr. 

75/1981.159 

4.2.3 Úrskurður yfirskattanefndar nr. 223/2002 

135. Svipað úrskurðarefni kom á borð yfirskattanefndar í þessu máli. Sá munur var þó á þessu 

ágreiningsmáli, röndumálinu160 og Sundagarðamálinu,161 að hér snéri ágreiningurinn að 

gjaldfærslu vaxta en ekki affalla og um var að ræða lægri fjárhæðir sem gjaldfærðar voru. 

136. Félagið sem var kærandi í málinu, þáði tvö lán af hluthafa sem var meirihluta eigandi í félaginu. 

Fyrra lánið, sem ekki hafði verið gert á skriflegu formi, hljóðaði upp á 40.000.000,- krónur, en 

það seinna sem gefið hafði verið út í formi skuldabréfs, uppá 42.149.926,- krónur.162 Hafði 

fyrra lánið verið tekið til að fjármagna kaup á húsnæði, sem talið var vel staðsett í bænum, með 

það fyrir augum að reka þar verslun. Seinna lánið hafði hins vegar verið tekið til þess að greiða 

hluthöfum út arð, þar sem félagið ætti örðugt með að leysa út fé. 

137. Skattstjóri úrskurðaði um endurákvörðun hjá félaginu og felldi niður gjaldfærslu vaxta vegna 

skuldanna tveggja að samanlagðri upphæð 38.038.100,- krónur, vegna gjaldáranna 1994 til og 

með 1998.163 Taldi skattstjóri lánveitinguna vera óeðlilega í skilningi 1. mgr. 58. gr. (sem er 

samhljóða 1. mgr. 57. gr. skv.tekjuskattslögum nr. 90/2003) og bera öll merki hlutafjárframlags, 

fremur en láns164 og væri félagið því að ganga á svig við greiðslur sem annars hefðu verið 

ófrádráttarbærar arðgreiðslur.165 

138. Yfirskattanefnd benti á að þó ráðstöfun byggði á ákvörðunarástæðu um skattalegt hagræði, væri 

ekki þar með sagt að hún teldist ólögmæt, heldur þyrfti fleira að koma til. Þá tók nefndin fram 

að það bryti ekki gegn lögum þótt hluthafar í félögum veittu þeim félögum lán.  

                                                 
158 sama heimild, k. II, mgr. 16. 
159 sama heimild, k. I, mgr. 1. 
160 sama heimild. 
161 Íslenska ríkið g. Sundagörðum ehf., Hrd. 9. febrúar 2006 nr. 321/2005. 
162 Úrskurður Yfirskattanefndar nr. 223/2002. 
163 sama heimild, k. II, mgr. 21. 
164 sama heimild, k. II, mgr. 11; Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (n. 3), 2 sjá neðanmálsgrein nr. 

545 þar sem finna má stutta reifun á úrskurðinum. 
165 Úrskurður Yfirskattanefndar nr. 223/2002, k. II, mgr. 11. 
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139. Þóttu yfirskattanefnd útskýringar kæranda trúverðugar með tilliti til gagna málsins og 

framlögðum fundargerðum af hluthafafundum kæranda. Þá féllst yfirskattanefnd ekki á að 

lánaviðskiptin teldust óvenjuleg í skilningi 1. mgr. 58. gr. Úrskurðaði því yfirskattanefnd 

kæranda í vil og felldi úrskurð skattstjóra úr gildi. 

4.2.4 Samanburður á niðurstöðum 

140. Í málunum þremur sem fjallað er um hér að ofan er grundvöllur ágreiningsefnis lán á milli 

tengdra aðila. Í þeim fyrri tveimur er fjallað um gjaldfærslu affalla en í því síðasta um 

gjaldfærslu vaxta. Fyrir liggur að niðurstaðan í þeim fyrri tveimur var neikvæð fyrir 

skattgreiðendur en jákvæð í því þriðja. 

141. Ástæðurnar sem liggja að baki því að niðurstöðurnar féllu á gangstæðan veg, skýrast af því að 

í úrskurði yfirskattanefndar nr. 223/2002, þóttu skýringar skattgreiðenda gefa trúverðuga mynd 

af raunverulegum rekstrartilgangi í þágu félagsins í stað eigenda þess. Þó ber einnig að líta til 

þess að í bæði Sundagarða- og röndumálinu voru lánin í formi skuldabréfa, sem voru útgefanda 

svo verulega óhagstæð að erfitt var að koma auga á rekstrarlegan tilgang þeirra. Í röndumálinu 

bættist það svo við að afföllin voru rúmlega 99 prósent af nafnverði þeirra, þ.e. að kaupverð 

skuldabréfanna voru rúmar 50 milljónir á meðan nafnverð þeirra nam rúmum 7 milljörðum. 

142. Athugavert er þó að í úrskurði yfirskattanefndar nr. 223/2002, lá fyrir í upphafi að seinna lánið 

af þeim tveim voru skuldabréf greidd hluthöfum sem arður. Fram kom að ekki kæmu lög í veg 

fyrir það að hlutafar lánuðu félagi fjármagn166 né þá að þau kæmu í veg fyrir að arðsúthlutun 

væri í formi skuldabréfa.167 Ekki var þó fjallað um þá staðreynd að skuldabréfin voru gefin út í 

þágu hluthafa, þegar 2. mgr. 49. gr. tekjuskattslaga168 gerir kröfu um tengsl við rekstur. Ekki 

var tekin afstaða til þess hvort úthlutun arðs þætti vera í nægilegum tengslum við rekstur, 

samkvæmt þeirri grein. 

  

                                                 
166 sama heimild, k. II, mgr. 25, sjá til samanburðar bann við því að hlutafélag láni hluthöfum, sbr. Lög um 

hlutafélög nr. 2/1995; og Lög um einkahlutafélög nr. 138/2002. 
167 Úrskurður Yfirskattanefndar nr. 223/2002, k. VI, Um gjaldfærða vexti af skuld vegna arðsúthlutunar á árinu 

1997, mgr. 2;  sjá Lög um hlutafélög nr. 2/1995, k. XII; og Lög um einkahlutafélög nr. 138/2002, k. XII. 
168 Lög um tekjuskatt, nr. 90/2003. 
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5 ÖFUGUR SAMRUNI 

143. Hugtakið öfugur samruni er notað til aðgreiningar frá hefðbundnum samruna.169 Hefur beiting 

hugtaksins ekki verið einhlít í gegnum árin en þó hefur það iðulega verið notað þegar félög eru 

sameinuð í þeim tilgangi að nýta frádráttarbæran rekstrarkostnað. Svo dæmi sé nefnt hefur 

hugtakið verið notað yfir þá aðgerð, þegar félagi með hagnað er slitið og rekstur þess hafinn í 

félagi með tap.170 

144. Með samruna er átt við þá aðgerð að félagarétti þegar tvö félög renna saman og verða að einu. 

Hin hefðbundna aðferð er þegar dótturfélag rennur inn í móðurfélag, þannig að dótturfélagið 

leysist upp en móðurfélagið tekur við öllum eignum, réttindum og skyldum þess. Með öfugum 

samruna er átt við, að það sé dótturfélagið sem gerist yfirtökufélag, þannig að móðurfélagið 

leysist upp og eignir þess, réttindi og skyldur renna inn í dótturfélagið Um samruna er fjallað 

um í 1. mgr. 51. gr. tekjuskattslaga, þar sem segir: 

„Sé hlutafélagi slitið þannig að það sé algjörlega sameinað öðru hlutafélagi og 

hluthafar í fyrrnefnda félaginu fái eingöngu hlutabréf í síðarnefnda félaginu sem 

gagngjald fyrir hlutafé sitt í félagi því sem slitið var, þá skulu skiptin sem slík ekki 

hafa í för með sér skattskyldar tekjur fyrir þann sem hlutabréfin lét af hendi. Við 

slíkan samruna hlutafélaga skal það félag, er við tekur, taka við öllum 

skattaréttarlegum skyldum og réttindum þess félags sem slitið var.“171 

145. Það liggur því fyrir að samkvæmt 1. mgr. 51. gr. tekjuskattslaga, er ekki gerður greinarmunur 

á því hvort dótturfélag er yfirtekið af móðurfélagi eða öfugt. Þegar dægurtungan fjallar um 

öfuga samruna með neikvæðum hætti, er það því ekki samrunaaðgerðin sjálf sem veldur hinu 

neikvæða hugarfari. Það er öllu fremur, þegar öfugur samruni á sér stað í kjölfar skuldsettrar 

yfirtöku.  

146. Með skuldsettri yfirtöku er átt að félag gengst við fjárhagsskuldbindingum; tekur 

skuldabréfalán, sem dæmi, með það að markmiði að greiða fyrir hlutafé í öðru félagi. Þá er 

hlutafé keypt að því marki, kaupandinn eignast svo stóran eignarhluta í hinu keypta félagi að 

hann telst aðaleigandi, eða móðurfélag þess keypta. Þegar hinn öfugi samruni á sér stað í kjölfar 

yfirtöku með þessum hætti, þ.e. að hið keypta félag, dótturfélagið, verður yfirtökufélag, þá falla 

öll skattaleg réttindi því í skaut.  

                                                 
169 Gunnar Egill Egilsson, „Hugleiðingar um Toyota-málið - fyrsti hluti“ (Nordik lögfræðiþjónusta, 12. janúar 

2014) <http://www.nordik.is/faglegt-efni/grein/nr/29> skoðað 12. apríl 2015. 
170 Kristján Gunnar Valdemarsson, „Skattasniðganga“ (1999) 49 (3) Tímarit Lögfræðinga 219, 233. 
171 Lög um tekjuskatt, nr. 90/2003. 
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147. Ádeiluefnið er lítur að öfugum samruna er því hvort vextir af lánum, sem tekin voru af hinu 

yfirtekna móðurfélagi, séu frádráttarbær kostnaður hjá dótturfélaginu sem tók yfir 

móðurfélagið. Dómurinn í hinu svokallaða Toyotamáli vakti athygli á þeim tíma sem hann féll 

og var talinn gefa fordæmi  þegar að öfugum samruna í kjölfar skuldsettrar yfirtöku laut.172 

5.1 TOYOTA Á ÍSLANDI EHF. GEGN ÍSLENSKA RÍKINU HRD. 555/2012 

148. Í málinu var deilt um frádráttarbærni vaxtagjalda við öfugan samruna.173 Félagið B var stofnað 

með 500.000,- kr. hlutafé og selt félaginu S í sama mánuði. Eigendur að félaginu S voru eini 

fyrrverandi eigandi félagsins B og kona hans.174 

149. Í sama mánuði tók félagið B lán hjá Landsbanka Íslands sem nam samtals 3.250.000.000,- kr. 

Í lok þess sama mánaðar var þá haldinn hluthafafundur og ákveðið að hækka hlutafé félagsins 

B, með áskrift nýrra hluta, þannig að heildar hlutafé félagsins yrði 2.600.000.000,-. Enn í þeim 

sama mánuði keypti félagið B allt hlutafé í félaginu P. Samúelsson hf. fyrir 5.600.000.000,-. 

Voru þar af 2.350.000.000,- krónur af eigin fé félagsins B en hins vegar allt lánið frá 

Landsbanka Íslands eða 3.250.000.000,- krónur.175 

150. Var þá hafinn undirbúningur að samruna félaganna B og P. Samúelssonar. Var félagið B 

skilgreint sem hið yfirtekna félag en P.Samúelsson yfirtökufélagið. Hið sameinaða félag fékk 

því næst nafnið Toyota á Íslandi ehf. 

151. Deilan í málinu snérist um hvort hinu sameinaða félagi hefði verið heimilt að gjaldfæra vexti 

af lánunum sem tekin höfðu verið af félaginu B til kaupa á hlutabréfum í P. Samúelssyni. 

Ríkisskattstjóri hafði úrskurðað gjaldfærsluna óheimila. Meðal raka ríkisskattstjóra var að eina 

eign félagsins B hefði verið hlutafé í P. Samúelssyni, en við samrunan hefði félagið B verið 

leyst upp og því forsendur fyrir gjaldfærslunni fallið niður. Þá hefði ekki verið færð upp 

samsvarandi eign á móti skuldinni, í bókhaldi félagsins, heldur hefði verið færð upp eign undir 

nafninu viðskiptavild, „sem jafngilti því að áfrýjandi hafi fært upp slíka eign í sjálfum sér án 

þess að hún hefði verið keypt“.176 

                                                 
172 Gunnar Dofri Ólafsson, „Ríkisskattstjóri skoðar samruna“ (mbl.is, 1. mars 2013) 

<http://www.mbl.is/vidskipti/frettir/2013/03/01/rikisskattstjori_skodar_samruna/> skoðað 12. apríl 2015. 
173 Toyota á Íslandi ehf. g. Íslenska ríkinu Hrd. 28. febrúar 2013, nr. 555/2012, Verður hér eftir jöfnum höndum 

nefnt Toyotamálið. 
174 sama heimild, k. I, mgr. 1. 
175 sama heimild, k. I, mgr. 2. 
176 sama heimild, k. I, mgr. 3. 
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152. Fyrir Hæstarétti bar áfrýjandi (þ.e. Toyota á Íslandi ehf.) fyrir sig að vaxtagjöld af skuldum 

væru frádráttarbær óháð því hvort skuldirnar hafi gengið til að afla tekna í rekstrinum, þannig 

að skilyrði 1. mgr. 31. gr. tekjuskattslaga um samhengi skulda og öflunar tekna ætti ekki við.177 

153. Hæstiréttur féllst ekki á þessi ummæli áfrýjanda, heldur nefndi að í 2. mgr. 49. gr. 

tekjuskattslaga kæmi fram að skuldir þyrftu að vera tengd rekstri svo vextir af þeim gætu talist 

frádráttarbærir. Þá taldi rétturinn að lánin hefðu verið tekin í þágu eiganda félagsins B, til að 

greiða fyrir hlutafé í P. Samúelssyni. Þau væru því ekki tekin í þágu áfrýjanda og kæmu rekstri 

hans ekki við.178 

154. Bar áfrýjandi því þá við að samkvæmt 1. mgr. 51. gr. tekjuskattslaga skyldi yfirtökufélag taka 

yfir öll skattaleg réttindi og skyldur hins yfirtekna félags. Hæstiréttur taldi að skýra þyrfti 1. 

mgr. 51. gr. í samræmi við fyrirmæli 1. tl. 31. gr. og 2. mgr. 49. gr. laganna um samhengi tekna 

og gjalda.179 

155. Féllst Hæstiréttur því næst á niðurstöðu ríkisskattstjóra, með eftirfarandi orðum: 

„Sá öfugi samruni, sem fólst í sameiningu Bergeyjar ehf. [félagið B] og P. 

Samúelssonar hf., miðaði gagngert að því að koma skuldum yfir á yfirtökufélagið, 

sem hefur ekki verið vefengt að hafi verið heimilt. Skilyrði brast hins vegar 

samkvæmt framansögðu til að kostnaður, sem þeim skuldum fylgir, teljist 

frádráttarbær rekstrarkostnaður hjá áfrýjanda, enda eru þær óviðkomandi rekstri 

félagsins.“180  

156. Það ber fyrir augu, að umdeild vaxtagjöld þóttu ekki frádráttarbær, þar sem skorti á nægileg 

tengsl við atvinnurekstur. Framhjá því verður þó ekki litið að samkvæmt röksemdum skattstjóra 

og Hæstaréttar virðist hafa verið litið svo á að hinir umdeildu vextir hafi verið frádráttarbærir 

áður en til samrunans kom. Segir til dæmis fyrir héraðsdómi, sem staðfestur var af Hæstarétti: 

„Þegar Bergey hafði sameinast dótturfélagi sínu var grundvöllur frádráttarins 

brostinn, enda varð staðan þá sú að lánið nýttist til eignaaukningar Smáeyjar ehf. 

[eigandi Bergeyjar, þ.e. félagsins B], móðurfélags stefnanda, þótt félagið sem keypt 

hafði verið greiddi afborganir og vexti.“181 

157. Í málflutningi áfrýjanda var því haldið fram að hefði félagasamstæðan valið samsköttun, 

samkvæmt 55. gr. tekjuskattslaga  hefðu vextirnir fengist gjaldfærðir, þó tilgangur, aðferð og 

                                                 
177 sama heimild, k. III, mgr. 1. 
178 sama heimild, k. III, mgr. 3. 
179 sama heimild, k. III, mgr. 5. 
180 sama heimild, k. III, mgr. 5. 
181 sama heimild, Héraðsdómur, niðurstaða, mgr. 11. 
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aðstæður hefðu að öðru leyti verið þær sömu.182 Ekki var tekið á þeirri málsástæðu í dómnum, 

heldur einungis sagt að við samrunann hefði skilyrði frádráttarins brostið. Í því ljósi þykir 

rökstuðningur Hæstaréttar dálítið þunnur þó niðurstaðan kunni að vera rétt.  

158. Eins og fram kom í úrskurði ríkisskattstjóra var eign færð upp undir heitinu viðskiptavild. Kann 

það að hafa verið ákvarðandi atriði, þó ekki sé beint tekin afstaða til þess fyrir Hæstarétti, þar 

sem svo virðist sem blásin hafi verið upp blaðra, í bókhaldi áfrýjanda, til að mæta hinni miklu 

skuldsetningu félagsins.  

159. Niðurstaðan stendur samt sem áður og samkvæmt henni féll ágreiningurinn á kröfunni um 

tengsl við atvinnureksturinn. 

5.2 SAMHERJI HF. GEGN ÍSLENSKA RÍKINU NR. 529/2013 

160. Í máli Samherja var svipaður ágreiningur upp og í Toyotamálinu sem fjallað var um hér að 

framan. Ágreiningurinn snéri þó að fleiri atriðum, svo sem gjaldfærslu rekstrartaps en verður 

ekki gerð sérstök grein fyrir þeim hluta ágreiningsins hér. Félagið F hafði tekið lán til að standa 

að kaupum í félaginu S. Átti sér því næst stað öfugur samruni, þar sem S tók yfir F.183 Til að 

mæta þeim skuldum sem færðust yfir við samrunann var virði aflaheimilda hækkað nokkuð, en 

þó rýrnaði eigið fé S að nokkru við samrunann. 

161. Eins og fram kom snérist deilan um gjaldfærslu rekstrartaps en einnig um gjaldfærslu kostnaðar 

vegna skuldanna sem færðust yfir. Fyrir héraðsdómi var kröfu S hafnað á þeim grundvelli að 

ekki hafi verið um að ræða kostnað sem á árinu gengi til að afla tekna, tryggja þær eða halda 

þeim, né að það hafi verið tengt rekstri S. Hafi kostnaðurinn verið hluti af ráðstöfun sem ætlað 

var að þjóna hagsmunum hluthafanna og rekstrarlegir hagsmunir verið víðsfjarri þeirri 

ráðstöfun. Var dómur héraðsdóms staðfestur í Hæstarétti með vísan til forsendna hans. 

162. Þegar dómur féll í Samherjamálinu hafði þegar fallið dómur í Toyotamálinu. Leit rétturinn til 

þess máls og kann því að vera að rétturinn hafi eytt minna púðri í rökstuðning en ella. Í hvorugu 

málinu er hins vegar afgerandi rökstuðningur við þá afstöðu að réttindi til gjaldfærslu á 

grundvelli 1. tölul. 31. gr. tekjuskattslaga skyldu ekki yfirfærast samkvæmt 1. mgr. 51. gr. 

laganna.  

                                                 
182 Gunnar Egill Egilsson, „Hugleiðingar um Toyota-málið - annar hluti“ (Nordik lögfræðiþjónusta, 30. janúar 

2014) <http://www.nordik.is/faglegt-efni/grein/nr/30> skoðað 13. apríl 2015, Samsköttun - ólík skattaleg meðferð. 
183 Samherji hf. g. íslenska ríkinu, Hrd. 23. janúar 2014, nr. 529/2013, Í meginmáli ritgerðar mun málið einnig 

nefnt Samherjamálið. 
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163. Var fram talið af S að skv. 1. tölul. 31. gr. og 2. mgr. 49. gr. tekjuskattslaga væri krafa um að 

skuldir væru tengdar atvinnurekstri. Samkvæmt forsögu ákvæðis 31. gr. bæri samt sem áður að 

skilja sem svo að ekki væri gerð krafa um tengsl við öflun tekna. Þannig væri meginreglan að 

engar takmarkanir væru á heimildum til gjaldfærslu vaxtagjalda, svo lengi sem þau væru tengd 

rekstri. Í samhengi við þetta var nefnt að skv. 1. mgr. 51. gr. heimilaði og gerði að skyldu að öll 

skattaleg réttindi og skyldur skyldu færast yfir á yfirtökufélagið, hafi skilyrðum um samruna, 

samkvæmt ákvæðinu að öðru leyti verið fullnægt. Ekki var deilt um það að samruninn hafi verið 

lögmætur. 

164. Rök ríkisskattstjóra gegn þessari yfirfærslu réttinda eru mjög máttlaus í Samherjamálinu. Í 

málatilbúnaði ríkisskattstjóra segir einfaldlega um 1. mgr. 51. gr. tekjuskattslaga: 

„Samkvæmt lagaákvæðinu taki yfirtökufélagið við öllum „skattaréttarlegum 

skyldum og réttindum“ félagsins sem er yfirtekið. Ákvæðið svari því hins vegar 

ekki sjálft hverjar þessar skattaréttarlegu skyldur eða réttindi eru, heldur ráðist það 

af atvikum hverju sinni og öðrum ákvæðum laganna“184 

165. Það gefur augaleið að ákvæðið mælir fyrir um að öll skattaréttarleg réttindi eða skyldur séu 

yfirtekin og því virðist ríkisskattstjóri hér vera að fitla við ákvæðið svo það samrýmist 

röksemdinni sem hann heldur fram. Með orðalaginu „öðrum ákvæðum laganna“ virðist 

ríkisskattstjóri vera að taka undir röksemd þá er kom fram í Toyotamálinu, að skýra skuli 1. 

mgr. 51. gr. með hliðsjón af 1. tölul. 31. gr. og 2. mgr. 49. gr.185 

166. Þá er sú röksemd er lýtur að tengslum við rekstur betur orðuð hjá ríkiskattstjóra í 

Samherjamálinu en í Toyotamálinu. En um tengslin segir: 

„Þau eigin hlutabréf sem stefnandi hafi eignast í sjálfum sér við samrunann hafi 

engin verðmæti skapað í hans hendi. Því hafi engin tengsl verið á milli vaxta og 

kostnaðar af fjárskuldbindingum og tekjuöflunar stefnanda eða arðberandi eigna 

hans“186 

167. Með þessari staðhæfingu ríkisskattstjóra er skýrt hvað átt er við og hvernig tengslin skortir. Það 

breytir þó ekki þeirri staðreynd, að á vissan hátt, er farið gegn stjórnsýslufordæmi því sem birtist 

á áðurnefndum úrskurði yfirskattanefndar, nr. 223/2002, þar sem heimilt var að gjaldfæra vexti 

vegna skulda sem tilkomnar voru til að greiða út arð. Segja má að ef arðgreiðsla til hluthafa sé 

talin í nægilegum tengslum við atvinnurekstur, þá sé erfitt að fallast ekki á að eignamyndun 

                                                 
184 sama heimild, Málsástæður og lagarök stefnda, Heimild stefnanda til að færa vaxtagjöld o.s.fr., mgr. 4. 
185 Toyota á Íslandi ehf. gegn Íslenska ríkinu Hrd. 28. febrúar 2013, nr. 555/2012, k. III, mgr. 5. 
186 Samherji hf. gegn íslenska ríkinu, Hrd. 23. janúar 2014, nr. 529/2013, Málsástæður og lagarök stefnda, Heimild 

stefnanda til að færa vaxtagjöld o.s.fr., mgr. 5. 



42 

 

hluthafa í félagi sem gjaldfærir vexti vegna skulda eins og umdeild voru í báðum málum þessa 

kafla, teljist í nægilegum tengslum við rekstur. Þetta kemur þó einungis til álita þar sem um er 

að ræða röksemdir ríkisskattstjóra, því vissulega eru dómstigin ekki bundin af ákvörðun 

stjórnvalds. 

5.3 ÖFUGUR SAMRUNI OG TENGSLAKRAFA – SAMANTEKT 

168. Þungamiðjan í röksemdum þessara tveggja mála er að krafan um tengsl við atvinnurekstur. 

Líklegt þykir því að þyngd verði lögð á tengslakröfuna í svipuðum álitamálum sem fram kunna 

að koma í næstu framtíð. Um það má sjá nýlegt dæmi úr skattaframkvæmd. 

5.4 NÝLEGT DÆMI UM SKATTALEGA MEÐFERÐ VIÐ ÖFUGAN SAMRUNA 

169. Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 100/2015 kom sambærilegt mál upp á borð nefndarinnar og um 

var að ræða í Toyota- og Samherjamálinu. Varðaði málið félagið B ehf. sem stofnað var með 

500.000,- kr. hlutafjárframlagi og keypt hlutabréf í A hf. fyrir um 308 milljónir, sem að 

langstærstum hluta var fjármagnað með láni frá Z-banka, eða u.þ.b. 305 milljónir. Hafi félögin 

þvínæst sameinast á þann hátt að A yfirtók B og við það hafi A yfirtekið skuldir B sem námu 

rúmum 315 milljónum.187 

170. Fyrir yfirskattanefnd féll málið skattyfirvöldum í hag, þ.e. að A, sem var kærandi í málinu, var 

ekki talið heimilt að gjaldfæra kostnað af þeim lánum. Var að miklu leyti byggt á fordæmum 

þeim sem birtust í Toyota- og Samherjamálinu í niðurstöðum yfirskattanefndar en þó komu 

ýmis rök frá skattyfirvöldum sem vert er að líta á. 

171. Til að rökstyðja tengsl félaganna létu skattyfirvöld eftirfarandi orð falla 

„Samkvæmt samrunagögnum hefði B ehf. tekið lán fyrir þessum kaupum. Hefðu 

heildarskuldir félagsins verið 356.506.480 kr., en eina eign þess var hluturinn í 

kæranda sem metinn var á 308.350.000 kr. Eftir kaupin hefðu eigendur kæranda 

aðeins verið tveir, D og B ehf. sem síðan var að fullu í eigu D. Þannig hefði öllu 

eignarhaldi verið komið beint og óbeint á eina hendi.“188 

172. Þessi hluti rökstuðnings skattyfirvalda er nokkuð skýr og gefur hreina mynd af tengslum milli 

félaganna, ásamt því að fara í fjörurnar við þá staðreynd að gerningurinn hafi verið í þágu 

eiganda en ekki reksturs. 

173. Í málflutningi skattyfirvalda kemur einnig fram að „lánin hefðu öll færst yfir til kæranda við 

samrunann, en hlutabréfin sem fjármögnuð hefðu verið með lánsfénu hefðu farið til hluthafa B 

                                                 
187 Úrskurður yfirskattanefndar nr. 100/2015. 
188 sama heimild, k. III, mgr. 2. 
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ehf. sem jafnframt hefði verið hluthafi í Kæranda“.189 Hér er bersýnilegt að kröfunni um tengsl 

við rekstur er ekki fullnægt og virðast skattyfirvöld byggja á því. 

174. Styrkja skattyfirvöld enn fremur rökstuðning sinn með samanburði við 104. gr. hlutafélagalaga, 

þar sem í 2. mgr.190 er kveðið á um bann við því að hlutafélag veiti lán til fjármögnunar í sjálfu 

sér, þó tekið hafi verið fram, að ekki hafi verið byggt á því að brotið hafi verið gegn þeirri 

lagagrein.191 Var þessum málflutningi mótmælt af hálfu kæranda en það verður að teljast svipað 

yfirbragð með þeim aðstæðum, þegar félag er lánveitandi vegna kaupa á hlutum í sjálfu sér og 

þegar félag er skuldari vegna kaupa á hlutum í sjálfu sér. Hvort tveggja ber með sér að um 

óeðlileg viðskipti sé að ræða og nánast útilokað að slíkir gerningar myndu eiga sér stað án 

markverðra tengsla. 

  

                                                 
189 sama heimild, k. III, mgr. 6. 
190 Lög um hlutafélög nr. 2/1995. 
191 Úrskurður yfirskattanefndar nr. 100/2015, k. V, mgr. 2. 
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6 ÞUNN EIGINFJÁRMÖGNUN 

175. Álitamál um þunna eiginfjármögnun lúta að því þegar fyrirtæki eru fjármögnuð með mjög háu 

hlutfalli lánsfjármagns.192 Það gefur auga leið að fjármögnun með lánum, er ekki tiltökumál eitt 

sér, enda er ekki ólíklegt að margir leiti til bankastofnanna þegar þeir stofna félag, t.d. 

einkahlutafélag, og getur því vel verið að stofnkostnaður og allt eigið fé slíks félags sé í formi 

lánsfjár. Enda er ekki sett sérstakt skilyrði, í íslenskum lögum, um hámarkshlutfall lánsfjár á 

móti eigin fé.193 Það þarf því meira til svo um sé að ræða álitamál um þunna eiginfjármögnun. 

6.1 HVAÐ ER ÞUNN EIGINFJÁRMÖGNUN 

176. Líkt og hugtakið „öfugur samruni“ er hugtakið „þunn eiginfjármögnun“ ekki lögfræðilegt 

hugtak sem slíkt, heldur fremur verið að lýsa efnahagslegri uppbyggingu félaga innan 

samstæðu. Þar afleiðandi ber hugtakið ekki beinlínis með sér, að um sé að ræða aðstöðu sem 

kynni að þykja óvenjuleg í skattaréttarlegu eða viðskiptalegu tilliti. Það er þó raunin, að með 

hugtakinu, sem ekki er skilgreint að íslenskum lögum,194 er átt við að eitthvað sé sé bogið við 

hvernig staðið hefur verið að málum við fjármögnun hins tiltekna félags. 

177. Ragnheiður Snorradóttir skýrði hugtakið „þunn eiginfjármögnun“ á þann hátt: 

„...þegar félag er fjármagnað með óhóflegu fjármagni í formi lána frá móðurfélagi 

eða frá öðrum ráðandi aðila. Það er einnig undirliggjandi atriði að hið óhóflega háa 

lán hefði ekki verið samþykkt á milli tveggja óháðra aðila.“195 

178. Samkvæmt þessu þarf þrennt til. (1) Félag þarf að vera fjármagnað með lánsfjármagni frá (2) 

móðurfélagi eða tengdum aðila og (3) gjörningurinn þarf að vera frábrugðinn því sem gerast 

myndi á almennum markaði, þ.e. lánið hefði ekki verið samþykkt á milli óháðra aðila. 

179. Það má því segja að hugtakið þunn eiginfjármögnun varði tilvik, þar sem lán eru raunverulega 

eiginfjármagn og vextir af þeim eru raunverulega arður. Um er að ræða hátt hlutfall skulda á 

móti eigin fé, sem veitir möguleika á skattalegu hagræði í formi frádráttar vaxta. Þar sem 

lánaviðskiptin eiga sér stað milli tengdra félaga er raunverulega verið að færa fjármagn á milli 

án þess að sér eigi stað skattlagning við þá færslu. Af þessum sökum er hugtakið „þunn 

eiginfjármögnun“ í sjálfu sér óheppilegt til að lýsa þessum aðstæðum. Heitið „dulin 

                                                 
192 Stefán Már Stefánsson, Samstæður hlutafélaga / Stefán Már Stefánsson (Hið íslenska bókmenntafélag 2008) 

229; Garðar Valdimarsson, „Milliverðlagning“ (2000) 50 (2) Tímarit Lögfræðinga 75, 115. 
193 Garðar Valdimarsson (n. 193) 116. 
194 Bjarni Pétur Magnússon, „Þunn eiginfjármögnun - duga ákvæði 1. mgr. 57. gr. laga til að taka á vandamálum 

tengdum þunnri eiginfjármyndun“ (Meistararitgerð, Háskólinn á Bifröst 2012) 26. 
195 Ragnheiður Snorradóttir (n. 2) 118. 
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eiginfjármögnun“ (e. hidden capitalisation)196 er heppilegra þar sem slíkt hugtak varpar skýru 

ljósi á hvað þyngir þanka skattyfirvalda. Verður þó ekki brugðið út af vananum hér og áfram 

stuðst við hugtakið „Þunn eiginfjármögnun“. 

6.2 ÁSTÆÐUR FÉLAGA FYRIR ÞUNNRI EIGINFJÁRMÖGNUN 

180. Segja má að hvati að þunnri eiginfjármögnun sé í raun tvíþættur. Annars vegar, þegar 

dótturfélag, sem staðsett er í einu ríki, er fjármagnað af móðurfélagi í öðru ríki, þá greiðir 

samstæðan minni heildarskatt, ef dótturfélagið færir hagnað til móðurfélagsins í formi vaxta í 

stað ófrádráttarbærs arðs, þar sem vextirnir eru frádráttarbærir frá skattskyldum tekjum.197 Hins 

vegar, þegar skattlagning fjármagnstekna er lág í ríki móðurfélagsins en hærri í ríki 

dótturfélagsins. Það er því helst þegar lánveitandi er staddur í ríki þar sem skattlagning 

vaxtatekna er töluvert lægri en í ríki lántaka, að hvati myndast til að hafa þessa skipan á 

málum.198 Þannig getur félagasamsteypan í heild hlotið áþreifanlegt skattalegt hagræði. 

181. Þunn eiginfjármögnun kemur þannig einkum til álita við aðstæður þar sem félagasamstæður 

rjúfa landamæri fleiri ríkja en eins.199 Til að mynda, sé samstæðan byggð upp af nokkrum 

fyrirtækjum í nokkrum löndum, getur hún stýrt fjármagnsflutningum í formi skattfrjálsra vaxta 

til þess ríkis sem samsteypan telur fjármagnið hafa mest gildi.200 Ef það verður arðbært fyrir 

samsteypuna að greiða frekar úr arð en vexti, og hafi samsteypan úr nægu handbæru fé að moða, 

getur hún t.d. greitt út mjög háan arð á því tímamarki sem samsteypan telur heppilegt. Þannig 

getur samsteypan misnotað hina þunnu eiginfjármögnun til að ná hámarkshreyfanleika á 

fjármagn með lágmarks skattalegum kostnaði.201 

6.3 ÞUNN EIGINFJÁRMÖGNUN Í LJÓSI TENGSLAKRÖFU 

182. Nú hefur það verið leitt í ljós að meginálitamálið er varðar þunna eiginfjármögnun snýst um 

hvort um sé að ræða dulið eiginfjármagn og hvort vaxtagreiðslur er reiknast af hinu meinta 

lánsfjármagni séu í raun arðsgreiðslur. Er því, að sama skapi ljóst, að álitamálið lýtur að þeirri 

spurningu hvort fjármagnsflutningarnir séu í slíku tilviki rekstrarlegs eðlis. 

                                                 
196 „Thin Capitalization - Ensuring Company Profits are Correctly Taxed“ (1987) 1987 (2) The OECD Observer 

31, 32; Organisation for Economic Co-operation and Development og Committee on Fiscal Affairs (n. 128) R(4)-

5 Hér einnig nefnt „hidden equity capitalisation“. 
197 „Thin Capitalization - Ensuring Company Profits are Correctly Taxed“ (n. 197) 32; Ragnheiður Snorradóttir 

(n. 2) 119; Alþt. 2013-2014, A-deild, þskj. 15 - 15. mál. 
198 Ragnheiður Snorradóttir (n. 2) 120. 
199 Garðar Valdimarsson (n. 193) 116Sjá ummæli Garðars: „Sé um að ræða innlenda hlutafélagasamstæðu skiptir 

ekki máli hvort um fjármögnun innanlands er að ræða með eigin fé eða lánsfé [...]“. 
200 Organisation for Economic Co-operation and Development og Committee on Fiscal Affairs (n. 128), R(4) - 6, 

mgr. 15. 
201 sama heimild, R(4) - 6, mgr. 15. 
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183. Sem áður er því iðulega fleygt fram af yfirvöldum að slíkir gerningar séu gerðir í skattalegum 

tilgangi og þar með sé ekki um rekstrarlegan tilgang að ræða. Vel kann að vera að þetta sé 

meginatriðið, hvað skattyfirvöld varðar, en þó er slíkur rökstuðningur ekki þykkari en hin 

umdeilda eiginfjármögnun. Helgast það af því að skattalegur tilgangur getur vel verið 

rekstrarlegur, þar sem stór hluti kostnaðar við rekstur fyrirtækis eru skattgreiðslur og eðlilegt 

að aðilar kjósi að lágmarka þann kostnað með þeim leiðum sem í boði eru. Enda er það gjarnan 

tekið fram, að skattalegur tilgangur einn og sér valdi ekki ólögmæti gerningsins.202 

184. Það er því fremur tengslakrafan sem gefur okkur vísbendingu um hvort ólögmæti hafi verið 

viðhaft. Sú staðreynd að hulu hafi verið brugðið yfir raunverulega ætlan aðila gefur okkur 

einnig vísbendingu um að hinir tengdu aðilar séu með einhvern „grallaragang“. Þegar 

eiginfjárframlag er dulbúið sem lánsfé og vextir af því lánsfé sem arður, má fastlega reikna með 

því að gerningurinn hafi frekar verið í þágu eigenda, þ.e. þeirra sem hinn dulda arð fá í hendur 

skattfrjálsan, heldur en rekstursins. 

6.4 SAMANBURÐUR Á ÞUNNRI EIGINFJÁRMÖGNUN OG MILLIVERÐLAGNINGU 

185. Ekki er enn að finna, í íslenskum lögum, reglur sem taka á þunnri eiginfjármögnun með beinum 

hætti. Gjarnan er rætt um beitingu reglna sem byggja á armslengdarsjónarmiðum sem fyrst og 

fremst hafa verið hugsuð við milliverðlagningu. Virðist því vera talið að eitthvað sé líkt með 

þunnri eiginfjármögnun og milliverðlagningu. En hvað er milliverðlagning? 

6.4.1 Milliverðlagning 

186. Um er að ræða verðlagningu sem á sér stað milli tengdra aðila, þ.e. það verð sem aðili selur 

eign eða veitir þjónustu, tengdum aðila.203 Er hætt við því við þessar aðstæður að aðilar taki 

mið af öðrum þáttum en markaðsaðstæðum, til að hámarka sameignlegan hagnað.204 Er því  

milliverðlagning sérstakt umhugsunarefni, þegar um er að ræða samstæður félaga. Er einkum 

hætt við því að aðilar semji um kjör sem ráðast af skattalegum forsendum fremur en 

markaðsforsendum.205 

  

                                                 
202 Ágúst Karl Guðmundsson (n. 156) 272; Sjá t.d. ummæli yfirskattanefndar í  Úrskurður Yfirskattanefndar nr. 

223/2002, k. VI, mgr. 17, Þar sem segir: „Allt að einu er þó ástæða til að taka fram að enda þótt skattalegt 

hagræði sé ákvörðunarástæða skattaðila fyrir tiltekinni fjárfestingu felur það ekki sjálfkrafa í sér að farið hafi 

verið með ólögmætum hætti á svig við skattalög [...]“. 
203 Ágúst Karl Guðmundsson (n. 156) 249. 
204 sama heimild 246–247. 
205 Garðar Valdimarsson (n. 193) 76; Ágúst Karl Guðmundsson (n. 156) 247. 
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6.4.2 Beiting armlengdarreglna vegna þunnrar eiginfjármögnunar 

187. Það sem líkt er með þunnri eiginfjármögnun og milliverðlagningu eru fyrst og fremst tengslin 

milli aðila sem hin umdeildu viðskipti stunda. Það er, með öðrum orðum, verulega ólíklegt að 

viðskipti sem þessi eigi sér stað milli aðila sem óháðir eru hvorum öðrum. Er því mögulegt að 

skoða bæði tilvikin með hliðsjón af því, hvernig viðskipti myndu eiga sér stað milli óháðra aðila 

og leggja það til grundvallar, þegar bæði tilvik eru metin út frá skattaréttarlegum forsendum. 

6.4.2.1 Armslengdarsjónarmið 

188. Hugtakið armslengd er í þessu tilviki notað myndrænt, þar sem viðmiðunin eru aðilar sem ekki 

eru í einni sæng. Segja má að þeir snertist með handabandi frekar en í faðmlögum. Ganga 

sjónarmið um armslengd því út á það samanburður er gerður milli viðskiptakjara tengdra aðila 

og þeirra kjara sem eðlileg þykja á frjálsum markaði, þegar um þau hefur samist milli ótengdra 

aðila.206 

189. Samkvæmt armslengdarreglum teljast viðskipti tengdra aðila vera sambærileg eðlilegum 

markaðsviðskiptum ef allir þættir viðskiptanna (sem máli skipta) eru eins eða að hægt sé að 

leiðrétta með nákvæmni þá hluta sem kunna að vera frábrugðnir eða ef þeir hlutar, sem kunna 

að vera frábrugðnir, hafa ekki efnisleg áhrif á viðskiptin. Séu tiltekin viðskipti tengdra aðila 

ekki í samræmi við eðlileg markaðsviðskipti, kunna skattyfirvöld að leiðrétta skattheimtu 

samkvæmt því.207 

6.4.2.2 Armslengdarregla 9. greinar samningsfyrirmyndar OECD og beiting hennar við 

Þunna eiginfjármögnun 

190. Í samningsfyrirmynd OECD er armslengdarreglan orðuð í 1. mgr. 9. grein undir yfirskriftinni 

Associated Enterprises.208 Talið hefur verið að reglan geti nýst í tilvikum þunnrar 

eiginfjármögnunar209 Armslengdarreglan var upphaflega hugsuð til að bera saman kjör tengdra 

aðila við almenn markaðskjör, en ekki til endurskilgreiningar á sérstökum viðskiptagerningum. 

                                                 
206 Ágúst Karl Guðmundsson (n. 156) 248. 
207 Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD Transfer Pricing Guidelines for 

Multinational Enterprises and Tax Administrations 22 July 2010. (OECD 2010) 32 

<http://site.ebrary.com/id/10421669> skoðað 21. apríl 2015, mgr. 1.3; Garðar Valdimarsson (n. 193) 101; Ágúst 

Karl Guðmundsson (n. 156) 248–249. 
208 OECD Publishing (n. 111)Greinin hljóðar svo: „Where a) an enterprise of a Contracting State participates 

directly or indirectly in the management, control or capital of an enterprise of the other Contracting State, or b) 

the same persons participate directly or indirectly in the management, control or capital of an enterprise of a 

Contracting State and an enterprise of the other Contracting State, and in either case conditions are made or 

imposed between the two enterprises in ther commercial or financial relations which differ from those which would 

be made between independent enterprises, then any profits which would, but for those conditions, have accrued to 

one of the enterprises, but, by reason of those conditions, have not so accrued, may be included in the profits of 

that enterprise and taxed accordingly“. 
209 Organisation for Economic Co-operation and Development og Committee on Fiscal Affairs (n. 128), R(4)-18, 

mgr. 48; Garðar Valdimarsson (n. 193) 116; OECD Publishing (n. 111), 181, mgr. 1, tölul. 3, stafl. b. 
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Var það mönnum sérstakt áhyggjuefni hvort hægt væri að beita armslengdarreglunni á þann 

hátt, þar sem, til að leiðrétta þær skattalegu misfellur sem þunn eiginfjármögnun ber með sér, 

þarf raunverulega að endurskilgreina lánið sem eiginfjárframlag.210 

191. Innan OECD var samþykkt að armslengdarreglan væri nothæf, ekki einvörðungu til að meta 

kjör lánaviðskipta, heldur einnig til að meta hvort raunverulega væri um lán að ræða eða 

eiginfjárframlag. Rökin voru að armslengdarreglan fæli í sér heimild til að leiðrétta skattskyldan 

hagnað fyrirtækis á þann hátt, að hagnaður, sem hefði hlotnast fyrirtækinu í viðskiptum við 

ótengda aðila við eðlilegar markaðsaðstæður en gerði það ekki vegna tengsla, væri tekin með í 

reikninginn við útreikning skatts. Þ.a.l. ef hagnaður hefur ekki myndast innan fyrirtækisins, 

vegna þess að fyrirtækið lét af hendi greiðslu sem það nefndi vexti, til tengds fyrirtækis og sú 

greiðsla er dregin frá skattskyldum hagnaði, á meðan við armslengdar-aðstæður, hefði greiðslan 

ekki verið frádráttarbær, þá hegða skattyfirvöld sér í samræmi við reglu 1. mgr. 9. gr. þegar þau 

leiðrétta hinn skattskylda hagnað svo að hann innihaldi þá greiðslu.211 

6.4.3 Beiting 1. mgr. 57. gr. Tekjuskattslaga vegna þunnrar eiginfjármögnunar 

6.4.3.1 Er hægt að beita 1. mgr. 57. gr. tekjuskattslaga vegna þunnar eiginfjármögnunar 

192. Reglan sem birtist í 1. mgr. 57. gr. tekjuskattslaga byggir á armslengdarreglu 1. mgr. 9. gr. 

samningsfyrirmyndar OECD, en hún hljóðar svo: 

„Ef skattaðilar semja um skipti sín í fjármálum á hátt sem er verulega frábrugðinn 

því sem almennt gerist í slíkum viðskiptum skulu verðmæti, sem án slíkra samninga 

hefðu runnið til annars skattaðilans en gera það ekki vegna samningsins, teljast 

honum til tekna.“ 

193. Það væri því eðlilegt að telja lögskýringu þá er liggur að baki 9. gr. OECD-

samningsfyrirmyndarinnar eiga við um túlkun 1. mgr. 57. gr. Þó er það ekki einhlít skoðun 

fræðimanna. Til að mynda hefur því verið haldið fram, að þar sem túlka þurfi 9. gr. 

samningsfyrirmyndarinnar í samhengi við 10. gr. (um arð) og 11. gr. (um vexti), en að slíkar 

greinar sé ekki að finna í íslenskum lögum, þá sé tæpast hægt að styðjast við 1. mgr. 57. gr. 

tekjuskattslaga til að leiðrétta skattskyldan hagnað, þegar um er að ræða þunna eigin 

fjármögnun.212 

                                                 
210 Organisation for Economic Co-operation and Development og Committee on Fiscal Affairs (n. 128), R(4)-12, 

mgr. 26; OECD Publishing (n. 111), 181, mgr. 1, tölul. 3, stafl. b. 
211 Organisation for Economic Co-operation and Development og Committee on Fiscal Affairs (n. 128), R(4)-18, 

mgr. 49. 
212 Garðar Valdimarsson (n. 193) 116. 
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194. Þegar litið er til þeirra raka, sem notkun armslengdarreglunnar vegna þunnrar 

eiginfjármögnunar var studd, þá verður ekki séð að skortur á skilgreiningu arðs eða vaxta komi 

í veg fyrir beitinguna. Samkvæmt þeim rökum geta skattyfirvöld leiðrétt skattskyldan hagnað, 

ef hagnaður myndast ekki í rekstrarbókhaldi félags vegna þess að fjármagnshreyfingar eru 

nefndar röngu, dyljandi nafni. Á þetta við, ef að hagnaður sá hefði raunverulega myndast við 

eðlilegar markaðsaðstæður. 

195. Það verður hins vegar að taka undir þá skoðun, að það sé verulega óheppilegt, að í íslenskum 

lögum skuli ekki vera að finna skilgreiningu á vöxtum eða arði. Gerir það lögfræðilega 

röksemdafærslu gjarnan léttvæga og jafnvel ótrúverðuga, þegar yfirvöld og dómsvöld reyna að 

koma orðum að því, hverju sé ábótavant við löggerning sem þau reyna að vefengja. Spila 

hugtökin vextir og arður meginhlutverk í ágreiningi um hvort um sé að ræða lánsfjármagn eða 

eiginfjármagn og því mikil þörf að hafa slík hugtök á hreinu. 

6.4.3.2 Um beitingu 1. mgr. 57. gr. tekjuskattslaga í framkvæmd 

196. Þrátt fyrir þennan bráða skilgreiningaskort hafa yfirvöld og dómsvöld beitt 1. mgr. 57. gr. 

tekjuskattslaga (eða samsvarandi grein í eldri lögum) blygðunarlaust við aðstæður er varða 

óvenjuleg lánaviðskipti.213 

197. Eitt er athugavert við beitingu yfirvalda á 1. mgr. 57. tekjuskattslaga þegar borið er saman við 

9. gr. samningsfyrirmyndarinnar og lögskýringar hennar. Í skýringum við beitingu 9. gr. 

samningsfyrirmyndarinnar kemur fram að mikilvægt sé að raungera þann samanburð sem felst 

í greininni. Kemur og fram að það sé vegna jafnvægisþarfar milli stöðugleika skattkerfisins 

annars vegar en hins vegar skattbyrðar þegnanna, sem og álags á skattyfirvöld.214 

198. Er samanburðurinn tvíþættur og tilkominn vegna þarfa af tvennum toga. Í fyrsta lagi 

samanburður á skilmálum. Þeim sem eiga sér stað milli tengdra aðila og þeim sem eiga sér stað 

milli óháðra aðila. Sá samanburður er gerður til að meta hvort skattyfirvöldum sé heimilt að 

endurreikna skattskyldu félags.215 Í öðru lagi er samanburður á þeim hagnaði sem myndast milli 

hinna tengdu aðila og þeim hagnaði sem myndast við armslengdar-aðstæður. Sá samanburður 

                                                 
213 Sjá t.d. ofangreinda dóma og úrskurði: Íslenska ríkið g. Sundagörðum ehf., Hrd. 9. febrúar 2006 nr. 321/2005; 

Suður-Afrískar Röndur Úrskurður yfirskattanefndar nr. 263/2003; Úrskurður Yfirskattanefndar nr. 223/2002; 

Toyota á Íslandi ehf. gegn Íslenska ríkinu Hrd. 28. febrúar 2013, nr. 555/2012; Samherji hf. gegn íslenska ríkinu, 

Hrd. 23. janúar 2014, nr. 529/2013. 
214 Organisation for Economic Co-operation and Development (n. 208), 33, mgr. 1.7. 
215 sama heimild, 33-34, mgr. 1.7. 
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er gerður til að sjá að hve miklu leyti skattyfirvöldum er heimilt að leiðrétta skattskyldu 

félaga.216 

199. Enn fremur segir í skýringum við 9. gr. samningsfyrirmyndarinnar að ekki skuli ganga lengra 

við leiðréttingu skattskylds hagnaðar en sem nemi hinum raunverulega hagnaði sem myndast 

hefði við armslengdar-aðstæður.217 

200. Við beitingu 1. mgr. 57. gr. hafa yfirvöld gjarnan virt þessi atriði að vettugi. Það ber á því, í 

framkvæmd, að skattyfirvöld og dómstólar líti einungis til þeirrar staðreyndar að aðilar séu 

tengdir, án þess að taka afstöðu til þess hvort um óvenjuleg viðskipti sé að ræða. Var það svo í 

úrskurði yfirskattanefndar nr. 340/1996, þar sem viðurkennt var af kæranda að tilgangur með 

hinum umdeildu viðskiptum hefði verið skattalegs eðlis. Í úrskurðinum segir: 

„Ljóst þykir vera að til umræddra viðskipta milli kæranda og TS hefði ekki komið 

ef þeim tengslum milli félaganna hefði ekki verið fyrir að fara sem í málinu greinir. 

Af hálfu kæranda er það í sjálfu sér viðurkennt. Enda þótt skattstjóri hafi ekki dregið 

í efa að umrædd viðskipti hafi verið sambærileg við það sem almennt tíðkast í 

slíkum viðskiptum, svo sem snertir verðlagningu keyptrar þjónustu og að öðru leyti 

efnislegan grundvöll hennar og tilhögun viðskipta af þessu tagi., þykir það út af 

fyrir sig ekki skjóta loku fyrir það að 1. mgr. 58. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt 

og eignarskatt [Samnefnari við 1. mgr. 57. gr. núgildandi tekjuskattslaga nr. 

90/2003], verði beitt, svo sem orðalagi ákvæðisins er farið [...]“218 

201. Í úrskurðinum er tekið mið af því að um tengda aðila hefði verið að ræða ásamt því að skattalegir 

hagsmunir voru ákvarðandi ástæða fyrir hinum umdeildu viðskiptum. Fram kemur að viðskiptin 

hafi verið í samræmi við eðlileg markaðsviðskipti af sambærilegum toga, að öðru leyti. Hafa 

þarf í huga, eins fram hefur komið, að það þykir almennt ekki vera ólögmætismerki eitt sér, 

þegar skattalegt hagræði er ákvörðunarástæða.  

202. Þó vissulega sé það íslenskra yfirvalda og dómsvalda að túlka íslensk lög, þá hlýtur að teljast 

varhugavert fyrir skattyfirvöld að túlka ákvæði 1. mgr. 57. gr. svo rúmt að það samræmist ekki 

uppruna sínum í 9. gr. samningsfyrirmyndarinnar. Er hætt við að þá halli nokkuð á skattþegninn. 

203. Víkur þá að hinum seinni samanburði. Samkvæmt skýringum við 9. gr. 

samningsfyrirmyndarinnar ber yfirvöldum að bera saman viðskipti hinna tengdu aðila við 

                                                 
216 sama heimild, 34, mgr. 1.7. 
217 OECD Publishing (n. 111), 182, mgr. 1, tölul. 3, stafl. c. Á frummálinu hljóðar skýringargreinin svo: „the 

application of rules designed to deal with thin capitalisation should normally not have the effect of increasing the 

taxable profits of the relevant domestic enterprise to more than the arm’s length profit, and that this principle 

should be followed in applying existing tax treaties.““. 
218 Úrskurður yfirskattanefndar nr. 340/1996; Sjá einnig: Byggðarþjónustan ehf. g. sýslumanninum í Kópavogi 

Hrd. 9. september 2005, nr. 344/2005. 
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eðlileg markaðsviðskipti til að ofreikna þeim ekki skatt. Hefur einnig verið ábótavant í íslenskri 

framkvæmd að þessu sé fylgt. Í því samhengi má benda á ummæli í úrskurði yfirskattanefndar 

nr. 263/2003, sem fjallað var sérstaklega um hér að ofan, svo kölluðu röndumáli en þar segir: 

„Varakrafa kæranda um lækkun skattstofna er hins vegar byggð á því, sbr. kæru 

umboðsmanns félagsins til yfirskattanefndar, að kærandi „geti aldrei átt minni rétt 

á frádrætti fjármagnskostnaðar en sem nemur fjármagnskostnaði sem [félagið] hefði 

þurft að greiða ótengdum aðila miðað við sömu forsendur“[...]“ 

204. Þessari varakröfu kæranda var hafnað fyrir yfirskattanefnd án rökstuðnings. Segir í 

úrskurðinum: 

„Virðist þessi krafa kæranda þannig byggð á hliðstæðum sjónarmiðum og félagið 

hefur teflt fram til stuðnings aðalkröfu, sbr. hér að framan, og lúta að því að við mat 

á hinum umdeildu ráðstöfunum kæranda skipti söluverð skuldabréfanna í 

viðskiptum meginmáli. Með vísan til niðurstöðu úrskurðar þessa varðandi 

aðalkröfu kæranda og þeirra sjónarmiða sem rakin hafa verið í því sambandi, sbr. 

að framan, er ekki fallist á þetta með kæranda [...]“219 

205. Hér heldur yfirskattanefnd því fram að rökstuðningur kæranda vegna varakröfu sinnar sé af 

sama toga og rökstuðningur vegna aðalkröfu. 

206. Yfirskattanefnd lokar umfjöllun um aðalkröfu með eftirfarandi orðum: „Samkvæmt þessu 

verður krafa kæranda ekki tekin til greina á þeim grundvelli að ákvæði 1. mgr. 58. gr. laga nr. 

75/1981 taki ekki til tilviksins.“220 Það er því ljóst að yfirskattanefnd telur aðalkröfu kæranda 

vera að hafna beitingu 1. mgr. 58. gr. Þegar af þeim sökum getur varakrafa kæranda ekki verið 

byggð á sömu forsendum og aðalkrafa, þar sem kærandi byggir varakröfu sína á þeim 

samanburði sem í greininni felst, ef litið er til skýringa við uppruna ákvæðisins, þ.e. skýringa 

við 9. gr. samningsfyrirmyndar OECD. Er því nokkuð bagalegt að yfirskattanefnd hafi ekki 

tekið rökstudda afstöðu til varakröfunnar. 

207. Enn sem komið er hefur ekki reynt á álitaefni varðandi þunna eiginfjármögnun fyrir íslenskum 

skattyfirvöldum.221 Þó hefur hugtakið komið fyrir í dómaframkvæmd og má sem dæmi nefna 

dóm Hæstaréttar í máli nr. 492/2014. Í þessu máli var tekist á um hvort viðurkenndar yrðu 

kröfur í þrotabú Materia Invest ehf. Kröfurnar voru byggðar á lánagerningum sem taldir voru 

víkjandi fyrir öðrum kröfum í þrotabúið. Meðal röksemda varnaraðila fyrir héraðsdómi, sem 

                                                 
219 Suður-Afrískar Röndur Úrskurður yfirskattanefndar nr. 263/2003, k. VIII, sjá umfjöllun um varakröfu sem hefst 

á orðunum: Víkur þá að varakröfu kæranda..., 2. mgr. 
220 sama heimild, k. VIII, niðurstöður um aðalkröfu. 
221 Júlíus Smári, skrifstofustjóri hjá yfirskattanefnd, Tölvupóstur til höfundar (24. apríl 2015); Ragnheiður 

Snorradóttir (n. 2) 129. 
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staðfestur var fyrir Hæstarétti, var að í láninu fælist skattasniðganga í formi þunnrar 

eiginfjármögnunar. Það að færa eiginfjárframlag í búning láns væri verulega frábrugðið því sem 

almennt gerðist í líkum viðskiptum og sú framkvæmd hefði ekki átt sér stað milli ótengdra 

aðila. Hins vegar féll dómur varnaraðila í vil á öðrum forsendum og var því ekki tekin afstaða 

til þessara röksemda.222 

6.5 REGLUR UM ÞUNNA EIGINFJÁRMÖGNUN 

208. Þegar litið er til þeirra röksemda, sem stuðst er við af skattyfirvöldum og dómsvöldum, þegar 

kemur að álitamálum varðandi lánaviðskipti tengdra félaga, virðist lagabókstafnum vera 

ábótavant í þeim efnum. Gjarnan er stuðst við tengsl aðila í viðskiptum og að skattalegt hagræði 

sé markmiðið með þeim viðskiptalega gerning sem um ræðir í hvert sinn. Hvorugt þessara atriða 

gerir löggerning ólögmætan. 

209. Fallast má á, að í þeim tilvikum sem framan greinir sé skattasniðganga aðalmarkmið aðila en 

erfitt að koma auga á hið eiginlega ólögmæti, með gleraugum lögfræðinnar. Í stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands, sbr. 40. og 77. gr. hennar, er kveðið á um að ekki sé heimilt að leggja á 

skatt nema með lögum og enn fremur að ekki skuli fela stjórnvöldum ákvörðun um hvort leggja 

skuli á skatt.223 Í núverandi lagaumhverfi er þessi regla iðulega virt að vettugi, enda er ekki fyrir 

að fara lagareglum sem taka á málum að þessu tagi. Í ljósi þessa væri heppilegt ef sérstakar 

reglur væru settar eru vörðuðu málefni lánaviðskipta milli tengdra aðila. 

210. Undanfarin ár hefur nokkuð verið rætt um að hvort setja þurfi reglur er lúta að þunnri 

eiginfjármögnun. 

6.5.1 Hvaða reglum er beitt? 

211. Til að stemma stigu við þunnri eiginfjármögnun hafa þjóðir beitt ýmsum aðferðum. Aðferðirnar 

eru nokkuð mismunandi milli ríkja. Kunna reglur þannig að stemma algjörlega við gjaldfærslu 

vaxta, þegar vaxtagreiðslur eða skuldir fara yfir tiltekið hámark eða að slíkt hámark miðist við 

að tengdir aðilar eigi í hlut, og því sé óháðum aðilum frjálst að fara yfir markið. Einnig kunna 

þær að meta skuldir á hlutlægan hátt, þ.e. að ef farið er yfir tiltekið mark séu allir vextir af þeim 

skuldum, sem umfram fara, ófrádráttarbærir eða að matskenndari aðferðum er beitt, þannig að 

                                                 
222 Metúsalem ehf., Kevin Gerald Stanford og Landsbankinn hf. g. Þrotabúi Materia Invest ehf., Hrd. 25. ágúst 

2014, nr. 492/2014, Úrskurður Héraðsdóms Reykjavíkur 26. júní 2014. 
223 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944. 
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skuldir séu metnar sem eiginfjárframlag við tilteknar aðstæður.224 Var slíkt mat t.d. framkvæmt 

þegar Bandaríkin tóku fyrst upp reglur um þunna eiginfjármögnun, árið 1969.225 

212. Reglunum sem beitt er má, að meginstefnu til, skipta í þrjá megin flokka, sem þó hafa gjarnan 

verið samofnar í framkvæmd. Ber þar fyrst að nefna reglur sem byggja á 

armslengdarsjónarmiðum og rætt var um hér að framan. 

213. Eins og fjallað var um hér að framan styðst íslenska ríkið við 57. gr. tekjuskattslaga þegar um 

er að ræða álitamál varðandi óvenjulega lánagerninga. Byggir sú regla á armslengdarreglunni 

en það hefur hins vegar verið talið að reglan eins og hún birtist í greininni, komi ekki til með 

að nýtast sem skyldi, í málefnum varðandi þunna eiginfjármögnun.226 

214. Þá var einnig mælt með því af hálfu Alþjóðagjaldeyrissjóðsins að á Íslandi skyldi tekin upp 

önnur tveggja reglna er nefndar hafa verið skuldahlutfallsreglan (e. Debt-to-equity ratio) og 

EBITA reglan (e. Earnings test).227 Var þar enn fremur tekið fram að EBITA regla yrði 

mögulega hentugri sökum einfaldleika hennar og því hún teldist bera með sér minni möguleika 

á sniðgöngu.228 Verður hér gerð grein fyrir þessum reglum. 

6.5.1.1 Skuldahlutfallsreglan 

215. Þessi regla miðar að því að takmarka þá fjárhæð skulda, í hlutfalli við eigið fé,229 sem borið 

geta frádráttarbæra vexti. Ber sú regla með sér að fari skuldir yfir tiltekið hlutfall við eigið fé 

félagsins. Var þessi regla sú sem fyrst birtist til að stemma stigu við þunnri eiginfjármögnun, 

en með henni var einnig miðað að því að skapa það sem kallað hefur verið á ensku safe 

harbours,230 þ.e. að umfram tiltekna fjárhæð skulda urðu vextir af þeim ófrádráttarbærir en, að 

sama skapi, var á það treystandi, að færa mætti vexti til gjalda ef skuldir væru undir því marki. 

                                                 
224 Jennifer L. Blouin o.fl., „Thin Capitalization Rules and Multinational Firm Capital Structure“ [2014] SSRN 

Electronic Journal 3 <http://www.ssrn.com/abstract=2379467> skoðað 27. apríl 2015; „Skýrsla starfshóps um 

umfang skattsvika á Íslandi“ (Fjármálaráðuneytið, Desember 2004) 37. 
225 Stuart Webber, „Thin Capitalization and Interest Deduction Rules: A Worldwide Survey“ (2010) 60 (9) Tax 

notes international 683, 687. 
226 International Monetary Fund, „Iceland; Improving the Equity and Revenue Productivity of the Icelandic Tax 

System“ (International Monetary Fund, 16. júlí 2010) IMF Staff Country Reports 10/213 

<http://econpapers.repec.org/paper/imfimfscr/10_2f213.htm> skoðað 27. apríl 2015, 21, mgr. 30; Garðar 

Valdimarsson (n. 193) 116; Ragnheiður Snorradóttir (n. 2) 130. 
227 International Monetary Fund (n. 227) 24, Recommendation. 
228 sama heimild, Recommendations; „Skýrsla starfshóps um reglur þunnrar eiginfjármögnunar“ (n. 87) 13. 
229 „Thin Capitalisation Legislation: A background paper for Country Tax Administrations“ (Organization for 

Economic Cooperation & Development, ágúst 2012) 8. 
230 Webber (n. 226) 687. 
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Hefur á þennan hátt verið talinn kostur við skuldahlutfallsregluna að hún sé fyrirsjáanleg og 

skattgreiðendur viti ávallt fyrirfram hverjar skattskyldar tekjur þeirra eru.231 

216. Eru það taldir ókostir við regluna að auðvelt sé fyrir fyrirtæki að sneiða hjá henni með því að 

auka eigið fé sitt í lok reikningsárs.232 Þá er það einnig talið ókostur við regluna að vegna 

verðtryggingar hér á landi, kunni fjárhæð eigna og lána að sveiflast til.233 

6.5.1.2 EBITDA reglan 

217. EBITDA234 reglan gengur út á að takmarka frádráttarbæra vexti fremur en að takmarka skuldir 

sem borið geta frádráttarbæra vexti.235 Er þá framkvæmdin gjarnan þannig að þeir vextir sem 

fara umfram eru yfirfæranlegir yfir á næsta reikningsár og er þannig komið á móts við fyrirtæki 

sem kunna að hafa sveiflukenndan hagnað frá ári til árs. Er þetta gert til að mynda í Þýskalandi 

og Ítalíu. 

218. Það hefur verið talinn ókostur við regluna að hún er ekki eins fyrirsjáanleg og 

skuldahlutfallsreglan, þar sem skattskylda verður ekki ljós fyrr en EBITDA liggur fyrir í 

ársreikningi.236 Einnig hefur talið geta verið ókostur að reglan geti í ákveðnum tilvikum hamlað 

nýsköpunarfyrirtækjum þar sem þau krefjast oft mikils lánsfjármagns en hagnaður slíkra 

fyrirtækja er gjarnan lítill í byrjun.237 Það er þó hægt að útfæra regluna á þann hátt að hún eigi 

ekki við nema vaxtagjöld fari yfir tiltekna hámarksfjárhæð. Þannig væri einnig komið til móts 

við nýsköpunarfyrirtæki í flestum tilvikum, þar sem gera má ráð fyrir því að rekstur þeirra sé 

smærri í sniðum til að byrja með. 

6.5.1.3 Reglur á Norðurlöndum 

219. Flest norðurlöndin, þ.e. Finnland, Noregur og Svíþjóð, höfðu ekki tekið upp sérstaka reglu til 

að taka á þunnri eiginfjármögnun, þegar hinn íslenski starfshópur um reglur þunnrar 

eiginfjármögnunar skilaði skýrslu sinni, í júní 2012 heldur byggðu á armslengdarreglunni. Í 

                                                 
231 International Monetary Fund (n. 227) 22, mgr. 32; „Skýrsla starfshóps um reglur þunnrar eiginfjármögnunar“ 

(n. 87) 11. 
232 International Monetary Fund (n. 227) 22, mgr. 32; „Skýrsla starfshóps um reglur þunnrar eiginfjármögnunar“ 

(n. 87) 11; Webber (n. 226) 688. 
233 International Monetary Fund (n. 227) 22, mgr. 32; „Skýrsla starfshóps um reglur þunnrar eiginfjármögnunar“ 

(n. 87) 11. 
234 International Monetary Fund (n. 227) 22, mgr. 33 EBITDA stendur fyrir Earnings Before Interest cost, Tax, 

Depreciation and Amortization; „Skýrsla starfshóps um reglur þunnrar eiginfjármögnunar“ (n. 87) 11, Á íslensku 

útleggst EBITDA á þann hátt: Hagnaður fyrir Fjármagnsliði, Skatta, Afskriftir fastafjármuna og Niðurfærslur. 
235 „Thin Capitalisation Legislation: A background paper for Country Tax Administrations“ (n. 230) 15; 

International Monetary Fund (n. 227) 22, mgr. 33; Webber (n. 226) 688; „Skýrsla starfshóps um reglur þunnrar 

eiginfjármögnunar“ (n. 87) 11. 
236 International Monetary Fund (n. 227) 22, mgr. 33; „Skýrsla starfshóps um reglur þunnrar eiginfjármögnunar“ 

(n. 87) 12. 
237 „Skýrsla starfshóps um reglur þunnrar eiginfjármögnunar“ (n. 87) 12–13. 
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Noregi voru ákvæðum er taka á milliverðlagningu breytt árið 2008 svo tekið gætu til álita um 

þunna eiginfjármögnun en auk þess voru þar lögfestar leiðbeiningar OECD um 

milliverðlagningu.238 Lengst af voru Danir eina Norðurlandaþjóðin sem lögfest höfðu reglur 

um þunna eiginfjármögnun. Hafa þó nokkrar breytingar átt sér stað á síðustu árum 

220. Í Danmörku er stuðst við þá reglu að ef félag er fjármagnað með óeðlilega háu lánsfjármagni, 

þ.e. 80% (eða í hlutfallinu 4:1), þá fæst ekki frádráttur vegna þeirra vaxta af skuldum sem fara 

yfir það fjármagn,239 samanber 11. grein selskabsskatteloven.240 Í kjölfar dóms 

Evrópudómstólsins í máli Lankhorst-Hohorst GmbH241 var reglum í Danmörku breytt þannig 

að þær tækju einnig til félagasamstæðna í Danmörku en ekki einungis til þeirra þar sem 

samstæðurnar skriðu yfir landamæri.242 Samkvæmt þessu gilda reglurnar því um félög hvort 

sem þau hafa takmarkaða eða ótakmarkaða skattskyldu á í Danmörku.243 

221. Í Noregi var talið, að ef notast væri einungis við armlengdarreglu væri skattyfirvöldum gert of 

þungt um vik244 og því voru lögfest ákvæði sem sérstaklega tóku á þunnri eiginfjármögnun, í 

desember 2013. Nú eru þær reglur í 3. tölul. greinar 6-41 norsku skattalaganna, sem mæla fyrir 

um að fari vaxtagjöld vegna skulda á milli tengdra aðila fram úr 5 milljónum norskra króna 

fáist þau ekki gjaldfærð að því leyti sem þau fara fram úr 30% af tekjum eða óráðstöfuðu tapi.245 

Í Noregi er því stuðst við EBITDA reglu en með skattalegri nálgun.246 Þá voru veittar 

undanþágur frá þessum reglum með reglugerð 14. apríl 2014, ef lánþegi hefur veitt tryggingu, 

samkvæmt nánari skilyrðum.247 

222. Í janúar 2013 innleiddu Svíar löggjöf sem innihélt töluverðar takmarkanir á frádráttarbærni 

vaxta. Eru vextir samkvæmt þeim lögum almennt séð ófrádráttarbærir milli tengdra félaga, með 

tveimur aðalundantekningum. Í fyrsta lagi eiga reglurnar ekki við ef sá sem þiggur 

vaxtatekjurnar greiðir a.m.k. 10% tekjuskatt af þeim og lánagerningurinn hafi ekki verið, að 

                                                 
238 sama heimild 15. 
239 Thomas Rønfeld, „Danske værn mod kapitalfondskøp: Regler om CFC-beskattning og tynd kapitalisering er 

ikke tilstrækkelige“ (2008) 1 (1) Grábrók 155, 163; „Skýrsla starfshóps um reglur þunnrar eiginfjármögnunar“ (n. 

87) 15. 
240 Lovbekendtgørelse 2015-01-09, nr. 149 om indkomstbeskattning af aktieselskaber. 
241 Mál C-324/00 Lankhorst-Hohorst GmbH v Finanzamt Steinfurt EU:C:2002:545, [2002] ECR I-11779. 
242 Rønfeld (n. 240) 166. 
243 „Skýrsla starfshóps um reglur þunnrar eiginfjármögnunar“ (n. 87) 15. 
244 Christian Smith-Nilsen, „Regulating International Debt Shifting: A Comparison of New Norwegian Regulation 

with Traditional Thin-Capitalization Rules“ (Master thesis, Business Analysis and Performance Management, 

Norwegian School of Economics 2014) 16. 
245 LOV-1999-03-26-14 Lov om skatt av formue og inntekt (skatteloven). 
246 Smith-Nilsen (n. 245) 19. 
247 FOR-1999-11-19-1158 Forskrift til utfylling og gjennomføring mv. av skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14, sbr. 

§ 6-41. Begrensning av rentefradrag mellom nærstående. 
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meginstefnu til, í skattalegum tilgangi. Í öðru lagi, þegar sá sem fær vaxtatekjurnar í hendur 

greiðir minna en 10% tekjuskatt af þeim og lánagerningurinn hafi verið gerður í viðskiptalegum  

tilgangi. Sú undanþága á hins vegar einungis við þegar félög eru staðsett á EES-svæðinu eða að 

samningur sé á milli ríkjanna.248 

223. Hefur löggjöfin í Svíþjóð sætt mikilli gagnrýni. Sértaklega vegna ónákvæms orðalags en einnig 

vegna þess að löggjöfin hefur að megin stefnu til áhrif á félög sem staðsett eru í sitthvoru ríkinu. 

Af þessum sökum sendi framkvæmdarstjórn ESB sænska ríkinu tilmæli (e. Letter of Formal 

Notice) 27. nóvember 2014.249 

224. Í júní 2014 birti sænska ríkið tillögur að nokkuð róttækum breytingum. Að vextir skyldu ekki 

frádráttarbærir að því marki sem þeir færu fram úr tekjum félagsins. Á móti væri veittur alhliða 

frádráttur sem nemur 25% af skattskyldum tekjum, óháð því hvort raunverulegur kostnaður 

kæmi þar á móti.250 Hafði ætlunin verið að lögfesta þessar reglur janúar 2016 en af hálfu sænska 

ríkisins var tilkynnt tillögurnar yrðu ekki lögfestar fyrr en í janúar 2017. 251 

6.5.1.4 Bretland og Þýskaland 

225. Hvort þessara ríkja studdist við skuldahlutfallsregluna en breytti um stefnu í kjölfar dóma 

Evrópudómstólsins.252 Þar sem þunn eiginfjármögnun varðar félagasamstæður yfir landamæri 

er kúnst að semja reglur sem ekki brjóta á banni við mismunun, eins og felst í reglum 

Evrópusambandsins. Var samkvæmt þessu niðurstaðan í þessum dómum sú að reglur 

Þýskalands og Bretlands brytu gegn stofnsetningarrétti Evrópusambandsins. Bretland beitir nú 

einungis armslengdarreglunni253 en hefur verið gagnrýnt þar sem ekki eru veittar nægjanlegar 

leiðbeiningar eða hlutföll, sem gerir skattgreiðanda erfitt um vik.254 

226. Í Þýskalandi var í kjölfar dómsins tekin upp EBITDA regla, sem heimilar frádrátt vaxtagjalda 

sem nema 30% af EBITDA félagsins. Samkvæmt þýskum lögum gildir reglan ekki við þrenns 

konar aðstæður. (1) þegar vaxtagjöld félagsins ná ekki hámarki að einni milljón evra. (2) þegar 

                                                 
248 „Swedish Interest Deductibility: Unilateral Action Proposed“ (International tax review, 28. apríl 2015) 

<http://www.internationaltaxreview.com/Article/3447013/Sweden-Archive/Swedish-interest-deductibility-

Unilateral-action-proposed.html> skoðað 3. maí 2015. 
249 sama heimild. 
250 Företagsskattekommittén, Neutral bolagsskatt - för ökad effektivitet och stabilitet (Statens offentliga 

Utredningar 2014) 24 <http://www.regeringen.se/content/1/c6/24/22/09/ac924e9c.pdf>. 
251 „Swedish Interest Deductibility: Unilateral Action Proposed“ (n. 249). 
252 Sjá: Mál C-324/00 Lankhorst-Hohorst GmbH v Finanzamt Steinfurt EU:C:2002:545, [2002] ECR I-11779, 

varðandi þýskaland; og Mál C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation EU:C:2006:436 [2006] 

ECR I-02107, varðandi Bretland. 
253 Webber (n. 226) 688; „Skýrsla starfshóps um reglur þunnrar eiginfjármögnunar“ (n. 87) 15. 
254 Webber (n. 226) 688. 
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félag er ekki innan samstæðu eða einungis að litlum hluta í eigu félaga innan samstæðu og (3) 

þegar félag innan alþjóðlegrar samstæðu á eignir sem nema að minnsta kosti 1% af 

eiginfjárhlutfalli móðurfélagsins.255 

6.5.2 Staða mála á Íslandi 

227. Undanfarin ár hefur átt sér stað umræða um lögfestingu reglna er taka á þunnri eiginfjármögnun. 

Í kjölfar viljayfirlýsingar ríkistjórnarinnar, sem dagsett var 5. maí 2011, var skipaður 

starfshópur, sama ár,  sem fjalla átti um reglur þunnrar eiginfjármögnunar og gera tillögu að 

lagabreytingum, með hliðsjón af ráðleggingum Alþjóðagjaldeyrissjóðsins. Skýrsla 

starfshópsins var lögð fram í júní 2012.256 

6.5.2.1 Niðurstöður starfshóps um reglur þunnrar eiginfjármögnunar 

228. Taldi starfshópurinn að ýmislegt væri ábótavant varðandi íslenska skattalöggjöf svo hægt væri 

að setja reglur um þunna eiginfjármögnun. Til að mynda var talið að sárlega skorti 

skilgreiningar á vöxtum og að ekki væri raunhæft að semja reglur um þunna eiginfjármögnun 

ef ekki væri til haldbær skilgreining á vöxtum. Var þá og talið að núverandi skilgreining 8. gr. 

tekjuskattslaga væri ófullnægjandi. Hún innihéldi ýmsar tegundir tekna sem ekki teldust vextir 

og væru ekki sambærileg öðrum vaxtaskilgreiningum í lögum.257 

229. Meginniðurstöður starfshópsins fólust í því að lögfesta þyrfti ákvæði sem skilgreindi samstæðu 

félaga í skattalögum og að 8. gr. tekjuskattslaga um vaxtahugtakið yrði tekin til gagngerrar 

endurskoðunar. Þá taldi starfshópurinn að litið skildi til þýskra reglna um þunna 

eiginfjármögnun, við samningu slíkra reglna hér á landi. Yrði ekki kosið að lögfesta reglur þar 

að lútandi, mælti hópurinn með því að armslengdarregla 1. mgr. 57. gr. tekjuskattslaga yrði 

endurskoðuð, mögulega að norskri fyrirmynd.258 

230. Í maí 2013 skilaði starfshópur um milliverðlagningu skýrslu, þar sem meðal annars kom fram 

að ástæða þætti til að skoða reglur um þunna eiginfjármögnun samhliða reglum um 

milliverðlagningu.259 Í árslok 2013 var svo ákveðið að fyrst skyldu lögfestar reglur um 

                                                 
255 sama heimild 693; „Skýrsla starfshóps um reglur þunnrar eiginfjármögnunar“ (n. 87) 15–16. 
256 „Skýrsla starfshóps um reglur þunnrar eiginfjármögnunar“ (n. 87) 3. 
257 sama heimild 7–8. 
258 „Milliverðlagning: Áfangaskýrsla starfshóps“ (Fjármála- og Efnahagsráðuneytið, maí 2013) 2; „Skýrsla 

starfshóps um reglur þunnrar eiginfjármögnunar“ (n. 87) 17. 
259 „Milliverðlagning: Áfangaskýrsla starfshóps“ (n. 259) 2. 
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milliverðlagningu. Engu að síður var lagt fram frumvarp að breytingarlögum við tekjuskattslög 

sem innihéldu reglur um þunna eiginfjármögnun, vor 2014. 260 

6.5.2.2 Frumvarp til laga um þunna eiginfjármögnun 

231. Á 143. löggjafarþingi var frumvarp lagt fyrir er lagði til breytingar á lögum um tekjuskatt, sem 

sérstaklega vörðuðu þunna eiginfjármögnun. Var í því frumvarpi farið eftir tillögum 

starfshópsins og vaxtaskilgreining 8. gr. endurskoðuð, sömuleiðis 1. mgr. 49. gr., bætt við 

ákvæði er skilgreindi móðurfélag og að lokum bætt við lögin 57. gr. b., þar sem upp var tekin 

EBITDA regla261 að þýskri fyrirmynd.262 

232. Fór málið fyrir efnahags- og viðskiptanefnd sem féllst á markmið frumvarpsins en taldi lagalega 

vankanta á því, hvað varðaði „skilgreiningu vaxtahugtaks, samræmingu skilgreininga og 

skýrleika tiltekinna ákvæða.“ Væri því þörf á að endurskoða efni frumvarpsins. Lagði nefndin 

til að frumvarpinu yrði vísað til ríkisstjórnarinnar263 og var sú tillaga samþykkt með 84% 

atkvæða.264 Varð því, að þessu sinni, ekki að lögfestingu reglna um þunna eiginfjármögnun. 

6.5.2.3 Hver er staðan í dag? 

233. Í fyrirspurn sem lögð var fyrir fjármála- og efnahagsráðherra, 10. desember 2014, var leitað 

svara við því hvernig ríkisstjórnin hefði staðið að undirbúningi lögfestingar reglna um þunna 

eiginfjármögnun.265 

234. Var því svarað, þann 20. janúar 2015 að í kjölfar skýrslu starfshóps um reglur þunnrar 

eiginfjármögnunar hefði ráðuneytið metið sem svo, að æskilegt væri að lögfesta fyrst reglur um 

milliverðlagningu. Að því markmiði var stefnt þegar frumvarp266 um breytingu á lögum um 

tekjuskatt, sem síðan hafi orðið að lögum nr. 143/2013, hafi verið lagt fyrir Alþingi. Hafi þar 

                                                 
260 Guðrún Þorleifsdóttir, lögfræðingur hjá Fjármála- og efnahagsráðuneyti, skrifstofu skattamála, Tölvupóstur til 

höfundar (24. apríl 2015). 
261 Alþt. 2013-2014, A-deild, þskj. 15 - 15. mál. 
262 sama heimild, athugasemdir við 4. gr. 
263 Alþt. 2013-2014, A-Deild, þskj. 921 - 15. mál. 
264 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 921 - 15. mál, 118. fundur, atkvæðagreiðsla 50283. 
265 Alþt. 2014-2015, A-deild, þskj. 708 - 460. mál. 
266 Sjá Alþt. 2013-2014, A-deild, þskj. 266– 204. mál; Frumvarpið var svo samþykkt sem Lög um breytingu á 

lögum nr. 90/2003, um tekjuskatt, með síðari breytingum (afleiðuviðskipti, vatnsveitur og fráveitur, arðsúthlutun 

til eigenda félaga, millilandasamruni, milliverðlagning, sérstakur fjársýsluskattur, eindagi)., nr. 142/2013. 
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verið lögfest ákvæði um skjölunarskyldu milli tengdra aðila267 og í kjölfar þess sett reglugerð 

um skjölun.268 

235. Þá var tekið fram í svarbréfi fjármála- og efnahagsráðherra að fylgst væri með vinnu þeirri er 

fram færi hjá OECD og nefndist Base Erosion and Profit Shifting269 sem fælist í rannsókn á 

leiðum til að sporna við skattasniðgöngu, t.d. með óhóflegum frádrætti vaxtakostnaðar. Þá væri 

einnig verið að fylgjast með þróun sem ætti sér stað í Noregi og Svíþjóð en þar væri verið að 

skoða reglur um takmarkanir á vaxtafrádrætti. Hefðu nefndir þarlendis þegar skilað skýrslum 

sínum og væri ráðuneytið að skoða þær tillögur sem í greinagerðum þeirra fælust.270 

236. Í tekjuskattslögum eru þar af leiðandi komin ákvæði sem mikilvæg eru í baráttu við óvenjuleg 

lánaviðskipti, án þess þó að tekið sé á slíkum viðskiptum með beinum hætti. Ber þar hæst, að 

komin er skilgreining á hvað teljist vera tengdir aðilar271 og er þar m.a. vísað í samstæðuhugtak 

laga um ársreikninga.272 Þá gerir ákvæðið um skjölun, ásamt reglugerð um skjölun, yfirvöldum 

hægara um vik, að fylgjast með og leggja mat á hvort óvenjuleg viðskipti hafi átt sér stað. 

237. Enn sem komið er, er þó eina ákvæðið í íslenskum lögum sem með beinum hætti tekur á hinum 

óvenjulegu viðskiptum 1. mgr. 57. gr. tekjuskattslaga, sem byggir á armslengdarreglunni. Eins 

og sjá má af þeim dómum sem fjallað var um í köflum ritgerðarinnar nr. 4 og 5, að yfirvöldum 

getur reynst snúið að beita reglunni. Einnig eins og kom fram hér að ofan, hafa reglur um þunna 

eiginfjármögnun í Bretlandi, sætt gagnrýni þar sem skattgreiðendur hafa ekki skýra sýn á 

skattskyldu sína.  

                                                 
267 Alþt. 2014-2015, A-deild, Þskj. 834 - 460 málOrðið skjölun er afleit íslenskun á orðinu „documentation“. 

Réttara væri að nota orðið Skjalfærsla og skjalfærsluskylda. Samkvæmt ákvæðinu er: „Með skjölunarskyldu átt 

við að lögaðili skrái upplýsingar um eðli og umfang viðskipta við tengda lögaðila, eðli tengsla og grundvöll 

ákvörðunar milliverðs.“ 
268 sbr. Reglugerð um skjölun og milliverðlagningu í viðskiptum tengdra aðila, nr. 1180/2014. 
269 OECD, „OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project: Frequently Asked Questions“ (Organization for 

Economic Cooperation & Development) <http://www.oecd.org/ctp/beps-frequently-asked-questions.pdf>, k. D. 

Background on BEPS, mgr. 47. What is BEPS?; OECD (ritstj.), Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting 

(OECD 2013) 10 Hugtakið (sem mjög gjarnan er skammstafað BEPS), sem gæti útlaggst á Íslensku sem Eyðing 

skattstofns og tilfærsla hagnaðar, á við þau tilvik annars vegar þegar fyrirtæki nýta sér göt og mismun í 

skattalöggjöríkja í aðferðum sínum, þannig að skattstofn þeirra minnkar verulega eða eyðist. Hins vegar á 

hugtakið við þegar hagnaður er færður úr því ríki sem hann myndast til þess ríkis þar sem skattur er lár. 
270 Alþt. 2014-2015, A-deild, Þskj. 834 - 460 mál. 
271 Lög um tekjuskatt, nr. 90/2003, sbr. gr. 57. mgr. 3. 
272 Lög um ársreikninga nr. 3/2006, Sbr. gr. 2, tölul. 7, sbr. tölul. 5 og 6 sömu greinar. 
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7 TAKMARKANIR Á REGLUM UM ÞUNNA EIGINFJÁRMÖGNUN 

238. Reglur er lúta að þunnri eiginfjármögnun eru nánast jafn fjölbreyttar og löndin sem hafa slíka 

reglu undir höndum, hvort sem um ræðir lönd sem beita armslengdarreglu eða sérstakri reglu 

um þunna eiginfjármögnun. Þá virðist einnig svo vera að snúið sé að skapa slíka reglu sem tekið 

getur á öllum tilvikum er lúta að þunnri eiginfjármögnun og þar sem allra réttra atriða er gætt. 

Enda hafa Þjóðverjar breytt sínum reglum reglulega, þ.e. árið 2000, 2003 og 2007 og Bretar 

einnig þrisvar sinnum á árunum frá 1994-2004.273 

7.1 GILDA REGLUR UM ÞUNNA EIGIN FJÁRMÖGNUN EINNIG UM ÖNNUR ÓVENJULEG 

LÁNAVIÐSKIPTI TENGDRA AÐILA? 

239. Þar sem hvorki hefur reynt á málefni er varða þunna eiginfjármögnun, né þá heldur að slíkar 

reglur hafi verið til taks þegar reynt hefur á önnur mál er varða frádráttarbærni vaxta eða 

óvenjuleg lánaviðskipti tengdra aðila, er erfitt að slá einhverju föstu um hvort reglur um þunna 

eiginfjármögnun geti gilt um önnur mál af þessum toga. 

240. Þó eru nokkrar viðvaranir sem hljóða þegar skoðað er á hverju regla um þunna eiginfjármögnun 

þarf að taka. Í fyrsta lagi varðar slík regla einkum lánaviðskipti milli tengdra aðila. Sem dæmi 

má nefna þau mál sem fjölluðu um öfugan samruna hér að ofan. Í þeim málum var bankastofnun 

lánveitandi. Lánagerningurinn sjálfur var því á milli óháðra aðila, að viti höfundar. Það breytir 

því vissulega ekki að í kjölfar lántöku í þeim málum áttu sér stað aðilaskipti að gerningnum en 

kröfuhafinn var ávallt bankastofnun.  

241. Í frumvarpi til laga um breytingar á lögum um tekjuskatt, nr. 90/2003, með síðari breytingum 

(þunn eiginfjármögnun), var lagt til, í b. lið 2. mgr. 4. gr. að reglan um þunna eiginfjármögnun 

ætti ekki við ef „samstæðufélag sýnir fram á með óyggjandi hætti að vaxtakjörin séu eins og 

um ótengda aðila sé að ræða“.274 Er því nokkuð ljóst að reglan eins og hún birtist í því frumvarpi 

myndi ekki taka til öfugs samruna eins og hann birtist í ofangreindum málum. Nema fleira kæmi 

til. 

242. Þá er þess að geta að iðulega er miðað við alþjóðlegar samstæður í reglusetningu um þunna 

eiginfjármögnun. Það er ekki ósennilegt að gert sé ráð fyrir því með einum eða öðrum hætti í 

reglusetningu, enda varða skattalegir hagsmunir gjarnan hærri fjárhæðir þegar um alþjóðlega 

samstæðu er að ræða en samstæðu sem einungis er staðsett innan eins ríkis. Hafa ríki þá þann 

                                                 
273 Webber (n. 226) 688. 
274 Alþt. 2013-2014, A-deild, þskj. 15 - 15. mál. 
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möguleika að láta reglurnar gilda við tiltekna lágmarksfjárhæð eða að kveða á um að reglurnar 

skuli einungis gilda um alþjóðlegar samsteypur. 

243. Í áðurgreindu frumvarpi var tilnefnd lágmarksfjárhæð vaxtagjalda sem virkjaði regluna og var 

sú fjárhæð 160 milljónir króna.275 Ekki er víst að mörg fyrirtæki innanlands fari umfram þessa 

fjárhæð jafnvel þótt gengið sé fram með skattasniðgöngu að augnamiði. Verður því að ætla að 

reglan eins og hún birtist hér hefði takmarkað vægi hér á Fróni. 

7.1.1 Bann við mismunun - 24. gr. OECD-Samningsfyrirmyndarinnar 

244. Skyldi ríki velja þá leið að setja reglur um þunna eiginfjármögnun sem einungis giltu um 

alþjóðlegar samsteypur, myndi sú spurning vakna hvort ekki væri um að ræða mismunun á 

grundvelli þjóðernis. 

245. Um þetta gildir 24. gr. samningsfyrirmyndar OECD.276 Í fyrstu málsgrein er kveðið á um það 

að ekki megi mismuna aðilum á grundvelli þjóðernis með misíþyngjandi sköttum við sömu 

aðstæður. Enn fremur er mælt í 5. mgr. að sé óheimilt að mismuna félagi, sem er í eigu félaga í 

öðru ríki, miðað við félög sem að öllu leyti eru staðsett innanlands. 

246. Aftur á móti er í 6. mgr. 11. gr. samningsfyrirmyndarinnar kveðið á um, að á grundvelli 

armslendarsjónarmiða megi skerða frádrátt vaxtagjalda félags sem greiðir vexti til félags í öðru 

ríki. Er hins vegar talið að það ákvæði sé svo almennt orðað að flókið sé að beita því einu sér. 

Er því yfirleitt fyrst litið til 4. mgr. 24. gr. sem segir að frádráttur vaxta sem greiddir eru til 

félags í öðru ríki, skuli háður sömu aðstæðum og frádráttur vaxta hjá félögum innanlands.277 

247. Samningsfyrirmynd OECD var endurskoðuð árið 1992. Þó ákvæði 1. mgr. og 4. mgr. hafi ekki 

breyst efnislega þá var talið að orðasambandið „við sömu aðstæður“ hamlaði ekki þyngri 

skattskyldu gegn þeim sem hefðu takmarkaða skattskyldu heldur en þeim sem báru 

ótakmarkaða skattskyldu.278 

                                                 
275 sama heimild, athugasemdir við 4. gr.  Til samanburðar má benda á að í greinargerðinni er tekið fram að 

miðað sé við eina milljón evra. Þá er einnig tekið fram að í þýskalandi hafi verið miðað við þrjár milljónir evra. 
276 OECD Publishing (n. 111) 35–36, Sjá mgr. 1, 4 og 5. 
277 Organisation for Economic Co-operation and Development og Committee on Fiscal Affairs (n. 128), R(4)-25, 

mgr. 66. 
278 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Jafnrétti við skattlagningu. Ákvæði 24. gr. fyrirmyndar OECD um bann við 

mismunun“ (Óútgefið), k. 10.2.2, mgr. 3. 
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248. Enn fremur er talið, að 4. mgr. 24. gr. samningsfyrirmyndarinnar fæli ekki í sér bann við því, 

að ríki skuldara, í kröfuhafasambandi sem þunn eiginfjármögnun felur í sér, takmarkaði frádrátt 

vaxta, svo lengi sem reglurnar væru í samræmi við 6. mgr. 11. gr. samningsfyrirmyndarinnar.279 

249. Úr þessu má lesa að 24. gr. samningsfyrirmyndarinnar um bann við mismunun kemur ekki í 

veg fyrir setningu reglna um þunna eiginfjármögnun, þó reglurnar feli í sér mismunun á 

grundvelli þjóðernis, svo lengi sem það er gert á grundvelli armslengdarsjónarmiða. 

7.1.2 EES-réttur 

250. Það sama gildir ekki um EES rétt. Eins og þegar hefur verið fjallað um, féllu dómar gegn 

Þýskalandi280 og Bretlandi,281 fyrir Evrópudómstólnum þess efnis, að reglur um þunna 

eiginfjármögnun, sem mismunuðu félögum á grundvelli þjóðernis, fælu í sér brot á 

stofnsetningarrétti ESB. Þar sem Ísland er aðili að EES, ber því að taka mið af dómum 

Evrópudómstólsins, sbr. 6. gr. EES, sbr. 2. mgr. laga um Evrópska Efnahagssvæðið.282 Þetta á 

sérstaklega við þegar greint hefur á um sambærileg ákvæði samningsins. Samkvæmt því er 

íslenskum yfirvöldum óheimilt að semja reglur um þunna eiginfjármögnun, sem taka einungis 

til alþjóðlegra fyrirtækja, þ.e. fyrirtækja innan EES. 

  

                                                 
279 Organisation for Economic Co-operation and Development og Committee on Fiscal Affairs (n. 128), R(4)-33, 

mgr. 87. 
280 Mál C-324/00 Lankhorst-Hohorst GmbH v Finanzamt Steinfurt EU:C:2002:545, [2002] ECR I-11779. 
281 Mál C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation EU:C:2006:436 [2006] ECR I-02107. 
282 Lög um Evrópska efnahagssvæðið, nr. 2/1993; sjá nánar um túlkun 6. gr. EES-samningsins í: Davíð Þór 

Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur (Codex 2006), k. 6. 
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8 ER VÆGI TENGSLAKRÖFUNNAR SAMEIGINLEGT MEÐ ÞUNNRI 

EIGINFJÁRMÖGNUN, ÖFUGUM SAMRUNA OG ÖÐRUM 

ÓVENJULEGUM LÁNAVIÐSKIPTUM? 

251. Þegar litið er til dóma þeirra sem fjallað var um í 4. og 5. kafla, ásamt umfjölluninni um þunna 

eiginfjármögnun virðist tengslakrafan spila töluvert hlutverk. 

252. Í Sundagarðamálinu og í röndumálinu, sem hvort tveggja fjallaði um gjaldfærslu affalla var 

talið að hin háu afföll væru í raun dulinn arður og því væru þeir löggerningar, sem þar var deilt 

um, í raun í þágu eigenda fremur en rekstursins. Var því meginröksemd yfirvalda í þeim málum 

að tengslakröfunni væri ekki fullnægt. Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 223/2002 var aftur á móti 

fallist á röksemdir skattaðila, þess efnis, að rekstrarlegur tilgangur lægi að baki þeim gerningum 

sem þar um ræddi. 

253. Í þeim málum er fjölluðu um öfugan samruna, var meginstyrkur röksemda yfirvalda einnig 

reistur á kröfunni um tengsl við atvinnurekstur. Er þar byggt á því að fyrir samruna hafi hinir 

umdeildu lánagerningar gengið til að afla því félagi, sem síðar var yfirtekið, hlutafjár í félaginu 

sem svo gerðist yfirtökufélag. Þegar samruninn hafi átt sér stað hafi hins vegar 

eignahaldsfélagið verið leyst upp og því engar eignir staðið á móti skuldum í yfirtökufélaginu. 

Eða eins og sagði í Samherjamálinu: „Þau eigin hlutabréf sem stefnandi hafi eignast í sjálfum 

sér við samrunann hafi engin verðmæti skapað í hans hendi.“ Var því verið að vísa til þess að 

lántakan hafi ekki gengið til öflunar tekna, né eigna og umfram allt ekki í tengslum við rekstur 

hins yfirtekna félags.  

254. Þegar svo er litið til fyrirbærisins þunnrar eiginfjármögnunar hefur komið fram, að með slíkum 

lánaviðskiptum er móðurfélag raunverulega að leggja til eiginfé og hirða arð. Er því um að ræða 

fjárfestingu sem er í þágu eignaröflunar móðurfélagsins, eða eigandans, en ekki í þágu reksturs 

félagsins sem fjármagnið þiggur. Hefur krafan um tengsl við atvinnurekstur því einnig þýðingu 

þegar um slík lánaviðskipti er að ræða.  
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9 NIÐURSTÖÐUR 

255. Þessari ritgerð var ætlað að rannsaka hvort og að hversu miklu leyti krafan um tengsl við 

atvinnurekstur hefur áhrif á álitamál er lúta að gjaldfærslu vaxta.Var að því tilefni fyrst byggður 

grundvöllur undir umfjöllun um tengslakröfuna, með umfjöllun um atvinnurekstur, 

rekstrarkostnað og vexti. Því næst var fjallað um nokkur þekkt ágreiningsmál er vörðuðu 

gjaldfærslu vaxta og fjármagnsgjalda og að lokum fjallað um þunna eiginfjármögnun og reglur 

þar að lútandi. 

256. Það er niðurstaða höfundar að krafan um tengsl við atvinnurekstur skipti töluverðu máli. Er 

efnisleg niðurstaða þeirra dóma, sem fjallað er um í ritgerðinni, að skortur sé á tengslum við 

rekstur þegar ekki er fallist á gjaldfærslu. Ekki hefur enn verið fjallað um málefni tengd þunnri 

eiginfjármögnun fyrir íslenskum dómum og er því einungis hægt að byggja slíka staðhæfingu 

á rökum og líkindum Það virðist þó vera sem tengslakrafan myndi einnig skipta máli ef 

ágreiningur þar að lútandi kæmi fyrir íslenska dómstóla. 

257. Þó því sé ekki haldið fram að krafan um tengsl við atvinnurekstur geti staðið ein sér við úrlausn 

ágreiningsmála, þá er það niðurstaða höfundar að íslenskum skattarétti yrði greiði gerður ef 

regla þar að lútandi yrði styrkt. Er næsta víst að lögfesting ákvæða, er gerðu enn betur grein 

fyrir hvað felst í kröfu um tengsl við atvinnurekstur myndi gera málflutning og röksendafærslu 

hreinni og sterkari. 

258. Þó er einnig á það að líta að fátækt er víðar í skattalögum, hvað varðar gjaldfærslu vaxta. Til að 

mynda er tekið undir með þeim málflutningi starfshóps um reglur þunnrar eiginfjármögnunar 

að mun betur þurfi að gera grein fyrir vaxtahugtakinu. Gengur höfundur þó skör lengra en 

starfshópurinn að því leyti að í slíkri skilgreiningu þyrfti að gera grein fyrir því hvað teldust 

ekki vera vextir.283 Er þar átt við lík hugtök eins og dráttarvextir og verðbætur. Slíkur skýrleiki 

myndi ekki koma niður á skattalögum, á meðan 1. tölul. 1. mgr. 49. gr. tekjuskattslaga telur 

jafnframt fram gjöld sem almennt teljast ekki vera vextir, enda virðist tilgangur þeirrar 

lagagreinar vera að tilgreina allan þann kostnað sem risið getur við töku láns vegna 

atvinnurekstrar. 

                                                 
283 „Skýrsla starfshóps um reglur þunnrar eiginfjármögnunar“ (n. 87), viðauki I. tillögur að lagabreytingum. 

Skilgreiningin sem lögð var til af starfshópnum hljóðar svo: „Til tekna sem vextir samkvæmt 3. tölul. C-liðar 7. 

gr. teljast hvers kyns tekjur, sbr. 1. mgr. 7. gr., sem áskyldar eru, fengnar eða teknar fyrir peningalán.“ Þessi 

skilgreining heldur því umdeilanlega opnu að átt geti einnig við um verðbætur eða dráttarvexti, þrátt fyrir að slíkt 

geti ekki talist tekjur í þeim skilningi að vera þóknun fyrir afnot af peningum. 
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259. Hvað varðar reglur um þunna eiginfjármögnun, teljast þær góðra gjalda verðar. Ekki er þó alls 

kostar víst að þær taki á öllum málum er varða óvenjuleg lánaviðskipti tengdra aðila, ásamt því 

að ekki er víst að lánveitandi sé tengdur aðili, sbr. Toyotamálið, hér að framan. Getur því vel 

farið að slíkar reglur stefni í öngstræti í tilteknum málum og þurfi því að beita þeim samhliða 

öðrum reglum. Í slíku tilviki væri heppilegt að hafa lögfesta sterka reglu um hvað felist í 

tengslum við atvinnurekstur. 

260. Þá er á það bendandi að regla um tengsl við atvinnurekstur gerir ekki greinarmun á þjóðerni 

eða skattalegri heimilisfesti, heldur fá öll fyrirtæki jafna meðferð þegar slíkri reglu er beitt. 

261. Þegar skoðuð er réttarframkvæmd, eins og hún birtist í þessari ritgerð, eru tvö meginatriði sem 

ráða úrslitum í ágreiningi um gjaldfærslu fjármagnskostnaðar. Í fyrsta lagi að 

fjármagnshreyfingar séu í þágu rekstursins en í öðru lagi að þær séu ekki einvörðungu í 

skattalegum tilgangi. Eins og að framan greindi kváðu sænsk lög á um það, að félög sættu ekki 

takmörkunum á frádráttarbærni vaxta ef lántakan væri ekki bara í skattalegum tilgangi. Voru 

þau lög vissulega gagnrýnd en engu að síður mætti líta til þess ef styrkja ætti kröfuna um tengsl 

við atvinnurekstur. 

262. Núverandi 2. mgr. 49. gr. tekjuskattslaga hljóðar svo: 

„Gjöld samkvæmt þessari grein eru aðeins frádráttarbær að fullu séu þau tengd 

atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfsemi.“ 

263. Miðað við þær niðurstöður þeirra dómsmála, sem fjallað var um í ritgerðinni, ásamt því að 

styðja mögulega rökstuðning gegn þunnri eiginfjármögnun, gæti tillaga að nýrri 2. mgr. 49. gr. 

tekjuskattslaga hljóðað svo: 

Gjöld samkvæmt þessari grein og 1. tl. 31. greinar laganna eru aðeins frádráttarbær 

að fullu séu þau tengd atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfsemi og ekki með 

skattalegan tilgang að meginmarkmiði. 
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