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Úrdráttur 

Í þessari ritgerð er leitast eftir að útskýra hvort umræðan um fátækt hafi haft áhrif á 

úrslit alþingiskosninganna í maí 2003. Í þessari ritgerð verður einnig skoðað hvort 

fátækt hafi verið vaxandi vandamál árið 2003. Ritgerðinni er skipt niður í sex kafla. 

Fyrsti kaflinn er inngangurinn. Öðrum kafla er skipt í tvennt. Í fyrsta lagi er fjallað um 

aðdragandan að umræðunni það er að segja rannsóknir og mælingar Stefáns 

Ólafssonar og Hörpu Njáls á fátækt og í öðru lagi er fjallað um umræðuna sjálfa, það 

er að segja umfjöllunina í fjölmiðlum. Í þriðja kafla er fjallað um helstu áhrifavaldana 

á fátæktarumræðuna eins og fjölmiðlaframkomur Stefáns Ólafssonar, útgáfa bókar 

Hörðu Njáls og svo fátæktarmælingar Sigurðar Snævarr. Í fjórða kafla er fjallað um 

eru fyrri niðurstöðurnar úr fyrri mælingum bornar saman við samræmda 

lífskjararannsókn Evrópusambandssins. Í fimmta kafla er fjallað um viðbrögðin 

rannsóknum Hörpu Njáls og Sigurðar Snævarr. Í sjötta kafla er fjallað um hugsanleg 

áhrif umræðunnar á úrslit kosninganna 2003. Í áttunda kafla er fjallað um 

niðurstöðuna. 

 

1 Inngangur 

Kosningarnar árið 2003 voru mjög áhugaverðar og að mörgu leyti tímamótakosningar. 

Samfylkingin var að taka þátt í fyrsta skipti sem fullmótaður flokkur. Vinstri Grænir 

og Frjálslyndi flokkurinn voru að bjóða fram í annað skipti. Sjálfstæðisflokkurinn 

hafði setið í tólf ár í ríkisstjórn og Framsóknarflokkurinn hafði setið í átta ár í 

ríkisstjórn. Davíð Oddson hafði setið lengst allra á stóli forsætisráðherra og sóttist eftir 

fjórða kjörtímabili. 

Úrslit kosninganna komu á óvart. Stjórnarandstöðunni tókst ekki að fella 

ríkisstjórnina þrátt fyrir að hún hafi misst verulegt fylgi. Sjálfstæðisflokkurinn hafði 

ekki fengið eins lágt fylgi síðan 1987 þegar flokkurinn klofnaði og Borgarflokkurinn 

var myndaður. Ríkisstjórnin hélt velli með með fimm manna mun. Þessi úrslit voru 

vissulega áfall fyrir Sjálfstæðisflokkinn. Sjálfstæðisflokkurinn hefur verið stærsti 

flokkur landsins frá stofnun lýðveldisins og aldrei hefur nokkur flokkur verið eins 

nálægt Sjálfstæðisflokknum í fylgi eins og Samfylkingin var árið 2003.  

Hvað var það sem orsakaði þetta háa fylgi hjá Samfylkingunni og þetta lága 

fylgi hjá Sjálfstæðisflokknum? Var fólk orðið þreytt á á ríkisstjórninni? Var fólk orðið 
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þreytt á Sjálfstæðisflokknum? Eða var fólk orðið þreytt á Davíð Oddsyni?  Skiptu 

stefnumálin miklu máli? Eða voru það einhver sérstök málefni sem höfðu áhrif? 

Í þessari ritgerð ætla ég að skoða hvort fátækt hafi verið alvarlegt og vaxandi 

ástand og hvort umræðan um fátækt hafi haft einhver áhrif á úrslit kosninganna.  

Í grófum skilningi þýðir fátækt fjárhagslegur skortur. Hugtakið fátækt og 

merking þess er mjög umdeilt og eru til margar skilgreiningar á henni. En það sjá 

ekki allir sömu myndina þegar þeir heyra fátækt. Sumir segja að fátækt sé að eiga 

ekki peninga fyrir mat á meðan aðrir segja að fátækt sé að geta ekki farið til 

útlanda. Þessi ólíka sýn á fátækt kann að hafa áhrif á fólk þegar það heyrir að það 

sé fátækt á Íslandi og þá sérstaklega fyrir kosningar. 

Helstu skilgreiningarnar á fátækt eru algild fátækt og afstæð fátækt. Algild 

fátækt byggist á lámarksþörfum fólks til að komast af. Algild fátækt er oft kennd 

við Seebohm Rowtree en hann mældi lámarks næringaþörf sem verkafólk þurfti í 

Bretlandi árið 1900 og miðaði fátæktarmörkin út frá því  (Njáls, 2003). 

Seinni skilgreiningin er afstæð fátækt. Þar er skilgreiningin sú að það sé ekki nóg 

að eiga fyrir mat og húsnæði heldur þurfa einstaklingar að vera með nægt 

ráðstöfunarfé til að geta talist eðlilegir þátttakendur í þjóðfélaginu (Njáls, 2003). 

Evrópusambandið notast til að mynda við afstæðu fátæktarskilgreininguna þar sem 

fundnar er út meðaltekjur og svo er fátæktin skilgreind sem visst hlutfall af þessum 

meðaltekjum.  

Samkvæmt „Luxemburg Income Study Group“ er þetta hlutfall 50% af miðgildi 

fjölskyldutekna. Miðgildið reiknast þannig að fyrsti fullorðni 

fjölskyldumeðlimurinn fær 1,0, maki fær 0,75 og hvert barn fær 0,5 (Njáls, 2003).  

Alþjóðabankinn skilgreinir fátækt þannig að veruleg fátækt sé að lifa af með 1 

dollara á dag og meðalfátækt sé að lifa með 2 dollara á dag  (World Bank, 2008). 

  

 

2 Aðdragandi 

2.1 Fyrri rannsóknir á fátækt 

Á Íslandi hafa ekki verið framkvæmdar mælingar á fátækt með reglulegum hætti  

(Eydal, 2006). Nokkrir fræðimenn hafa rannsakað fátækt á Íslandi. Þeirra á meðal 

eru Stefán Ólafsson, Guðný Eydal, Harpa Njáls, Sigurður Snævarr og fleiri. 
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Árið 1988 tóku Stefán Ólafsson og Karl Sigurðarson þátt í norrænu 

rannsóknarverkefni á fátækt sem var á vegum norrænu ráðherranefndarinnar. Þar 

var fátækt mæld á Norðurlöndunum með afstæðri fátæktarmælingu (með því að 

taka 50% af miðgildi fjölskyldutekna). Niðurstöðunar úr þeirri rannsókn voru að 

um 8% Íslendinga lifðu í fátækt.  Þá kom einnig fram að um 12,4% Íslendinga, 

sem voru eldri en 64 ára, lifðu í fátækt  (Eydal, 2006). 

Rannsóknin var svo endurtekin árið 1998 og varð þá niðurstaðan önnur. Fátækt á 

Íslandi hafði lækkað úr 8%  í 6,8% og fátækt einstaklinga eldri en 64 hafði lækkað 

úr 12,4%  í 4,3%. Þrátt fyrir lækkunina kom Ísland verst út í rannsókninni. 

Samkvæmt niðurstöðunum bjuggu hlutfallslega flestir við fátækt á Íslandi 

samanborið við hin Norðurlöndin. Í Danmörku bjuggu 5,3% íbúa við fátækt. Í 

Noregi bjuggu 3,5% íbúa við fátækt. Í Svíþjóð bjuggu 4,9% íbúa við fátækt og í 

Finnlandi bjuggu 4,1% við fátækt  (Ólafsson, 1999). Stefán Ólafsson fjallar 

ýtarlega um þessar niðurstöður í bók sinni „Íslenska Leiðin“ sem var gefin út árið 

1999.  Bókin hjá Stefáni er að mörgu leyti áhugaverð og því er ástæða til að skoða 

hana nánar, það er að segja kaflann um fátækt. Stefán notast við kannanagögn til 

að útskýra stærð og einkenni þess þjóðfélagshóps sem býr við fátækt. Stefán notast 

við aðferð sem þróuð er af OECD. Þar eru fátæktrarmörkin skýrð sem 50% af 

miðgildi fjölskyldutekna. Svo er fjölskyldutekjunum deilt niður á 

fjölskyldumeðlimi sem er það sama og kemur fram að ofan 1,0 á fyrsta 

fjölskyldumeðlim, 0,75 á maka, og 0,5 fyrir hvert barn (Ólafsson, 1999). Með 

þessari aðferð skilgreinir Stefán fátækt á þennan hátt: 

 

Þessi aðferð í rannsóknum á fátækt felur í sér skilning á hugtakinu fátækt sem hefur 

annmarkað sem rétt er að hafa í huga við mat á niðurstöðum. Skilningurinn er sá að 

fátækt sé afstæð og taki mið af aðstæðum í þjóðfélaginu, í stað þess að hún sé altæk 

og mæld út frá föstum grunnstærðum (sem á oftast betur við í rannsóknum á fátækt í 

löndum þriðja heimsins). Þeir sem lenda undir afstæðum  fátæktarmörkum, sem 

skilgreind eru út frá meðaltekjum í þjóðfélaginu, eru í reynd meðlimir 

lágtekjuhópsins í þjóðfélaginu, og aðferðin felur í sér mælingu á stærð hans. Að vera 

fátækur samkvæmt þessum skilningi felst þá í því að búa við takmarkaða getu til að 

vera þáttakandi í venjulegum lífsháttum í þjóðfélaginu. 

   (Ólafsson, Stefán (1999), Íslenska Leiðin, bls. 258.). 
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Árið 2003 gaf Harpa Njálsdóttir út bók um fátækt og áhrif hennar á Íslandi. 

Bókin bar nafnið Fátækt á Íslandi við upphaf nýrrar aldar: Hin dulda félagsgerð 

borgarasamfélagsins. Bókin vakti mikil viðbrögð hjá bæði stjórnarliðum og 

stjórnarandstöðu. Um það verður fjallað nánar síðar. Bókin er byggð á fyrri 

rannsóknum Stefáns Ólafssonar og Karls Sigurðsonar (1986-1995) auk fleiri 

rannsókna eins og fram kemur í Íslenska leiðin eftir Stefán Ólafsson (1999), 

samanburðarrannsókn á Norðurlöndunum eftir Matthías Halldórsson (1999-2000), 

rannsókn eftir Sigríði Jónsdóttur (1997) sem heitir Það er erfitt að geta ekki séð 

fyrir sér sjálfur og rannsókn eftir Anný Ingimarsdóttur og Guðný Eydal (2000) 

sem heitir Fjárhagsaðstoð og fátækt. Auk þess byggir bókin á nokkrum 

rannsóknum eftir Hörpu sjálfa eins og Atvinnuleysi og fátækt (1995), Fátækt í 

velferðarsamfélagi (1997), Hafa félags- og efnalegar aðstæður áhrif á félagslega 

þátttöku unglinga? (1998) og svo Áhrif efnahagslegra aðstæðna á félagslega 

þátttöku unglinga og líðan (2000). 

Þar sem bók Hörpu vakti svona mikil viðbrögð þá er full ástæða til að gera 

nákvæma grein fyrir bókinni, það er að segja efni og efnistök.      

 

2.2 Umræðan um fátækt 

Fátækt hefur verið til umræðu af og til en þó aðallega á sviði stjórnmála. Það breyttist 

árið 2003 þegar umræðan komst á flug eftir að forseti Íslands, biskupinn og landlæknir 

ræddu um fátækt í nýársræðum og riti. Í kjölfarið fóru yfirlýsingar að berast frá bæði 

stjórnarandstöðu og stjórnarliðum. Stuttu síðar fóru að berast greinar í dagblöðin og 

fræðimenn, sem oft höfðu rætt um þetta, fóru að gerast æ háværari í fjölmiðlum. Hér 

verður fjallað um nokkra aðila sem fjölluðu um fátækt í fjölmiðlum. Það verður farið 

yfir hvað stjórnmálamenn skrifuðu og hvað hin almenni borgari lagði í umræðuna. 

Dæmi verða tekin frá forseta Íslands, landlækni, stjórnarandstöðu, ríkisstjórn, svo og 

almennum borgurum sem greinir á um, hvort fátækt sé mikil á Íslandi. Þess má geta 

að mikil umræða átti sér stað en hún var hörðust í apríl og maí, eða um það leyti sem 

kosningarnar voru og bók Hörpu Njáls kom út. 

Ólafur Ragnar Grímsson forseti Íslands setti umræðuna um fátækt á nýtt stig í 

nýársávarpi sínu 2003. Þar sagði hann nokkuð mikið um fátækt á Íslandi.  

Meðal þess sem hann sagði var: 

 Aldrei fyrr hafa Íslendingar haft jafnmikla fjármuni á milli handa. Tækifærin til 

góðra verka eru fleiri en nokkru sinni í sögu þjóðar. Það er því óneitanlega þversögn 
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að einmitt í slíkri gósentíð skuli fátækt aukast ár frá ári... Sífellt fjölgar þeim sem 

leita ásjár í neyð, eiga ekki fyrir mat og eru svo bjargarlausir að geta ekki klætt börn 

sín eða leyst út lyf sem læknar telja nauðsynleg, mæður hrekjast með börnin sín úr 

einu húsnæði í annað, óvissa og úrræðaleysi fyllir hugann örvæntingu og sumir hafa 

glatað andlegri heilsu í baráttu við sára fátækt... Hvar er fátæktin orðin daglegur 

gestur? Svörin eru breiður hópur þjóðfélagsþegna: ungar mæður, láglaunafólk, 

einstæðingar, aldraðir sem eingöngu hafa einfaldan lífeyri úr að spila, öryrkjar sem 

lifa við lámarkbætur... Umræðan um þennan vanda hefur ekki verið viðamikil og á 

vissan hátt fallin í skugga. 

(Nýársávarp Forseta Íslands Ólafs Ragnas Grímssonar 1. janúar 2003, bls 1-2).  

 

Forsetinn nefnir einnig að þessu sé erfitt að trúa en staðreyndinar tala sínu máli og 

síðan hefur hann ekki fleiri orð um þetta. 

Landlæknir hefur einnig nokkur orð um skaðleg áhrif fátæktar á heilsu Íslendinga og á 

þeim málum verði að taka (Guðmundsson, 2002) 

Daginn eftir að forsetinn flutti ávarp sitt var Vinstri hreyfingin grænt framboð búin að 

lýsa stuðningu við ræðu forsetans og óska eftir þjóðarátaki í baráttu við fátækt (Vinstri 

hreyfngin grænt framboð, 2003). 

Morgunblaðið birti ýtarlega grein um fátækt á Íslandi í sunnudagsblaði sínu þann 26. 

janúar. Þar var rætt við helstu rannsóknarmenn á sviði fátæktar, eins og Guðný Eydal, 

Hörpu Njáls og Stefán Ólafsson. Greinin er mjög umfangsmikil, fjallar um rannsóknir 

Hörpu Njáls, sem betur verða gerð skil síðar, og Stefáns Ólafssonar sem fjallað var um 

fyrr í verkefninu. Í greinini kemur fram að samkvæmt rannsóknum Guðnýjar Eydal þá 

fengu 5.625 fjölskyldur fjárhagsaðstoð frá sveitarfélögum árið 1997 en 4.289 manns 

fengu aðstoð árið 2000. Svo var bent á að aðsókn í fjárhagsaðstoð hefði aukist í 

Reykjavík um 20% á tímabilinu 2000-2001. Stefán Ólafsson bendir á að fátækt sé að 

aukast þar sem bilið á milli kjara lífeyrisþega, sem notast einungis við bætur frá 

almannatryggingakerfinu, og launþega á almenna vinnumarkaðnum er að aukast. Í 

greininni var bent á að atvinnuleysishorfur væru að aukast og að atvinnulaust fólk 

stæði mun verr hér á landi en á hinum Norðurlöndunum. Að lokum segir hann 

aðgerðir stjórnvalda vera mótsagnakenndar þar sem skattar hafa verið settir á 

lífeyrisgreiðslur í tíð ríkisstjórnarinnar. Hann gagnrýndi ríkistjórnina einnig fyrir að 

hækka barnabætur en hafa síðan viðmiðunarmörkin á þeim svo lág að fáir fái að njóta 

þess. Að lokum nefnir hann að ójöfnuður milli launa fari hratt vaxandi (Einarsdóttir, 

2003). 
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19. febrúar var grein birt í Morgunblaðinu eftir Guðvarð Jónsson þar sem hann talaði 

um fátækt og misskiptingu tekna. Hann gagnrýnir hvernig laun láglaunafólks eru 

tekin, brotin niðir í smæstu einingar til þess eins að sjá hvað það kosti að halda lífi í 

fólki. Hann telur að þeir sem eiga mestan þátt í að skapa fátækt á Íslandi séu þeir sem 

úthluta sjálfum sér milljónum í laun og góð starfslokakjör á meðan almenningur þarf 

að fara á bætur við sín starfslok (Jónsson, 2003). 

Aðstandendur geðfatlaðra sendu frá sér grein þann 21. mars þar sem almenningur var 

minntur á að geðfatlaðir sé einn af þeim hópum sem lenda undir fátæktarmörkum. Það 

er að segja þeim sem Harpa Njáls skilgreindi. Almenningur var minntur á að 

geðfatlaðir, eins og aðrir öryrkjar eru algjörlega upp á sína nánustu komir, þar sem 

bætur þeirra duga ekki fyrir lámarksframfærslu. Ef öryrkjar eiga fáa að, eru þeir upp á 

miskunn almennings komnir. Í greininni er greint frá því að þessi hópur fólks getur 

ekki leyft sér neinn munað hvort sem það er bíóferð eða ferð á kaffihús. Að lokum eru 

stjórnmálamenn minntir á það að samkvæmt lögum um almannatryggingar eigi að 

vera velferðarkerfi sem styður þá sem geta ekki framfleytt sér sjálfir (Styrkársdóttir, 

2003). 

Formaður Mæðrastyrksnefndar sendi inn grein þann 17. apríl 2003 þar sem hún lýsti 

hvernig umsóknum til Mæðrastyrksnefndar hafi aukist í gegnum árin og það væri í 

raun mannréttindabrot að allir gætu ekki lifað hamingjusömu lífi í stað þess að berjast 

fyrir nauðsynjum. Hún talar einnig um hversu slæm áhrif fátæktin hefur á líkamlega 

og andlega heilsu fólks. Hún telur fátæktina hafa niðurbrjótandi áhrif á börn og slíkar 

aðstæður auki líkurnar á einelti (Flosadóttir, 2003). 

Það var einnig mikið um greinar frá fólki sem var ekki tilbúið að trúa fullyrðingum 

um fátækt. Ein þeirra barst Morgunblaðinu þann 8. maí undir yfirskriftinni „Hvergi 

á jarðríki minni fátækt?“. Höfundurinn var ellilífeyrisþegi á Seltjarnarnesi og heitir 

hann Magnús Erlendsson. Í greininni lýsir hann hvernig „pólitískir lýðskrumarar af 

vinstri væng“ væru að blása umræðuna upp og í því samhengi bendir hann á að 

áróðusmeistari nazista, Joseph Goebbels, endutók sömu lygina aftur og aftur þar til 

fólk trúði henni. Hann bendir einnig á að það væru um 45-50.000 fjölskyldur í 

landinu og einungis 25-30 fjölskyldur þurftu aðstoð frá Mæðrastyrksnefnd. Segir 

hann að það sé ekki fátækt. Hann vitnar einnig í ríkisskattstjóra sem gaf út gögn sem 
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staðfestu að 89% allra hjóna væru með tekjur yfir 212.500 krónur  (Erlendsson, 

2003).  

Önnur grein var eftir ungan kerfisfræðing, Ingimund K. Guðmundsson að nafni og 

var hún birt 9. maí. Þar gagnrýnir hann hvernig stjórnmálamenn og annað fólk í 

samfélginu hefur matað fjölmiðlana af röngum upplýsingum. Hann sakar einnig 

fjölmiðlana að vinna fréttinar hráar og án nokkurrar rannsóknarvinnu. Í greininni 

gagnrýnir hann aðra grein sem fjallaði um konu sem hafði einungis 100 þúsund 

krónur í tekjur fyrir skatta, þannig að það vantaði 40.000 krónur til að endar næðu 

saman. Hann gagnrýnir að barnabætur, meðlag, mæðralaun og húsaleigubætur voru 

ekki settar inní dæmið, því það eru einnig ráðstöfunartekjur. Með það allt inni í 

dæminu þá ættu nettótekjur konunar að vera 177.002 krónur (Guðmundsson, 2003).  

Stjórnmálamenn voru einna helst ötulir við að skrifa um fátækt. Jóhanna 

Sigurðardóttir skrifar grein í Morgunblaðið þann 16. apríl. Þar fjallar hún um 

hvernig öryggisnet velferðarkerfisins hafi brostið. Í greininni segir hún að fátækt 

hafi aukist um 8,8% á tímabilinu 1995-2001 og vitnar hún í könnun 

Alþýðusambandss Íslands (ASÍ). Ástæður þess segir hún vera hærri skattar, 

þreföldun húsnæðiskostnaðar, aukin kostnaðar í heilbrigðiskerfinu og að tengsl 

lífeyris við launavísitölu hafi verið rofin árið 1996. Hún telur helstu birtingarmynd á 

aukinni fátækt sé aukin aðsókn í nauðsynjar hjá hjálparstofnunum. Hún sakar 

stjórnvöld um auka skattheimtu á þá sem lægst hafa launin, með hækkandi lyfja- og 

lækniskostnaði auk annarrar skattheimtu, eins og tekjuskatti af lífeyri. Að lokum 

bendir hún á rannsókir Stefáns Ólafssonar, sem sagði að íslenska velferðarkerfið 

væri eitt það ódýrasta á Vesturlöndum, bæði mælt sem hluti af landsframleiðslu og 

kaupmætti velferðaútgjalda (Sigurðardóttir, 2003).  
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 Ásta Möller skrifaði pistil á heimasíðu sinni þar sem hún lýsti umræðu 

Samfylkingarinnar um fátækt. Hún lýsti hvernig Samfylkingin hafði tekið 

rannsóknum Stefáns Ólafssonar og síðan Hörpu Njáls á fátækt á Íslandi. Svo er lýst 

hvernig umræðan snýst í höndunum á Samfylkingunni þar sem rannsókn Hörpu  

Njáls er í raun meiri gagnrýni á störf Reykjavíkurlistans sáluga en á ríkisstjórnina 

(Möller, 2003). 

Að lokum vil ég benda á grein Björns Bjarnasonar um fátækt sem hann birti á 

heimasíðu sinni þann 3. maí. Þar benti hann á að það vantaði sameiginlegan 

umræðugrundvöll um fátækt og að það vantaði einnig sameiginlega mælistiku á 

fátækt. Hann benti á að málefni fátæktar væri á vegum sveitarfélaga. Að lokum benti 

hann á hvernig R-listinn skar niður kjör fátækra í valdatíð sinni (Bjarnason, 2003).    

 

 

3 Helstu áhrifavaldar 

3.1 Fyrirlestrar og fjölmiðlaframkomur Stefáns Ólafssonar 

Stefán Ólafsson hefur lengi talað um að það væri fátækt á Íslandi. Það var því nóg 

að gera þegar umræðan um fátækt komst í hámæli.  

Fyrstu heimildir um fjölmiðlaframkomur Stefáns eru frá 26. janúar 2003 en þá var 

viðtal við hann birt í sunnudagsblaði Morgunblaðsins sem hér var vitnað í fyrr.  

Stefán kom fram á ráðstefnu um velferðarmál hjá ASÍ þann 19. mars og fimm 

dögum síðar kom frétt um innihald fyrirlestrarins. Fyrirlesturinn fjallaði um 

sjúkradagpeninga. Stefán sagði að sjúkradagpeningar á Íslandi væri einungis 26% af 

lægstu launum samfélagsins á meðan þeir væru 70-100% af launum á hinum 

Norðurlöndunum. Þetta væri svartur blettur á íslensku samfélagi. Stefán gagnrýndi 

sjúkrasjóð verkalýðsfélaganna og sagði þá vera 19. aldar fyrirbæri. Hann lagði til að 
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sjúkrasjóðirnir yrðu sameinaðir almannatryggingakerfi Tryggingastofnunar ríkisins 

(Morgunblaðið, 2003).  

Merkilegasti fyrirlesturinn og jafnframt sá stærsti var fyrirlestur um íslenska 

velferðarkerfið á ráðstefnu hjá Ís-Forsa samtökunum 28. apríl. Í fyrirlestrinum kom 

fram að íslenska velferðarkerfið væri svokallað ódýrt borgararéttindakerfi rétt eins 

og þau eru í Bretlandi og Ástralíu. Af löndunum í Vestur Evrópu eyðir Ísland næst 

minnst í velferðarmál, að Írum undanskildum eða um 19,1% af vergri 

landsframleiðslu (1999). Ástæðunar fyrir því að Stefán kallar íslenska 

velferðarkerfið ódýrt er að grunnlífeyrir almannatrygginga er of lágur. Miklar 

tekjutengingar spara útgjöld til velferðamála, þjóðin er með mikið af ungu fólki, 

hlutur einkageirans er mjög mikill og það er óvenjumikil atvinnuþáttaka í 

þjóðfélaginu. Á Íslandi eru réttindi bóta- og lífeyrisþega þrengri og tryggingaverndin 

er lakari en á öðrum Norðurlöndum. Tekjutengingin breytir kerfinu frá því að vera 

velferðarkerfi í það að vera ölmusukerfi sem skapar miklar fátæktargildrur fyrir fólk. 

Stefán segir að tekjutengingin sé góð leið fyrir stjórnmálamenn að draga úr 

útgjöldum til velferðamála. Þau útgjöld hafa minnkað verulega frá 1995, það er að 

segja sem hluti af vergri landsframleiðslu (VLF). Útgjöld til barnabóta minnkuðu 

um nær 3 milljarða frá 1991-2000 en hækkuðu svo aftur um 1,5 milljarð á árunum 

2000-2003. Stefán heldur fram, í fyrirlestrinum, að lífeyrisþegar hafi setið eftir í 

góðærinu. Lámarkstekjur þeirra lækkuðu á meðan ráðstöfunartekjur og VLF  

hækkuðu. Í fyrirlestrinum talaði Stefán einnig um að ójöfnuður meðal fólks í landinu 

hefði verið að aukast í gegnum árin. Þeir sem hæstu launin hefðu hækkuðu mest á 

meðan þeir sem hefði lægstu launin hækkuðu minnst. Tölunar sýndu að tekjur hjóna 

sem höfðu hæstu launin hækkuðu um 135% á árunum 1995-2001, borið saman við 

verðlag á hverju ári fyrir sig. Á meðan hækkuðu launin þeirra hjóna sem minnst 
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höfðu um 60,8%. Á sama tímabili jókst einkalífeyrir, séreignarsparnaður og mun 

það leiða til ójafnra réttinda í framtíðinni.  

Að mati Stefáns hafa lágtekjuhóparnir stækkað, þar sem kjör vinnumarkaðarins hafa 

vaxið margfalt hraðar en lífeyrir og bætur frá almannatryggingakerfinu. 

Framfærslubyrðin hefur einnig þyngst hjá þessum hópi þar sem húsaleiga hefur 

hækkað verulega eftir að húsnæðiskerfið var afnumið árið 1998. Þessi hópur átti að 

hafa aukist til muna þegar atvinnuleysi jókst á árunum 2002-2003. Að lokum segir 

Stefán að lágskattasamkeppnin, sem ríkisstjórnin sé í, sé að brjóta niður 

velferðarkerfið (Ólafsson, 2003). 

9. maí sendi Stefán frá sér athugasemd vegna rannsóknar Sigurðar Snævarr, um það 

verður fjallað nánar síðar.  

 

3.2 Bók Hörpu Njáls 

Eins og áður kom fram gaf Harpa Njáls út bókina Fátækt á Íslandi við upphaf 

nýrrar aldar árið 2003. Bókin byggir að stórum hluta á lokaritgerð hennar í 

meistaranámi í félagsfræði við Háskóla Íslands og á rannsóknum hennar síðastliðin 

fjögur ár. Bókin er vel skrifuð og að mörgu leyti áhugaverð, þar sem að hún beitir 

aðferðum sem tíðkast ekki við rannsóknir á fátækt. Sú aðferð er eiginleg rannsókn. 

Harpa ræðir við fólk sem telur sig búa við fátækt. Þessi aðferð er mjög umdeild þar 

sem hún styðst ekki við staðreyndir heldur frásagnir fólks sem býr við bág kjör. 

Um það verður rætt nánar síðar. 

 Bókinni er skipt upp í þrjá hluta og mun ég fara yfir hvern og einn þeirra. 

Grófleg lýsing á þessum þremur hlutum væri að fyrsti hlutinn sé um rannsóknina, 

almennt um fátæk, kenningar og stefnur, rætur velferðarkerfisins á Íslandi og 

hvernig kerfið er búið að vera síðastliðin fimm ár. Annar hlutinn fjallar um 

lámarksframfærsluviðmið og hvort bætur dugi fyrir þeim. Þriðji hlutinn er svo 

viðtöl við nokkra einstaklinga sem segjast búa við fátækt. 

Fyrsti hlutinn, sem er jafnframt stærsti hlutinn, fjallar um skilgreininguna á 

fátækt. Það er að segja algild fátækt (absolute poverty) og afstæð fátækt (relative 

poverty). Algild fátækt er mun alvalegri en afstæð fátækt þar sem hún skilgreinir 
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hvort fólk eigi peninga fyrir næringu og öðrum álíka lífsnauðsynjum en afstæð 

fátækt skilgreinir hvort fólk geti verið virkir þátttakendur í þjóðfélaginu eða ekki. 

Rannsakandinn notar þessar kenningar mikið í rannsókninni og þá sérstaklega 

algilda fátækt þar sem hann telur að fátæktin á Íslandi sé algild fátækt. Rannsókn 

Hörpu Njáls notast við sérstakan viðmiðunakvarða sem kallast 

„lámarksframfærsluviðmiðun“. Lámarksframfærsluviðmiðun byggist á bæði 

afstæðri og algildri fátækt, það er hvort fólk hafi þær tekjur sem það þarf fyrir 

nauðsynjum eða til að vera virkir þátttakendur í samfélaginu. Hvort tveggja er 

áætlað af hinu opinbera. Þeir sem falla undir þessa lágmarksframfærsluviðmiðun 

eru taldir lifa við fátækt (Njáls, 2003).  

Í fyrsta hluta er einnig farið yfir helstu kenningar um hlutverk 

velferðarkerfisins og áhrif stjórnmálaafla á uppbyggingu þess. Þá er fyrst að nefna 

þjóðfélagslega hlutverkahyggju (functionalism) og vitnar í kenningar Harold L. 

Wilensky um áhrif iðnvæðingar á opinber velferðarkerfi. Í stuttu máli sagt segir 

kenningin að tækniþróun og iðnvæðing væru mótunarafl samtímans og með 

breyttum atvinnuháttum myndast nýjar þarfir og ný vandamál sem þarf oft að 

mæta á félagslegum grunni. Þessi vandmál skapa óöryggi um lífsviðurværi sem 

síðan kallar á nýtt félagskipan sem er velferðarkerfi. Svo vitnar hún einnig í 

kenningar Emil Durkheim um að ef hið opinbera leggur ekki velferðarkerfinu til 

nægilegt fé þá þá muni skapast skortur og fátækt. Það myndi síðan leiða til minni 

virkni í þjóðfélaginu og jafnvel til upplausnarástands. 

Í bókinni telur Harpa Njáls að stjórnmálaöflin gegni meginhlutverkinu í að 

byggja upp velferðarkerfið. Einnig talar hún um að velferðarkerfið ákvarðist að 

mestu leyti af stefnu flokka og möguleikum þeirra á að koma henni í framkvæmd. 

Þess má geta að í gegn um bókina vísar höfundur (þá er átt við Hörpu Njáls) oft á 

ábyrgð ríkisstjórnarinnar á brotalömum í velferðarkerfinu. Það er að segja, 

orsakinar fyrir fátækt. Það skal koma fram að höfundurinn er ekki að átelja 

ríkisstjórnina heldur bendir höfundur á að það sé hægt að gera nokkrar breytingar 

til að rétta kjör þeirra sem teljast, að hennar mati, vera í fátækt.  

Í fyrsta hluta er einnig rætt um fátækt út frá sjónarhorni ýmissa stefna, eins 

og frjálshyggju (libertarian model) og hikandi velferðarstefna (social liberalism). 

Frjálshyggjan vill takmörkuð inngrip hins opinbera í velferðarkerfið og vill að 

markaðurinn eigi meiri þátt í að skapa velferðarkerfið, það er að segja atvinna og 

fleira. Grundvallargildi frjálshyggjunnar eru frelsi, einstaklingshyggja og 
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ójöfnuður. Þeir sem aðhyllast frjálshyggju telja að of mikil velferðarþjónusta sé 

vinnuletjandi en minni velferðarþjónusta er vinnuhvetjandi. Þeir telja þó að 

ógæfufólk eigi rétt á lámarksaðstoð. Frjálshyggjumenn vilja frekar sértækar 

velferðaraðgerðir, eins og að halda lægri sköttum en þess í stað greiða meira fyrir 

þjónustu, en altækar velferðaraðgerðir, eins og hærra skattahlutfall og greiða 

minna fyrir þjónustu  (Njálsdóttir, 2003). Þessi hugmyndafræði er oft kennd við 

Milton Friedman og Margret Thatcher, þó þau eigi ekki ein heiðurinn að þessari 

hugmyndafræði, heldur eru þau fyrstu nöfnin sem manni dettur í hug þegar minnst 

er á „frjálshyggju“. Skýringin á frjálshyggjunni er nokkru leiti röng. Það er rétt að 

frjálshyggjumenn telja of öflugt eða gjafmilt velferðarkerfi vera letjandi fyrir 

vinnumarkaðinn. Þeir trúa einnig á frelsi og einstaklingshyggjan er rík hjá þeim. 

En það er ekki rétt að frjálshyggjumenn styðja eða sætta sig við ójöfnuð. Þeir telja 

heldur að ójöfnuður er afleiðing af vali manna eins og ráðstöfun fjármuna og hvar 

hæfileikar manna eru best nýttir.   

Hikandi velferðarstefna er afbrigði af frjálshyggjunni. Það er í raun stefna 

frjálshyggjumanna sem vildu beita sér fyrir meiri velferðarþjónustu til að tryggja 

lámarkskjör fyrir alla. Þar er átt við félagslegt tryggingakerfi sem tryggir fólki 

afkomu ef það lendir í slysi eða annars konar aðstæðum þar sem að afkoma þeirra 

er verulega skert. Fylgjendur þessarar stefnu telja að fátækt sé í sjálfu sér eðlilegt 

fyrirbæri en ekki ósigrandi. Þar er lögð áhersla á frjálsan markað, 

einstaklingshyggju, sjálfshjálp og velferðarkerfið tekur mið af þessu. Þetta er 

grundvöllur íslenskrar velferðar (Njálsdóttir, 2003). Þetta er hið blandaða hagkerfi. 

Helstu hugmyndasmiðirnir eru Beveridge, Gailbraith og Keynes. 

Á Norðurlöndunum tíðkast svokallaðar stefnur  jafnaðarmanna og 

vinstrimanna (social democratic model). Þar er lögð áhersla á jöfnuð, frelsi og 

bræðralag. Þeir telja að tekjuskipting eigi að vera réttlátari og markaðir eiga að 

fylgja takmörkunum. Þeir telja að skattar ættu að vera hærri og opinber þjónusta 

ætti að vera meiri svo að allir sitji við sama borð.  

Svo eru nokkrar aðrar stefnur sem vert er að nefna en ekki verður fjallað 

nánar um. Þar má nefna kvenréttindi sem telur að velferðarkerfið sé með fá úrræði 

fyrir konur, stefnur fyrirvinnuskipaninnar sem reiðir sig á hefbundin 

fjölskylduform þar sem karmaðurinn vinnur fyrir heimilinu á meðan konan sér um 

heimilið og börnin. Sú þriðja og síðasta er stefna einstaklingsskipunar sem reiðir 
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sig ekki á hefbundið fjölskylduform heldur að bæði kynin taka fullan þátt í öllum 

hlutverkum  (Njálsdóttir, 2003). 

Drjúgur hluti bókarinnar fer að lýsa sögu velferðarkerfisins á Íslandi, 

útgjöldum velferðarkerfisins, hvernig kerfið er búið að vera frá 1995-2000 og 

önnur úrræði en íslenska velferðarkerfið. Í stuttu máli er sagt hvernig íslenska 

almannatryggingakerfið fór frá því að standa jafnfætis hinum 

Norðurlandaþjóðunum í byrjun 20. aldar en dróst hægt og bítandi saman og sé nú 

mun lakara en hjá hinum Norðurlöndunum. Þar myndi það skipast í hóp með 

Bretlandi og Ástralíu. Í samanburði nefnir höfundurinn að Ísland og Bretland reki 

mjög ódýrt almannatryggingakerfi samanborið við hin Norðurlöndin (Njáls, 2003). 

Í bókinni er að finna góðan samanburð sem tekinn er frá NOSOSKO stofnuninni. 

Þar kemur glögglega fram munurinn á vexti útgjalda hins opinbera til 

velferðarmála sem hluti af vergri landsframleiðslu.   

 

Tafla I  Heildarútgjöld til velferðarmála á Norðurlöndum 1950-2000 

 1950 1980 1993 1996 2000 

Ísland 6,2 16,4 18,9 18,6 19,6 

Noregur 6,3 21,1 30,8 26,1 25,3 

Finnland 7,3 21,1 36,4 31,5 25,2 

Danmörk 8,0 27,8 32,9 31,3 28,7 

Svíþjóð 8,3 32,6 40,4 35,2 32,3 

Heimild: NOSOSKO: Social tryghed i de nordiske lande, ýmis ár. 

 

Hér sést munurinn á Norðurlöndnum vel. Árið 1950 stóðu þau nokkurn veginn 

jafnfætis og munurinn milli Íslands og annarra Norðurlanda fór hægt vaxandi til 

1980. Ísland var þá ekki langt frá Noregi og Finnlandi en heldur langt frá Danmörku 

og Svíþjóð. Munurinn varð verulegur um 1993 en þá voru flest Norðurlöndin með 

næstum helmingi hærri útgjöld en Ísland. Eftir 1993 dró saman með 

Norðurlöndunum, Ísland þó allra minnst, og má rekja það til efnahagsástandsins sem 

var ríkjandi á Norðurlöndunum eftir fall Sovétríkjanna. Þessi samdráttur hélt áfram 

til ársins 2000 að Íslandi undanskildu, sem jók útgjöld sín um 15% á þessum tíma. 

Ísland var þó með mun minni útgjöld en hin Norðurlöndin. Höfundur getur þess 

seinna að atvinnuleysi á Íslandi er það lægsta sem þekkist á Norðurlöndum, í sumum 

tilfellum svo um munar. En hann gengur ekki svo langt að segja að það séu lægri 
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velferðarútgjöld sem hafa höfuðáhrif á það, heldur ber hún atvinnuleysi á Íslandi við 

Noreg og segir að Norðmenn hafi helmingi hærri atvinnuleysisbætur. Samt sé ekki 

meira en eins prósentu munur á atvinnuleysinu í Noregi og á Íslandi (Njáls, 2003). 

Höfundurinn fjallar náið um muninn á útgjöldum Norðurlandanna á öllum sviðum 

velferðarkerfisins. Um það verður ekki frekar rætt heldur var þetta einungis dæmi 

um hvernig samanburðurinn er settur upp í bókinni. 

 Í öðrum hluta er fjallað um skilgreingu á lámarksframfærsluviðmiði. Hvaða 

forsendur liggi að baki, hvar mörkin liggji og hvaða aðferðum er beitt. Þessi hluti er 

sá mikilvægast í bókinni, því þar skilgreinir hún hvaða tekjumark fólk þarf að lenda 

undir til að lenda í fátækt. Einng hvaða þættir það eru sem telst fólki nauðsynlegt til 

að teljast virkir þátttakendur í þjóðfélaginu. Í bókinni segir höfundurinn að það sé 

ekki til neitt opinbert framfærsluviðmið, sem þýðir að það eru engin opinber viðmið 

hvað fólk þarf að hafa í lámarkstekjur til að geta talist þátttakendur í þjóðfélaginu. 

Árið 1996 gaf félagsmálaráðuneytið út „Leiðbeiningar um reglur sveitarfélaga um 

fjárhagsaðstoðsbr. 21. gr. laga nr. 40/1991 um félagsþjónustu sveitarfélaga. Þar 

stendur „Lámarksþörf skal að öðru jöfnu metin svo að hún sé mismunur á því sem 

telst framfærslukostnaður miðað við fjölskyldustærð, annars vegar, og ráðstöfunarfé 

fjölskyldunnar hinsvegar. Með framfærslukostnaði er átt við þann lágmarkskostnað, 

sem ætlað er að einstaklingurinn eða fjölskyldan geti lifað af.“ (Leiðbeiningar 

Félagsmálaráðuneytisins. Nóvember 1996. IV. Kafli, Framfærslukostnaður og mat á 

fjárþörf, 5., 6. Og 8. gr., bls 3-4.). Viðmiðið sem höfundurinn setur fyrir algildri 

fátækt er, ef fólk sem fær bætur eða lífeyrir fólks dugar ekki fyrir 

lámarksframfærsluviðmiðinu. En hver eru þessi viðmið? Í leiðbeiningum 

félagsmálaráðuneytisins koma fram nokkrir þættir. Svo sem fæði, klæði, hreinlætis- 

og snyrtivörur, lyf og læknishjálp sem nemur 50% af heimilisuppót T.R. Afnotagjald 

af síma og sjónvarpi, rekstrarkostnaður á bifreið, heimilisbúnaður, hiti og rafmagn, 

dagvistarkostnaður fyrir eitt barn og húsaleiga miðað við leigutöku sveitarfélags eða 
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venjulegs húsnæðiskostnaðar (Félagsmálaráðuneytið, 1996).  Svo er þessi 

skilgreining borin saman við Norðurlöndin og síðan hvað ráðgjafastofan um fjármál 

heimilana telur að sé eðlileg lámarks útgjöld. Til að gera langan texta stuttan þá er 

aðalmunurinn sá að ekki er gert ráð fyrir óvæntum hlutum eins og fermingu, afmæli, 

tómstundagjaldi fyrir bör, borga í rútuferðalag í skólanum og svo framvegis. Svo er 

ekki tekið tillit til alls kyns smáhluta eins og klippingu eða bleijum fyrir barn. 

Rekstur bifreiðar er vanmetinn af T.R. Gjald á leikskólum er ekki tekjutengt              

(Njálsdóttir, 2003).  

Harpa ber síðan lámarksframfærsluviðmiðið við neyslukönnun Hagstofunnar frá 

1995. Gögnin sem hún byggir á, eru frá opinberum gögnum frá stofnunum eins og 

Alþingi, Félagsmálaráðuneyti, Félagsþjónustunni í Reykjavík, Hagstofu Íslands, 

grunnskólum og leikskólum í Reykjavík, ráðgjafastofu heimilanna, RÚV, 

Morgunblaðinu, T.R og fleiri. Skoðað er lámarksframfærsluviðmið hjá einstæðum 

foreldrum, einhleypum lífeyrisþegum og fólki á láglaunamarkaði. Svo hámarksbætur 

og lífeyrir reiknaður annars vegar og skertar bætur og lífeyrir hisvegar til að sjá 

hvort að lámarksframfærsluviðmiðið sé hærra en hámarks tekjunnar. Þess má þó 

geta að neyslukönnunin er gerð 1995 en lámarksframfærsluviðmiðið er miðað við 

verðlag í nóvember 2000 (Njáls, 2003). Í viðauka má sjá dæmi úr bók Hörpu Njáls. 

En lámarksframfærsluviðmiðið er samkvæmt þessu 100. 750 krónur á meðan tekjur 

án skerðingar var 63,592 krónur og tekjur með skerðingu voru 60,136 krónur. Á 

meðan var upphæðin hjá neyslukönnun Hagstofunnar 152,075 krónur (Njálsdóttir, 

2003). Viðkomandi með óskertar bætur ætti því að þurfa að 37,158 krónur til að ná 

lámarks framfærslukostnaði og ætti því að teljast undir fátæktarmörkum og því að 

teljast fátækur. Sama aðilann vantar 88,483 krónur til að ná viðmiðinu hjá 

neyslukönnun Hagstofunnar. Aðili með skertar tekjur fær auðvitað lægra. 
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Samkvæmt þessu þá þyrfti næstum að tvöfalda greiðslur einstaklingsins svo hann 

nái lámarksframfærsluviðmiðinu. Í viðtali við sérfræðing á Borgarspítalanum kom 

fram að hluti fólks sem er með tekjur undir lámarksframfærsluviðmiðinu nær ekki 

að kaupa sér þá næringu sem líkaminn þarf. Það kom fram að í þessum 

einstaklingum væri nokkur skortur á nauðsynlegum steinefnum og vítamínum auk 

þess sem daglegri hitaeiningaþörf sé ekki mætt (Njáls, 2003). Samkvæmt mælingum 

Rowntree þá fellur sá undir fátæktarmörk sem getur ekki orðið sér úti um 

nauðsynlega næringu sökum fjárskorts (Rowntree, 1901). Sú mæling var gerð 1901. 

Slíkt ætti ekki að tíðkast meðal Norrænna ríkja og hefur það ekki verið áberandi í 

íslensku þjóðfélagi að fólk sé vannært. 

 Í þriðja hluta bókarinnar eru tekin viðtöl við fólk sem segist búa við fátækt. 

Fátækt hefur ekki oft verið rannsökuð á þennan hátt og því ættu niðurstöðunar að 

vera áhugaverðar (Njálsdóttir, 2003). Rannsakandinn notast við eigindlega 

rannsóknaraðferð sem er oft notuð í félagsvísindum til að fá betri mynd af aðstæðum 

fólk. Rannsakandinn tekur djúp viðtöl við fólk til að fá þeirra skýringu á aðstæðum 

þeirra. Þessi aðferð er þó oft gagnrýnd þar sem fólk á til með að fegra sögur sínar til 

í von um að ástandið breytist. Eða viðkomandi vill ekki líta illa út, eða þá að 

viðkomandi segir ekki alla söguna. Það hefur oft verið deilt á eiginlegar 

rannsóknaraðferðir, að þær séu í raun ekki vísindi þar sem að það er svo erfitt að fá 

staðreyndir, hvort sem þær eru tölfræðilegar eða ekki. Þó er ekki verið að halda fram 

að það sé tilfellið með einstaklingana sem rætt var við í bókinni, heldur einungis 

verið benda á að niðurstöður úr eiginlegum rannsóknum eru oft á tíðum skekktar og 

umdeildar. Rannsakandinn valdi viðmælendur sína út frá ábendingum. Frá félagi 

eldri borgara, öryrkjabandalaginu og fleiri félögum sem þekkja til um þessi mál. 

Helstu niðurstöður Hörpu eru að fátækt sé staðreynd í íslensku samfélagi. 
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Ákvarðanir um velferðarkerfið eru mótaðar hjá hinu opinbera og því geti hið 

opinbera einungis breytt velferðarkerfinu. Fólk sem er undir fátæktarmörkum vantar 

oft um það bil 30% til að ná upp í lámarksframfærsluviðmiðið. Hún segir að það sé 

mikið af fólki sem lifi við þessar aðstæður. Í niðurstöðunum kemur Harpa með 

nokkrar úrlausnir til að bæta hag þeirra sem lenda undir mörkunum. Í fyrsta lagi ætti 

að hækka skerðingarmörk bóta. Þá sérstaklega skerðingamark barnabóta upp í 150 

þúsund krónur og þannig myndu um 65% allra foreldra fá fullar bætur í stað 11,4%. 

Í öðru lagi ætti að hækka frítekjumörk upp að 150 þúsund krónur vegna lífeyris og 

hækka lífeyrisgreiðslur þannig að þær dugi fyrir lámarksframfærsluviðmiðinu. Í 

þriðja lagi ætti skerðingarhlutfall öryrkja að lækka frá 45% af tekjutryggingu niður í 

20%. Hún telur að þessar breytingar myndu kosta ríkið 2,5 milljarða aukalega á 

hverju ári (Njáls, 2003). 

 

3.3 Fátæktarmælingar Sigurðar Snævarr 

Sigurður Snævarr gerði rannsókn á fátækt barna með því að skoða ráðstöfunartekjur 

heimilismanna miðað við skattaframtal þeirra. Hann flutti niðurstöðunar á Ís-Forsa 

rástefnunni þann 28. apríl 2003. Rannsóknin var hluti af verkefni hjá gömlu 

Þjóðhagsstofnun um tekjur og dreifingu þeirra. Hagstofa Íslands annaðist 

útreikningana á rannsókninni.  

Aðferðafræði Sigurðar notast við skattaframtöl allra einstaklinga sem eru 25 ára og 

eldri. Svo var notast við skilgreiningu á neyslueiningu frá OECD. Skilgreiningin er 

sú að einstæður einstaklingur er ein neyslueining. Tveir einstaklingar eru 1,41 

neyslueining. Þrír eru 1,73 neyslueiningar og fjórir eru 2 neyslueiningar. Tekið var 

tillit til þess að stór heimili séu hagkvæm vegna fastra kostnaðarliða sem dreifast á 

fleiri. Í rannsókninni voru reiknaðar miðtekjur á neyslueiningu og svo var reiknað 
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annars vegar 50% og hins vegar 60% af miðtekjunum og þar lágu fátæktarmörkin. 

Svo voru einstaklingarnir undir þessum mörkum taldir og síðan börnin þeirra. Eftir 

það voru ráðstöfunartekjur reiknaðar á neyslueiningar með tilliti til fjölda 

heimilsmanna. Að lokum voru hverjum heimilismanni reiknaðar ráðstöfunartekjur 

(Snævarr, 2003). 

Sigurður tekur fram að þessi aðferð sé ekki endilega sú besta. Hann setur þann 

fyrirvara á að ekki sé tekið tillit til aldurs barna né heimili þar sem t.d. þrír fullorðnir 

búa og eitt barn. Þar að auki er ekki tekið tillit til niðurgreiddrar þjónustu, eins og 

niðurgreiddra leikskólagjalda eða húsnæði. Þá ekki heldur meðlag sem tekjur eða 

gjöld. Ástæðan fyrir því að Sigurður skoðar ekki framteljendur yngri en 25 ára er að 

börn eldri en 16 ára eru oft talin sem sjálfstæð heimili á skattaframtölum. Svo sé 

vandamál með útreikninga námsmanna að þeir séu oft á námslánum. Sigurður gerir 

sér fulla grein fyrir því að undanskilja einstæða foreldra yngri en 25 ára sé vanmat á 

fátækt. Hann gerir sér einnig grein fyrir því að með því að taka ekki tillit til meðlags 

þá sé einnig verið að ofmeta fátækt meðal einstæðra foreldra. 

Niðurstöður Sigurðar benda á að miðtekjur á neyslueiningu árið 2001 voru 1.958 

þúsund krónur og fátæktarmörkin voru þar með 979 þúsund krónur, miðað við 50% 

af miðtekjum, en 1175 þúsund krónur, miðað við 60% af miðtekjum. Af 221.330 

einstaklingum voru 5,4% undir mörkunum en af 160.497 fullorðnum voru 6,4% 

undir mörkunum. Af 60.833 börnum voru 1.597 undir skilgreindum mörkum eða 

2,6%. Ef börn einstæðra foreldra eru skoðuð þá eru 1.204 af 11.495 börnum undir 

mörkunum eða 10.5%. Sigurður ber síðan þessar niðurstöður við niðurstöður frá 

árinu 1995 og þá kemur í ljós að heildarhlutfall þeirra sem eru undir 

fátæktarmörkunum er 4,2% og hlutfall fullorðinna er 4,7%. Hlutfall barna sem lentu 

undir mörkunum var 2,9% og hlutfall barna einstæðra foreldra var 12,3%. Loks 
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umbreytir hann upphæðinni á miðtekjunum frá 1995  á verðlagið á árinu 2001 og 

fær þá allt aðra niðurstöðu. Þá kemur í ljós að heildarfátæktin er einungis 2% og 

fátækt meðal fullorðinna er 2,5%. Þá einnig kemur í ljós að 0,8% barna voru undir 

fátæktarmörkunum. Að lokum ber Sigurður niðurstöðunar saman við önnur lönd og 

þá kemur í ljós að fátæktin er næst minnst á Íslandi á eftir Svíþjóð. 

Þegar niðurstöður Sigurðar eru bornar saman við niðurstöður Hörpu Njáls, kemur í 

ljós að mörkin hjá Sigurði eru um 75% af mörkum Hörpu Njáls ef miðað er við 50% 

af miðtekjum. Ef miðað er við 60 af miðtekjum þá er niðurstaða Sigurðar um 90% af 

mörkum Hörpu Njáls. (Snævarr, 2003). 

 

 

4 Niðurstöður fyrri rannsókna í ljósi samræmdar 

lífskjararannsóknar Evrópusambandsins  

Árið 2004 hóf Hagstofa Íslands að framkvæma lífskjararannsókn sem hluta af stærri 

samræmdri lífskjararannsókn Evrópusambandsins. Markmið rannsóknarinnar er að 

greina lágtekjuhópa og hópa sem er hætt við félagslegri einangrun. Rannsóknin skoðar 

einstaklinga og heimili. Heimilin eru þó grunneiningin í rannsókninni. Tekjur 

heimilisins eru því tekjur allra þeirra sem þar búa. Notast var við skattaframtal til að 

finna út tekjur hvers og eins. Aðrar nauðsynlegar upplýsingar voru fengnar með 

símtali. Úrtakið var 4000 heimili og svarhlutfallið var 75% fyrir árið 2004. Notast var 

við hlutfallslega aðferð til að finna hversu margir voru undir mörkunum hverju sinni, 

eða með öðrum orðum, afstæða fátækt. Til að finna lágtekjumörkin voru 

ráðstöfunartekjur á neyslueiningu. Ráðstöfunartekjur eru skilgreindar með bótum, 

tekjum af vinnumarkaði, bætur og fjármagnstekjur,  söluhagnaður verð- og hlutabréfa 

er undanskilinn. Tekið er mið af heildartekjum heimilisins, einnig tekið tillit til 

heimilisstærðar, það er að segja að börn bera lægri neyslukostnað en fullorðnir. Fyrsti 

fullorðni einstaklingurinn fær vægið 1,0, aðrir sem eru 14 ára og eldri fá 0,5 og þeir 

sem eru yngri en 14 ára fá 0,3. Svo er þetta lagt saman og þá koma neyslueiningarnar í 

ljós. Þess má geta að lágtekjumörk Evrópusambandsins er 60% af miðtekjum 

ráðstöfunartekna á neyslueiningu, líkt og hjá Sigurði Snævarr.  
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Miðgildi ráðstöfunartekna fyrir árið 2004, sem er reiknað yfir árið 2003, var 171.107 

krónur á mánuði. Lágtekjumörkin fyrir einstakling voru 102.664 krónur en 215.594 

krónur fyrir hjón. Þegar hlutfall þeirra sem lentu undir lágtekjumörkunm er skoðað, 

lenda 10% undir mörkunum ef miðað er við 60% af miðtekjum en 5,4% ef miðað er 

við 50% af miðtekjum. Ef 40% af miðtekjum eru skoðuð þá kemur í ljós að 2,6% eru 

undir mörkunum og ef 70% af miðtekjum eru skoðuð þá kemur í ljós að 18,2% eru 

undir mörkunum. Ef við skoðum niðurstöðunar frá 2005, sem er 2004, þá hefur 

hlutfall þeirra sem eru undir mörkunum minnkað ef 50%, 60% og 70% af miðtekjum 

eru skoðuð. Frá 5,4% niður í 5,3% og frá 10% niður í 9,7% og í síðasta lagi frá 18,2% 

niður í 16,8%. En ef 40% af miðtekjum eru skoðuð þá kemur í ljós að fátækt hefur 

aukist frá 2,6% upp í 2,8%. Það má því sjá að það dregur úr fátækt. Evrópusambandið 

notast við 60% af miðtekjum en Sigurður Snævarr telur að einnig sé hægt að nota 50% 

af miðtekjum.  

Ef niðurstöðunar eru skoðaðar með alþjóðlegum samanburði kemur í ljós að 

fátækt er næst minnst á Íslandi, fyrir utan Svíþjóð. Ef staða fólks á vinnumarkaði er 

borin saman við hlutfall þeirra sem eru undir lágtekjumörkum þá kemur í ljós að 

einungis 7% þeirra sem eru vinnandi lenda undir mörkunum en 25,7% eru 

atvinnulausir. 11,4% eru ellilífeyrisþegar og 18,1% eru af vinnumarkaði af öðrum 

ástæðum. Einstaklingar og einstæðir foreldrar eiga mest á hættu með að lenda undir 

lágtekjumörkunum. 

 Í rannsókninni kemur fram að ekki sé mikill ójöfnuður í þjóðfélaginu þar sem 

Gini-stuðullinn sé 0,24 fyrir árið 2003 en 0,25 fyrir árið 2004. Það þýðir engu að síður 

að ójöfnuður sé að aukast. Ef Ísland er borið saman við önnur Evrópuríki þá er 

íslenski Gini-stuðullinn sá fjóðri lægsti á eftir Slóveníu, Svíþjóð og Danmörku. Ef 

fimmtungs stuðullinn er mældur þá er Ísland með stuðulinn 3,5 sem er það þriðja 

lægsta í Evrópu á eftir Slóveníu og Svíþjóð (Hagstofa Íslands, 2007). 

 Þessi rannsókn er að mörgu leyti merkileg. Hún staðfestir að mestu leyti 

niðurstöður Sigurðar Snævarr og ýtir undir fullyrðingar Sjálfstæðismanna um að á 

Íslandi sé ein sú minnsta fátækt sem um getur í Evrópu.  
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5 Viðbrögð við rannsóknunum um fátækt 

5.1 Viðbrögð við rannsókn Hörpu Njáls 

Það er óhætt að segja að viðbrögðin við útgáfu bókarinnar hafi verið misjöfn. Sumir 

lofuðu bókina á meðan aðrir gagnrýndu hana harðlega. Stjórnarandstaðan lofaði 

bókina og notuða hana sem leiðarvísi í umræðunni um fátækt á meðan stjórnarliðar 

gagnrýndu hana. Þeir sem lofuðu bókina voru helst Ólafur Ragnar Grímsson forseti 

Íslands, Ingibjörg Sólrún Gísladóttir sem þá var forsætisráðherraefni 

Samfylkingarinnar og núverandi utanríkisráðherra. Einnig lofuðu Stefán Ólafsson 

prófessor og Jóhanna Sigurðardóttir félagsmálaráðherra bókina. Þeir sem gagnrýndu 

hana voru Ásta Möller alþingiskona og aðrir Sjálfstæðismenn auk Félagsþjónusta 

Reykjavíkurborgar. 

 Umræðan um fátækt hefur verið lifandi lengi. Stefán Ólafsson hefur rætt um 

þetta síðan um miðjan níunda áratuginn. Umræðan náði nýjum hæðum árið 2003 

þegar Harpa Njáls og Sigurður Snævarr kynntu niðurstöðurnar sínar. Harpa hafði í 

raun haldið því fram síðan í júlí 2002 að hluti fólks, sem fær fullar bætur eða 

lífeyrisgreiðslur frá Tryggingastofnun Ríkissins, vantar um 40.000 krónur til að það 

geti framfleytt sér miðað við lámarksframfærsluviðmiðið (Jónsdóttir, 7 júlí 2002).  

Þann 21. apríl 2003 voru blaðamenn viðstaddir þegar forsetinn tók formlega við bók 

Hörpu Njáls. Haft er eftir vefriti Vefþjóðviljans að forsetinn hafi sagt að þetta væri 

ein besta fræðibók sem hann hafi lesið (Vefþjóðviljinn, 2003).      

 Stuttu eftir útgáfu bókarinnar var hún orðin leiðarljós Samfylkingarinnar. Í 

hinni frægu síðari Borganesræðu,  kallaði Ingibjörg Sólrún Gísladóttir þessa bók 

biblíuna sína (Gísladóttir, 2006). Í þessari frægu ræðu sinni segir Ingibjörg Sólrún 

„Formaður Sjálfstæðisflokksins segir að það séu ekki til neinar tölur sem sýni þetta, 

engar opinberar tölur, engin opinber tölfræði. Það sem er ekki skráð í gögn er ekki 
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til... En hvaða opinberu stofnanir mæla fátækt og auðlegð einstaklinganna og gefa út 

vísitölur um efnið? Er til fátæktarvísitala? Nei. En það eru til margvísleg gögn sem 

staðfesta misskiptinguna í íslensku samfélagi.“ (Borgarnesræðan hin síðari. 15. apríl 

2003). Ingibjörg Sólrún gerist síðan ekki betri fræðimaður en það að segja að við 

séum, ef við erum með opin augu og eyru, og greind til að greina hvað við sjáum og 

heyrum, þá sjáum við misskiptinguna í samfélaginu (Gísladóttir, 2006).  

Eftir það fjallar hún stuttlega um bókina. Umræðan um fátækt var ekki sérlega 

áberandi hjá forsætisráðherraefni Samfylkingarinnar eftir þetta.  

 Jóhanna Sigurðardóttir, sem hefur að jafnaði skrifað mest um fólk í bágri 

stöðu ólíkt mörgum þeim sem byrja að ræða þetta rétt fyrir kosningar. Hún fjallaði 

einnig um bók Hörpu Njáls á heimasíðu sinni þann 7. maí 2003. Þar gagnrýnir hún 

mælingar Sigurðar Snævarr um fátækt og telur hann vanmeta fátækt. Hún styðst við 

andsvars Stefáns Ólafssonar sem taldi Sigurð vanmeta fátækt. Þannig að stór hluti 

ungs fólks sem hættir snemma í skóla, vinnur láglaunavinnu, ungar einstæðar 

mæður, ungt fólk á atvinnuleysisbótum og nemendur. Hún bendir á að þetta hafi 

verið í mælingum Hörpu Njáls (Sigurðardóttir, 2003). Um mælingar Sigurðar 

Snævars verður nánar fjallað síðar. 

 Þótt bókin hafi fengið mikið af lofum þá fékk hún einnig nokkra gagnrýni. 

Ásta Möller gagnrýnir bókina afskaplega takmarkað en hún aftur á móti notar 

upplýsingar úr henni til að vísa gagnrýni Samfylkingarinnar, um að stjórnvöld séu 

ekki að aðhafast vegna fátæktar, til föðurhúsanna. Eins og fram hefur komið 

gagnrýndi Ingibjörg Sólrún stjórnvöld harðlega fyrir að bæta ekki kjör fátækra á 

Íslandi. Ásta Möller bendir hinsvegar á að bókin, sem Ingibjörg Sólrún vitnar svo 

mikið í, bendi á að fleiri einstaklingar hafi þurft að leita til hjálparsamtaka eftir að 

Reykjavíkurborg, undir forustu Ingibjargar Sólrúnar sjálfrar, skar niður aðstoð við 
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fátæka  (Möller, 2003). Hún bendir einnig á að á meðan almannatryggingar 

hækkuðu bæturnar um 25% á tímabilinu 1995-1999 vegna frystingar á 

fátæktarmörkum þá lækkaði viðbót Félagsþjónustu Reykjavíkuborgar um 60%. Svo 

að lokum bendir hún á að þó að niðustöður Hörpu Njáls séu góðar og gefi ýmsar 

upplýsingar sem fólk vissi ekki, eins og skerðingar Félagsþjónustu 

Reykjavíkurborgar, þá meti rannsóknaniðurstöður Hörpu Njáls ekki umfang fátæktar 

á Íslandi né þróun hennar síðustu ár (Möller, 2003).  

 Bók Hörpu Njáls gefur helst mynd af fátækt í Reykjavík á bilinu 1995-2000, 

sem var á valdatíma R-listans sáluga, og er því mest vegið að borgaryfirvöldum. Það 

kemur því lítið á óvart að mesta gagnrýnin á bókina kom frá Félagsþjónustu 

Reykjavíkurborgar. Á þessu tímabili breytti Félagsþjónusta Reykjavíkurborgar 

úthlutunarreglum sínum vegna fjárhagaðstoðar. Hún var á þann veg að viðbótin frá 

Félagsþjónustu Reykjavíkurborgar til bótaþega eða til þeirra sem þiggja aðstoðina, 

lækkaði um 60%. Það er að segja þegar framfærsluviðmiðið var fryst í 4 ár. Harpa 

Njáls bendir á í bók sinni að þetta hafi skert hag þeirra verst settu verulega. Hún 

bendir einnig á að heimilum sem þáðu neyðaraðstoð hafi fækkað vegna þessa og að 

fólki hefði verið vísað á góðgerðarstofnanir, þar sem aðsókn hafi aukist undanfarin 

ár. Rétt er að nefna að í bókinni kemur fram að ekki var tekið tillit til 

fjölskyldustærðar við úthlutun aðstoðar þar sem fólk var talið njóta hagræðis að því 

að hafa fleiri á heimilinu (Njálsdóttir, 2003). Bæði Björk Vilhelmsdóttir formaður 

Félagsmálaráðs Reykjavíkurborgar og Sigríður Jónsdóttir framkvæmdastjóri 

þróunarsviðs Félagsþjónustunnar í Reykjavík gagnrýndu þessar staðhæfingar Hörpu 

Njáls. Björk sagði að það væri fráleitt að Félagsþjónustan vísaði fólki á 

góðgerðarstofnanir. Ástæðan fyrir aukninni ásókn væri að fólk byggi í meira mæli 

við sára fátækt. Björk sagði einnig að ástæðan fyrir því að umsóknum um 
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neyðaraðstoð fækkaði væri ekki vegna breytinganna heldur vegna þess að 

atvinnuleysi  minnkaði í Reykjavík og því þyrftu færri aðstoð. Þessar breytingar 

voru einingis gerðar til að gæta jafnræðis í úthlutun (Morgunblaðið, 2003). Sigríður 

Jónsdóttir bendir á að þegar viðmiðunarmörkin voru fryst hafi útgjöld til 

fjárhagsaðstoðar aukist um 33% á tímabilinu 1994-1996 og að meðalstyrkurinn hafi 

hækkað um 19%. Svo hafi þeim sem þáðu aðstoð fjölgað um 12% á þessu tímabili. 

Sigríður nefnir einnig að rangt sé að barnafólk hafi liðið skort vegna þess að ekki 

væri tekið tillit til fjölda barna á heimili þar sem barnabætur og meðlag fá að renna 

óskert til fólks án þess að það sé talið til tekna og þar af leiðandi haft áhrif á 

fjárhagsaðstoðina. En hún viðurkennir að ekki er annars tekið tillit til barnafjölda við 

úthlutun fjárhagsaðstoðar (Jónsdóttir, 2003)
1
. 

 

5.2 Viðbrögð við rannsókn Sigurðar Snævarr 

Stefán Ólafsson var gagnrýndi þessa rannsókn Sigurðar í bréfi frá Borgafræðasetri 

þann 5. maí 2003. Þar sagði hann að rannsókn Sigurðar væri ekki marktæk þar sem 

hann undanskildi fólk á aldrinum18-24 ára því þessi aldurshópur væri mjög stór 

hluti af þeim sem væru undir fátæktarmörkum. Stefán tilgreindi nokkra hópa ungs 

fólks sem lendir undir fátæktarmörkum eins og ungt fólk sem hættir snemma í skóla 

og lendir þar með oft á lágum launum, ungar einstæðar mæður, ungt fólk sem er 

atvinnulaust og svo að lokum námsmenn, það er að segja á meðan á námi stendur og 

einnig eftir nám þar sem skuldabaggin getur verið mikill.  Hann bendir á að árið 

2002 hafi ungt fólk verið 36% þeirra sem voru atvinnulausir.  Stefán gagnrýnir 

einnig alþjóðlega samanburð Sigurðar og segir að hann sé ekki marktækur þar sem 

þessir hópar séu ekki meðtaldir en það sé gert í hinum löndunum (Ólafsson, 2003). 

                                                 
1
 Sigríður Jónsdóttir ritaði þetta í grein sem var andsvar við umfjöllun DV um bók Hörpu Njáls. DV 

vitnaði nákvæmlega í þær blaðsíður sem umrætt efni hefur komið fram. Þannig að Sigríður var að 

gagnrýna bókina en kaus að gagnrýna DV ein og það hefði skrifað bókina. 
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Það voru margir sem föngnuðu niðurstöðum Sigurðar Snævarr. Meðal var Ásta 

Möller, Björn Bjarnason og fjármálaráðgjafi að nafni Gunnlaugur Jónsson sem sagði 

rannsóknina vera áhugaverða og það væri kominn hlutlaus mælikvarði á fátækt 

(Jónsson G. , 2003).  

 

6 Hafði umræðan um fátækt áhrif á val kjósenda? 

Helsta leiðin til að svara þessari spuringu er að skoða kosningakannanir. Í þessum 

kafla verða skoðaðar tvær kosningakannanir til að sjá hvað það var sem hafði áhrif á 

val kjósenda. Þessar kannanir voru annars vegar gerðar af Félagsvísindastofnun 

Háskóla Íslands og hinsvegar af Þjóðarpúlsi Gallup. Fyrri könnunin var gerða á frá 

6-11. Mars en hin var gerð 8. apríl. 

Þessar kannanir eru að mörgu leiti áhugaverðar en þær gefa mjög ólíkar niðurstöður. 

Sú sem var gerð af Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands (Félagsvísindastofnun) 

gefur til kynna að umræðan um fátækt hafi haft áhrif á val kjósenda. En könnunin 

frá Gallup bendir til þess að málefni hafi ekki áhrif á val kjósenda heldur menninir 

sem voru að bjóða sig fram. Könnunin sem Félagsvísindastofnun gaf út er mun 

ýtarlegri og nákvæmari. Þar er tekið handahófkennt  úrtak með 1200 manns í og fólk 

spurt þriggja spurninga. Fyrst er fólk spurt um hvaða flokk það ætli að kjósa ef 

gegnið væri til kosninga samdægurs. Það er áhugavert að sjá að álíka margir hefðu 

valið Sjálfstæðisflokkinn eins og Samfylkinguna. 25,1% og 25,7% myndu velja 

Samfylkinguna. Þeir sem eru óákveðnir eru spurðir hvaða flokk þeim litist best á og 

þá kemur í ljós að 29,5% af óákveðnum líst best á Samfylkinguna en 27,5% á 

Sjálfstæðisflokkinn. Þeir sem eru óráðnir eru spurðir hvort það sé líklegra að 

Sjálfstæðisflokkinn eða einhvern annan flokk og þá kemur í ljós að 33% myndu 

kjósa Samfylkinguna en 29,4% myndu kjósa Sjálfstæðisflokkinn. 



  

28 

 

Félagsvísindastofnun gerði nokkrar kannanir fyrir kosningarnar og í öllum 

könnunum var fylgi Sjálfstæðisflokksins spáð falli á meðan fylgi Samfylki var spáð 

risi. Könnun sem gerð var í febrúar 2003 sýndi 40% fylgi hjá Samfylkingunni en 

36% hjá Sjálfstæðisflokknum. Í könnuninni, sem gerð var í mars, hversu stórt 

hlutfall kjósenda teldu ákveðið málefni hafa áhrif á val sitt. Aðal málefnið er 

skattamál sem tengist að vissu leiti fátæktarumræðunni. Sem dæmi talar Harpa, og 

fleirri, um að hækka frítekjumörkin. Næst stærsta málefnið var félagsleg velferð sem 

tengist umræðunni um fátækt beint því þarna er verið að ræða um velferðarkerfið. 

Öll önnur málefnir eru mjög smá í smíðum. Í könnuninni kemur einnig fram hvernig 

málefnin eru greind eftir því hverju svarendunir ætla að kjósa. 40,6% þeirra, sem 

svöruðu að skattamál hefðu mest áhrif á val þeirra, ætluðu sér að kjósa 

Sjálfstæðisflokkinn en 33,8% ætluðu sér að kjósa Samfylkinguna. Fylgi 

Sjálfstæðisflokksins kemur ekkert á óvart í þessu en fylgi Samfylkinarinnar gerir 

það. Þetta er heldur hátt hlutfall mætti tengja við stefnu Samfylkingarinnar um að 

hækka frítekjumörk og/eða persónuafsláttinn. 42,1% þeirra sem var umhugað um 

félagslega velferð áætluðu sér að kjósa Samfylkinguna á meðan 12,4% þeirra ætluðu 

sér að kjósa Sjálfstæðisflokkinn (Önnudóttir, 2003) . Þetta er mjög skýr munur á 

milli val fólks og það má ætla að umræðan um fátækt hafi spilað hlutverk þarna.  

Könnunin sem Þjóðarpúls Gallup framkvæmdi var öllu styttri en úrtakið var engu að 

síður hið sama. Gallup hafur framkvæmt ýmsar kosningakannanir í talsverðan tíma. 

Umrædd könnun skoðar hvort fólk teldi kosningarbaráttuna snúast um málefni eða 

menn. Til samanburðar eru kannanir frá 1995 og 1999 sýndar. Árið 1995 taldi 48% 

aðspurðra að kosningabaráttan snérist um menn en ekki málefni á meðan 27% töldu 

hana snúast um málefni. Árið 1999 töldu 57% aðspurða kosningarbáráttuna snúast 

um menn en ekki málefni en 28% töldu hana snúast um málefni. Árið 2003 töldu 
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62% aðspurðra að kosningabaráttan snérist um menn en ekki málefni á meðan 

einungis 14% töldu hana snúast um málefni (Capacent Gallup, 2003). Þessi könnun 

setur óneytan spurningarmerki við fyrri fullyrðingar. Þess má samt geta að könnun 

Gallup spyr fólk hvort það teldi kosningarbaráttuna snúast um en ekki hvort þeim 

þótti mikilvægar, málefnin eða menninir. Því verður notast meira við könnunina frá 

Félagsvísindastofnun. 

Þjóðarpúls Gallup gerir mánaðalega könnun um fylgi flokkana og í desember 2002 

var fylgi Sjálfstæðisflokksins 40% á meðan Samfylkingin var með 32% fylgi. Í 

janúar mældist fylgið hjá Sjálfstæðisflokknum 36% en Samfylkingin mælist í 28% 

fylgi. Það er greinilegt að ávarp forsetans hefur haft áhrif á fylgi flokkana.  

 

7 Lokaorð 

Hafði umræðan um fátækt áhrif á úrslit koninganna 2003? Svarið er í rauninni ekki 

þar sem ríkisstjórni hélt velli. En það mætti orða þessa spurningu öðruvísi. Það væri 

hentugara að spyrja hvort umræðan um fátækt hefði haft áhrif á fylgistap 

Sjálfstæðisflokksins og fylgisaukningu Samfylkingarinnar. Þá væri svarið annað. 

Það er í raun frekar erfitt að svara því, þar sem afskaplega fá gögn liggja fyrir um 

málið. Við vinnslu þessa verkefnis fann ég tvær ólíkar skoðanakannanir sem mældu 

þetta á einhvern máta. Könnunin hjá Capacent skýrði afskaplega lítið þar sem 

einning var spurt um hvort fólk teldi að kosningabaráttan snérist meira um menn eða 

málefni. Það var ekki spurt hvort fólkinu sjálfu þætti mikilvægara.  

Könnuin frá Félagsvísindastofnun var aftur á móti mun áhugaverðari þar sem hún 

sýndi skýrt hvort málefni hefðu áhrif á val þeirra. Það sem meira er er að hún sýnir 

að fólk lætur sér velferðarmál og skattamál varða, sem eru bæði hluti af 

fátæktarumræðunni. Yfir 30% aðspurðra töldu skattamálin hafa mest áhrif á val 
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þeirra en 27% aðspurðra töldu velferðamál hafa mest áhrif. Þegar svarendur voru 

spurðir hvaða flokk þeir ætluðu að kjósa þá kom nokkuð skýr munur á milli 

flokkanna. 42% þeirra sem sögðu skatta hafa áhrif ætluðu sér að kjósa 

Sjálfstæðisflokkinn á meðan 34% ætluðu að kjósa Samfylkinguna. Ef borið er saman 

við úrslit koninganna árið 1999 þá er þetta svipað fylgi og Sjálfstæðisflokkurinn 

fékk en Samfylkingin fær mun meira heldur en hún fékk árið 1999  sem tæplega 

27%. Þega fólkið sem taldi velferðamál var spurt þá ætluðu 41% að kjósa 

Samfylkinguna en 12% Sjálfstæðisflokkinn. Augljóslega er þetta mikill sigur fyrir 

Samfylkingunna sérstaklega þar sem velferðamálin vógu þungt í 

skoðanakönnuninni. Þetta kann að hafa haft áhrif á fylgistap Sjálfstæðisflokksins en 

þar sem þetta var bara ein könnun þá er vissan ekki mikil. Samt sem áður gefur þetta 

ágætis vísbendingu. Skyndilegt fylgishrun Sjálfstæðisflokksins í janúar er aftur á 

móti góð vísbending um að fátæktarumræðan hafi haft áhrif á val fólks.  

Hinn hliðin á málinu var svo umræðan um fátækt og viðbrögðin sem hún skapaði. 

Það þótti koma á óvart þegar forseti Íslands talaði gegn ríkisstjórninni, og í raun með 

stjórnarandstöðunni, þegar hann sagði að veruleg fátækt ríkti á Íslandi. Slíkt var ekki 

venjan og skapaði það vandræði fyrir ríkisstjórnina þar stjórnarandstæðan var fljót 

að taka sér málstað fátæktar og gagnrýna ríkisstjórnina. Í kjölfarið komst umræðan 

um fátækt upp í nýjar hæðir. Stjórnarliðar og stjórnarandstæða rökræddu í þingi og 

sérstaklega á heimasíðum sínum, til dæmis Björn Bjarnason, Jóhanna Sigurðardóttir, 

Katrí Fjeldsted, Ásta Möller og fleirri. Netverjar ræddu þessi mál mikið á 

heimasíðum sínum og mikið var skirfað í blöðin. 

Stefán Ólafsson hefur rannsakað fátækt í langann tíma og sá hann tækifæri þarna til 

að koma niðurstöðum sínum á framfæri. Svona hélt þetta áfram þar til í apríl þegar 

umræðan komst upp á annað stig með útgáfu bókar Hörpu Njáls um fátækt á Íslandi. 
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Stjórnarandstæðan var fljót að taka þessa bók að sér, eins og þegar Ingibjörg Sólrún 

kallaði bókina bibíuna sína. Eftir það notaði Samfylkingin bókina til að gagnrýna 

ríkisstjórnina en eftir stuttan tíma kom í ljós að bókin gagnrýndi Reykjarvíkur 

listann í stjórnartíð Ingibjargar Sólrúnar sjálfrar mest. Eftir að umræðan um bókin 

komst á stað kom framkvæmdarstjóri þróunarsviðs Reykjavíkurborgar og sagði að 

tilgangurinn hefði verið að gæta jafnræðis í úthlutun og auðvelda úthlutun á 

fjárhagaðstoð. Það merkilega var að hún sagði að þetta væri pólitísk ákvörðun, og 

var þar með að firra sig ábyrgð, þetta kom sér ílla fyrir hana. Bókin hjá Hörpu var 

ekki gerð til að vera pólitískt bitbein milli stjórnarliða og stjórnarandstöðu, en hún 

varð það þegar stjórnarandstaðan fór að nota hana sem vopn til að gagnrýna 

ríkisstjórnina án þess að vara búin að skilja innihald hennar nákvæmlega.  

Er fátækt á Íslandi? Það fer eftir því hvernig hún er skilgreind. Á fólk ekki fyrir mat 

eða húsaleigu? Getur fólk ekki veitt börnunum sínum viðunandi lífsskilyrði það er 

tómstundir, bíóferð, föt og annað. Sjálfur myndi ég skilgreina það sem fátækt á 

vestrænan mælikvarða. En það er þá líka hægt að spyrja sig hvort fólk væri að fara 

rétt með peningana? Reykir það? Á það við drykkju eða spilavandamál að stríða? 

Varð það gjaldþrota? Gerir það sér ekki grein fyrir því hvað börn þurfa, svo að þau 

geti gefið þeim það, eins og almennileg föt. Maður kannast við fólk sem nær aldrei 

endum saman en það er ekki vegna þess að það er ekki með nóg af tekjum heldur 

vegna þess að það eyðir peningunum á röngum stöðum og í ranga hluti. Ég er alls 

ekki að segja að það sé raunin hjá öllum og þá sérstaklega hjá því ágæta fólki sem 

Harpa Njáls ræðir við. Ég er einungis að segja að þetta er stundum raunin. Ég þekki 

sjálfur fullvinnandi fólk sem kýs að vera á bótum og lifir ágætis lífi. Þannig fólk 

tekur sér oft svarta vinnu með bótunum. Ég þekki einnig reynslu öryrkja og 

ellilífeyrisþega þar sem að báðir afar mínir voru 75% öryrkjar. Annar þeirra vann 
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vegna þess að hann gat það en hinn gat það ekki. Hvorugur leið skort og þá á ég 

sérstaklega við um þann sem gat ekki unnið. Hann gat auðvitað leyft sér minna en 

margir aðrir gátu en þrátt fyrir það fóru hann og amma mín fóru nánast á hverju ári 

til útlanda. Jafnvel eftir að hann fór yfir móðuna miklu þá ferðast amma mín til 

útlanda á hverju ári. En eldri borgarar eru ekki það sama og ungar einstæðar mæður 

eða öryrkjar með stóra fjölskyldu. Það er væntanlega fátækt á Íslandi en hún er þá 

takmörkuð. 

Ef við skoðum umræðun nánar t.d í blöðunum, þá má sjá að munurinn á þeim sem 

töldu fátækt vera verulega og þá sem töldu fátækt vera lítillega. Þeir sem töldu hana 

vera verulega notuðust oft ekki við nein tölfræðileg gögn, heldur reyndu þeir að telja 

fólki trú um að ástandið væri slæmt og fólk gæti bara séð það með sínum eigin 

augum. Þeir reyndu að höfða til samvisku fólks í staðinn fyrir að höfða til röksemdar 

þeirra. Sá eini sem kynnti einhverjar tölur um málið var Stefán Ólafsson en sá sami 

hafaði öllum öðrum mælingum, samanber mælingar Sigurðar Snævarr og síðar 

Hagstofu Íslands. Mælingar Sigurðar virtust víst ekki alslæmar þegar samræmd 

lífskjararannsókn Evrópusambandssins fær svipaða niðurstöðu. 

Mælingar Sigurðar voru ekki gallalausar en þær sýndu aðeins mildari mynd af 

þjóðfélaginu, sú mynd sem flestir sjá þó ég alhæfi það ekki. Þeir sem töldu fátækt 

vera litla virtust meira vera að höfða til röksemdar fólks með því að koma með tölur 

og dæmi um ráðstöfunartekjur, velsæld og annað. Af blöðunum að dæma þá virtust 

fleirri skrifa um að fátækt sé lítil frekar en mikil.  

Með þetta að leiðarljósi er vel hægt að trúa að umræðan um fátækt hafi haft áhrif á 

fylgi flokkana þar sem óákveðnir kjósendur eru oft ginkeyptir fyrir fullyrðingum 

sem höfða til samviskunnar og fær fólk til að vorkenna þeim sem minna mega sín í 

stað þess að hlusta á rök og tölfræði. Ef ég tek bæði atriðin saman, skoðanakönnun 
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Félagsvísindastofnunar og umræðan, þá tel ég að umræðan um fátækt hafi haft áhrif 

á fylgi flokkanna í kosningunum árið 2003. Ég geri það þó með þeim fyrir vara að 

gögnin voru takmörkuð. Það getur því vel verið að stríðið í Írak, Kárahnjúkar 

virkjun, álversframkvæmdir á Reyðafirði, Baugsmálið, Fjölmiðlamálið, 

spillingarmál Árna Johnsen, þreyta á langri valdasetu Davíðs en það er allt efni í 

aðra ritgerð. 
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