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Útdráttur 

Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar, sem er lokaverkefni til BA gráðu frá lagadeild Háskólans í 

Reykjavík, er árleg hlutfallstala kostnaðar. Markmið ritgerðarinnar er að upplýsa lesanda um 

hlutverk árlegrar hlutfallstölu kostnaðar í lánssamningum og hvaða upplýsingar eru innifaldar 

í hlutfallstölunni. Þá leitast höfundur við að upplýsa lesanda um hvaða reglur beri að miða við 

þegar upplýsingar í lánssamningi sem notaðar eru við útreikning hlutfallstölunnar eru óvissar 

og ómælanlegar. Íslenskar réttarreglur verða bornar saman við samsvarandi reglur í Evrópurétti 

og verður vikið að því hvort túlkun og beiting reglnanna hér á landi sé í samræmi við 

framkvæmd Evrópudómstólsins og EFTA-dómstólsins. 

Í öðrum kafla ritgerðarinnar er söguleg þróun regluverks um neytendalán skoðuð 

hérlendis og í Evrópusambandinu. Í þriðja og fjórða kafla ritgerðarinnar eru gildandi reglur 

skoðaðar áður en vikið verður að hlutfallstölunni sjálfri og þeim reglum sem um hana gilda í 

fimmta kafla. Í kafla sex verður einblínt á útreikning hlutfallstölunnar og vikið að þeim 

forsendum sem lánveitendur þurfa að gefa sér við útreikning hennar þegar þeir þættir sem 

forsendunum er ætlað að koma í stað eru óvissir og ómælanlegir. Höfundur mun leitast við að 

skýra forsendurnar með hliðsjón af leiðbeiningum Evrópusambandsins og gildandi reglum 

ásamt því að rannsaka hvort forsendur reglugerðarinnar veiti lausn við útreikning á hinum ýmsu 

lánakostum sem í boði eru. 

Af rannsóknarvinnu höfundar er dregin sú ályktun að birting hlutfallstölunnar er ein 

mikilvægasta skylda lánveitenda í lánssamningum um neytendalán, jafnvel þótt túlkun 

innlendra dómstóla sé ekki að öllu sambærileg túlkun Evrópudómstólsins. Forsendur 

reglugerðar 965/2013 þjóna mikilvægu hlutverki því í markmiði að lántaki geri sér grein fyrir 

þeim kostnaði sem hlýst af láni og að lokum er dregin sú ályktun af ákvæðum og markmiði 

laganna að lánveitendum beri að upplýsa um hærri hlutfallstölu, fremur en lægri, hafi þeir val 

um útreikning hennar.   
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Abstract 

The topic of this thesis, which is for graduating with a B.A. degree from University of 

Reykjavík’s School of Law, is the Annual Percentage Rate of Charge (APR). Its objective is to 

inform the reader about the role of the APR in consumer credit agreements and what factors 

are included in the APR. The author will also try to inform the reader of how the assumptions 

mentioned in the Icelandic Consumer Credit Act no. 33/2013 and Regulation no. 965/2013, on 

the calculation of the APR, are used to inform consumers of the total cost of a credit when the 

elements used to calculate the APR are not known or cannot be ascertained at the time the APR 

is calculated. The Icelandic legal framework will be compared to that of the European Union 

(EU), with special focus on the interpretation of their case law. 

The second chapter of the thesis is about the history and development of the consumer 

credit law, both in Iceland and in the EU. In chapters three and four the current legal framework 

will be examined. Chapter five then covers the APR itself and relevant rules. Chapter six is 

about how the APR is calculated with special focus on the assumptions needed for its 

calculation when certain factors are unknown or cannot be ascertained, or may vary. The author 

will try to explain the assumptions by referring to the EU Commission’s guidelines on the 

application of the Consumer Credit Directive in relation to costs and the APR. 

The research reveals that the APR is one of the primary duties of a lender of consumer 

credit, even though the interpretation of the Icelandic courts is not fully consistent with that of 

EU’s Court of Justice. With reference to the objective and articles of the legal framework of 

consumer credit agreements, both the Icelandic Consumer Credit Act and the Consumer Credit 

directive 2008/48/EC, it is concluded that lenders shall inform consumers of a higher rather 

than lower APR if confronted with options on how to calculate it. It is also concluded that the 

assumptions that are found in regulation no. 965/2013 are important in terms of consumer 

protection.  
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1. Inngangur 

Undanfarin ár og áratugi hefur orðið gríðarleg þróun í framboði á alls kyns vörum og þjónustu 

og viðskipti hafa þróast.1 Í flestum tilfellum er um að ræða vörur og þjónustu sem markaðssettar 

eru til almennings. Almenningur hefur fyrir vikið átt kost á að gerast neytandi vörunnar eða 

þjónustunnar. Samhliða hafa lög og reglur þróast hratt í ljósi aukinnar nýsköpunar, breyttar 

neytendahegðunar og kröfu um aukna neytendavernd. Evrópusambandið hefur beitt sér fyrir 

aukinni samræmingu á sviði neytendaréttar. Sérstakt ákvæði um neytendavernd var sett inn í 

Rómarsáttmálann með Maastrichtsamningnum árið 1992. Ákvæðið var síðar útfært með 

Amsterdamsamningnum árið 1997.2 Þá má einnig benda á Grænbók (e. Green Paper) 

Evrópusambandsins frá 2008, en í henni er fjallað um það markmið Evrópusambandsins að 

endurskoða átta neytendatilskipanir. Markmiðið var að skapa þær aðstæður fyrir ríkisborgara 

(neytendur) aðildarríkja Evrópusambandsins að þeir ættu að njóta sömu verndar hvar sem þeir 

væru staddir innan Evrópusambandsins og hvar sem þeir neyttu ákveðinnar vöru eða þjónustu. 

Neytendur innan sambandsins ættu því í grunninn að hafa sama rétt alls staðar.3 

Í takt við aukið framboð vöru og þjónustu og sífelldrar þróunar í viðskiptum hefur framboð 

lána og lánaforma aukist. Fyrir fáeinum árum byrjuðu t.a.m. að spretta upp fyrirtæki hér á landi 

sem buðu upp á skammtímalán, hin svokölluðu „smálánafyrirtæki“. Hávær umræða skapaðist 

í kjölfarið um lánakjör neytenda og upplýsingar til lántaka frá lánveitendum.4 Þessi umræða 

skapaðist ekki eingöngu hérlendis heldur einnig í mörgum aðildarríkjum Evrópusambandsins. 

Brugðist var við umræðunni með frekari laga- og reglusetningum er varða neytendalán til 

verndar neytendum. Upplýsingar frá lánveitanda til lántaka um eðli lánveitingarinnar, hvort 

sem þær eru tölulegar eða annars eðlis, er ein af meginstoðum þessarar verndar. Almennt er 

stefnt að því að neytandi hafi nægjanlegar upplýsingar til að taka upplýsta ákvörðun áður en 

hann tekur á sig þá skuldbindingu sem felst í lántöku. Á sviði hagfræðinnar er fjármálaþjónusta 

flokkuð sem flokkur af vörum og/eða þjónustu þar sem neytandi er ekki eingöngu yfirleitt 

óreyndur, heldur getur hann ekki metið afleiðingar og skuldbindingar samninga strax eftir 

frágang samnings, sérstaklega ef samningar hafa fyrst áhrif löngu eftir að samningur hefur 

                                                            
1 Páll Skúlason, Lagaþættir III (Háskólaútgáfan) 351. 
2 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson, Neytendaréttur (Bókaútgáfan CODEX) 23. 
3 Commission of the European Communities:  „Green Paper on the Review of the Consumer Acquis“ (European 

Commission 2008) <http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_int/safe_shop/acquis/green-

paper_cons_acquis_en.pdf> skoðað 1. mars 2015. 
4 Sjá t.a.m. Þórður Gunnarsson, „Bjóða smálán með 608% ársvöxtum“ Morgunblaðið (Reykjavík 29. september 

2009) skoðað 2. febrúar 2015 og Ólafur Arnarsson, „Smálán – smárán eða stórrán?“ Pressan (Reykjavík 17. 

janúar 2010) skoðað 2. febrúar 2015. 
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verið undirritaður.5 Því er nauðsynlegt að neytendur njóti ríkrar verndar þegar kemur að 

neytendalánum. 

Ef neytandi óskar eftir láni frá fjármálafyrirtæki ber að upplýsa hann um árlega hlutfallstölu 

kostnaðar til þess að hann geti skilmerkilega séð hvað það raunverulega kostar hann að gangast 

undir samningsskuldbindingu. Þessi hlutfallstala er reiknuð út frá tölulegum upplýsingum um 

það lán er neytandinn hyggst taka, eins og nánar verður fjallað um í ritgerð þessari. Með auknu 

framboði lánveitinga og nýjum lánaformum er ljóst að útreikningur hlutfallstölunnar breytist. 

Er unnt að upplýsa neytanda um hina ýmsu þætti lánsins með einni tölu, sérstaklega með allan 

þann fjölda af lánaformum sem í boði eru? Hvaða forsendur á að miða við? Leitast verður við 

að svara þessum spurningum í ritgerðinni, ásamt því að skoða afleiðingar þess ef upplýsingar 

um árlega hlutfallstölu kostnaðar eru ekki veittar eða útreikningur er rangur. 

2. Þróun regluverks um neytendalán 

Þróun reglna á sviði neytendaréttar síðustu áratuga hefur eins og áður segir verið neytendum í 

hag, þ.e. almennt er miðað við að neytandi sé eins upplýstur og kostur er þegar hann tekur 

ákvörðun að kaupa vöru eða nýta sér ákveðna þjónustu, t.d. þegar hann tekur lán. Birtist þessi 

þróun í þróaðri regluverkum á sviði neytendaverndar á hinum ýmsu sviðum. Regluverk um 

neytendalán er þar engin undantekning. 

EES-samningurinn hefur haft mikil áhrif á íslenskan neytendarétt. Ótalmargar gerðir 

Evrópusambandsins hafa verið felldar inn í EES-samninginn og eru lög á sviði neytendaréttar, 

þ.m.t. neytendalán, flest til komin vegna innleiðingar á gerðum Evrópusambandsins.6 Krafa 

Evrópusambandsins undanfarin ár um samræmingu gerir það að verkum að túlkun verður 

sambærileg á öllu EES-svæðinu. Af því leiðir að nauðsynlegt er að horfa til dómafordæma 

Evrópudómstólsins og EFTA-dómstólsins við túlkun innlendrar löggjafar á sviði 

neytendaréttar. 

2.1 Evrópuréttur 

Tilskipun ráðsins nr. 87/102/EB frá 22. desember 1986 um samræmingu á lögum og 

stjórnsýslufyrirmælum aðildarríkjanna varðandi neytendalán var fyrsta verkefni 

Evrópusambandsins á sviði lagasetningar er snerti neytendalán. Eins og fram kemur í 

aðfararorðum tilskipunarinnar var ósamræmi í lögum og stjórnsýslufyrirmælum aðildarríkja 

                                                            
5 Hans-W. Micklitz, Norbert Reich, Peter Rott, Understanding EU consumer law (Intersentia) 180-181. 
6 Ása Ólafsdóttir o.fl. (n. 2) 24. 
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töluvert á sviði neytendalána sem var til þess fallið að skaða samkeppni á milli lánveitenda og 

hindra neytendur í að fá lán í öðrum aðildarríkjum en þeirra heimaríki. Tilgangur 

tilskipunarinnar var því að samræma lög og reglur aðildarríkjanna um neytendalán. 

Megininntak tilskipunarinnar var réttur neytenda og skylda lánveitanda að veita neytendum 

ákveðnar upplýsingar.7 Í þessum upplýsingum fólust upplýsingar um lánsskilyrði, lánskostnað, 

skuldbindingar og síðast en ekki síst árlega hlutfallstölu kostnaðar ef unnt væri að gefa hana 

upp. Samstaða náðist hins vegar ekki um það hvernig árleg hlutfallstala kostnaðar skyldi 

reiknuð og því var aðildarríkjum heimilað að beita venjum eða þágildandi aðferðum við 

útreikning hennar.8  

Tilskipuninni var breytt með tilskipun ráðsins nr. 90/88/EB frá 22. febrúar 1990. Þessi breyting 

var mikilvæg, aðallega sökum þess að hún lagði þær skyldur á herðar aðildarríkjanna að 

framvegis skyldu þau styðjast við sömu aðferð við útreikning á árlegri hlutfallstölu kostnaðar.9 

Þetta var til hagsbóta fyrir neytendur, sem gátu með þessari samræmingu betur borið saman 

hina ýmsu lánakosti sem stóðu þeim til boða. Þá var samræmdur útreikningur einnig til að efla 

virkni innri markaðar Evrópusambandsins. 

Tilskipun ráðsins nr. 87/102/EB var breytt enn frekar með tilskipun nr. 98/7/EB frá 16. febrúar 

1998. Með þeirri breytingu var neytendaverndin efld, sem birtist m.a. í nákvæmari reglum um 

útreikning á árlegri hlutfallstölu kostnaðar.10 Tilskipun ráðsins nr. 87/102/EB, með síðari 

breytingum, mældi þó aðeins fyrir um lágmarkssamræmingu innan aðildarríkjanna. Því gátu 

aðildarríkin sett reglur sem kváðu á um ríkari neytendavernd sem mörg þeirra gerðu.11 Af þeim 

sökum náði tilskipunin ekki að öllu leyti því markmiði að koma á einsleitum markaði fyrir 

neytendalán. Síðan þá hefur neytendalánamarkaðurinn breyst verulega, bæði að því er varðar 

nýsköpun lánaforma og neytendahegðun.12 

Árið 1997 vann framkvæmdastjórn Evrópusambandsins ýmsar skýrslur um framkvæmd við 

veitingu neytendalána í samræmi við ákvæði tilskipunarinnar.13 Framkvæmdastjórnin lagði til 

að farið yrði að skoða breytingar á reglum um neytendalán, enda höfðu þær ekki haldið í við 

þróun og breytta uppbyggingu neytendalánamarkaðarins. Árið 2001 fóru fram frekari umræður 

                                                            
7 Micklitz o.fl. (n. 5) 183. 
8 sama heimild 183-184. 
9 Stephen Weatherill, EU Consumer law and policy (Edward Elgar Publishing ltd.) 87-88. 
10 sama heimild 88. 
11 sama heimild 86. 
12 „Consumer Credit Directive“ <http://www.eurofinas.org/index.php?page=ccd> skoðað 13. febrúar 2015. 
13 Commission, „Financial services: enhancing consumer confidence – Follow-up to the Green Paper on 

Financial services: meeting consumers expectations“ (Communication) COM (97) 309 final. 
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á vettvangi Evrópusambandsins, og var talið að framboðsmarkaðurinn hafi verið lítið 

samræmdur á milli landamæra. Þeir þættir sem gerðu þetta að verkum voru þrír. Í fyrsta lagi 

tæknileg atriði sem ollu lánveitendum vandkvæðum við að hefja inngöngu á nýjan markað. Í 

öðru lagi ófullnægjandi samræming landsréttar aðildarríkjanna. Í þriðja lagi þróun á 

auglýsingamarkaði neytendalána þar sem tilskipanirnar höfðu verið innleiddar.14 

Framkvæmdastjórninni þótti því tími til kominn að mæla fyrir um frekari samræmingu á sviði 

neytendalána, í þeim tilgangi að eyða ósamræmi í reglum aðildarríkjanna. Í september 2002 

birti framkvæmdastjórnin tillögu að nýrri tilskipun sem var ætlað að taka við af, og þar með 

fella úr gildi, tilskipun 87/102/EB með síðari breytingum.15 Tillagan náði hins vegar ekki fram 

að ganga.16 Endurskoðuð tillaga var birt af framkvæmdastjórninni í október 2004.17 

Meginmarkmið tillögunnar var að virkja samkeppni milli landamæra og ná ríkari 

neytendavernd.18 

Eftir meira en sex ár af undirbúningsvinnu af hálfu allra hagsmunaaðila, tók tilskipun nr. 

2008/48/EB (hér eftir neytendalánatilskipunin) gildi þann 23. apríl 2008. Með ákvörðun 

sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 16/2009 frá 5. febrúar 2009, sem birt var 19. mars 2009 í 

EES-viðbæti við Stjórnartíðindi Evrópusambandsins nr. 16/2009 var neytendalánatilskipunin 

tekin upp í samninginn um Evrópska efnahagssvæðið.  

Í kjölfar útgáfu rannsóknar frá 2009 um útreikning árlegrar hlutfallstölu kostnaðar,19 var 

neytendalánatilskipuninni breytt frekar árið 2011 með tilskipun nr. 2011/90/EB um breytingu 

á II. hluta I. viðauka við tilskipun 2008/48/EB. Til að endurspegla breytingar á framboði 

lánaforma á neytendalánamarkaðnum, þá hafði nýja breytingin í för með sér fleiri forsendur 

fyrir útreikning á hlutfallstölunni. Sú tilskipun var tekin upp í samninginn um Evrópska 

efnahagssvæðið með ákvörðun sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 229/2012, um breytingu á 

XIX. viðauka við EES-samninginn, frá 14. mars 2013, sem birt var í EES-viðbæti við 

Stjórnartíðindi Evrópusambandsins nr. 18/2013. 

                                                            
14 Weatherill (n. 9) 89. 
15 Commission, „Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the harmonisation 

of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States concerning credit for consumers“ 

COM (2002) 443 final. 
16 Micklitz o.fl. (n. 5) 185. 
17 Commission, „Revised “ COM (2004) 747 final. 
18 Weatherill (n. 9) 90. 
19 Dr. Gloria M. Soto, „Study on the application of the annual percentage rate of charge for consumer credit 

agreements“ (European Commission. Directorate-General Health and Consumer Protection 2009). 
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Neytendalánatilskipunin er mjög víðfeðm, þar sem hún fjallar um nánast alla þætti 

neytendalána.20 Nánar verður vikið að inntaki hennar í kafla 3. 

2.2 Íslenskur réttur 

Það var ekki fyrr en Ísland hóf viðræður um aðild að sáttmálanum um Evrópska 

efnahagssvæðið (EES) sem samstaða myndaðist um lagareglur um neytendalán, þ.e. þegar ljóst 

var að til þess að fá inngöngu í EES, þyrfti að samræma innlenda löggjöf við fjölmargar 

Evróputilskipanir, sem þá voru í gildi.21 

Lög nr. 30/1993 um neytendalán tóku gildi 1. október 1993, og byggðu þau að meginstefnu til 

á tilskipun Evrópubandalagsins um samræmingu á reglum um neytendalán nr. 87/102/EB og 

90/88/EB, en jafnframt sóttu þau efni sitt til norrænna fyrirmynda, einkum til danskra og 

sænskra laga um lánssamninga.22 

Lög nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið tóku gildi á Íslandi þann 1. janúar 1994, og með 

því var meginmáli EES-samningsins, viðaukum og bókunum, veitt lagagildi hérlendis, sbr. 2. 

gr. laganna. Þá er kveðið á um skyldu Íslands í 7. gr. laganna að taka afleidda löggjöf 

Evrópusambandsins, reglugerðir og tilskipanir, upp í landsrétt sinn á þeim sviðum sem EES-

samningurinn nær til. 

Stuttu síðar voru lög nr. 30/1993 um neytendalán endurskoðuð og endurútgefin sem lög um 

neytendalán nr. 121/1994 og var meginmarkið frumvarpsins, sem lagt var fyrir Alþingi í 

tengslum við samninginn um EES, að fullnægja skilyrðum tilskipana 87/102/EB og 90/88/EB 

um neytendalán.23 Lög nr. 121/1994 voru sett í samræmi við ákvæði XIX. viðauka EES-

samningsins, sbr. lög nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið. 

Þann 25. maí 2011 var skipuð nefnd sem falið var að semja frumvarp til innleiðingar á tilskipun 

2008/48/EB eins og hún var tekin upp í samninginn um Evrópska efnahagssvæðið með 

ákvörðun sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 16/2009.24 Talið var nauðsynlegt að innleiða 

regluverk Evrópusambandsins í íslenskan rétt með aðlögunaraðferðinni til þess að unnt væri 

að nýta það svigrúm sem tilskipunin heimilaði við aðlögun hennar að innlendum aðstæðum. 

Utanríkisráðherra hafði lagt fyrir Alþingi skýrslu á 135. löggjafarþingi 2007-2008, og gerði þar 

                                                            
20 „Consumer Credit Directive“ <http://www.eurofinas.org/index.php?page=ccd> skoðað 13. febrúar 2015. 
21 Páll Skúlason (n. 1) 352. 
22 sama heimild 353. 
23 Ása Ólafsdóttir o.fl. (n. 2) 165. 
24 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 228 – 220. mál, almennar athugasemdir, kafli I. 
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m.a. grein fyrir áhrifum neytendalánatilskipunarinnar á íslenska löggjöf. Á endanum náðist 

samstaða og tóku ný lög nr. 33/2013 um neytendalán (hér eftir neytendalánalög) gildi þann 1. 

nóvember 2013. Fela þau lög í sér innleiðingu á neytendalánatilskipuninni, sbr. 35. gr. laganna. 

Nánar verður vikið að inntaki laganna í kafla 4. 

3. Tilskipun Evrópuþingsins og Evrópuráðsins nr. 2008/48/EB 

3.1 Tilgangur og markmið 

Tilgangur tilskipunarinnar er tvíþættur. Annars vegar er tilskipuninni ætlað að koma á fót 

skilvirkum og samræmdum innri markaði í neytendalánum. Í þessu felst að lánveitendur geti 

markaðssett neytendalán á öllu Evrópusambandssvæðinu án þess að þurfa að laga 

markaðssetningu sína að landslögum hvers aðildarríkis sem ætti að leiða til aukinnar 

samkeppni. Hins vegar er tilskipuninni ætlað að tryggja neytendum vernd. Aukin 

neytendavernd er talin stuðla að trú neytenda á neytendalánamarkaði sem ætti þ.a.l. skila sér í 

skilvirkari markaði.  

Við lántöku er þörf neytenda um vernd há þar sem um getur verið að ræða talsverðar fjárhæðir 

og mikla hagsmuni fyrir þá. Samningar geta verið til langs tíma og neytandi þarf að velja á 

milli alls kyns vaxta og einnig er ýmiss kostnaður innifalinn sem og skilmálar sem þarf að átta 

sig á. Allt þetta er erfitt fyrir hinn almenna neytanda að átta sig á og getur verið erfitt að gera 

honum grein fyrir.25 Neytendavernd er m.a. komið á með auknu gagnsæi í samningsskilmálum. 

Þar gegnir árleg hlutfallstala kostnaðar stóru hlutverki, en um hana verður fjallað síðar.26 

Til þess að mæta því markmiði að tryggja að allir neytendur innan Evrópusambandsins njóti 

mikillar og jafnrar verndar á hagsmunum þeirra, og til að mæta að öðru leyti tilgangi 

tilskipunarinnar, tryggir hún allsherjarsamræmingu á eftirfarandi atriðum: 

i. Þeim þáttum sem teknir eru inn í heildarlántökukostnað til neytanda, sbr. 3. gr. 

ii. Aðferðafræðina og þær forsendur sem lagðar eru til grundvallar við útreikning á árlegri 

hlutfallstölu kostnaðar, sbr. 19. gr. og Viðauka I. 

iii. Skyldur varðandi birtingu annarra nauðsynlegra upplýsinga til neytanda, sbr. 2. kafli. 

                                                            
25 Micklitz o.fl. (n. 5) 180. 
26 Dr. Gloria M. Soto, „Study on the application of the annual percentage rate of charge for consumer credit 

agreements“ (European Commission. Directorate-General Health and Consumer Protection 2009). 
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3.2 Inntak neytendalánatilskipunarinnar 

Neytendalánatilskipunin er afar umfangsmikil og tekur á nánast öllum atriðum er tengjast 

neytendalánum. Kveðið er á um ýmsar meginreglur í tilskipuninni, sem gilda um lánveitendur. 

Hér að neðan verður gerð grein fyrir þeim meginreglum sem birtast í tilskipuninni. 

Lánveitendur þurfa að birta lista á stöðluðu formi með helstu staðreyndum og tölum í öllum 

auglýsingum fyrir lán, sbr. 4. gr. tilskipunarinnar. Sú upplýsingaskylda hefur það að markmiði 

að vernda neytendur fyrir ósanngjörnum viðskiptaháttum. Þá verður skv. 5. gr. tilskipunarinnar 

að kveða á um ákveðið magn upplýsinga í lánatilboðum, svo sem vexti, fjölda afborgana o.fl. 

á samhæfðu og samanburðarhæfu formi. Aðferð við útreikning á árlegri hlutfallstölu kostnaðar 

gildir eins fyrir öll aðildarríki, sbr. 19. gr., og gerir það því samanburð á tilboðum einfaldari á 

milli aðildarríkja. Samkvæmt 10. gr. er lánveitanda skylt við samningsgerð að veita neytendum 

nauðsynlegar upplýsingar með góðum fyrirvara, á þá einnig að vera tryggt að allir neytendur á 

Evrópusambandssvæðinu fái jafn miklar upplýsingar. Neytendur eiga rétt á að hætta við 

lánssamning innan 14 daga án sérstakrar ástæðu og án gjaldtöku til lánveitanda, sbr. 14. gr. 

Samkvæmt 16. gr. hefur neytandi heimild til að greiða upp lán þegar hann óskar á 

samningstíma. Þá er ákveðið hámark sem lánveitendum er heimilt að krefja neytanda um vegna 

uppgreiðslu, þ.e. uppgreiðslugjald. Þessar meginreglur gilda í öllum aðildarríkjum til að 

auðvelda neytendum að nýta sér þjónustu innlendra sem og erlendra lánveitenda.27 

3.3 Tilskipun um óréttmæta viðskiptahætti 

Tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins nr. 2005/29/EB um óréttmæta viðskiptahætti gagnvart 

neytendum á innri markaðnum veitir veitir neytendum aukna vernd til viðbótar við ákvæði 

neytendalánatilskipunarinnar. Samkvæmt tilskipun 2005/29/EB eru viðskiptahættir óréttmætir 

ef þeir eru líklegir til að blekkja neytendur eða séu með þeim hætti að neytendum eru veittar 

rangar eða villandi upplýsingar í þeim tilgangi að hafa áhrif á ákvörðun þeirra um viðskipti. 

Reglur tilskipunarinnar gilda fyrir, á meðan og eftir að til viðskipta hefur verið stofnað, þ.e. á 

öllum stigum lánveitingar. Ef ákvæði neytendalánatilskipunarinnar og tilskipunar um 

óréttmæta viðskiptahætti samrýmast ekki, leiðir af lex specialis reglu 4. mgr. 3. gr. tilskipunar 

um óréttmæta viðskiptahætti að sérákvæði gangi framar almennum ákvæðum tilskipunarinnar, 

                                                            
27 Starfshópur um heimildir fjármálafyrirtækja til gjaldtöku o.fl., „Skýrsla starfshóps á vegum viðskiptaráðherra 

um heimildir fjármálafyrirtækja til gjaldtöku o.fl.“ (Viðskiptaráðuneyti desember 2007) 24. 

<http://www.atvinnuvegaraduneyti.is/media/frettir/heimildir_fjarmalafyrirtaekja.pdf> skoðað 21. mars 2015. 
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því trompa ákvæði neytendalánatilskipunarinnar ef til árekstrar réttarheimilda kemur. Þetta er 

staðfest í 4. mgr. 4. gr. neytendalánatilskipunarinnar. 

4. Lög nr. 33/2013 um neytendalán 

4.1 Markmið laganna 

Markmið neytendalánalaganna er fyrst og fremst að auka vernd neytenda í lánsviðskiptum. Þau 

tryggja neytendum margvíslegar upplýsingar, þ. á m. um árlega hlutfallstölu kostnaðar, áður 

en lánssamningur er undirritaður. Þar að auki er markmið þeirra að tryggja samræmt 

lagaumhverfi innan Evrópska efnahagssvæðisins, stuðla að aukinni upplýsingagjöf um lánskjör 

og auðvelda samanburð á lánstilboðum milli lánveitenda.28 

4.2 Gildissvið 

Með mikilli einföldun tekur gildissvið laganna með fáeinum undantekningum til allra lána sem 

veitt eru í atvinnuskyni af hálfu lánveitanda. Neytendalán er lánssamningur sem lánveitandi 

gerir við neytanda. Þau lánaviðskipti sem lögin taka til eru skilgreind í 1. gr. laganna en þar 

kemur fram að lögin taki til lánssamninga sem lánveitandi gerir í atvinnuskyni við neytendur. 

Þótt gerð sé krafa um að lánssamningar séu gerðir í atvinnuskyni, má ekki túlka gildissviðið 

svo þröngt að undir falli eingöngu lánssamningar sem gerður eru í hagnaðarskyni. Þótt 

lánssamningar séu ekki gerðir í hagnaðarskyni þýðir það ekki að þeir séu ekki gerðir í 

atvinnuskyni.29 Lánssamningur getur verið í hvaða formi sem er, t.d. skuldabréf, 

yfirdráttarheimild, raðgreiðslusamningur, smálán, bílasamningur o.s.frv. Það er því 

grundvallarskilyrði að lánveitandi veiti lán sitt í atvinnuskyni og að lántaki sé einstaklingur 

sem tekur lán sitt sem neytandi, utan atvinnurekstrar. 

Hugtakið atvinnurekstur eða atvinnustarfsemi er hvorki skilgreint í neytendalánalögum, né í 

lögskýringargögnum. Það ber því að gefa því gaum hvort lánveitandi bjóði neytendum lán sem 

hluti af atvinnustarfsemi hans. Skilgreiningin er því mjög víðfeðm. Í 2. tl. 1. mgr. 20. gr. laga 

nr. 61/2002 um fjármálafyrirtæki segir að starfsemi viðskiptabanka og sparisjóða geti tekið til 

útlánastarfsemi, m.a. neytendalána, sbr. a. lið 2. tl. Þá kemur fram í 2. og 3. mgr. sömu greinar 

að sparisjóðum og lánafyrirtækum sé einnig heimilt að hafa með höndum útlánastarfsemi sem 

tekur til neytendalána. Neytendalánalögin eru þó ekki takmörkuð við starfsemi ofangreindra 

fjármálafyrirtækja, sem starfa á grundvelli starfsleyfa sem veitt eru af hinu opinbera. 

                                                            
28 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 228 – 220. mál, almennar athugasemdir, kafli IV. 
29 Sjá ummæli héraðsdóms í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur 6. febrúar 2015 í máli nr. E-4521/2013. 
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Lánssamningur verður að vera útbúinn af starfsmanni lánveitanda í beinum tengslum við 

starfsemi lánveitanda.30 

Gildissvið laganna er að vissu leyti víðara en gildissvið tilskipunar 2008/48/EB, þar sem 

fasteignalán og lán að fjárhæð undir 200 evrum og yfir 75.000 evrum eru ekki undanskilin 

gildissviði laganna líkt og tilskipunin gerir ráð fyrir. Í 2. gr. laganna er fjallað um takmarkanir 

á gildissviði þar sem einstök ákvæði gilda við ákveðnar aðstæður. Í 3. gr. laganna er 

gildissviðið þrengt til muna, en þar kemur fram að ákveðnir lánssamningar falli utan gildissviðs 

laganna. Málamyndagerningar falla þó undir gildissvið laganna, sbr. 2. mgr. sömu greinar. Í 4. 

gr. kemur þó fram að víkja megi frá ákvæðum laganna til hagsbóta fyrir neytendur. Þetta felur 

í sér innleiðingu á 2. mgr. 22. gr. tilskipunarinnar og samræmist tilgangi og markmiði þeirrar 

neytendaverndar sem í lögunum felst. 

4.2.1 Hugtakið neytandi 

Í l. lið 5. gr. er hugtakið neytandi skilgreint sem „einstaklingur sem á lánaviðskipti sem lög 

þessi ná til, enda séu þau ekki gerð í atvinnuskyni af hans hálfu.“ Þetta gefur skýrari mynd af 

gildissviði laganna, þ.e. að þau gildi á milli einstaklings og lánveitanda, enda séu þau ekki gerð 

í atvinnuskyni af hálfu neytanda. Ef einstaklingur tekur lán í atvinnurekstri sínum fellur hann 

ekki undir skilgreiningu laganna á neytanda, og fellur sú lánveiting því utan gildissviðsins. 

Verður sú skilgreining á hugtakinu neytandi lögð til grundvallar í ritgerð þessari. 

4.2.2 Hugtakið lánveitandi 

Lánveitandi er skilgreindur sem einstaklingur, lögaðili eða hópur sem veitir eða lofar að veita 

lán í atvinnuskyni, sbr. k. lið 5. gr. laganna. Verður sú skilgreining á hugtakinu lánveitandi lögð 

til grundvallar í ritgerð þessari. Í skýringum í greinargerð við ákvæðið kemur fram að ákvæðið 

sé í samræmi við b. lið 1. mgr. 4. gr. eldri laga nr. 121/1994 um neytendalán. Samkvæmt 

skýringum í greinargerð með eldri lögum um neytendalán nr. 121/1994 nær hugtakið annars 

vegar yfir lánveitandann sjálfan, þ.e. þann sem veitir lánið, og hins vegar yfir þann sem hefur 

öðlast réttindi lánveitanda samkvæmt samningi, svo sem þeirra er hafa milligöngu við 

samningsgerð. 

4.3 Lög um eftirlit með viðskiptaháttum og markaðssetningu 

Til viðbótar ákvæðum neytendalánalaga taka lög nr. 57/2005 um eftirlit með viðskiptaháttum 

og markaðssetningu einnig til neytendalána og þeirra viðskipta sem stofnað er til á milli 

                                                            
30 Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, bls. 44. 
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lánveitanda og neytanda. Tilskipun 2005/29/EB um óréttmæta viðskiptahætti var innleidd í 

íslenskan rétt með lögum nr. 80/2008. Þau lög veita því neytendum aukna vernd, líkt og 

tilskipunin um óréttmæta viðskiptahætti gerir gagnvart neytendalánatilskipuninni. 

4.4 Eftirlit, viðurlög og önnur réttarúrræði 

Neytendastofa annast eftirlit með ákvæðum neytendalánalaga, sbr. 29. gr. sem og reglugerðar 

965/2013, sbr. 5. gr. reglugerðarinnar. Um heimildir Neytendastofu til haldlagningar gagna, 

þagnarskyldu, upplýsingaöflunar og afhendingar upplýsingar til stjórnvalda annarra ríkja er 

vísað til ákvæða VIII. kafla laga nr. 57/2005 um eftirlit með viðskiptaháttum og 

markaðssetningu. Um önnur úrræði Neytendastofu, t.d. stjórnvaldssektir og dagsektir gilda 

ákvæði IX. kafla neytandalánalaga. 

Með tilkomu laga nr. 33/2013 var tekið á breyttum aðstæðum á lánamarkaði með því að veita 

Neytendastofu nokkuð aukna eftirlitsskyldu með neytendalánum. Í fylgiskjali Fjármála- og 

efnahagsráðuneytisins með frumvarpi því er varð að lögum nr. 33/2013 var bent á þrjú atriði í 

því sambandi sem vega hvað þyngst. Í fyrsta lagi hefur Neytendastofa eftirlit með smálánum 

og þeim fyrirtækjum sem veita slík lán. Í öðru lagi hefur hún eftirlit með lánamiðlurum, en 

hugtakið lánamiðlari var fyrst kynnt með lögum nr. 33/2013. Undir það hugtak falla aðilar sem 

bjóða upp á fjármögnun fyrir hönd þriðja aðila, t.a.m. bílasalar, raftækjaverslanir o.s.frv. Í 

þriðja lagi gera lögin ráð fyrir auknu eftirliti með upplýsingum sem lánveitendur þurfa að veita 

neytendum. 

Heimildir Neytendastofu lúta að því að rannsaka lánveitendur, leggja viðurlög og sjá um 

opinbert eftirlit að öðru leyti. Tekið er fram í 34. gr. laganna að brot á neytendalánalögum geti 

valdið skaðabótaskyldu í samræmi við almennar reglur skaðabótaréttar. Heimildir 

Neytendastofu lúta hins vegar ekki að því að leysa úr einkaréttarlegum kröfum, jafnvel þótt 

neytendur geti átt frumkvæði að rannsókn Neytendastofu með kvörtun.31 Neytendur þurfa því 

að leita atbeina dómstóla með einkaréttarlegar kröfur. 

Ákvörðunum Neytendastofu á grundvelli neytendalánalaga má skjóta til áfrýjunarnefndar 

neytendamála sem starfar á grundvelli 4. gr. laga nr. 62/2007 um neytendalán, og verður 

ákvörðun ekki borin undir dómstóla fyrr en úrskurður áfrýjunarnefndar neytendamála liggur 

fyrir, sbr. 4. mgr. 29. gr. neytendalánalaga. 

                                                            
31 Ása Ólafsdóttir o.fl. (n. 2) 171. 
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5. Árleg hlutfallstala kostnaðar 

Í neytendalánalöggjöf er lögð rík áhersla á að neytendum séu veittar upplýsingar um árlega 

hlutfallstölu kostnaðar. Hlutfallstalan gerir lántökum kleift að bera saman kostnað á 

mismunandi lánstilboðum með einföldum og samræmdum hætti og er í raun nauðsynleg þegar 

fleiri breytur en vextir koma til skoðunar. Því lægri sem hlutfallstalan er því hagstæðara er 

lánið.32 Tilvist hlutfallstölunnar er því til þess fallin að gera samkeppni á milli lánveitenda 

gagnsærri og getur það jafnvel leitt til lækkunar á lántökukostnaði.33 Markmið hlutfallstölunnar 

er að veita tölulega og samanburðarhæfa túlkun á kostnaði láns til neytanda. Í dómi 

Evrópudómstólsins í máli CA Consumer Finance34 túlkaði dómstóllinn upplýsingaskyldu 

lánveitanda í neytendalánum, eins og kemur fram í 3. mgr. dómsins, með eftirfarandi hætti:  

Í því skyni að gera neytendum kleift að taka meðvitaða ákvörðun um lántöku, eiga 

neytendur að fá fullnægjandi upplýsingar um þau skilyrði, þann kostnað sem þeim 

ber að greiða af sínum skuldbindingum sem þeir geta metið áður en samningur er 

undirritaður. Til að tryggja fyllsta gagnsæi og samanburðarhæfi lánstilboða, skulu 

slíkar upplýsingar innihalda sérstaklega árlega hlutfallstölu kostnaðar sem gildir 

um lánið, sem reiknuð er út með sama hætti á öllu Evrópusambandssvæðinu. 

Í a. lið 5. gr. neytendalánalaga er árleg hlutfallstala kostnaðar skilgreind á eftirfarandi hátt: 

„Heildarlántökukostnaður, lýst sem árlegum hundraðshluta af heildarfjárhæð láns þess sem 

veitt er og reiknað út í samræmi við ákvæði 21. gr.“ Skilgreiningin er samhljóða skilgreiningu 

eldri laga nr. 121/1994 um neytendalán. 

Í V. kafla laga neytendalánalaga er fjallað um árlega hlutfallstölu kostnaðar. Í 1. mgr. 21. gr. 

laganna kemur fram að árleg hlutfallstala kostnaðar sé það vaxtaígildi sem jafnar núvirðið af 

greiðsluskuldbindingum lánveitanda annars vegar og neytanda hins vegar skv. lánssamningi 

þeirra. Árlegri hlutfallstölu kostnaðar skal lýst sem árlegu hlutfalli af heildarfjárhæð sem 

neytandi greiðir. Birting hlutfallstölunnar á öllum stigum lánveitingar, frá auglýsingum og 

kynningarefni, til atvika fyrir samningsgerð og eftir, var meginpunktur í markmiði 

neytendalánatilskipunnar til að auka neytendavernd og samanburðarhæfi tilboða. 

Árleg hlutfallstala kostnaðar er gefin upp sem tiltekinn hundraðshluti. Þó ber að taka fram að 

hlutfallstalan og útlánsvextir eru tveir aðgreindir hlutir, þótt m.a. útlánsvextir séu notaðir til að 

                                                            
32 Sjá t.a.m. Sigurjón Gunnarsson „Hvort lánið er hagstæðara? Árleg hlutfallstala kostnaðar“ (Landsbankinn, 11. 

september 2012) <http://bankinn.landsbankinn.is/fjarhagur/2012/09/11/Hvort-lanid-er-hagstaedara-Arleg-

hlutfallstala-kostnadar/> skoðað 19. mars 2015. 
33 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 228 – 220. mál, almennar athugasemdir, kafli IV. 
34 Mál nr. C–449/13 CA Consumer Finance SA g. Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, née Savary og Florian 

Bonato [2015] OJ C 65, mgr. 19. 
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reikna út árlega hlutfallstölu kostnaðar. Samkvæmt q. lið 5. gr. neytendalánalaga eru 

útlánsvextir vextir, sem tilgreindir eru sem fast eða breytilegt hlutfall sem leggst við 

lánsfjárhæð á ársgrundvelli. Lánveitandi og neytandi samþykkja útlánsvexti í lánssamningi, en 

gjalda þarf varhug við því að taka eingöngu tillit til útlánsvaxta þegar meta á hvort lán sé 

hagstætt eður ei, því alls konar gjöld og annar tilfallandi kostnaður getur bæst við. Aðferð við 

útreikning á útlánsvöxtum er mismunandi á Evrópska efnahagssvæðinu, og fer hann eftir 

landslögum. Það hefur hins vegar ekki áhrif á útreikning árlegrar hlutfallstölu kostnaðar, en 

aðferðin sem notuð er til að reikna hana er samræmd á öllu svæðinu.35 

5.1 Heildarlántökukostnaður 

Í 4. mgr. 21. gr. neytendalánalaga kemur fram að við útreikning á árlegri hlutfallstölu 

kostnaðar, skuli ákvarða heildarlántökukostnað neytanda. Það á hvorki að taka mið af 

mögulegum viðurlögum eða sektargreiðslum vegna vanefnda við útreikninginn, né um kostnað 

sem fylgir kaupum á vöru eða þjónustu, hvort sem þau fara fram gegn staðgreiðslu eða á láni. 

Heildarlántökukostnaður er skv. orðskýringu g. liðar 1. mgr. 5. gr.:  

Allur kostnaður, þ.m.t. vextir, verðbætur, þóknun, skattar og önnur gjöld sem 

neytandi þarf að greiða í tengslum við lánssamning og lánveitanda er kunnugt um 

við samningsgerð, að frátöldum þinglýsingarkostnaði. Kostnaður vegna 

viðbótarþjónustu í tengslum við lánssamning, einkum vátryggingariðgjöld, er 

einnig tekinn með í útreikninginn ef skylda er að gera viðbótarþjónustusamning til 

að lánið fáist eða til að fá það með auglýstum skilmálum og kjörum.  

Heildarkostnaður lána inniheldur því allan þann mælanlega kostnað sem neytandi þarf að 

greiða til að öðlast aðgang að láninu eða til að geta nýtt það fyrir utan þinglýsingarkostnað og 

er markmið árlegrar hlutfallstölu kostnaðar því að gera neytendum kleift að vera meðvitaðir 

um alla þá kostnaðarþætti sem koma til með að hafa áhrif á framtíðartekjur þeirra og 

greiðslugetu.36  

Það þarf að standa skil á öllum heildarlántökukostnaði, óháð því hvort sá kostnaður sé greiddur 

til lánveitanda eða til þriðja aðila og óháð því hvort þeir gefi aðgang að fjárhagslegri eða 

ófjárhagslegri þjónustu. Í ákvörðun Neytendastofu frá 2. júní 2014 í máli nr. 29/2014 reyndi á 

hvort svokallað flýtigjald félli undir hugtakið heildarlántökukostnað. Í máli þessu óskaði 

Neytendastofa eftir skýringum eða athugasemdum smálánafyrirtækjanna Múla, Hraðpeninga 

                                                            
35 „Commission Staff Working Document: Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC (Consumer 

Credit Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of Charge“ (n. 26) 5. 
36 Dr. Gloria M. Soto, „Study on the application of the annual percentage rate of charge for consumer credit 

agreements“ (European Commission. Directorate-General Health and Consumer Protection október 2013) 41 

<http://ec.europa.eu/consumers/documents/-study_apr_2013_final.pdf> skoðað 19. mars 2015. 
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og 1909, á því af hverju flýtigjald væri ekki reiknað út sem hluti af árlegri hlutfallstölu 

kostnaðar. Viðskiptavinir gátu valið um að velja sér flýtiþjónustu og þar með greiða kr. 4.990,- 

í flýtigjald fyrir lánshæfismat hjá sænska fyrirtækinu Credit Check sem sérhæfði sig í að meta 

lánshæfi einstaklinga. Óumdeilt var að án flýtigjaldsins nam árleg hlutfallstala kostnaðar 

samtals 55% að stýrivöxtum meðtöldum, sem heimilt er skv. 1. mgr. 21. gr. neytendalánalaga. 

Með því að reikna flýtikostnaðinn með hækkaði hlutfallstalan upp í 2.036,6%. Neytendastofa 

taldi að flýtiþjónustan fæli ekki í sér að neytanda væri veitt önnur þjónusta til viðbótar við 

lánið, heldur eingöngu að lánið væri afgreitt fyrr og félli þ.a.l. ekki undir viðbótarþjónustu sem 

hægt væri að undanskilja við útreikning á hlutfallstölunni. Þótt lánið væri greitt þriðja aðila 

hefði það ekki áhrif á tengsl kostnaðarins við lánið, sbr. orðalag g. liðar 1. mgr. 5. gr. laganna. 

Neytendastofa taldi því að Neytendalán ehf., rekstraraðili fyrirtækjanna þriggja, hefði brotið 

gegn 21. gr. neytendalánalaga og 3. gr. reglugerðar nr. 965/2013 um útreikning árlegrar 

hlutfallstölu kostnaðar, með því að undanskilja kostnað af framkvæmd lánshæfismats við 

útreikning árlegrar hlutfallstölu kostnaðar,  og lagði á þá stjórnvaldssekt að fjárhæð kr. 

750.000,- skv. u. og x. liðum 1. mgr. 30. gr. neytendalánalaga.37 Áfrýjunarnefnd neytendamála 

staðfesti hina kærðu ákvörðun í máli nr. 12/2014. Í dómaframkvæmd hefur einnig t.d. verið 

staðfest að verðbætur falli undir heildarlántökukostnað.38 

Á svipað álitaefni reyndi í dómi Evrópudómstólsins í máli Volksbank.39 Í málinu var deilt um 

hvort undanskilja mætti „áhættugjald“ (e. Risk Charge) útreikningi á árlegri hlutfallstölu 

kostnaðar og hvort skilmálar tveggja lánssamninga væru óréttmætir í skilningi tilskipunar 

2005/29/EB um óréttmæta viðskiptahætti. Umrætt áhættugjald átti að greiða mánaðarlega 

samkvæmt þeim samningsskilmálum sem fylgdu lánssamningunum, og var gjaldið reiknað á 

grundvelli höfuðstóls lánsins hverju sinni. Dómstóllinn taldi að g. liður 3. gr. 

neytendalánatilskipunarinnar,40 sem kveður á um heildarlántökukostnað, ætti að túlka mjög 

rúmt. Dómstóllinn skýrði hugtakið á þann hátt að það feli í sér allan kostnað sem neytanda ber 

skylda til að greiða samkvæmt lánssamningi. Tilgangur áhættugjaldsins var að tryggja 

endurgreiðslu lánsins og var það forsenda lánveitingarinnar. Því taldi dómstólinn ljóst að það 

                                                            
37 Neytendastofa komst að hliðstæðri niðurstöðu í ákvörðun Neytendastofu 2. júní 2014 (28/2014) og lögðu þeir 

stjórnvaldssekt að fjárhæð kr. 250.000,- annars vegar á Kredia og hins vegar á Smálán. Áfrýjunarnefnd 

neytendamála staðfesti kæru Kredia og Smálána í máli nr. 13/2014. 
38 Sjá dóm Héraðsdóms Reykjavíkur 6. febrúar 2015 í máli nr. E-4521/2013. 
39 Mál nr. C–143/13 Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei g. SC Volksbank Romania SA [2014] OJ C 171. 
40 Hliðstætt ákvæði má finna í g. lið 5. gr. neytendalánalaga. 
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félli undir heildarlántökukostnað og þ.a.l. innifela áhættugjaldið í útreikningi árlegrar 

hlutfallstölu kostnaðar. 

5.1.1 Viðbótarþjónusta 

Eins og að ofan greinir er kostnaður vegna viðbótarþjónustu í tengslum við lánssamning 

eingöngu tekinn með í útreikning ef skylda er að gera viðbótarþjónustusamning til að 

lánssamningur komist á, eða til að lánssamningur komist á með auglýstum skilmálum og 

kjörum. Í g. lið 1. mgr. 5. gr. neytendalánalaga og í skýringum í greinargerð við ákvæðið er 

vísað til að viðbótarþjónusta geti einkum verið vátryggingar.41  Í 22. mgr. aðfararorða 

neytendalánatilskipunarinnar er einnig kveðið á um tryggingar og opnunar bankareikninga í 

tengslum við lánssamning sem viðbótarþjónustu.  

Til þess að um viðbótarþjónustu sé að ræða þarf að koma til einhver önnur þjónusta til viðbótar 

við lánveitingu. Ekki er áskilið í þeim efnum að kostnaður sem greiða þurfi sé innheimtur af 

lánveitanda sjálfum, heldur getur hann einnig verið innheimtur af þriðja aðila.42 Ef neytandi  

hefur val um á meðan lánssamningur er í gildi á milli mismunandi þjónustu eða vara sem 

lánveitandi býður upp á, þ. á m. að neytandi geti haldið lánafyrirgreiðslu án þess að kaupa 

viðbótarþjónustu, er um viðbótarþjónustu að ræða sem er ekki tekin með í útreikning 

hlutfallstölunnar. Það sama á við þegar neytandi getur sagt upp viðbótarþjónustu á hvaða tíma 

sem er og þar með hætt að greiða kostnað vegna viðbótarþjónustunnar án þess að það hafi áhrif 

á lánssamninginn sjálfan.43 

5.2 Hlutverk árlegrar hlutfallstölu kostnaðar áður en lánssamningur er gerður 

Í 1. mgr. 7. gr. laganna um upplýsingar áður en samningur er gerður kemur fram að lánveitandi 

skuli með eðlilegum fyrirvara veita neytanda nauðsynlegar upplýsingar til þess að hann geta 

borið saman ólík tilboð og tekið upplýsta ákvörðun um það hvort gera skuli lánssamning áður 

en neytandi er bundinn af lánssamningi eða tilboði. Ljóst er að árleg hlutfallstala kostnaðar 

gegnir veigamiklu hlutverki í því sambandi þar sem útreikningur hlutfallstölunnar er 

samræmdur hjá öllum lánveitendum. Kemur það þá einnig fram í g. lið 4. mgr. að 

upplýsingarnar skuli innihalda árlega hlutfallstölu kostnaðar og heildarfjárhæð sem neytandi 

greiðir, útskýrt með lýsandi dæmi þar sem fram koma allar forsendur sem eru notaðar við 

útreikning á hlutfallstölunni. Á þessu stigi lánveitingar hefur neytandi þess kost á að velja 

                                                            
41 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 228 – 220. mál, athugasemdir við 5. gr. 
42 Sjá túlkun Neytendastofu í áðurnefndri ákvörðun nr. 29/2014 3. 
43 „Commission Staff Working Document: Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC (Consumer 

Credit Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of Charge“ (n. 26) 17. 
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ákveðna þætti lánssamnings, svo sem gildistíma og heildarfjárhæð, skal taka tillit til þeirra þátta 

er neytandi óskar eftir við útreikning á hlutfallstölunni. Þá kemur einnig skýrt fram að ef 

lánssamningur býður upp á mismunandi leiðir með mismunandi kostnaði eða útlánsvöxtum 

skuli lánveitandi miða við hæsta kostnað og vexti vegna algengustu lánssamninga og greina frá 

því að aðrar forsendur geti leitt til hærri árlegrar hlutfallstölu kostnaðar. 

Þegar um ræðir sölu eða markaðssetningu í síma skv. 9. gr. laga nr. 33/2005 um fjarsölu á 

fjármálaþjónustu er lánveitendum skylt að greina m.a. frá árlegri hlutfallstölu kostnaðar, 

útskýrt með viðeigandi dæmi og heildarfjárhæð sem neytanda ber að greiða í lýsingu á helstu 

einkennum fjármálaþjónustu sem skal veita skv. 2. tl. 2. mgr. áðurnefndrar 9. gr. Þetta er lögfest 

í 6. mgr. 7. gr. neytendalánalaga.  

5.2.1 Auglýsingar og kynningarefni 

Í II. kafla laganna, sem fjallar um upplýsingar og starfsvenjur áður en lánssamningur er gerður, 

leikur árleg hlutfallstala kostnaðar stórt hlutverk. Í c. lið 2. mgr. 6. gr. laganna kemur fram að 

upplýsingar sem fram koma í auglýsingum og öðru kynningarefni skuli með skýrum, 

hnitmiðuðum og áberandi hætti, veita upplýsingar með lýsandi dæmi um árlega hlutfallstölu 

kostnaðar. Í leiðbeiningum framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins um túlkun á ákvæðum 

tilskipunar 2008/48/EB hvað varðar kostnað við lántöku og árlega hlutfallstölu kostnaðar segir 

til skýringar á því hvað teljist lýsandi dæmi, að það eigi að vera lýsandi fyrir markaðsaðstæður 

og þau lánskjör sem neytendum standa til boða vegna tiltekinnar tegundar lánssamnings.44 

Gerður er greinarmunur á auglýsingum sem innihalda tölulegar upplýsingar og auglýsingum 

sem innihalda engar tölulegar upplýsingar. Ef engar tölulegar upplýsingar koma fram í 

auglýsingu, þá þarf lánveitandi einungis að huga að því að auglýsingar á hans vegum séu í 

samræmi við lög nr. 57/2005, um eftirlit með viðskiptaháttum og markaðssetningu.45 Í 

Ákvörðun samkeppnisráðs 1. apríl 2004 í máli nr. 11/2004 kvörtuðu Neytendasamtökin yfir 

útgáfu auglýsingabæklings Sparisjóðs Reykjavíkur og nágrennis. Í honum bauð sparisjóðurinn 

lán til lengri tíma gegn veði í fasteign, án þess að nánari lánakjör væru tilgreind. Í niðurstöðu 

samkeppnisráð kom fram að ekki væri að finna í bæklingnum upplýsingar um árlega 

hlutfallstölu kostnaðar heldur væri eingöngu kveðið á um að þjónustufulltrúar sparisjóðsins 

veittu nánari upplýsingar. Samkeppnisráð taldi að það væri fortakslaus skylda lánveitanda 

neytendalána að upplýsa um árlega hlutfallstölu kostnaðar bæði á starfsstöð sinni og í 

                                                            
44 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 228 – 220. mál, athugasemdir við 7. gr. 
45 Micklitz o.fl. (n. 5) 192. 
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auglýsingum. Ekki væri hægt að veita upplýsingar eingöngu á starfsstöð þó svo að aðgengi 

neytenda á starfsstöð væri óumdeilt. Sparisjóðnum bar því að upplýsa um árlega hlutfallstölu 

kostnaðar í auglýsingabæklingi sínum.46 

5.2.2 Ráðgjöf 

Samkvæmt 10. mgr. 7. gr. laganna skal lánveitandi veita neytenda skýringar svo neytandi geti 

tekið afstöðu til þess hvort sá lánssamningur sem í boði er sé lagaður að þörfum og 

fjárhagsstöðu neytanda. Í þessari skyldu lánveitanda felst að upplýsingar sem veita skal áður 

en samningur er gerður þurfa að vera útskýrðar, sbr. 1.-4. mgr. sömu greinar og 1. mgr. 25. gr. 

Þá þarf lánveitandi einnig að skýra helstu einkenni þeirra lánssamninga sem eru í boði og 

afleiðingar sem slíkir samningar geta haft, svo sem ef til vanskila kemur. 

Af ákvæðinu má ráða að þær upplýsingar sem fram koma í samningi um vexti, kostnað og 

fleira eru ekki nægjanlegar til að neytandi taki sjálfstæða og upplýsta ákvörðun um lántöku.47 

5.2.3 Lánssamningar í formi yfirdráttarheimildar og tiltekinna sérstakra lánssamninga 

Gert er að skilyrði skv. 8. gr. neytendalánalaga að lánveitandi skuli nægilega löngu áður en 

neytandi verður bundinn af lánssamningi eða tilboði varðandi lánssamning, sbr. 1. eða 3. mgr. 

2. gr., á grundvelli lánsskilmála og skilyrða lánveitanda, veita neytanda nauðsynlegar 

upplýsingar til að geta borið saman ólík tilboð og tekið upplýsta ákvörðun um hvort gera skuli 

lánssamning. Orðalagið „nægilega löngu áður en neytandi verður bundinn af lánssamningi“ er 

ekki skilgreint frekar, því er óljóst hvenær nákvæmlega upplýsingarnar þurfa að liggja fyrir. 

Þarf því lánveitandi að meta það sérstaklega til að skilyrði ákvæðisins sé fullnægt.  

Ef neytandi óskar eftir láni í formi yfirdráttarheimildar eða tiltekinna sérstakra lánssamninga í 

gegnum síma, ber lánveitanda skylda til að greina þegar í stað frá árlegri hlutfallstölu kostnaðar, 

ásamt atriðum í c. lið, e. lið og f. lið 2. mgr., sbr. 5. mgr. 8. gr. Ákvæðið er innleiðing á 6. gr. 

tilskipunarinnar.48 Í viðkomandi upplýsingum þarf m.a. að koma fram árleg hlutfallstala 

kostnaðar, skýrð með lýsandi dæmum þar sem fram koma allar forsendur sem eru notaðar við 

útreikning á hlutfallstölunni, sbr. f. lið 2. mgr. 8. gr. 

                                                            
46 Ath. að umrædd ákvörðun var kveðin upp í tíð eldri laga um neytendalán. 
47 Micklitz o.fl. (n. 5) 197. 
48 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 228 – 220. mál, athugasemdir við 10. gr. 
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5.3 Árleg hlutfallstala kostnaðar í lánssamningum 

Í IV. kafla neytendalánalega er fjallað um upplýsingar og réttindi varðandi lánssamninga. Allir 

samningsaðilar skulu fá afrit af lánssamningi á pappír eða öðrum varanlegum miðli. Í þessu 

samhengi er varanlegur miðill skv. orðskýringu í r. lið 5. gr. „tæki sem gerir neytanda kleift að 

geyma upplýsingar, sem beint er til hans persónulega, óbreyttar þannig að hann geti afritað þær 

og flett upp í þeim í hæfilegan tíma.“ Rafræn skjöl sem unnt er að skoða í netbönkum 

viðskiptabanka og tölvupóstar falla t.a.m. undir þessa skilgreiningu.49 

Meðal upplýsinga sem fram skulu koma í lánssamningum eru árleg hlutfallstala kostnaðar og 

heildarfjárhæð sem neytandi greiðir, reiknað um leið og lánssamningur er gerður, sbr. g. lið 2. 

mgr. 12. gr. neytendalánalaga. Á þessu stigi lánveitingar er neytandi búinn að komast að 

samkomulagi við lánveitanda um heildarfjárhæð, gildistíma og eðli lánssamningsins. 

Lánveitandi skal því tilgreina allar forsendur sem notaðar eru við útreikning á hlutfallstölunni. 

5.3.1 Árleg hlutfallstala kostnaðar ekki gefin upp í lánssamningi 

Ekki er að finna ótvíræða leiðsögn í neytendalánalögum um afleiðingar þess ef lánveitandi 

vanrækir að gefa upp árlega hlutfallstölu kostnaðar, þ.e. hvaða rétt neytandi hefur í slíkum 

tilfellum. Þó er kveðið á um í 1. mgr. 30. gr. laganna að Neytendastofa geti lagt stjórnvaldssekt 

á lánveitanda ef hann er talinn hafa gerst brotlegur gegn lögunum, er þar m.a. kveðið á um 

upplýsingar sem lánveitanda ber að upplýsa neytanda um, þ. á m. árlega hlutfallstölu kostnaðar. 

Í forúrskurði Evrópudómstólsins í máli Pohotovost50 var kveðið á um að dómstóll heimaríkis 

yrði að taka til skoðunar að eigin frumkvæði, hvort um ósanngjarna samningsskilmála sé að 

ræða þegar lánssamningur kveður ekki á um áskildar upplýsingar um árlega hlutfallstölu 

kostnaðar. Borin var upp sú spurning við dómstólinn hvort að það hefði úrslitaáhrif að neytandi 

fái árlega hlutfallstölu kostnaðar gefna upp í prósentum og hvort að upplýsingar í lánssamningi 

teljist óskýrar og óskiljanlegar ef hlutfallstalan er ekki gefin upp. Dómstóllinn taldi að þegar 

um er að ræða samningsskilmála sem samdir eru einhliða af hálfu lánveitanda sé það eindregin 

skylda dómstóla heimaríkis að taka samningsskilmálana til alvarlegrar skoðunar, með hliðsjón 

af ákvæðum tilskipunar 93/13/EB, um óréttmæta skilmála í neytendasamningum, þar sem 

neytandi sé í veikari stöðu.51 Með því er markmiði 6. gr. tilskipunarinnar náð, þ.e. að komið sé 

í veg fyrir að neytendur verði bundnir af ósanngjörnum samningsskilmálum sem einhliða eru 

                                                            
49 Micklitz o.fl. (n. 5) 201. 
50 Mál nr. C–76/10 Pohotovost´ s. r. o. g. Iveta Korckovská [2010] ECR I-11557. 
51 Með lögum nr. 14/1994 um breytingu á lögum nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, 

var tilskipun 93/13/EB um óréttmæta skilmála í neytendasamningum tekin upp í íslenskan rétt. 
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samdir af hálfu lánveitanda og jafnframt stuðli það að því að slíkir skilmálar verði settir í 

lánssamninga. Dómstólar heimaríkis þurfa því að skýra neytendalánatilskipunina á þann hátt 

að landslög heimaríkis leiði til þess að óheimilt sé að krefja um greiðslu vaxta og/eða kostnaðar 

hafi árleg hlutfallstala kostnaðar ekki verið gefin upp í lánssamningi. 

Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur 6. febrúar 2015 í máli nr. E-4521/2013 var m.a. deilt um 

afleiðingar þess að ekki var kveðið á um árlega hlutfallstölu kostnaðar í lánssamningi eins og 

lánveitanda bar að gera. Byggðu stefnendur á því í meginatriðum á því að stefndi hafi vanrækt 

að upplýsa stefnendur um atriði sem honum bar að tilgreina í láni skv. þágildandi 

neytendalánalögum nr. 121/1994 og töldu þeir að það leiddi til þess að óheimilt hafi verið að 

innheimta vexti og annan kostnað, var vísað því til stuðnings til 36. gr. laga nr. 7/1936 um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, ásamt ákvæðum neytendalánalaga. Héraðsdómur 

taldi að lánveitanda bæri að veita upplýsingar, m.a. um árlega hlutafallstölu kostnaðar, skriflega 

í lánssamningi, var ekki nægilegt að veita þær upplýsingar munnlega eða með því að vísa á 

reiknivél á heimasíðu stefnda líkt og haldið var fram. Niðurstaða dómsins var að stefnda bæri 

að upplýsa stefnendur um heildarlántökukostnað og árlega hlutfallstölu kostnaðar. Þó féllst 

hann ekki á að af þeirri vanrækslu stefnda, myndi það leiða fyrirvaralaust til þess að stefnda 

væri óheimilt að krefjast lántökukostnaðar, var þá sérstaklega horft til þess að þágildandi lög 

gerðu ráð fyrir því að aðstæður kynnu að vera með þeim hætti að útreikningur árlegrar 

hlutfallstölunnar byggi á áætlun með tilliti til breytilegra atriða sem ekki væri hægt að meta 

með vissu á tíma útreiknings. Dómstóllinn taldi að stefnendum hefði ekki dulist að lánið væri 

verðtryggt og við hverja greiðslu bæri að greiða vexti, m.a. af þeirri ástæðu taldi héraðsdómur 

að þótt lánveitandi hefði ekki gefið upp árlega hlutfallstöu kostnaðar, hafi honum ekki verið 

óheimilt að innheimta vexti og annan kostnað.  

Af ofangreindum dómum virtum virðist sem svo að túlkun íslenskra dómstóla annars vegar og 

Evrópudómstólsins hins vegar sé á mis. Í máli Pohotovost er því haldið skýrlega fram að 

dómstólar heimaríkis þurfi að skýra neytendalánatilskipunina á þann hátt að landslög 

heimaríkis leiði til þess að óheimilt sé að krefja um greiðslu vaxta og/eða kostnaðar hafi árleg 

hlutfallstala kostnaðar ekki verið gefin upp í lánssamningi. Miðað við rökstuðning héraðsdóms 

í ofangreindum dómi telur hann að vöntun á hlutfallstölu í samningi leiði ekki til þess að 

lánveitendum sé óheimilt að krefjast lántökukostnaðar, er sérstaklega horft til þess að lög gera 

ráð fyrir að aðstæðu kynnu að vera með þeim hætti að útreikningur hlutfallstölunnar byggi á 

áætlun með tilliti til breytilegra atriða sem ekki er hægt að ganga úr skugga um á tíma 

útreiknings. Neytendavernd á að vera í hávegum höfð við túlkun neytendalánalöggjafar. Ef 
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upplýsingar sem byggja á áætlun leiði til þess að neytendur hafi minni rétt en ella er ljóst að 

vegið er að þeirri neytendavernd sem í lögunum felst. 

5.4 Undanþágur frá birtingu árlegrar hlutfallstölu kostnaðar 

Samkvæmt 9. gr. neytendalánalaga eru vöru- eða þjónustuveitendur sem hafa lánamiðlun sem 

aukastarf ekki bundnir af kröfum 7.-8. gr. um að veita neytanda upplýsingar, m.a. um árlega 

hlutfallstölu kostnaðar. Þó er tekið fram í lokamálslið sömu greinar að þessi undanþága hafi 

ekki áhrif á skyldu lánveitanda til að tryggja að neytandi fái þær upplýsingar, m.a. árlega 

hlutfallstölu kostnaðar, sem veita skal áður en samningur er gerður og getið er  á um í 7.-8. gr. 

5.5 Hámark árlegrar hlutfallstölu kostnaðar 

Í frumvarpi því er varð að neytandalánalögum kemur fram að tekið var til skoðunar hvort 

innleiða ætti hámarkskostnað vegna neytendalána.52 Litið var til nágrannalanda, en þar hefur 

tíðkast að setja í löggjöf ákvæði um hámarksvexti. Eftir að mismunandi leiðir höfðu verið 

bornar saman þótti æskilegast að setja hámark á árlega hlutafallstölu kostnaðar sem ákveðinn 

hundraðshluta. Leitað var umsagnar Fjármálaeftirlitsins, Samkeppniseftirlitsins og Seðlabanka 

Íslands. Meðal þeirra mótraka sem birtust gegn tillögunni um ákveðið hámark hlutfallstölunnar 

voru sjónarmið um frjálsa samkeppni og samningafrelsi. Löggjafinn mat það hins vegar svo að 

til að ná settu marki, sem með setningu laga um neytendalán er neytendavernd, yrði ákvæði um 

hámark hlutfallstölunnar eingöngu til hagsbóta fyrir neytendur.53 Endaði það svo að fest var í 

löggjöf, sbr. 26. gr. neytendalánalaga, að árlega hlutfallstala kostnaðar á neytendalánum megi 

ekki nema meira en 50 hundraðshlutum (50%) að viðbættum stýrivöxtum Seðlabanka Íslands. 

6. Útreikningur árlegrar hlutfallstölu kostnaðar 

Í 21. gr. neytendalánalaga er kveðið á um útreikning árlegrar hlutfallstölu kostnaðar. Meðal 

þess sem kveðið er á um eru forsendur sem ber að miða við og innifela í útreikningi á 

hlutfallstölunni sem tvítaldar eru í reglugerð nr. 965/2013, sbr. stafliðir a-e. í 3. gr. 

reglugerðarinnar. Hlutverk þessara forsendna fyrir útreikningi á hlutfallstölunni er að ákveða 

fyrirfram hluta af þeim þáttum sem eru liðir í heildarlántökukostnaði. Þetta er nauðsynlegt 

þegar þessir þættir eru ókunnir eða ekki er hægt að ganga úr skugga um þá þegar hlutfallstalan 

                                                            
52 Þetta var m.a. gert til að bregðast við uppgangi smálánafyrirtækja. 
53 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 228 – 220. mál, almennar athugasemdir, kafli IV. 
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er reiknuð eða þegar þeir geta verið mismunandi eftir því hvernig lánssamningurinn er 

framkvæmdur.54 

Ákvæði g. liðar 4. mgr. 7. gr., f. liðar 2. mgr. 8. gr. og g. liðar 2. mgr. 12. gr. neytendalánalaga, 

gefa í skyn að þær forsendur sem notaðar eru við útreikning árlegrar hlutfallstölu kostnaðar 

skuli fylgja með útreikningnum hvort sem útreikningurinn er fyrir samningsgerð eða við 

samningsgerð. Þetta stuðlar að gagnsæi lánssamningsins og auðveldar neytanda að skilja 

hlutfallstöluna fyllilega.  

Í 1. mgr. 21. gr. kemur fram að hlutfallstalan skuli reiknuð í samræmi við stærðfræðilíkan sem 

mælt er fyrir um í reglugerð og verður vikið að þessu líkani síðar í þessum kafla. Hlutfallstalan 

skal reiknuð út á þeim tíma sem lánssamningur er gerður, sbr. 2. mgr. Um inntak sjálfrar 

hlutfallstölunnar er fjallað í 4. mgr. 21. gr. en þar kemur fram, eins og áður segir, að við 

útreikning á árlegri hlutfallstölu kostnaðar skuli ákvarða heildarlántökukostnað neytanda, sbr. 

einnig a. lið 3. gr. reglugerðar nr. 965/2013. Þá skal ganga út frá þeirri forsendu við útreikning 

hlutfallstölunnar að lánssamningur haldi gildi sínu á umsömdu tímabili og að lánveitandi og 

neytandi muni rækja skyldur sínar samkvæmt þeim skilmálum og dagsetningum sem eru 

tilgreindir í lánssamningnum, sbr. 2. mgr. 21. gr. in fine og c. lið 3. gr. reglugerðar 965/2013. 

Það sem aðgreinir árlega hlutfallstölu kostnaðar frá öðrum kostnaðarmælikvörðum er að hún 

tekur mið af höfuðstól láns, þeim kostnaði sem hlýst af láni og tímabili láns. Það gerir það að 

verkum að þessir þrír þættir verða nauðsynlegir þegar kostnaður sem hlýst af mismunandi 

tegundum lánssamninga er borinn saman.55 

6.1 Breytilegir vextir 

Í 3. mgr. 21. gr. er kveðið á um að ef lánssamningur heimilar breytingu á vöxtum eða öðrum 

gjöldum sem teljast hluti árlegrar hlutfallstölu kostnaðar, en ómögulegt er að meta hverju nemi 

á þeim tíma er útreikningur er gerður, skal ganga út frá því við útreikninginn sjálfan að verðlag, 

vextir og önnur gjöld verði miðuð við upphafsstöðu, sem þá eigi óbreytt við til loka lánstímans, 

sbr. einnig d. lið 3. gr. reglugerðar nr. 965/2013. Sérstaklega er fjallað um lánssamninga sem 

heimila verðtryggingu í lokamálslið málsgreinarinnar. Þar kemur fram að útreikningur árlegrar 

hlutfallstölu kostnaðar skuli miðast við ársverðbólgu samkvæmt tólf mánaða breytingu vísitölu 

neysluverðs eins og hún er í síðustu mælingu Hagstofu Íslands og þá forsendu að ársverðbólga 

                                                            
54 „Commission Staff Working Document: Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC (Consumer 

Credit Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of Charge“ (n. 26) 27. 
55 Soto (n. 36) 10. 
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miðist við upphafsstöðu vísitölunnar sem þá eigi óbreytt við til loka lánstímans ef 

lánssamningur heimilar verðtryggingu, sbr. einnig e. lið 4. gr. reglugerðar nr. 965/2013. 

Ef hlutfallstala á verðtryggðu láni er borin saman við hlutfallstölu á óverðtryggðu láni er ljóst 

að samanburður hlýtur að vera verðtryggða láninu í hag ef talið er að verðlag haldist stöðugt út 

lánstímann.56 Til að bregðast við þessu skal lánveitandi skv. 25. gr. neytendalánalaga, áður en 

samningur sem kveður á um breytilega vexti er gerður, veita upplýsingar á pappír eða öðrum 

varanlegum miðli um sögulega þróun verðlags og vaxta og áhrif þeirra þátta á breytingar á 

höfuðstól og greiðslubyrði láns ef um verðtryggt lán er að ræða. Ef um óverðtryggt lán er að 

ræða skal upplýsa um áhrif þeirra þátta á breytingar á greiðslubyrði láns. Þá er einnig kveðið á 

um í sömu grein að lánveitandi skuli veita upplýsingar um þróun verðlags og ráðstöfunartekna 

síðustu 10 ár fyrir gerð samnings. Tilgangur ákvæðisins er að tryggja að neytandi sé upplýstur 

um hvernig þróun höfuðstóls og greiðslubyrði hafi verið, og hvernig höfuðstóll og 

greiðslubyrði geta þróast, þótt ljóst sé að slíkar upplýsingar geti ekki haft bindandi áhrif og eru 

þau því eingöngu til viðmiðunar. 

Ef lánveitandi og neytandi semja um breytilega vexti að öllu leyti eða að hluta þarf lánveitandi 

skv. g. lið 4. mgr. 7. gr. neytendalánalaga að miða við hæsta kostnað og vexti vegna algengustu 

lánssamninga og greina skýrlega frá því að aðrar forsendur geti leitt til hærri árlegrar 

hlutfallstölu kostnaðar. Um þetta var m.a. fjallað í ákvörðun Neytendastofu 23. september 2014 

í máli nr. 44/2014.57 Í málinu var deilt um vaxtaendurskoðun á skuldabréfi á milli neytanda og 

Íslandsbanka. Neytandi taldi að vaxtaendurskoðunarákvæði sem um var getið í lánssamningi 

bryti gegn 6. og 9. gr. þágildandi laga nr. 121/1994 um neytendalán og væri andstætt góðum 

viðskiptaháttum. Ekki kom fram í skilmálum með hvaða hætti vextir voru breytilegir og við 

hvaða aðstæður þeir myndu breytast eins og gert var að skilyrði í ofangreindum lögum. Í 

lánssamningnum sjálfum kom fram að skilmálar samningsins voru „fastir vextir“ en auk þess 

kom fram að um væri að ræða verðtryggt skuldabréf, þ.e. bundið vísitölu neysluverðs, með 

vaxtaendurskoðunarákvæði. Vextir voru 4,15%. Sérstaklega var fjallað um vaxtaendurskoðun 

í skilmálum lánssamningsins en þar kom m.a. fram að Íslandsbanka væri heimilt að breyta 

vöxtum á vaxtagjalddögum en þó ekki fyrr en að fimm árum frá útgáfu skuldabréfsins og síðan 

á fimm ára fresti. Áður en breyting myndi eiga sér stað kom fram í skilmálunum að 

Íslandsbanki skyldi tilkynna útgefanda skuldabréfsins um hana. Neytendastofa taldi að ljóst 

                                                            
56 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 228 – 220. mál, athugasemdir við 25. gr. 
57 Sjá einnig ákvörðun Neytendastofu 12. mars 2009 í máli nr. 6/2009. 
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væri að neytanda voru veittar skýrar upplýsingar um gildandi vexti og að vextir gætu tekið 

breytingum á fimm ára fresti. Í skilmálunum voru hins vegar engar upplýsingar um til hvaða 

þátta væri litið við vaxtaákvörðun eins og kveðið var á um í 9. gr. þágildandi laga. Með vísan 

til þess taldi Neytendastofa að Íslandsbanki hefði brotið gegn ákvæðum 6. og 9. gr. laganna og 

var þeim bönnuð notkun vaxtaendurskoðunarákvæðisins með vísan til 26. gr. Ekki var tekin 

afstaða til þess hvort vaxtaendurskoðun Íslandsbanka hafi falið í sér óréttmæta viðskiptahætti.58 

Neytendum stendur oft til boða að taka lán, ýmist með breytilegum vöxtum frá upphafi, eða 

með fasta vexti í ákveðinna tíma í senn, og breytilega vexti eftir það. Þegar um er að ræða 

svoleiðis samninga er ekki hægt að ganga úr skugga um við undirritun lánssamnings 

nákvæmlega hverjir vextirnir verða á hverjum tíma, því getur það verið vandkvæðum háð að 

reikna út árlega hlutfallstölu kostnaðar þannig að hún gefi raunverulega upp rétta mynd af þeim 

kostnaði og þeim skuldbindingum sem lántakandi tekur sér á hendur. Upplýsingarnar eru 

ómælanlegar. Þá taka við forsendur reglugerðar nr. 965/2013 um útreikning árlegrar 

hlutfallstölu kostnaðar, sem nánar verður fjallað um síðar í þessum kafla. Verður vikið 

sérstaklega að því þegar form lánssamninga er eins og ofan greinir. 

6.2 Verðtrygging 

Í dómaframkvæmd hefur verið deilt um áhrif verðtryggingar á útreikning árlegrar hlutfallstölu 

kostnaðar. Í úrskurði Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. E-338/2013 gerði stefnandi m.a. 

efniskröfu um viðurkenningu á því að ákvæði í skuldabréfi sem hann gaf út til stefnda, 

Landsbankans, á þá leið að lánið sem bundið er vísitölu neysluverðs, sé óskuldbindandi. Árleg 

hlutfallstala kostnaðar var tilgreind 15,23% og kom fram í samningnum að áætlunin, sem 

útreikningurinn var byggður á, var byggð á 0% verðbólgu, þágildandi vöxtum og gjaldskrá 

bankans. Stefnandi vísaði til tilgangs tilskipunar 87/102/EB og markmiðs ákvæðis 6. ml. 1. gr. 

a í tilskipuninni og taldi að við lántöku hefði átt að túlka 12. gr. laga nr. 121/1994 þannig að í 

greiðsluáætlun hefði átt að miða við að verðbólga yrði óbreytt út lánstímann en ekki 0% líkt 

og var gert. Undir meðferð málsins óskaði lögmaður stefnanda eftir ráðgefandi áliti EFTA-

dómstólsins á nánar tilgreindum atriðum. Héraðsdómur úrskurðaði um að leitað yrði ráðgefandi 

álits EFTA-dómstólsins á sex spurningum. Í dómi Hæstaréttar frá 6. desember 2013 í máli nr. 

737/2013 var hinn kærði úrskurður héraðsdóms staðfestur. Fyrsta spurningin var eftirfarandi:  

Samrýmist það ákvæðum tilskipunar nr. 87/102/EBE um neytendalán, eins og 

tilskipuninni var breytt með tilskipun nr. 90/88/EBE og tilskipun nr. 98/7/EB, að 

við gerð lánssamnings, sem bundinn er vísitölu neysluverðs samkvæmt heimild í 

                                                            
58 Íslandsbanki kærði ekki ákvörðun Neytendastofu. 
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settum lögum og tekur því breytingum í samræmi við verðbólgu, sé við útreikning 

á heildarlántökukostnaði og árlegri hlutfallstölu kostnaðar, sem birtur er lántaka 

við samningsgerðina, miðað við 0% verðbólgu en ekki þekkt verðbólgustig á 

lántökudegi? 

Í dómi EFTA-dómstólsins Sævar Jón Gunnarsson gegn Landsbankanum59 taldi dómstóllinn 

að þegar lánssamningur er bundinn vísitölu neysluverðs samrýmist það ekki 

neytendalánatilskipuninni að miðað sé við 0% verðbólgu við útreikning á 

heildarlántökukostnaði og árlegri hlutfallstölu kostnaðar ef þekkt verðbólgustig á lántökudegi 

er ekki 0%. Þá taldi dómstóllinn einnig að það væri landsdómstóls að meta hvaða áhrif röng 

upplýsingagjöf af þessu tagi hefur og hvaða úrræðum er hægt að beita af því tilefni, af því 

gefnu að þeirri vernd sem tilskipun 87/102/EB veitir, eins og dómurinn skýrir hana, sé ekki 

stefnt í hættu. Í rökstuðningi dómstólsins kemur m.a. fram að til að vernda neytanda gegn 

óréttmætum lánaskilmálum og gera lántaka kleift að átta sig á skilmálum lánssamnings, er 

kveðið á um að lántaki skuli við undirritun samnings hafa með höndum allar upplýsingar sem 

máli skipta og geta haft áhrif á þær skyldur sem hann tekst á hendur, þ.m.t. þann kostnað sem 

hann þarf að greiða. Lánssamningur sem gerir ráð fyrir að verðbólgustig haldist í 0% gefur ekki 

rétta mynd af þeim kostnaði sem leiðir af verðtryggingu og þar með heildarlántökukostnaði í 

skilningi tilskipunarinnar ef raunveruleg verðbólga er töluvert hærri. 

Niðurstaða EFTA-dómstólsins er ótvíræð. Það samrýmist ekki neytendalánatilskipuninni að 

miða útreikning hlutfallstölunnar við 0% verðbólgu. Það er landsdómstóls að meta hvaða áhrif 

röng upplýsingagjöf hefur og hvaða úrræðum er hægt að beita í því tilefni. Til skoðunar kemur 

hvort lánveitanda sé óheimilt að innheimta vexti og annan kostnað, með vísan til 36. gr. laga 

nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, ásamt ákvæðum neytendalánalaga. 

Ef lánveitandi verður uppvís að því að upplýsa viðskiptavin ekki fyllilega um hlutfallstöluna 

getur það talist til óréttmætra viðskiptahátta gagnvart neytanda samkvæmt tilskipun 2005/29 

um óréttmæta viðskiptahætti. Túlkun Evrópudómstólsins á mikilvægi þess að gefa upp árlega 

hlutfallstölu kostnaðar er ljós, sbr. mál Pohotovost. Sömu sögu má segja um mikilvægi þess að 

útreikningur hlutfallstölunnar sé réttur, sbr. mál Volksbank. Íslensk réttarframkvæmd er 

frábrugðin framkvæmd í Evrópu að vissu leyti. Skortur á upplýsingum um árlega hlutfallstölu 

kostnaðar hefur ekki haft þau áhrif að lánveitanda sé talið óheimilt að krefjast vaxta eða ógilda 

samning á grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. 

Dómur EFTA-dómstólsins er ekki bindandi fyrir íslenska dómstóla, heldur felur hann í sér 

                                                            
59 Mál nr. E-27/13 Sævar Jón Gunnarsson v Landsbankinn hf. [2014]. 
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ráðgefandi álit til Héraðsdóms Reykjavíkur um túlkun, m.a. á ákvæðum 

neytendalánatilskipunarinnar. Þó verður að telja líklegt að héraðsdómur fari að áliti 

dómstólsins, en óljóst er hverjar afleiðingarnar verða. 

6.3 Reglugerð nr. 965/2013 um útreikning árlegrar hlutfallstölu kostnaðar 

Reglugerð nr. 965/2013 um útreikning árlegrar hlutfallstölu kostnaðar (hér eftir reglugerðin) 

fjallar um útreikninginn sjálfan á hlutfallstölunni og er sett með heimild í V. kafla 

neytendalánalaga, sbr. einnig c. lið 1. mgr. 27. gr., sbr. 1. mgr. 21. gr. Með reglugerðinni var I. 

viðauki við tilskipun 2008/48/EB innleidd í íslenskan rétt. 

Í 1. gr. reglugerðarinnar kemur fram að árleg hlutfallstala kostnaðar skuli reiknuð út á þeim 

tíma sem lánssamningur er gerður. Í 2. gr. reglugerðarinnar er að finna stærðfræðijöfnu sem á 

að liggja til grundvallar útreikningi á árlegri hlutfallstölu kostnaðar, sbr. einnig 1. mgr. 21. gr. 

neytendalánalaga. Stærðfræðijafnan er eftirfarandi. 

 

Merking stafa og tákna:  

X er árleg hlutfallstala kostnaðar, 

m er númer síðustu notkunar á láni neytanda, 

k er númer notkunar á láni neytanda, þannig að 1≤k≤m, 

Ck er fjárhæð sem hefur verið notuð af láni k, 

Tk er tímabilið, í árum og hlutum úr ári, milli dagsetningar þegar lánið er notað í fyrsta 

sinn og dagsetningar þegar lánið er næst notað þar á eftir, þannig að t1 = 0, 

m1 er númer síðustu endurgreiðslu eða kostnaðargreiðslu til lánveitanda, 

1 er númer endurgreiðslu eða kostnaðargreiðslu, 

D1 er fjárhæð endurgreiðslu eða kostnaðargreiðslu, 

s1 er tímabilið, í árum og hlutum úr ári, milli dagsetningar þegar lán er fyrst notað og 

dagsetningar eða kostnaðargreiðslu. 

6.4 Athugasemdir 

Áður en fjallað er um forsendur fyrir útreikningi á árlegri hlutfallstölu kostnaðar og 

útreikningnum sjálfum er vert að minnast á athugasemdir sem fram koma í 2. gr. 

reglugerðarinnar. 
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6.4.1 Ójafnar fjárhæðir og ójöfn tímabil 

Í athugasemd a. liðar 2. gr. reglugerðarinnar kemur fram að fjárhæðir sem báðir aðilar greiða á 

mismunandi tíma þurfi ekki endilega að vera jafnháar og endurgreiðast ekki endilega með jöfnu 

millibili. Það er samningsatriði. Það mætti því segja að þessi athugasemd þjóni einfaldlega því 

hlutverki að hún varar við þeirri misleitni sem birtist oft í ákvæðum lánssamninga er varða 

fjárhæðir afborgana og tímasetningar þeirra. 

6.4.2 Upphafsdagsetning 

Kveðið er á um í athugasemd b. liðar 2. gr. reglugerðarinnar að upphafsdagsetning sé sú 

dagsetning þegar lánið er fyrst notað. Yfirleitt er um að ræða þá dagsetningu er 

lánssamningurinn er undirritaður af aðilum samningsins, þ.e. lánveitanda og neytanda.60  

6.4.3 Mæling á tímabilum 

Athugasemd c. liðar 2. gr. reglugerðarinnar kveður á um aðferðina sem notuð er til að mæla 

tímabilin milli dagsetninga fyrir útreikningi á árlegri hlutfallstölu kostnaðar. Athugasemdin er 

eftirfarandi: „Tímabilin milli dagsetninga, sem eru notaðar við útreikningana, skulu tilgreind í 

árum eða hlutum úr ári. Ár telst vera 365 dagar (eða 366 dagar á hlaupári), 52 vikur eða 12 

jafnir mánuðir. Jafn mánuður telst vera 30,41666 dagar (þ.e. 365/12), án tillits til þess hvort 

um hlaupár er að ræða eða ekki.“ Er þetta orðrétt þýðing á athugasemd (C) í viðauka 1 við 

neytendalánatilskipunina. Ljóst er að beiting þessarar aðferðar er auðveld þegar tímabilin milli 

dagsetninga eru í heilum árum, vikum eða mánuðum. Hins vegar er meira álitamál þegar 

tímabilin milli dagsetninga er ekki hægt að mæla í heilum árum, vikum eða mánuðum, svo sem 

þegar greiðsla á sér stað eftir 1 mánuð og 3 daga. Þegar svo stendur á skulu tímabilin milli 

dagsetninga vera gefin upp sem heil tala af einhverjum af þessum tímabilum (árum, vikum, 

mánuðum) ásamt þeim dögum sem við bætast. Þar sem um val er að ræða, á milli ára, mánaða 

eða vikna, þarf að gefa tíðni afborgana og greiðslna gaum þegar valið er tímabil áður en 

hlutfallstalan er reiknuð. Til dæmis, ef mánuðir eru notaðir, ætti tímabilið milli 12. janúar 2015 

og 15. mars 2015 að vera tveir mánuðir (15. janúar 2015 til 15. mars 2015) og þrír dagar (12. 

janúar 2015 til 15. janúar 2015). Til þess að umreikna þetta tímabil á ársgrundvelli, er mánuðum 

deilt með 12, og þriggja daga tímabilið deilt með dögum ársins, þ.e. 365.61 

                                                            
60 „Commission Staff Working Document: Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC (Consumer 

Credit Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of Charge“ (n. 26) 28. 
61 Soto (n. 36) 74. 
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6.4.4 Nákvæmni og aukastafir 

Athugasemd d. liðar 2. gr. kveður á um hversu nákvæm hlutfallstalan sjálf á að vera. Þar segir: 

„Niðurstöður útreikninganna skulu gefnar upp með nákvæmni upp á minnst einn aukastaf, ef 

næsti aukastafur er 5 eða hærri skal hækka þann tiltekna aukastaf um einn.“ Eins og má ráða 

af orðalagi stafliðarins er eingöngu um lágmarkskröfu að ræða. Af því leiðir að lánveitendum 

er heimilt að gefa upp fleiri aukastafi. 

6.4.5 Umritun stærðfræðijöfnu 

Í leiðbeiningum Evrópusambandsins er minnst á villu sem fram kemur í athugasemd e. liðar 2. 

gr. Í athugasemdinni kemur fram að unnt sé að umskrifa stærðfræðijöfnu 2. gr. reglugerðarinnar 

með því að nota eina summu og hugtakið um hreint flæði, merkt sem Ak, sem verður jákvætt 

eða neikvætt, þ.e. annaðhvort greitt út eða móttekið á tímabilum 1 til k, og gefið upp í árum. 

Eins og fram kemur í 2. gr. reglugerðarinnar stendur k fyrir númer notkunar á láni neytanda, 

þannig að 1≤k≤m. Þetta á að lesast „móttekið á tímabilum 1 til n, og gefið upp í árum“ en ekki 

„móttekið á tímabilum 1 til k, og gefið upp í árum.“62 N stendur þá fyrir tölu sem er ómælanleg 

á tíma útreiknings. 

6.5 Viðbótarforsendur fyrir útreikningi á árlegri hlutfallstölu kostnaðar 

Í kjölfar útgáfu rannsóknar frá 2009 um útreikning árlegrar hlutfallstölu kostnaðar,63 var 

neytendalánatilskipuninni breytt frekar árið 2011 með tilskipun nr. 2011/90/EB. Kvað 

breytingin á um frekari forsendur fyrir útreikning á hlutfallstölunni sem fram koma í I. viðauka 

tilskipunar 2008/48/EB. Með reglugerðinni var áðurnefnd tilskipun nr. 2011/90/EB innleidd í 

íslenskan rétt. 

Í 4. gr. reglugerðarinnar er kveðið á um viðbótarforsendur sem skal leggja til grundvallar við 

útreikning á árlegri hlutfallstölu kostnaðar skv. 2. gr. þar sem það á við. Þessar 

viðbótarforsendur eru taldar upp í stafliðum a.-j. í 4. gr.64 Markmið forsendnanna er að tryggja 

enn frekar að árleg hlutfallstala kostnaðar sé reiknuð út á samræmdan hátt og til að stuðla að 

samanburðarhæfni lánstilboða. Orðalagið „þar sem það á við“ í upphafi 4. gr. reglugerðarinnar 

vísar til að viðbótarforsendurnar eiga eingöngu við í tengslum við sérstakar tegundir 

lánssamninga, t.d. þegar lykilþættir svo sem upphæð eða lánstími, eru óljósir. Hins vegar mun 

                                                            
62 „Commission Staff Working Document: Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC (Consumer 

Credit Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of Charge“ (n. 26) 27. 
63 European Commission, „Study on the Application of the Annual Percentage Rate of Charge for Consumer 

Credit Agreements“ (Original Report 2009). 

<http://ec.europa.eu/consumers/documents/study_apr_2013_final.pdf>. 
64 Nafngift þessara viðbótarforsendna verður miðuð við þann staflið sem þær falla undir. 
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útreikningurinn á endanum almennt velta á samningsskilmálum lánssamningsins, ætti hugtakið 

„þar sem það á við“ að lesast í því ljósi.  

Mikilvægi viðbótarforsendnanna er töluvert þar sem þær gera það að verkum að 

neytendalánalögin verða sveigjanleg, neytendum til hagsbóta. Með öðrum orðum laga 

viðbótarforsendurnar sig að breytingum sem kunna að verða á lánamarkaði sem stafa af auknu 

framboði lánveitinga og nýjum lánaformum. Þá veita viðbótarforsendurnar lausn við alls konar 

misbrestum sem kynnu annars að koma í veg fyrir að unnt væri að reikna út árlega hlutfallstölu 

kostnaðar.65 

Unnt er að skipta þessum viðbótarforsendum í fjóra flokka. Í fyrsta lagi forsendur sem snúa að 

upphæð, í öðru lagi forsendur sem snúa að nýtingu láns, í þriðja lagi forsendur sem snúa að 

tímalengd og endurgreiðslu láns og í fjórða lagi forsendur sem snúa að vöxtum og kostnaði af 

láni. Er þessi skipting fyrst og fremst gerð til hægðarauka. 

6.5.1 Upphæð: Viðbótarforsenda H 

Forsenda h. liðar reglugerðarinnar kveður á um að gert sé ráð fyrir að þak á láni sé 1.500 evrur 

eða samsvarandi fjárhæð í íslenskum krónum skv. opinberri gengisskráningu Seðlabanka 

Íslands hverju sinni,66 ef ekki hefur verið samið um þak á lánið. Þessari forsendu var fyrst og 

fremst ætlað að eiga við lánalínur og ýmsa opna lánssamninga þar sem oft er ekki samið um 

þak á láni. 

6.5.2 Nýting láns: Viðbótarforsendur A og B 

Viðbótarforsendur a. og b. liðar 4. gr. reglugerðarinnar ákvarða útreikning á árlegri hlutfallstölu 

kostnaðar þegar lánssamningur gerir neytanda almennt kleift að nýta lánið að vild. Samkvæmt 

forsendu a. liðar skal líta svo á að heildarfjárhæð láns sé nýtt þegar í stað og að fullu þrátt fyrir 

að svo sé ekki endilega. Ef lánssamningurinn setur takmarkanir á nýtingu lánsins að því er 

varðar lánsfjárhæðina og tímabilið skal litið svo á að lánsfjárhæðin sé nýtt á fyrsta degi sem 

kveðið er á um í lánssamningnum og í samræmi við þessar takmarkanir á nýtingu, sbr. b. lið.  

Báðir forsenduliðirnir eiga eingöngu við lánssamninga sem gera neytanda kleift að nýta lánið 

að vild. Yfirleitt er um að ræða opna lánssamninga, t.d. yfirdráttarlán. Þessar forsendur eiga 

ekki við þar sem neytandi hefur ekki val um nýtingu lánsins, þ.e. þegar lánveitandi ræður því 

                                                            
65 Soto (n. 36) 78. 
66 1.500 Evrur samsvara kr. 220.245,- miðað við opinbera gengisskráningu Seðlabanka Íslands þann 10. apríl 

2015. 



28 
 

einhliða eða ytri aðstæður gera það að verkum. Í slíkum tilvikum gæti forsenda f. liðar, sem 

fjallað er um síðar í ritgerðinni, átt við fremur en a. eða b. liður 4. gr. 

6.5.3 Gildistími og endurgreiðslur 

6.5.3.1 Yfirdráttarheimildir: Viðbótarforsenda D 

Forsenda d. liðar 4. gr. kveður á um sérstakt fyrirkomulag þegar um yfirdráttarheimild er að 

ræða. Gert er ráð fyrir að yfirdráttarheimildin sé fullnýtt út gildistímann, sem þýðir að gert er 

ráð fyrir að endurgreiðsla lánsins eigi sér stað við endalok gildistímans. Ef yfirdráttarheimildin 

hefur ákveðinn gildistíma og hún skal að fullu greidd við lok gildistímans skal leggja þann 

gildistíma til grundvallar útreikningsins. 

Ef ákveðinn gildistími er ekki ákveðinn skal miða við þrjá mánuði, jafnvel þótt gildistíminn 

verði að öllum líkindum lengri. Þetta aðgreinir yfirdráttarheimildir frá öðrum opnum 

lánssamningum eins og kreditkortasamningum eða lánalínum þar sem samkvæmt forsendu e. 

liðar er gildistími þeirra álitinn eitt ár ef hann er ekki er um hann samið, en um forsendu e. liðar 

verður fjallað í næsta kafla. 

6.5.3.2 Opnir lánssamningar: Viðbótarforsenda E 

Í lokamálslið e. liðar 4. gr. er opinn lánssamningur skilgreindur sem „sá lánssamningar, sem 

ekki miðast við tiltekinn tíma og tekur til lána, sem eru endurgreiðanleg að fullu innan tiltekins 

tímabils eða að því loknu, og sem má nýta aftur þegar þau hafa verið endurgreidd.“ Opinn 

lánssamningur er skilgreindur í m. lið 5. gr. neytendalánalaga sem „lánssamningur þar sem 

neytanda er gert kleift að fá endurtekna fyrirgreiðslu innan umsaminnar úttektarheimildar.“ 

Ekki er minnst á í skilgreiningu neytendalánalaga að lánssamningur miðist ekki við tiltekinn 

tíma, en gera verður ráð fyrir að reglugerðin leggi efnislega sömu skilgreiningu til grundvallar 

þótt hún sé ekki orðuð á sama hátt. 

Aðferðin við útreikning árlegrar hlutfallstölu kostnaðar þegar kemur að opnum lánssamningum 

er ekki einföld. Oft hafa slíkir lánssamningar ekki umsaminn gildistíma og hafa neytendur 

yfirleitt frjálsar hendur varðandi nýtingu lánsfjárhæðinnar. Neytandinn hefur val um hversu 

háa fjárhæð hann nýtir hverju sinni og hefur val um endurgreiðslu lánsins. Af því leiðir að 

helstu forsendur útreikningsins eru ómælanlegar þar sem þær velta á því hvernig neytandinn 

nýtir lánssamninginn. Vegna þessarar óvissu veltur útreikningurinn á gefnum forsendum 

varðandi gildistíma, upphæð og fleira, sem á að stuðla að einsleitni og samanburðarhæfi 

lánstilboða. 
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Líkt og fram kemur í ii. lið e. liðar geta slíkir opnir lánssamningar kveðið á um að neytandi 

endurgreiði höfuðstól láns með jöfnum mánaðargreiðslum, sem þýðir að það er ákveðinn fjöldi 

af tímabilum þangað til að lánið er gert upp. Neytandinn hefur hins vegar val um að nýta lánið 

aftur þegar hann er búinn að endurgreiða höfuðstólinn eftir hvert tímabil og getur því verið 

mikil óvissa um gildistíma lánssamningsins. Kemur fram í lokamálslið ii. liðar að gera skuli 

ráð fyrir að neytandinn nýti og endurgreiði í áföngum allan höfuðstólinn á eins árs tímabili. 

Kveðið er á um í i. lið e. liðar að gera skuli ráð fyrir að opnir lánssamningar aðrir en 

yfirdráttarheimildir haldi gildi sínu í eitt ár frá þeim degi sem lánsfjárhæð var fyrst nýtt. Því er 

búið að ákveða lengd sem unnt er að nota við útreikning á árlegri hlutfallstölu kostnaðar. Þetta 

á við þar sem tilgangur hlutfallstölunnar er að veita neytanda samanburð á árlegum kostnaði 

sem hlýst af lánum. Eins árs tímabilið hefst frá þeim degi sem lánið er fyrst nýtt og að því 

tímabili loknu er gert ráð fyrir að lánið sé að fullu greitt. Ef tekið er dæmi er því gert ráð fyrir 

að lán sé greitt upp 1. maí 2016, hafi lánið fyrst verið nýtt 1. maí 2015. Þetta er hafið yfir 

samningsskilmála sem annars kveða oft á um lágmarksendurgreiðslur áður en lokagreiðsla er 

greidd.67 

Kveðið er á um endurgreiðslur af höfuðstól á umræddu eins árs tímabili í ii. lið e. liðar. Gert er 

ráð fyrir við útreikning hlutfallstölunnar að neytandi endurgreiði höfuðstól með jöfnum 

mánaðargreiðslum sem hefjast einum mánuði eftir þann dag sem lánið var fyrst nýtt. Því er 

ávallt gert ráð fyrir að lánið sé endurgreitt og nýtt aftur tólf sinnum á árstímabili. Þetta þýðir 

að hlutfallstalan verður tiltölulega há miðað við aðra lánssamninga.68 Þetta hefur hins vegar 

einnig ákveðin varnaðaráhrif fyrir neytandann, þar sem neytandinn sér með hlutfallstölunni 

hver kostnaðurinn verður ef hann nýtir lánið eins og gert er ráð fyrir við útreikning 

hlutfallstölunnar. Það fyrirkomulag sem kveðið er á um í forsendunni er tiltölulega einfalt fyrir 

neytandann að skilja og ætti því að hvetja neytanda til að skuldsetja sig ekki um of.69 

Í lánssamningnum er varða kreditkort þarf neytandi að endurgreiða þá upphæð sem hann nýtir 

á ákveðnu kortatímabili á ákveðnum gjalddögum. Þegar neytandi greiðir skuld sína á gjalddaga 

hefur hann þann möguleika að nýta heimildina aftur. Forsenda e. liðar gerir því ráð fyrir að 

neytandi fullnýti heimildina, og endurgreiði í áföngum á eins árs tímabili. 

                                                            
67 „Commission Staff Working Document: Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC (Consumer 

Credit Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of Charge“ (n. 26) 31-32. 
68 Soto (n. 36) 92. 
69 sama heimild 92. 
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Í ii. lið e. liðar kemur fram að nota skuli vexti og önnur gjöld í samræmi við þá nýtingu og 

endurgreiðslu höfuðstóls sem forsendan gerir ráð fyrir eins og kveðið er á um í 

lánssamningnum sjálfum. Ef haldið er áfram með kreditkortasamninga ræðst nýting 

höfuðstólsins af forsendu a. eða b. liðar af forsendum i. eða ii. lið e. liðar. Þá er gert ráð fyrir 

að nýting og endurgreiðsla höfuðstóls sé í áföngum á eins árs tímabili eins og að ofan greinir. 

6.5.3.3 Aðrir lánssamningar: Viðbótarforsenda F 

Ef rýnt er í þær aðstæður sem kveðið er á um í f. lið 4. gr. reglugerðarinnar er augljóst að sú 

forsenda á eingöngu við um opna lánssamninga með umsömdum gildistíma. Til að sýna fram 

á þessa staðhæfingu þarf neytandi að endurgreiða höfuðstól með jöfnum mánaðargreiðslum ef 

beita á forsendu e. liðar, en þeirri forsendu er beitt um opna lánssamninga aðra en 

yfirdráttarheimildir. Þetta þýðir að lágmarksendurgreiðslur eða önnur endurgreiðslutímabil 

sem kveðið er á um í f. lið myndu vera misvísandi og eru óheimil. Því takmarkast 

endurgreiðslureglur f. liðar við lánssamninga með umsömdum gildistíma.70 

Þegar um er að ræða lánssamninga aðra en opna lánssamninga og yfirdráttarheimildir, sem 

getið er á um í forsendum d. og e. liðar 4. gr., fer útreikningur eftir forsendu f. liðar 4. gr. Ef 

það er ekki hægt að ganga úr skugga um dagsetningu eða endurgreiðslu á höfuðstól sem 

neytanda ber að inna af hendi kemur fram í i. lið f. liðar að gera skuli ráð fyrir að endurgreiðsla 

fari fram á fyrsta degi sem kveðið er á um í lánssamningi og nemi lægstu fjárhæð sem kveðið 

er á um í honum. Samkvæmt ii. lið f. liðar skal gera ráð fyrir að dagsetning fyrstu nýtingar sé 

sú dagsetning sem fengin er með stystum fresti milli þeirrar dagsetningar og dagsetningar fyrstu 

greiðslu sem neytandi skal inna af hendi ef lokadagsetning lánssamnings liggur ekki fyrir. 

Samkvæmt leiðbeiningum framkvæmdarstjórnar Evrópusambandsins á þessi forsenda við í 

þremur tilvikum. Í fyrsta lagi ef ekki er unnt að ganga úr skugga um dagsetningu eða 

endurgreiðslu höfuðstóls af samningi. Þá er gert ráð fyrir að greiðsla verði innt af hendi á fyrsta 

degi sem kveðið er á um í lánssamningi, sem leiðir því til hæstu mögulega árlegu hlutfallstölu 

kostnaðar. Ef samningurinn til dæmis gefur neytanda val um dagsetningu endurgreiðslu, svo 

lengi sem sú endurgreiðsla greiðist ekki síðar en á tilgreindum degi, er gert ráð fyrir að 

endurgreiðslan sé innt af hendi strax í kjölfar nýtingar lánsins. Ef hins vegar lánveitandi gerir 

kröfu um að greiðsla sé innt af hendi á, eða eftir, tilgreindum degi, þá er sú dagsetning lögð til 

grundvallar við útreikning hlutfallstölunnar. Í öðru lagi er forsenda f. liðar lögð til grundvallar 

                                                            
70 „Commission Staff Working Document: Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC (Consumer 

Credit Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of Charge“ (n. 26) 34. 
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ef ekki er unnt að ganga úr skugga um endurgreiðslu á höfuðstól sem neytanda ber að inna af 

hendi, þ.e. upphæðin sjálf er óljós. Í slíku tilviki er gert ráð fyrir að endurgreiðsla nemi lægstu 

fjárhæð sem kveðið er á um í lánssamningi. Í þriðja lagi er forsendunni beitt þegar ekki er vitað 

hvenær lánssamningur verður gerður, þ.e. á tímabilinu fyrir samningsgerð t.d. í auglýsingum 

og kynningarefni og það hefur áhrif á lengd þess tímabils sem líður áður en neytandi innir af 

hendi fyrstu greiðslu.71 

6.5.3.4 Dagsetningu eða upphæð er ekki unnt að sannreyna: Viðbótarforsenda G 

Þessari forsendu er hægt að beita við útreikning á öllum tegundum lánssamninga. Tilgangur 

forsendunnar er að ákvarða dagsetningu greiðslu og/eða upphæð greiðslu sem neytandi þarf að 

inna af hendi, þar sem sú upphæð er óþekkt og fyrri forsendur veita ekki lausn á útreikningi. 

Undir upphæðina falla greiðslur af höfuðstól, vextir og önnur gjöld. Þetta á t.d. við ef samið 

hefur verið um afborgun að upphæð kr. 10.000,- en ekki er kveðið á um hvenær sú afborgun 

skyldi afhendast. Dagsetningar og/eða upphæðir greiðslu geta einnig verið í höndum 

lánveitanda, svo sem þegar samningur kveður á um að í hverjum mánuði skuli vera gefin út 

yfirlit þar sem tilgreint er dagsetningar greiðslna, en óvissa ríkir um hvenær hvert 

mánaðaryfirlit er gefið út.72 Það er þó sérstaklega tilgreint í 1. ml. g. liðar 4. gr. að „greiðsla sé 

innt af hendi í samræmi við dagsetningar og skilyrði, sem lánveitandi fer fram á“ því er ljóst 

að þau skilyrði sem lánveitandi fer fram á ganga fyrir áður en litið er til forsendunnar við 

útreikning hlutfallstölunnar. 

6.5.4 Vextir og kostnaður 

Ef lánssamningur heimilar breytingu á vöxtum eða öðrum gjöldum sem teljast hluti árlegrar 

hlutfallstölu kostnaðar skal reikna út hlutfallstöluna miðað við þá forsendu að verðlag, vextir 

og önnur gjöld verði óbreytt til loka lánstímans ef ekki er unnt að meta hverju nemi á þeim 

tíma sem útreikningur er gerður, sbr. 3. mgr. 21. gr. neytendalánalaga. Þessi forsenda er tvítalin 

í d. lið 3. gr. reglugerðarinnar.  

6.5.4.1 Mismunandi leiðir til nýtingar láns með mismunandi vöxtum eða kostnaði: 

Viðbótarforsenda C 

Forsenda c. liðar 4. gr. reglugerðarinnar tekur á þeirri aðstöðu sem kemur upp þegar 

mismunandi nýtingarmöguleikar eru í boði á lánsfjárhæð með mismunandi gjöldum og 

                                                            
71 sama heimild 34-35. 
72 Soto (n. 36) 95-96. 
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útlánsvöxtum. Í flestum tilfellum getur það átt við þegar um kreditkortasamninga er að ræða,73 

þar sem þeir gera yfirleitt upp á milli aðgerða þannig að mismunandi aðgerðir bera mismunandi 

vexti og kostnað.74 Forsendan kveður á um að við útreikning árlegrar hlutfallstölu kostnaðar 

skuli líta svo á að heildafjárhæð lánsins sé nýtt með mesta kostnaði og útlánsvöxtum sem beitt 

er við algengasta nýtingarmöguleikann fyrir þá tegund lánssamnings. Þar sem engar reglur er 

fyrir að finna sem kveða á um algengasta nýtingarmöguleikann eða um hvernig megi ráða hver 

sá nýtingarmöguleiki sé, er það í höndum lánveitanda að ráða því hvaða nýtingarmöguleiki er 

notaður við útreikning hlutfallstölunnar. 

Neytendalánatilskipunin gefur í skyn að lánveitandi skuli greina notkun viðskiptavina sinna á 

mismunandi nýtingarmöguleikum fyrir mismunandi tegundir lánssamninga.75 Lánveitandi 

getur þá valið algengasta nýtingarmöguleikann við útreikning árlegrar hlutfallstölu kostnaðar 

og getur byggt það val á raunhæfum væntingum á nýtingu neytanda, sem þá taka mið af 

greiningunni. Ef lánveitandi er ófær um að greina algengasta nýtingarmöguleikann og hefur 

ekki grundvöll til að velja ákveðinn nýtingarmöguleika með skynsömum hætti er sú lausn sem 

er í hvað mestu samhengi við forsendu c. liðar að velja þann nýtingarmöguleika sem ber hæsta 

vexti og kostnað.76 

6.5.4.2 Mismunandi lánsvextir og kostnaður í takmarkaðan tíma eða vegna takmarkaðrar 

fjárhæðar: Viðbótarforsenda I 

Forsenda i. liðar 4. gr. á við þegar mismunandi lánsvextir og/eða kostnaður eru í boði í 

takmarkaðan tíma eða í tengslum við takmarkaða fjárhæð.  

Þessari forsendu skal beita við útreikning hlutfallstölunnar þegar viðeigandi þættir lánsins sem 

ákvarða gildistíma og aðrir þættir sem hafa áhrif á mismunandi útlánsvexti og kostnað og hafa 

áhrif á útreikninginn eru ekki kunnir á þeim tíma sem útreikningur er gerður. Til dæmis þegar 

upphafsvextir eða upphafskostnaður standa til boða í takmarkaðan tíma. Þá skulu þeir ekki vera 

meðtaldir í útreikningi árlegrar hlutfallstölu kostnaðar í opnum lánssamningum.77 Annað dæmi 

sem hægt er að taka er þegar lánveitandi býður upp á lækkun á vöxtum eða kostnaði, sem veltur 

                                                            
73 „Commission Staff Working Document: Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC (Consumer 

Credit Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of Charge“ (n. 26) 29. 
74 Sjá t.d. lið 13.5 í verðskrá Landsbankans <http://www.landsbankinn.is/verdskra/>. 
75 „Commission Staff Working Document: Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC (Consumer 

Credit Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of Charge“ (n. 26) 29. 
76 sama heimild 30. 
77 sama heimild 38. 
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á hegðun neytanda, svo sem ef hann nýtir lán á ákveðinn hátt eða endurgreiðir það með vissum 

hætti.  

Þessari forsendu er einnig unnt að beita við útreikning á lánssamningum sem eru með litla, 

jafnvel  enga, útlánsvexti í upphafi og eru þ.a.l. til þess fallnir að lokka viðskiptavini að. Það 

getur t.a.m. átt við um yfirdráttarheimildir en eingöngu eru greiddir vextir af nýttri 

yfirdráttarheimild. Lánssamningurinn getur því borið litla, eða jafnvel enga, vexti í upphafi. 

Markmiðið er að útreikningur skuli eingöngu taka tillit til þeirra gagna sem eru viss og 

mælanleg á þeim tíma sem hlutfallstalan er reiknuð og veita þannig raunverulega mælingu á 

kostnaði lánsins og hlutfallstölunnar. Þegar þessi gögn eru óviss eða ómælanleg ætti að reikna 

hlutfallstöluna miðað við verstu sviðsmyndina, þ.e. verstu útkomuna fyrir lántaka (e. worst 

case scenario). 

Forsenda i. liðar vísar til þess að hæsta hlutfallstalan eigi að gilda „allan gildistíma 

lánssamningsins.“ Í einhverjum tilfellum gæti lánssamningurinn verið opinn, en lánið ætti þó 

að greiða innan tiltekins tímabils, yfirleitt til eins árs (með hliðsjón af forsendu e. liðar 4. gr. 

reglugerðarinnar). Óháð því eru hærri útlánsvextir eða gjöld notuð undir forsendu i. liðar, 

jafnvel þótt það sé unnt að greiða síðar en þetta tiltekna tímabil, t.d. ef heimilt er að víkja frá 

ákveðnu árgjaldi á fyrsta ári lánssamnings en ekki á öðru ári. Ef upphæð árgjaldsins á öðru ári 

er kunn þarf að innifela það árgjald í útreikningi hlutfallstölunnar. 

6.5.4.3 Fastir útlánsvextir fyrir upphaflegt tímabil og nýir útlánsvextir ákvarðaðir eftir það 

tímabil: Viðbótarforsenda J 

Viðbótarforsenda j. liðar 4. gr. á við um þá lánssamninga þar sem fastir útlánsvextir fyrir 

upphaflega tímabilið hafa verið samþykktir, en við lok þess eru nýir útlánsvextir ákvarðaðir og 

aðlagaðir eftir það með reglulegu millibili samkvæmt umsömdum vísi. Þá skal útreikningur á 

árlegri hlutfallstölu kostnaðar grundvallast á þeirri forsendu að við lok tímabils fastra 

útlánsvaxta séu útlánsvextir hinir sömu og þegar árleg hlutfallstala var reiknuð út á grundvelli 

gildis umsamins vísis á þeim tíma.  

Í sumum tilvikum getur þurft að beita forsendu j. liðar í tengslum við forsendu i. liðar. Það er 

unnt í þeim tilvikum sem báðar forsendurnar geta átt við. Með öðrum orðum ef upphafsvextir 

og annar kostnaður eru ekki teknir með í útreikning í samræmi við forsendu i. liðar á þeim 

grundvelli að þeir eru óvissir og ómælanlegir, þá á sú forsenda við óháð því hvort kveðið er á 

um vextina í kjölfar upphaflega tímabilsins í samningnum eða hvort unnt sé að sýna fram á þá 
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á grundvelli forsendu j. liðar. Unnt er að taka dæmi um opna lánssamninga, t.d. ef um kreditkort 

eða yfirdráttarlán er að ræða. Þá ætti ávinningurinn sem unninn er af lægri vöxtum, hvort sem 

þeir eru fastir eða breytilegir, ekki að vera viss og mælanlegur og ætti þ.a.l. að vera sniðgenginn 

við útreikning á árlegri hlutfallstölu kostnaðar í samræmi við forsendu i. liðar. Þetta er óháð 

því hvort lægri vextirnir gildi í upphafi lánssamningsins eða eftir upphaflegt tímabil. 

Til að sýna hvernig unnt er að beita forsendum i. og j. liðar samtímis í tilfellum opinna 

lánssamninga, t.d. yfirdráttarsamninga eða kreditkorta, gefum við okkur að útlánsvextirnir séu 

ákveðnir 10% í tvö ár og eftir það breytast þeir í breytilega (Euribor) vexti plús 1%. Ef 

hlutfallstalan er reiknuð þegar breytilegu vextirnir (Euribor) eru 2,1% þá verður hlutfallstalan 

áætluð 12,1% (10%+2,1%) eftir fyrstu tvö árin ef beitt er forsendu j. liðar og verður fast við þá 

vexti út samningstímann. Þetta er hærra en upphaflegu útlánsvextirnir, og ætti þ.a.l. að falla 

undir forsendu i. liðar. Þetta þýðir að útlánsvextirnir eru áætlaðir 12,1% út allan 

samningstímann. Hins vegar ef útlánsvextirnir eru ákveðnir 14% í tvö ár og breytast síðan í 

breytilega (Euribor) vexti plús 1% eru hæstu útlánsvextirnir 14%, ekki 12,1%, og eru 

útlánsvextirnir því áætlaðir 14% út samningstímann skv. i. lið.78 

Það geta einnig verið tilfelli sem varða ekki opna lánssamninga þar sem forsendum i. og j. liðar 

er unnt að beita samtímis. Til dæmis ef lánssamningur ber fasta vexti, en neytanda er kleift að 

nýta lánið að vild eða greiða það upp (hvort sem það er án skilyrða eða með skilyrðum) og er 

þ.a.l. ekki unnt að sýna fram á upphæð lánsins nema með því að nota forsendur í reglugerðinni. 

Í þeim tilfellum ætti að beita forsendu i. liðar, jafnvel þótt það sé einnig unnt að beita forsendu 

j. liðar. Hins vegar ef upphæð og gildistími lánssamningsins eru ákveðin fyrirfram þá er hægt 

að beita forsendu j. liðar óháð forsendu i. liðar. Til dæmis ef við gefum okkur að það er vitað 

að kr. 300.000,- verði nýttar 1. janúar 2016 og afborganir af láni verða greiddar mánaðarlega í 

upphæðum sem ákveðnar eru í samningi í þrjú ár. Útlánsvextirnir fyrsta árið eru 5%, annað 

árið eru það breytilegir (Euribor) vextir plús 1%, og þriðja árið breytilegir (Euribor) plús 2%. 

Gefum okkur að breytilegu (Euribor) vextirnir eru 6% þegar skrifað er undir lánssamninginn. 

Ef við beitum forsendu j. liðar verða vextirnir annað árið 7% og þriðja árið 8%. Aðrir þættir 

útreiknings hlutfallstölunnar eru þekktir og mælanlegir svo það er engin ástæða til að beita 

forsendu i. liðar. Í slíkum tilfellum ætti að nota lægri vextina á fyrsta og öðru ári í útreikningi 

á hlutfallstölunni.79 

                                                            
78 sama heimild 39. 
79 sama heimild 39-40. 
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Ef forsenda j. liðar er notuð ein og sér er því engin ástæða til að beita forsendu i. liðar til 

viðbótar. Ef hins vegar einhver önnur forsenda reglugerðarinnar er notuð, t.a.m. af því að 

upphæð eða gildistími láns er óþekkt eða er mismunandi, þá getur forsendu i. liðar verið beitt 

til viðbótar. 

Forsenda j. liðar og forsenda 3. mgr. 21. gr. neytendalánalaga, sbr. d. lið 3. gr. reglugerðarinnar, 

styðja hvor aðra ef svo má að orði komast. Forsenda j. liðar er ekki undantekning á þeirri 

forsendu sem 3. mgr. 21. gr. kveður á um. Ákvæði 3. mgr. 21. gr. neytendalánalaga veitir svar 

við meðhöndluninni á útlánsvöxtum og gjöldum sem kunna að vera mismunandi í þeim mæli 

að þeir eru ómælanlegir á þeim tíma sem útreikningur er gerður. Í slíkum tilfellum, er gert ráð 

fyrir að verðlag, vextir og önnur gjöld haldist óbreytt til loka lánstímans, í tengslum við það 

verðlag, þá vexti og önnur gjöld á tíma útreiknings. Forsenda j. liðar 4. gr. reglugerðarinnar 

tekur til þeirra lánssamninga þar sem samið er um fasta útlánsvexti fyrir upphaflegt tímabil en 

við lok þess eru nýir útlánsvextir ákvarðaðir. Ef tekið er mið af forsendu j. liðar er ljóst að beita 

skal 3. mgr. 21. gr. um lok upphaflega tímabilsins, þ.e. tímabil breytilegu vaxtanna, þar sem 

ekki er unnt að meta hverju vextir og önnur gjöld nemi á þeim tíma sem útreikningur er gerður. 

Af því leiðir að beita skal föstu útlánsvöxtunum við útreikning hlutfallstölunnar og breytilegu 

vöxtunum í kjölfarið til loka samningstímans, aðlöguðum samkvæmt umsömdum vísi. 

Ákvæði 3. mgr. 21. gr. veitir einnig lausn á þeim tilfellum þar sem breyting á vöxtum er 

eingöngu möguleiki, svo sem þegar lánssamningur kveður á um að eftir upphaflega tímabilið 

þar sem fastir útlánsvextir hafa verið ákveðnir sé unnt að semja um nýja fasta útlánsvexti í stað 

breytilegra vaxta. Forsenda j. liðar á eingöngu við þegar það er víst að vextirnir muni breytast. 

Í einhverjum tilfellum er unnt að vita með vissu að vextir muni breytast og umfang 

breytinganna er hægt að sýna fram á með forsendu j. liðar en tímasetning breytinganna er ekki 

vituð og er ekki hægt að sýna fram á, þ.e. gerist breytingin í höndum lánveitanda eða veltur á 

utanaðkomandi kringumstæðum. Í slíkum tilfellum er forsendu j. liðar beitt til að ákveða nýja 

vexti og forsenda i. liðar er síðan notuð til að tryggja að hæstu vöxtum og gjöldum er beitt til 

endaloka samningstímans.80 

Áhugavert er að bera ofangreint saman við lán sem í boði eru hjá íslenskum viðskiptabönkum. 

Tíðkast hefur að bjóða upp á óverðtryggð lán á föstum vöxtum í ákveðinn tíma, t.d. 36 eða 60 

mánuði í senn, en eftir það hefur neytandi val um hvort hann semji aftur um fasta vexti eða 

breyta vöxtum í breytilega eða jafnvel breyta láni í verðtryggt lán. Ef tekið er dæmi um lán sem 

                                                            
80 sama heimild 40. 
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tekið er til 40 ára með 60 mánaða fastvaxtaákvæði og fastir vextir eru 8% þegar lánssamningur 

er undirritaður er ljóst að sá þáttur er viss og mælanlegur við útreikning árlegrar hlutfallstölu 

kostnaðar. Hins vegar er ekki hægt að ganga úr skugga um hverjir vextirnir verða að loknu 60 

mánaða tímabilinu.  

Ef forsendu j. liðar er beitt verður útreikningurinn á hlutfallstölunni miðaður við þá útlánsvexti 

sem eru í gildi þegar hlutfallstalan er reiknuð. Ef við gefum okkur að breytilegir vextir séu 6% 

þegar hlutfallstalan er reiknuð er sú vaxtaprósenta notuð við útreikning hlutfallstölunnar. Ef 

forsendu j. liðar er beitt er ljóst að hlutfallstalan verður því 14% (8%+6%) eftir 60 mánaða 

tímabilið, sem er hærra en upphaflegu vextirnir og ætti þ.a.l. að falla undir forsendu i. liðar sem 

kveður á um að ef mismunandi lánsvextir eru í boði í takmarkaðan tíma skal litið svo á að 

lánsvextir og kostnaður eigi að vera hæsta hlutfallstalan allan gildistíma lánssamningsins. Af 

því leiðir að útlánsvextir ættu að vera 14% allan gildistíma lánssamningsins en ekki 8%. 

Vaxtabreytingin er þó eingöngu möguleiki. Því er einnig hægt að skoða umræddan samning í 

ljósi forsendu 3. mgr. 21. gr. neytendalánalaga. Sú forsenda kveður á um, eins og að ofan 

greinir, að ef lánssamningur heimilar breytingu á vöxtum eða öðrum gjöldum sem teljast hluti 

hlutfallstölunnar skal miða útreikning hennar við að verðlag, vextir og önnur gjöld verði óbreytt 

til loka lánstímans. Ef tekið er mið af þessari forsendu yrði hlutfallstalan því miðuð við 8% 

vexti út gildistímann. Hins vegar verður að hafa í huga markmið hlutfallstölunnar með hliðsjón 

af þeirri neytendavernd sem neytendalánalöggjöf er ætlað að tryggja. Hlutfallstalan á að veita 

raunhæfa mynd af þeim kostnaði sem getur fylgt láni. Því markmiði er fremur náð ef neytanda 

er veitt hærri hlutfallstala fremur en lægri, þá sérstaklega ef ýmsir þættir sem notaðir eru við 

útreikning eru ómælanlegir. 

7. Niðurstöður 

Árleg hlutfallstala kostnaðar er rauði þráðurinn í upplýsingagjöf lánveitenda til neytenda. Hún 

hefur það hlutverk að veita neytendum upplýsingar í formi tiltekins hundraðshluta af því láni 

sem til skoðunar er og hefur það að markmiði að neytandi fái raunhæfa mynd af þeim kostnaði 

sem fylgir lántökunni. Mikilvægi hlutfallstölunnar birtist fyrst og fremst í neytendalöggjöfinni 

sjálfri en lánveitendum ber að veita upplýsingar um hlutfallstöluna á öllum stigum 

lánveitingarinnar. Í fimmta kafla var vísað til dóms Evrópudómstólsins í máli CA Consumer 

Finance þar sem dómstóllinn tók fram að upplýsingar sem lánveitendum ber að veita 

neytendum skuli sérstaklega innihalda árlega hlutfallstölu kostnaðar þar sem hún tryggir fyllsta 

gagnsæi þess lánssamnings sem gengist er undir og samanburðarhæfi lánstilboða.  Til þess að 
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hlutfallstalan ná því markmiði að veita neytanda samanburðarhæfi og tryggja fyllsta gagnsæis 

er ljóst að allur sá kostnaður sem neytanda ber skylda til að greiða samkvæmt lánssamningnum 

verður að vera innifalinn í útreikningi hennar. 

Ef litið er til réttarframkvæmdar Evrópudómstólsins má sjá, eins og rakið er í kafla fimm og 

sex, að dómstóllinn leggur mikið upp úr því að dómstólar heimaríkis þurfi að skýra 

neytendalánatilskipunina á þann hátt að landslög hvers heimaríkis leiði til þess að lánveitendum 

sé óheimilt að krefja neytendur um greiðslu vaxta og kostnaðar ef hlutfallstalan er ekki gefin 

upp í lánssamningi. Ákveðið frávik frá framkvæmd Evrópudómstólsins má sjá bregða fyrir í 

nýlega upp kveðnum héraðsdómi í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur 6. febrúar 2015 í máli nr. 

E-4521/2013 þar sem héraðsdómur taldi að þótt hlutfallstala hafi ekki verið gefin upp í 

lánssamningi myndi það ekki leiða til þess að lánveitanda sé óheimilt að krefja neytanda um 

greiðslu vaxta og kostnaðar, minntist héraðsdómur sérstaklega á að útreikningur 

hlutfallstölunnar byggi á áætlun með tilliti til breytilegra atriða sem ekki er hægt að mæla á 

tíma útreiknings. Þótt málsatvik hafi ekki verið að öllu sambærileg í tilvitnuðum dómum má í 

grunninn lesa úr þeim ákveðin grundvallarsjónarmið dómstólanna um mikilvægi 

hlutfallstölunnar. Virðist það sem svo að túlkun sé ekki með öllu sambærileg. Ef fallist er á það 

sjónarmið héraðsdóms að birting hlutfallstölunnar hafi minna vægi þar sem hún byggir á áætlun 

er ljóst að vegið er að þeirri neytendavernd sem neytendalánalöggjöf er ætlað að tryggja. 

Aðstöðumunur neytanda gegn lánveitanda verður meiri fyrir vikið og er það til þess fallið að 

neytendur taki „meðvitaða“ ákvörðun um lántöku á fölskum forsendum. 

Þegar þeir þættir sem notaðir eru við útreikning hlutfallstölunnar eru ómælanlegir gegna 

forsendur neytendalánalaganna og viðbótarforsendur reglugerðar nr. 965/2013 mikilvægu 

hlutverki. Forsendurnar gera það að verkum að unnt er að bregðast við þessum óvissuþáttum 

þar sem þeim er ætlað að laga sig að þeim breytingum sem kunna að verða á lánaformum og 

tryggja að neytendur hafi alltaf með höndum ákveðnar upplýsingar um hvernig kostnaður af 

lánum getur orðið. Þar sem lánaform eru ólík og lán geta tekið breytingum af alls kyns ástæðum 

getur útreikningur hlutfallstölunnar orðið mjög flókinn.  

Forsendur neytendalánalöggjafarinnar er ætlað að bregðast við þessu. Eins og gert er grein fyrir 

í kafla sex getur þurft að beita tveimur eða jafnvel fleiri forsendum samtímis þegar margir 

þættir sem notaðir eru við útreikning hlutfallstölunnar eru ómælanlegir. Af ákvæðum laganna 

og reglugerðarinnar má ráða að þegar lánssamningur býður upp á mismunandi leiðir með 

mismunandi kostnaði eða útlánsvöxtum skal lánveitandi miða við hæsta kostnað og vexti vegna 



38 
 

algengustu lánssamninga og greina frá því að aðrar forsendur geti leitt til hærri hlutfallstölu, 

sbr. g. lið 4. mgr. 7. gr. laganna in fine, og ef mismunandi vexti og kostnaður eru í boði í 

takmarkaðan tíma eða vegna takmarkaðrar fjárhæðar skal litið svo á að vextir og kostnaður eigi 

að vera hæsta hlutfallstalan allan gildistíma lánssamningsins. Ef lánveitendur hafa tvær eða 

fleiri leiðir til að reikna út hlutfallstöluna ber að hafa í huga markmið og tilgang 

neytendalánalöggjafar, sem er m.a. vernd neytenda. Ef lánveitendur gefa upp þá hlutfallstölu 

sem er hæst, af þeim möguleikum sem þeir hafa við útreikning, er ljóst að vernd neytenda er 

betur náð. Af því má draga þá ályktun að lánveitendum ber að upplýsa neytanda um hærri 

hlutfallstölu, fremur en lægri. 

Höfundur vill ljúka umfjöllun um árlega hlutfallstölu kostnaðar á tilvitnun úr áliti 

aðallögmanns (e. Advocate General) Trstenjak í máli Evrópudómstólsins Pereničová and 

Perenič:81 „Árleg hlutfallstala kostnaðar er þess vegna frumskylda lánveitanda af öllum þeim 

réttindum og skyldum á milli aðila samkvæmt lánssamningi.“  

                                                            
81 Mál nr. C–453/10 Pereničová and Perenič [2012] OJ C 133, mgr. 117. 
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