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I 
 

Útdráttur-Íslenska 

 
Í þessari ritgerð er rannsakað hverjar þjóðaréttarlegar skuldbindingar Íslands eru vegna 

Norður- Atlantshafssáttmálans, en á grunni hans er Norður- Atlantshafsbandalagið (NATO) 

stofnað. Er það gert með þeim hætti að þau ákvæði sáttmálans sem máli skipta eru krufin. 

Gerð er lauslega grein fyrir hvernig Ísland uppfyllir sínar skuldbindingar í dags-daglegu starfi 

NATO samkvæmt 3. og 9. gr. Norður-Atlantshafssáttmálans. Sérstakur kafli er um 5. gr. 

Norður-Atlantshafssáttmálans en samkvæmt því ákvæði eru hvert og eitt aðildarríki 

skuldbundið hinum aðildarríkjunum til að koma til hjálpar ef á eitthvert þeirra er ráðist. 

Rannsakað er hverjar skyldur Íslands vegna 5. gr. sáttmálans og hvort Ísland sé skuldbundið 

til að gerast beinn aðili í stríðsátökum ef til þeirra kæmi vegna virkjunar 5. gr. Enn fremur er 

umfjöllun um fyrirvara sem íslensk stjórnvöld töldu sig hafa gert við 5. gr. er þau undirrituðu 

sáttmálann. Einnig er stuttlega fjallað um stöðu NATO í íslenskri stjórnskipan og með hvaða 

hætti hægt er að segja sig frá Norður-Atlantshafssáttmálanum. 

  Niðurstöður ritgerðarinnar eru að umfangsmiklar skuldbindingar eru á Íslandi vegna 

3. og 9. gr. sáttmálans. Einnig eru raktar ástæður þess að meintur fyrirvari við 5. gr. er ekki 

settur með tækum hætti að alþjóðarétti og hefur því ekkert lagalegt gildi, þótt hann kunni að 

hafa haft eitthvert stjórnmálalegt gildi á þeim tíma sem samningurinn er undirritaður. Af því 

leiðir að Ísland er nákvæmlega jafn skuldbundið 5. gr. sáttmálans og öll önnur aðildarríki 

NATO. Ísland hefur þó vitaskuld engan fastan her og það er atriði sem verður að hafa í huga 

þegar skoðað er hvernig Ísland gæti uppfyllt skyldur sínar kæmi til virkjunar 5. gr. í 

hugsanlegri framtíð. Að allra síðustu er fjalla um þá staðreynd að Norður-

Atlantshafssáttmálinn hefur aldrei verið lögfestur á Íslandi, sem setur hann í ákveðna veika 

stöðu í stjórnskipulegu tilliti. 
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Útdráttur – English 

 

The aim of this thesis is to examine what obligations Iceland has to fulfill in accordance with 

the North Atlantic Treaty, on the basis of that treaty is the North Atlantic Treaty Organization 

founded. This is done by examining those articles that obligations can be derived from. It is 

illustrated how Iceland complies with some of those obligations in the day-today running of 

the organization. There is a special chapter where Iceland’s obligations, according to article 5 

of the treaty, is investigated, and to what extend Iceland’s obligations reach i.e. if Iceland has 

to be directly involved in armed conflict in case of invocation of article 5. According to article 

5 of the treaty each participant is committed to come to another’s aid in case of an armed 

attack. Furthermore there is a discussion about a reservation that Icelandic official believed 

themselves to have made on article 5 on the ratification of the treaty. Lastly there is a brief 

discussion about the status of the treaty in accordance to Icelandic law and governance. 

 The thesis concludes that there are extensive obligations that Iceland is committed to 

fulfill in accordance to article 3 and 9 of the North Atlantic Treaty. It is also clear that the 

aforementioned reservation is not put forth in a just formal matter and can’t therefore be held 

up in accordance to international law. Therefore Iceland is bound by article in the same 

manner as all other member states in NATO in case of future invocation of article 5. Iceland’s 

potential article 5. obligation is of course though limited by the fact that it has no army. The 

legal status of the treaty in Icelandic domestic law weakens its stature because it has never 

been formally legislated by the Icelandic parliament.         
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Formáli 

Ritgerð þessi er skrifuð á vorönn skólaársins 2014-2015. Mér hafði líkað vel í 

þjóðaréttaráföngum sem ég hafði setið bæði í Háskólanum á Akureyri og einnig í Háskólanum 

í Reykjavík. Eftir stutt en áhrifamikið samtal við kennara námskeiðsins var það úr að ritgerð 

þessi var skrifuð, og er efni hennar tillaga þess sama kennara, Bjarna M. Magnússonar og 

varð hann jafnframt leiðbeinandi við vinnslu hennar. 

 Jafnvel þótt upprunaleg hugmynd sé eigi mín heillaðist ég af viðfangsefninu jafnt og 

þétt samhliða skrifunum. Ekki síst vegna þess að efnið er geysilega mikilvægt og því miður 

geysilega vanrækt. Af þeim sökum þurfti að leggjast í mikla frumrannsóknarvinnu og var 

fæðing ritgerðarinnar því örlítið torsóttari en ég hafði gert mér vonir um en þeim mun 

ánægjulegri fyrir vikið. 

 „Einn er ég ekkert“ heyrði ég einhvers staðar og það á svo sannarlega við. 

Leiðbeinanda mínum vil þakka handleiðsluna og þolinmæðina. Foreldrar mínir hafa jafnframt 

stutt við drenginn sinn með ráðum og dáð, jafnvel þótt hann hafi ekki alltaf verið mikill 

bógur, fyrir það fæ ég aldrei nógsamlega þakkað. Konunni minni, Þóru, þakka ég fyrir að 

umbera allar fjarvistirnar frá heimilinu og fyrir að draga allt það besta fram sem ég hef að 

bjóða. Félögum mínum í laganáminu færi ég einnig mínar bestu þakkir sem og Pétri Bjarka 

Péturssyni fyrir allan hans stuðning. Hinriki Þór Svavarssyni vil ég einnig bera þakkir fyrir að 

svara símanum þegar það skipti máli.  

 Ritgerðin er tileinkuð dætrum mínum Láru Sif og ófæddri. 

 

Góðar stundir   
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1. Inngangur 

Norður-Atlantshafsbandalagið (hér eftir NATO) er hernaðar- og varnarbandalag. Í því ljósi er 

staða Íslands sem ein af aðildarríkjum þess að mörgu leyti einstök. Ísland er herlaust land. Þar 

af leiðir eru þjóðaréttarlegar skuldbindingar Íslands vegna aðildarinnar að NATO háð þeim 

takmörkunum sem því hlýtur að fylgja. 

Í þessari ritsmíð verður rannsakað hverjar þjóðaréttarlegar skuldbindingar Íslands eru 

vegna Norður- Atlantshafssáttmálans. Meginþungi skuldbindingana kemur til vegna ákvæða 

3., 5. og 9. gr. sáttmálans1 og er því þeim ákvæðum gert hærra undir höfði en öðrum. Ekki 

verður fjallað um þau ákvæði sem engu skipta í ritgerðinni.  

Fyrst er haldið af stað með stuttri sögulegri umfjöllun um aðdraganda stofnsáttmálans. 

Til þess að komast að því þarf að horfa til þess af hverju stofnríki töldu sig þurfa 

hernaðar/varnarbandalag og ekki síst hvaða erindi lítil herlaus þjóð á norðurhjara veraldar 

taldi sig eiga þarna inn. NATO er bandalag sem hefur það að meginmarkmiði að vera 

reiðubúið vopnuðum átökum og verður því fjallað um þau lög sem gilda í stríðsrekstri. Rétt er 

að hafa í huga þá sérstöku stöðu að allar ákvarðanir sem teknar eru innan NATO eru teknar 

með sammæli sem þýðir að stjórnmálaleg atriði spila geysimikla rullu á öllum sviðum NATO 

samstarfsins, enda er leið sammælis leið stjórnmálalegrar orðræðu og málamiðlanna. 

Til allrar lukku eru stríðsátök ekki hluti af „hefðbundnu“ starfi NATO sem miðar 

miklu frekar að fyrirbyggjandi aðgerðum til að varna ógnum og eftir atvikum reyna að 

stemma stigum við þeim annars vegar, og hins vegar að vera reiðubúinn til að grípa til varna 

sé þess þörf. Þrátt fyrir herleysið tekur Ísland virkan þátt í þessu starfi og verður hér fjallað í 

stuttu máli um hvernig íslenska ríkið gerir það. Aðallega fer þetta starf fram á vegum 

Landhelgisgæslunnar en utanríkisráðherra fer með forræði utanríkis- og öryggismála er varða 

ytra öryggi sbr. 1. gr. laga um utanríkisþjónustuna nr. 39/1971. 

Sérstök áhersla verður lögð á 5. gr. stofnsáttmálans, en hún er í öllum aðalatriðum 

hjarta og sál bandalagsins. Í sem stystu máli kveður 5. gr. á um að aðildarríki NATO 

skuldbindi sig til að koma hvort öðru til aðstoðar sé á eitt þeirra ráðist. Þarfnast þetta 

ýmislegrar skoðunar, þ.m.t. hvað teljist til árásar og með hvaða lögformlega hætti 5. gr. er 

virkjuð. Staða Íslands, sem herlausrar þjóðar, er í þessu tilliti auðvitað sérstaklega flókin. Enn 

sem komið er hefur 5. gr. einungis einu sinni verið virkjuð og verður gerð grein fyrir því 

                                                           
1 Norður-Atlantshafssamningurinn gengur einnig undir nafninu Washington samkomulagið, eða stofnsáttmáli 
NATO.  
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tilfelli og þá með hvaða hætti Íslensk stjórnvöld uppfylltu skyldur sínar við þær aðstæður. 

 Veröldin hefur breyst gríðarlega frá stofnun NATO og til dagsins í dag. Tveir atburðir 

standa okkur þar nærri í tíma; fall austurblokkarinnar á 9. og 10. áratug 20. aldar og árásin á 

World Trade Center í New York 11. september 2001 og eftirleikur hennar. Þessari gjörbreyttu 

heimsmynd hefur NATO þurft að laga sig að og hlutverk Íslands í bandalaginu hefur 

gjörbreyst í kjölfarið. Ekki er hægt að fjalla um NATO án þess að skoða þessa hluti 

sérstaklega. Einnig verður að taka tillit til þeirrar spennu sem hefur gætt í sambandi Rússlands 

og Vesturveldanna sem orðið hefur í kjölfar átakanna í Úkraínu, en þau hafa ef til vill minnt 

okkur á mikilvægi þess að vörnum sé viðhaldið og þeim haldið virkum. 

 Í niðurstöðum verður svo grein gerð fyrir því hverjar þjóðaréttarlegar skuldbindingar 

Íslands vegna þátttöku sinnar í NATO eru og hver lagaleg staða Íslands er þegar 5. gr. 

stofnsáttmálans er virkjuð. 
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2. NATO 

2.1 Stofnun NATO og stofnaðild Íslands 

„Ísland hefur aldrei farið með hernaði gegn nokkru landi, og sem 

vopnlaust land hvorki getum við né munum segja nokkurri þjóð stríð á 

hendur, svo sem við lýstum yfir, er við gerðumst ein af sameinuðu 

þjóðunum. Staðreynd er, að við getum alls ekki varið okkur gegn 

neinni erlendri vopnaðri árás.“ (Bjarni Benediktsson,  

utanríkisráðherra, í ræðu við undirritun Atlantshafssáttmálans.)2 

Atburðir á fyrri hluta 20. aldar gerbreyttu alþjóðlegu pólitísku landslagi heimsins á nær öllum 

sviðum, eftirskjálftar seinni heimstyrjaldar finnast reyndar enn þann dag í dag. Nokkur atriði 

stóðu upp úr við lok seinna stríðs; gömlu „stórveldin“, einkum Bretland, Frakkland og 

Þýskaland höfðu látið verulega á sjá og það valdatómarúm sem þetta skapaði var fyllt af 

tveimur ungum sambandsríkjum. Annað þeirra, Bandaríkin, hafði löngum framfylgt nokkuð 

stífri einangrunarhyggju en hafði rofið einangrun sína með afgerandi hætti í báðum 

heimstyrjöldunum. Hitt sambandsríkið, Sovétríkin, var andstæða Bandaríkjanna að nánast öllu 

leyti, sérstaklega hugmyndafræðilega. Jafnvel áður en seinni heimstyrjöld lauk voru samskipti 

þessara tveggja stórvelda orðin gríðarlega stirð og fljótlega eftir að henni lauk voru þau komin 

að frostmarki, sérstaklega eftir að Bandaríkin þróuðu og beittu kjarnorkuvopnum árið 1945. 

Árið 1948 var ástandið komið á slíkt stig að Winston Churschill, þáverandi forsætisráðherra 

Breta, lýsir hinu svokallaða „járntjaldi“. Stigvaxandi spenna í Evrópu og ótti ráðamanna 

„Vestureldanna“ við sovéskri ásælni3 leiddi til stofnunar NATO árið 1949.  

Öryggismál í víðu samhengi var risastórt viðfangsefni sem beið ráðamanna hins unga 

lýðveldis sem stofnað var á Þingvöllum 17. júní 1944. Rétt er að geta þess að málaflokkurinn 

öryggismál er oft flokkaður í tvo málaflokka. Í fyrra lagi „innra öryggi“ þ.e. dags daglegar 

skyldur ríkis og halda uppi samfélagi sem byggist á lögum og reglu. Í seinna lagi er um að 

ræða „ytra öryggi“ þ.e. vörn samfélagsins fyrir hvers konar ytri ógn, s.s. innrás.4 Er hið 

síðarnefnda til umfjöllunar hér.  

                                                           
2 Björn Bjarnarson, Ísland í hita kalda stríðsins greinar og ritgerðir (Nýja bókafélagið, 2001) 34.  
3 Hannes Jónsson, Íslensk sjálfstæðis og utanríkismál frá landnámi til vorra daga (Félagsmálastofnun, 1989) 229 
-235. 
4 Þverfaglegur starfshópur á vegum utanríkisráðuneytisins, „Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland – Hnattrænir, 
samfélagslegir og hernaðarlegir þættir“ (Utanríkisráðuneytið mars 2009) 11. 
<http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/Skyrsla_um_ahattumat_fyrir_ Island_a.pdf> Skoðað þann 
25. mars 2015. 
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Ásjóna varna Íslands breyttist með dramatískum hætti þegar Bretar hernámu Ísland 10. 

maí 1940. Var þar kominn erlendur her með það að sínu eina markmiði að verja landið og  

ekki síst siglingaleiði fyrir árás annarra erlendra herja. Bandaríkin tóku við vörnum landsins 7. 

júlí 19415 og voru hér með hernaðarviðbúnað, bæði hermenn og önnur hergögn fram til ársins 

1946 þegar „Keflavíkursamningurinn“ var undirritaður.6 Þá var kominn upp sú staða að Ísland 

var í raun og veru varnarlaust með öllu, þ.e. ekki var neinn varnarviðbúnaður í landinu og 

ekki til staðar samningur við neitt hervætt erlent ríki um varnir landsins. 

Á árunum 1948-1949 hófust þreifingar milli ráðamanna Íslands, Noregs, Svíþjóðar og 

Danmerkur um norrænt varnarbandalag.7 Hugmyndir um hvernig slíkt samstarf ætti að líta út 

voru aldrei fullmótaðar en þó var ljóst að forsenda slíks samstarfs væri náið samband, samráð 

og jafnvel hernaðarleg aðstoð í formi hergagna og ráðgjafar af hendi Bandaríkjanna.8 Í 

september 1948 var Vestræna varnarbandalagið (Western Union Defence Organization) 

stofnað en það var varnarbandalag lýðræðisríkja í V-Evrópu.9 Í kjölfar síaukinnar ásælni 

Sovétmanna og endurtekinna pólitískra ögranna þeirra komst svo skriður á viðræður um 

varnarbandalag allra lýðræðisríkja beggja megin Atlantshafsálna.10 Í janúar 1949 settu 

Bandarísk stjórnvöld sig í samband við Bjarna Benediktsson, þáverandi utanríkisráðherra 

Íslands, með það í huga að bjóða Íslendingum að gerast stofnaðili að hinu nýja 

varnarbandalagi11 og fór hann fljótlega eftir til Bandaríkjanna það við þriðja mann12 til 

viðræðna um væntanlegan samning.13 Lagði íslenska sendinefndin höfuðáherslu á sérstöðu 

Íslands, verandi herlaus þjóð sem vildi lifa í friði við allar þjóðir. Höfuðakkur annarra 

stofnríkja, og þá helst Bandaríkjanna, af því að fá Ísland inn sem stofnaðila var hin 

geysimikilvæga staðsetning Íslands en í hugsanlegri styrjöld stórveldanna Bandaríkjanna og 

Sovétríkja væri sterk staða á Íslandi algert lykilatriði í þeim átökum, einkum er varðar 

                                                           
5 - -, „Bandaríkin taka að sjer hervernd Íslands“, Morgunblaðið (Reykjavík 8. júlí 1941) 3.    
6 Hannes Jónsson (n3) 216-224 Bandaríkjamenn hurfu þó ekki að öllu leyti frá Íslandi 1946. Eftir urðu óbreyttir 
Bandarískir borgarar sem áttu að sinna ýmsum störfum sem féllu til vegna flugumferðar bandaríska hersins, 
sem tengdust veru hans í Þýskalandi. Keflavíkursamningurinn og tilurð hans er vitaskuld flókið og mikilvægt 
rannsóknarefni og örðugt er að skilja íslenska utanríkis og öryggismálastefnu áratuganna eftir hann, án þess að 
kunna einhver deili á tilurð hans. Hér er þó ekki ráðrúm til slíks og vísað til áður fyrr tilvitnaðs kafla í bók 
Hannesar Jónssonar.  
7 Björn Bjarnarson (n2) 11 
8 sama heimild 12-14 
9 Hannes Jónsson (n3) 238-239 
10 sama heimild 239 
11 Björn Bjarnarson (n2) 12 
12 Með Bjarna fóru tveir aðrir fulltrúar þáverandi stjórnarflokka, Eysteinn Jónsson og Emil Jónsson. 
13 Björn Bjarnarson (n2) 25 
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birgðaflutninga.14 Í aprílmánuði 1949 skrifuðu svo fulltrúar Belgíu, Kanada, Danmörku, 

Frakklands, Ítalíu, Lúxemborg, Hollands, Noregs, Portúgal, Bretlands, Bandaríkjanna og loks 

Íslands undir Atlantshafssáttmálann (North Atlantic Treaty) og varð þar með 

Atlantshafsbandalagið (North Atlantic Treaty Organization) stofnað.15 

Í íslenskri umræðu á seinni hluta 20. aldar gætti þess misskilnings að aðild Íslands að 

NATO og vera erlends hers á Íslandi væri einn og sami hluturinn, sbr. slagorðið þjóðþekkta: 

Ísland úr NATO! Herinn burt!16 Þetta er að sumu leyti skiljanlegt enda sóttu Bandaríkjamenn 

það stíft á árunum eftir stríð að hafa á Íslandi viðvarandi vígbúnað og er ekki óvarlegt að ætla 

það að í huga þarlendra stjórnvalda hafi þessi mál verið mjög tengd. Í Þessu tilfelli er þó vert 

að nefna að í undirbúningi aðildar Íslands að NATO lögðu ráðamenn á það gríðarlega áherslu 

að á Íslandi yrði enginn erlendur her á friðartímum. Það fór svo að strax árið eftir að Ísland 

gengur í NATO hefjast samningarviðræður við Bandaríkin um erlenda herstöð á Íslandi og 

var hún loks stofnsett 1951.17 Átti herstöðin í Keflavík eftir að verða helsta ásýnd NATO á 

Íslandi í allnokkra áratugi. 

 

2.2 Jus ad bellum 

Í árþúsundir var ekki spurt að því hvort stríð væri löglegt eða ekki. Ef ríki (eða konungur, 

furstar eða yfirhöfðuð hvaða hópur manna sem er) taldi, út frá eigin viðmiðum, sig hafa 

ástæðu til að leysa deilur með stríðsrekstri, þá var að einfaldlega gert.18 Eftir því sem síðasta 

árþúsundið leið komu þó upp háværari kröfur um að stríðsrekstri yrðu settar einhverjar 

lagalegar skorður, sérstaklega í kjölfar iðnbyltingarinnar þegar í dagsljósið komu ennþá stærri 

og ennþá skilvirkari stríðsvélar. Einnig urðu stórstígar „framfarir“ í skotvopnum. Loks mættu 

til leiks í fyrri heimstyrjöld bæði efnavopn og flugvélar. Fyrsta raunverulega fjölþjóðlega 

tilraunin til að setja lög á stríðsrekstur, hvort um sig lög um hvenær mætti grípa til stríðs (jus 

                                                           
14 Hannes Jónsson (n3) 241 Í 10. kafla bókar sinnar fer Dr. Hannes yfir áhugaverðar staðreyndir sem undarlegar 
gætu talist í ljósi þess hversu áfjáðir Bandaríkjamenn voru í að Ísland gerðist aðili að NATO. M.a. kemur í ljós að 
Bandaríkin töldu nær engar líkur á að Íslandi stæði veruleg ógn utan frá (ytra öryggi) en aftur á móti væri ástand 
innanlands mjög viðkvæmt og ekki útilokað að öfl hliðhöll Sovétmönnum gætu reynt að ná völdum með 
valdbeitingu. Þetta er mjög forvitnilegt sérstaklega í ljósi þess að ekkert í NATO stofnsáttmálanum veitir 
aðildarþjóðum heimild til að hlutast til um innanríkismál hvors annars.  
15 Zoltán Hegedüs (ritsj.) et al., NATO Legal Deskbook (Office of the legal adviser, Allied command 
transformation staff element Europe, 2010) 33 Rafbók aðgegnileg á slóðinni 
<https://info.publicintelligence.net/NATO-LegalDeskbook.pdf> skoðað þann 18. febrúar 2015. 
16 Hannes Jónsson (n3) 266 -268 
17 sama heimild 257 – 260 Var meginröksemd Bandaríkjanna fyrir nauðsyn herstöðvarinnar nýhafin styrjöld,  
sem þeir áttu í Kóreu. Einnig vó álit höfuðstöðva NATO þungt, en þar kom fram að of hættulegt væri að hafa 
Keflavík án viðeigandi varna. 
18 Jan Klabbers, International law (Cambridge University Press, 2013) 187-188. 
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ad bellum) og hvaða lög giltu í stríði (jus in bello) var ráðstefna í Haag 1899. Frá þessum tíma 

og fram eftir 20. öldinni voru fleiri skref tekinn sem áttu að búa til einhvern lagalegan ramma 

um það hvenær unnt væri að fara í stríð. Fyrri heimsstyrjöldin var blóðugasta stríð 

mannkynssögunar fram að þeim tíma og í kjölfar þess var Þjóðabandalagið (e: League of 

Nations) stofnað.19 Þrátt fyrir þessa viðleitni alþjóðasamfélagsins, m.a. með Kellogg-Briand 

samningnum,20 gekk illa að koma böndum á ríki sem vildu heyja stríð. Ekki þarf mikillar 

söguþekkingar við til að vita hver afdrif þjóðabandalagsins urðu og hverjar urðu  afleiðingar 

uppgangs þjóðernisafla í Þýskalandi á 3. og 4. áratug 20. aldar. Veröldin stóð á mestu 

tímamótum seinni tíma við lok síðara stríðs 1945. Rétt eins og við lok fyrra stríðs settust 

þjóðir heims niður, nema í þetta sinn fleiri, og ræddu um með hvaða hætti slíkum 

hildarleikjum framtíðar yrði afstýrt. Niðurstaðan af þeirri vinnu var stofnun Sameinuðu 

þjóðanna (SÞ).21 

Með setningu 4. mgr. 2. gr. stofnsáttmála Sameinuðu þjóðanna tókst loksins að banna 

stríðsrekstur sem löglegt úrræði í alþjóðasamskiptum. Er þetta ögn kaldhæðnislegt í ljósi þess 

að eingöngu ríki sem höfðu lýst yfir stríði gegn einhverju öxulveldanna í seinna stríði gátu 

gerst stofnaðilar SÞ.22 Stríð eru þó ekki útilokuð og ýmsar veigamiklar undantekningar eru 

gerðar. Skiptir þar mestu 51. gr. stofnsáttmálans. Þar er kveðið á um að það sé órjúfanlegur 

réttur hvers ríkis að grípa til varna ef á það sé ráðist, hvort sem þar er um að ræða ríkið sjálft 

einvörðungu eða ríkis sem er í samstarfi með öðrum ríkjum. Með þessu er gert ráð fyrir  að 

ríki geti myndað með sér bandalög og þannig tryggt varnir hvers annars. Á þessum grunni er 

varnarbandalag ríkja undir hatti Norður-Atlantshafssamningsins stofnað.23  

Mjög mikilvægt er að gera sér grein fyrir að með því að byggja lagalegan grunn 

Washington sáttmálans á 51. gr. stofnsáttmála SÞ myndaðist ákveðin óvissa með hver lagaleg 

staða NATO gagnvart SÞ raunverulega er.24 Nánar tiltekið hvort NATO falli undir VIII. kafla 

stofnsáttmála SÞ sem fjallar um svæðasamninga, og þurfi þ.a.l. að lúta þeim ákvæðum sem 

þar eru, m.a. að viðkomandi svæðasamband hafi frumkvæðisskyldu til að leysa deilur 

aðildarríkja sinna. Enn fremur getur öryggisráð SÞ falið svæðissambandi að vinna að lausn 

deilu. Mestu skiptir þessi munur á 51. gr. og VIII. kafla þegar kemur að samskiptum ríkja 

                                                           
19 Encyclopaedia Britannica, „League of nations.“ (Encyclopaedia Britannnica 2015) 
<http://academic.eb.com/EBchecked/topic/405820/League-of-Nations> Skoðað 4. apríl 2015. 
20 Jan Klabbers (n18) 189 
21 Jacques Fomerand, Cecelia M. Lynch, Karen Mingst, „United Nations (UN)“ (Encyclopaedia Britannica 2015) 1 
<http://academic.eb.com/EBchecked/topic/616264/United-Nations-UN/> Skoðað 4. apríl 2015. 
22 Hannes Jónsson (n5) 211 
23 Zoltan Hegedüs (ritstj.) (n15) 33 
24 Ademola Abbas, Regional organisations and the development of collective security (Hart Publishing 2004) 37. 
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innbyrðis í bandalaginu. Í Kýpur - deilunni 1956 skipti þessi munur höfuðmáli, en þá neitaði 

forseti Kýpur aðild NATO að sáttaferlinu og kaus frekar að það færi fram á vettvangi SÞ.25 

Þetta er sömuleiðis lagaleg ástæða þess að NATO gat ekki að eigin frumkvæði blandað sér 

með beinum hætti í landhelgisdeilur Íslands og Bretlands á 7. og 8. áratugum 20. aldar. 

NATO er bandalag sem snýr eingöngu að verkefnum sem koma utan frá en ekki innan. Eins 

og NATO sjálft skilgreinir sig þá er það „(sjálfs)varnarbandalag“ en ekki „öryggisbandalag“. 

Þessi lagalega óvissa hefur þó skipt æ minna máli á síðustu áratugum og þegar NATO bregst 

við ályktun öryggisráðsins varðandi íhlutun í Kosovo 1994 er ekki annað að sjá en að 

samskipti SÞ og NATO sé samkvæmt VIII. kafla stofnsáttmála SÞ.26 Vitaskuld á svo tíminn 

eftir að leiða í ljós hvernig fer ef verulega stirðnar í samskiptum einhverra aðildarríkja NATO, 

hvort NATO á grundvelli VIII. kafla stofnsáttmála SÞ blandar sér með ákveðnari hætti í þær 

deilur eða verði gert að gera það af Öryggisráði SÞ. 

 

2.3 Aðfararorð Norður-Atlantshafssamningsins 

Í aðfararorðum Washington-sáttmálans koma fram nokkur athyglisverð atriði. Það fyrsta er að 

aðildarþjóðir lýsa að nýju yfir tryggð sinni við markmið og meginreglur stofnsáttmála 

Sameinuðu þjóðanna. Staldra verður við orðalagið „að nýju“ því að ekki voru öll ríki sem 

undirrituðu samninginn þá orðnir meðlimir í Sameinuðu þjóðunum. Hver var þá 

þjóðaréttarleg staða ríkja eins og Portúgal og Ítalíu sem ekki enn voru búnar að undirrita 

stofnsáttmála SÞ við undirritun Norður-Atlantshafssáttmálans? Þetta er vitaskuld atriði sem 

leystist af sjálfu sér þegar þessi ríki urðu aðilar að SÞ.  

Í inngangsorðum Washington sáttmálans er einnig að finna markmið sáttmálans „... að 

varðveita frelsi þjóða sinni [svo] sameiginlega arfleifð þeirra og menningu, er hvíla á 

meginreglum lýðræðis, einstaklingsfrelsi og lögum og rétti.“ Áður hefur verið bent á að 

töluverðar líkur eru til þess að sáttmálinn snúi eingöngu að ytri ógnum en ekki innri. Hver er 

þá staðan ef eitthvert aðildarríkjanna t.d. hættir að vera lýðræðisríki? Þetta er sérstaklega 

flókið álitaefni,27 einkanlega í ljósi þess að ekkert ákvæði sáttmálans kveður á um að hægt sé 

að ógilda undirritun eða vísa ríkjum frá sáttmálanum. Í þjóðarétti er löng venja fyrir 

                                                           
25 sama heimild 38 
26 sama heimild 42 
27 Ekki er það til að einfalda hlutina að ekki voru öll aðildarríki Washington sáttmálans Lýðræðisríki. Portúgal var 
einræðisríki við undirritun sbr. Dan Reiter, „Why NATO enlargment does not spread democracy“ (2001) 25 (4) 
International Security, 58. 
https://blackboard.angelo.edu/bbcswebdav/institution/LFA/CSS/Course%20Material/SEC6302/Readings/Lesso
n_7/Reiter.pdf Skoðað þann 10. apríl 2015. 
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meginreglunni inadimplenti non est adimplendum (ekki er skylda til að standa við 

samkomulag ef mótaðili stendur ekki við það).28 Fram að samningu Vínarsamningsins um 

milliríkjasamninga var uppi töluvert mikil óvissa um hvert inntak meginreglunnar var. Hvort 

öll brot mótaðila á samningi teldust ástæða til að virða hann ekki, eða hvort brotin yrðu að 

vera bæði alvarleg og langvarandi.29 Í 2. mgr. 60. gr. Vínarsamningsins um samninga er 

fjallað um úrræði sem standa ríkjum í fjölþjóðasamningi til boða ef eitt ríkja brýtur ákvæði 

hans. Hvert ríki getur út af fyrir sig hætt að virða samninginn en þá eingöngu gagnvart hinu 

brotlega ríki, en ekki gagnvart öðrum ríkjum sem virða hann. Þetta úrræði yrði auðvitað mjög 

erfitt í framkvæmd í jafn flóknu alþjóðastarfi og NATO er, sérstaklega hvað varðar 3. gr. 

stofnsáttmálans en væri öllu framkvæmanlegra með tilliti til 5. gr. stofnsáttmálans. Á hinn 

bóginn geta öll ríki í sameiningu hætt að virða samninginn gagnvart hinu brotlega ríki. Þetta 

þýðir þó ekki nauðsynlega að ríkinu sé sjálfkrafa vikið frá samningnum um alla framtíð og í 

tilfelli þessarar rannsóknar vikið úr NATO. Vínarsamningurinn tekur ekki til þess hvað myndi 

gerast ef eitt ríki myndi sitja hjá við atkvæðagreiðslu um brottvikningu og ekki hefur enn 

reynt á það.30 Þó má nefna í þessu samhengi að Egyptalandi var vísað úr Samtökum íslamskra 

ríkja 1979 eftir að hafa gert friðarsamning við Ísrael. Þó var ekki vísað til Vínarsamningsins 

um milliríkjasamninga í því tilviki.31 

 

2.4 Undirstofnanir NATO  

Hér eftir verður gerð grein fyrir Norður-Atlantshafsráðinu og hinum ýmsu undirstofnunum og 

nefndum sem eru að störfum hjá NATO. Stofnanir NATO eru reistar á grundvelli 9. gr. 

stofnsáttmálans, um hana verður fjallað síðar. Ekki er rúm til að hafa umfjöllunina tæmandi 

og verður því eingöngu gert grein fyrir þeim stærri og mikilvægari. Sem fyrr er staða Íslands 

eilítið sérstök í þessu samhengi enda er NATO varnarbandalag á hernaðarlegum grunni. 

Einnig er vert að geta þess að sumt starf Íslendinga á hinum ýmsu sviðum NATO er 

tiltölulega nýlegt, þar sem Bandaríkin fóru með umboð Íslands á þeim sviðum er snertu 

hernaðarmálefni sérstaklega enda fóru Bandaríkin með gistiríkjaskuldbindingar sem og 

                                                           
28 Oliver Corten (ritstj.) The vienna conventions on the law of treaties a commentary (Oxford university press, 
2011) 1353.  
29 sama heimild 1355-1356 
30 sama heimild 1362  
31 Konstantinos Magliveras, The exclusion from partisipants in international organisations (Martinus Nijhoff 
1999) 237-238. 
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notendaríkisskuldbindingar á Íslandi, allt þangað til bandaríski herinn hvarf á braut 2006.32 

 

2.4.1 Norður-Atlantshafsráðið (e: North Atlantic Council (NAC)) 

NAC er æðsta vald NATO, og er kveðið beinum orðum í 9. gr. á um stofnun þess. Á þess 

vegum eru allar meiriháttar ákvarðanir sem tengjast stjórnmálalegri hlið NATO teknar ásamt 

því að stefna bandalagsins er ákveðin. Til eru þrenns konar gerðir af fundum ráðsins. Í fyrsta 

lagi er þetta vettvangur þar sem æðstu ráðamenn hittast og ræða málin, í tilfelli Íslands er það 

forsætisráðherra. Í öðru lagi er ráðið vettvangur þar sem utanríkisráðherrar hittast, m.a. á 

grundvelli þess ef eitt aðildarríkjanna hefur krafist samráðs á grundvelli 4. gr. stofnsáttmálans. 

Í síðasta lagi hittast fastafulltrúar þjóða hjá bandalaginu á fundum Norður-Atlantshafsráðsins, 

eru það jafnframt algengustu fundirnir. Norður-Atlantshafsráðið hittist einnig á sérstökum 

ráðstefnum sem haldnar eru með óreglulegu millibili (e: summits).33 Allar ákvarðanir sem 

teknar eru á vettvangi NAC hafa sama lagalega vægi óháð því hverjir sitja fundinn, hvort sem 

þar er um að ræða fulltrúa fastanefnda eða þjóðhöfðingja ríkis.34 Vitaskuld má þó ætla að 

ákvarðanir hafi mismunandi stjórnmálalegt vægi eftir því hverjir sitja þá. NAC er jafnframt sá 

aðili sem stofnar allar aðrar nefndir og ráð og teljast þau því undirstofnanir NAC. 

 

2.4.2 Kjarnorkuáætlunarnefnd (e: Nuclear Planning Group (NPG)) 

Málefni sem tengjast kjarnorkumálum eru tekin út fyrir sviga hjá NATO og fjallað um þau  

sérstaklega í NPG. Meðal umfjöllunarefna eru stjórnun og staðsetning kjarnorkuvopna ásamt 

því hvernig hamla skuli frekari útbreiðslu þeirra (e: nuclear proliferation). Í NPG sitja 

varnarmálaráðherrar bandalagsríkja NATO, utan Frakklands sem hafa ákveðið að standa utan 

sameiginlegrar kjarnorkustefnu. Engu skiptir um sæti eða vægi í ráðinu hvort viðkomandi 

þjóð búi yfir kjarnorkuvopnum eður ei.35 Ísland hefur engan her og þar af leiðandi engan 

varnarmálaráðherra og hefur því eingöngu áheyrnarfulltrúa í ráðinu, eitt þjóða.36 

 

                                                           
32 Guðmundur Ingólfsson og Svanborg Sigmarsdóttir (ritstj.), „Varnarskuldbindingar - greinargerð 
varnarmálastofnunar (Varnarmálastofnun 2009) 32. 
33  NATO, „The North Atlantic Council“ (Brussel 11. nóvember 2014) 
<http://www.nato.int/cps/sv/natohq/topics_49763.htm> skoðað 12. janúar 2015. 
34 Zoltan Hegedüs (ritstj.) (n15) 35 
35 NATO,  NATO A-Z Pages (NATO public diplomacy division 2014) 54 rafbók skoðað 25. janúar 2014 
<http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_118210.htm>. 
36 Bruno Tetrais, Nuclear policies in Europe (Routledge, 2013) 12.  
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2.4.3 Hermálanefnd NATO (e: Military Commitee) 

Hermálanefnd var stofnuð fljótlega eftir fullgildingu stofnsáttmálans. Hermálanefnd NATO er 

fyrst og fremst ráðgjafarnefnd fyrir NAC, þ.á.m. varðandi hluti er tengjast framkvæmd 3. gr. 

og leggur til ráðgefandi álit til NAC um úrbætur er varða varnarmál bandalagsins í heild sinni. 

Hermálanefndin er því einskonar tengistig á milli hinnar stjórnmálalegu hliðar NATO og 

hinnar hernaðarlegu.37   

 

2.4.4 Þingmannanefnd NATO 

Þrátt fyrir að þingmannanefnd NATO hafi ekkert ákvörðunarvald og þar með enginn bein 

völd, er það álitið gríðarlega mikilvægur vettvangur samskipta og samráðs í NATO. 

Ennfremur er þetta mikilvægt í ljósi þess að lýðræði er meðal þeirra grunngilda sem 

bandalaginu er ætlað að verja. Á fundum sínum hittast þingmenn frá öllum aðildarríkjum og 

ráða ráðum sínum. Er fundað tvisvar á ári.38 

 

2.4.5 Herráðið (e: Supreme Headquarters Allied powers Europe (SHAPE)) 

Herráðið ber ábyrgð á öllum hernaðarlegum framkvæmdum sem hinn stjórnmálalegi hluti 

NATO ákveður. Hvort sem það eru ákvarðanir sem varða 3. eða 5. gr. stofnsáttmálans. Hvert 

ríki skipar einn fulltrúa í herráðið og sitja þeir í NMR-ráðinu. NMR-ráðið er 

samráðsvettvangur SHAPE.39 

SHAPE fer með framkvæmd æðstu stjórnar allra hernaðarmála í NATO og undir það 

heyra hinar ýmsu stjórnstöðvar s.s. landhers, flota og sjóhers.40 Sem fyrr er staða Íslands, 

sökum herleysis, sérstök gagnvart SHAPE og af því leiðir er Ísland ekki með hermálafulltrúa 

eins og önnur bandalagsríki heldur „fulltrúa þjóðar“ (e: National Representitive (NRep)).41  

 

2.4.6 Nefndir er varða ýmis „samferða til friðar“ verkefni (e: Partnership for Peace (PfP)) 

Þrjár mismunandi nefndir hafa verið stofnaðar til að vinna að PfP: Evró-Atlantshafsráðið 

(EAPC), NATO-Úkraínunefndin (NUC) og NATO-Rússlandsráðið (NRC). Ísland tekur þátt í 

                                                           
37 NATO, „The Military Commitee“ (Brussel 11. nóvember 2014) 
<http://www.nato.int/cps/sv/natohq/topics_49633.htm?selectedLocale=en> skoðað 7. apríl 2015.  
38 NATO Parliamentary Assembly, „Sessions“ (Brussel dags. ókunn) < http://www.nato-
pa.int/default.asp?SHORTCUT=32> skoðað 20. apríl 2015. 
39 Guðmundur Ingólfsson, Svanborg Sigmarsdóttir (ritstj.) (n32) 35 
40 Allied Command Center, „Allied Command Center“ (Mons 2015) < http://www.aco.nato.int/> skoðað 20. 
apríl 2015. 
41 Guðmundur Ingólfsson, Svanborg Sigmarsdóttir (ritstj.) (n32) 36 
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öllum þessum nefndum.42 NRC hefur verið meira og minna á ís frá aprílmánuði 2014 og 

sinnir í dag eingöngu hlutverki sem diplómatísk samskiptaleið.43 Í öfugu hlutfalli við 

versnandi samband Rússlands og NATO hefur orðið enn meira samstarf á milli Úkraínu og 

bandalagsins.44 

Það er gríðarlegur fjöldi ráða og nefnda í NATO og eins og fyrr segir er engin leið að 

gera grein fyrir öllum þeim skuldbindingum sem Íslendingum ber að standa skil á vegna 

þeirra, eitt er þó víst að þær eru umtalsverðar.    

3. Washington sáttmálinn 

3.1 Deilur skuli leystar á friðsamlegan hátt 

Fyrsta skuldbinding sem Washington-sáttmálinn kveður á um er að aðilar sáttmálans skuli 

leysa öll deilumál „...á friðsamlegan hátt, þannig að alþjóðafriði, öryggi og réttlæti sé eigi 

stofnað í hættu, og að beita ekki hótunum né valdi í milliríkjaskiptum á nokkurn þann hátt, 

sem ósamrýmanlegur er markmiðum Sameinuðu þjóðanna.“ Upphafsgrein stofnsáttmálans er 

tekin beint upp úr 3. og 4. mgr. 2. gr. stofnsáttmála SÞ. Markmið hinna Sameinuðu þjóða eru 

svo tiltekin í 1. gr. stofnsáttmála SÞ.Gera verður greinarmun á orðunum deilur/milliríkjadeilur 

og ástand (e: situation). Ekki telst öll misklíð ríkja í milli til deilna, þannig að úlfúð og 

stirðleiki í milliríkjasamskiptum eru ekki deilur (e: dispute). Til þess að um milliríkjadeilu sé 

að ræða verður ríki að setja fram einhverja kröfu, t.d. um tiltekið landssvæði, frelsun fanga, 

osfrv., á móti kemur verður hið krafða ríki augljóslega að hafna kröfunni.45 

Þegar orðalagið „með friðsamlegum hætti“ er skoðað, er merking þess fyrst og fremst 

„ekki með vopnavaldi“. Þó getur reynt á þetta orðalag með ýmsum hætti. Hvenær eru aðgerðir 

ríkja hættar að vera með friðsömum hætti? Helst hefur reynt á þetta í tilfelli gagnaðgerða (e: 

countermeasures). Gagnaðgerðir eru heimilar upp að vissu marki svo framarlega sem það ríki 

sem er beitt þeim hefur brotið af sér að alþjóðalögum, t.d. með því að rjúfa milliríkjasamstarf 

skv. 60. gr. Vínarsamningsins um milliríkjasamninga. Gagnaðgerðir mega ekki vera þess eðlis 

að þær ógni öryggi á viðkomandi svæði né þannig að gengið sé á sjálfstæði og 

                                                           
42 sama heimild 34 
43 NATO, „NATO – Russia council“ (Brussel 28. apríl 2014) 
<http://nato.int/cps/en/natohq/topics_50091.htm?selectedLocale=en> skoðað 15. apríl 2015. 
44 NATO, „NATO‘s relations with Ukraine“ (Brussel 31. mars 2015)  
<http://nato.int/cps/en/natohq/topics_37750.htm?selectedLocale=en> skoðað 15. apríl 2015.  
45 Bruno Simma (ritstj.), The charter of the united nations A commentary (3. útg. Oxford university press, 2012) 
192. 
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sjálfsákvörðunarrétt ríkja.46 Vitaskuld verða svo ríki að virða 4 .mgr. 2. gr. stofnsáttmála SÞ ef 

þær grípa til gagnaðgerða. 

Hótunum um valdbeitingu fylgir nær alltaf í kjölfarið vopnuð valdbeiting.47 Þó er það 

skýrt að til þess að um hótun skv. 4. mgr. 2. gr. stofnsáttmála SÞ sé að ræða verður að fylgja 

henni krafa um eitthvað tiltekið atriði s.s. afhending landsvæðis. Í reynd hefur verið um að 

ræða töluvert þanþol ríkja gagnvart ögrunum af hernaðarlegum toga og hafa þær á síðustu 

áratugum að mörgu leyti komið í stað hefðbundinna hernaðaraðgerða. Á Íslandi þurfa menn 

ekki að leita langt yfir skammt til að finna dæmi um slíkt, sbr. ítrekaðar flugferðir sovéskra 

orrustuflugvéla að íslensku lofthelginni á tímum kalda stríðsins. Rétt er að geta þess að það að 

ríki búi yfir kjarnorkuvopnum getur í einhverjum tilvikum verið í sjálfu sér verið nóg til að 

teljast hótun um valdbeitingu sbr. kjarnorkuvopnamál Alþjóðadómstólsins, þar sem 

dómstóllin sagði að ef ríki ættu kjarnorkuvopn og tilgangur þeirra væri einhver annar en 

fælingarmáttur gæti það talist ógnun um valdbeitingu.48  

Eins og áður hefur komið fram hefur beitingu vopnavalds verið úthýst sem löglegri 

aðgerð í milliríkjasamskiptum og að undantekning þess sé beiting vopnavalds í sjálfsvörn, 

undantekningarnar eru þó fleiri; í fyrsta lagi þá er beiting vopnavalds heimil til þess að 

framfylgja ályktunum öryggisráðs SÞ. sbr. 44. gr. og 48. gr. sáttmála SÞ.  Nýlegt dæmi um 

þetta er ályktun öryggisráðs SÞ nr. 1973 frá árinu 2011 sem heimilaði hernaðaríhlutun í 

Líbíu.49  

Aðrar undantekningar eru umdeildari. Sérstaklega hernaðaríhlutun af 

mannúðarástæðum. Ekki er vafamál að sáttmáli hinna sameinuðu þjóða tiltekur ekkert um 

slíkar aðgerðir.50 Fræðimenn hafa þó sumir hverjir haldið því fram að slíkt sé heimilt svo 

framarlega sem sjálfstæði ríkja og stjórnmálalegt forræði þeirra sé ekki skert, enn fremur að 

lögmæti hernaðaríhlutana af mannúðarástæðum sé orðin venja að þjóðarétti. sbr. íhlutanir 

Indlands í A-Pakistan 1971, íhlutanir Víetnam í Kambódíu 1979 og Tansaníu í Úganda árið 

1979. Sérstaklega þó íhlutun NATO í Kosovo-hérað sem þá tilheyrði Serbíu 1999. Allar 

þessar íhlutanir voru gerðar með sitt hverri réttlætingunni, þannig að ekki getur hafa myndast 

venja sbr. meginregluna um „opinio juris“. Enn fremur var íhlutun NATO í Kosovo mótmælt 

kröftuglega af valdamiklum ríkjum s.s. Rússlandi og Kína.51 Hernaðaríhlutun af 

                                                           
46 sama heimild 196-197 
47 sama heimild 219-220 
48 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Ráðgefandi álit) [1996] ICJ Rep 226, 246-247 mgr. 48. 
49 Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna, ályktun 1973 (17. mars 2011) UN Doc S/RES/1973. 
50 Bruno Simma (ritstj.) (n45) 223 
51 - - „Russia and China lead international protests“ The Guardian (London 26. mars 1999) < 
http://www.theguardian.com/world/1999/mar/26/russia.unitednations> Skoðað 10 apríl 2015.   
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mannúðarástæðum er málefni sem snertir Íslendinga með beinum hætti en árið 2003 tók 

íslenska friðargæslan við yfirstjórn Slatina flugvallarins í Pristina í Kosovo héraði en 

friðargæslan var þar við störf í kjölfar áðurnefndrar íhlutunar NATO í átökum sem þar 

geisuðu.52 

 Í ritinu „The charter of the United Nations, a commentary“ eru þeir Randelzhofer og 

Dörr býsna afdráttarlausir þegar þeir meta lögmæti hernaðaríhlutana af mannúðarástæðum og 

telja þær hreint út ekki löglegar, þeir viðurkenna þó að vaxandi núningur sé að verða milli 

kröfunnar um lögmæti árása og mannúðarsjónarmiða og segja að haldi slíkar íhlutanir áfram 

geti þær vel þróast í átt að, og að endingu verða venja.53 Mannúðaríhlutanir eru þó mjög 

eldfimt og viðkvæmt efni, því ef þær yrðu gerðar heimilar að lögum gætu þær mögulega verið 

misnotaðar og hefur það raunar nú þegar gerst sbr. þegar Indónesía réðst inn í A-Tímor á 8. 

áratugnum á grundvelli mannúðaríhlutunar og er þar enn með stríðsafla.54 Í upphafi 21. aldar 

fóru að heyrast kenningar um að eitt af grundvallarhlutverkum sjálfstæðra þjóða væri að 

vernda þegna sína. Ef ríki brygðust þessari skyldu sinni gætu önnur ríki stigið inn í atburðarás 

og gætt þessa hlutverks, a.m.k. ef um væri að ræða atburði s.s. hópmorð (e: genocide). Hefur 

þessi kenning verið nefnd „R2P“ (e: responsibility to protect). Samkvæmt R2P stefnunni nær 

þó skyldan lengra en einvörðungu að stöðva viðkomandi atburði því einnig ber 

íhlutunarríkjum skylda til að koma á reglu í viðkomandi ríki og vinna að því að þegnar þess 

njóti lágmarksverndar.55   

Einnig hefur verið rætt um hvort aðgerðir eins og t.d. verndun ríkisborgara sem í 

nauðum eru í öðrum ríkjum geti talist löglegar hernaðaraðgerðir og hefur það talist lögmætt sé 

vissum þröngum skilyrðum fullnægt s.s. að hættan sé raunveruleg og aðkallandi, að 

viðkomandi ríki, sem viðkomandi er staddur í, vilji ekki eða geti ekki aðhafst í máli, að 

aðgerðirnar séu í lágmarki og gangi ekki lengra en nauðsynlegt er svo eitthvað sé nefnt. Ein 

þekktasta aðgerð þessarar gerðar er tilraun Bandaríkjamanna til að bjarga gíslum sem voru í 

haldi í bandaríska sendiráðinu í Teheran 1980. Í dómi sínum um gíslatökumálið í Teheran 

fjallar Alþjóðadómstóllinn ekki með beinum hætti um lögmæti aðgerðarinnar, en harmar að 

hún hafi átt sér stað samtímis rekstri málsins.56 

                                                           
52 Halldórs Ásgrímsson, „Ræða utanríkisráðherra við yfirtöku íslensku friðargæslunnar á flugvellinum í Pristina 
2003“, <http://www.utanrikisraduneyti.is/frettaefni/raedurHA/nr/1777> skoðað 26. mars 2015.   
53 Bruno Simma (ritsj.) (n45) 225-226 
54 sama heimild 225 
55 Jan Klabbers (n18) 197-198 
56 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran) [1980] ICJ Rep 3, 43, 
mgr. 93. 



14 
 

Að síðustu ber að nefna stuttlega að deilt hefur verið um lögmæti svokallaðra 

frelsisstríða en þau eiga sér einkum stað í „þriðja heiminum“. Hinn vestræni heimur hefur sett 

sig mjög á móti öllu sem talist getur til réttlætingar slíkra aðgerða. Þróunarríkin og önnur ríki 

þriðja heimsins ásamt ýmsum sósíalískum ríkjum hafa þó notast við hugtakið frelsisbarátta (e: 

struggle) og hafa talað fyrir daufum eyrum um lögmæti slíkra stríða. Hefur það enn ekki 

fengið almenna náð hjá SÞ.57 

 

3.2 „Kanadíska ákvæðið“ 

Önnur grein Washington-sáttmálans sker sig í veigamiklu atriði frá öllum öðrum ákvæðum 

sáttmálans, að því leytinu til að það snýr í engu leyti að hernaði né atriðum sem snerta 

varnarmál.  

Orðalag 2. gr. er afar almennt: „Aðilar munu stuðla að frekari þróun friðsamlegra og 

vinsamlegra milliríkjaviðskipta, með því að styrkja frjálsar þjóðfélagsstofnanir sína, með því 

að koma á auknum skilningi á meginreglum þeim, sem þær stofnanir er reistar á og með því 

að auka möguleika jafnvægis og velmegunar. Þeir munu gera sér far um að komast hjá 

árekstrum í efnahagslegum milliríkjaviðskiptum sínum og hvetja til efnahagssamvinnu sín á 

milli, hvort heldur er við einstaka samningsaðila eða alla.“  

Ernest Bevin, þáverandi utanríkisráðherra Bretlands, sá fyrir sér „þriðja stórveldið“ 

sem kæmi milli hinna tveggja, Bandaríkjanna og Sovétríkjanna og væri bandalag V-

Evrópuríkja. Á árunum eftir seinna stríð var gríðarlegt umrót í flestum ríkjum V-Evrópu og 

taldi Bevin að ekki væri minna mikilvægt að koma á félagslegum og efnahagslegum 

stöðugleika en hernaðarlegri vörn gegn útþenslu Sovétmanna.58 Þegar kom að því að semja 

Washington-sáttmálann greip kanadíska ríkistjórnin þessar hugmyndir Bevan á lofti og þá 

sérstaklega þann þátt sem snéri að auknum efnahagslegum samruna og samvinnu. Vitaskuld 

hafði Bevan eingöngu í huga ríki V-Evrópu og mjög fljótlega í samningaferlinu snerist 

Bretland gegn þessum hugmyndum, jafnvel þótt þær ættu upptök sín hjá þeim sjálfum.59 

Kanadamenn lögðu hins vegar upp með hugmyndafræði sem fljótlega var kennd við 

atlantsisma (e: atlanticism). Í stuttu máli gekk hún út á að gríðarlega mikill efnahagssamruni 

yrði meðal aðildarríkja samningsins, hvort sem er með stofnun sérstakra stofnanna og með 

                                                           
57 Bruno Simma (ritstj.) (n45) 228-229 
58 John C. Milloy, The North Atlantic Treaty Organisation 1948-1957 community or alliance? (McGill-Queens 
University Press, 2006) 9-10 
59 sama heimild 10-11 
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umsvifamiklum fríverslunarsamningum.60 Ekki er gengið of langt með því að segja að 

Kanadamenn hafi séð fyrir sér bandalag sem er miklu líkara Evrópusambandi nútímans en 

varnarbandalagi. Aðrir aðilar við samningaborðið snerust strax gegn þessum róttæku 

hugmyndum og þá sérstaklega Bretar. Evrópuríkin voru þarna komin af stað í aukna 

efnahagslega samvinnu og töldu að hugmyndir Kanadamanna gætu truflað það ferli. Í 

samningsferlinu komu menn þó auga á að „samvinnu“-ákvæði hefði einhverja kosti í för með 

sér, í fyrsta lagi myndi slíkt ákvæði draga úr hugsanlegum ögrunaráhrifum sáttmálans á 

Austurblokkina. Einnig myndi slíkt ákvæði auðvelda ríkisstjórnum stofnmeðlima að sætta 

vinstri sinnaða stjórnmálamenn heima fyrir. Síðarnefnda atriðið er mjög mikilvægt, en 

ríkisstjórnir bæði Frakklands og Kanada fyrirsáu töluverða andspyrnu sósíalista og 

jafnaðarmanna við undirritun Washington-sáttmálans.61 Kanadamenn reyndu fram á 

lokametra samningsviðræðnanna að koma inn í sáttmálann ákvæði sem fæli í sér 

skuldbindingu aðildarríkja til að þróast í átt til meiri efnahagssamruna og gengu meira að 

segja svo langt að hóta því að verða ekki aðilar sáttmálans væri slíkt ákvæði ekki til staðar.62 Í 

kjölfar þrýstings Kanadamanna gengu Bandaríkjamenn til liðs við málstað þeirra og fallist var 

á málamiðlun sem seinna var 2. gr. Washington-sáttmálans. Ákvæðið innifelur þó ekki í sér 

neina jákvæða lagalega skuldbindingu aðildarríkja og upphafleg hugmynd Kanadamanna varð 

mjög útvötnuð í endalegri mynd sáttmálans, svo ekki sé fastar að orði kveðið. Þetta þýðir þó 

ekki endilega að ákvæðið sé „gagnslaust“ en slík ákvæði eru algeng í alþjóðasamningum og 

geta haft töluverða stjórnmálalega vigt.  

 

3.3 Skuldbinding aðila til þess að verjast vopnuðum árásum 

Þegar hefur verið gerð grein fyrir þeirri sérstöku stöðu, að herlaust ríki skuli vera aðili að 

varnarbandalagi sem byggist á hernaðarlegum grunni. Þetta er atriði sem skiptir ekki eingöngu 

máli fyrir 5. gr. stofnsáttmálans (sem nánari grein verður gerð fyrir síðar) heldur í NATO 

starfinu öllu. 

Í 3. gr. Washington sáttmálans er mælt fyrir um að aðildarríki, bæði sjálf og 

sameiginlega, skuldbindi sig til að halda áfram að viðhalda og bæta getu sínar til að verjast 

vopnaðri árás. Íslendingar héldu sig til hlés á fyrstu áratugum Atlantshafsbandalagsins, 

reyndar héldu Íslendingar sig svo mikið til hlés að í eitt skiptið töldu bandarísk stjórnvöld sig 

                                                           
60 sama heimild 11-13 
61 sama heimild 14-17 
62 sama heimild 19–22  
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hafa ástæðu til að kvarta sérstaklega undan áhugaleysi Frónbúa.63 Raunar voru íslenskir 

ráðamenn ekki hætishót feimnir við að opinbera fákunnáttu sína í hernaðarfræðum í 

samskiptum sínum við erlenda aðila.64 Efnislegt framlag Íslands til sameiginlegrar 

öryggisstefnu NATO frá 1951 var í formi lands og annarrar aðstöðu sem var á forræði 

Bandaríkjahers á grundvelli varnarsamnings ríkjanna á milli sem lögfestur var með lögum nr. 

110/1951.65 Á stjórnmálasviðinu var þó öllu líflegri umræða um NATO og var hún nálega 

alltaf nátengd umræðunni um varnarliðið í Keflavík, raunar var NATO algert dýnamít í 

samfélagsumræðu á Íslandi, einkum á 7. og 8. áratugnum. Varð þetta sýnilegast í 

landhelgisdeilunni við Bretland en þá spyrtust saman þrjú eldfim mál; NATO aðildin, 

varnarliðið í Keflavík og landhelgisdeilan. Náði umræðan svo langt að íslenskir ráðamenn 

hótuðu úrsögn úr NATO og á löngu tímabili hékk aðild Íslands að NATO á algerum 

bláþræði.66 

Á síðasta áratug 20. aldar og fyrsta áratug þeirrar 21. verða tveir atburðir sem urðu til 

þess að Íslendingar þurftu að endurskoða öryggisstefnu sína frá grunni. Fyrst er að nefna að 

Sovétríkin líða undir lok árið 1991 og þar með hvarf höfuðandstæðingur NATO ríkjanna og 

hernaðarlegt mikilvægi Íslands snarminnkar í kjölfarið. Herstöðinni í Keflavík er lokað 15 

árum síðar og Bandaríkjamenn hverfa frá Íslandi með liðsafla sinn. Heimsmyndin var 

gjörbreytt frá því sem var þegar Washington-samkomulagið var undirritað 1949 og bæði 

NATO og Ísland þurftu að aðlagast hinni nýju veröld.  

Áður en gerð er grein fyrir þeim lagalegu skuldbindingum sem Ísland hefur tekist á 

hendur vegna 3. gr. Washington-sáttmálans er nauðsynlegt að taka eitt skref til baka og skoða 

starfsemi NATO vegna hennar á örlítið breiðari grundvelli. 

Allt frá stofnun hafa aðildarríki NATO, með óreglulegu millibili, staðið sameiginlega 

að stefnumótun í sameiginlegum öryggismálum sínum. Kallast þessi stefnumótun á ensku 

„Strategic concept“. Er hún feykilega mikilvægur gluggi inn í hvernig 3. gr. stofnsáttmálans 

er í framkvæmd. Skipta má innihaldi öryggisstefnumótunarinnar í þrjú tímabil; Kalda stríðs 

árin, árin í beinu framhaldi af falli Sovétríkjanna og að lokum er síðasta tímabilið, og það sem 

                                                           
63 Gunnar Þór Bjarnason, Óvænt áfall eða fyrirsjáanleg tímamót? (Leturprent ehf . 2008) 21. 
64 Valur Ingimundarson, Uppgjör við umheiminn (Vaka Helgafell 2002) 271.  
65 Lög um lagagildi varnarsamnings milli Íslands og Bandaríkjanna og um réttarstöðu liðs Bandaríkjanna og 
eignir þess nr. 110/1951. 
66 Valur Ingimundarson fjallar ítarlega um stjórnmálalegt samhengi NATO og samtvinnun NATO við 
landhelgisdeiluna og varnarliðið í bók sinni „Uppgjör við umheiminn“. Gremju margra Íslendinga gagnvart NATO 
mátti fyrst og fremst rekja til þess að þeir töldu NATO hafa brugðist í viðbrögðum sínum þegar Bretar sendu 
hingað herskip til verndar fiskveiðiflota sínum, auk könnunarflugvéla sem flugu að íslensku lofthelginni. Eins og 
nefnt hefur verið hefur NATO engar lagalegar heimildir til að bregðast við deilu milli aðildarríkjanna að eigin 
frumkvæði. 
Valur Ingimundarson (n64) einkum 3. kafli.   
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er yfirstandandi, árin eftir árásina á tvíburaturnana í New York 11. september 2001. Frá árinu 

1991 hefur öryggisstefnan verið opinbert skjal.67 

Núverandi öryggisstefna hefur verið í gildi síðan 2010 og er henni skipt upp í nokkra 

kafla.68 Í formála eru ýmis atriði staðfest og áréttuð; að ríkin séu áfram skuldbundin að verjast 

gegn ógnum, hefðbundnum og nýjum, sameiginlega; að bandalagið sé skuldbundið til að 

koma í veg fyrir hverskonar hættuástand (e. crisis), vinni að lausn deilna og komi jafnvægi á 

landsvæði sem eru í enduruppbyggingu eftir stríð. Jafnframt er tekið fram að slíkt skuli gert í 

samstarfi við önnur alþjóðasamtök og mikilvægust þeirra séu Evrópusambandið og 

Sameinuðu þjóðirnar. Í formálanum eru tekin ný skref í áttina til aukinnar stjórnmálalegrar 

þátttöku aðila sem standa utan sambandsins. Tekið er fram að NATO taki þátt í því að vinna 

að heimi án kjarnorkuvopna en jafnframt er áréttað að á meðan til eru kjarnorkuvopn í 

heiminum muni NATO áfram búa yfir kjarnorkuvopnum.69 Formálinn tekur einnig fram að 

Sambandið sé áfram opið fyrir nýjum aðildarþjóðum (svo framarlega sem það séu evrópsk 

lýðræðisríki) og svo að lokum að bandalagið haldi áfram að sinna öryggishlutverki sínu á sem 

fjárhagslega hagkvæmastan hátt. 

Í kafla sem ber yfirskriftina „kjarnastarfsemi og meginreglur (e. core tasks and 

principles) er áfram farið yfir ýmis almenn og stjórnmálaleg atriði og eru þau frekar áréttuð. 

Sérstaklega er þó ástæða til að nefna 4. lið kaflans þar sem ítrekað er gildi 5. greinarinnar, að 

bandalagið muni beita stjórnmálalegum aðferðum til jafns við hefðbundin hernaðarleg atriði 

til að setja niður deilur sem ógna stöðugleika á Atlantshafssvæðinu. Að lokum er tiltekið í 4. 

lið kaflans að bandalagið muni beita sér í deilum á svæðum sem ekki tilheyra aðildarþjóðum 

hvort sem er með stjórnmálalegum eða öðrum hætti.  

Í 5. kafla er fjallað um á breiðum grundvelli, í átta liðum, almennt um þær 

öryggisógnir sem NATO ríkjum telur sig stafa hætta af s.s. aukinni útbreiðslu 

kjarnorkuvopna, hryðjuverkum, netógnum (e. cyber attacks), ýmsum náttúruvám svo eitthvað 

sé nefnt. Víkur svo sögunni að leiðum til að fyrirbyggja slíkar hættur í köflum 6 og 7; vörn og 

fælingarmáttur (e. defence and deterrence) og tryggingu öryggis á ótryggum svæðum (e. 

security through crisis management). 

Í 6. kaflanum er farið yfir í nokkrum liðum hvernig bandalagið viðheldur 

hernaðarlegum viðbúnaði sínum m.a. hvert hlutverk kjarnorkuvopna er sem fælingarvopn og 

að liðsafli NATO sé nægjanlega viðbúinn og hreyfanlegur til að bregðast við í skyndi ef 

                                                           
67 NATO A-Z (n35) 21  
68 Leiðtogar aðildarríkja NATO, „Strategic concept“ (Lissabon 19.-20. nóvember 2010) 
<http://www.nato.int/strategic-concept/pdf/Strat_Concept_web_en.pdf> skoðað 2 janúar 2015. 
69 e. „as long as there are nuclear weapons in the world, NATO will remain a nuclear alliance.“ 
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aðstæður sem myndu virkja 5. gr. stofnsáttmálans skyldu koma upp. Er þetta gert með 

æfingum og miðlun upplýsinga aðildarríkja á meðal. Enn fremur að aðildarþjóðir skuldbindi 

sig til að halda áfram þróun aðferða til að bregðast við nýjum og nýlegum ógnum s.s. 

efnavopnum, geislavirkum vopnum og kjarnorkuknúnum gereyðingarvopnum (e. nuclear 

weapons of mass destruction). 

Í 7. kafla er farið yfir í fimm liðum hvernig NATO tryggir öryggi aðildarþjóða sinna 

með íhlutun í deilur sem upp geta sprottið utan landamæra aðildarþjóðanna, þess er 

sérstaklega getið hvernig draga megi lærdóm af aðgerðum NATO í vesturhluta Balkanskagans 

og í Afganistan, en Íslendingar voru þátttakendur í aðgerðum á báðum stöðum. Síðustu kaflar 

öryggisstefnumótunarinnar fjalla m.a. um aðgerðir NATO varðandi minnkun vægis 

kjarnorkuvopna í heiminum og stefnu NATO gagnvart Rússlandi, þó er vert að minna á það 

að stefnumótunin var skrifuð árið 2010 þegar umtalsvert meiri þíða var í samskiptum 

vestrænna ríkja og Rússlands.  

Loks er horft til framtíðar þar sem bandalagið ítrekar að það sé varanlegt og til 

frambúðar, að það byggist á sameiginlegum grunngildum einstaklingsfrelsis, lýðræðis, 

mannréttinda og réttarríkis. Athyglisvert er að þetta eru sömu grunngildi og tiltekin eru í 

aðfararorðum Washington-sáttmálans utan þess að búið er að bæta mannréttindahugtakinu við 

orðalagið. Hvort í því felist vísbending um einhverja stefnubreytingu verður öðrum eftirlátið 

að meta. Víkur þá sögunni að skuldbindingum Íslands vegna 3. gr. Washington-sáttmálans. 

 

3.4 Skuldbindingar Íslands vegna 3. gr.  

Regluverk NATO er töluvert flókið og ógagnsætt og ekki hefur verið tekið saman á einum 

stað hvaða skuldbindingar það eru sem aðildarríki þess hafa tekist á hendur. Þessar skyldur 

nefnast einu nafni Acquis.70 Þrátt fyrir ógegnsæið verður að álíta svo að Acquis bandalagsins 

hafi mikið skuldbindingargildi sérstaklega í ljósi þess að allar ákvarðanir eru teknar einum 

rómi aðildarríkja.71 Á það ekki bara við æðstu stofnanir NATO heldur einnig nefndir og 

undirnefndir.72 Heildrænasta yfirlitið um hvað það er sem mælst er til af aðildarríkjum má sjá 

af þeim skilyrðum sem mælst er til að ný aðildarríki taki sér á hendur. Eru þau skilyrði gefin 

út af NATO í skjali sem nefnist „Membership Action Plan (MAP)“.73 MAP er skipt í fimm 

kafla; Stjórnmála- og efnahagsleg mál, varnar- og hernaðarmál, efnahagsleg framlög ríkja, 

                                                           
70 Guðmundur Ingólfsson, Svanborg Sigmarsdóttir (ritstj.) (32) 24-26 
71 sama heimild 24 
72 NATO A-Z (n35)  48 
73 Norður- Atlantshafsráðið „Membership action plan (MAP) -fréttatilkynning“ (Brussel 24. apríl 1999)    
 <http://nato.int/cps/en/natohq/official_texts_27444.htm?selectedLocale=en> Skoðað 28 mars 2015. 
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öryggistengd mál og að síðustu mál sem eru lagalegs eðlis. Ekki verður farið nákvæmlega í 

innihald fyrstu fjögurra kaflana. Hér verður þó gerð grein fyrir hvað felst í fimmta kaflanum 

um lagalegar skuldbindingar. Samkvæmt honum eiga aðildarríki að fullgilda eftirfarandi 

alþjóðasamninga: 

 

            1. Norður-Atlantshafssamninginn (Washington samkomulagið) frá 4. apríl 1949.74   

2. Samning milli aðila að Norður-Atlantshafssamningnum um réttarstöðu liðsafla 

þeirra (SOFA samningurinn) frá 19. júní 1951.75 Samningur þessi hlaut lagagildi á 

Íslandi með lögum um réttarstöðu liðsafla aðildarríkja Atlantshafsbandalagsins og 

samstarfs í þágu friðar ofl. nr. 72/2007.76 

3. Sáttmáli um stöðu hernaðarlegra höfuðstöðva sem settar eru á stofn samkvæmt 

Norður-Atlantshafssáttmálanum frá 28. ágúst 1952 (Parísar samkomulagið).77 

4. Samkomulag um stöðu Norður- Atlantshafsbandalagsins, fulltrúa þjóðríkja og 

alþjóðlegs starfsliðs (Ottowa samkomulagið) frá 20. september 1951.78 

5. Samningur um stöðu sendinefnda og sendinefndarfulltrúa utankomandi ríkja 

gagnvart Norður- Atlantshafsbandalaginu (Brussel samkomulagið) frá 14 september 

1994.79 

6. Samkomulag milli aðildarríkja Norður- Atlantshafssamningsins um 

upplýsingaöryggi frá 6. mars 1997.80 

7. Samkomulag um sameiginlega verndun leyndar um uppfinningar sem tengjast 

varnarmálum og hefur verið sótt um einkaleyfi fyrir frá 21. september 1960.81 

8. Samkomulag NATO um deilingu tæknilegra upplýsinga er varða  málefni sem 

tengjast varnarmálum frá 19. október 1970.82 

                                                           
74 North Atlantic Treaty (4. apríl 1949, tók gildi 24. ágúst 1949) 34 UNTS 243 (NATO).  
75 Agreement between the Parties to the North Atlantic Treaty regarding the status of their forces  (London, 19. 
júní 1951, tók gildi 23. ágúst 1953) 199 UNTS 67 (NATO).   
76 Lög um réttarstöðu liðsafla aðildarríkja Atlantshafsbandalagsins og samstarfs í þágu friðar ofl. nr. 72/2007.   
77 Protocol on the status of International Military Headquarters set up pursuant to the North Atlantic Treaty, 
(París 28. ágúst 1952, tók gildi 10. apríl 1954) 200 UNTS 340 (NATO).  
78 Agreement on the status of the North Atlantic Treaty Organization, National Representatives and 
International Staff, (Ottawa 20. september 1951, tók gildi 18. maí 1954) 200 UNTS 3 (NATO). 
79 Agreement on the status of Missions and Representatives of third States to the North Atlantic Treaty 
Organization, (Brussel 14. september 1994, tók gildi 28. mars 1997) 2158 UNTS 111  (NATO).  
80 Agreement between the Parties to the North Atlantic Treaty for the Security of Information (Brussel 6. mars 
1997 tók gildi 16. ágúst 1998).  
81 Agreement for the mutual safeguarding of secrecy of inventions relation to defence and for which 
applications for patents have been made (París, 21. september 1960, tók gildi 30 mars. 1961) 394 UNTS 4.   
82 NATO Agreement on the communication of technical information for defence purposes. (Brussel 19. október 
1970, tók gildi 7. febrúar 1971) 800 UNTS 5.  
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9.  Tvö Samkomulög er varðar samvinnu í málefnum sem tengjast upplýsingum um 

kjarnorku frá aðildarríkjum og hvernig slíkum upplýsingum er dreift aðildarríkja á 

meðal. Samkomulögin eru merkt. (C-M(64)39 – Basic agreement) og (C-M(68)41, 5th 

revise)  

10. Að lokum er mælst til þess að landslög aðildarríkja séu í sem bestu samræmi við 

NATO regluverkið.   

 

Með varnarmálalögum nr. 34/200883 urðu mikil þáttaskil í sögu íslenskrar öryggisstefnu. 

Samkvæmt athugasemdum sem fylgja frumvarpinu sem lagt var fram með lögunum, var eitt 

markmið þeirra að safna saman á einn stað lögum og reglum, sem áður voru ólögfestar og 

byggðust á venjum og hefðum. Áhugavert er einnig að ekki er reynt að slá neinni dulu yfir 

það að Bandaríkin hafi haft á höndum sér ábyrgð á vörnum Íslands og farið með forsjá 

landsins innan Atlantshafsbandalagsins. Samkvæmt athugasemdum frumvarpsins er 

meginskyldum og skuldbindingum ríkisins skipt í eftirfarandi meginflokka; réttarstaða 

öryggis- og varnarsvæða, loftrýmiseftirlit og loftrýmisgæsla Atlantshafsbandalagsins, yfirtöku 

á rekstri loftvarnarkerfis og ratsjárstöðva og loks varnaræfingar og grannríkjasamstarf. 

Þegar Bandaríkjaher hvarf frá Íslandi með viðbúnað sinn tóku Íslendingar við stjórn og 

rekstri mannvirkja og annarra varnarsvæða. Um ráðstafanir á því svæði í Reykjanesbæ sem 

herinn hafði forráð yfir voru sett lög nr. 176/2006.84 Í upphafi voru forráðin á svæðunum á 

höndum varnarmálastofnunnar en með breytingu á varnarmálalögum árið 2010 var 

varnarmálastofnun lögð niður og það sem var á hennar forræði var flutt til utanríkisráðherra. 

Þau svæði sem tengdust varnarmálefnum, s.s. á Bolafjalli við Bolungarvík og Stokksnes, og 

voru ekki á varnarsvæðinu í Reykjanesbæ voru einnig færð undir varnarmálastofnun og svo til 

utanríkisráðherra með hliðsjón af lögum nr. 106/1954.85 Auk þessara bygginga á NATO sjálft 

ýmsar eignir á Íslandi, þ.m.t. eignir sem tengjast loftvarnaeftirliti NATO og var listi með þeim 

birtur ásamt auglýsingu utanríkisráðuneytisins nr. 610/2008.86 Ísland hefur tekið að sér rekstur 

og viðhald þeirra eigna og fer með óbein yfirráð yfir þeim. Telst Ísland því vera notendaríki 

hvað varðar þessar eignir87 sbr. 11. tl. 5. gr. varnarmálalaga. Samkvæmt 14. gr. 

varnarmálalaga er það utanríkisráðherra sem annast rekstur loftvarnakerfis Íslands og skal 

                                                           
83 Varnarmálalög nr. 34/2008. 
84 Lög um ráðstafanir í kjölfar samnings við Bandaríkin um skil á varnarsvæðinu á Keflavíkurflugvelli 
 nr. 176/2006. 
85 Lög um yfirstjórn mála á varnarsvæðum ofl. nr, 106/1954  (brottfelld). 
86  Auglýsing um mannvirki og fjarskiptakerfi Atlantshafsbandalagsins (NATO) sem Varnarmálastofnun ber 
ábyrgð á, (auglýsing utanríkisráðuneytisins), stjtíð b-deild, 26. júní 2008. 
87 Guðmundur Ingólfsson, Svanborg Sigmarsdóttir (ritsj.) (n32) 68 
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taka mið af reglum og stöðlum Atlantshafsbandalagsins. Þegar rætt er um reglur og staðla 

NATO er þar verið að vísa í stöðlunarreglur NATO. Þær eru gefnar út af stöðlunarráði NATO 

(e. The NATO Standardization Agency (NSA)). Stöðlunarráðið gefur út staðla á tvenns konar 

formi í samninga í skjalaformi (e. Standardization documents: Standardization agreements 

(STANAGs)) og sameiginlegum útgáfum (e. Allied publications (Aps)). Hlutverk staðlanna er 

að tryggja að ákveðnir tæknilegir þættir séu samræmdir milli aðildarríkja NATO s.s. stærð 

skotfæra og atriði sem tengjast dreifingu og viðhaldi hluta sem ætlaðir eru til hernaðarlegra 

nota.88 STANAGs eru samningar að alþjóðarétti sbr. a. lið 1. mgr. Vínarsamningsins um 

milliríkjasamninga89 og ber að meðhöndla þá sem slíka og þarf því að undirrita þá til að þeir 

taki gildi. Ef staðlarnir eru lykilskjöl frá hermálaráði NATO og/eða eru þess eðlis að vera 

stefnumarkandi er sammæli allra bandalagsríkja nauðsynlegt til að staðallinn teljist gildur. 

Aðrir staðlar eru valkvæðir og fer eftir ýmsu hvað nauðsynlegt er að mörg ríki taki þátt í 

staðlinum, þó er krafist sammælis hjá þeim ríkjum sem taka þátt í staðlinum. Enn fremur líkt 

og um aðra samninga að þjóðarrétti er heimilt að gera fyrirvara við staðla.90 Ísland tekur 

yfirleitt ekki þátt í gerð og undirritun staðla sem snúa að hergögnum, t.d. staðli STANAG 

2234.91 Einnig kemur fram í 15. gr. varnarmálalaga að í rekstri mannvirkja 

Atlantshafsbandalagsins skuli einnig gæta að NATO stöðlum. Nýlega hefur verið sett á fót 

sérstök skrifstofa sem heldur utan um staðla NATO (NATO Standardization Office (NSO))  

 Íslenska loftvarnarkerfið er hluti af sameiginlegu loftvarnarkerfi 

Atlantshafsbandalagsins (e. NATO Intergrated Air Defence System (NATINADS) ).92 

Höfundar skýrslu varnarmálastofnunar um öryggisskuldbindingar Íslands ganga svo langt að 

segja að þátttaka í sameiginlega loftvarnarkerfinu sé „....að líkindum mikilvægasta 

varnarskuldbinding Íslands,...“93 Ekki verður efast um slíka fullyrðingu hér. Loftvarnarkerfið 

er rekið af Landhelgisgæslunni.94 

Áður hefur verið vikið að því að Ísland njóti stöðu notendaríkis gagnvart NATO þegar 

kemur að ýmsum eignum sem NATO á á Íslandi. Ísland hefur einnig stöðu gistiríkis í ýmsum 

tilfellum gagnvart NATO. Í 3. tl. 5. gr. varnarmálalaga er gistiríki skilgreint svo: a. Tekur á 

móti liðsafla og búnaði á vegum Atlantshafsbandalagsins eða annarra ríkja sem koma að 

                                                           
88 Zoltan Hegedüs (ritsj.) (n15) 63 
89 Vienna convention on the law of treaties (Vín 23. maí 1969, fullgiltur 27. janúar 1980) 1155 UNTS 331. 
90 Zoltan Hegedüs (ritstj.) (n15) 63-64 
91 AJP 5. ágúst 2013 Allied joint doctrine for host nation support/ Stanag 2234 
 <http://nso.nato.int/nso/zpublic/stanags/current/2234efed3.pdf> skoðað 3. apríl 2015. 
92 Landhelgisgæslan, „Loftrýmiseftirlit“ (Landhelgisgæslan 2014) <http://www.lhg.is/starfsemi/lofthelgis--og-
oryggismalasvid/loftrymiseftirlit/> skoðað 4. apríl 2015. 
93 Guðmundur Ingólfsson, Svanborg Sigmarsdóttir (ritsj.) (n32) 80. 
94 „Loftrýmiseftirlit“ (n92) 
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aðgerðum á yfirráðasvæði þess eða ferðast í gegnum það, b. Heimilar að búnaður og/eða 

stofnanir Atlantshafsbandalagsins séu staðsettar á yfirráðasvæði þess, c. Veitir stuðning vegna 

framangreinds. Orðalag a-liðar „...á vegum Atlantshafsbandalagsins eða annarra ríkja95....“ 

skýrist væntanlega af því samstarfi sem NATO á við ýmis ríki utan sambandsins undir 

merkjum „sameinuð til friðar“ (e. partnership for peace (PFP)).96 

Loftvarnarkerfið er ekki eingöngu fólgið í ratsjárathugunum heldur koma einnig þar 

við sögu öllu stærri stríðsvélar. Við brottför Bandaríkjahers 2006 leitaðu íslensk yfirvöld 

fljótlega til NATO um stuðning í formi reglulegs eftirlitsflugs og úr varð ársfjórðungsleg 

verkefni þar sem aðrar þjóðir innan NATO sem búa yfir herþotum komu til Íslands til eftirlits 

og æfinga. Eftir efnahagshrunið 2008 var þessum aðgerðum fækkað og samkvæmt heimasíðu 

utanríkisráðuneytisins eru þær að meðaltali þrjár á ári.97 Skuldbinding íslenska ríkisins 

varðandi þessar eftirlitsferðir eru fyrst og síðast skuldbindingar gistiríkis skv. NATO-SOFA 

samkomulaginu, skuldbindingar Íslands eru ítarlega útlistaðar í fyrr tilvísaðri greinargerð 

Varnarmálastofnunar sálugu. Eru þær eftirfarandi: Undirbúningur loftrýmisgæslu, kynningar 

fyrir sendiríki (það ríki sem leggur til vélarnar og mannskap þeim tengdum), flugbrautir skuli 

vera til taks, sömuleiðis flugumferðarstjórnun sem hæfir þörfum verkefnisins, viðeigandi 

meðferð og geymsla vopna sem fulltrúar gistiríkis kunna að hafa með í för, eldsneyti skal vera 

til taks og vera greitt af gistiríki (Íslandi), kröfum um nauðsynlega öryggisgæslu skal vera 

mætt, kröfum um öryggi upplýsinga og viðeigandi meðferð þeirra skal mætt, slökkvilið og 

heilbrigðisþjónusta skal vera til taks og að lokum skal séð fyrir uppihaldi og annarri 

þjónustu.98 Í síðustu skýrslu núverandi utanríkisráðherra til Alþingis kom fram að áhugi væri 

til að auka að nýju umfang loftrýmisgæslunnar.99 

 

3.5 Fjármögnun NATO 

Kostnaður sem fellur til vegna 3. gr. Washington-sáttmálans greiðist af hverju ríki fyrir sig í 

málum sem varða öryggi þeirra sjálfra, t.d. kostnaður sem fellur á Ísland vegna 

gistiríkisstuðnings vegna loftrýmiseftirlitsins. Um sameiginlegan kostnað sem fellur til við 

rekstur sameiginlegra hluta s.s. rekstur höfuðstöðva NATO í Brussel er farið eftir ákveðnum  

hlutfallsviðmiðunum sem m.a. taka mið af veltu hvers ríkis fyrir sig. Samkvæmt síðustu töflu 

                                                           
95 Undirstrikun höfundar 
96 Nánar um PfP á slóðinni <http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_8206.htm>. 
97 Utanríkisráðuneytið, „Iceland and NATO“, (Utanríkisráðuneytið 2015) <http://www.mfa.is/foreign-
policy/security/iceland-nato/> skoðað 3. apríl 2015.  
98 Guðmundur Ingólfsson, Svanborg Sigmarsdóttir (ritsj.) (n32) 87-97 
99 Alþt. 2014-2015, A-deild, Skýrsla ráðherra, 621 mál. 70 
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þá greiðir íslenska ríkið 0.043 % af árlegum sameiginlegum kostnaði sem fellur til 

vegna reksturs NATO.100      

 

3.6 Aðildarríki sem telur öryggi sínu ógnað getur krafist fundar 

Þar sem einróma samþykki er algert lykilatriði í NATO samstarfinu er það gríðarlega 

mikilvægt að samskipti aðildarríkja séu greið og á sem breiðustum grundvelli. Áður hefur 

verið minnst á staðlakerfi NATO sem byggist einmitt á þessum sama grundvelli.  

Í 4. gr. stofnsáttmála NATO er kveðið á um að hvert og eitt aðildarríki geti krafist 

fundar Norður-Atlantshafsráðsins ef það telur öryggi sínu og sjálfstæði ógnað. Ákvæðið er til 

þess að tryggja að nægilegt samráð sé til staðar í stjórnmálalegum málefnum. Samráð er þó til 

staðar víðar, jafnt á formlegum og óformlegum grunni.101 Eins og fram kemur í orðalagi 

greinarinnar getur hvaða aðildarríki sem er krafist samráðs ef það telur landsvæði sínu, 

stjórnmálalegu sjálfstæði eða öryggi ógnað.  

Ekki hefur borið á því að ríki túlki 4. gr. of bókstaflega og komi með hvaðeina sem 

þau telja ógna sínu öryggi, þvert á móti hefur tilhneiging ríkja verið á hinn veginn, að þau 

komi of sjaldan með mál til slíks samráðs. Til að bregðast við þessu var samþykkt ályktun á 

vettvangi Norður-Atlantshafsráðsins árið 1954 ályktun, að frumkvæði Kanada, sem sagði að 

ráðið ætti öðru hvoru (e. time to time) að taka til umfjöllunar þau mál sem það sjálft teldi 

ástæðu til. M.ö.o. ekki eingöngu að frumkvæði viðkomandi þjóðar.102 Fulltrúi 

Bandaríkjastjórnar samþykkti ályktunina með semingi og sagði að ályktunina þyrfti að skoða 

út frá grundvelli almennrar skynsemi.103 Tveimur árum síðar kom út skýrsla vitringanna 

þriggja: Lester Pearson utanríkisráðherra Kanada, Gaetano Martino utanríkisráðherra Ítalíu og 

Halvard Lange utanríkisráðherra Noregs. Í henni komu fram ákveðin meginatriði sem ætti að 

virða, er vörðuðu samskipti aðildarríkjanna innbyrðis s.s. að ríki leystu innbyrðis deilumál sín 

með friðsamlegum hætti, nánari efnahagslegri samvinnu o.fl.104 Áhugavert er að tekið er 

viðtal við fulltrúa Íslands hjá NATO þá H.G. Andersen og H. Helgason. Athugasemd 

                                                           
100 NATO, „NATO COMMON-FUNDED BUDGETS & PROGRAMMES COST SHARE ARRANGEMENTS VALID FROM 
1/1/2014 to 31/12/2015“ (NATO 2014) 
<http://nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2014_06/20140611_20140601_NATO_common_funded_b
udgets_2014-2015.pdf> skoðað 15 apríl 2015. 
101 NATO A-Z (n35) 40 
102 Ályktun Norður- Atlantshafsráðsins um stjórnmálalegt samráð, C-M(54)38 (23. apríl 1954). 
103 Fundargerð Norður- Atlantshafsráðsins, C-R(54)18 (23. apríl 1954). 
104  NATO, „The commitee of three“ (Rafrænt skjalasafn NATO)  
<http://www.nato.int/archives/committee_of_three/CT.pdf> Um niðurstöðu skýrslunar er varðaði 4. gr. má 
lesa í stuttu máli í NATO A-Z (n35)  47. 
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vitringanna við það viðtal, er að Ísland sé gott dæmi um að meira samráð í málefnum sem 

ekki varða hernað sé nauðsynlegt á vettvangi Norður-Atlantshafsráðsins.105 

Ákvæði 4. gr. Washington-sáttmálans er virkjuð öðru hvoru. Síðast gerðist það 3. mars 

2014, þegar Pólland krafðist samráðs á grundvelli ákvæðisins eftir að Rússar innlimuðu 

Krímskaga.106   

4. Einn fyrir alla. Allir fyrir einn 

4.1 Almennt 

Er þá komið að 5. gr. Washington-sáttmálans. En samkvæmt henni skuldbinda aðildarríkin sig 

gagnvart hvert öðru þannig að ef á eitt þeirra er ráðist skuli hin koma því til aðstoðar óski 

viðkomandi ríki eftir því. Á vefsíðu NATO er sagt að 5. gr. sé hornsteinn bandalagsins.107 

Eins og áður hefur lauslega verið rakið var tilgangur greinarinnar, og reyndar bandalagsins 

alls, að myndað væri varnarbandalag til að sporna gegn vaxandi útþenslu Sovétríkjanna í 

Evrópu á 5. áratug síðustu aldar. Atlantshafsbandalagið skilgreinir sig sem varnarbandalag og 

er því ekki hægt á grunni þess að fara í árásarstríð. 

 

4.2 „Fyrirvarinn“ 

Áður en 5. gr. stofnsáttmálans er krufin er þó nauðsynlegt að skoða tiltekið atriði er varðaði 

undirritun Íslands og þ.a.l. inngöngu Íslands í NATO. Íslenskir ráðamenn, með Bjarna 

Benediktsson þáverandi utanríkisráðherra Íslands í broddi fylkingar sóttust stíft eftir því að fá 

að gera fyrirvara við 5. gr. stofnsáttmálans. Nánar tiltekið vegna hinnar sérstöku stöðu Íslands 

myndu Íslendingar ekki stofna her og ekki fara með hernaði gegn neinni þjóð. Auk þess að á 

Íslandi myndi aldrei verða erlendur her á friðartímum.108 

Vitaskuld var enginn Vínarsamningur um milliríkjasamninga komin til sögunnar við 

undirritun Washington-sáttmálans þannig að um fyrirvara í þjóðaréttarlegum samningum giltu 

venjur að þjóðarétti. Meginreglan var sú að til þess að gera mætti fyrirvara við fjölþjóðlega 

                                                           
105 Þetta skjal má nálgast á sömu vefslóð og í (n98) er það auðkennt sem skjal CT-R/3. 
106 Norður- Atlantshafsráðið, „Secretary General announces North Atlantic Council to meet following Poland's 
request for Article 4 consultations – fréttatilkynning“ (3. mars 2014) 
<http://www.nato.int/cps/en/natohq/news_107711.htm?selectedLocale=en> skoðað 12 apríl 2015  
107  NATO, „collective defence“ (Brussel 11. nóvember 2014) 
<http://nato.int/cps/en/natohq/topics_110496.htm?selectedLocale=en> skoðað 5 janúar 2015. 
108 Alþt. 1948-1949, A-deild, 910, 916-917.   
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samninga þurftu allir samningsaðilar að samþykkja fyrirvarann.109 Það þurfti því að kynna 

öllum samningsaðilum hann og gefa þeim tækifæri á að taka afstöðu til hans. Um það leyti 

sem Norður-Atlantshafssáttmálinn var undirritaður var þó byrjað að ryðja sér til rúms ný 

nálgun á fyrirvara í fjölþjóðasamningum sem kennd var við Pan-Ameríkustefnu (e: Pan–

Amercanism). Samkvæmt þeirri stefnu var rýmri notkun á fyrirvörum heimiluð, t.d. að þeir 

gætu gilt á milli sumra ríkja í fjölþjóðasamningum jafnvel þótt önnur höfnuðu fyrirvaranum. 

Alþjóðadómstóllin byggði dóm sinn í máli sem varðarði fyrirvara við gerð samnings gegn 

hópmorðum (genocide convention case)110 á svipuðum sjónarmiðum og höfðu þróast í Pan-

Ameríkustefnunni og þrátt fyrir töluverða andstöðu frá ýmsum aðilum í heimi alþjóðalaga, 

sérstaklega alþjóðlegu laganefndinni (ILC), var II. kafli Vínarsamningsins um 

milliríkjasamninga byggður á grunni Pan-Ameríkustefnunnar. 

Viðbrögð Bandaríkjastjórnar við bón Íslendinga um fyrirvarann voru vægast sagt 

dræmar. John D. Hickerson (yfirmaður Evrópudeildar bandaríska utanríkisráðuneytisins) er 

sagður hafa hafnað öllum hugmyndum um formlegan fyrirvara, vegna fordæmisgildis hans. Ef 

eitt ríki myndi fara að gera fyrirvara við 5. gr. samningsins gætu fleiri fylgt á eftir.111 Við tók 

nú all undarleg atburðarrás. Hickerson leggur til, á sama fundi, að utanríkisráðherra geti nefnt 

athugasemdir sínar á sérstökum viðhafnarkvöldverði sem halda átti (og var haldinn) 

samdægurs undirskrift sáttmálans. Enn fremur segir Hickerson aðspurður að Íslendingar 

þyrftu ekki að leggja til mannskap ef til stríðs kæmi en ef til vill einhverja togara til afnota í 

sjóhernaði!112 Þremenningarnir funduðu með Acheson, utanríkisráðherra Bandaríkjanna, 

skömmu síðar þar sem Acheson hafði á orði að hann styddi hugmynd Hickerson um að 

fyrirvarinn yrði hafður á orði í kvöldverðarborðinu.113 Einhverja bakþanka virðist Acheson 

hafa haft því þann 26. mars 1949 sendir hann símskeyti til bandaríska sendiráðsins á Íslandi 

þar sem hann gerir grein fyrir þeirri afstöðu sinni að Íslendingar eigi ekki að nefna neitt í ræðu 

sinni um varanlega fyrirvara á aðild sinni, eingöngu eigi þeir að vísa til núverandi (þáverandi) 

ástands sem uppi er, enn fremur eigi að forðast orðalag eins og að „Ísland geti ekki lýst yfir 

stríði“.114 Frá Skeyti Acheson og fram til þess að Alþingi samþykkir undirritun Norður-

Atlantshafssáttmálans gerist síðan fátt og taldi Bjarni Benediktsson að það „þóf“ sem varð á 

                                                           
109 Oliver Corten (ritsj.) (n28) 409-410 
110 Reservations to the Convention on Genocide (Ráðgefandi álit) 1951 < http://www.icj-
cij.org/docket/files/12/4283.pdf> skoðað 26. apríl 2015. [12]. 
111 Charles Bohlen, „Minnispunktar úr bandaríska utanríkisráðuneytinu“ (Office of the historian 14. mars 1949) 
<https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1949v04/d108> skoðað 25 mars 2015. 
112 Sama heimild 
113 Dean Acheson, „minnispunktar um samtal við íslensku sendinefndina“, (office of the historian, 17. mars 
1949)  <https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1949v04/d120> skoðað 25. mars 2015.  
114 Dean Acheson, „Bréf til sendiherra Bandaríkjanna á Íslandi 26. mars 1949“, Þjóðviljinn (15 apríl 1976) 9.    
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málinu hafi verið vegna þess að Bandaríkjastjórn hafi verið að kynna aðstæður Íslendinga 

fyrir öðrum ríkjum er ætluðu að undirrita stofnsáttmálann.115 Hér er rétt að nefna að þrátt fyrir 

ítarlega leit hefur höfundur ekkert fundið í skjölum bandaríska utanríkisráðuneytisins um 

viðræður Bandaríkjamanna við önnur aðildarríki þess sem átti eftir að verða NATO um 

„aðstæður Íslendinga“, þó er auðvitað ekkert útilokað að þau gögn hafi týnst eða upplýsingar 

um þessi atriði hafi hreinlega aldrei verið skráð. Í skýringum við þingsályktunartillögu þeirri 

er samþykkir undirritun Norður-Atlantshafssáttmálans eru ályktunarhöfundar alla vega ekkert 

að hika við að segja að búið sé að tilkynna öðrum aðildarþjóðum um sérstöðu Íslands og 

þeirra afstaða, að stofna ekki her og segja engri þjóð stríð á hendur, yrði virt.116 Með öðrum 

orðum þá er ekki hægt að sjá annað af þingsályktunartillögunni að ráðamenn á Íslandi telji sig 

hafa gert fyrirvara við stofnsamninginn. Sem Bjarni Benediktsson áréttar svo í ræðu eftir 

undirritunina.117 

Þá hlýtur að vakna spurningin um hvort fyrirvarinn sem Íslendingar töldu sig hafa gert 

haldi að þjóðarétti? Ef skoðuð eru skilyrði fyrirvara eins og venja hafði skipast um er stutta 

svarið nei. Alls ekki. Einungis er hægt að gera grein fyrir afstöðu einnar aðildarþjóðar, 

Bandaríkjanna, og var hún alls ekki að öllu leyti jákvæð. Íslensk stjórnvöld eftirlétu svo 

Bandaríkjamönnum að leita eftir áliti annarra samningsaðila, (reyndar virðist enginn formleg 

beiðni hafa verið gerð) og hvergi sést tangur né tetur af viðbrögðum þeirra, jákvæðum sem 

neikvæðum. Reyndar segir Bjarni Benediktsson sjálfur að Norðmenn hafi sýnt jákvæð 

viðbrögð við kvöldverðarræðu sinni.118 Ekki þarf heldur að fjölyrða um skilyrðin sem Pan-

Ameríkustefnan setur fyrir fyrirvörum, sérstaklega ef litið er á skilyrðið um að fyrirvari megi 

ekki ganga gegn markmiði samnings. Ef fyrirvari sem segir að ríki sé ekki skuldbundið af 5. 

gr. stofnsáttmála Atlantshafsbandalagsins gengur ekki gegn markmiðum samningsins þá er 

vandfundinn fyrirvari í nokkrum samning sem gerir það. Vel má hugsa sér að í því 

stjórnmálalega andrúmslofti sem uppi var á þessum tíma hafi verið fólgin einhver 

stjórnmálaleg vigt í „fyrirvaranum“ en lagalega séð er hún tæp, svo vægt sé til orða tekið. 

Ísland er því skuldbundið af 5. gr. Norður- Atlantshafssáttmálans á nákvæmlega sama hátt og 

önnur aðildarríki NATO, eins og síðar átti eftir að koma í ljós þegar 5. gr. var virkjuð með 

óvæntum og algerlega ófyrirsjáanlegum hætti árið 2001. 

                                                           
115 Matthías Johannessen, „Þegar Ísland undirritaði Atlantshafssáttmálann“ Morgunblaðið (Reykjavík 3. apríl 
1969) 10-11.    
116 Alþt. 1948-1949, A-deild, 910. 
117 Matthías Johannessen (n115) 
118 sama heimild 
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4.2 Réttur til sjálfsvarnar 

Næst er að líta til þess hvað getur valdið því að 5. gr. stofnsáttmálans sé virkjuð. Eins og áður 

hefur verið komið inn á er stofnsáttmálinn saminn á grunni sáttmála hinna sameinuðu þjóða 

og er 5. gr. stofnsáttmálans byggð á 51. gr. sáttmála SÞ, þar sem segir að ekkert í þeim 

sáttmála útiloki hinn „ævarandi“119 rétt ríkja til sjálfsvarnar gegn vopnaðri árás (e: armed use 

of force). Er þar gengið skrefinu lengra en í 4. mgr. 2. gr. sáttmála SÞ, þar sem segir að ríki 

eiga að leitast við að forðast að beita valdi (e: use of force). Fræðimönnum hefur greint á um 

hver nákvæm mörk 51. gr. sáttmála SÞ eru, þ.e. hvort þau eigi eingöngu við um þau tilvik þar 

sem eitt ríki hefur verið beitt vopnuðu (hervaldi?) af öðru ríki og þá um leið hvort sú 

valdbeiting hafi beinst gegn landamærahelgi þess eða sjálfstæði að öðru leyti, eða þá hvort 

„heimild“ til sjálfsvarnar sé rýmri og þá í samræmi við þann venjurétt sem gilti fyrir 

fullgildingu sáttmála SÞ.120 Í dómi ICJ (Nicaragua málið) sagði í dómsorði að 51. gr. væri 

með orðalagi sínu „ævarandi réttur til sjálfsvarnar“ að vísa til þess að sá réttur væri á einhvern 

hátt „náttúrulegur“ og þar með væri ljóst að sá réttur byggi á einhverri venju sem eldri væri 

sáttmálanum. Í Karólínumálinu frá árinu 1837 voru tiltekin fjögur skilyrði þess að sjálfsvörn 

væri heimil: 1. Nauðsyn Sjálfsvarnar væri bráð (e: instant), 2. Alger (e: overwhelmig), 3. Ekki 

væri annars úrskosta (e: leaving no choice of means) og 4. Ekki væri ráðrúm til samtals (e: no 

moment for deliberation).121    

Augljóst er að „hefðbundin“ beiting vopnavalds122 telst sjálfsvarnarástæða bæði skv. 

venju og einnig 51. gr. sáttmála SÞ o.þ.l. ástæða til virkjunar 5. gr. Norður-

Atlantshafssáttmálans. Hvað um markartilvik? Hvenær eru aðgerðir ríkja hættar að vera 

gagnaðgerðir eða diplómatískar aðgerðir og orðnar valdbeiting eða þá jafnvel vopnuð 

valdbeiting? Nauðsynlegt er að gera einhverja grein fyrir þessu atriði jafnvel þótt slík 

upptalning geti aldrei orðið tæmandi. Mikilvægasta réttarheimildin í þessu tilliti er ályktun 

allsherjarþings SÞ nr. 3314.123 í henni er skilgreind hvað telst vera „árásaraðgerð“ (e: act of 

aggression), þótt að beiting vopnavalds sé ekki skilgreind í ályktuninni hefur hún verið notuð 

af Alþjóðadómstólnum til viðmiðunar um hvenær valdbeiting hefur náð slíku stigi að hún telst 

brjóta gegn 51. sáttmála SÞ. sbr. dóm dómstólsins í Kongó v. Úganda málinu.124 Auk 

áðurnefndra „hefðbundinna“ hernaðaraðgerða teljast til árásaraðgerða: Hafnbönn (e: 

                                                           
119 e: inheritable. 
120 Malcom N. Shaw, International law (5. útg., Cambridge University Press, 2003) 1019-1021. 
121 Jan Klabbers (n18) 193 
122 S.s. innrás landhers yfir landamæri ríkis, flugskeytaárásir osfrv.... 
123Allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna ályktun 3314 (XXIX) (14. desember 1974).   
124 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda) [2005] ICJ Rep 
168, 222-223, mgr. 146. 
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blockade) en þó tryggir þessi skilgreining ekki landluktum ríkjum aðgang að sjó,125 árásir á 

heri annarra ríkja sem eru á alþjóðlegu svæði (t.d. herskip á alþjóðlegu hafsvæði) eða árásir á 

heri sem staddir eru löglega innan landamæra annars ríkis hvort sem árásaraðilinn er gistiríkið 

eða eitthvert annað ríki, árás hers sem staddur er innan gistiríkis á gistiríkið telst einnig vera 

árásaraðgerð og þar með beiting vopnavalds í skilningi 51. gr. sáttmála SÞ.126 Úthlutun eða 

lán landsvæðis ríkis til annars aðila telst einnig vera árásaraðgerð af hendi þess ríkis sem lætur 

viðkomandi landssvæði af hendi, jafnvel þótt gistiríkið taki ekki með neinum hætti þátt í 

árásinni, til þess að um beitingu vopnavalds sé að ræða er þó skilyrði að gistiríkið gefi eftir 

afnot af svæðinu beinlínis til árásar á annað ríki.127 Síðasta atriðið sem ályktun 3314 nefnir 

sérstaklega eru árásaraðgerðir þar sem ríki styðja hryðjuverkahópa eða uppreisnarhópa í 

öðrum ríkjum, einnig tekur það atriði til þess ef ríki sendir minni vopnaða hópa inn í annað 

ríki sbr. g-lið 3. gr. ályktunarinnar sbr. fyrrnefnda dóma Alþjóðadómstólsins í (Nicaragua 

málinu) og (Kongó v. Úganda). Hlutirnir byrja þó að flækjast verulega þegar fjölþjóðleg 

hryðjuverkasamtök koma inn í myndina. Í tilfelli árásanna á tvíburaturnanna féllst öryggisráð 

SÞ á að sú árás væri vopnuð árás í skilningi 51. gr. sáttmála SÞ128 og á þeim grunni m.a. voru 

aðgerðir gegn Afganistan til að uppræta Al-Qaeda hryðjuverkasamtökin lögleg að 

alþjóðalögum. Jafnvel þótt Afganistan hefði ekki verið árásaraðilinn í beinum skilningi var 

Al-Qeada með bækistöðvar sínar þar og látinn afskiptalaus af stjórn Talibana í Afganistan. Sú 

staða getur svo auðvitað komið upp að uppreisnarhópar eða hryðjuverkasamtök geti náð 

slíkum styrk að einstök ríki fái ekkert við ráðið, nýlegasta dæmið um slíkt er auðvitað vöxtur 

samtakana sem kenna sig við hið Íslamska ríki. Alþjóðadómstóllinn snertir eitthvað á þessu í 

dómi sínum (Kongó v. Úganda)129, þar sem hann segir að ef árásir slíkra hópa séu af stórum 

toga (e: large scale attacks) verði að vera til eitthvert löglegt úrræði fyrir fórnarlamb slíkra 

árása til að verja sig. Þó sé sérstaklega mikilvægt í slíkum tilvikum að meginreglur um 

nauðsyn aðgerða og meðalhóf séu virt.130 

Í 4. gr. ályktunar allsherjarþings SÞ nr. 3314 er tekið sérstaklega fram að upptalning 3. 

gr. sé ekki tæmandi listi, enda má leiða líkur að því að mögulegar leiðir ríkja til að beita hvort 

annað árásaraðgerðum takmarkist eingöngu af hugmyndafluginu einu saman. Hér verður þó 

gefinn gaumur að tveimur atriðum til viðbótar; fyrirbyggjandi sjálfsvörn og netárásum. 

                                                           
125 Bruno Simma (ritstj.) (n45) 1411 
126 Þessu tengt er að ef vopnuð átök brjótast út milli gistiríkisins og heimsóknarríkisins skal heimsóknarríkið fá 
tilhlýðilegt ráðrúm til að yfirgefa gistiríkið með sinn herafla. sbr. Simma (n38) 1414. 
127 Philip Helmut Aust, Complicity and the law of state responsibilty (Cambridge university press 2011) 381.  
128 Öryggisráð Sameinuðu Þjóðanna, ályktun 1368 (12. september 2001) UN Doc S/RES/1368. 
129 Congo v. Uganda (n124) 222, mgr. 147. 
130 Bruno Simma (ritstj.) (n45) 1418-1419 
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Með fyrirbyggjandi sjálfsvörn (e: anticipatory self defence) er átt við að hegðun ríkis 

sé kominn á slíkt stig að öðru ríki er heimilt að grípa til sjálfsvarnaraðgerða skv. 51. gr. 

sáttmála SÞ áður en hitt ríkið nær að koma að vopnaðri árás. Hugtakið fékk gríðarlega mikla 

umfjöllun í kringum innrás með Bandaríkjamenn og Bretland í broddi fylkingar, með 

stuðningi hinna viljugu þjóða (m.a. Íslands) í Írak 2003.131 Þótt að flestir fræðimenn hafi 

hafnað lögmæti innrásarinnar í Írak á grundvelli fyrirbyggjandi sjálfsvarnar eru þeir þó margir 

hverjir sammála um að þær aðstæður þar sem þetta úrræði er löglegt geti vel komið upp, en 

jafnframt að skilyrði fyrir lögmæti þess verði að vera verulega þröng og gangi ekki lengra en 

áðurnefnd skilyrði í Karólínu málinu.132 

Sérstaka athygli verður að vekja á einu af nýjasta vopni veraldar. Netárásum (e: cyber 

attacks). Netárásir eru þess eðlis að fjarlægð einstakra ríkja (t.d. Íslands) frá eldfimum 

svæðum skiptir þar engu máli og er á þetta atriði bent í nýlegri skýrslu nefndar um mótun 

þjóðaröryggis fyrir Ísland.133 Jens Stoltenberg aðalritari NATO tók svo fram skýrum orðum í 

ræðu sem hann hélt 25. mars 2015 að netárás gæti verið túlkuð svo alvarleg að hún virkjaði 5. 

gr. stofnsáttmálans.134 Samkvæmt ráðgefandi áliti Alþjóðadómstólsins getur í raun hvað sem 

er talist jafngilt öðrum vopnum ef það hefur sömu eyðileggjandi áhrif. Fyrst og fremst er horft 

á afleiðingar árásar en ekki hvaða tæki er notað til hennar. 135 

Áður en sagt er skilið við hugtakið „beiting vopnavalds“ er rétt að það sé áréttað að 

árásin (af hvaða toga sem er) verður að ná einhverju lágmarks óskilgreindu stigi til þess að 51. 

gr. sáttmála SÞ. geti átt við. Ýmsar minniháttar skærur á landamærum ríkja geta t.d. fallið 

utan hugtaksins „beiting vopnavalds“ en þess í stað getur 4. mgr. 2. gr. sáttmála SÞ átt þar við. 

 

4.3 Ísland og 5. gr. 

Kalda stríðið leið undir lok án þess að 5. gr. stofnsáttmálans væri nokkurn tímann virkjuð og 

fram til haustsins 2001 var svo sem fátt í spilunum sem benti til þess að hún myndi nokkurn 

tímann verða það. Það breyttist allt 11. september 2001 þegar ráðist var á Tvíburaturnana í 

New York. Innan við sólarhring síðar tilkynnti Robertson lávarður, þáverandi aðalritari 

NATO, bandarískum stjórnvöldum að ef svo reyndist vera að árásin ætti rætur sínar að rekja 

                                                           
131 sama heimild 1424 
132 sama heimild 1421-1424 
133 Alþt. 2014-2015, A-deild,  1169 – 695. mál. 
134 Jens Stoltenberg, aðalritari Norður- Atlantshafsráðsins, „... speech at the opening of the NATO 
transformation seminar“ (Ræða 25. mars 2015) 
<http://nato.int/cps/en/natohq/opinions_118435.htm?selectedLocale=en> skoðað 27. mars 2015. 
135 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (n48) 22, mgr. 39. 
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til ríkis utan NATO, væri á svo litið að um vopnaða árás á eitt af bandalagsríkjum NATO væri 

til staðar. 5. gr. stofnsáttmálans var orðinn virk.136 Hvað þýddi það fyrir Ísland?  

Eins og orðalag 5. gr. ber með sér er hverju ríki frjálst að ákveða sitt framlag sjálft. Má 

því gagnálykta að lágmarks skuldbinding hvers ríkis fyrir sig er sú að gera eitthvað meira en 

ekki neitt. Þó verður að hafa í huga hér að skv. 4. gr. stofnsáttmálans er ríkjum skylt að hafa 

með sér samráð á vettvangi Norður-Atlantshafsráðsins og kynna þar áætlanir sínar. 

Samkvæmt handbók NATO verður hvert ríki fyrir sig að hafa í huga að meginmarkmiðið sé 

að koma aftur á friði og öryggi á Norður-Atlantshafssvæðinu.137 Norður-Atlantshafsráðið 

sendir svo aldrei neitt frá sér nema með einróma samþykki. Það er því ljóst að vettvangur er 

til staðar fyrir önnur aðildarríki NATO að beita stjórnmálalegum þrýstingi ef eitthvert 

aðildarríkjanna dregur lappirnar í framlagi sínu til aðgerða vegna virkjunar 5. gr. 

stofnsáttmálans. 

Í skýrslu sem þáverandi utanríkisráðherra Íslands, Halldór Ásgrímsson, flutti á Alþingi 

vegna árásanna á Bandaríkin og viðbrögðin við þeim lýsti hann því yfir að Ísland styddi 

aðgerðir Bandaríkjamanna í aðgerðum þeirra til að hafa hendur í hári þeirra sem ábyrgð bæru 

á árásunum á Tvíburaturnana.138 Áhugavert er að Steingrímur J. Sigfússon, þáverandi 

formaður Vinstri hreyfingarinnar – Græns framboðs, spyr utanríkisráðherra sérstaklega um 

stöðu fyrrnefnds „fyrirvara“ við 5. gr. stofnsáttmálans og auðsætt að í hans huga liggi enginn 

vafi á því að sá fyrirvari sé í fullu lagalegu gildi.139 Svarar þáverandi utanríkisráðherra því til 

að hann hefði ekkert á móti því að svara Steingrími J. en hefði ekki til þess neinn tíma og 

bætti svo við: „...en minni á að við hljótum að meta utanríkispólitíska hagsmuni okkar í ljósi 

núverandi aðstæðna en ekki aðstæðna 1945 og 1949.“140 

Á leiðtogafundi aðildarríkja Atlantshafsbandalagsins má segja að skrefið hafi verið 

tekið að fullu frá „Atlantshafsbandalagi kalda stríðsins“ yfir Atlantshafsbandalag nútímans. 

Meðal þess sem kom fram í yfirlýsingu, sem gefin var út að henni lokinni, var að það ætti að 

koma á herliði sem væri ávallt til taks og gæti komist hratt milli heimshluta. Einnig kom fram 

                                                           
136 „collective defence“ (n107) 
137 NATO A-Z (n35)  15 
138 Alþt. 2001-2002, B-deild, 35. mál, 3. fundur (Halldór Ásgrímsson) 1. ræða, Skoðað 19. febrúar 2015. 
139 Alþt. 2001-2002, B-deild, 35. mál, 3. fundur (Steingrímur J. Sigfússon) 1. ræða, skoðað 19. febrúar 2015. 
140 Alþt. 2001-2002, B-deild, 35. mál, 3. fundur (Halldór Ásgrímsson) 2. ræða.  skoðað 19. febrúar 2015.  
Það er ekki þar með sagt að Steingrímur J. hafi gleymt „fyrirvaranum“. Í fyrirspurn á Alþingi veturinn eftir, sem 
varðaði boðun á fund Norður-Atlantshafsráðsins vegna virkunar Tyrkja á 4. gr. stofnsáttmálans, minnti 
Steingrímur utanríkisráðherra aftur á fyrirvarann og líkt og áður talaði Halldór í kringum efnið og vék ekkert að 
gildi „fyrirvarans“ í svari sínu. Alþt. 2002-2003, B-deild, 414. mál, 75 fundur (Steingrímur J. Sigfússon) 1. ræða. 
skoðað 19. febrúar 2015. 



31 
 

að NATO myndi stórefla styrk sinn á öllum vígstöðvum m.a. til þess að mæta hinni nýju 

hryðjuverkaógn ásamt því að friðargæsluverkefni NATO (ISAF) yrði eflt.141  

Fljótlega fóru að birtast af því fréttir hvert framlag Íslendinga til 5.gr. aðgerða yrði í 

kjölfar þessa fundar. Ísland skuldbatt sig til þess að kosta ýmis verkefni er tengdust flutningi 

búnaðar og mannafla með flugi fyrir 300 milljónir kr. Einnig að Íslendingar myndu stórauka 

þátttöku sína í friðargæsluverkefnum NATO í Afganistan.142 Af orðum m.a. þáverandi 

forsætisráðherra, Davíðs Oddssonar, mátti ráða að íslenska ríkið þyrfti hugsanlega ekki að 

greiða þessar 300 milljónir, til þeirra yrði eingöngu gripið í „kreppuástandi“.143 Það fór nú svo 

að þetta fjárframlag Íslands var þegið eins og fram kom í svari utanríkisráðherra, sem þá var 

Össur Skarphéðinsson, við fyrirspurn Árna Þórs Sigurðssonar árið 2010. Meðal annars fóru 

500 þúsund evrur í sérstakan þyrlusjóð og þaðan í ýmis þjálfunar-og viðhaldsverkefni hjá 

herjum Tékka og Ungverja.144 

Á ráðstefnu í Bonn í desember 2001 var komið á fót sérstöku verkefni sem átti að hafa 

það hlutverk að aðstoða afgönsk yfirvöld við að tryggja öryggi og stöðugleika í Afganistan. 

Var samkomulagið á milli leiðtoga ýmissa þjóðflokka í Afganistan og SÞ. Í 3. gr. Bonn 

samkomulagsins eru SÞ beinum orðum beðin um að heimila alþjóðaherliði að koma til 

Afganistan í óskilgreindan tíma til að þjálfa öryggissveitir heimamanna, tryggja öryggi á 

svæðinu og hjálpa heimamönnum að byggja upp innviði samfélagsins.145 Í kjölfarið gaf 

öryggisráð SÞ út ályktun nr. 1386 þann 20. desember 2001146 og á þeim grunni hófst starf 

alþjóðaliðs í Afganistan. Hlaut verkefnið nafnið „International Security Assistance Force“ 

(hér eftir ISAF) og var í fyrstu aðallega á forræði Bandaríkjanna og Bretlands. Þann 11. ágúst 

2003 tók NATO svo við forræði verkefnisins.147 ISAF er ekki 5. gr. verkefni í lagalegum 

skilningi og því verður að gæta að því að draga ekki of víðtækar ályktanir út frá verkefninu 

þegar skuldbindingargildi 5. gr. er rannsakað. ISAF verður hins vegar ekki fyllilega aðskilið 

                                                           
141 Norður-Atlantshafsráðið, „Prague summit declaration“ (21. nóvember 2002)  
<http://www.nato.int/DOCU/pr/2002/p02-127e.htm> skoðað 4. apríl 2015. 
142 Ólafur Þ. Stephenssen, „Loforð um loftflutninga og eflingu friðargæslu“, Morgunblaðið (Reykjavík 22. 
nóvember 2003) 42-43.  
143 - -, „NATO verður áfram virkt varnarbandalag“, Morgunblaðið (Reykjavík 22. nóvember 2003) 42-43.  
144 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 1358 – 568 mál.  
145 Aðilar viðræðna á vettvangi Sameinuðu þjóðanna, „Agreement on provisional arranggements in Afghanistan 
pending the re-establisment of permanent government institutions (Bonn samkomulagið), (Bonn 5. desember 
2001) <http://www.un.org/News/dh/latest/afghan/afghan-agree.htm> skoðað 9. apríl 2015. 
146 Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna ályktun 1386 (20. desember 2001) UN Doc S/RES/1368. 
147 NATO, „ISAF‘s mission in Afghanistan (2001-2014)“ (Brussel 13. janúar 2015) 
<http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_69366.htm> skoðað 15. apríl 2015. 



32 
 

frá virkjun 5. gr. stofnsáttmálans og þetta tvennt verður að skoðast í samhengi.148 Af þeim 

sökum er ISAF besta og jafnvel eina markdæma dæmið um hvernig landslagið væri ef 5. gr. 

verður virkjuð á nýjan leik einhvern tímann í framtíðinni. 

Eftir leiðtogafundinn í Prag 2002 fjölguðu íslensk stjórnvöld friðargæsluliðum sínum 

úr 25 í 50 og var umfangsmesta verkefni íslensku friðargæslunnar í Afganistan umsjón 

alþjóðaflugvallarins í Kabúl en við henni tók íslenska friðargæslan þann 1. júní 2004.149 

Upphaflega átti ISAF eingöngu að vera með aðstöðu og starf í Kabúl, höfuðborg Afganistan, 

en með tíð og tíma var starf ISAF útvíkkað til alls landsins150 og fylgdu íslensku 

friðargæsluliðarnir með í það eins og fram kom í svari utanríkisráðherra við fyrirspurn Árna 

Þórs Sigurðssonar 2008. Þar kom fram að „starf íslensku sveitarinnar fólst einkum í að kanna 

aðstæður í þorpum og sveitum og gera tillögur um úrbætur til viðeigandi hjálparsamtaka og 

alþjóðastofnana.“151 Er þetta í samræmi við svar þáverandi utanríkisráðherra, Geirs H. 

Haarde, við fyrirspurn Steingríms J. Sigfússonar á árinu 2005.152 Þar greindi utanríkisráðherra 

frá því að íslensku friðargæsluliðarnir væru í sveitum sem nefndust „provincial reconstruction 

team“ (PRT). PRT sveitir eru nýnæmi í hernaðaraðgerðum og sáust fyrst í Afganistan, eru þær 

ákveðinn blanda af hersveit og borgaralegri enduruppbyggingarsveit.   

ISAF var einnig bundið af Genfarsamningunum153 sem gilda í stríðsrekstri (jus in 

bello).154 Þetta á jafnvel við þótt að ISAF hafi ekki verið í hreinum „árásaraðgerðum“ á sama 

hátt og herir Bandaríkjanna og Bretlands. Í athugasemdum við frumvarp til laga um íslensku 

friðargæsluna nr. 73/2007 var að hluta til viðurkennt að störf íslenskra friðargæsluliða væru 

ekki eingöngu „borgaralegs eðlis“, þ.e. að friðargæsluliðar geti þurft að taka þátt í verkefnum 

sem eru „hernaðarlegs“ eðlis.155 Einnig að friðargæsluliðar gætu þurft að klæðast merktum 

einkennisfatnaði og lúta tignarröð eins og hún gengur fyrir sig í herjum. Jafnframt þyrfti í 

                                                           
148 Sbr. t.d. Sebastian Gorka L. V. „Invocation in context“ (NATO review, sumar 2006) < 
http://www.nato.int/docu/review/2006/issue2/english/art1.html> skoðað 16. apríl 2015.  
149 NATO, „NATO assumes control of Kabul international airport“ – Fréttatilkynning (Brussel 1. júni 2004 
uppfært 3. nóvmber 2008 <http://www.nato.int/cps/en/natohq/news_20819.htm?selectedLocale=en> skoðað 
10. apríl 2015. 
150 „ISAF‘s mission..“ (n148) 
151 Alþt. 2009-2010, A-deilld, 1358 – 568 mál. 
152 Alþt. 2005-2006, B-deild, 161. mál, 28. fundur (Geir H. Haarde) 1. ræða. Skoðað 10. apríl 2015. 
153 Geneva conventions relative to the protection of civilian persons in time of war [með viðaukum], (Genf 12. 
ágúst 1949, tók gildi 21. október 1950) 75 UNTS 287 (Geneva conventions with protocol). 
154 Annyssa Bellal, Gilles Giacca, Stuart Casey-Maslen, „International law and armed non-state actors in 
Afghanistan“ (International review of the red cross, 93. árg. mars 2001) 41, 51.  
<https://www.icrc.org/eng/assets/files/review/2011/irrc-881-bellal-giacca-casey-maslen.pdf> skoðað 20. apríl 
2015. 
155 Alþt. 2006-2007, A.Deild, 566- 443. mál. 
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einhverjum tilvikum að færa íslenska friðargæsluliða undir stjórn erlendra aðila og þar með 

viðurkenna þeirra aðgerðarreglur (e: rules of engagement).  

Voru íslensku friðargæsluliðarnir í Afganistan hermenn? Þeir voru einkennisklæddir, 

vopnaðir og í samfloti með hermönnum, og hlutu því að teljast hermenn eins og þeir eru 

skilgreindir í Genfarsáttmálunum. Þeir voru hið minnsta ekki óbreyttir borgarar eins 

Genfarsáttmálarnir skilgreina þá. Ekkert millistig er þar að finna á milli óbreyttra borgara og 

hermanna. Jafnvel þótt einhverjir aðilar hersveitar sinni „borgaralegum“ störfum sem ekki eru 

af hernaðarlegum toga eru þeir engu að síður hermenn í hersveit, stjórnmálalegar 

bollaleggingar ráðamanna breyta þar engu um.   

Nú þegar búið er að fara yfir þau atriði sem líklegust er til að virkja 5. gr. 

stofnsáttmálans og horfa til fyrri framkvæmdar Íslands á sínum skuldbindingum vegna 5. 

greinarinnar liggur beinast við að spyrja: Hverjar eru lagalegar skuldbindingar Íslands vegna 

áðurnefndrar greinar? Stutta svarið er: Það veltur á ýmsu. Upphaflegur skilningur íslenskra 

ráðamanna á hið minnsta ekki lengur við, sérstaklega ekki þegar átakasvæðið er jafn langt, 

landfræðilega, frá Íslandi og reyndin var í Afganistan. Framlagið verður enn fremur að vera 

„raunverulegt“ þ.e. ekki bara til málamynda. Fjármunir einir og sér duga ekki til sbr. 

fordæmið frá stríðinu í Afganistan.  

Eitt er þó víst. Komi til stríðsreksturs vegna virkjunar 5. gr. stofnsáttmálans er Ísland 

aðili að því stríði, ekki er í boði að standa á hliðarlínunni í slíku tilfelli. Þrátt fyrir herleysið er 

enginn „afsláttur“ af 5. greininni eins og virðist hafa verið skilningur margra íslenskra 

stjórnmálamanna í gegnum tíðina. Herleysið engu að síður takmarkar vissulega þau úrræði 

sem Íslendingar hafa til að standa við skuldbindingar sínar. Hverjar skuldbindingar Íslands 

verða í framtíðinni ef 5.gr. stofnsáttmálans verður aftur virkjuð er ómögulegt að segja til um. 

Það fer allt eftir eðli og staðsetningu átakanna. Hvert nákvæmt framlag gæti hugsanlega verið, 

er að minnstu leyti lögfræðilegt álitaefni og nær eingöngu á sviði stjórnmálafræðanna.              

 

4.4 Landfræðileg mörk? 

Í 5. gr. stofnsáttmálans kemur fram að hún virkjast eingöngu ef árás er gerð á aðildarríki 

samningsins í Evrópu eða N-Ameríku. Landfræðilegt umfang samningsins er svo skilgreint 

nánar í 6. gr. Rétt er að árétta að það sem var franski hluti Alsír er nú úrelt ákvæði og skv. 2. 

gr. aðildarsamnings Tyrklands og Grikklands frá 1951 tekur 6. gr. nú einnig til Tyrklands.156 

                                                           
156 Protocol to the north Atlantic treaty on the accesion of Greece and Turkey (22. október 1951, tók gildi 15. 
febrúar 1952) 126 UNTS 350 (NATO). 
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Nær svæðið svo suður að hvarfbaugi krabbans sem er lína 23°27 gráður norður af miðbaug,157 

svo framarlega sem það er alþjóðlegt hafssvæði. Vitaskuld nær stofnsáttmálinn ekki inn á 

yfirráðasvæði þeirra þjóða sem hvarfbaugur krabbans fer í gegnum s.s. Marokkó og Mexíkó. 

Einn af höfundum stofnsáttmálans taldi þó öruggt að allir samningsaðilar væru því sammála 

að ábyrgðarsvæðið næði suður fyrir hvarfbaug krabbans.158 Hann tók þó ekki fram hversu 

sunnarlega hann meinti. 

Hin tiltölulega þrönga skilgreining á ábyrgðarsvæði sáttmálans kemur til vegna 

afstöðu Bandaríkjanna sem óttuðust að sáttmálinn ylli því að þeir yrðu skuldbundnir til að 

blanda sér í átök í einhverri af nýlendum Evrópuþjóðanna í Asíu og Afríku.159 Frakkar 

mótmæltu afstöðu Bandaríkjanna einarðlega og úr varð sú málamiðlun að sá hluti Alsír sem 

laut franskri stjórn var hafður með í sáttmálanum, enda staða Alsír um margt frábrugðin 

öðrum nýlendum.160 

Árétta verður að ef eitthvert aðildarríkja NATO verður fyrir vopnaðri árás utan 

landfræðilegra marka 6. gr. getur viðkomandi ríki eftir sem áður staðið að sjálfsvörn sinni 

ásamt öðrum ríkjum í samræmi við 51. gr. sáttmála SÞ.  

  

                                                           
157 Encyclopædia Britannica, „Tropic of cancer“ (Encyclopædia Britanica 28. ágúst 2014) 
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/92300/Tropic-of-Cancer> skoðað 12. apríl 2015. 
158 Theodore Achilles, „The Omaha milkman: The role of the United States“ í André De Staerke (ritstj.), NATO‘S 
anxious birth The prophetic vision of the 1940s (Hurst 1985) 85. 
159 Ótti sem virðist hafa verið á rökum reistur, því ekki löngu síðar voru Bandaríkjamenn búnir að dragast inn í 
átök í yfirráðasvæðum Frakka í Indókína. 
160 NATO, „The area of responibility“ (Brussel 2009)  
<http://www.nato.int/ebookshop/video/declassified/#/en/encyclopedia/the_birth_of_nato/the_key_issues_of
_contention/the_area_of_responsibility/> skoðað 9 .apríl 2015. 
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5. Stofnunin NATO 

Síðasta grein Norður–Atlantshafssáttmálans sem kveður á um meiriháttar 

„framkvæmdarlegar“ skuldbindingar er 9. gr. Greinin sem slík er í orðalagi sínu frekar 

hógvær. Stofnað skal ráð sem hefur umsjón með framkvæmd samningsins og skal þetta ráð 

sjá um að koma á fót nefndum og ráðum (e: bodies) eftir því sem það sjálft telur nauðsynlegt. 

Eina nefndin sem stofnsáttmálinn kveður sérstaklega á um að stofnuð sé er sérstök 

varnarmálanefnd sem skal leggja til tillögur um framkvæmd 3. og 5. greinar. Stuttlega var 

fjallað um nokkrar af þessum nefndum og ráðum í kafla 2.4. 

Ekki skal fullyrt hér hvort þeir sem sömdu og skrifuðu undir Norður- 

Atlantshafssáttmálann árið 1949 hafi séð fyrir að á grunni 9. gr. yrði stofnað sérstakt bandalag 

ríkja með höfuðstöðvar og fjöldann allan af nefndum og ráðum. Þetta var þó alls ekki svona í 

upphafi, á fyrstu misserum eftir undirskrift var framkvæmd stofnsáttmálans lausari í reipunum 

en eftir að Kóreustríðið braust út í upphafi 6. áratugarins voru tekin ákveðnari og markvissari 

skref í áttina að því bandalagi sem varð Norður-Atlantshafsbandalagið.161  

6. Endurskoðun sáttmálans og úrsögn 

6.1  Krafa um endurskoðun sbr. 12. grein sáttmálans 

Í 12. gr. er kveðið á um að hvert og eitt aðildarríki geti krafist endurskoðunar stofnsáttmálans. 

Aldrei hefur reynt á þessa grein. Jafnvel ekki þegar staða heimsmála breyttust varanlega bæði 

við endalok Sovétríkjanna og eins við árásina á World Trade Center og Pentagon árið 2001. 

Þess í stað hefur regluleg stefnumörkun (strategic concept) verið vettvangur breytinga í 

NATO. Einnig hefur væntanlega haft áhrif að sáttmáli SÞ hefur í þeim atriðum sem tengjast 

stofnsáttmálanum verið óbreytt frá 1949. 

Þau verkefni sem tengjast sáttmálanum ekki með beinum hætti s.s. aðgerðirnar í 

Kosovo 1999 ofl. hafa verið á NATO-lagamáli kölluð „ekki 5. gr. aðgerðir“ (e: non article 5 

operations). ISAF, sem fjallað var um í tengslum við 5. gr. er einnig strangt til tekið „ekki 5. 

gr. aðgerð“.162 

Með hliðsjón af tiltölulega almennu orðalagi Washington samkomulagsins og hversu 

erfitt er að breyta því (sammæli allra ríkja) er án þess að hlutir séu ofureinfaldaðir hægt að 

kalla það einskonar stjórnarskrá bandalagsins, hið minnsta ígildi hennar. 

                                                           
161 NATO, „A short history of NATO“ (Brussel 2014)  <http://www.nato.int/history/nato-history.html> skoðað 
12. apríl 2015.  
162 Zoltan Hegedüs (ritstj.) (n15) 242-244 
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Raunar er það svo að NATO lætur til sín taka á æ fleiri sviðum og með æ víðtækari 

hætti. Nægir í því sambandi að nefna þátttöku NATO í hreinum „borgaralegum“ aðgerðum 

sem snúa að viðbrögðum við náttúruvám. NATO hefur meir að segja gengið svo langt að 

segja að náttúruhamfarir geti fallið undir skilgreininguna á því að vera ógnun við stöðugleika 

og öryggi.163 Hvort þar sé komin framsækni í hugtakatúlkun sem tekur fram úr hófi skal 

ódæmt hér, en hið minnsta er þar á ferðinni önnur skilgreining en upphaflegir höfundar höfðu 

á hugtakinu.  

 

6.2 Úrsögn úr bandalaginu sbr. 13. gr. sáttmálans 

Þetta er ákvæði sem snýr að því með hvaða hætti ríki segja sig úr NATO. Slíkt er hægt að 

gera með eins árs fyrirvara. 

Í ljósi umræðu sem átti sér stað í íslensku samfélagi á fyrstu mánuðum ársins 2015 og 

sneri að gildi þingsályktana er vart unnt að komast hjá því að stíga örlítið á svið 

stjórnskipunarréttar og líta á gildi þingsályktunarinnar frá 1949. 

Í ágústmánuði var birt álitsgerð sem gerð var að beiðni núverandi utanríkisráðherra, 

Gunnars Braga Sveinssonar, og fjallaði hún um hvort þingsályktanir væru bindandi til 

framtíðar.164 Án þess að skýrslan sé reifuð ítarlega er niðurstaðan sú að þær eru það ekki. 

Undir þetta tók m.a. Björg Thorarensen lagaprófessor.165 

Samkvæmt 1. gr. laga um utanríkisþjónustuna nr. 39/1971 fer hún (og þar með 

utanríkisráðherra sem yfirmaður hennar) með utanríkismál og þ.m.t. öryggismál sbr. 1. tl. 

sömu greinar. Í 4. gr. varnarmálalaga er svo kveðið á um að „utanríkisráðherra mótar stefnu 

um framkvæmd varnarmála innan ramma laga þessara og ber ábyrgð á gerð hættumats á sviði 

varnarmála. Einnig ber utanríkisráðherra ábyrgð á mótun og framkvæmd öryggis- og 

varnarstefnu Íslands á alþjóðavettvangi.“ Í ljósi þessa er klárt að vald utanríkisráðherra er 

geysimikið í málefnum sem varða Atlantshafsbandalagið. Þar sem Norður-

Atlantshafssamningurinn hefur aldrei verið lögfestur er hægt að færa fyrir því lagaleg rök að 

ráðherra geti í raun og veru sagt samningnum upp að eigin frumkvæði og án aðkomu þingsins. 

Með slíkri fullyrðingu er þó auðvitað verið að hundsa stjórnmálalegan veruleika samtímans 

og fyrirsjáanlegrar framtíðar. Úrsögn úr Atlantshafsbandalaginu hlýtur þó ætíð að teljast mál 

af slíku tagi að það verði að bera undir utanríkismálanefnd Alþingis sbr. 24. gr.  

                                                           
163 NATO, „Civil emergency planning“ (Brussel 8. apríl 2015) < 
http://nato.int/cps/en/natohq/topics_49158.htm?selectedLocale=en> skoðað 25. apríl 2015. 
164 - -, Álitsgerð um bindandi áhrif þingsályktana (Utanríkisráðuneytið 20 ágúst  2014). 
165  Ragnhildur Thorlacius, „Þingsályktun sé ekki bindandi“ (Ríkisútvarpið 13. mars 2015) 
<http://www.ruv.is/frett/thingsalyktun-se-ekki-bindandi> skoðað 13. mars 2015.  
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þingskaparlaga.166 Misbrestur á slíku gæti jafnvel verið túlkaður sem hugsanlegt brot á lögum 

um ráðherraábyrgð, sérstaklega, eins og áður segir í stjórnmálalegum raunveruleika samtíðar. 

  

                                                           
166 Lög um þingsköp Alþingis nr. 55/1991. 
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7. Niðurstöður 

Í þessari ritgerð hefur verið leitast við að greina þjóðaréttarlegar skuldbindingar Íslands eins 

og þær birtast í Norður-Atlantshafssáttmálanum. 

Við spurningunni: „Hverjar eru þjóðaréttarlegar skuldbindingar Íslands vegna Norður-

Atlantshafssáttmálans?“ er ekki til neitt einfalt svar. Þær víðtækustu  hvað varðar dags-daglegt 

umfang eru skv. 3. og 9. gr. sáttmálans. Engum blöðum er um það að fletta að framlag Íslands 

í gegnum hið sameiginlega loftrýmiseftirlit NATO er mjög mikilvægt og mjög umfangsmikið, 

smáþjóðin Ísland er jafnoki milljóna-þjóða hvað það varðar. Enn fremur eru þær skyldur sem 

Ísland hefur sem gistiríki í reglulegum eftirlits-og æfingaferðum erlendra flugherja ærnar. 

Ísland rekur einnig fastanefnd í höfuðstöðvum NATO í Brussel og sinnir sínum skyldum þar 

líkt og aðrar þjóðir. 

Eins og rakið var all ítarlega var skilningur íslenskra ráðamanna sem stóðu að 

undirritun Íslands að stofnsáttmálanum ekki fyllilega á rökum reistur. Svo það sé áréttað hér 

aftur þá nýtur Ísland engra fyrirvara að 5. gr. Norður-Atlantshafssáttmálans. Verði 5. gr. 

virkjuð í framtíðinni er Ísland aðili þar að, enda er hún ekki virkjuð nema með samþykki allra 

ríkja. Hvernig á því stóð að sú afbökun að Ísland sé að einhverju eða öllu leyti undanþegið 

ákvæði 5. gr. rataði alla leið í þingsályktun um undirritun sáttmálans verða engir dómar felldir 

hér enda efni í allt aðra og sjálfstæða rannsókn. Það hlýtur þó að vera umhugsunarefni að 

„fyrirvarinn“ hefur enga athygli fengið í lögfræðilegri umfjöllun á Íslandi og auðvitað ekki 

annars staðar, fram til þessa. Sem leiðir að annarri niðurstöðu. 

Aðild Íslands og skuldbindingar í NATO er stórkostlega vanræktur málaflokkur í 

íslenskri lögfræði. Sá er þetta ritar gerði sér grein fyrir þessu þegar rannsóknin hófst en hefði 

aldrei órað fyrir hversu afskiptur málaflokkurinn raunverulega er. Nærtækasta skýringin er ef 

til vill sú að varnarmál eru tiltölulega fjarlægur og jafnvel „abstrakt“ raunveruleiki á Íslandi. 

Aðild Íslands að NATO hefur alltaf frekar verið umfjöllunarefni stjórnmálanna og í 

nútímanum, sagnfræðinnar. Lögfræðin hefur, til þessa dags hið minnsta, meira og minna 

haldið sig frá NATO.          

Að síðustu var komið inn á þá stöðu sem leiðir af því að Norður-Atlantshafssáttmálinn 

er ekki lögfestur. Þótt í stjórnmálaumhverfi nútímans sé lítil ástæða til að velta vöngum yfir 

stjórnskipulegri stöðu aðildar Íslands að NATO er það staða sem er breytingum háð líkt og 

allir aðrir þættir lífsins. 

Reynslan frá virkjun 5. gr. og ISAF verkefninu í Afganistan ætti að kenna að 

stjórnvöld á hverjum tíma þurfa og verða að vera viðbúin slíkum viðburðum og þeirri 
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staðreynd að þeir geta gerst mjög hratt. Nú sem aldrei fyrr, sérstaklega ef tekið er mið af 

versnandi samskiptum NATO og Rússlands á síðastliðnum misserum en með þeirri þróun 

hefur draugur „kalda stríðsins“ rumskað svo eftir er tekið. Slíkur viðbúnaður verður ekki 

fullnægjandi nema lagalegum atriðum sé sinnt jafnhliða öðrum nauðsynlegum þáttum.  
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