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Útdráttur 
Markmið ritgerðarinnar er að leitast við að varpa ljósi á refsiábyrgð einstaklinga samkvæmt 

samkeppnislögum og þá hvernig kröfur bæði refsi- og sakamálaréttar falla að hinum ýmsu 

reglum samkeppnisréttar. Í öðrum kafla er farið yfir þær reglur og þau ákvæði sem eiga við 

þegar fengist er við refsiábyrgð einstaklinga í samkeppnismálum. Er þar helst að nefna 10. og 

41. gr. a. samkeppnislaga. Í þriðja kafla er síðan farið yfir af hverju og að hvaða leyti 

refsiábyrgðar einstaklinga er þörf í samkeppnisrétti. Þá er í kafla fjögur farið yfir reglur 

sakamálaréttar og þær bornar saman við hinar ýmsu reglur samkeppnisréttar m.a. 

sönnunarreglur. Í kafla fimm er svo farið yfir flokkun samkeppnislagabrota, þ.e. eftir 

fullframningarstigi og eftir markmiði og afleiðingu. Næst, í kafla sex, er farið yfir skýrleika 

refsiheimilda og gert grein fyrir þeim kröfum sem gerðar eru til refsiheimilda og þær bornar 

saman við samkeppnislögin eins og þau eru í dag. Höfundur fór svo yfir upplýsingaskipti sem 

samkeppnislagabrot og fór fram athugun á því hvernig tekið yrði á upplýsingaskiptum á sviði 

sakamála. Að endingu var farið yfir dóm héraðsdóms Reykjaness í máli S-218/2014 

ákæruvaldið gegn starfsmönnum Húsasmiðjunnar, BYKO og Úlfsins.  

Komist var að hinum ýmsu niðurstöðum í ritgerðinni en þar er helst að nefna niðurstöður um 

saknæmisstig samkeppnislaganna, skýrleika þeirra, sönnun og flokkun samkeppnislagabrota. 

Höfundur rökstyður það að saknæmisstig laganna nái aðeins til ásetnings eða vítaverðs gáleysis. 

Þá var komist að því að öfugri sönnunarbyrði yrði ekki beitt í refsimáli gegn einstaklingi. 

Höfundur rökstyður svo hvernig flokkun samkeppnislagabrota er háttað eftir 

fullframningarstigi og að skýrleika laganna sem refsiheimild sé ábótavant. 
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Abstract 
The paper aims to shed light on individuals’ criminal liability according to the Competition Act 

and how the requirements of criminal law fit with various rules of competition law. The second 

section reviews those rules and the provisions that apply to individuals’ criminal liability in 

competition cases. Chief among these are Articles 10 and 41(a) of the Competition Act. The 

third section reviews why and to what extent individuals’ criminal liability is needed in 

competition law. The fourth section reviews the rules of criminal law and compares them with 

various rules of competition law, including the rules of evidence. The fifth section covers the 

classification of violations of the Competition Act; i.e., by degree of completion and by 

objective and consequences. The sixth section reviews the clarity of sanction provisions, sets 

forth the requirements made of sanction provisions, and compares them with the Competition 

Act as it is today. The author then reviewed exchange of information as a violation of 

competition law and conducted a survey of how exchange of information would be handled in 

accordance with criminal law. Finally, the author reviewed the judgment handed down by the 

District Court of Reykjanes in Case no. S-218/2014, the Prosecution vs. Employees of 

Húsasmiðjan, BYKO, and Úlfurinn.  

A number of conclusions are reached in the paper, particularly to include conclusions on 

criminality according to the Competition Act, the clarity of the Act, proof, and classification of 

violations of competition law. The author supports the argument that criminality according to 

the Act extends only to intent or gross negligence. It was also concluded that reversal of the 

burden of proof would not be applied in a criminal case against an individual. The author also 

explains the classification of violations of the Competition Act by degree of completion and 

supports the argument that the sanction provisions in the Act lack clarity. 
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1. Inngangur 

Samkeppni hefur verið skilgreind sem eins konar togstreita á milli fyrirtækja sem keppast um 

að ná viðskiptum þegnanna yfir lengri tíma.1 Stjórnvöld flestra vestrænna ríkja hafa hingað til 

beitt sér fyrir því að vernda þessa togstreitu. Ástæðan hlýtur að vera afstaða þeirra til  

heilbrigðrar samkeppni. Með heilbrigðri samkeppni er talið að neytandinn fái að njóta lægra 

verðs, bættrar vöru, meira úrvals og frekari skilvirkni heldur en hann myndi njóta í ástandi sem 

kallað hefur verið einokun.2  

Það ætti því að vera ljóst að miklir hagsmunir geta verið í húfi þegar kemur að því að vernda 

og stuðla að heilbrigðri samkeppni. Verður af þeim ástæðum að vera fyrir hendi kerfi sem leiðir 

aðila markaðarins frá því að taka sig saman um verð eða á annan hátt brjóta samkeppnislög. 

Hafa þessi kerfi verið byggð á stjórnvaldssektum, refsiábyrgð og skaðabótaábyrgð séu lögin 

brotin. Refsiábyrgð verður hér til umfjöllunar og þá sérstaklega refsiábyrgð einstaklinga.  

Innan Evrópusambandsins hefur, eðli máls samkvæmt, ekki verið lögð mikil áhersla á 

refsiábyrgð einstaklinga þegar kemur að samkeppnisbrotum. Sambandið hefur eftirlátið 

aðildarlöndum vald til þess að ráða hvort brot á samkeppnislögum telst refsivert eða ekki. Hins 

vegar  hefur undanfarin ár orðið aukin vakning innan sambandsins um að leggja þurfi meiri 

áherslu á refsiábyrgð einstaklinga. Helgast þetta af því að stjórnvaldssektir eru komnar uppúr 

öllu marki í samkeppnismálum innan sambandsins og hafa augljóslega ekki skilað tilsettum 

árangri. 3   Á samkeppnislagabrotum hefur verið tekið með nokkuð öðrum hætti innan 

Bandaríkjanna en þar hefur ávallt verið litið á verðsamráð, markaðsskiptingu og fleiri brot sem 

alvarlega glæpi. Af þeim ástæðum hefur frá upphafi verið lögð refsiábyrgð á þá einstaklinga 

sem fremja þessi brot.4  

Hvað íslenskan rétt varðar hefur sá háttur verið hafður á að refsiábyrgð er lögð á einstaklinga 

vegna brota á 10.  og 12. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 (hér eftir samkeppnislög eða skl.).5 

Kemur þetta fram í 41. gr. a. sömu laga en í þeirri grein er áðurnefndum brotum lýst nánar. 

Aðeins einu sinni hefur reynt á ákvæði 41. gr. a. í refsimáli gegn einstaklingi, en því máli verður 

                                                        
1 Richard Whish og David Bailey, Competition Law / Richard Whish, David Bailey (7th ed., Oxford University 

Press 2012) 3. 
2 sama heimild. 
3 K.J. Cseres o.fl., Criminalization of Competition Law Enforcement: Economic and Legal Implications for the 

EU Member States (Edward Elgar Publishing 2006). 
4 sama heimild. 
5 Hefur þetta verið svona síðan breytingarlög nr. 52/2007 tóku gildi. Áður var lögð refsiábyrgð við að brjóta í 

bága við lögin, þ.e. almenn refsiheimild. 



 2 

ítarlega gerð skil hér að neðan. 6  Lýsir það nokkuð vel því ástandi sem ríkir á umræddu 

réttarsviði á Íslandi, sviðið er nýtt og ómótað. Verður leitast við að rýna í réttarsviðið, komast 

að því hvað getur talist refsivert skv. samkeppnislögum og málsmeðferð á stjórnsýslustigi og 

dómstigi að einhverju leyti borin saman. Þá mun höfundur reyna að komast að því í hvaða flokk 

samkeppnislagabrot falla í skilningi refsiréttar en einnig gera grein fyrir skýrleika 

samkeppnislaganna sem refsiheimild. Að endingu verður svo farið yfir mál ákæruvaldsins gegn 

starfsmönnum Húsasmiðjunnar, BYKO og Úlfsins. 

  

                                                        
6 Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 92/2007 var eldra refsiákvæði samkeppnislaganna beitt, það fékkst þó ekki 

efnisleg niðurstaða í því máli.  
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2. Samkeppnislög nr. 44/2005 

   2.1.  Hvað felst í 10. gr. laganna 
Ákvæði 10. gr. samkeppnislaga er að meginstefnu byggt á 53. gr. EES-samningsins sem 

lögleiddur var með lögum nr. 2/1993 og 101. gr. TFEU.  Í ákvæðinu kemur fram að allir 

samningar og samþykktir milli fyrirtækja, hvort heldur þær eru bindandi eða leiðbeinandi, og 

samstilltar aðgerðir sem hafa að markmiði eða af þeim leiðir að komið sé í veg fyrir samkeppni, 

hún sé takmörkuð eða henni raskað séu bannaðir. Í greininni eru nokkur hugtök sem gætu 

þarfnast frekari skýringar. Fyrst þarf að skoða hvaða meining er lögð í hugtakið „fyrirtæki,“ þá 

þarf að skýra samráðshugtakið og hvað nákvæmlega felst í orðinu „samningar" í greininni. 

Hugtakið "samstilltar aðgerðir" er nokkuð matskennt en þýðingu þess hugtaks verður að skoða 

„Sem hafa að markmiði eða af þeim leiðir að komið sé í veg fyrir samkeppni, hún sé takmörkuð 

eða henni raskað“ þarfnast þá einnig skýringar.  Nokkuð langt mál yrði að rekja þýðingu allra 

þessara hugtaka hér en leitast verður við að skýra þessi hugtök þar sem þau hafa eiginlega 

þýðingu fyrir ritgerðarefnið. Það að þarft sé að skýra svo mörg hugtök í greininni gefur hins 

vegar ágæta hugmynd um það hversu erfitt það getur verið fyrir hinn almenna borgara að átta 

sig á mörkum þess hvað telst brot á samkeppnislögum og hvað ekki. Þá mætti einnig líta til þess 

sem kom fram í athugasemdum með frumvarpi er varð að lögum nr. 8/1993, n.t.t. um 10. gr. 

Þar segir:  

 

Annað mál er að erfitt kann að vera í einstökum tilvikum að greina annars vegar 

á milli samræmdra eða samstilltra aðgerða fyrirtækja sem þau meðvitað taka þátt 

í til þess að takmarka samkeppni og hins vegar þegar fyrirtæki haga sér eins eða 

líkt á markaði vegna samkeppninnar. Sem dæmi um hið síðarnefnda má nefna 

fákeppnismarkað (oligopoli) þar sem fyrirtæki á slíkum markaði verða sífellt að 

hafa í huga hver viðbrögð samkeppnisaðilanna á markaðnum yrðu við tiltekinni 

ákvörðun, t.d. ákvörðun um verðlækkun. Yfirleitt á þó athugun á markaðnum og 

markaðsaðstæðum að geta leitt í ljós hvort um samstilltar aðgerðir er að ræða.7 

 

Af þessu má sjá að leggjast þarf í ítarlegt mat áður en tekin er ákvörðun um hvort samkeppnislög 

hafi verið brotin en virðist sem svo að ekki sé gerður mikill greinarmunur á því hvernig lögin 

eru brotin. Þá er einnig bent á sérstakar aðstæður sem geta verið fyrir hendi á fákeppnismarkaði.  

Mikilvægt er, þegar rýnt er í samkeppnislögin, að haft sé að leiðarljósi hver merking hugtaksins 

„fyrirtæki“ er í lögunum. Í máli Höfner and Elser gegn Macrotron GmbH segir í 21. mgr.: „It 

must be observed, in the context of competition law, first that the concept of an undertaking 

                                                        
7 Alþt. 1992-1993, A-deild, 116 - 9 mál. 
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encompasses every entity engaged in an economic activity, regardless of the legal status of the 

entity and the way in which it is financed and, secondly, that employment procurement is an 

economic activity.“8 Þannig hefur hugtakið verið túlkað rúmt og talið ná til hvers aðila sem 

stundar efnahagslega starfsemi óháð því hvaða lagalegu stöðu sá aðili hefur eða með hvaða 

hætti hann er fjármagnaður.9 

Þá verður einnig að fjalla stuttlega um 12. gr. samkeppnislaganna. Samkvæmt henni er 

samtökum fyrirtækja bannað að ákveða samkeppnishömlur eða hvetja til samkeppnishindrana 

sem bannaðar eru með lögunum. Þá er sérstaklega tekið fram í 2. mgr. greinarinnar að bannið 

taki einnig til stjórnarmanna, starfsmanna og þeirra er sinna trúnaðarstörfum fyrir samtökin. 

Vettvangur innan samtakanna hefur verið talinn sérstaklega hættulegur hvað samráð skv. 10. 

gr. skl. varðar enda hittast þar keppinautar og auðvelt getur verið að komast á hættulegar slóðir 

í umræðum. Þá telja samtökin sig oft vera að hjálpa til með að gefa út leiðbeinandi reglur eða 

skýrslur  um t.d. tímagjald lögmanna. Slíkt hefur verið talið óheimilt.10  

2.2. 41. gr. a. samkeppnislaga 
Sú háttsemi sem lýst er í kaflanum hér á undan er gerð refsiverð með ákvæði 41. a. laganna. 

Rétt þykir að taka ákvæðið eins og það er í dag orðrétt upp úr lögunum. Það hljóðar svo:  

Hver starfsmaður eða stjórnarmaður fyrirtækis eða samtaka fyrirtækja, sem 

framkvæmir, hvetur til eða lætur framkvæma samráð sem brýtur gegn 10. 

og/eða 12. gr. og varðar þau atriði sem tilgreind eru í 2. og 3. mgr., skal sæta 

sektum eða fangelsi allt að sex árum. 

Ákvæði 1. mgr. tekur til eftirfarandi brota fyrirtækja eða samtaka fyrirtækja á 

sama sölustigi á 10. eða 12. gr.:  

   a. samráðs um verð, afslætti, álagningu eða önnur viðskiptakjör, 

   b. samráðs um takmörkun eða stýringu á framboði, framleiðslu, mörkuðum 

eða sölu, 

   c. samráðs um skiptingu á birgðalindum eða mörkuðum, t.d. eftir svæðum 

eða viðskiptavinum, 

   d. samráðs um gerð tilboða, 

   e. samráðs um að eiga ekki viðskipti við tiltekin fyrirtæki eða neytendur, 

   f. upplýsingagjafar um þau atriði sem fram koma í a–e-liðum. 

Ákvæði 1. mgr. tekur einnig til ólögmæts samráðs milli fyrirtækja sem hefur 

það að markmiði að fyrirtæki hefji ekki samkeppni í atvinnustarfsemi. 

Með samráði í þessari grein er átt við samninga, samþykktir, ákvarðanir eða 

samstilltar aðgerðir fyrirtækja eða samtaka fyrirtækja. 

Dæma má sviptingu réttinda skv. 68. gr. almennra hegningarlaga og upptöku 

eigna skv. 69. gr. sömu laga í máli er rís vegna brota á 10., 12. og 41. gr. b laga 

þessara. 

                                                        
8 Mál C-41/90 [1991] ECR I-1979. 
9 Þá hefur hugtakið verið afmarkað frekar með dómum Evrópudómstólsins í málum C-180/98 [2000], sjá 75. 

mgr. og C-309/99 [2002], sjá 57. mgr. 
10 Ákvörðun samkeppniseftirlitsins í máli nr. 5/2004. 
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Tilraun til brots eða hlutdeild í brotum samkvæmt grein þessari er refsiverð 

eftir því sem segir í almennum hegningarlögum.]1)  

 

Eins og áður segir er í ákvæðinu lögð refsing við þeim brotum sem 10. og 12. gr. laganna lýsa. 

Þá er í 2., 3. og 4. mgr. reynt að útskýra nánar hvað felst í þeirri háttsemi, þ.e. hvers konar 

tegundir samráðs teljast refsiverðar og svo hvað telst falla undir hugtakið samráð. Í 2. mgr. er 

tekin upp sjálfstæð verknaðarlýsing þar sem í a. - f. lið málsgreinarinnar kemur fram hvaða 

háttsemi telst refsiverð. Í frumvarpi er varð að lögum nr. 52/2007 kemur fram að samráðsbrot í 

skilningi 10. gr. séu til þess fallin að valda neytendum og atvinnulífinu tjóni. Þá segir að samráð 

um verð, álagningu eða afslætti sé með alvarlegustu samkeppnishindrunum sem fyrirfinnast og 

að ávinningur fyrirtækja geti verið mjög mikill.11 Af þessum ástæðum telst því réttlætanlegt að 

fyrir sé heimild í lögunum til þess að refsa starfsmönnum fyrirtækjanna, sem í raun framkvæma 

samráðið, fyrir brot á samkeppnislögum. Ákvæðið var þannig einskorðað við einstaklinga, 

starfsmenn eða stjórnarmenn.  

  

                                                        
11 Alþt. 2006-2007, A-deild, 788 - 522 mál. 
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3. Refsiþörf 

Eins og áður hefur verið nefnt eru samkeppnislög sett með það að leiðarljósi að vernda 

heilbrigða samkeppni á markaði svo að gæði vöru og lægra verð skili sér  til þjóðfélagsins. 

Þegar fyrirtæki á markaði sameinast ólöglega um að stunda ekki samkeppni skaðar það ekki 

bara hag neytandans heldur hagkerfisins alls. Af þeim ástæðum verður að vera fyrir hendi kerfi 

sem tekur á þessari ógn með áreiðanlegum hætti, en það á einungis við í þeim ríkjum þar sem 

frjáls markaður er fyrir hendi, það hefði t.d. ekki þjónað neinum tilgangi að hafa 

samkeppnisreglur í gömlu Sovétríkjunum.12 Innan Evrópu hefur hingað til aðallega verið tekið 

á samkeppnisbrotum með háum sektum á fyrirtæki. Hefur sú aðferð fengið þá gagnrýni að oftar 

en ekki sleppa þeir sem raunverulega framkvæma brotin, þ.e. framkvæmdastjórar, forstjórar og 

ýmsir aðrir stjórnendur fyrirtækjanna. Þeir gætu ef til vill verið hættir störfum þegar ákvörðun 

um sektina er tekin en þá lendir sektin þó sjaldnast á stjórnendum fyrirtækjanna heldur endar 

hún í hækkuðu verðlagi.13  Þá er einnig afar líklegt að himinháar sektir leiði til gjaldþrots 

fyrirtækja með öllum þeim kostnaði og afleiðingum sem slíkt hefur fyrir hagkerfið.14  Vert er 

að nefna að í skýrslu John M. Connor og C. Gustav Helmers kemur fram að á tímabilinu 1995 

- 2005 hafi 170 alþjóðleg fyrirtæki verið ítrekað staðin að verðsamráði, sum þeirra allt að 26 

sinnum. Hlýtur þessi niðurstaða að benda til þess að sektir séu ekki sú ógn sem þeim er ætlað 

að vera í baráttunni gegn verðsamráðshringjum. 15  Er því ákveðið bil í löggjöfinni sem 

óhjákvæmilegt er að fylla í. Refsiábyrgð einstaklinganna, sem í raun framkvæma brotin, gæti 

komið þar til fyllingar en þegar starfsmaður stendur frammi fyrir fangelsisrefsingu eða því að 

vera samráðshringnum trúr eru eflaust fæstir sem velja hið síðarnefnda.16  

Umhverfið þarf hins vegar að vera rétt svo að slík refsiábyrgð hafi raunveruleg áhrif. Til þess 

að fangelsisrefsing sé veruleg ógn fyrir þá sem fremja brotin þarf að vera fyrir hendi sérhæfður 

rannsakandi og sérhæfður saksóknari á sviði samkeppnisréttar sem að miklu leyti sjá aðeins um 

þess háttar brot. Rannsakandinn þarf að hafa nokkuð víðtækar heimildir til þess að sinna starfi 

sínu en innan Bandaríkjanna hefur „Federal Bureau of Investigations“ (F.B.I.) aðstoðað við 

rannsóknir á sviði samkeppnisréttar. Hjá dómurum og eftir atvikum kviðdómi þarf að vera vilji 

til þess að dæma fangelsisrefsingu fyrir samkeppnislagabrot. Ásamt þessu þarf að vera 

                                                        
12 Bruce Wardhaugh, Cartels, Markets and Crime: A Normative Justification for the Criminalisation of 

Economic Collusion (Cambridge University Press 2014). 
13 Cseres o.fl. (n. 3) 2. 
14 Wardhaugh (n. 18) 95. 
15 John M. Connor og C. Gustav Helmers, „Statistics on modern private international cartels, 1990-2005“ (The 

american antitrust institute, 10. janúar 2007) AAI Working paper No. 07-01. 
16 Wardhaugh (n. 18) 103. 
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pólitískur stuðningur frá stjórnvöldum í landinu um að refsa eigi fyrir þessi brot.17 Það er þó 

ekki sjálfsagt að fangelsisrefsing eigi að liggja við öllum brotum á samkeppnislögum, m.a. 

vegna þess að slík brot eru oft erfið til meðferðar, lítil gögn liggja oft fyrir og leggjast þarf í 

hinar ýmsu greiningar. Af þeim ástæðum hefur verið talið að aðeins markmiðsbrot sem framin 

eru af ásetningi og þar sem hægt sé að sýna fram á gögn þar sem fram kemur að einstaklingurinn 

vissi að hann væri að brjóta lögin eigi að vera refsiverð.18 Farið verður yfir það hvað felst í 

markmiðsbrotum í kafla 5.4. hér að neðan. Refsiábyrgðinni til fyllingar þurfa svo að vera úrræði 

sem taka á vægari brotum. Slík úrræði gætu verið sektir á einstaklingana sjálfa eða svokallað 

stjórnendabann, þar sem stjórnendum fyrirtækjanna er bannað að starfa sem stjórnendum innan 

fyrirtækis í ákveðinn tíma.  

Innan Bandaríkjanna er öllum þessum úrræðum beitt en þar er lögð refsiábyrgð við 

samkeppnislagabrotum, skaðabótamál vegna slíkra brota eru algeng og þá falla oft háar sektir 

á fyrirtækin. Auk þessa hefur stjórnendabanni verið beitt gegn vægari brotum. Eins og 

annarsstaðar liggja oft lítil sem engin gögn fyrir í samkeppnismálum, hafa yfirvöld þar vestan 

hafs brugðist við því með aukinni áherslu á ívilnun fyrir svokallaða „whistleblowers,“ þ.e. aðila 

innan samráðshringjanna sem „kjafta frá“ í þeirri von að refsing þeirra verði lækkuð.19 Hefur 

þetta skilað sér í mun færri afbrotum á sviði samkeppnisréttar auk þess sem samkeppniseftirlitið 

þar í landi getur haft eftirlit með alþjóðlegum samráðshringjum og hefur svipt hulunni af 

nokkrum slíkum sem ekki hafa þorað að teygja anga sína yfir til Bandaríkjanna vegna strangra 

viðurlaga.20  Ríki innan Evrópu ættu því í meira mæli að horfa til Bandaríkjanna þegar kemur 

að refsilöggjöf og eftirfylgni í samkeppnisbrotamálum.  

  

                                                        
17 Cseres o.fl. (n. 3) 87-89. 
18 sama heimild 85. 
19 sama heimild 4. 
20 sama heimild 83. 
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4. Þær kröfur sem gerðar eru í sakamáli 

  4.1. Almennt 
Verður næst fjallað um þær kröfur sem gerðar eru þegar einstaklingur er sóttur til sakar. Kröfur 

þessar varða m.a. sjálfsögð mannréttindi sem lögfest hafa verið með lögum nr. 62/1994 (hér 

eftir MSE). Þá eru hinar ýmsu sönnunarkröfur gerðar í sakamálum ásamt reglum um refsinæmi, 

ólögmæti og saknæmi.  Hér að neðan verða því reglur sakamálaréttarfars bornar saman við 

reglur samkeppnisréttarins eftir því sem við á. 

   4.2. Meginreglur sakamálaréttarfars 
Í sakamálaréttarfari gilda ýmsar meginreglur. Fjallað verður sérstaklega um þær sem þýðingu 

hafa við úrlausn samkeppnisbrota í sakamáli. Ekki þarf að fjalla sérstaklega um þann mun sem 

er á einkamáli og sakamáli en eins og kunnugt er þá er ákæruvaldið ávallt sóknaraðili í sakamáli. 

Á því hvíla ýmsar skyldur.  Í 3. mgr. 18. gr. og 2. mgr. 53. gr. laga um meðferð sakamála nr. 

88/2008 (sml.) kemur fram að bæði ákæruvald og sá sem annast rannsókn mála eigi að vinna 

að því að leiða hið sanna og rétta í ljós. Auk þess ber ákæruvaldinu að horfa jafnt til atriða sem 

horfa til sektar og sýknu sakbornings. Þetta getur reynst nokkuð snúið og þá sérstaklega þegar 

kemur að efnahagsbrotum, hvað þá samkeppnisbrotum, þar sem oft liggja lítil sem engin gögn 

fyrir sem geta leitt í ljós hvað raunverulega gerðist. Hefur ákæruvaldið þá oft dregið inn í málið 

mjög mikið af gögnum sem svo kemur í ljós að ekki hafa þýðingu fyrir sakarefni málsins. Þá 

hefur ákæruvaldið fengið nokkra gagnrýni, frá verjendum í sakamálum, fyrir það að láta hjá 

líða að draga inn í málið gögn eða gagn sem gæti varpað vafa á það hvort sakborningur sé sekur.  

Þá segir í 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrár íslenska lýðveldisins nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.) að 

sökuðum manni sé tryggður réttur til þess að vera talinn saklaus uns sekt hans er sönnuð. Í 108. 

gr. sml.. kemur svo fram að sönnunarbyrði um sekt ákærða og atvik sem teljast honum í óhag 

hvíli á ákæruvaldinu. Gerðar eru ríkari kröfur til sönnunar í sakamálum heldur en einkamálum. 

Af þessu leiðir að vafa um sönnun beri að skýra sökuðum manni í hag. Þetta kemur þá jafnframt 

fram í 2. mgr. 6. gr. MSE.  

Í samkeppnisbrotamálum getur verið gríðarlega erfitt að komast að því hvort samkeppnislög 

hafi verið brotin. Sést þetta best á lengd birtra ákvarðana  samkeppniseftirlitsins og 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála. Ákvarðanirnar eru gríðarlega langar og í flestum tilfellum 

er lagst í markaðsskilgreiningar, ítarlega greiningu á háttseminni o.fl. Má ráða af þessu að mjög 

erfitt getur verið fyrir ákæruvald að sanna sekt manns sem sakaður er um að hafa brotið 

samkeppnislög. Það hefur hins vegar á engan hátt það í för með sér að rétt sé að gefa eftir í 

sönnunarkröfum í þessum málum. Skyldan hvílir á ákæruvaldinu og verður ákærandi að 
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bregðast við þessum erfiðleikum með viðeigandi hætti. Þá hefur verið tilhneiging til þess í 

refsimálum að beita þrengri lögskýringu fremur en rýmri. Af því leiðir að einungis er hægt að 

refsa einstaklingi fyrir þá athöfn sem beinlínis kemur fram í refsiákvæðinu. Á rúm túlkun 10. 

gr. samkeppnislaga, sbr. túlkun á greininni á stjórnsýslustigi og í Evrópurétti, því að 

meginstefnu ekki við í refsimáli gegn einstaklingi en fjallað verður nánar um það álitaefni hér 

að neðan. 

Reglur sakamálaréttarfars eru ekki einu reglurnar sem fara þarf eftir svo að einstaklingur verði 

sakfelldur í sakamáli. Einstaklingur þarf að hafa bakað sér refsiábyrgð með því að hafa 

sannanlega brotið lög sem leggja refsingu við háttseminni eða athafnaleysinu. Þá þurfa 

refsiskilyrði að vera uppfyllt. Refsiskilyrðin hafa verið flokkuð í þrjá flokka. Sá fyrsti innheldur 

skilyrði tengd verknaðarlýsingu refsiákvæðis, refsinæmi, ólögmæti, saknæmi, hvatir og 

sjálfstæð hlutræn refsiskilyrði. Annar flokkurinn inniheldur skilyrði um sakhæfi, sakhæfisaldur 

og geðrænt sakhæfi. Sá þriðji inniheldur svo skilyrði um gildissvið refsilaga, þ.e. refsilögsögu, 

tímamörk, fyrningu sakar o.fl.21 Einungis fyrsti flokkurinn hefur eiginlega þýðingu fyrir það 

efni sem hér er skrifað um og verður því aðeins fjallað um þau skilyrði hér að neðan.  

 4.3. Refsinæmi, ólögmæti, saknæmi 

4.3.1. Almennt um refsinæmi 

Til þess að háttsemi teljist refsinæm verður háttsemin að falla undir verknaðarlýsingu 

refsiákvæðis eða öldungis megi jafna henni til hegðunar sem þar er lýst. Þetta kemur fram í 1. 

gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir hgl.) um refsiheimildir. Verður því að fara 

fram athugun á atvikum þess máls sem átt er við og samanburður á þeim við eina eða fleiri 

verknaðarlýsingar refsiákvæðis til þess að leiða í ljós hvort verknaður telst refsinæmur.  

4.2.1.1. Refsinæmi í samkeppnislögum 

Eins og áður er rakið var refsiákvæði samkeppnislaga breytt árið 2007. Við þessa breytingu var 

tekin upp sjálfstæð verknaðarlýsing í refsiákvæðið, þar sem tilgreind eru þau brot sem refsa á 

fyrir. Áður var þetta þannig að ráða þurfti af einstökum ákvæðum laganna hvort lögin hefðu 

verið brotin og þá að hve miklu leyti þau geti verið grundvöllur refsiábyrgðar. Vegna þess að 

nú hefur verið tekin upp sjálfstæð verknaðarlýsing í refsiákvæði 41. gr. a. mætti álykta að aðeins 

væri hægt að refsa fyrir þær athafnir sem þar koma fram. Er þessi tilgáta komin til vegna þess 

m.a. að 10. gr. samkeppnislaga á í raun ekki við um einstaklinga enda er þar aðeins fjallað um 

athafnir fyrirtækja. Þá þótti löggjafanum viðeigandi að taka fram í 2. mgr. 12. gr. laganna að 

                                                        
21 Jónatan Þórmundsson (n. 16) 38. 
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ákvæðið tæki einnig til starfsmanna og stjórnarmanna. Þetta var ekki gert í 10. gr. sömu laga. 

Má því af ofangreindu ætla að aðeins sé tækt að sakfella einstakling fyrir brot á þeirri háttsemi 

sem lýst er í 41. gr.  a.  samkeppnislaga en ekki 41. gr. a. sbr. 10. gr. laganna eins og gert hefur 

verið í málum þar sem ákvæði laga lýsa ákveðinni háttsemi en almennt orðað refsiákvæði er 

neðst í lagabálkum.22  

4.3.2. Ólögmæti 

Þegar komist hefur verið að því að verknaður sé refsinæmur er það fortakslaust skilyrði að 

verknaðurinn sé líka ólögmætur. Þótt háttsemi hafi verið talin falla undir refsiákvæði og þar 

með refsinæm geta verið fyrir hendi aðstæður sem réttlæta verknaðinn og gera hann lögmætan 

og refsilausan. Er hér átt við hlutrænar refsileysisástæður svo sem neyðarvörn, neyðarrétt, 

samþykki o.fl.23 Ekki er þörf á að fjalla sérstaklega um þetta refsiskilyrði en ólíklegt þykir að 

reyna muni á slíkar refsileysisástæður í samkeppnismálum. Það er þó ekki útilokað.  

4.3.3. Almennt um saknæmi 

Saknæmi hefur í refsirétti verið einskorðað við saknæmisskilyrðin ásetning og gáleysi. Í 18. gr. 

hgl. eru þessi samnæmisskilyrði tilgreind. Er ásetnings krafist nema gáleysi sé sérstakalega 

áskilið í refsiákvæði. Greinin gildir hins vegar ekki í sérrefsilöggjöf og hefur þannig verið 

gagnályktað frá henni á þann veg að óskráð meginregla um saknæmi gildi. Í þeirri reglu felst 

að ásetningur og gáleysi séu lögð að jöfnu í sérrefsilögum nema annað sé ákveðið í lögunum.24 

4.3.3.1. Saknæmisstig samkeppnislaganna 

Athygli vekur að saknæmisskilyrði samkeppnislaganna koma ekki fram í lögunum sjálfum. Þó 

var fjallað um saknæmisskilyrði laganna við undirbúning frumvarps til laga nr. 52/2007. Í 

minnisblaði þáverandi saksóknara efnahagsbrota, Helga M. Gunnarssonar, til efnahags- og 

viðskiptanefndar Alþingis, er varðaði áðurnefnt frumvarp til breytinga á samkeppnislögum, 

kom m.a. fram að mikilvægt væri, til að tekinn væri af allur vafi, að tilgreina í lögunum sjálfum 

hver skilyrðin væru. Væri þetta í samræmi við frumvarp til breytinga laga á fjármálamarkaði.25 

Þykir líklegt að hér eigi saksóknarinn við núgildandi 147. gr. laga um verðbréfaviðskipti nr. 

108/2007 en þar kemur fram að brot á lögunum varði refsingu hvort sem þau eru framin af 

ásetningi eða gáleysi. Löggjafinn ákvað hins vegar að tilgreina ekki saknæmisskilyrðin í 

samkeppnislögum. Verður því að skoða nánar hver þau eru. Í nefndaráliti sem kom frá 

efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis þann 12. mars 2007 kom fram að nefndin tæki undir það 

                                                        
22 Sjá t.d. Hrd. 12. febrúar 2015 í máli nr. 145/2014. 
23 Jónatan Þórmundsson (n. 16) 40. 
24 sama heimild 41. 
25 Alþt. 2006-2007, A-deild, 1520 - 522 mál, Minnisblað saksóknara efnahagsbrota, Helga M. Gunnarssonar. 
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sem fram kom í minnisblaði frá saksóknara efnahagsbrota að aðeins þau brot sem framin væru 

af ásetningi eða vítaverðu gáleysi ættu að sæta kæru til lögreglu frá Samkeppniseftirlitinu. 

Jafnframt kom fram að ekki kæmi til greina að Samkeppniseftirlitið kæri til lögreglu meint brot 

sem varða atvik sem bersýnilega eru framin af gáleysi.26 Í dómi Hæstaréttar  Íslands í máli nr. 

844/2014 þar sem kærður var úrskurður Héraðsdóms Reykjaness um að vísa frá dómi ákæru á 

hendur varnaraðila kemur orðrétt fram:  

 

Í 2. mgr. er kveðið á um að Samkeppniseftirlitið eigi að meta, með tilliti til 

grófleika brots og réttarvörslusjónarmiða, hvort sá hluti málsins sem varðar 

refsiábyrgð einstaklings skuli kærður til lögreglu. Kom fram í 

lögskýringargögnum að tilgangur ákvæðisins væri sá að aðeins alvarlegustu 

málin vegna brota sem framin væru af ásetningi eða vítaverðu gáleysi yrðu kærð 

til lögreglu.27 

 

Þá kemur fram í greinargerð með frumvarpi er varð að lögum nr. 52/2007 eða n.t.t. um 4. gr. 

frumvarpsins að ástæða þess að samráðsbrot séu gerð refsiverð sé sá að þau séu með 

alvarlegustu samkeppnislagabrotunum og að þau geti valdið neytendum og atvinnulífi miklu 

tjóni.28  Af framangreindu má því álykta að aðeins þeir einstaklingar sem fremja alvarleg 

samkeppnislagabrot af ásetningi eða vítaverðu gáleysi skuli sæta refsiábyrgð og að 

saknæmisskilyrði refsiréttar verði ekki uppfyllt nema slíkt sé sannað. 

4.4. Skýring  41. gr. a. samkeppnislaga 
Eins og rökstutt hefur verið hér að framan telur höfundur að aðeins sé tækt að refsa fyrir þá 

háttsemi sem fram kemur í 41. gr. a. skl. í sakamáli. Verður fjallað aðeins nánar um þá 

fullyrðingu hér að neðan.  

Í 1. mgr. 69. gr. stjskr. kemur fram að aðeins megi refsa fyrir þá háttsemi sem fram kemur í 

lögum eða öldungis megi jafna til þeirrar háttsemi. Sambærilegt ákvæði er svo að finna í 7. gr. 

MSE.  Af ákvæðunum leiðir að rýmkandi lögskýringu verður varla beitt í sakamáli.  Þá er þessu 

til stuðnings einnig hægt að vísa til dóms Hæstaréttar Íslands í máli nr. 181/2006 þar sem 

Hæstiréttur hafnar algjörlega rúmri skýringu skv. Evrópurétti og greinargerð með frumvarpi til 

laga á orðinu lán. 29  Eins og fram hefur komið er 10. gr. skl.  almennt túlkuð rúmt af 

                                                        
26 Alþt. 2006-2007, A-deild, 1132 - 522 mál. Nefndarálit efnahags- og viðskiptanefndar. 
27 Hrd. 9. janúar 2015 í máli nr. 844/2014. 
28 Alþt. 2006-2007, A-deild, 788 - 522 mál. 
29 Sjá kafla II í dóminum þar sem segir: Þessu orði verður því ekki gefið hér víðtækara inntak en leiðir af 

hljóðan þess og getur þar engu breytt hvort ákvæðinu kunni að hafa verið ætlað annað markmið en þjónað yrði 

með slíkri skýringu, svo sem meðal annars mætti álykta af lögskýringargögnum við það, þar sem sagði að það 

væri í samræmi við fyrirmæli 13. töluliðar 1. mgr. 43. gr. tilskipunar ráðs Evrópubandalaganna nr. 78/660/EB. 

Sjá einnig dóm Mannréttindadómstólsins í máli nr. 9174/02, málsgrein 70. 
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Samkeppniseftirlitinu enda hefur greinin ekki verið talin fela í sér tæmandi talningu á 

samráðsbrotum. Slík túlkun verður að teljast nokkuð ófyrirsjáanleg fyrir þann sem borinn er 

sökum í sakamáli en það leiðir af reglunni um lögbundnar refsiheimildir að þegnarnir eigi rétt 

á því að fá að vita hvaða háttsemi geti bakað þeim refsiábyrgð.30 Því er ljóst af ofangreindu og 

því sem áður hefur verið rakið um verknaðarlýsingu 10. og 41. gr. a. að þessari  rúmu skýringu 

á 10. gr. skl. sem lögð hefur verið til grundvallar um árabil á stjórnsýslustigi verður tæpast beitt 

í refsimáli sem grundvelli sakfellingar.31  Verður því að leggja til grundvallar orðalag 41. gr. a. 

skl. þegar um sakamál er að ræða. Það ákvæði er þrengra en 10. gr. að nokkru leyti, m.a. eru 

aðeins þau samráðsbrot sem tilgreind eru í greininni gerð refsiverð, þ.e. a. - f. liðir greinarinnar, 

þá tekur greinin einungis til láréttra brota, þ.e. brota fyrirtækja á sama sölustigi.   

4.4.1. Merking orðsins samráð 

Áður en lengra er haldið er nauðsynlegt að fjalla um hvað felst í orðinu samráð í 41. gr. a. en 

það leiðir almennt af ofangreindum Hæstaréttardómi og dómaframkvæmd 

Mannréttindadómstóls Evrópu að leggja verður til grundvallar almenna orðskýringu og 

málskilning orðsins. Í greinargerð með frumvarpi sem varð að lögum nr. 107/2000, n.t.t. um 3. 

gr. (núgildandi 10. gr. laganna) frumvarpsins, kemur fram að „Ákvæði 3. gr. frumvarpsins tekur 

almennt ekki til einhliða samkeppnishamlandi aðgerða fyrirtækis heldur eingöngu til þess ef 

tvö eða fleiri fyrirtæki gera með sér samning eða eiga í einhvers konar samstarfi um 

samkeppnishamlandi aðgerðir.“ Samkvæmt 4. mgr. 41. gr. a. felst í orðinu samráð, samningar, 

samþykktir, ákvarðanir og samstilltar aðgerðir fyrirtækja.  Þegar Lögfræðiorðabók Páls 

Sigurðssonar er síðan skoðuð kemur fram að í samráði felist "Sameiginleg ráðagerð" eða 

"Samkeppnishamlandi samstarf milli fyrirtækja." Með hliðsjón af þessum skilgreiningum og 

því að ekki kemur fram beinlínis í orðalagi ákvæða 10. gr. eða 41. gr. a. að í samráði geti falist 

einhliða háttsemi, verður að telja að samráðsbrot skv. 41. gr. a. taki aðeins til tvíhliða háttsemi. 

Eins og margt annað í Samkeppnisrétti þá er tvíhliða háttsemi túlkuð nokkuð rúmt.  Í máli AEG 

Telefunken komst Evrópudómstóllinn að því að synjun AEG um að heimila ákveðnum 

smásöluaðilum að selja vörur þeirra gæti talist tvíhliða aðgerð milli AEG og þeirra smásala sem 

voru hluti að dreifingarkerfi þeirra.32 Þá var í máli Sandoz talið að áritun um að útflutningur 

væri óheimill á vörurnar gæti talist til tvíhliða háttsemi, m.a. vegna þess að dreifingaraðilar fóru 

eftir árituninni.33 Framkvæmdastjórnin gekk þó heldur langt í máli Bayer en þar var talið að 

                                                        
30 Jónatan Þórmundsson (n. 16) 167. 
31 Jónatan Þórmundsson (n. 16) 208. 
32 Mál C-107/82, AEG Telefunken AG g. framkvæmdastjórninni, [1983] ECR 3155. 
33 Mál C-277/87 Sandoz g. framkvæmdastjórninni, [1990] ECR 45. 
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ákvörðun lyfjaframleiðandans um að draga úr framboði til ákveðinna landa hafi verið tvíhliða 

háttsemi á milli framleiðandans og endurseljendanna í þeim löndum. Þessu hafnaði 

Evrópudómstóllinn og hélt því fram að um væri að ræða einhliða aðgerð lyfjaframleiðandans 

sem endurseljendur hefðu á engan hátt komið að. 34 Af því sem rakið hefur verið, um þrönga 

túlkun refsiákvæða ákærða í hag, leiðir að þessi rúma túlkun Evrópudómstólsins, sem hér síðast 

hefur verið rakin, á ekki endilega við í sakamáli.  

4.5. Sönnun  

4.5.1. Stjórnsýslumál 

Erfitt getur verið fyrir samkeppnisyfirvöld að sanna brot þar sem oft liggur fyrir í málunum 

takmarkað magn sönnunargagna. Hefur Samkeppniseftirlitið þannig brugðið á það ráð, þegar 

mál eru til meðferðar hjá eftirlitinu, í samræmi við framkvæmd innan Evrópusambandsins að 

snúa sönnunarbyrði við.35 Í ákvörðun Samkeppnisráðs nr. 13/2001 segir orðrétt: "að ef fram 

eru komin sönnunargögn sem benda eindregið til brots, verði hið grunaða fyrirtæki að sýna 

fram á að atvik máls séu allt að einu ekki með þeim hætti sem gögnin benda til." Er þannig 

ætlunin að auðvelda samkeppnisyfirvöldum sönnun á samráðsbrotum. Þá segir jafnframt í 

málinu :  

Eins og lýst hefur verið er 10. gr. samkeppnislaga ekki á nokkurn hátt 

formbundin. Undir ákvæðið falla þannig t.d. munnlegir samningar og hvers 

konar óformleg samskipti eða samráð milli fyrirtækja sem lýtur að verði eða 

skiptingu markaða. Í ljósi þessa geta eðli máls samkvæmt ekki gilt neinar 

formkröfur varðandi sönnun á ólögmætu samráði. Brot á 10. gr. telst sannað 

þegar sýnt er fram á sameiginlegan vilja fyrirtækja á sama sölustigi til að raska 

samkeppni. Ekki skiptir máli í hvaða formi þessi sameiginlegi vilji birtist.“ 

 

Tilvitnaður texti varpar nokkuð góðu ljósi á afstöðu Samkeppniseftirlitsins til sönnunarstöðu í 

málum sem þar eru til meðferðar. Sönnunarstaðan getur verið erfið fyrir meintan brotamann og 

þá sérstaklega þegar lítil gögn liggja fyrir í málinu. Hefur t.a.m. verið dregin sú ályktun að ef 

sannast, að aðili hafi verið á fundi með keppinautum sínum, jafnvel án þess að taka virkan þátt 

í fundinum, og að á umræddum fundi hafi verið rætt um verð, er fyrirfram álitið að aðilinn hafi 

tekið þátt í þeim upplýsingaskiptum eða ákvörðunum sem teknar voru um efnið á fundinum. 

Aðilinn þarf þannig ekki einungis að sanna að hann hafi mætt til fundarins án nokkurs ásetnings 

                                                        
34 Mál C-2/01, Bayer AG, [2004] ECR 23. 
35 Sjá m.a. Mál C-199/92 P Huls AG g. framkvæmdastjórninni [1999] 5 CMLR 1016. 
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til að taka þátt í samráði, heldur einnig að keppinautar hans hafi vitað að þátttaka hans á 

fundinum væri af öðrum rótum sprottin en þeirra.36  

  4.5.1.1. Bein og óbein sönnun 

Þrátt fyrir að sönnunarstaðan sé ekki beint hinum meinta brotamanni í hag hvílir 

sönnunarbyrðin almennt á Samkeppniseftirlitinu. Hinn sameiginlega vilja til að raska 

samkeppni, sem fram kemur í tilvitnuðum texta að framan, er hægt að sanna bæði með beinni 

og óbeinni sönnun. Sjaldnast liggur fyrir skriflegur og undirritaður samningur milli þeirra sem 

þátt taka í samráði, líklegra er að fyrir liggi tölvupóst- eða símasamskipti um hið meinta samráð. 

Yrðu slík samskipti almennt talin til beinna sönnunargagna. Þá hafa samskipti þriðju aðila um 

samráðið verið talin til beinna sönnunargagna37 og jafnvel talin ríkari sönnunargögn en síðari 

útskýringar hins brotlega.38 Ummæli í fundargerðum sem benda til samráðs hafa þá einnig 

nokkurt vægi og skýringar fyrirtækis þess eðlis að ekki eigi að taka fundargerðinni bókstaflega 

eða alvarlega eru ekki taldar gildar án frekari rökstuðnings. Þegar samkeppnisyfirvöld hafa 

undir höndum þessi beinu sönnunargögn, sem hér að ofan hafa verið nefnd, þarf ekki að koma 

til greiningar á því hvort samráðið hafi haft áhrif á markaði í reynd.39 

Eins og áður hefur komið fram hvílir oft mikil leynd yfir samkeppnisbrotum og eðli máls 

samkvæmt liggja því lítil gögn fyrir í slíkum málum. Af þessu leiðir að ef aðeins væri unnt að 

beita beinum sönnunargögnum væri erfitt að stöðva starfsemi samráðshringja. Í greinargerð 

með frumvarpi sem varð að lögum nr. 107/2000 er að finna tilvitnuð ummæli um núgildandi 

10. gr. samkeppnislaga:  

Yfirleitt á þó athugun á markaðnum og markaðsaðstæðum að geta leitt í ljós 

hvort um samstilltar aðgerðir er að ræða. Á grundvelli slíkra athugana taka 

samkeppnisyfirvöld ákvörðun um viðeigandi ráðstafanir. Þannig munu 

samkeppnisyfirvöld geta lagt á stjórnvaldssekt telji þau að undangenginni slíkri 

athugun að yfirgnæfandi líkur séu á að um samstilltar aðgerðir sé að ræða, enda 

þótt engin skjalfest sönnun liggi fyrir. 

 

Er því ljóst að beinlínis er gert ráð fyrir óbeinum sönnunargögnum, s.s. greiningu á 

markaðsaðstæðum og hegðun fyrirtækja, þegar sanna á brot á 10. gr. laganna. Þá kemur fram í 

svo kölluðu Dyestuffs-máli að virða beri sönnunargögn í samkeppnismálum heildstætt en ekki 

                                                        
36 Heimir Örn Herbertsson, „Mega keppinautar hvorki hittast, heyrast né sjást?“ (2004) 57 Úlfljótur - tímarit 

laganema 103. 
37 Mál C-114/173 Suiker Unie g. framkvæmdastjórninni [1975] ECR 1663. 
38 Mál C-100-103/83, Musique Diffusion Francaise g. framkvæmdastjórninni [1983] ECR 1825 -. 
39 Sjá m.a. Mál C-246/86, Belasco g. framkvæmdastjórninni [1989] ECR 2117 -. 
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hvert fyrir sig.40 Jafnframt kemur fram í Suiker Unie-málinu að ósanngjarnt sé að gera þá kröfu 

til þessara sönnunargagna að þau séu hafin yfir allan vafa.41 Ljóst er af ofangreindu að nokkuð 

óhefðbundin sönnunarstaða er fyrir hendi í samkeppnisbrotamálum, ekki er sjálfsagt að slíkt 

hið sama gildi þegar um sakamál er að ræða. 

4.5.2. Sakamál 

Eins og áður hefur verið rakið hvílir sönnunarbyrði um sekt ákærða á ákæruvaldinu skv. 108. 

gr. sml. og 2. mgr. 6. gr. MSE. Verður þannig að vera hafið yfir skynsamlegan vafa að 

sakborningur sé sekur. Í sakamálum  eru einstaklingar bornir sökum og mannréttindi þeirra því 

í fyrirrúmi. Verða 2. mgr. 70. gr. Stjórnarskrár og 2. mgr. 6. gr. MSE að vera virtar og 

málsmeðferð að vera réttlát. Þá kemst Jónatan Þórmundsson þannig að orði í bók sinni „Afbrot 

og refsiábyrgð II“ að þessar reglur útiloki refsiábyrgð, sem byggð sé á öfugri sönnunarbyrði. 

Þá segir Jónatan að þessar reglur, þar sem sönnunarbyrði er snúið við, sé enn að finna í 

sérrefsilöggjöf og að þær séu mjög varhugaverðar og brjóti gegn mannréttindareglum.42 Er því 

ljóst að nokkuð strangar sönnunarkröfur eru gerðar í sakamálum en ákærði nýtur alltaf vafans. 

Ekki verður lögð sama túlkun í bein og óbein sönnunargögn þegar kemur að stjórnsýslustigi og 

sakamálum. Í 109. gr. sml. er fjallað um frjálst sönnunarmat dómara í sakamálum. Dómari 

metur þannig hvort nægileg sönnun, sem ekki verður vefengd með skynsamlegum rökum, sé 

fram komin um þau atriði er varða sekt ákærða. Í 2. mgr. greinarinnar er gert ráð fyrir óbeinum 

sönnunargögnum. Óbein sönnunargögn í sakamálum eru oft frásagnir aðstandenda eða annarra 

af líðan brotaþola eftir að brot á að hafa átt sér stað.43 Það verður þá að telja að markaðsathugun 

og greining á hegðun fyrirtækja gæti allt eins talist til óbeinna sönnunargagna í sakamáli. Af  

ströngum sönnunarkröfum sakamála leiðir hins vegar að óbein sönnun, sem fjallað er um að 

ofan, hefur  ekki sjálfstætt sönnunargildi, þ.e. bætir engu sjálfstæðu við, í sakamálum gegn 

einstaklingum, og þá sérstaklega ekki þegar slík sönnunargögn standa ein og sér.44 Um það er 

þó deilt. Einnig má benda á að ekki er að finna lögfestingu neinnar sérreglu um sönnun vegna 

brota á ákvæðum samkeppnislaga. Einungis er um að ræða venjuhelgaða 

stjórnsýsluframkvæmd.  

                                                        
40 Mál C-48/69, ICI g. framkvæmdastjórninni [1972] ECR 619. 
41 Mál C-114/173 Suiker Unie g. framkvæmdastjórninni [1975] ECR 1663. 
42 Mannréttindadómstóll Evrópu tókst á við álíka álitaefni í máli Salabiaku gegn Frakklandi nr. 10519/83, en þar 

komst dómstóllinn að því að reglur sem láta sakaðan mann bera hallann af sönnunarskorti stangist ekki endilega 

á við 2. mgr. 6. gr. MSE. Löggjafinn mætti hins vegar ekki ganga of langt í þessu efni og yrðu dómstólar 

aðildarríkja að eiga endanlegt vald til að vega og meta sönnunargögn mála. 
43 Sjá um þetta t.d., Hrd. 17. september 2012 í máli nr. 598/2012 
44 Jón Steinar Gunnlaugsson, „Mál af þessu tagi“ (2008) 5 Tímarit Lögréttu 97. 
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Því er ljóst að nokkurt misræmi er á milli sönnunarreglna samkeppnisréttar, á stjórnsýslustigi 

gegn fyrirtækjum, og þeirra reglna sem almennt eru taldar gilda í sakamálum. Hlýtur raunin að 

vera sú, að stjórnarskrárhelgaðar mannréttindareglur, sem ætlað er að vernda rétt sakaðra 

manna, gildi framar reglum samkeppnisréttar þegar um sakamál er að ræða. Þannig verður 

öfugri sönnunarbyrði varla beitt og sönnunargildi óbeinna sönnunargagna getur ekki talist jafn 

ríkt og á stjórnsýslustigi. 
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5. Flokkun samkeppnislagabrota 

5.1. Almennt 
Flokkun brota í refsirétti skiptir verulegu máli. Brot á samkeppnislögum falla óumdeilanlega í 

flokk efnahagsbrota. Verður hins vegar að teljast frekara álitamál hvar brotin falla þegar 

flokkun eftir fullframningarstigi er skoðuð, en slík flokkun gefur til kynna hvert sannaður 

ásetningur og eftir atvikum gáleysi þarf að ná svo að einstaklingur verði sakfelldur fyrir 

háttsemina. Gróflega er um að ræða þrjá flokka, tjónsbrot, samhverf brot og hættubrot. Hvorki 

reglur né refsireglur samkeppnislaga lýsa verknaði fullfrömdum þegar hann hefur haft í för með 

sér tiltekna afleiðingu, en það er megin einkenni tjónsbrota. Gott dæmi um tjónsbrot gæti verið 

manndráp þar sem brot er fullframið við andlát brotaþola. Óþarft er að hafa fleiri orð um 

tjónsbrot enda verða samkeppnilagabrot varla felld í þann flokk.  

5.2. Samhverf brot 
Um samhverft brot er að ræða þegar refsiákvæði lýsa verknað refsinæman án tillits til 

afleiðinga. Þarf þannig ekki að sýna fram á tjón eða aðra afleiðingu svo að sakfella megi fyrir 

brotið. Dæmi um samhverf brot í sérrefsilöggjöf eru hin ýmsu athafnaleysisbrot, svo sem að 

láta hjá líða að þinglýsa samningi sem skv. lögum skal þinglýst. Þá má einnig nefna athafnabrot 

eins og rangan framburð fyrir rétti sbr. 142. - 144. gr. hgl.45 Mætti álykta að það hafi verið ætlun 

löggjafans að brot á 10. gr. skl. ætti að vera ólögmætt óháð því hvort  hið ólögmæta samráð hafi 

í raun haft áhrif á samkeppni.46  Hefur þannig verið litið svo á að engu máli skipti hvort 

samráðinu sé í raun hrint í framkvæmd eða ekki, eða þá hvort sýnt sé fram á skaðleg áhrif af 

samningum eða samstilltum aðgerðum. Mætti því álykta, þar sem ekki er tekið tillit til 

afleiðinganna, að  samráðsbrot falli í flokk með samhverfum brotum.  

5.3. Hættubrot 
Þegar um hættubrot er að ræða er ekki lögð áhersla á verknaðinn sjálfan né afleiðingar hans.  

Er þannig einblínt á hættueiginleika verknaðarins eftir hættumælikvarða sem er mismunandi 

eftir gerð hættubrota. Almenn hættubrot hafa verið skilgreind þannig að í þeim sé fólgin 

háttsemi sem almennt er talin valda eða er til þess fallin að valda hættu fyrir réttarhagsmuni. 

Eru þessi brot refsinæm án tillits til þess að sýnt sé fram á að þessir réttarhagsmunir hafi verið 

í háska hverju sinni. Almenn hættubrot má sjá víða í sérrefsilöggjöf, m.a. í umferðarlögum nr. 

50/1987 þar sem ölvunar- og hraðaakstur er gerður refsiverður.  Í grein Jónatans 

Þórmundssonar, „Einkenni auðgunarbrota,“ fjallar hann um auðgunarbrot þar sem slakað 

                                                        
45 Jónatan Þórmundsson (n. 16) 78. 
46 Alþt. 1999-2000, A-deild, 770 - 488. mál. 
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hefur verið á ásetningskröfum hegningarlaga. Í þessum ákvæðum er þess aðeins krafist að 

ákærði hafi haft vitneskju um að veruleg fjártjónshætta gæti hlotist af háttseminni svo að unnt 

sé að sakfella á grundvelli þeirra. Segir Jónatan að þessari slökun á kröfunum svipi til þess að 

um hættubrot sé að ræða og að brot sé fullframið þegar sannaður er  ásetningur til þess að valda 

greiðsluþroti. Þarf þannig að leiða það í ljós hvort að geranda hafi verið kunnugt um hugsanlega 

hættu á fjártjóni af völdum verksins.47 Heimfæra mætti þessa túlkun Jónatans upp á samráðsbrot 

þar sem slakað hefur verið á ásetningskröfum þeirra brota en ekki hefur verið talið nauðsynlegt 

að sanna áhrif þeirra brota á markaði. Við þetta þarf að taka mið af því að bannreglur 

samkeppnislaganna eru settar á grundvelli þeirra hættueiginleika sem brotin hafa í för með sér. 

Má lesa þessa afstöðu löggjafans skýrlega út úr greinargerð með frumvarpi er varð að lögum 

nr. 52/2007 þar sem löggjafinn talar um mikla hættueiginleika samráðsbrota. Lagt er bann við 

háttseminni á þeim grunni að hún skaði almannahagsmuni sem felast í virkri samkeppni. Þá 

hefur svokölluðum markmiðsbrotum í samkeppnisrétti verið líkt við ölvunarakstursbrot þar sem 

í hvorugu tilfelli þurfi að sýna fram á áhrif háttseminnar, en slík umferðarlagabrot eru eins og 

áður segir felld í flokk hættubrota.48 Höfundur hallast frekar að því að samkeppnislagabrot falli 

í flokk hættubrota.  

5.4. Markmið eða afleiðing 
Þá hafa samkeppnislagabrot verið flokkuð eftir því hvort þau hafi að markmiði að raska 

samkeppni eða hvort þau hafi þau áhrif.  Markmiðsbrot hafa verið talin nokkuð alvarlegri en 

undir þau falla m.a. verðsamráð, markaðsskipting og framleiðslutakmarkanir sem hafa vegna 

eðlis síns áhrif á samkeppni. Þegar um markmiðsbrot er að ræða snýst sönnunarfærslan aðallega 

um það hvort tiltekinn samningur eða samskipti séu fyrir hendi en ekki hvaða áhrif það hafði í 

raun. Þá þarf ekki að sanna að t.d. verðsamráð hafi náð markmiði sínu, brotið telst fullframið 

þegar samkomulag hefur komist á.49 Ekki hefur verið talið að sýna þurfi fram á að þeir sem þátt 

eiga í samráðinu hafi haft það markmið að raska samkeppni.50 Teljist brot hins vegar ekki 

markmiðsbrot verður að leggjast í ákveðna greiningu, sú greining getur falist í því að skilgreina 

markaðinn sem á við í málinu, meta stöðu fyrirtækja á þeim markaði, meta samkeppnina á 

markaðinum, aðgengi að honum og hugsanlega samkeppni. Eftir þessa athugun, sem er 

nauðsynlegt að sé vönduð, er hægt að fullyrða hvort um brot á samkeppnislögum, sem hefur 

                                                        
47 Jónatan Þórmundsson, „Einkenni auðgunarbrota: Tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot.“ (2008) 58 

Tímarit lögfræðinga 403. 
48 Whish og Bailey (n. 1) 118. 
49 Whish og Bailey (n. 1) 118-119. 
50 Sjá Mál C - 8/08 T - Mobile [2009] ECR I-4529. 
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þau áhrif að raska samkeppni, sé að ræða eða ekki.51 Það verður að koma hér fram að sé því 

haldið fram í sakamáli að um brot sé að ræða sem hefur þau áhrif að raska samkeppni, verður 

þessi greining að vera hluti af sönnunarfærslu ákæruvaldsins. Mikilvægt er að slík greining sé 

vönduð.52 Vísast í þessu efni til dóms Hæstaréttar Íslands 9. október 2014 í máli nr. 111/2014 

en þar var ógildingarkrafa V hf. tekin til greina, m.a. vegna þess að Hæstiréttur taldi að 

Samkeppniseftirlitið hefði ekki vandað nægilega vel til þeirrar markaðsskilgreiningar, sem lögð 

var til grundvallar ákvörðunar eftirlitsins, eins og því bar samkvæmt reglum stjórnsýsluréttar. 

  

                                                        
51 Whish og Bailey (n. 1) 120. 
52 Mál C-234/89, Delimitis g. Henninger Brau AG [1991] ECR I -935. 
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6. Skýrleiki refsiheimilda 

6.1. Almennt 
Verður hér að neðan fjallað um þær kröfur sem gerðar eru til skýrleika refsiheimilda í  refsirétti, 

en skýrleiki getur haft veruleg áhrif þegar ákveða á hvort einstaklingur skuli sakfelldur í 

sakamáli. Í 69. gr. stjskr. er mælt fyrir um að engum skuli refsað nema hann hafi gerst sekur 

um háttsemi sem hafi verið refsiverð samkvæmt lögum á þeim tíma er háttsemin var framin. Þá 

segir í 7. gr. MSE að engum skuli refsað án laga. Hefur þessi regla verið nefnd 

grundvallarreglan um lögbundnar refsiheimildir en hún var lögleidd í fyrstu almennu 

hegningarlögin 1869. Gildissvið núverandi reglu  hegningarlaganna tekur til hverrar þeirrar 

háttsemi, sem refsing er lögð við, hvort sem það er gert í hegningarlögum eða öðrum 

sérrefsilögum, en reglan er almennt talin auka réttaröryggi þegnanna. Eins og rakið er í kafla 

4.2.1.1. þarf háttsemi að falla undir verknaðarlýsingu refsiákvæðis til þess að hún teljist 

refsinæm. Þegar valkvæð atriði eru í verknaðarlýsingu ákvæðis, eins og sjá má í a. - f. - lið  1. 

mgr. 41. gr. a. samkeppnislaganna, nægir að eitt þeirra sé til staðar í verknaði hins brotlega. 

Hins vegar ef mjög matskenndir efnisþættir einkenna refsiákvæðið getur verið nokkuð erfitt að 

leysa úr því hvort háttsemin sé refsinæm eður ei, eins og áður segir eru nokkuð margir þættir, 

þegar kemur að samkeppnisrétti, sem þarf að leggja mat á. Af áðurnefndri grundvallarreglu um 

lögbundnar refsiheimildir leiðir að hinn almenni borgari verði að geta kynnt sér og vitað hvaða 

háttsemi geti bakað honum refsiábyrgð með því að lesa texta lagaákvæðis. Jónatan 

Þórmundsson kemst þannig að orði í bók sinni „Um afbrot og refsiábyrgð I“ að „Skýr refsilög 

geta orkað sem sanngjörn og eðlileg viðvörun, en óskýr lög kunna beinlínis að leiða menn í þá 

gildru að brjóta af sér.“53  Þá hefur það tíðkast í sérrefsilöggjöf að lögð sé refsing við brotum 

á lögum, án þess að sjálfstæð brotalýsing sé tekin upp í refsiákvæði og oft þannig að 

hátternisreglur þeirra laga, sem refsiábyrgð byggir á, lýsa skyldum manna með mjög almennum 

hætti. Þetta hefur verið talið varhugavert, sérstaklega þar sem löggjöf er ný eða 

réttarframkvæmd lítil.54  

6.2. Um 10. gr.  
Eins og kom fram í kafla 2.2.1. var áður í samkeppnislögum ákvæði sem hafði að geyma 

almenna heimild til að refsa einstaklingi. Þurfti þá m.a. að leggja túlkun í einstök ákvæði 

laganna, s.s. 10. og 11. gr., hvort þar væri mælt fyrir um refsinæma verknaði persónulegra 

gerenda. Í texta þeirra ákvæða er og var ekkert fjallað beint um háttsemi starfsmanna eða lifandi 

                                                        
53 Jónatan Þórmundsson (n. 16) 167. 
54 sama heimild 168. 
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persóna. Þannig gerir textinn engan greinarmun á mismunandi aðkomu einstakra starfsmanna 

að þeirri háttsemi sem ákvæðin lýsa né er tekið tillit til ólíkrar stöðu þessara starfsmanna til að 

hafa áhrif á þær ákvarðanir sem kunna að falla undir ákvæðin.55 Með hliðsjón af ofangreindu, 

og því, að umræddar reglur eru settar með stoð í efnislega samhljóða reglum EES-samningsins, 

verður að telja að löggjafinn hafi einungis sett þessar víðtæku reglur með það fyrir augum að 

hafa áhrif á háttsemi fyrirtækja á markaði og að brugðist yrði við þessari háttsemi á 

stjórnsýslustigi. Ákvæði 10. og 11. gr. samkeppnislaga eru þannig að efninu til ekki sniðin að 

kröfum refsiréttar um skýrar og glöggar refsiheimildir, né eru þau hugsuð sem lýsingar á 

refsinæmum athöfnum starfsmanna fyrirtækja þannig að þau geti talist fullnægjandi 

grundvöllur að sjálfstæðri og persónubundinni refsiábyrgð. 56  Þá kemur jafnframt fram í 

úrskurði héraðsdóms sem staðfestur var af Hæstarétti í máli nr. 92/2007 að 10. gr. 

samkeppnislaga taki óumdeilanlega aðeins til háttsemi milli fyrirtækja. Ákærðu í sakamáli geti 

eðli máls samkvæmt ekki verið slík fyrirtæki. Þá hafi löggjafinn séð ástæðu til þess að tiltaka 

sérstaklega í 2. mgr. 12. gr. laganna að greinin taki sérstaklega til starfmanna og stjórnarmanna. 

Það hafi ekki verið gert í 10. gr. og aukinheldur ekki í síðari breytingum. Þá segir orðrétt í 

dóminum:  

 

Hér horfir á hinn bóginn svo að í 10. gr. samkeppnislaga er ekki gerð tilraun til 

að lýsa háttsemi, sem unnt er að refsa fyrirsvarsmanni fyrir vegna ólögmæts 

samráðs milli fyrirtækja. Þetta er kjarni málsins. Almenn lýsing í 1. mgr. 57. gr. 

samkeppnislaga getur engu um það breytt í ljósi 1. mgr. 69. gr. 

stjórnarskrárinnar, sbr. og 1. mgr. 7. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög 

nr. 62/1994, en samkvæmt þeim verður engum gert að sæta refsingu nema hann 

hafi gerst sekur um háttsemi, sem var refsi­verð samkvæmt lögum á þeim tíma 

þegar hún átti sér stað eða má fullkomlega jafna til slíkrar háttsemi. Er tilgangur 

slíkra mannréttindaákvæða að tryggja að refsireglur almennra laga séu í senn 

skýrar og fyrirsjáanlegar hinum almenna borgara. 

 

Ákvæði samkeppnislaga hafa stundum verið borin saman við ákvæði umferðarlaga. Ef 

umferðarlögin væru áþekk samkeppnislögum þá gætu ákvæði um hámarkshraða verið á þá leið 

að óheimilt væri að aka stórum bíl of hratt. Það kæmi þó hvergi fram í lögunum hvað gæti talist 

stór bíll og þá væri hvergi að finna umferðarskilti með hraðatakmörkunum. Ökumenn hefðu 

því ekki annan kost en að leita til lögmanna til þess að fá úr því skorið hvernig bílum þeir mættu 

aka og á hvaða hraða.57   

                                                        
55 Róbert R. Spanó (n. 6) 302. 
56 sama heimild 316. 
57 Heiðrún Lind Marteinsdóttir, „Samkeppnislög eru torskilin án leiðbeininga“ [2014] Morgunblaðið 67. 
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6.3. Um 41. gr. a.  
Eins og komið hefur fram var refsiákvæði samkeppnislaganna breytt með lögum nr. 52/2007. 

Var þar gerð tilraun til þess að skýra betur þá háttsemi laganna sem refsiverð átti að vera. 

Ákvæði 41. gr. a. er tekið orðrétt upp í kafla 2.2. hér að ofan. Eins og rakið hefur verið var tekin 

upp sjálfstæð verknaðarlýsing í ákvæðið og verður því að leggja þá lýsingu til grundvallar 

refsiábyrgðar einstaklinga. Í ákvæðinu er brotum skv. 10. og 12. gr. blandað saman og þannig 

kemur fram að starfsmaður eða stjórnarmaður fyrirtækis eða samtaka fyrirtækja, sem 

framkvæmir, hvetur til eða lætur framkvæma samráð sem brýtur gegn 10. og/eða 12. gr. skuli 

sæta sektum eða fangelsi allt að sex árum. Einnig er gert að skilyrði í greininni að brotin varði 

þau atriði sem tilgreind eru í a. - f. lið 2. mgr. og 3. mgr.  greinarinnar. Í þeim málsgreinum 

kemur því fram í hverju brot einstaklinganna þarf að felast svo það geti talist refsivert. Í a. - e. 

lið 2. mgr. eru tiltekin hin ýmsu samráðsbrot sem varða t.a.m. verð, stýringu á framboði, 

skiptingu markaða eða tilboð svo eitthvað sé nefnt. Í f. lið sömu málsgreinar kemur svo fram 

að upplýsingagjöf um þau atriði sem fram koma í a. - e. lið sé jafnframt brot. Af lestri þess liðar 

málsgreinarinnar og lögskýringargögnum verður ekki séð hvort átt sé við upplýsingagjöf um 

samráðsbrotin sem slík eða hefðbundin upplýsingaskipti sem fjallað verður um hér að neðan. 

Þá virðist það vera gert að skilyrði í greininni að hið refsiverða brot varði einnig þau atriði sem 

fram koma í 3. mgr. þ.e. að brotin séu svokölluð markmiðsbrot sem lýst er í kafla 5.4. Þetta er 

þó alls kostar óljóst enda er 3. mgr. orðuð á þann hátt að af lestri málsgreinarinnar virðist sem 

um eins konar viðbót sé að ræða við þá stafliði sem tilgreindir eru í 2. mgr. Verður að álykta að 

slík viðbót væri heldur lítil en eins og fram kemur í kafla 4.3.3.1. þá áttu aðeins alvarlegustu 

brotin að sæta ákæru samkvæmt greininni, en alvarlegustu brotin í samkeppnisrétti eru hin 

svokölluðu markmiðsbrot. Þá leiðir að meginstefnu af öllum þeim brotum sem tilgreind eru í a. 

- f. lið 2. mgr. að fyrirtæki hefja ekki samkeppni. Verður því að telja að löggjafinn hafi viljað 

árétta með 3. mgr. að aðeins markmiðsbrot skyldu varða refsiábyrgð. Þá verður að gefa því 

gaum að í greininni eru enn hugtök sem gætu verið allt að því óskiljanleg fyrir hinn góða og 

gegna meðalmann. Það virðist þó sem svo að fyrir því sé löng dómvenja að dómstólar túlki og 

skýri inntak sambærilegra hugtaka.58 Eins og rakið hefur verið í kafla 4.4.1. tekur 10. gr. 

samkeppnislaga aðeins til tvíhliða háttsemi. Brot á 12. gr. laganna getur hins vegar allt eins 

verið einhliða, þ.e. einhliða ákvörðun eða hvatning samtaka fyrirtækja um 

samkeppnishindranir. Brot á 12. gr. felur almennt í sér sjálfstætt brot á samkeppnislögum þrátt 

fyrir að efnisinntak ákvæðisins komi að nokkru leyti frá 10. gr. Verður að teljast nokkuð 

                                                        
58 Sjá m.a. dóm Landsdóms 23. apríl 2012 í máli nr. 3/2011, kafla VII. 1. 
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óheppilegt að orðalag þessara tveggja ákvæða laganna sé blandað saman í eitt og sama 

refsiákvæðið.  

Þrátt fyrir tilraunir löggjafans til þess að skýra betur hvað eigi að teljast refsivert samkvæmt 

samkeppnislögum verður að telja af ofangreindu að 41. gr. a. uppfylli ekki allar þær kröfur sem 

1. mgr. 69. gr. stjórnarskrárinnar gerir til hennar.  Þannig segir Gunnar G. Schram orðrétt í bók 

sinni „Stjórnskipunarréttur“: „Felst því sú krafa í 1. mgr. 69. gr. stjskr. að lýsing á refsiverðri 

háttsemi verði að vera svo skýr og ótvíræð að ekki geti verið neinum vafa undiropið hvað átt er 

við og að ekki sé hægt að túlka skilgreiningu á háttseminni með rýmkandi lögskýringu.“59 

  

                                                        
59 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur / Gunnar G. Schram (2. útg., Háskólaútgáfan 1999) 513 - 514. 
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7. Upplýsingaskipti 

 7.1 Almennt 
Skipti á upplýsingum er í flestum tilfellum hluti af samkeppnislagabrotum. Upplýsingaskipti 

geta hæglega flokkast sem sjálfstætt brot á 10. gr. skl. hins vegar eru þau yfirleitt hluti af stærra 

og víðtækara broti eins og verðsamráði eða markaðsskiptingu. Þá eru upplýsingaskipti oft stór 

þáttur í brotum sem teljast til samstilltra aðgerða, þar sem upplýsingaskipti milli keppinauta 

geta leitt til sameiginlegrar niðurstöðu á markaði.  Í leiðbeiningareglum Evrópusambandsins er 

farið ítarlega yfir mörk heimilla og óheimilla upplýsingaskipta með hliðsjón af 

dómaframkvæmd.60 Verður í þessum kafla farið að einhverju leyti yfir þessi mörk og fjallað 

um meðferð upplýsingaskipta á stjórnsýslustigi borið saman við kröfur refsiréttar.  Reynt verður 

að einangra umfjöllunina við upplýsingaskiptin sem slík.  

7.2. Hvar liggja mörkin? 
Því verður ekki svarað á nákvæman hátt hér hvar mörk heimilla og óheimilla upplýsingaskipta 

liggja. Hins vegar má draga nokkuð skýra ályktun bæði af leiðbeiningareglunum og 

dómaframkvæmd hvar þau er að finna. Í 57. mgr. reglnanna kemur fram að upplýsingaskipti 

séu oft hluti af heilbrigðum markaði. Þau geti gert markaðinn skilvirkari og í þeim geti falist 

ávinningur fyrir keppinauta án þess að það skaði neytendur. Aftur á móti geta skipti á 

upplýsingum verið mikil ógn fyrir heilbrigða samkeppni þegar vissar markaðsaðstæður eru fyrir 

hendi og skipst er á vissum upplýsingum. Í flestum tilfellum skiptir þar máli hvort að 

upplýsingarnar séu líklegar til að hafa neikvæð áhrif á samkeppni.61  Reglurnar tilgreina í þessu 

sambandi tvenns konar áhrif sem upplýsingaskiptin gætu haft, þ.e. annars vegar gætu þau 

auðveldað fyrirtækjum að greina framtíðarhegðun keppinauta á markaði og þannig samræmt 

hegðun keppinauta og hins vegar hindrað innkomu hugsanlegra keppinauta inná markaðinn.  

Eins og nefnt var hér að ofan geta upplýsingaskipti verið sjálfstætt brot á 10. gr. hins vegar séu 

þau yfirleitt hluti af stærra broti t.a.m. verðsamráðshringjum. Almennt, svo að um brot á 10. gr. 

sé að ræða, þarf að vera fyrir hendi samningur eða samstilltar aðgerðir milli fyrirtækja um 

upplýsingaskiptin. Þó kemur fram í dómi Evrópudómstólsins í máli Asnef-Equifax gegn 

Ausbanc að ekki skipti máli þótt ekki hafi verið fyrir hendi samningur milli 

greiðslukortafyrirtækja um að deila upplýsingum um greiðsluþol viðskiptavina þeirra.62 Í 60 - 

63 mgr. leiðbeiningareglnanna er svo farið nánar yfir þessi mörk. Mikilvægast er að sjálfstæði 

fyrirtækja til ákvörðunartöku á markaði sé ekki raskað. Í því samhengi er átt við öll samskipti 

                                                        
60 Commission’s Guidelines on Horizontal Cooperation Agreements OJ [2011] C 11/01. 
61 Whish og Bailey (n. 1) 540. 
62 Mál C-238/05 [2006] Asnef-Equifax gegn Ausbanc ECR I - 11125, [2007], mgr. 30-32. 
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bein eða óbein milli keppinauta sem hafa að markmiði eða hafa þau áhrif  að raska eðlilegri 

hegðun aðila á markaði. Samskiptin geta verið einhliða m.a. í gegnum síma, tölvupóst eða 

yfirlýsing á félagsfundi keppinauta. Vilji sá aðili sem tekur á móti upplýsingunum ekki taka 

þátt í „samráðinu“ verður hann að slíta sig frá því með óyggjandi hætti. Til dæmis með því að 

hafna því sem fram kom í samtalinu eða standa upp, ganga út og fá mótmæli skráð í 

fundargerð.63  Í máli Wood Pulp kom þó fram að þetta ætti ekki við þegar fyrirtæki lýsti 

áformum sínum um t.d. verðhækkanir í fjölmiðlum áður en slíkt kom til framkvæmdar.64  

7.3. Markmið eða afleiðing 
Eins og annarsstaðar í samkeppnisrétti eru þau brot sem hér er fjallað um flokkuð eftir því hvort 

þau hafi að markmiði að raska samkeppni eða hvort þau hafi þau áhrif. Í 74. mgr. 

leiðbeiningarreglnanna kemur fram að upplýsingaskipti milli keppinauta sem hafa að geyma 

framtíðar verðáætlanir séu svokölluð markmiðsbrot. Ekki skipti máli hvort upplýsingaskiptin 

hafi í raun haft áhrif á endanleg verð né sé það nauðsynlegt að keppinautarnir hafi sammælst 

um að hækka verð.65 Þá kom fram í Bananamálinu svokallaða að vikuleg samskipti keppinauta 

þar sem skipst var á þeim verðum sem gefin yrðu viðskiptavinum í komandi viku hefðu haft 

þau áhrif að aðilar hefðu á engan hátt geta tekið sjálfstæðar ákvarðanir um verð. 66 

Upplýsingaskipti sem varða ekki framtíðar verðáætlanir hafa það ekki beinlínis að markmiði 

að raska samkeppni, slík upplýsingaskipti geta þó haft þau áhrif að samkeppni sé raskað.  Þegar 

svo háttar þarf að greina áhrifin sem upplýsingaskiptin hafa á markaði. Áhrifin fara eftir 

efnahagslegum aðstæðum viðeigandi markaðar, hversu auðvelt það var að komast yfir 

upplýsingarnar en auk þess hvers konar upplýsingum var dreift, t.a.m. voru upplýsingarnar 

opinberar eða trúnaðarupplýsingar, voru þær almennar eða nákvæmar eða voru þær sögulegar 

eða núverandi. 67  Í 35. mgr. í áðurnefndu T-Mobile-máli áréttaði dómstóllinn að tilgangur 

greiningar á upplýsingunum væri að leiða í ljós hvort þær fjarlægðu óvissu milli keppinauta 

þannig að samkeppni væri raskað.  Í 75. mgr. leiðbeiningarreglnanna kemur svo fram að 

efnahagslegar aðstæður á viðeigandi markaði og eðli þeirra upplýsinga sem er skipst á skipti 

mestu máli þegar áhrifin eru metin.  

                                                        
63 Whish og Bailey (n. 1) 543. 
64 Mál C-89/85 [1993] Wood Pulp, [1993] ECR I-1307, mgr. 59-65. 
65 Sjá t.d. Mál C - 8/08 T - Mobile [2009] ECR I-4529. 
66 Ákvörðun framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins  nr. 587/08, frá 15. október 2008. 
67 Máli C-238/05 [2006] Asnef-Equifax gegn Ausbanc ECR I-11125, [2007], mgr. 54. 
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7.3.1 Efnahagslegar aðstæður og eðli upplýsinganna 

Í mgr. 77. - 85. í leiðbeiningarreglunum er farið yfir þær markaðsaðstæður sem eru varasamar 

þegar kemur að upplýsingaskiptum. Það ber að hafa í huga að þrátt fyrir að aðstæðurnar séu 

ekki beinlínis fyrir hendi þegar upplýsingaskiptin eiga sér stað, geta þau breytt aðstæðum á 

markaði þannig að aðstæður verða varasamar. Fyrst ber að nefna gegnsæi markaðarins, sé 

markaðurinn gegnsær geta hin minnstu upplýsingaskipti, sem ekki eru opinber, valdið 

samstillingu fyrirtækja á markaði. Þar sem fákeppni ríkir geta upplýsingaskipti verið skaðleg, 

þar sem það er eðli máls samkvæmt auðveldara fyrir fá fyrirtæki að komast að sameiginlegri 

niðurstöðu og mynda samstillingu. Þá kemur fram að á einföldum og stöðugum mörkuðum séu 

upplýsingaskipti yfirleitt skaðleg samkeppni. Upplýsingaskipti hafa svo verið talin varasöm á 

samhverfum mörkuðum þar sem keppinautar hafa svo til sama fasta kostnað, markaðshlutdeild 

og vöruúrval. Þá skiptir máli hvernig fyrirtæki meta hagnaðinn af upplýsingaskiptunum og 

hvort keppinautar hafi verið lengi saman á markaði. Til þess að samstilling geti átt sér stað 

verður jafnframt að vera fyrir hendi hætta á hefndaraðgerðum.68 Þegar mál koma til kasta 

Evrópudómstólsins greinir dómstóllinn markaðinn eftir þessum viðmiðunum og því er ekki 

hægt að staðhæfa hvort að svipuð upplýsingaskipti verði talin brot frá einu máli til annars.69  

Eðli þeirra upplýsinga sem dreift er skiptir ekki síður máli heldur en gerð markaðarins. Í mgr. 

86-94 leiðbeiningarreglnanna er farið yfir hvers konar upplýsingar teljast helst varasamar. 

Flestar upplýsingar sem eru stefnumarkandi geta skert sjálfstæði keppinauta á markaði. 

Stefnumarkandi upplýsingar eru í flestum tilfellum upplýsingar um verð og afslætti en einnig 

upplýsingar um kostnað og eftirspurn. Þegar um tæknimarkað er að ræða eru það þó yfirleitt 

upplýsingar tengdar tækni sem teljast stefnumarkandi. Miklu máli skiptir, svo að 

upplýsingarnar hafi í raun áhrif, að þátttakendur í dreifingunni séu með þó nokkra 

markaðshlutdeild, að öðrum kosti gæti keppinautur þeirra með stærri hlutdeild undirverðlagt 

þátttakendurna og þannig eytt þeim hagnaði sem upplýsingaskiptin hefðu í för með sér. Þá hefur 

verið talið varasamt að dreifa einstaka upplýsingum um fyrirtæki fremur en að samantekt sé 

dreift, slík samantekt getur allt eins verið birt opinberlega af Kauphöll eða þess háttar aðilum, 

t.a.m. upplýsingar um sölutölur. Aldur upplýsinganna skiptir máli, þó er ekki hægt að segja 

nákvæmlega hvenær upplýsingar teljast gamlar, slíkt þarf að meta í hverju tilviki fyrir sig. 

Hversu oft upplýsingum er dreift þarf að skoða, en í því sambandi geta markaðsaðstæður skipt 

miklu. Á óstöðugum markaði getur t.d. þurft að dreifa upplýsingum oftar til þess að fá 

                                                        
68 Commission’s Guidelines on Horizontal Cooperation Agreements OJ [2011] C 11/01, 77. - 85 mgr. 
69 Sjá t.d. OJ [1996] C - 111/8 Eudim borið saman við OJ [1992] L - 68/19 Tractor. 
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samstillingu heldur en á stöðugum markaði. Séu upplýsingar opinberar er ólíklegt að dreifing 

þeirra teljist brot á 10. gr. skl. Opinberar upplýsingar eru þær upplýsingar sem eru aðgengilegar 

öllum keppinautum og neytendum án aukins kostnaðar eða fyrirhafnar þeirra sem standa utan 

dreifingarinnar. 70  Í máli Eurofer lagðist Evrópudómstóllinn í greiningu bæði á 

markaðsaðstæðum og eðli upplýsinganna sem dreift var. Um var að ræða trúnaðarupplýsingar 

sem dreift var til vissra framleiðanda, vörumarkaðurinn var nokkuð einsleitur og um var að 

ræða fákeppnismarkað. Upplýsingarnar gerðu þátttakendunum jafnframt kleift að átta sig á 

nákvæmri markaðshlutdeild keppinauta innan markaðarins. Var dreifing upplýsinganna talin til 

þess fallin að raska hefðbundinni samkeppni.71 

7.4. Framkvæmdin á Íslandi 

  7.4.1. Stjórnsýslumál 

Samkeppnisyfirvöld hafa í ákvörðunum sínum og úrskurðum þó nokkrum sinnum þurft að 

takast á við upplýsingaskipti, annað hvort sem slík eða sem hluta af öðru broti. Verða reifuð 

hér nokkur mál og reynt að varpa ljósi á afstöðu íslenskra samkeppnisyfirvalda til 

upplýsingaskipta.  

Í svokölluðu Grænmetismáli voru það dreifingaraðilar og framleiðendur grænmetis á Íslandi 

sem voru staðnir að nokkuð víðtæku samráði. Af eðli samráðsins leiddi að hin ýmsu 

upplýsingaskipti þurftu að eiga sér stað. Upplýsingum var dreift í gegnum Sölufélag 

garðyrkjumanna sem svo tryggði að ekki væri of mikið af grænmeti á markaði á hverjum tíma. 

Í ákvörðun Samkeppnisráðs var ekki beint fjallað um upplýsingaskiptin sem slík, heldur var 

aðeins fjallað um verðsamráð skv. 10. gr. en upplýsingaskipti voru eins og áður segir nokkuð 

stór hluti af því.72  

Í máli Lögmannafélags Íslands var félagið talið hafa brotið ákvæði samkeppnislaga með því að 

hafa samið skýrslu og kostnaðargrunn sem gefinn var út til félagsmanna. Í skýrslunni kom 

meðal annars fram að lögmenn hefðu ekki hækkað tímagjald sitt í samræmi við aukinn kostnað 

og gefið í skyn að þeim bæri að hækka gjaldtöku sína. Taldi Samkeppnisráð að LMFÍ hefði 

með þessu brotið gegn 10. og 12. gr. og að aðgerðirnar fælu bæði í sér ákvörðun og hvatningu 

til samkeppnishindrana. Í málinu hélt LMFÍ því fram að ekki væri sjálfsagt að upplýsingaskipti 

væru brot á 10. gr. samkeppnislaga og að leggjast þyrfti í ákveðna greiningu á upplýsingunum 

og markaðsaðstæðum. Samkvæmt niðurstöðu þeirra væru upplýsingarnar ekki til þess fallnar 

                                                        
70 Commission’s Guidelines on Horizontal Cooperation Agreements OJ [2011] C 11/01, mgr. 86-94. 
71 Mál C-179/99 P, [2003], Eurofer g. framkvæmdastjórninni ECR, I-10725, mgr. 44-47. 
72 Ákvörðun samkeppnisráðs 30. mars 2001 í máli nr. 13/2001. 
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að hafa áhrif á samkeppni. Samkeppnisráð blés hins vegar á þessar röksemdir félagsins og taldi 

þær byggðar á misskilningi. Í málinu væri byggt á því að aðgerðir LMFÍ hefðu falið í sér 

verðsamráð sem hefði það að markmiði að raska samkeppni. Af þeim ástæðum þyrfti m.a. ekki 

að sýna fram á skaðleg áhrif í raun.73  

Í hinu svokallaða Olíusamráðsmáli, þar sem olíufélög voru fundin sek um viðamikið og 

alvarlegt verðsamráð, voru upplýsingaskipti óhjákvæmilega þáttur í samráðinu. Í samráðinu 

fólst m.a. samráð um gerð tilboða, sölu til erlendra aðila og verð á olíuvörum. Einnig var um 

að ræða markaðsskiptingu og samstarf um rekstur bensínstöðva. Samkeppnisráð fer yfir hina 

ýmsu fundi, útboð og samskipti stjórnenda olíufélaganna og kemst að því að þau séu andstæð 

því sem eðlilegt verður að teljast á markaði þar sem virk samkeppni ríkir. Undirliggjandi ástæða 

samskiptanna hljóti að hafa verið verðsamráð milli félaganna en ráðið les út úr minnisblöðum 

og hinum ýmsu upplýsingaskiptum í tölvupóstum hvert efni fundanna hafi verið. Í kafla 6.6. 

fjallar Samkeppnisráð síðan um upplýsingaskipti félaganna sem áttu sér stað í tengslum við 

sölu á eldsneyti. Olíufélögin skiptust þannig mánaðarlega yfir langt tímabil á skriflegum 

upplýsingum um sölu og verð á eldsneyti. Samkeppnisráð benti í þessu efni á að 

upplýsingaskipti sem gripið er til vegna verðsamráðs geri markaðinn gagnsærri fyrir 

þátttakendur samráðsins og auðveldi þeim þannig framkvæmd þess. Upplýsingar um nýlega og 

áætlaða sölu teljist til viðkvæmra viðskiptalegra upplýsinga. Þá tekur ráðið fram að 

olíumarkaðurinn sé sérstaklega samþjappaður fákeppnismarkaður og það sé brýnt að tryggja 

sjálfstæði keppinauta í öllum aðgerðum sínum á slíkum markaði. Þegar óvissu á markaðinum 

hefur verið eytt sé samhæfing mun líklegri. Ráðið fer svo yfir eðli upplýsinganna og segir að 

jafnvel skipti á sögulegum upplýsingum á fákeppnismarkaði geti valdið samstillingu. Kemst 

Samkeppnisráð svo að því að þessi samvinna milli fyrirtækjanna hafi áhrif á verðsamkeppni 

milli þeirra og brjóti þannig gegn 10. gr. samkeppnislaga.74  

Í máli Jeppavina var fjallað um brot félagsins og aðildarfyrirtækja þess á 10. og 12. gr. 

samkeppnislaga. Brotin fólust í því að félagið gaf út leiðbeinandi verðskrá og innan félagsins 

voru viðskiptaskilmálar samræmdir auk frekari samskipta um verðlagningu. Var ljóst af 

gögnum málsins að þessi samskipti innan félagsins áttu sér stað allt frá stofnun þess. Í umfjöllun 

Samkeppniseftirlitsins um upplýsingaskiptin segir að gera verði greinarmun á samningi og 

samstilltum aðgerðum í samkeppnisrétti. Í samstilltum aðgerðum felist að fyrirtæki hafi með 

sér samráð sem ekki hefur náð því stigi að teljast samningur, fyrirtækin hafi þannig vitandi vits 

                                                        
73 Ákvörðun samkeppnisráðs 22. mars 2004 í máli nr. 5/2004. 
74 Ákvörðun samkeppnisráðs 28. október 2004 í máli nr. 21/2004. 
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með sér samvinnu í stað þess að taka sjálfstæðar ákvarðanir á markaði. Eftirlitið tekur svo fram 

að samkeppni í skilningi samkeppnisréttar byggi á því að fyrirtæki hvert fyrir sig ákveði 

sjálfstætt hvernig það ætli að hegða sér á markaði. Þessi krafa hafi það ekki í för með sér að 

fyrirtækjum sé bannað að taka ákvarðanir á grundvelli hegðunar keppinauta. Hún banni hins 

vegar hvers konar samskipti milli keppinauta sem hafi það að markmiði eða af þeim leiði að 

reynt sé að hafa áhrif á hegðun keppinauta á markaði. Af þessu leiði því að fyrirtæki gerist sek 

um samstilltar aðgerðir í skilningi 10. gr. ef þau eiga með sér samskipti eða upplýsingaskipti 

sem hafi þýðingu fyrir verðákvörðun. Voru félagið og aðildarfyrirtæki þess fundin sek um brot 

á 10. og 12. gr. samkeppnislaga.75  

7.4.2. Sakamál 

Eins og rakið hefur verið að framan eru mörk heimilla og óheimilla upplýsingaskipta ekki alltaf 

ljós. Upplýsingaskipti eru þá oft hluti af öðru og alvarlegra samráðsbroti, þegar svo háttar til 

þarf almennt ekki að leggjast í mikla greiningu á upplýsingaskiptunum sbr. sú framkvæmd sem 

gerð hafa verið skil hér að ofan. Þá geta upplýsingaskipti sem slík falið í sér markmiðsbrot, 

yfirleitt þegar skipst er á framtíðarverðum, en sé ekki svo þarf eins og fjallað hefur verið um að 

leggjast í greiningu bæði á markaðsaðstæðum og eðli upplýsinganna. Kemur því hér til 

skoðunar hvort meðferð slíkra upplýsingaskipta á stjórnsýslustigi samræmist meginreglum 

refsi- og sakamálaréttar, þ.e. meginreglunni um fyrirsjáanleika, skýrleika og lögbindingu 

refsiheimilda.  

Eins og höfundur heldur fram í kafla 4.5.2. verður sönnunarbyrði varla snúið við í sakamáli. 

Hafi ákæruvaldið þannig undir höndum gögn sem sýna fram á fundi keppinauta verður ákærða 

ekki gert að sanna efni fundarins og að samskiptin hafi ekki verið til þess fallin að raska 

samkeppni. Í meginreglunum um fyrirsjáanleika og lögbundnar refsiheimildir felst að 

einstaklingi verður ekki refsað fyrir háttsemi sem ekki beinlínis kemur fram í viðkomandi 

refsiákvæði og að þegnarnir verði fyrirfram að geta gert sér grein fyrir því hvað sé ólöglegt. 

Hafi ákæruvaldið undir höndum sönnunargögn sem sanna upplýsingaskipti keppinauta, sem 

varða ekki framtíðar verðáætlanir þeirra, þarf ákæruvaldið að leggjast í greiningu á 

markaðsaðstæðum og eðli upplýsinganna til þess að sanna að um brot sé að ræða. Yfir þetta 

hefur verið farið í kafla 5.4. Það verður ekki fullyrt hér að þetta samræmist ekki áðurnefndum 

meginreglum, hins vegar verður að telja að refsiheimild þar sem framkvæma þarf títtnefnda 

                                                        
75 Ákvörðun samkeppniseftirlitsins 23. nóvember 2012 í máli nr. 30/2012. 
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greiningu áður en fullyrt er að háttsemin teljist brot á samkeppnislögum sé langt frá því að vera 

fyrirsjáanleg.  

Þá er fjallað um f. lið 2. mgr. 41. gr. a. í kafla 6.3 hér að framan. Eins og þar kemur fram telur 

höfundur það alls óljóst hvort að upplýsingaskipti um verð, tilboð, afslætti o.s.frv. falli undir 

þann lið.  Af stafliðnum má álykta að aðeins sé átt við upplýsingagjöf um verðsamráðið sem 

slíkt, t.d. um að samið hafi verið um einhver ákveðin tilboðskjör á síðasta fundi 

samráðshringsins. Það er þó vert að hafa í huga, eins og umfjöllun um samráðsbrot Jeppavina 

hér að framan ber með sér, að upplýsingaskipti verða auðveldlega felld undir samstilltar 

aðgerðir fyrirtækja. Fram kemur í 4. mgr. 41. gr. a. að í samráðshugtaki greinarinnar felist m.a. 

samstillar aðgerðir.  

Það sem hér að framan hefur verið ritað gefur nokkuð skýra mynd af því hversu örðugt það 

gæti verið fyrir ákæruvald í samkeppnisbrotamáli að halda fram upplýsingaskiptum keppinauta 

sem refsiverðri háttsemi. Það er þó langt frá því að vera útilokað.  
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8. Mál ákæruvaldsins gegn starfsmönnum Húsasmiðjunnar, 

BYKO og Úlfsins 

8.1. Almennt 
Með ákæru sem gefin var út 23. apríl 2014 var höfðað mál á hendur þrettán starfsmönnum 

Húsasmiðjunnar, BYKO og Úlfsins. Málið er sérstakt að því leytinu til að vera fyrsta málið sem 

höfðað var á grundvelli 41. gr. a. samkeppnislaga nr. 44/2005. Verður hér að neðan farið yfir 

ákæruna sjálfa, málsmeðferðina og þá dóma sem fallið hafa í málinu.  

8.2. Ákæran 
Hinni meintu refsiverðu háttsemi sem ákært er fyrir er lýst í fimm fyrstu köflum ákærunnar. 

Kafli eitt telur 21 lið, kafli tvö 11, kafli þrjú 2, kafli fjögur 2 og kafli fimm 3. Í fyrsta kafla er 

fjallað um verðsamráð BYKO og Húsasmiðjunnar en samkvæmt ákærunni fólst háttsemin í því 

að starfsmaður BYKO hringdi í þjónustuver Húsasmiðjunnar og spurðist fyrir um verð á 

tilteknum vörutegundum. Samráðið á að hafa verið drýgt samkvæmt fyrirmælum eða að 

undirlagi yfirmanna þeirra. Starfsmaður BYKO sendi svo verðupplýsingarnar áfram á yfirmenn 

sína. Í öðrum kafla er svo fjallað um meint verðsamráð BYKO og Úlfsins. Verðsamráð 

félaganna var framkvæmt með sama hætti og verðsamráð Húsasmiðjunnar og BYKO. Þriðji 

kaflinn fjallar svo um hvatningu milli yfirmanna Húsasmiðjunnar og undirmanna þeirra til 

verðsamráðs. Háttsemin átti sér stað í tvö skipti þar sem ákærðu eiga að hafa látið meðákærðu 

og undirmenn sína tilkynna starfsmanni BYKO um verðbreytingar. Í fjórða kafla ákærunnar er 

svo fjallað um verðsamráð og hvatningu til verðsamráðs milli Húsasmiðjunnar og BYKO. Þar 

er símtali sem átti sér stað 28. febrúar 2011 lýst nokkuð ítarlega en í símtalinu eiga ákærðu að 

hafa sammælst um hækkun tilboða á ákveðnum landfræðilegum markaði.  Ákærði, starfsmaður 

BYKO, á samkvæmt ákæru að hafa hvatt meðákærða, starfsmann Húsasmiðjunnar, til þess að 

fremja verðsamráð. Þá er í sama kafla ákærði K ákærður fyrir eftirfarandi hlutdeild í broti þeirra 

með því að hafa greint S, þá forstjóra Húsasmiðjunnar frá símtalinu. Í kafla fimm er svo fjallað 

um tilraun starfsmanna BYKO og Húsasmiðjunnar til þess að koma á verðsamráði við 

Múrbúðina. Háttsemin samkvæmt ákærunni fólst í því að starfsmennirnir hringdu annað hvort 

í Múrbúðina og reyndu að fá uppgefin verð eða mættu í búðina og báðu um verðlista. Brotin 

eru svo heimfærð yfir á a. lið 2. mgr. 41. gr. a. sbr. 1. mgr.  samkeppnislaga sbr. a. lið 2. mgr. 

10. gr. sbr. 1. mgr. laganna.  Brot fjórða kafla ákærunnar eru þó einnig heimfærð upp á d. lið 2. 

mgr. 41. gr. a.  
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Því næst koma röksemdir sem málsóknin er byggð á. Er þar fjallað almennt um 10. gr. 

samkeppnislaga, samninga og samstillar aðgerðir, áhrif af verðsamráði, ákvæði 41. gr. a. og 

loks saknæmi.  

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 703/2012 segir orðrétt:  

Eins og að framan er rakið verður lýsing á þeirri háttsemi, sem ákærða er gefin 

að sök í ákæru, að vera svo greinargóð og skýr að hann geti ráðið af henni og 

þeim röksemdum sem færðar kunna að vera fyrir sakargiftum á hendur honum, 

hvaða refsiverða háttsemi hann er sakaður um og hvaða ákvæði refsilaga hann 

er talinn hafa brotið. Ekki mega vera slík tvímæli um það hverjar sakargiftirnar 

eru að með réttu verði ákærða ekki talið fært að taka afstöðu til þeirra og halda 

uppi vörnum gegn þeim. 

 

Vekur orðalag ákærunnar, sem rakin er hér að framan, á köflum athygli. Í 3. kafla hennar kemur 

fram að ákærðu séu ákærðir fyrir að hvetja til verðsamráðs, sem hafði það að markmiði eða af 

því leiddi að komið yrði í veg fyrir samkeppni eða henni raskað milli BYKO og 

Húsasmiðjunnar og þannig, beint eða óbeint, haft áhrif á verð, afslætti, álagningu eða önnur 

viðskiptakjör fyrirtækjanna. Sama orðalag má finna í 4. og 5. kafla ákærunnar. Virðist sem svo 

að ákæruvaldið hafi ekki getað gert það upp við sig hvort það hafi ætlað að ákæra fyrir svokallað 

markmiðsbrot á samkeppnislögum eða afleiðingabrot sem kom í veg fyrir samkeppni eða þá 

hvort það raskaði aðeins samkeppni. Þá virðist ákæruvaldið heldur ekki getað ákveðið sig hvort 

brotið hafði bein eða óbein áhrif á verðákvörðun. Lýsing ákæruvaldsins verður að teljast 

nokkuð tvísýn og verður ekki talið að hún sé í samræmi við þær kröfur sem gerðar eru til ákæru 

ef tilvitnuð orð í ofangreindum Hæstaréttardómi eru höfð í huga. 

8.3. Dómur Hæstaréttar 9. janúar 2015 í máli nr. 844/2014 
Í því máli sem hér er fjallað um liggur fyrir að þrettán voru ákærðir með þeirri ákæru sem gefin 

var út 23. apríl 2014. Hins vegar kom í ljós að aðeins tólf þeirra hefðu verið kærðir til lögreglu 

af Samkeppniseftirlitinu. Í 1. mgr. 42. gr. samkeppnislaga segir að brot samkvæmt lögum 

þessum sæti aðeins rannsókn lögreglu að undangenginni kæru Samkeppniseftirlitsins. Í dómi 

Hæstaréttar, þar sem staðfestur var úrskurður héraðsdóms um að vísa ákæru á hendur ákærða 

frá dómi, kemur fram að gerðar hafi verið gagngerar breytingar á 42. gr. samkeppnislaga með 

lögum 52/2007. Þær hafi verið gerðar í þeim tilgangi að eyða óvissu um verkaskiptingu milli 

Samkeppniseftirlitsins og lögreglu. Í nefndaráliti um frumvarp laganna hafi komið fram að um 

væri að ræða ákveðna takmörkun á valdi ríkissaksóknara og lögreglu til rannsóknar sakamála.  

Af 42. gr. megi því ráða að það sé í verkahring Samkeppniseftirlitsins að taka ákvörðun um 

hvort einstaklingur verði kærður til lögreglu. Af dómi Hæstaréttar er því ljóst, hafi það einhvern 
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tíman verið óljóst, að brot á samkeppnislögum sæta aðeins rannsókn og ákæru hafi þau verið 

kærð af Samkeppnieftirlitinu. Verður þetta að teljast eðlilegt enda sérhæfing á sviði 

samkeppnisréttar mun ríkari innan Samkeppniseftirlitsins. Því er ljóst að það embætti er mun 

betur í stakk búið til þess að taka ákvörðun um hvort brotin séu þess eðlis að þau skuli sæta 

meðferð lögreglu og ákæruvalds.  

Í úrskurði Héraðsdóms Reykjaness, sem staðfestur var af Hæstarétti í ofangreindu máli, kemur 

fram að í áliti efnahags- og viðskiptanefndar segi að nefndin taki undir sjónarmið saksóknara 

efnahagsbrota um að ekki komi til greina að Samkeppniseftirlitið kærði til lögreglu mál þar sem 

brot varði einungis atvik, eitt eða fleiri, sem bersýnilega séu framin af gáleysi. Tilgangur 

ákvæðisins sé sá að alvarlegustu málin, þau sem framin séu af ásetningi eða vítaverðu gáleysi, 

verði kærð til lögreglu. Hæstiréttur tekur undir þessi sjónarmið með orðunum: „Kom fram í 

lögskýringagögnum að tilgangur ákvæðisins væri sá að aðeins alvarlegustu málin vegna brota 

sem framin væru af ásetningi eða vítaverðu gáleysi yrðu kærð til lögreglu.“ Er þessi niðurstaða 

í samræmi við þá niðurstöðu sem höfundur hefur komist að í kafla 4.3.3.1. um saknæmisstig 

samkeppnislaga. Athygli vekur að Sérstakur saksóknari virðist komast að annarri niðurstöðu í 

ákæru sinni sem fjallað er um að ofan.  

8.4. Dómur héraðsdóms Reykjaness 9. apríl 2015 í máli nr. S-218/2014 
Þann 9. apríl 2015 féll dómur Héraðsdóms Reykjaness í því máli sem hér er fjallað um. 

Dómurinn er nokkuð merkilegur, með honum er einstaklingur í fyrsta skipti sakfelldur á 

grundvelli samkeppnislaga nr. 44/2005. S var sakfelldur fyrir hvatningu til samráðs með vísan 

til a. og d. liðar 41. gr. a. Dómurinn er nokkuð langur eða 124 blaðsíður, gefur það einhverja 

vísbendingu um hversu stórt málið er að umfangi. Í málinu voru jafnframt 11 einstaklingar 

sýknaðir af ásökunum ákæruvaldsins en eins og að framan er rakið var máli eins þeirra 13 sem 

ákærðir voru vísað frá.  

Dómurinn byrjar efnislega umfjöllun sína á því að fjalla um verðkannanir almennt. Eins og hér 

að ofan hefur verið rakið þá er málsóknin að miklu leyti byggð á samskiptum starfmanna BYKO 

og Húsasmiðjunnar þegar spurst var fyrir um verð. Tekur dómurinn fram að í samkeppni á 

markaði fari fram verðkannanir hjá samkeppnisaðilum svo að fyrirtæki hafi upplýsingar um 

það hvort þau séu samkeppnisfær á markaði með vöru sína. Hafa verðkannanir þannig eðli máls 

samkvæmt áhrif á verðmyndun innan fyrirtækja. Þá séu framkvæmdar á hverjum degi 

verðkannanir af viðskiptavinum fyrirtækja. Allar framangreindar verðkannanir séu lögmætar, 

fari þær fram með eðlilegum hætti. Dómurinn heldur svo áfram og segir að gera verði 

greinarmun á verðsamráði og verðkönnunum. Munurinn sé falinn í því að með verðsamráði 
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geri samkeppnisaðilar samninga, með einhverjum hætti, um verð sín á milli í þeim tilgangi að 

hafa hamlandi áhrif á samkeppni. Hins vegar þegar um verðkannanir sé að ræða séu fyrirtæki 

að kanna stöðu sína á markaði gagnvart sambærilegri samkeppni. Í umfjöllun sinni um ákærða 

S heldur dómurinn svo áfram og segir að mikil áhersla hafi verið lögð á verðkannanir innan 

BYKO á ákærutímabilinu. Aðstæður hafi verið erfiðar á markaði vegna bankahruns og gengi 

krónunnar. Dómurinn telur að í því verslunar- og viðskiptaumhverfi hafi skipulag og regla verið 

ríkur þáttur í rekstrinum og verðkannanir eðlilegur hluti þess. Þá tekur dómurinn fram að 

áhyggjur starfsmanna og yfirmanna af afkomu fyrirtækis og rekstrarumhverfi sé ekki saknæm 

háttsemi. Þrátt fyrir að verðkannanir hafi verið framkvæmdar með þessum hætti telur dómurinn 

það ekki saknæma háttsemi. Í umfjöllun sinni um ákærða R fjallar dómurinn enn frekar um 

verðkannanir en R var sá starfsmaður BYKO sem framkvæmdi verðkannanirnar. Ítrekar 

dómurinn að verðkannanir, hvort sem þær eru gerðar af opinberum aðilum, einkaaðilum, 

viðskiptavinum eða innan fyrirtækjanna sjálfra, séu ekki saknæm háttsemi. Héraðsdómur tekur 

svo fram að meint brot ákærðu séu heimfærð undir a. lið 2. mgr. 41. gr. samkeppnislaga og að 

einstaklingi verði ekki gerð refsing fyrir aðra háttsemi en lýst er í því ákvæði. Er það í samræmi 

við þau rök sem höfundur hefur teflt fram fyrir sömu niðurstöðu í kafla 4.2.1.1. Dómurinn tekur 

svo fram að ekkert í málinu bendi til þess að verðkannanirnar, sem gerðar voru, hafi haft áhrif 

á verð innan Húsasmiðjunnar og Úlfsins sérstaklega, séu þær því ekki hluti af verðsamráði. 

Undir umfjöllun sinni um ákærða S tekur dómurinn fram að þrátt fyrir að innanhúsnúmer 

BYKO hafi verið í því skjali sem verðkannanirnar voru skráðar í, sé það ekki sönnun þess að 

um verðsamráð hafi verið að ræða. Dómurinn teflir svo fram rökum ákærða G um að háttsemi 

ákærða verði ekki metin út frá túlkun samkeppnisyfirvalda á 10. gr. né heldur út frá túlkun 

innlendra eða erlendra dómstóla á sambærilegu ákvæði Lissabonsamningsins, heldur eingöngu 

út frá refsiákvæði samkeppnislaganna. Skipst hafi verið á upplýsingum um gildandi verð 

samkvæmt verðlista, það hafi ekki áhrif á markaðinn sem um ræðir þar sem um sé að ræða 

tilboðsmarkað þar sem verðsamkeppnin felst í tilboðum og afsláttarkjörum. Ekki er séð að 

þessum rökum sé mótmælt eða hafnað í dómi héraðsdóms. Að endingu tekur dómurinn svo 

fram að sú aðferð sem ákærðu beittu við upplýsingaskiptin feli ekki í sér samráð um verð, 

afslætti, álagningu eða önnur viðskiptakjör eins og kveðið er á um í a. lið 2. mgr. 41. gr. a. 

samkeppnislaga.  

Á tveimur stöðum í dómi héraðsdóms fjallar dómurinn um samskipti starfsmanna annars vegar 

innan BYKO og hins vegar innan Húsasmiðjunnar. Þar fjalla starfsmennirnir um mun sem sé á 
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verðlagningu milli fyrirtækjanna. Dómurinn tekur fram í lok umfjöllunarinnar að umræðan 

innan fyrirtækjanna bendi til þess að í raun ríki mikil og hörð samkeppni milli þeirra.  

Eins og fram kemur að ofan var ákærði S sakfelldur fyrir hvatningu til verðsamráðs með vísan 

til a. og d. liðar 2. mgr. 41. gr. a. samkeppnislaga. Á háttsemin að hafa verið falin í símtali þar 

sem ákærði hringdi í meðákærða J og tilkynnti honum að hann ætlaði að handstýra allri 

tilboðsgerð á ákveðnum landfræðilegum markaði og hann myndi hækka öll tilboð um 2%. 

Ákærði bar fyrir dómi að símtalið hafi verið vanhugsað og að hann hafi ætlað að afvegaleiða 

Húsasmiðjuna í tilboðsgerð. Samkvæmt dóminum bar ákærði á annan veg fyrir lögreglu. Þá 

tekur dómurinn fram að símtalið hafi engin áhrif haft innan Húsasmiðjunnar samkvæmt 

vitnisburði starfsmanna fyrirtækisins og að ekkert hafi verið gert við upplýsingarnar frá ákærða 

S. Telur dómurinn þannig að ákærði hafi sannanlega hvatt meðákærða J til verðsamráðs sem 

brjóti gegn a. og d. lið 2. mgr. 41. gr. a. samkeppnislaga. Í umfjöllun sinni um þátt ákærða J í 

símtalinu segir svo dómurinn að ákærði hafi tekið þátt í símtali sem hafi hvorki verið á hans 

valdi að hafa áhrif á, né að hann hafi átt von á slíku símtali. Svör hans hafi ekki falið í sér vilja 

til verðsamráðs.  Þá segir dómurinn að þrátt fyrir gáleysi ákærða að slíta ekki samtalinu strax, 

þá verði hann ekki sakfelldur fyrir þá háttsemi sem honum er gefin að sök í ákæru þar sem hann 

hafi sýnt að vilji hans stæði ekki til að taka þátt í fyrirætlunum meðákærða S með því að láta 

yfirmenn sína vita um símtalið.  

8.4.1. Verðkannanir 

Niðurstaða héraðsdóms Reykjaness um verðkannanir verður að teljast áhugaverð. Í 

niðurstöðunni rekur dómurinn markaðsaðstæður grófvörumarkaðarins á ákærutímabilinu og 

kemst að því að aðstæður hafi verið erfiðar og því mikil þörf fyrir skipulag. Þá segir dómurinn 

jafnframt að verðkannanir séu eðlilegur hluti samkeppni og þær aðferðir sem beitt hafi verið 

hafi ekki verið saknæm háttsemi. Umfjöllun dómsins ber þó ekki beint merki þeirrar greiningar, 

sem talið er þarft að framkvæma og sem farið hefur verið yfir í kafla 7 um upplýsingaskipti. 

Ástæða þess hlýtur að einhverju leyti að vera að ákært var fyrir verðsamráð með vísan til a. 

liðar 2. mgr. 41. gr. a. Dómurinn gerir í umfjöllun sinni greinarmun á verðsamráði og 

verðkönnunum. Í því samhengi tekur dómurinn fram að sú háttsemi sem lýst er í ákæru falli 

ekki undir refsiákvæði a. liðar 2. mgr. 41. gr. a. Verður því að álykta að þar gefi dómurinn í 

skyn að heimfærsla ákæruvaldsins til refsiákvæða sé ekki rétt. Höfundur gefur sér því að 

dómurinn telji að háttsemi ákærðu gæti frekar átt undir f. lið 2. mgr. 41. gr. a. Slíkt verður þó 

ekki fullyrt.  
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8.4.2. Hvatning til samráðs 

Niðurstaða dómsins um sakfellingu ákærða S er ekki síður áhugaverð. Í henni er komist að því 

að ákærði S hafi gerst brotlegur við ákvæði a. og d. liðar 2. mgr. 41. gr. a. með því að hafa hvatt 

ákærða J til verðsamráðs. Verður hér að neðan fjallað nokkuð ítarlega um grundvöll 

sakfellingarinnar. Í ritgerðinni hefur komið fram að undir 10. gr. samkeppnislaga falli 

samningar og samstilltar aðgerðir. Ekki skipti máli í hvaða formi samningarnir séu og þá geti 

hvers konar samskipti milli fyrirtækja fallið undir samstilltar aðgerðir, hafi þau að markmiði 

eða af þeim leiði að samkeppni er raskað.  Jafnframt hefur komið fram í kafla 4.4.1. um 

merkingu orðsins samráð að samráð milli fyrirtækja sé tvíhliða háttsemi og að 10. gr. skl. taki 

almennt ekki til einhliða háttsemi fyrirtækja. Verður ekki lögð rýmri túlkun í hugtakið í 

sakamáli sbr. dómur Hæstaréttar í máli nr. 181/2006 sem vísað er til í kaflanum. Í 12. gr. 

samkeppnislaga er samtökum fyrirtækja gert óheimilt að ákvarða samkeppnishömlur eða hvetja 

til hindrana sem bannaðar eru samkvæmt lögunum. Getur háttsemi samtakanna þannig verið 

einhliða ákvörðun eða hvatning. Samtök fyrirtækja samkvæmt greininni geta verið í hvaða 

lagalega formi sem er, t.d. samvinnufélög, hlutafélög eða hverskonar óformlegur félagsskapur. 

Um samtök fyrirtækja er að ræða ef félagið m.a. gætir hagsmuna félaga sinna og stendur vörð 

um hagsmuni þeirra með ákvarðanatöku eða samningum.76 Telja fyrirtæki innan samtakanna 

sig því oftar en ekki bundin af ákvörðunum og ályktunum þeirra. Hvatning til 

samkeppnishindrana, innan samtaka fyrirtækja, getur þannig haft mikil og víðtæk áhrif. Með 

lögum nr. 52/2007 var bætt inn nýju og endurbættu refsiákvæði í samkeppnislög nr. 44/2005, 

ákvæði 41. gr. a. Var ákveðið að gera aðeins brot á 10. og 12. gr. laganna refsiverð og var 

greinunum því blandað saman í eitt og sama refsiákvæðið. Í 1. mgr. greinarinnar kemur fram 

að starfsmaður eða stjórnarmaður fyrirtækis eða samtaka fyrirtækja, sem framkvæmir, hvetur 

til eða lætur framkvæma samráð sem brýtur gegn 10. og/eða 12. gr.  laganna skuli sæta 

refsiábyrgð. Orðasambandið „hvetur til“ verður að teljast eiga stoð sína að rekja til 12. gr. 

laganna, sem á eins og áður segir aðeins við um samtök fyrirtækja. Slík hvatning getur jafnframt 

haft sérstaklega mikil áhrif. Hafi orðasambandið átt að ná til samráðsbrota sem rekja stoð sína 

til 10. gr. laganna, þyrfti slíkt almennt að koma skýrt fram, annaðhvort í lögunum sjálfum eða 

lögskýringargögnum, enda væri um að ræða viðbót við samráðsbrotahugtak 10. gr. laganna. 

Hvatning verður ekki talin tvíhliða háttsemi þegar meginreglur sakamálaréttarfars, um 

lögbundnar og fyrirsjáanlegar refsiheimildir og þrönga skýringu refsiákvæða ákærða í hag,  eru 

hafðar í huga.  Er því líklegt að vilji löggjafans hafi verið að aðeins starfsmönnum og 

                                                        
76 Ákvörðun samkeppnisráðs 30. mars 2001 í máli nr. 13/2001. 
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stjórnarmönnum samtaka fyrirtækja væri refsað fyrir hvatningu til samráðs, en slíkt verður að 

teljast nokkuð alvarlegt brot á samkeppnislögum. Hafa verður hér í huga það sem ritað hefur 

verið í kafla 4.3.3.1. um saknæmisstig samkeppnislaganna en þar kemur fram að aðeins 

alvarlegustu málin skuli sæta ákæru. Eins og fram kemur hér að ofan hafði símtalið engin áhrif 

innan Húsasmiðjunnar. Þá tekur dómurinn einnig fram að nokkuð hörð samkeppni virðist ríkja 

á grófvörumarkaðinum. Eðli máls samkvæmt ætti einhliða og einstök hvatning frá 

samkeppnisaðila, í slíku umhverfi, að hafa minni áhrif en ella. Með vísan til ofangreinds telur 

höfundur að heldur hefði átt að heimfæra brot ákærða undir ákvæði a. og d. lið 2. mgr. 41. gr. 

a. sbr. 6. mgr. sbr. 20. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og þar með sakfella ákærða S 

fyrir tilraun til þess að koma á verðsamráði milli BYKO og Húsasmiðjunnar, enda má ráða af 

ofanrituðu að hvatning geti  ekki átt við í tilviki ákærða.  

Verður hvað þetta varðar að hafa í huga hvernig tekið hefur verið á hugtakinu hvatning í 

framkvæmd, bæði á stjórnsýslustigi og á sviði sakamála. Hvatning sem sjálfstætt brot á 

refsiákvæðum hefur hingað til, á sviði sakamála, verið fellt undir hlutdeildarbrot. Í 1. mgr. 22. 

gr. hgl. kemur beinlínis fram að hver sem með liðsinni í hvatningum á þátt í því, að brot 

samkvæmt lögum þessum er framið, skal sæta þeirri refsingu sem við brotinu er lögð. Í 6. mgr. 

41. gr. a. kemur eins og áður greinir fram að refsa megi fyrir hlutdeild og tilraun í brotum 

samkvæmt lögunum eftir því sem nánar segir í almennum hegningarlögum. Hlutdeildarbrot 

hafa verið flokkuð í tvo flokka, verklega hlutdeild og sálræna hlutdeild. Helsta aðferðin við 

sálræna hlutdeild er að beita einhvers konar hvatningu. Undirróður og hvatamennska eru talin 

alvarlegustu afbrigði hvatningar, því með þeim aðferðum er reynt að vekja þá hugmynd eða 

koma henni inn hjá öðrum einstaklingi að fremja tiltekið brot.77  Mætti af ofangreindu draga þá 

ályktun að með háttsemi sinni hafi ákærði S gerst sekur um hlutdeild í verðsamráðsbroti með 

vísan til a. og d. liðar 2. mgr. 41. gr. gr. a. sbr. 6. mgr. sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Hins vegar, eins 

og kemur fram í dómi Héraðsdóms Reykjaness, þá var ekkert aðhafst innan Húsasmiðjunnar 

eftir símtalið. Átti því verðsamráðsbrotið, þ.e. tvíhliða háttsemin, í skilningi refsiréttar, sér ekki 

stað. Væri því allt eins hægt að telja brot ákærða S til tilraunar til hlutdeildar sbr. dóm 

Hæstaréttar í máli nr. 138/1946 þar sem tveir af ákærðu voru dæmdir fyrir að hvetja aðra menn 

til þess að kveikja í húsnæði. Ekki var þó kveikt í þessum húsum og voru brotin því ekki 

fullframin.78  

                                                        
77 Jónatan Þórmundsson (n. 16) 139. 
78 Hrd. 29. janúar 1948 í máli nr. 138/1946. 
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Á stjórnsýslustigi hefur verið tekið á hvatningu sem brot á sviði samkeppnisréttar. Í öllum þeim 

tilvikum er um að ræða brot samtaka fyrirtækja. Eru tvö slík mál reifuð hér að ofan, þ.e. mál 

LMFÍ og Grænmetismálið. Í máli Samtaka atvinnurekenda í raf- og tölvuiðnaði kemur fram að 

brot á 12. gr. samkeppnislaga feli í sér sjálfstætt brot þrátt fyrir að efnisinntak ákvæðisins komi 

að nokkru leyti frá 10. gr. laganna. Svo segir í ákvörðun eftirlitsins að notkun hugtaksins 

hvatning í 12. gr. gefi til kynna að löggjafinn hafi viljað leggja sérstaka áherslu á að ákvæðið 

tæki til hvers konar óbindandi ráðstafana samtaka fyrirtækja sem hafa það að markmiði að raska 

samkeppni. Hugtakið hvatning nái þannig til allra aðgerða og ráðstafana samtaka fyrirtækja 

sem ætlað er að stuðla að því að aðildarfyrirtæki hegði sér með tilteknum hætti. Svo kemur 

fram í ákvörðuninni að hafa verði í huga að mörg fyrirtæki í viðkomandi atvinnugrein eigi aðild 

að samtökum og t.d. formenn eða framkvæmdarstjórar slíkra samtaka tali í nafni greinarinnar 

allrar. Þannig sé augljóst að skuldbindandi reglur hagsmunasamtaka fyrirtækja og fyrirmæli 

og/eða hvatning fyrirsvarsmanna slíkra samtaka til samkeppnishamla séu almennt mjög 

áhrifamiklar og geti haft mjög skaðleg áhrif á samkeppni á viðkomandi markaði. Þessi sérkenni 

á samtökum fyrirtækja kalli því á að tekið sé skýrt fram í samkeppnislögum að ákvæði þeirra 

taki jafnt til samtakanna og trúnaðar- og starfsmanna þeirra.79 Af þessu má því vera ljóst að 

hugtakið hvatning á sviði samkeppnisréttar á við um það þegar samtök fyrirtækja og/eða 

trúnaðar- eða stjórnarmenn þeirra hvetja aðildarfélög sín til samkeppnishindrana. Hugtakinu 

var ekki ætlað að ná til þess þegar fyrirtæki hefur samband við keppinaut sinn og hvetur hann 

einhliða til þess að fremja verðsamráðsbrot, og þá sérstaklega ekki ef verðsamráðsbrotið er ekki 

fullframið.  

  

                                                        
79 Ákvörðun samkeppniseftirlitsins 7. október 2010 í máli nr. 27/2010. 
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9. Niðurlag 
 

Í bók Jóns Steinars Gunnlaugssonar „Í krafti sannfæringar“ segir:  

Ég hef oft hugleitt hversu mikils virði það er fyrir menn sem hafa það sem við 

stundum köllum lífskoðun. Þá á ég við afstöðu til lífsins sem ræðst af 

grunnhugmyndum um hvað sé skynsamlegt og leiði til besta velfarnaðar í lífi 

einstaklinga en þó ef til vill umfram allt hvað teljist vera rétt og rangt út frá 

málefnalegum sjónarmiðum eingöngu og þeim siðferðislegu og lagalegu 

viðhorfum sem viðkomandi hefur.80 

 

Höfundur þessarar ritgerðar hefur verið þeirrar gæfu aðnjótandi að eiga auðvelt með að átta sig 

á hvað hann telur rétt út frá þeim sjónarmiðum sem Jón lýsir. Í einfaldri mynd, í því samhengi 

sem hér um ræðir, skulu þeir sem sannanlega brjóta refsilög axla ábyrgð gjörða sinna vegna. 

Refsiheimildin þarf hins vegar að vera fyrir hendi, hún þarf að vera skýr og lýsa hinni refsiverðu 

háttsemi. Af þessu leiðir, að mati höfundar, að ekki getur talist rétt að refsa þeim sem framið 

hefur ólöglegan verknað sem ekki er jafnframt refsiverður. Þá þarf ekki að nefna hversu rangt 

það væri að dæma einstakling til refsingar að ósekju.  

Í máli ákæruvaldsins gegn starfsmönnum Húsasmiðjunnar, BYKO og Úlfsins, sem fjallað hefur 

verið um hér að ofan, voru m.a. starfsmenn í þjónustuveri, margir hverjir komnir til ára sinna, 

dregnir fyrir dóm með réttarstöðu sakbornings. Af dómi héraðsdóms má ráða að allir hafi þeir 

staðið í þeirri trú að þeir væru einungis að sinna starfi sínu. Þegar höfundur komst í kynni við 

málið, fannst honum einfaldlega ekki rétt að fyrir slíkt gætu menn verið dæmdir til refsingar en 

ásamt því þótti honum mörg af megineinkennum samkeppnisréttar ríma illa við kröfur 

sakamála.  

Í ritgerðinni var farið yfir megineinkenni samkeppnisréttar og þau borin saman við meginreglur 

refsi- og sakamálaréttar. Komist var að hinum ýmsu niðurstöðum og nokkuð margar ályktanir 

dregnar. Færð voru fyrir því rök að sönnunarbyrði yrði ekki snúið við í sakamáli líkt og helgast 

hefur í framkvæmd samkeppnisyfirvalda, þá var það rökstutt að samkeppnisbrot féllu heldur í 

flokk hættubrota þegar kemur að flokkun brota eftir fullframningarstigi.  Saknæmisskilyrði 

samkeppnislaganna voru talin vera ásetningur eða vítavert gáleysi og þá var farið yfir skýrleika 

samkeppnislaganna sem refsiheimild. Margar af þeim ályktunum sem dregnar voru fengust svo 

staðfestar með dómi Hæstaréttar í máli nr. 844/2014 og dómi Héraðsdóms Reykjaness í máli 

nr. S-218/2014. Hæstiréttur mun fá að takast á við álitamál hins síðarnefnda dóms. Eftir túlkun 

Héraðsdóms Reykjaness á verðkönnunum ákærðu verður hins vegar ekki séð að Hæstiréttur 

                                                        
80 Jón Steinar Gunnlaugsson, Í krafti sannfæringar : saga lögmanns og dómara / Jón Steinar Gunnlaugsson 
(Almenna bókafélagið 2014) 38. 
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geti lagt annan skilning í þann þátt málsins. Höfundur er þeirrar skoðunar að á skýru fordæmi 

Hæstaréttar á refsiábyrgð einstaklinga í samkeppnisrétti sé þörf. Það fæst þó ekki séð hvernig 

það mál sem hér að ofan hefur verið rakið geti orðið þetta skýra fordæmi sem þörf er á.  
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