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Útdráttur 
Markmi! ritger!arinnar er a! fá sem sk"rustu mynd af #ví hver skilin milli kynfer!isbrota og 
ofbeldisbrota almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hgl.) eru. Fyrst er fari! yfir #róun refsinga 
vi! kynfer!isbrotum hér á landi og #ær bornar saman vi! norræna framkvæmd auk #ess sem 
fari! er í gegnum #róun refsiákvæ!a ofbeldisbrota, #.e. 217. og 218. gr. hgl. $á er fjalla! um 
skilin milli kynfer!is- og ofbeldisbrota og greint á milli hvenær ofbeldi er verkna!ara!fer! í 
kynfer!isbroti, hvenær ofbeldisfullt kynfer!isbrot er a!eins brot gegn nau!gunarákvæ!i 194. 
gr. hgl. og hvenær einungis er um ofbeldisbrot a! ræ!a #rátt fyrir a! kynfæri komi vi! sögu. 
Skilin milli kynfer!is- og ofbeldisbrota velta miki! á #ví hvort kynfer!isbrot sé #vingun til 
samræ!is e!a annarra kynfer!ismaka en ger! ver!ur nánar grein fyrir hugtakinu í ritger!inni. 
Samkvæmt 194. gr. hgl. ætti ekki a! gera greinarmun #ar á #ótt dómaframkvæmd hafi í 
einstaka tilviki s"nt hi! gagnstæ!a, sbr. Hrd. 521/2012 (Hells Angels). Af #eim dómi lei!ir 
a! skilin milli kynfer!is- og ofbeldisbrota #ykja óljósari #egar um önnur kynfer!ismök er a! 
ræ!a. Almennt vir!ist í dómaframkvæmd vera samhljómur um hva! flokkist undir önnur 
kynfer!ismök en sem dæmi má nefna #á athöfn a! setja fingur í leggöng e!a enda#arm. $ó 
snéri Hæstiréttur #eirri túlkun vi! #egar Hells Angels máli! féll í Hæstarétti. Í #ví máli komst 
meirihluti Hæstaréttar a! #ví a! sú háttsemi a! setja fingur inn í leggöng og enda#arm 
brota#ola og klemma á milli hafi veri! hluti af ofbeldisbroti. $ar af lei!andi var a!eins 
sakfellt fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. Ni!ursta!a ritger!arinnar er sú a! ef ofbeldi sem 
beitt er me! kynfer!isbroti fellur undir 217. gr. hgl. #á sé um ofbeldisbrot a! ræ!a en ef 
ofbeldi! fellur undir 218. gr. hgl. #á er um ofbeldis- og kynfer!isbrot a! ræ!a. Hells Angels 
máli! sé #ví einhvers konar einsdæmi sem hefur ekki enn s"nt fram á a! hafi fordæmisgildi. 
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Abstract 
The aim of this thesis is to outline a clear definition between a sexual offence and violent 
offence in the Penalty Act no. 19/1990. At first, we will look at the Icelandic and Nordic 
development in regards to sexual offences and it´s punishment implementation as well as 
development of penalties of violent offences, i.e. section 217. and 218. Penalty Act. After 
that, the definition between sexual offence and violent offence will be discussed. Next, it will 
be determined when violence in action becomes sexual harassment. Finally, it will be 
discussed when a violent sexual offence is only considered an offence against the rape 
provision in article 194. Penalty Act and it will be determined when it´s only a violent 
offence even though genitals are involved. The definition between a sexual offence and a 
violent offence highly depends on whether the sexual offence was a forced intercourse or of 
any other sexual related activity, according to section 194. Penalty Act. that does not require 
further explanation. However, the case law has proven that there is an uncertainty if the 
sexual offence is other than intercourse, according to Supreme Court, case 521/2012 (Hells 
Angels). Next the concept “related sexual activities“ will be analyzed. The case law studied 
seemed to all have the same opinion in regards to the meaning of “related sexual activities“, 
i.e. for example to insert a finger into a vagina and rectum would fall under that same 
concept. Until the case of Hells Angels stated otherwise. The conclusion of the thesis states 
that if violence includes a forced sexual offence and falls under section 217. Penalty Act, then 
it´s a violent offence. However, if the offence falls under section 218. Penalty Act, then it´s 
considered a violent offence and a sexual offence. The case of Hells Angels is looked at as 
unheard that hasn´t yet shown to have any precedence. 
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 Inngangur 1

Vi!fangsefni #essarar ritger!ar er a! sko!a hver skilin eru milli kynfer!is- og ofbeldisbrota 

sem framin eru í sömu atlotu og greina dóm Hæstaréttar, Hrd. 31. janúar 2013 í máli nr. 

521/2012 (Hells Angels), en #a! mál var kveikja höfundar a! ritger!arefninu sökum #ess 

hversu frábrug!in ni!ursta!a Hæstaréttar var mi!a! vi! fyrri dómaframkvæmd.  

 Kynfer!isbrot hafa veri! miki! í umræ!unni í íslensku samfélagi og #a! skiptir 

almenning miklu máli hvernig brug!ist er vi! slíku afbroti. Löggjafarvaldi! hefur einnig liti! 

á kynfer!isbrot me! alvarlegum augum allt frá tímum Grágásar $ , lagasafni frá 

#jó!veldistímanum á árunum 930-1262 og hefur löggjöf tengd kynfer!isbrotum breyst í 

gegnum tí!ina. Í dag eru skilyr!i #ess a! nau!gun teljist framin #au a! ofbeldi, hótun e!a 

annars konar nau!ung hafi veri! beitt til a! ná fram kynmökunum, sbr. 194. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 (hgl.).  

 Til a! fá sem sk"rustu mynd af #ví hva! teljist í raun og veru kynfer!isbrot og hva! 

ofbeldisbrot, er raki! hvernig hegningarákvæ!i kynfer!is- og ofbeldisbrota hafa breyst og 

#róast í gegnum tí!ina og #au borin saman vi! norræna framkvæmd, #ar sem fyrirmynd 

íslensku refsilöggjafarinnar er a! finna. $ar á eftir er fjalla! almennt um skilin milli 

kynfer!isbrota og ofbeldisbrota, hvenær er ofbeldi verkna!ara!fer! í kynfer!isbroti, hvenær 

fellur ofbeldi undir nau!gunarákvæ!i 194. gr. hgl. og hvenær fellur athöfn, #ar sem kynfæri 

eru snert einungis undir ofbeldisbrot. 

 Nau!gun, skv. 194. gr. hgl. tekur hvort tveggja til #vingunar til samræ!is og annarra 

kynfer!ismaka. Öllu óljósara er hva! felst í hugtakinu önnur kynfer!ismök, heldur en 

hef!bundnu samræ!i, og ver!ur #a! #ví raki! sérstaklega svo og bori! saman vi! merkingu 

sams konar hugtaks í norrænum rétti. $á eru m.a. hæstaréttardómar reifa!ir til a! fá 

sta!festingu á #ví hvers konar háttsemi Hæstiréttur Íslands hefur tali! a! falli undir önnur 

kynfer!ismök. 

 Margir undru!ust ni!urstö!u meirihluta Hæstaréttar í dómi sem féll ári! 2012, Hells 

Angels mál, sem #egar hefur veri! nefnt hér í inngangi ritger!ar, en ni!ursta!an stanga!ist á 

vi! fyrri dómaframkvæmd Hæstaréttar til #essa. Snéri dómurinn um #a! hva!a háttsemi felist 

m.a.  í svoköllu!um ö!rum kynfer!ismökum. Tilefni gafst #ví til a! greina Hells Angels máli! 

til hlítar og reyna a! finna ástæ!u #ess a! háttsemi sem snerti kynfæri brota#ola var látin falla 

undir ofbeldisbrot, skv. 2. mgr. 218. gr. hgl. en ekki 194. gr. hgl. sem tilheyrir 

kynfer!isbrotakafla laganna.!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Ragnhei!ur Bragadóttir, Kynfer!isbrot (3. útg., Lagastofnun Háskóla Íslands 2006) 10. 
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 Almennt um kynfer#is- og ofbeldisbrot 2

Til a! fá sem d"pstan skilning á #ví hva! felst í kynfer!is- og ofbeldisbroti er nau!synlegt a! 

greina hvort hugtaki! fyrir sig, sér í lagi kynfer!isbrot á grundvelli 194. gr. hgl. og 

ofbeldisbrot á grundvelli 217. gr. og 218. gr. hgl., sko!a hvernig #essi tegund brota hefur 

#róast og hva!a háttsemi er felld undir hegningarákvæ!i brotanna. Fyrst ver!ur fjalla! um 

kynfer!isbrot og #ar á eftir ofbeldisbrot. 

 

2.1 Almennt um kynfer#isbrot 

Kynfer!isbrot geta veri! margs konar, s.s. #vingun til samræ!is e!a annarra kynfer!ismaka, 

kynfer!isleg áreitni, kynfer!isbrot gegn börnum og grei!sla gegn vændi svo eitthva! sé nefnt. 

Öll #essi brot eru refsiver! á grundvelli XXII. kafla hgl. Hér ver!ur nau!gunarákvæ!i 194. 

gr. hgl. einna helst sko!a! en #ar a! auki ver!ur lítillega fjalla! um kynfer!islega áreitni skv. 

199. gr. hgl. sí!ar í ritger!inni. Í 194. gr. hgl. getur hvort tveggja veri! um "vingun til 

samræ!is e!a annarra kynfer!ismaka a! ræ!a. Yfirleitt fer ekki á milli mála ef um "vingun til 

samræ!is hafi veri! a! ræ!a, sé nægileg sönnun til sta!ar e!a frambur!ur brota"ola hafinn 

yfir vafa. Aftur á móti er ekki til nein sk#r skilgreining á "ví hva! felst í ö!rum 

kynfer!ismökum en "a! kemur "ó fram í athugasemdum vi! frumvarp sem sí!ar var! a! 

lögum nr. 61/2007, a! í hugtakinu önnur kynfer!ismök felist „misnotkun á líkama annarrar 

manneskju sem komi í sta! hef!bundins samræ!is e!a hafi gildi sem slíkt (surrogat)“.% 

 

2.1.1 Almennt um %róun refsilöggjafar gegn kynfer#isbrotum á Íslandi 

Í leit a! skilningi á #ví hva! felst í nau!gunarákvæ!i 194. gr. hgl. og sér í lagi hugtakinu 

önnur kynfer!ismök, sem á undir fyrrnefnt nau!gunarákvæ!i, #ykir ástæ!a til a! sko!a 

hvernig refsilöggjöfin hefur breyst og hvernig löggjafarvaldi!, í #eirri mynd sem #a! er á 

hverjum tíma, hefur skilgreint hva! felst í kynfer!isbroti. $annig er hægt a! fá sem bestan 

skilning á #ví hva! svokalla! nau!gunarákvæ!i 194. gr. hgl. stendur fyrir. 

 Í tímans rás hafa refsingar fyrir nau!gun og annars konar kynfer!ismök á Íslandi breyst 

verulega en nau!gun er afbrot sem hefur fylgt samfélagi okkar a! minnsta kosti frá #ví fyrstu 

refsilög og reglur okkar Íslendinga litu dagsins ljós og eflaust löngu fyrir tí! laganna.& Í 

Grágás var!a!i #a! til a! mynda fjörbaugsgar!i e!a skóggangi a! hafa samræ!i vi! 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 sama heimild, III. kafli, li!ur 6. 
3 Ragnhei!ur Bragadóttir (n. 1) 10. 
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kvenmann utan hjónabands.'  Auk #ess var sérstaklega teki! fram a! ef broti! væri á 

kvenmanni me! #ví a! #röngva hana til holdlegs samræ!is e!a brjóta hana til svefns #á 

var!a!i slíkt brot skóggangi.( Skóggangur var #yngsta refsing sem hægt var a! fá en #a! 

#"ddi a! gerandinn væri réttdræpur hvar sem hann fyndist. Fjörbaugsgar!ur var talin vægari 

refsing en #á var gerandinn neyddur til a! fara úr landi í #rjú ár auk #ess sem allar eigur hans 

voru teknar af honum. Núgildandi nau!gunarákvæ!i er ekki kynjagreint líkt og gefur a! 

skilja,) #ar sem breyttir tímar eru gengnir í gar! og mikil vakning hefur átt sér sta! gagnvart 

#eirri sta!reynd a! drengir og karlmenn geti allt eins veri! #olendur kynfer!isbrota, #ó svo 

#eir séu enn #ann dag í dag #ögulli hópur en kvenkyns#olendur.* Gott dæmi um #a! er a! 

finna í dómi héra#sdóms Reykjavíkur 21. júlí 2011 í máli nr. S- 933/2011, #ar sem ákær!i 

#vinga!i mann og konu me! sér í kynfer!islegan #ríleik en #au bæ!i neitu!u a! vilja stunda 

slíkt. Konan sem #vingu! var til #ríleiksins höf!a!i mál gegn gerandanum en ekki ma!urinn 

sem einnig var #vinga!ur í sömu atlotu og var jafn mikill brota#oli og konan. Má #ví sjá á 

#essum dómi sk"rt dæmi um a! broti! er gegn karlmönnum ekkert sí!ur en kvenmönnum en 

#eir greina sí!ur frá brotinu. Danski fræ!ima!urinn, C. Goos, heldur #ví fram a! ef karlma!ur 

ver!ur fyrir kynfer!isbroti #á #arf #a! ekki a! hafa eins varanleg áhrif og ef kona yr!i #olandi 

sams konar brots.+ $a! má deila um #á sko!un Goos.  

 Lögbókin Járnsí!a tók vi! ári! 1271 af Grágás en hún lif!i skammt #ví ári! 1281 tók 

Jónsbók vi!., $egar Járnsí!a og svo Jónsbók voru lögfestar fluttist ákvör!un refsinga til 

ríkisvaldsins.$- Í Jónsbók hlutu menn dau!adóm fyrir #a! a! taka konu nau!uga. Einnig var 

tilraun til #ess ger! refsiver! en #ó var ekki um líflátssök a! ræ!a.$$ Í Mannhelgisbálki 

Jónsbókar kom fram a! almennt #urfti tvö lögleg vitni til sta!festingar #ess a! ásakanir um 

nau!gun teldust sannar. Ef vitnum var ekki til a! dreifa voru fengnir 12 menn til a! dæma um 

#a! hvort konan, sem kva!st hafa veri! nau!ga!, væri a! segja satt. Skilyr!i! var a! 

nau!gunin hef!i átt sér sta! samdægurs.$% Í Jónsbók var enn gert refsivert a! hafa samræ!i 

vi! kvenmann sem var í samvist me! ö!rum manni sama hvort hún hef!i veri! sam#ykk 

samræ!inu e!ur ei.$& 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 sama heimild 11. 
5 Jónatan $órmundsson, „Um kynfer!isbrot“ (1989) 42 Úlfljótur 21, 22. 
6 Lög um breytingu á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940, nr. 40/1992, 2. gr. 
7 Svala Ísfeld, „Kynfer!isbrot gegn drengjum“ (2012) 4 Tímarit Háskólans í Reykjavík 62, 62. 
8 Ragnhei!ur Bragadóttir (n. 1) 22. 
9 sama heimild 11. 
10 sama heimild. 
11 Jónatan $órmundsson, „Um kynfer!isbrot“ (n. 5) 22. 
12 Ragnhei!ur Bragadóttir (n. 1) 12. 
13 sama heimild. 
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 Stóridómur frá 1564, hinn alræmdi löggjafardómur Al#ingis, fjalla!i um sifjaspell, 

hjúskaparbrot, vændi og skírlífsbrot svo eitthva! sé nefnt og #ótti hann me! eindæmum 

strangur. Mörgum var lög! fortakslaus dau!arefsing, konum var drekkt en karlmenn 

hálshöggnir.$' Ári! 1808 afnam Stóridómur líflátsrefsingar fyrir hórdóm og ur!u refsingar 

mildari í kjölfar #ess.$( 

 Me! almennum hegningarlögum frá árinu 1869 sem komu í sta! danskra laga voru sett 

ákvæ!i um sifskapar- og skírlífsbrot. Full refsivernd í nau!gunarákvæ!i laganna var 

takmörku! vi! konur sem ekki höf!u neitt óor! á sér.$) Broti! #ótti ekki eins ámælisvert ef 

kvenma!ur sem fyrir kynfer!isofbeldi var! haf!i óor! á sér og var #a! hlutverk dómstóla a! 

meta #a!.$*  

 Ári! 1940 var lögunum svo breytt. Nau!gunarákvæ!i laganna, 194. gr. hgl., var #ó enn 

kynjagreint og var svohljó!andi: 

 194. gr. Ef kvenmanni er #röngva! til holdlegs samræ!is me! ofbeldi e!a 
frelsissviptingu, e!a me! #ví a! vekja henni ótta um líf, heilbrig!i e!a velfer! 
hennar sjálfrar e!a náinna vandamanna hennar, #á var!ar #a! fangelsi ekki 
skemur en 1 ári og allt a! 16 árum e!a ævilangt. 
Sömu refsingu skal sá sæta, sem kemst yfir kvenmann me! #ví a! svipta hana 
sjálfstæ!i sínu. 
 

 Vi! #etta stig #róunarinnar var fari! a! r"mka hugtaki! nau!gun me! #ví a! taka upp 

n"mæli um verkna!inn svo sem hótun og frelsissviptingu en me! #essu var veri! a! auka 

vernd kvenmannsins sem broti! var á. 

 $a! var ekki fyrr en ári! 1992 me! lögum nr. 40/1992 a! kafli hegningarlaga um brot á 

skírlífi var breytt yfir í heiti! kynfer!isbrot og 194. gr. hgl. samin eins og hún stendur í dag. 

$a! er a! segja a! ekki #arf hef!bundi! samræ!i a! hafa átt sér sta! me! #ví a! getna!arlimur 

hafi rofi! e!a fari! inn í fæ!ingarveg konu, heldur tekur greinin einnig til #ess ef kynfer!isleg 

misnotkun hefur átt sér sta! á líkama annarrar manneskju.$+ Önnur kynfer!ismök voru #ví 

lög! a! jöfnu vi! hef!bundi! samræ!i.$,  Misnotkunin veitir gerandanum kynfer!islega 

fullnægingu e!a er almennt til #ess fallin a! geta gert #a!. Greinarger!in túlkar #"!ingu 

ákvæ!isins ekki nákvæmlega og er #ví nokku! óljóst og opi! hver slík kynfer!isleg athöfn 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
14 Jónatan $órmundsson, „Um kynfer!isbrot“ (n. 5) 22. 
15 Ragnhei!ur Bragadóttir (n. 1) 13. 
16 Jónatan $órmundsson, „Um kynfer!isbrot“ (n. 5) 23. 
17 Ragnhei!ur Bragadóttir (n. 1) 15. 
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gæti veri!.%- Me! tímanum hefur dómaframkvæmd hér á landi svo og í nágrannalöndum 

okkar #ó gefi! okkur gleggri mynd á #ví hva! fellst í svoköllu!um ö!rum kynfer!ismökum 

sem greinin kve!ur á um. Me! #essum breytingum var! umrædd grein svohljó!andi: 

 

 194. gr. Hver sem me! ofbeldi e!a hótun um ofbeldi #röngvar manni til 
holdlegs samræ!is e!a annarra kynfer!ismaka skal sæta fangelsi ekki skemur en 
1 ár og allt a! 16 árum. Til ofbeldis telst svipting sjálfræ!is me! innilokun, 
lyfjum e!a ö!rum sambærilegum hætti.%$ 
 

 Ári! 2007 var kynfer!isbrotakafla hegningarlaganna sí!ast breytt og í frumvarpi me! 

#eim breytingum, sem sí!ar var! a! lögum nr. 61/2007, var útsk"rt örlíti! nákvæmar hva! 

önnur kynfer!ismök í 194. gr. núgildandi kynfer!isbrotakafla hegningarlaganna standa fyrir. 

$ó vir!ist ekki hafa veri! gefin nægilega gaumgæf og sk"r mynd af #ví. Ver!ur #a! raki! til 

hlítar í fjór!a kafla ritger!arinnar hva! önnur kynfer!ismök standa fyrir mi!a! vi! núverandi 

dómaframkvæmd og #a! frumvarp til breytingar á lögunum sem kve!i! er á um. Í dag er 194. 

gr. hgl. svohljó!andi: 

 

194. gr. Hver sem hefur samræ!i e!a önnur kynfer!ismök vi! mann me! #ví a! 
beita ofbeldi, hótunum e!a annars konar ólögmætri nau!ung gerist sekur um 
nau!gun og skal sæta fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt a! 16 árum. Til 
ofbeldis telst svipting sjálfræ!is me! innilokun, lyfjum e!a ö!rum 
sambærilegum hætti.  
$a! telst einnig nau!gun og var!ar sömu refsingu og mælt er fyrir um í 1. mgr. 
a! notfæra sér ge!sjúkdóm e!a a!ra andlega fötlun manns til #ess a! hafa vi! 
hann samræ!i e!a önnur kynfer!ismök, e!a #annig er ástatt um hann a! ö!ru 
leyti a! hann getur ekki sporna! vi! verkna!inum e!a skili! #"!ingu hans. 
 

 Af framansög!u má sjá a! í gegnum tí!ina hefur veri! liti! á nau!gunarbrot sem 

alvarlegan glæp og #ykir enn, #ótt refsing fyrir kynfer!isbrot gegn 194. gr. hgl. sé or!in 

mannú!legri en hún var til dæmis á tímum Grágásar.  

 

2.1.2 Samanbur#ur á íslenskri og norrænni framkvæmd 
Hin fyrstu heildstæ!u hegningarlög á Íslandi komu til sögunnar, eins og fyrr segir, ári! 1869 

og voru #au a! stórum hluta sprottin úr danskri löggjöf. Íslensk refsilöggjöf leit enn og aftur 

til fyrirmyndar sinnar, danskra hegningarlaga frá árinu 1930, #egar almennu hegningarlögin 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
20 Ragnhei!ur Bragadóttir, „Slæg! e!a ofbeldi? Um ákvæ!i 196. gr. hgl.“, Rannsóknir í félagsvísindum VI, 
Lagadeild (VI, Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands 2005) 278; Al#t. 1991-92, A-deild, 770, 788. 
21 Lög um breytingu á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940, nr. 40/1992. 
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nr. 19/1940 komu til sögunnar, #ó svo a! lögin höf!u veri! a!lögu! íslenskum a!stæ!um.%% 

$egar íslensk hegningarlög eru borin saman vi! #au dönsku má sjá a! fleiri breytingar hafa 

veri! ger!ar á dönsku hegningarlögunum heldur en #eim íslensku.%& Ísland hefur #ó fylgst 

me! #eim breytingum sem or!i! hafa og augljóslega ekki #ótt nægilegur tilgangur til a! 

breyta #eim íslensku eins miki! og #eim dönsku, mi!a! vi! íslenskar a!stæ!ur. 

 Me! konungsbréfi ári! 1735 var! óheimilt a! aflífa menn í Danmörku og Noregi nema 

konungur sam#ykkti a! svo skyldi ver!a. Var #ví uppl"singastefnan í nágrannalöndum okkar 

eilíti! fyrr á fer!inni en hér á landi, #ar sem #a! var ekki fyrr en ári! 1808 sem Stóridómur 

Íslands afnam líflátsrefsingar.%' Á 13. öld komu til sögunnar fyrstu skrá!u lög Danmerkur, 

svoköllu! Landskabslov. Lögin áttu rætur sínar a! rekja til Jósku laga sem sí!ar komu til 

me! a! gilda yfir allri Danmörku. Í #essum lögum var teki! fram a! fullframin nau!gun ætti 

sér ekki sta! nema karlma!ur hef!i sá!lát. Var!a!i #a! dau!arefsingu en útleg! ef ekki sást 

til gerandans nau!ga kvenmanninum.%( Me! íslensku hegningarlögunum frá árinu 1869 og 

#eim dönsku frá árinu 1866 var teki! á har!neskju refsinganna og mildari refsingar litu 

dagsins ljós í kjölfari!.%)  Á #essum tíma var #ó meira veri! a! gæta #ess a! vernda 

hjónabönd og a! engin bannhelgi ætti sér sta! svo sem óvíg! sambú!, vændi og fleira. $ar af 

lei!andi var um a! ræ!a takmarka!a vernd fyrir #olendur kynfer!isbrota og í #eim ákvæ!um 

sem vernd gegn kynfer!isbrotum hlaust átti #a! einungis vi! um kvenmenn og börn.%* $egar 

núgildandi hegningarlög voru lögfest hér á landi, a! fyrirmynd danskra hegningarlaga, var! 

mikil breyting á kynfer!isbrotaákvæ!unum me! tilliti til #eirrar aukinnar verndar sem komst 

á fyrir #olendur kynfer!isbrota.%+ Brot sem ekki #óttu mannsæmandi á!ur, eins og óvíg! 

sambú! og samlíf gegn hjónabandi, #ótti ekki lengur rétt a! hafa í hegningarlögum, #ar sem 

fullor!num einstaklingum á a! vera frjálst a! gera hva! #eir vilja í #essum efnum, svo 

framarlega sem #a! sé gert me! vilja beggja.%, Si!fer!isvitund, hei!arleiki, traust og tiltrú 

innan hjónabands e!a óvíg!rar sambú!ar á a! rá!a úrslitum á slíkum lifna!arháttum en ekki 

vera refsivert brot samkvæmt hegningarlögum.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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 Núgildandi nau!gunarákvæ!i dönsku hegningarlaganna er a! finna í 216. gr.&- og er 

skilyr!i #ess a! nau!gun hafi átt sér sta!, a! brota#oli sé #vinga!ur til samræ!is me! ofbeldi, 

hótun um ofbeldi e!a honum sé komi! í svo búi! ástand a! hann geti ekki veitt mótspyrnu.&$ 

Líkt og skilyr!i nau!gunarbrota voru hér á landi skv. 194. gr. hgl. á!ur en #eim var breytt 

me! lögum nr. 61/2007, en eftir #ær breytingar #arf hótunin ekki lengur a! vera um a! 

ofbeldi ver!i beitt heldur getur veri! um hva!eina anna!, svo lengi sem #a! voru 

orsakatengsl milli hótunarinnar og nau!gunarinnar. &%  1. mgr. 216. gr. dönsku 

hegningarlaganna kve!ur á um #vingun til samræ!is og fyrrnefndar verkna!ara!fer!ir svo og 

a! refsing fyrir slíkt afbrot getur var!a! allt a! 8 ára fangelsi. Samkvæmt 2. mgr. sömu 

greinar getur #a! hins vegar var!a! allt a! 12 ára fangelsi ef nau!gunin er talin sérstaklega 

hættuleg #eim sem broti! er á. &&  Nau!gunarákvæ!i dönsku hegningarlaganna kve!ur 

einungis á um #vingun til samræ!is en ekki annarra kynfer!ismaka líkt og 194. gr. hgl. gerir 

hér á landi. Hugtaki! samræ!i í 216. gr. dönsku hegningarlaganna er l"st á #ann veg a! 

karlmannslimur #urfi a! fara inn í kvenmannsleggöng og #ar a! auki a! samfarahreyfingar 

eigi sér sta!. Danski lagaprófessorinn, Stephan Hurwitz, heldur #ví fram a! #a! sé #ó ekki 

raunin a! svo sé nau!synlegt.&' Líkt og í íslenskri refsilöggjöf #á er einnig krafist í dönskum 

hegningarlögum a! ásetningur sé til sta!ar svo um afbrot teljist frami!, nema teki! sé 

sérstaklega fram í ákvæ!i a! um gáleysisbrot geti veri! a! ræ!a.&( 

 

2.2 Túlkun ofbeldis og %róun 217 og 218. gr. hgl.  

Ofbeldi er oft #áttur í kynfer!isbroti og getur slíkt brot m.a. einungis átt undir 194. gr. hgl. 

#ar sem hún tæmir sök gagnvart ofbeldi sem annars myndi heyra undir 217. gr. hgl. en ekki 

218. gr. hgl.&) $ykir #ví nau!synlegt a! fara í gegnum sí!arnefndu ákvæ!in, #róun #eirra og 

innihald til a! sjá hvers konar ofbeldi b"r #eim a! baki. Ofbeldisbrot sem fellur undir 218. gr. 

hgl. getur veri! frami! ásamt kynfer!isbroti skv. 194. gr. hgl. Svo er einnig til dæmi um, eins 

og á!ur hefur komi! fram, a! sérstaklega hættuleg líkamsárás skv. 2. mgr. 218. gr. hgl. hafi 

veri! framin auk #ess a! höndum var fari! um kynfæri brota#ola gegn vilja hennar og var sú 

háttsemi heimfær! undir ofbeldisbroti! sjálft, #.e. 2. mgr. 218. gr. hgl. en ekki 194. gr. hgl., 
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sbr. Hells Angels máli# sem ítarlega ver!ur greint frá í 5. kafla ritger!arinnar. Gefur #etta 

enn frekar tilefni til a! greina hva! felst í 218. gr. hgl. 

  $egar hegningarlögin tóku gildi ári! 1940 var 218. gr. hgl. einungis ein málsgrein, sem 

var svohljó!andi: 

 

 218. gr. Hafi ma!ur me! vísvitandi líkamsárás valdi! ö!rum manni tjóni á 
líkama e!a heilbrig!i, og #essar aflei!ingar árásarinnar ver!a taldar honum til 
sakar vegna ásetnings e!a gáleysis, #á var!ar #a! var!haldi e!a fangelsi allt a! 
16 árum e!a ævilangt. 
 

 Innan #essa ákvæ!is féllu líkamsárásir af "msu tagi, allt frá #ví a! vera smávægilegar 

sem ekki hlaust neinn áverki e!a mei!sl af í #a! a! vera stóralvarlegar sem jafnvel endu!u 

me! dau!sfalli. $egar svo hátta!i til a! bani hlaust af atlögu var ákært fyrir brot gegn 218. 

og 215. gr. hgl, sbr. 77. gr. hgl.&* $ar af lei!andi voru refsimörk greinarinnar ekki sk"r og 

afmörku! heldur verulega rúm.&+ 

 Ári! 1980 voru ger!ar breytingar á 218. gr. hgl. me! lögum nr. 20/1981. Greininni var 

skipt upp í tvær a!greindar málsgreinar sem fóru eftir alvarleika aflei!inganna. Greinin er 

svohljó!andi í dag eftir fyrrnefndar breytingar:  

 

1. mgr. 218. gr. hgl. Hafi ma!ur me! vísvitandi líkamsárás valdi! ö!rum manni 
tjóni á líkama e!a heilbrig!i, og #essar aflei!ingar árásarinnar ver!a taldar 
honum til sakar vegna ásetnings e!a gáleysis, #á var!ar #a! fangelsi allt a! 3 
árum, e!a sektum, ef sérstakar málsbætur eru. 
2. mgr. 218. gr. hgl. Nú hl"st stórfellt líkams- e!a heilsutjón af árás e!a brot er 
sérstaklega hættulegt vegna #eirrar a!fer!ar, #. á m. tækja, sem notu! eru, svo 
og #egar sá, er sætir líkamsárás, hl"tur bana af atlögu, og var!ar brot #á fangelsi 
allt a! 16 árum. 
 

  Af #essu má sjá a! 1. mgr. 218. gr. hgl. var!ar brot gegn líkamsmei!ingum en 2. mgr. 

218. gr. hgl. gegn stórfelldum líkamsmei!ingum og í #eim tilvikum sem bani hl"st af 

líkamsárás.  

 Dæmigert brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl. er til a! mynda nefbrot, kjálkabrot, tannbrot, 

kinnbeinsbrot o.fl.&, eins og sjá má í Hrd. 14. janúar 1999 í máli nr. 308/1998, #ar sem K 

var ákær!ur og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl. me! #ví a! hafa slegi! R 

tvisvar sinnum í andliti! me! #eim aflei!ingum a! R nefbrotna!i, bólgna!i upp á kjálka auk 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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#ess sem hann fékk sár á anna! gagnauga!. Aftur á móti eru dæmiger! brot fyrir 2. mgr. 218. 

gr. hgl. töluvert alvarlegri og #arf brota#oli jafnvel á lengri a!hlynningu e!a endurhæfingu a! 

halda eftir slíka líkamsárás. $etta eru líkamstjón á vi! minnistap, brengla!a ge!heilsu, 

sköddun á innri líffærum, aflei!ingar eftir höfu!högg, persónuleikatruflanir, varanleg lömun 

og heyrnar- og/e!a sjónsker!ing.'- Dæmi um slíka atlotu kom fram í Hrd. 28. febrúar 1992 í 

máli nr. 460/1991, #ar sem M var ákær!ur fyrir a! hafa slegi! K, í enni! me! kúluhamri auk 

#ess sem hann setti plastpoka upp í munn og yfir andlit K er hún var sofandi. $essi atlaga er 

til #ess fallin a! veita alvarlega áverka og #ar a! auki er tæki nota! til athafnarinnar líkt og 

kve!i! er á um í 2. mgr. 218. gr. hgl. Ákært var fyrir tilraun til manndráps, #.e. 211. gr. hgl, 

sbr. 20. gr. hgl., en til vara 2. mgr. 218. gr. hgl. Ósanna! #ótti a! fyrirætlun M hef!i veri! a! 

bana K og #ar af lei!andi var M sakfelldur fyrir 2. mgr. 218. gr. hgl. Eins og fram hefur 

komi! er brot einnig heimfært til 2. mgr. 218. gr. hgl. ef bani hl"st af atlögu líkt og kom fram 

í Hrd. 13. mars 1997 í máli nr. 26/1997. $ar var M ákær!ur og sakfelldur fyrir a! hafa 

bana! systur sinni me! #ví a! hrinda henni, taka hana hálstaki og láta dynja á hana 

hnefahöggum. 

  Fyrir lagabreytinguna ári! 1980 var nau!synlegt a! hafa munnlega sókn og vörn í 

líkamsárásarmálum er vör!u!u 218. gr. hgl. en eftir breytinguna er einungis nau!synlegt a! 

hafa opinbera málsme!fer! ef brot var!ar vi! 2. mgr. 218. gr. hgl.'$ Auk #ess stendur 2. 

mgr. 218. gr. hgl. ein á báti eftir lagabreytinguna og tæmir sök #egar dau!i hl"st af atlögu. 

$.a.l. er 215. gr. hgl. ekki lengur beitt me! greininni líkt og á!ur #urfti.'%  

  $egar ofbeldisbrot er ekki eins alvarlegt og 218. gr. hgl. kve!ur á um er heimfært til 

217. gr. hgl. $a! eru áverkar á vi! marbletti, rispur, gló!arauga, hrufl, smásár o.fl. sem 

eftirtalin grein verndar: 

 

217. gr. hgl. Hver, sem gerist sekur um líkamsárás, enda sé hún ekki svo mikil 
sem í 218. gr. segir, skal sæta sektum e!a fangelsi allt a! 6 mánu!um, en 
fangelsi allt a! 1 ári, ef háttsemin er sérstaklega vítaver!.  
Ákæruvaldi! höf!ar mál út af broti skv. 1. mgr. og skal #a! ekki gert nema 
almenningshagsmunir krefjist #ess. 
 

  Á framansög!u má sjá a! ekki er gert sk"rlega rá! fyrir #ví a! í ofbeldisbroti sem 

var!ar vi! 218. gr. hgl. geti einnig falist önnur kynfer!ismök.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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 Almennt um skilin milli kynfer#is- og ofbeldisbrota 3

Kynfer!isbrot og ofbeldisbrot er hvort tveggja afbrot, #.e. „háttsemi, athöfn e!a athafnaleysi, 

sem refsing liggur vi! samkvæmt #eim refsiheimildum, sem gildandi eru taldar á hverjum 

tíma“.'& Leitast er vi! a! fá sem sk"rustu mynd á #ví hver skilin milli kynfer!isbrots og 

ofbeldisbrots eru. Í fyrsta lagi #arf a! sko!a hvenær ofbeldisbrot telst til verkna!ara!fer!ar í 

kynfer!isbroti, í ö!ru lagi hvenær ofbeldisfullt kynfer!isbrot telst a!eins brot gegn 194. gr. 

hgl. en ekki ákært e!a sakfellt einnig fyrir ofbeldisbrot og í "ri!ja lagi hvenær einungis er um 

sjálfstætt ofbeldisbrot a! ræ!a #rátt fyrir a! kynfæri séu snert á einhvern hátt í atlögunni. 

 Í frumvarpi me! breytingum á almennu hegningarlögunum, sem sí!ar var! a! lögum nr. 

61/2007, kemur fram a! „a!alatri!i kynfer!isbrots er a! broti! hefur veri! gegn 

sjálfsákvör!unarrétti fólks var!andi kynlíf, frelsi "ess og fri!helgi og "a! er alvarlegast fyrir 

"olendur brotanna“.'' Í samræmi vi! "a! sjónarmi! er lagt til, í fyrrnefndu frumvarpi, a! 

„dregi! ver!i úr núgildandi áherslu á verkna!ara!fer! og megináherslan lög! á "a! a! me! 

brotunum eru höf! kynmök vi! brota"ola án "ess a! sam"ykki hans sé fyrir hendi og "annig 

broti! gegn sjálfsákvör!unarrétti og athafnafrelsi hans á kynlífi“.'( Me! verkna!ara!fer! er 

átt vi! a! mismunandi a!fer! sé beitt til "ess a! ná fram kynmökum. Verkna!ara!fer!in sem 

beitt er til a! ná fram nau!gun á grundvelli 194. gr. hgl. er ofbeldi, hótun e!a annars konar 

ólögmæt nau!ung. Varpa! er fram, í umræddu breytingarfrumvarpi frá árinu 2007, hvort rétt 

sé a! gera slíkan greinarmun á brotum út frá verkna!ara!fer! sökum hættu á "ví a! 

"ungami!ja brotsins, ".e. kynfer!isbroti!, falli í skugga verkna!ara!fer!arinnar, s.s. 

ofbeldisins.') 

 $a! er skilyr!i kynfer!isbrota a! um ásetning hafi veri! a! ræ!a "egar broti! er frami!, 

sbr. 18. gr. hgl. sem er svohljó!andi: „Verkna!ur, sem refsing er lög! vi! í lögum #essum, er 

ekki saknæmur, nema hann sé unninn af ásetningi e!a gáleysi. Fyrir gáleysisbrot skal #ví 

a!eins refsa, a! sérstök heimild sé til #ess í lögunum.“ Sérstök heimild er fyrir #ví í 219. gr. 

hgl. a! refsa fyrir líkamsmei!ingu af gáleysi. Ásetningur getur veri! margs konar og flokkar 

Jónatan $órmundsson, lagaprófessor, ásetning á #á vegu a! #a! sé tilgangur geranda, ef 

gerandinn vill koma #ví fram sem refsiákvæ!i l"sir afbrot. Einnig er um a! ræ!a ásetning ef 

gerandi álítur #a! óhjákvæmilega aflei!ingu verkna!ar a! hann muni brjóta gegn refsiákvæ!i 

svo og ef gerandi álítur yfirgnæfandi líkur á #ví a! aflei!ing verkna!arins endi me! #ví a! 
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brot ver!i frami! af hans hálfu, #.e. líkindaásetningur. $ar a! auki telst #a! skilyrt afbrig!i 

ásetnings ef gerandi telur a! aflei!ing verkna!arins geti mögulega enda! á broti gegn 

refsiákvæ!i en hann hef!i samt sem á!ur frami! verkna!inn, #ó hann hafi veri! fullviss um 

a! aflei!ingar verkna!arins myndu enda me! afbroti. Ásetningur getur einnig l"st sér sem 

jákvæ! afsta!a til brots, #a! er ef gerandanum er sama hvort aflei!ing verkna!arins endi me! 

afbroti e!ur ei.'* $rátt fyrir skilyr!i um ásetning #á er ekki áskili! a! gerandi í kynfer!isbroti 

hafi haft ásetning til kynmaka á!ur en hann beitti brota#ola ofbeldi e!a kom honum í #a! 

ástand sem hann var í #egar kynfer!isbroti! átti sér sta!.'+ 

 

3.1 Ofbeldi sem verkna#ara#fer# í kynfer#isbrotum 

Ofbeldi sem verkna!ara!fer! einkennist af #ví a! ofbeldi er beitt til #ess eins a! ná fram 

ákve!nu markmi!i, svo sem a! #vinga brota#ola til samræ!is e!a annarra kynfer!ismaka, 

sbr. 194. gr. hgl.', Brot #essi flokkast sem tjónsbrot, #ar sem krafa er ger! til #ess a! tiltekin 

aflei!ing hafi hlotist af verkna!i, til dæmis a! kynfer!isbrot hafi veri! frami!.(- 

 Ofbeldi sem verkna!ara!fer! nau!gunar skv. 194. gr. hgl. getur veri! fólgin í margs 

konar háttsemi, svo sem beinum barsmí!um e!a líkamsmei!ingum sem einkennast til a! 

mynda af höggum, spörkum og hrindingum.($ Ofbeldi í 194. gr. hgl. getur einnig birst í #eirri 

mynd sem 217. gr. hgl. tekur annars til.(% $ar a! auki getur gerandinn me! valdbeitingu og 

aflsmunum sínum knúi! fram #a! sem hann hefur í hyggju a! gera, án #ess a! brota#oli hafi 

nokkurra annarra kosta völ en a! fylgja #ví eftir.(& 

 Mörg dæmi eru um a! brota#oli í kynfer!isbroti sé illa útleikinn og líkamlegir áverkar 

sjáist ví!s vegar um líkama brota#ola, sbr. Hrd. 13. desember 2001 í máli nr. 290/2001. $ar 

var M sakfelldur fyrir m.a. brot gegn 194. gr. hgl. me! #ví a! hafa #röngva! unnustu sinni, 

K, til samræ!is í langan tíma, sparka! í K, teki! hana hálstaki, hrint henni ni!ur stiga og 

slegi! hana me! krepptum hnefa í andlit og líkama. Aflei!ingar atferlisins voru m.a. miklir 

áverkar á líkama K. Ofbeldi! sem átti sér sta! í #essu máli var heimfært undir 217. gr. hgl. en 

194. gr. hgl. tæmir sök gagnvart fyrrnefndu ákvæ!i og er gerandinn #ar af lei!andi einungis 

sakfelldur á grundvelli sí!arnefnda ákvæ!isins. Ef ofbeldi! er svo stórfellt a! um meiriháttar 

líkamsmei!ingar er a! ræ!a og atlagan fellur undir brot gegn 218. gr. hgl. #á tæmir 194. gr. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
47 Jónatan $órmundsson, Afbrot og refsiábyrg! II (Háskólaútgáfan 2002) 60. 
48 Ragnhei!ur Bragadóttir (n. 1) 40. 
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50 sama heimild 74. 
51 sama heimild 65; Ragnhei!ur Bragadóttir (n. 1) 38. 
52 Al#t. 2006-2007, A-deild, 20 - 20. mál, athugasemdir um 2. gr., níundu greinaskil. 
53 Ragnhei!ur Bragadóttir (n. 1) 36.!
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hgl. ekki sök gegn #ví ofbeldi, #ar sem ofbeldi! er komi! út fyrir #ann ofbeldisramma sem 

194. gr. hgl. gerir rá! fyrir.(' Í slíkum tilvikum er #ví um tvö sjálfstæ! brot a! ræ!a, me! 

ö!rum or!um brotasamsteypa, sbr. 77. gr. hgl.(( Slíkt dæmi má finna í Hrd. 24. mars 1994 í 

máli nr. 12/1994, #.e.a.s. brot gegn 194. gr. hgl., sbr. 20. gr. hgl., auk 1. mgr. 218. gr. hgl. 

Atvik málsins háttu!u svo til a! M ré!st á K, braut á henni fingur og veitti henni áverka ví!s 

vegar um líkama. $ar a! auki reyndi hann a! hafa vi! hana samræ!i og fundust me!al annars 

"mis óhreinindi í kynfærum hennar, #ar sem háttsemin átti sér sta! utandyra. M var fundinn 

sekur fyrir tilraun til nau!gunar, #ar sem hann ná!i ekki fram vilja sínum, auk ofbeldisbrots. 

20. gr. hgl. kve!ur á um ef ætlun er a! fremja verk sem refsing er lög! vi! í 

hegningarlögunum #á skuli refsa fyrir slíka athöfn jafnvel #ó ekki takist a! fremja broti!, #ví 

er 20. gr. beitt me! 194. gr. hgl., #.e. tilraun til nau!ugunar. 

 Í Hrd. 28. september 1995 í máli nr. 161/1995 var einnig beitt ofbeldi sem sí!an leiddi 

til kynfer!isbrots. Málavextir voru #eir a! M ré!st á K, fyrrverandi samb"liskonu sína. Hann 

mis#yrmdi henni hrottalega yfir langan tíma, me!al annars me! spörkum og hnefahöggum 

auk #ess sem hann #vinga!i hana til samræ!is. M lét hana kenna aflsmunar og gat hún vart 

vari! sig. K hlaut vi! ofbeldi! me!al annars gló!arauga, beinbrot, blæ!ingu inn í vö!va og 

mar. M var ákær!ur og sakfelldur m.a. fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. og 194. gr. hgl. 

 Sk"ring á hugtakinu ofbeldi skv. 194. gr. hgl. er óhá! sk"ringu ofbeldishugtakanna í 217. 

og 218. gr. hgl., #ar sem #a! eru engar kröfur ger!ar til varanlegrar aflei!ingar, heilsutjóns 

e!a hvers e!lis ofbeldi! sé, sem beitt var vi! brot gegn 194. gr. hgl. Gagnstætt #ví sem 217. 

gr. og sér í lagi 218. gr. hgl. gera rá! fyrir, er einungis ger! krafa um a! ofbeldi! sé hluti af 

#ví a! ná fram kynmökum og a! ofbeldi! beinist a! brota#ola e!a einhverjum sem honum er 

nákominn.() Dæmi um a! engir líkamlegir áverkar hafi veri! sjáanlegir á brota#ola er a! 

finna í Hrd. 1. apríl 2004 í máli nr. 431/2004,(* #ar sem M var sakfelldur fyrir nau!gun á 

grundvelli 194. gr. hgl. me! #ví a! hafa #vinga! K til samræ!is. K var! svo óttaslegin a! hún 

fraus og gat enga mótspyrnu veitt. M hefur #ar af lei!andi beitt minna ofbeldi en ella og sáust 

#ví engir áverkar á K. 

 Líkt og fyrr greinir er #a! skilyr!i nau!gunarbrota skv. 194. gr. hgl. a! ofbeldi, hótun 

e!a annars konar ólögmæt nau!ung eigi sér sta! ásamt kynfer!isbrotinu sjálfu. Ef engin af 

upptöldum verkna!ara!fer!um á sér sta! getur ekki veri! um nau!gunarbrot skv. 194. gr. hgl. 

a! ræ!a. Slíkt hátta!i til í dómi héra#sdóms Reykjavíkur 5. júlí 2007 í máli nr. S-839/2007 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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(Hótel Saga), #ar sem ákært var fyrir nau!gun skv. 194. gr. hgl. en ekki var tali! a! ofbeldi 

hef!i átt sér sta! í háttseminni. Af trúver!ugri frásögn brota#ola, K, voru atvik máls #au a! 

ákær!i, M, "tti K inn í salernisklefa í kjallara Hótel Sögu, dró ni!ur um hana, "tti henni ni!ur 

á salerni!, setti lim sinn í munn hennar svo og sleikti kynfæri hennar. $ar á eftir "tti hann K á 

gólfi! og haf!i samræ!i vi! hana í #urr leggöng hennar, sem leiddi til áverka á kynfærum. 

Héra!sdómur leit svo á a! #a! a! M hef!i "tt K inn á salerni!, læst klefanum, dregi! ni!ur 

um hana og "tt henni hvort tveggja ni!ur á salerni! og sí!ar ni!ur á gólf, gæti hlutrænt sé! 

ekki talist ofbeldi í skilningi 194. gr. hgl. Leiddi #etta #ví til #ess a! ákær!i var s"kna!ur af 

kynfer!isbrotinu. Málinu var áfr"ja! til Hæstaréttar, sbr. Hrd. 4. desember 2009 í máli nr. 

383/2008 og var ákær!i sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. me! #ví a! hafa 

#röngva! brota#ola til samræ!is og annarra kynfer!ismaka me! ofbeldi. 

 Fyrir lagabreytingu kynfer!isbrotakafla hegningarlaganna ári! 2007, me! lögum nr. 

61/2007, var krafa um a! ef hluti verkna!ara!fer!ar nau!gunar fæli í sér hótun, #yrfti hótunin 

a! vera hótun um ofbeldi. Aftur á móti var #ví breytt vi! fyrrnefnda lagabreytingu og #ykir 

nægilegt í núgildandi hegningarlögum a! hótunin sé um hva!eina sem lei!ir til #ess a! 

gerandi geti ná! fram kynmökum sem honum hef!i annars ekki tekist. Me! ö!rum or!um, 

#a! #arf a! vera orsakasamband milli hótunarinnar og kynmakanna, en hótunin #arf ekki a! 

vera um a! ofbeldi ver!i beitt líkt og á!ur.(+ 

 

3.2 Ofbeldisfull kynfer#isbrot sem heyra einungis undir 194. gr. hgl. 

Ofbeldisfullt kynfer!isbrot getur átt sér sta! #ar sem einungis er dæmt fyrir 194. gr. hgl. 

Ástæ!a #ess er oft á tí!um sú a! ofbeldi! sem á sér sta! í atlögunni heyrir undir ofbeldi! sem 

194. gr. hgl. gerir rá! fyrir. $ví er einungis dæmt á grundvelli fyrrnefnds ákvæ!is en ekki 

ákært og sakfellt sérstaklega fyrir #a! ofbeldi sem átti sér sta!. $etta á til dæmis vi! í #eim 

tilvikum sem ofbeldi! á undir 217. gr. hgl., #ar sem 194. gr. hgl. tæmir sök gagnvart 

fyrrnefndu greininni, líkt og á!ur hefur komi! fram.(, Sakartæming sem #essi er árekstur 

refsiákvæ!a hegningarlaganna, #.e. #egar verkna!arl"sing a! minnsta kosti tveggja 

refsiákvæ!a taka til sama afbrots. $egar svo ber undir eru tveir möguleikar til úrlausnar. 

Annars vegar má beita bá!um ákvæ!unum á sama tíma yfir broti! e!a hins vegar a! anna! 

brotanna tæmi sök gagnvart hinu brotinu. )-  Sí!arnefnda úrlausnin á vi! #egar um 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
58 Al#t. 2006-2007, A-deild, 20 - 20. mál, III. kafli, li!ur 8. 
59 sama heimild, athugasemdir um 2. gr., níundu greinaskil. 
60 Jónatan $órmundsson, Afbrot og refsiábyrg! I (n. 43) 254. 



! $'!

ofbeldisfullt kynfer!isbrot er a! ræ!a, #ar sem ofbeldi! er samt sem á!ur ekki #a! stórfellt a! 

#a! falli undir brot gegn 218. gr. hgl. 

 Í dómaframkvæmd er ekki alltaf teki! fram a! ofbeldi! sem átti sér sta! í atlögunni hafi 

átt undir 217. gr. hgl. heldur einungis l"st verkna!inum sem ofbeldisfullu kynfer!isbroti gegn 

194. gr. hgl. Í slíkum tilfellum má gera rá! fyrir #ví a! ofbeldi! falli undir ofbeldi sem 194. 

gr. hgl. gerir rá! fyrir og getur #.a.l. oft á tí!um einnig átt undir 217. gr. hgl.  

 Dæmi um ofbeldisfulla nau!gun, #ar sem gerandinn var a!eins sakfelldur fyrir 1. mgr. 

194. gr. hgl., er a! finna í Hrd. 17. desember 2009 í máli nr. 619/2009, #ar sem M veittist 

a! K í húsasundi eftir a! #au höf!u veri! a! skemmta sér saman. M reyndi a! kyssa K en K 

neita!i og sag!i vi! M a! hún væri gift kona. M brást illa vi! og beitti K ofbeldi sem leiddi til 

fjölmargra áverka. Áverkarnir einkenndust me!al annars af punktblæ!ingu í hársver!i, #ar 

sem M reif ítreka! í hár K, gló!arauga, bólgu og mar á vanga og kinn, rispum í andliti og í 

munnvikum og mari og flei!ri á fótleggjum K. $ar a! auki var ro!i, hrufl og mar á her!um, 

rasskinn og spjaldhrygg K auk eymsla og ro!a í leggöngum og á ytri kynfærum sökum #ess 

a! M #röngva!i K til samræ!is. M n"tti sér #a! a! einhverju leyti a! K gat ekki fyllilega 

sporna! vi! verkna!inum sökum ölvunar.)$  

 

3.3 Ofbeldi sem sjálfstætt afbrot %rátt fyrir a# kynfæri komi vi# sögu 

$egar ofbeldi á sér sta! getur #a! me!al annars heyrt undir brot gegn 217. e!a 218. gr. hgl. 

líkt og fram hefur komi!. $a! er hins vegar sjaldgæft #egar slíkt ofbeldi á sér sta! og kynfæri 

annars a!ilans komast í snertingu vi! líkama hins me! einhverjum hætti, a! broti! sé einungis 

fellt undir ofbeldisbrot en ekki #ar a! auki kynfer!isbrot gegn 194. gr. hgl. Miklar líkur eru 

#ar af lei!andi á #ví a! ef gerandinn snertir kynfæri brota#ola #á sé um önnur kynfer!ismök 

a! ræ!a skv. 194. gr. hgl. Háttsemin #arf #ó a! vera til #ess fallin a! geta veitt geranda 

kynfer!islega fullnægingu.)%  

 Slíkt hefur #ó gerst a! Hæstiréttur meti háttsemi ofbeldisbrots á #ann veg a! snerting 

kynfæra sé einungis hluti af ofbeldisbrotinu og mögulega ekki framkvæmd í neinum 

kynfer!islegum tilgangi heldur a!eins til ni!urlægingar e!a til #ess eins a! færa ofbeldi! yfir 

á grófara stig. $a! er #ó álitamál hvort kynfer!islegur tilgangur eigi a! skipta máli í brotum 

sem #essum, #ar sem brota#oli upplifir snertingu á kynfærum sínum a! öllum líkindum sem 

brot á frelsi sínu til a! stunda #a! kynlíf sem hann sjálfur k"s. Sama má segja ef brota#oli er 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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látinn snerta kynfæri geranda. Einn a!al#áttur #ess a! um kynfer!isbrot sé a! ræ!a er a! 

broti! sé á athafnafrelsi einstaklings til #ess a! stunda #a! kynlíf sem hann vill stunda.)& 

Meirihluti Hæstaréttar í Hells Angels málinu sem nefnt hefur veri! á!ur í inngangi 

ritger!arinnar, féllst á a! a!eins hafi veri! um stórfellda líkamsárás a! ræ!a en ekki 

kynfer!isbrot. $ar var um a! ræ!a gróft ofbeldisbrot, dæmt á grundvelli 2. mgr. 218. gr. hgl, 

#ar sem m.a. var sparka! og slegi! ítreka! í höfu! brota#ola, henni skellt í gólfi!, dregin á 

hárinu, skori! í fingur hennar, slitin upp nögl, hnífur settur upp a! hálsi hennar og hún tekin 

hálstaki. $ar a! auki setti einn gerendanna fingur upp í leggöng og enda#arm brota#ola og 

klemmdi á milli. $essi háttsemi var a!eins felld undir 2. mgr. 218. gr. hgl. en ekki talin #ar a! 

auki vera sjálfstætt kynfer!isbrot gegn 194. gr. hgl. Tilefni #ykir til a! greina Hells Angels 

máli! til hlítar, #ar sem ni!ursta!a Hæstaréttar er umdeild og hvorki í takti vi! fyrri 

dómaframkvæmd né í samræmi vi! #á sk"ringu sem or!i! hefur í gegnum tí!ina á hugtakinu 

önnur kynfer!ismök, skv. 194. gr. hgl. Ver!ur #ar af lei!andi greint frá hvoru tveggja ítarlega 

sí!ar í ritger!inni, #.e. Hells Angels málinu)' og hugtakinu önnur kynfer!ismök.)( 

 

3.4 Samantekt 

$egar framangreindir kaflar eru bornir saman má sjá a! ofbeldi sem beitt er í kynfer!isbroti 

getur veri! margs konar og #a! sem skiptir einna helst máli er hversu gróft ofbeldi! er, hvort 

#a! sé anna! hvort e!a hvoru tveggja brot gegn 194. gr. hgl. e!a 218. gr. hgl. Ef ofbeldi! sem 

á sér sta! er heimfært undir 217. gr. hgl., #.e. er ekki eins gróft og 218. gr. hgl. kve!ur á um, 

á broti! a!eins undir 194. gr. hgl.)) $a! er öllu óljósara #egar ofbeldi! er gróft og kynfæri 

snert en engin kynhvöt til sta!ar hvort broti! sé einungis á 2. mgr. 218. gr. hgl. e!a einnig á 

194. gr. hgl. líkt og lögsk"ringargögn benda til a! rétt sé en meirihluti Hæstaréttar í Hells 

Angels málinu féllst ekki á.)* Ástæ!a #ykir #ví til a! greina hugtaki! önnur kynfer!ismök 

bæ!i í íslenskum og norrænum rétti og komast sem næst ni!urstö!unni um hva! sé rétt a! 

gera í slíkum tilfellum. 
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 Hugtaki# önnur kynfer#ismök 4

Óljóst getur veri! hvort dómarar eigi eftir a! sakfella ákær!an einstakling fyrir 

nau!gunarbrot skv. 194. gr. hgl. #egar um ofbeldisbrot er einnig a! ræ!a e!a hvort #eir felli 

fyrrnefnt nau!gunarbrot undir sjálft ofbeldisbroti!, sbr. Hells Angels máli#. $a! er #ó einna 

helst óljóst #egar önnur kynfer!ismök hafa veri! framin gegn brota#ola, #ar sem ekki vir!ist 

vera eins sk"r lína sem greinir á milli ofbeldisbrotsins og kynfer!isbrotsins #egar svo háttar 

til. Sk"rara vir!ist vera #egar um #vingun til samræ!is er a! ræ!a. Önnur kynfer!ismök eiga 

#ó a! vera lög! a! jöfnu vi! samræ!i, sbr. 194. gr. hgl.)+ Ástæ!a #ykir #ví til a! leita 

sk"ringa á hva! felist í hugtakinu önnur kynfer!ismök í 194. gr. hgl. Vi! #á sko!un er 

nau!synlegt a! r"na í íslensk lögsk"ringargögn og #ar a! auki sko!a íslenska 

dómaframkvæmd.  

 Í athugasemdum vi! frumvarp sem sí!ar var! a! lögum nr. 61/2007, kemur fram a! öll 

kynfer!isbrot eiga #a! sameiginlegt a! var!a kynlíf fólks á einhvern hátt og 

kynfer!isbrotakafli hegningarlaganna, #.e. XXII. kafli, er til #ess ger!ur a! veita vernd á #ví 

athafnafrelsi. $etta sama markmi! var einnig á hávegum haft fyrir breytingu laganna ári! 

2007, #.e. í lögum nr. 40/1992.), 

 $a! kemur sk"rt fram í fyrrnefndu breytingarfrumvarpi frá árinu 2007 sta!festing á #ví 

sem greint var í greinarger! me! frumvarpi til laganna ári! 1992, a! hugtaki! önnur 

kynfer!ismök feli í sér „misnotkun á líkama annarrar manneskju sem komi í sta! 

hef!bundins samræ!is e!a hafi gildi sem slíkt (surrogat)“.*- A! sama skapi kemur fram a! 

draga megi #á ályktun a! hugtaki! önnur kynfer!ismök sé til a! mynda munnmök, 

enda#armsmök, hlutur e!a fingur settur í leggöng e!a enda#arm, kynfæri sogin e!a sleikt 

svo og fróun geranda á líkama brota#ola.*$ 

 $a! er #ví ekki ger!ur greinarmunur á hef!bundnu samræ!i og ö!rum kynfer!ismökum 

og slík brot falla #ví öll undir 1. mgr. 194. gr. hgl. Hins vegar er til annars konar háttsemi 

sem kallast kynfer!isleg áreitni og er ger!ur greinamunur #ar á. Kynfer!isleg áreitni er til 

dæmis „"miss konar káf, #ukl og annars konar líkamleg snerting, auk ljósmyndunar af 

kynfer!islegum toga“.*% Vernd gegn kynfer!islegri áreitni er a! finna í 199. gr. hgl.  

 Í fyrrnefndu breytingarfrumvarpi frá árinu 2007 kemur einnig fram a! a!alatri!i! sem 

sker úr um #a! hvort kynfer!isbrot hafi átt sér sta! e!ur ei, er #a! hvort broti! hefur veri! 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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gegn sjálfsákvör!unarrétti fólks var!andi frelsi #ess og fri!helgi til a! stunda #a! kynlíf sem 

#a! k"s, en sé ekki #vinga! til neins af #ví tagi.*& 

 $a! má án alls efa halda #ví fram, a! lögsk"ringargögn um kynfer!isbrot ver!a seint of 

sk"r, #au hafa #ó bæst til muna í gegnum tí!ina. Nau!synlegt er #ví a! fara í gegnum 

dómaframkvæmd hér á landi til a! fá sem sk"rustu mynd af hva! önnur kynfer!isbrot fela í 

sér. $a! er hægt me! #ví a! sko!a hvernig ákvæ!i 194. gr. hgl. hefur veri! beitt og hva! 

hefur veri! fellt undir hugtaki! önnur kynfer!ismök. $a! er töluvert algengara, #egar sakfellt 

er fyrir kynfer!isbrot skv. 1. mgr. 194. gr. hgl., a! broti! sé fólgi! í #ví a! gerandinn #vingi 

brota#ola til samræ!is heldur en til annarra kynfer!ismaka. $rátt fyrir #a! hafa #ó einhverjir 

dómar falli!, #ar sem broti! sn"st ekki um samræ!i milli a!ila heldur önnur atlot og ver!a 

hér nefndir nokkrir #eirra. 

 Safna! var saman dómum Hæstaréttar á tímabilinu 2002 til 2011 er var!a #etta efni. 

$etta brei!a tímabil dómaframkvæmdar var sko!a! til #ess a! sjá hvers konar háttsemi hefur 

veri! flokku! sem önnur kynfer!ismök frá #ví a! sú háttsemi var! lög! a! jöfnu vi! 

samræ!i me! 2. gr. laga nr. 40/1992, án #ess #ó a! fara í allra elstu dómana. Liti! var m.a. 

til #ess hversu margir dómarar skipu!u réttinn, hvers konar aflei!ingu kynfer!isbroti! haf!i 

á brota#ola, hvort áverkar hafi sést á kynfærum e!a líkama brota#ola, hvort ofbeldi hafi 

veri! beitt vi! athöfnina og a! sama skapi hvort sakborningur hafi játa! e!a neita! sök. $ar 

a! auki var refsing ákær!u borin saman og eins bætur sem ákær!u var gert a! grei!a 

brota#ola. Ástæ!an fyrir #ví a! #essi atvik voru borin saman í fyrri dómum er til #ess a! sjá 

sem sk"rast hvort grundvallarmunur sé á milli annarra kynfer!ismaka í fyrri 

dómaframkvæmd og svo háttseminnar er fól í sér snertingu kynfæra brota#olans í Hells 

Angels málinu. Nánar er fjalla! um dóminn í fimmta kafla ritger!arinnar. 

 Fimm hæstaréttardómarar, allir karlkyns, dæmdu í Hrd. 7. desember 2006 í máli nr. 

391/2006 (Tjaldstæ#i). $ar var M ákær!ur og sakfelldur fyrir nau!gun í skilningi 194. gr. 

hgl. me! #ví a! hafa veist a! K á tjaldstæ!i, #röngva! henni til a! hafa vi! sig munnmök auk 

#ess sem hann setti fingur í leggöng hennar. Me! #essum kynfer!ismökum er 

fullframningarstigi 194. gr. hgl. ná! #ótt eiginlegt samræ!i hafi ekki átt sér sta! heldur önnur 

kynfer!ismök. $a! voru engir s"nilegir áverkar á kynfærum K. M vi!urkenndi a! önnur 

kynfer!ismök hef!u átt sér sta! en hann kva! #a! hafa gerst me! vilja K. K greindi frá #ví a! 

M hafi hóta! a! drepa hana ef hún myndi segja frá #ví sem ger!ist og vakti #a! upp ótta hjá 

K. Ofbeldi átti sér sta! í atlögunni en #a! einkenndist m.a. af #ví a! M hélt um munn hennar 
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er hún reyndi a! kalla á hjálp. Vi! #a! lei! K eins og hún væri a! kafna og falla í yfirli! en 

hann reif auk #ess í hár hennar. Sálfræ!ingur greindi frá #ví a! K hafi s"nt öll einkenni #ess 

a! hafa or!i! fyrir einhvers konar áfalli. Einkennin l"stu sér m.a. #annig a! K hef!i veri! 

kví!in, hrædd, óörugg, grátgjörn, vi!kvæm og átt erfitt me! svefn. M var dæmdur í tveggja 

ára fangelsi í héra!sdómi en Hæstiréttur milda!i refsinguna ni!ur í 18 mána!a fangelsi. 

Hæstiréttur ger!i ákær!a einnig a! grei!a lægri ska!abætur til K en héra!sdómur haf!i dæmt, 

#.e. héra!sdómur taldi hæfilegar ska!abætur vera 1.000.000 króna en Hæstiréttur 800.000 

krónur. 

 $a! voru einnig fimm hæstaréttardómarar sem dæmdu í Hrd. 2. maí 2002 í máli nr. 

52/2002, #ar af var einn #eirra kvenkyns. Atvik málsins voru #au a! K sem var 

leigubifrei!astjóri ger!ist sekur um önnur kynfer!ismök, sem #á féll undir 196. gr. hgl. en er 

nú í 194. gr. hgl. Er #essi dómur #.a.l. fordæmisgefandi fyrir brot gegn sí!arnefndu greininni. 

K fór í heimildarleysi inn í ólæsta íbú! K, káfa!i á henni, #reifa!i á kynfærum hennar og 

notfær!i sér #a! a! hún gat ekki sporna! vi! verkna!inum sökum ölvunar og svefndrunga. M 

hélt #ví fram a! #au hef!i kysst a! frumkvæ!i K en var! svo margsaga fyrir dómi um #a! 

hvort hann hef!i sett fingur inn í kynfæri K a! frambur!ur hans var talinn ótrúver!ugur. K 

var á #unglyndislyfjum á!ur en broti! átti sér sta! en sálfræ!ingur kva! #unglyndi! hafa 

or!i! verra eftir atviki!, svo og hafi #etta haft neikvæ! félagsleg áhrif á K. K hafi or!i! 

óörugg, hrædd og langt ni!ri andlega. Hæstiréttur #yngdi refsingu áfr"ja!s héra!sdóms úr 12 

mánu!um í 18 mánu!i en ákær!a var gert a! grei!a sömu upphæ! ska!abóta til brota#ola og 

héra!sdómur haf!i kve!i! á um, #.e. 700.000 krónur. 

 Sama kynjaskipting var á hæstaréttardómurum í Hrd. 10. júní 2010 í máli nr. 421/2009, 

#.e. einn kvenkyns dómari og fjórir karlkyns. Mál #etta hátta!i svo a! M ger!ist sekur um 

nau!gun og önnur kynfer!ismök skv. 1. mgr. 194. gr. hgl. M haf!i unni! traust sitt á K, 14 

ára gamalli stúlku, sem gætti barna hans, á!ur en hann braut trausti! me! "miss konar 

óvi!eigandi skilabo!um og símhringingum. Í eitt skipti er hann var a! aka K heim stö!va!i 

hann bifrei!ina og beitti hana ólögmætri nau!ung me! #ví a! hneppa frá buxum hennar, taka 

hana úr annarri skálminni, fitla vi! kynfæri hennar me! #ví m.a. a! setja fingur inn í leggöng 

hennar. Auk #ess lét hann K nudda lim sinn og #vinga!i hana svo enn fremur til samræ!is. 

Sú háttsemi a! setja fingur í leggöng og láta K nudda lim sinn var látin falla undir önnur 

kynfer!ismök. K fór á ney!armóttöku um #a! bil sex vikum eftir a! atviki! átti sér sta! og 

fundust #á engir áverkar á henni. Ákær!i vi!urkenndi a! hafa kysst K. Í lögreglusk"rslu 

sag!i hann a! um hef!i veri! a! ræ!a koss á opinn munninn me! leyfi K en fyrir dómi sag!i 

hann a! #etta hef!i veri! koss á kinn í kve!juskyni. Bæ!i í læknissko!un og í vi!tali hjá 
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sálfræ!ingi bar K #ess merki a! hafa lent í áfalli, en hún var me! einkenni 

áfallastreituröskunar, skapsveiflur hrjá!u hana svo og svefntruflanir, skömm, sektarkennd, 

líti! sjálfstraust og óöryggi. Hæstiréttur #yngdi refsingu áfr"ja!s héra!sdóms úr tveimur 

árum og sex mánu!um í #rjú ár og sex mánu!i. Bæ!i í héra!sdómi og Hæstarétti var M gert 

a! grei!a K 800.000 krónur í ska!abætur. 

 $a! var einnig í Hrd. 16. febrúar 2012 í máli nr. 624/2011 sem fjórir karlkyns og einn 

kvenkyns hæstaréttardómarar dæmdu í málinu. Ákær!i, M, ger!ist einnig sekur um bæ!i 

#vingun til samræ!is og annarra kynfer!ismaka. K var stödd á salernisa!stö!u á $jó!hátí! í 

Vestmannaeyjum #egar M kom æ!andi inn á salerni! og loka!i á eftir sér. M setti hönd sína 

ofan í buxur K gegn vilja hennar og stakk fingri inn í leggöng hennar, féll #essi háttsemi 

undir önnur kynfer!ismök skv. 1. mgr. 194. gr. hgl. Eftir nokkra mótspyrnu K ná!i hún a! 

komast út af salerninu en M lét #a! ekki á sig fá og #vinga!i K aftur inn á salerni! me! 

ofbeldi og #röngva!i henni #ar til samræ!is. M játa!i a! hafa átt vi! K samræ!i og önnur 

kynfer!ismök en a! #a! hafi veri! gert me! vilja hennar. K hafi svo allt í einu or!i! stygg og 

hlaupi! á brott. Áverkar fundust á K, bæ!i á öxlum og fótum en #eir áverkar l"stu sér eins og 

mar e!a a! einhver hef!i nudda! sér upp vi! hú! hennar. K var einnig me! eymsli í rifjum og 

ne!ri hluti baksins var marinn og vi!kvæmur. Einu áverkarnir sem sáust á ytri og innri 

kynfærum brota#ola var rau!leitt kám sem reyndist vera bló!. Mat sálfræ!ings s"ndi fram á 

a! K hef!i veri! ólík sjálfri sér eftir atviki!, hún væri tilfinningalega óstö!ug, uppstökk, 

grátgjörn, vi!kvæm og treysti sér ekki til a! vera ein a! nóttu til. Auk #ess væri hún me! 

einkenni áfallastreituröskunar. Hæstiréttur sta!festi fimm ára fangelsisrefsingu áfr"ja!s 

héra!sdóms en hækka!i miskabæturnar úr 1.200.000 króna í 1.500.000 króna sem M bar a! 

grei!a K. 

 Svipa! var upp á teningnum í Hrd. 30. janúar 2003 í máli nr. 360/2002, nema a! #ar 

voru allir fimm hæstaréttardómararnir karlkyns. Atvik málsins voru #au a! K og S tæplega 17 

ára stúlkur fóru a! hitta tvo 17 ára drengi, #á G og E. $egar til tal komst a! stunda 

kynlífsleiki ákvá!u K og S a! hverfa á brott. K snéri #ó vi! til a! leita a! töskunni sinni sem 

hún gleymdi en #á beittu G og E hana ólögmætri nau!ung. G #vinga!i hana til samræ!is og E 

til annarra kynfer!ismaka me! #ví a! #röngva limi sínum í munn hennar og enda#arm. Bá!ir 

voru #eir sakfelldir fyrir nau!gun skv. 1. mgr. 194. gr. hgl. G og E neitu!u bá!ir sök, en 

annar #eirra kva!st hafa me! vilja K haft einhvers konar kynfer!islegt samneyti. Vi! 

læknissko!un fannst agnarsmá rispa e!a sprunga vi! enda#armsop og fremst í opi legganga 

K. K hef!i kljá!st vi! #unglyndi fyrir atviki! en #a! hef!i versna! eftir a! atviki! átti sér 

sta!. K s"ndi einnig tvenn af #remur áfallastreitueinkennum sem tengja mátti vi! atbur!inn 
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svo og einbeitingarskort, pirring, svefntruflanir og áhugaleysi á lífinu. Bæ!i héra!sdómur og 

Hæstiréttur dæmdu G sem #röngva!i brota#ola til samræ!is í 22 mána!a fangelsi en E sem 

#vinga!i brota#ola til annarra kynfer!ismaka í tveggja ára fangelsi. Munurinn á milli #yngd 

refsinganna sk"rist af áhrifum eldri refsidóma í gar! ákær!u G og E, #eim bar samkvæmt 

héra!sdómi a! grei!a óskipt 500.000 krónur í miskabætur til K en Hæstiréttur hækka!i 

miskabæturnar í 700.000 krónur. 

 Ólík háttsemi átti sér sta! í Hrd. 16. maí 2012 í máli nr. 572/2011, en #ar voru a!eins 

#rír hæstaréttardómarar sem dæmdu máli!, einn kvenkyns og tveir karlkyns dómarar. Atvik 

málsins voru #au a! K, sta!sett á Austurvelli, ákva! a! hafa #vaglát úti. Á sama tíma gekk M 

fram hjá og sá hana. M kom aftan a! K, káfa!i á henni og setti tvo fingur í enda#arm hennar. 

K brá og spur!i M hva! hann væri a! gera. M hló og gekk í burtu. M játa!i brot sitt og 

vi!urkenndi einnig a! hann hef!i um skei! örvast kynfer!islega vi! #á hugsun a! kvenma!ur 

hef!i #vaglát. Fyrrgreind háttsemi, a! setja fingur inn í enda#arm, fellur undir hugtaki! önnur 

kynfer!ismök og var M #ví sakfelldur fyrir nau!gunarbrot skv. 1. mgr. 194. gr. hgl. Vi! 

læknissko!un komu í ljós áverkar sem K haf!i fengi! vi! háttsemi M. K haf!i einnig 

upplifa! mikla vanlí!an frá #ví a! atviki! átti sér sta!. Hæstiréttur sta!festi áfr"ja!an 

héra!sdóm, #.e. a! hæfileg fangelsisrefsing væru 18 mánu!ir og a! M greiddi K 700.000 

krónur í miskabætur. 

 $egar framangreindir Hæstaréttardómar eru bornir saman má sjá a! í öllum dómunum, 

#ar sem ákær!i neitar sök, eru fimm hæstaréttardómarar sem dæma máli!. Lægsta 

fangelsisrefsing sem ákær!i hlaut í framangreindum dómum voru 18 mánu!ir og var #a! í 

ö!ru málanna, sem 18 mána!a fangelsisrefsing var dæmd, a! allir fimm hæstaréttardómararnir 

voru karlkyns. Er #ví einungis varpa! fram til umhugsunar, #ar sem hæstaréttardómarinn sem 

skila!i sératkvæ!i í Hells Angels málinu var kvenkyns en hinir fjórir me!dómendur, sem 

töldu a! ekki hafi veri! um kynfer!isbrot a! ræ!a, voru karlkyns. $a! er #ó sí!ur en svo 

sta!hæft hér a! #a! sé ástæ!a #ess a! refsingin skuli ekki hafa veri! hærri en 18 mánu!ir í 

Tjaldstæ#ismálinu, enda hefur ákvör!un refsinganna ákvar!ast í hverju máli fyrir sig á 

grundvelli VIII. kafla hegningarlaganna. Ekki sáust áverkar á kynfærum brota#ola í öllum 

#eim dómum sem voru reifa!ir en samt sem á!ur var sakfellt fyrir kynfer!isbrot í #eim öllum. 

Í öllum framangreindum hæstaréttardómum upplif!i brota#oli andlega kvilla eftir a! hafa 

or!i! fyrir kynfer!isbroti, sem haf!i án undantekninga slæm áhrif á brota#ola til lengri tíma. 

Verkna!ara!fer! kynfer!isbrotanna er misjöfn. Í einhverjum tilfellum beitti gerandinn 

brota#ola ofbeldi til a! ná fram vilja sínum en í ö!rum var beitt ólögmætri nau!ung e!a 

brota#ola hóta!. Sí!ast en ekki síst má lei!a #a! í ljós af framansög!um hæstaréttardómum, 
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og fá sta!festingu á #ví sem á!ur sag!i í athugasemdum vi! frumvarp sem var! sí!ar a! 

lögum nr. 61/2007, a! undir önnur kynfer!ismök skv. 1. mgr. 194. gr. hgl. fellur me!al annars 

#a! a! setja fingur í leggöng e!a enda#arm brota#ola, #vingun brota#ola til a! snerta kynfæri 

geranda og/e!a #vingun til munnmaka. Munnmök felast yfirleitt í #ví a! gerandinn #röngvi 

lim sínum í munn brota#ola e!a kynfæri brota#ola séu sleikt e!a sogin. $etta getur a! 

sjálfsög!u einnig veri! öfugt fari! ef gerandinn er kvenma!ur og brota#oli karlma!ur e!a ef 

brota#oli og gerandi eru af sama kyni. 

 

4.1 Túlkun á hugtakinu önnur kynfer#ismök í norrænum rétti 

Til #ess a! fá enn sk"rari mynd af hva! önnur kynfer!ismök fela í sér, er réttast a! sko!a 

norrænan rétt, #ar sem sams konar ákvæ!i er a! finna í dönskum og norskum 

hegningarlögum.*' $egar kynfer!isbrotakafla hegningarlaga var breytt ári! 2007 var #a! gert 

me! hli!sjón af norrænni löggjöf.*( 

 Í Danmörku segir í uppkasti a! dönskum hegningarlögum frá árinu 1923 a! önnur 

kynfer!ismök sé hvers konar kynfer!isleg misnotkun á líkama annarrar manneskju. Me! 

#essu er átt vi!, #ó ósk"rt sé, a! misnotkunin ver!i a! líkjast samræ!i e!a fela í sér 

kynfer!islega árás sem er nálægt #ví a! vera samræ!i e!a komi #ess í sta!.*) Slík athöfn er 

matskennd hverju sinni.** Stephan Hurwitz segir a! önnur kynfer!ismök ver!i a! fela í sér 

snertingu og líkjast samræ!i e!a koma í sta! #ess, ef engin snerting á sér sta! sé ekki um 

önnur kynfer!ismök a! ræ!a.*+  

 Dæmi um háttsemi í danskri dómaframkvæmd, #ar sem gerendur kynfer!isbrota hafa 

gerst sekir um önnur kynfer!isbrot er me!al annars fólgin í enda#armsmökum, munnmökum, 

kynfæri kysst e!a sleikt, fingur og/e!a hlutur settur inn í leggöng svo og limur nudda!ur.*, 

Af #essu má sjá a! til #ess a! önnur kynfer!ismök eigi sér sta! er ætlast til #ess a! kynfæri 

annars a!ilans og líkami hins snertist á einhvern hátt og #ví ekki nægilegt eitt og sér a! 

háttsemin sé til #ess fallin a! geta veitt geranda kynfer!islega fullnægingu.+- $ó svo a! #a! 

sé tali! sem skilyr!i #ess a! um önnur kynfer!ismök séu a! ræ!a, #á dugar #a! ekki eitt og 
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sér.+$ Í dönskum hegningarlögum er enn a!greint á milli samræ!is og annarra kynfer!ismaka 

líkt og gert var hér á landi fyrir breytingu hegningarlaganna ári! 1992.+% Refsiákvæ!i 

nau!gunarbrota er eins og fyrr segir í 216. gr. dönsku hegningarlaganna en ákvæ!i gegn 

ö!rum kynfer!ismökum, e!a anden kønslig omgængelse eins og #a! er or!a! á danskri 

tungu, er í 224. gr. sömu laga.+& Í Sk"ringarriti me! dönsku hegningarlögunum eru nefnd 

dæmi úr danskri dómaframkvæmd um hva! felist m.a. í ö!rum kynfer!ismökum en #ar er 

eftirfarandi tali! upp: Kynfæri brota#ola kysst e!a sleikt, fingur e!a hlutir settir inn í leggöng 

brota#ola, enda#armsmök, limur settur í munn brota#ola, limur nudda!ur, limur látinn snerta 

líkama brota#ola ásamt sá!látum, limur settur í enda#arm og munn brota#ola ásamt 

samfarahreyfingum og sá!látum.+' 

 Hugtökin samræ!i og önnur kynfer!ismök hafa sem næst sömu #"!ingu og hugtaki! 

utuktigomgang sem 192. gr. norsku hegningarlaganna kve!ur á um. +(  $egar norsku 

kynfer!isbrotaákvæ!in eru sko!u! má sjá a! undir önnur kynfer!ismök falla me!al annars 

munnmök, enda#armsmök, kynfæri sleikt auk #ess sem fingur og/e!a hlutir eru settir í 

leggöng e!a enda#arm.+) Ber nú a! nefna dóm Hæstaréttar Noregs frá 28. júní 2012, #ar 

sem greint var hvort kynhvöt af hálfu geranda #yrfti a! vera til sta!ar svo önnur 

kynfer!ismök gætu átt sér sta!.+* Málavextir voru #eir a! M var a! leita a! hlut sem hann 

taldi K hafa stoli!. M leita!i hátt og lágt og me!al annars inni í leggöngum K me! #ví a! 

stinga einum e!a fleiri fingrum #ar inn. Óumdeilt var a! engin kynhvöt hafi veri! til sta!ar en 

#rátt fyrir #a! var K sakfelldur fyrir kynfer!isbrot me! #essari háttsemi sinni. Einnig kemur 

fram í áliti norska dómsmálará!uneytisins, Ot. Prp. Nr. 28 (1999-2000), a! kynhvöt sé ekki 

skilyr!i til verkna!arins.++ Rökrétt #ykir #etta sjónarmi! a! kynhvöt geranda #urfi ekki a! 

vera til sta!ar, #ar sem brota#oli upplifir kynfer!isbrot á sama hátt og aflei!ingar #ess, hvort 

sem gerandinn upplifir kynhvöt vi! verkna!inn e!ur ei. 

 Af framansög!u má sjá a! hugtaki! önnur kynfer!ismök hefur sömu #"!ingu í íslenskum 

og norrænum rétti. Í Danmörku og Noregi hefur meira veri! fjalla! um hugtaki! og greint 

betur en á Íslandi hva! felist í hugtakinu önnur kynfer!ismök en af #eim hæstaréttardómum 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
81 Al#t. 2006-2007, A-deild, 20 - 20. mál, III. kafli, li!ur 6. 
82 sama heimild, III. kafli, li!ur 6. 
83 LBKG 2014-07-04 nr. 871 Straffeloven, 216 og 224. gr. 
84 Vagn Greve, Asbjørn Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov Speciel del (8. útg., Jurist- 
og Økonomforbundets Forlag 2005) 280–281. 
85 Al#t. 1991-92, A-deild, 770, 778; LOV-1902-05-22-10 Straffeloven 1902- strl. 1902, 192. gr. 
86 Ragnhei!ur Bragadóttir (n. 20) 279. 
87 HR-2012-1337-A - Rt-2012-1103 (Norges Høyesterett). 
88 Ot.prp.nr.28 (1999-2000) Om lov om endringer i straffeloven mv. (seksuallovbrudd) (álit norska 
dómsmálará!uneytisins). 
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sem rannsaka!ir voru í fjór!a kafla ritger!arinnar og #eim lögsk"ringargögnum sem greind 

voru má sjá a! sams konar háttsemi er látin taka til annarra kynfer!ismaka hér á landi. Á 

Íslandi og í Noregi eru samræ!i og önnur kynfer!ismök ekki a!greind í hegningarlögum, sbr. 

194. gr. hgl. og 192. gr. norsku hegningarlaganna, en aftur á móti eru enn tvö a!skilin 

lagaákvæ!i í dönskum hegningarlögum, annars vegar gegn kynfer!isbroti, #ar sem samræ!i 

er #vinga! fram, sbr. 216. gr. dönsku hegningarlaganna, og hins vegar gegn kynfer!isbroti, 

#ar sem önnur kynfer!ismök eiga sér sta!, sbr. 224. gr. dönsku hegningarlaganna. 

 

 Greining á Hæstaréttardómi nr. 521/2012 (Hells Angels) 5

Vegna #eirrar dómaframkvæmdar sem ríkt hefur hér á landi um túlkun kynfer!isbrota og 

#eirrar háttsemi sem heimfær! er undir XXII. kafla hgl. (kynfer!isbrot) og #eirrar sta!reyndar 

a! einn hæstaréttardómur hefur falli! andstætt fyrri dómaframkvæmd, er tali! nau!synlegt a! 

greina Hells Angels máli# til hlítar. Er #a! gert til a! glöggva sig á hvenær liti! er til 

verkna!ar sem kynfer!isbrot e!a einungis ofbeldisbrot #rátt fyrir a! broti! er gegn kynfrelsi 

einstaklings. Hæstiréttur er ekki sammála áfr"ju!um héra!sdómi um a! gróft kynfer!isbrot 

hafi veri! um a! ræ!a, heldur hafi háttsemin veri! hluti af ofbeldi sem átti sér sta!.  

 

5.1 Málsatvik, frambur#ur vitna og önnur sönnunargögn  

Mál var höf!a! me! ákæru ríkissaksóknara á hendur A, E, J, Ó, X og Y fyrir sérstaklega 

hættulega líkamsárás, rán, nau!gun og skipulag!a brotastarfsemi. Dómurinn var fjölskipa!ur.  

 Málsatvik voru #au a! ákær!a A og brota#oli B, fyrrum vinkonur, höf!u um einhvern 

tíma veri! ósáttar og voru me! "msar ásakanir í gar! hvorrar annarrar. Me!al annars hélt A 

#ví fram a! B hef!i logi! #ví a! kærasta A a! hún hef!i veri! honum ótrú, auk #ess sem B 

væri me! síma A sem innihéldi persónulegar myndir af A, #.m.t. nektarmyndir sem settar 

voru á veraldarvefinn. A!faranótt 22. desember 2011 kom Ó, sem #á bjó hjá B, heim til #eirra 

og nokkrum mínútum sí!ar komu A, E og J inn í íbú!ina og hröktu K sem var í heimsókn hjá 

B í burtu og læstu á eftir honum.  

 

$á veittust #au me! ofbeldi a! B, slógu og spörku!u ítreka! í höfu! hennar 
og líkama, m.a. me! le!urkylfu, skelltu henni í gólfi!, drógu hana á hárinu 
um íbú!ina, reyttu og klipptu e!a skáru hár hennar og rifu #a! upp me! 
rótum, skáru e!a klipptu í hægri vísifingur hennar, slitu upp nögl á sama 
fingri, hótu!u #ví a! taka af henni alla fingur ef hún seg!i til #eirra og 
neyddu upp í hana fíkniefnum. $á lag!i ákær!a A hníf a! hálsi B, auk #ess 
sem hún tók um háls B og #rengdi a! öndunarvegi hennar. Ákær!i E stakk 
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fingrum upp í enda#arm B og leggöng og klemmdi á milli enn fremur sem 
hann sag!i vi! hana a! hún hef!i ekki átt a! „fokkast í "essari fjölskyldu“. 
Ákær!u A, J og E höf!u á brott me! sér farsíma #eirra B og K auk 
lyklakippu B sem haf!i m.a. a! geyma hús-, bíl- og au!kennislykil. Ákær!i 
Ó skildi B eftir me!vitundarlitla, liggjandi í bló!i sínu án bjargar og læsti 
útidyrahur!inni er hann haf!i sig á brott.+, 
 

 K kom B til hjálpar skömmu sí!ar og hringdi á sjúkrabíl. B fór í sko!un á slysadeild, #ar 

sem hún svara!i engum spurningum í fyrstu og horf!i einungis í kringum sig. Hún ranka!i 

svo betur vi! sér og l"sti áverkunum sem hún haf!i hloti!. Í vottor!i frá slysadeild kom fram 

a! B hef!i veri! „lurkum lamin um allan líkamann“. 

  Vi! líkamsárásina hlaut B heilahristing, gló!arauga, bólgu á vinstra auga, mar á hægri 

kjálka, eymsli á brjóstkassa, ro!a og margar rispur á upphandleggjum, öxlum og ofarlega á 

baki, djúpan 2 cm langan skur! á hægri vísifingri, lausa nögl, skrámur, yfirbor!shrufl og 

mar á gagnauga, ö!rum eyrnasnepli, höf!i og andliti. $ar a! auki fékk B skallabletti, mar og 

ro!a hægra megin á hálsi, yfirbor!sáverka á baki og kvi!, mar og eymsli á hægri sköflungi 

auk mars á vinstri kálfa. $ar fyrir utan togna!i B í brjósthrygg, hálshrygg og lendhrygg. B 

fór í sko!un hjá augnlækni daginn eftir árásina og komu #á einnig í ljós bólgur undir bá!um 

augum auk lítilsháttar blæ!ing í forhólfi vinstra auga, auk mars undir #ví auga. $ann 22. 

mars 2012 hóf B me!fer! hjá Gauta Grétarssyni sjúkra#jálfara og sag!i Gauti a! #etta væri 

alvarlegt tjón sem gera mætti rá! fyrir a! tæki langan tíma a! bæta. Áverkarnir eftir 

líkamstjóni! hef!u veri! eins og eftir alvarlegt bílslys, #.e. B var illa farin ví!s vegar um 

líkamann og sökum alvarleika áverkanna taldi Gauti nau!synlegt a! fara hægt af sta! til a! 

"fa ekkert upp.  

  Vi! fyrstu komu B á slysadeild vildi hún ekki tjá sig um kynfer!isbroti! en vi!urkenndi 

#ó a! #a! hef!i átt sér sta!. Hún sam#ykkti svo a! fara í sko!un á ney!armóttöku. 

Áverkarnir eftir kynfer!isbroti! einkenndust af bogadreginni rispu rétt utan enda#armsops, 

tveimur misstórum marblettum á rasskinn og rispum á hú! innanver!ra læra. B var einnig 

mjög aum í leggöngum, enda#armi og í spönginni. Í sk"rslu Arnars Haukssonar læknis 

komu fyrrgreindir áverkar fram og a! #eir samr"mdust ytra áreiti. Til a! mynda gætu 

marblettirnir á rasskinninni veri! eftir klípu. Eymslin voru svo mikil í leggöngum og 

enda#armi a! ekki var hægt a! #reifa á enda#armi en vi! leggangsko!un fann B mjög slæma 

verki vi! snertingu, allt frá leggöngunum sjálfum aftur í afturvegg #eirra. Gætu #essi eymsli 

a! sögn læknis veri! eftir a! klemmt hef!i veri! á milli legganga og enda#arms og #ar af 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
89 Hrd. 31. janúar 2013 í máli nr. 521/2012, Dómur Héra!sdóms Reykjaness 20. júní 2012, kafli I. 
!
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lei!andi eymsli í spöng líka. B gat vart seti! en hún #urfti a! halla sér sökum verkja sem 

komu er hún tyllti sér. Arnar skrifa!i í sk"rslu sína a! B hef!i veri! „ofurvi!kvæm“ og tók 

#a! fram a! töluvert #yrfti til svo a! slíkt or! væri rita! í sk"rslu. 

  Í vottor!i dr. Berglindar Gu!mundsdóttur sálfræ!ings kom fram a! allt vi!mót B 

einkenndist á #ann veg a! gera mátti rá! fyrir a! hún hef!i #urft a! #ola mikla hræ!slu, 

veri! bjargarlaus og upplifa! sig í lífshættu. Endurtekin greining sem ger! var á B s"ndi a! 

hún #já!ist af alvarlegu #unglyndi og áfallastreituröskun, svo framundan var erfitt 

me!fer!arferli til #ess a! B myndi ná andlegu jafnvægi aftur eftir árásina. B virtist sjálfri sér 

samkvæm og kom hlutunum réttum og trúver!ugum frá sér auk #ess sem útkoma úr 

sjálfsmatskvar!a var í samræmi vi! frásagnir hennar úr vi!tölum. 

  B var í a!sni!num mja!magallabuxum sem teyg!ust #egar árásin átti sér sta!. Í sk"rslu 

Björgvins Sigur!ssonar, sérfræ!ings í tæknideild lögreglu, kom fram a! mögulegt væri a! E 

hef!i geta! fari! me! a!ra höndina ofan í buxur B og sett fingur inn í leggöng og enda#arm 

án #ess a! renna frá e!a opna fyrir buxurnar á einhvern hátt. Áverkarnir #ykja einnig 

samræmast frásögn B. 

 

5.2 Dómur héra#sdóms Reykjaness 20. júní 2012 í máli nr. S-215/2012 

 Héra!sdómur dæmdi A, J og E fyrir verkskipta a!ild a! árásinni og var háttsemin heimfær! 

undir 1. mgr. 194. gr. og 2. mgr. 218. gr. hgl., #ar sem sanna! #ótti a! ákær!u hef!u rá!ist á 

B me! fyrrgreindum hætti og a! E hef!i beitt hana kynfer!islegri misnotkun, líkt og á!ur 

greinir, og broti! #ar gegn kynfrelsi B. A fékk fjögurra ára og sex mána!a fangelsisdóm en J 

og E fjögurra ára fangelsisdóm. $ar a! auki var #eim gert a! grei!a B 2.000.000 króna í 

miskabætur óskipt, en #ar af 500.000 krónur óskiptar me! ákær!a Ó. Ó var dæmdur til a! 

sæta tveggja ára og sex mánu!a fangelsi, #ar sem dómurinn taldi a! Ó hlyti a! vera kunnugt 

um #a! a! beita hef!i átt B ofbeldi og haf!i hann vi!urkennt a! hafa opna! inn í íbú! B fyrir 

A, J og E. Ó var #ví dæmdur fyrir hlutdeild í broti gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. Auk #ess var 

hann dæmdur fyrir brot gegn 1. mgr. 220. gr. hgl., #ar sem hann skildi B eftir 

me!vitundarlitla liggjandi í sínu eigin bló!i eftir árásina, án #ess a! koma henni til hjálpar. 

Ekki #ótti #ó sanna! a! hann hef!i vita! til #ess a! kynfer!isbrot myndi eiga sér sta! og #ví 

var hann s"kna!ur af brotinu sem var!a!i vi! 1. mgr. 194. gr. hgl. Ákær!u #urftu öll a! sæta 

gæsluvar!haldi sökum málsins og kom sá tími til frádráttar refsingunni.  

 Ákæruvaldinu tókst ekki a! sanna a! ákær!u X og Y hef!u átt a!ild e!a veri! vi!ri!nir 

skipulagi líkamsárásarinnar og kynfer!isbrotsins líkt og #eim var gefi! a! sök, #ar af 
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lei!andi voru #eir s"kna!ir af #ví a! eiga hlutdeild í broti gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. Öll 

hinna ákær!u voru s"knu! af ákæru fyrir brot gegn 175. gr. a. hgl., #ar sem ekki #ótti 

sanna! a! árásin hef!i veri! li!ur í skipulag!ri brotastarfsemi. 

 

5.3 Dómur Hæstaréttar  

Fimm hæstaréttardómarar voru skipa!ir dóminn, fjórir karlmenn #eir Árni Kolbeinsson, 

Gunnlaugur Claessen, Markús Sigurbjörnsson og Ólafur Börkur $orvaldsson og einn 

kvenkyns dómari, Ingibjörg Benediktsdóttir. 

 Öll hinna ákær!u kröf!ust s"knu í málinu nema A. Hún kraf!ist mildunar á refsingu, en 

A var ein ákær!u sem játa!i brot sitt fyrir héra!sdómi. Hæstiréttur leit til forsendna hins 

áfr"ja!a dóms og var meirihluti Hæstaréttar sammála #ví a! ástæ!a árásarinnar hef!i veri! 

sú a! beita B ofbeldi, mei!a hana og lítillækka og #ar sem líkamsárásin var svo stórfelld félli 

hún undir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl.  

 Meirihluti Hæstaréttar mat #a! svo, mi!a! vi! #a! sem á undan hef!i gengi! og hvernig 

a!stæ!ur voru, a! tilgangur E var ekki kynfer!islegur er hann setti fingur upp í leggöng og 

enda#arm B og klemmdi á milli. Taldi meirihluti Hæstaréttar #essa háttsemi vera eingöngu 

til #ess a! mei!a B me! slíku ofbeldi og félli háttsemin #ví ekki undir a! vera samræ!i e!a 

önnur kynfer!ismök. Ákær!u A, J og E voru #ar af lei!andi s"knu! af broti gegn 1. mgr. 

194. gr. hgl. en sakfelld fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. Sanna! #ótti a! Ó hef!i vita! 

hva! til gengi og var #ví einnig sakfelldur fyrir sama brot, #.e. 2. mgr. 218. gr. hgl., #ó hann 

hef!i ekki veri! talinn vera a!alma!ur í brotinu. $ar a! auki taldist sanna! a! Ó hef!i 

sérstaklega læst hur!inni á eftir sér me! B verulega illa farna og bjargarlausa inni, var sá 

hluti brotsins felldur undir 1. mgr. 220. gr. hgl. en #ar segir a! „Hver, sem kemur manni í 

#a! ástand, a! hann er án bjargar, e!a yfirgefur mann, sem hann átti a! sjá um, í slíku 

ástandi, skal sæta fangelsi allt a! 8 árum“. 

 Ákær!u X og Y voru einnig s"kna!ir í Hæstarétti, #ar sem vanta!i uppá 

sönnunarbyr!ina auk #ess sem öll hinna ákær!u voru s"knu! af broti gegn 175. gr. a. hgl. 

sem kve!ur á um refsingu vi! ./012.34"!.5"67809:10!;1</0.04/050= 
 Ákær!a A rauf skilor! til reynslulausnar sem hún hlaut 1. febrúar. 2011, haf!i #a! áhrif 

á ákvör!un refsingar líkt og í héra!sdómi, sbr. 60. gr. hgl. $a! sama á vi! um ákær!a Ó en 

hann rauf einnig skilor!sbundinn dóm sem hann haf!i hloti!. Refsing A og Ó var #ví 

ákve!in me! tilliti til ákvæ!a 77. gr. hgl. Ákær!u A, J, E og Ó var gert a! grei!a B 

2.000.000 króna óskipt og bar #eim a! grei!a allan sakarkostna! líkt og héra!sdómur kva! á 
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um, #a! er fyrir réttargæslumann B og #óknun til verjenda sinna. A var dæmd til a! sæta 

fangelsi í fimm ár og sex mánu!i, J og E voru bá!ir dæmdir í fjögurra ára og sex mána!a 

fangelsi og Ó í fjögurra ára fangelsi. 

 

5.4 Sératkvæ#i Hæstaréttar  

Ingibjörg Benediktsdóttir hæstaréttardómari skila!i sératkvæ!i, #ar sem hún var ekki 

sammála meirihluta Hæstaréttar a! öllu leyti. Ingibjörg var sammála meirihluta Hæstaréttar 

hva! líkamsárásina var!a!i og a! #a! brot bryti gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. Aftur á móti var 

hún ekki sammála meirihluta Hæstaréttar hva! var!a!i #a! atvik #egar E stakk fingri upp í 

leggöng og enda#arm B og klemmdi á milli. Taldi Ingibjörg a! um gróft kynfer!isbrot hef!i 

veri! a! ræ!a og broti! hef!i veri! gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. Ingibjörg vísa!i til #ess a! 

ákvæ!i 1. mgr. 194. gr. hgl. hef!i veri! r"mka! me! lögum nr. 40/1992, #egar hugtaki! 

önnur kynfer!ismök var bætt vi! greinina. Taldi hún a! kynfer!isbroti! sem B var! fyrir í 

fyrrnefndri árás félli undir önnur kynfer!ismök, #ar sem #etta væri kynfer!isleg misnotkun á 

líkama B. Me! ö!rum or!um væri athöfnin til #ess fallin a! veita kynfer!islega fullnægingu 

og kæmi í sta! samræ!is. $a! ætti ekki a! skipta máli hvort gerandinn fengi kynfer!islega 

útrás e!a hvatir út úr verkna!inum, #ar sem #a! næg!i a! verkna!urinn væri almennt til #ess 

fallinn sag!i Ingibjörg. Í #essu kynfer!isbroti #ar sem atlagan var einungis til #ess ger! a! 

lítillækka og beita B illyrmislegu ofbeldi en ekkert benti til #ess a! #etta hef!i kveikt 

kynfer!islegar hvatir, hvorki hjá E né ö!rum vi!stöddum. $ar a! auki hefur Hæstiréttur á!ur 

sta!fest me! dómaframkvæmd sinni a! ef fingur er settur í enda#arm e!a leggöng falli slík 

háttsemi undir önnur kynfer!ismök, sbr. Hrd. 421/2009, Hrd. 624/2011 auk Hrd. 572/2011 

sem reifa!ir eru í fjór!a kafla ritger!arinnar. Auk #ess var teki! fram í frumvarpinu sem 

sí!ar var! a! lögum nr. 61/2007, a! #a! a! setja fingur e!a hlut í leggöng og/e!a enda#arm 

flokkist undir önnur kynfer!ismök í skilningi 1. mgr. 194. gr. hgl. Af framansög!u má sjá a! 

Ingibjörg var sammála ákæruvaldinu og áfr"ju!um héra!sdómi en ekki meirihluta 

Hæstaréttar. 

 

5.5 Nánari greining á ni#urstö#u Hells Angels málsins 

$a! orkar tvímælis hvort dómur Hæstaréttar í Hells Angels málinu hafi fordæmisgildi e!a séu 

alvarleg mistök Hæstaréttar líkt og Ragnhei!ur Bragadóttir heldur fram, en hún er einn 

héra!sdómaranna í málinu auk #ess sem hún samdi núgildandi kynfer!isbrotakafla 

hegningarlaganna. Hugtaki! önnur kynfer!ismök hefur enga nákvæma skilgreiningu en 
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Ragnhei!ur Bragadóttir segir #ó a! „enginn vafi sé á #ví a! #ar undir falla m.a. athafnir sem 

beinast a! kynfærum, eins og #a! a! setja fingur í leggöng e!a enda#arm #olanda. $essi 

tilteknu dæmi eru meira a! segja sérstaklega tilgreind í greinarger! me! lögunum frá 2007, 

eins og fram kemur í áliti minnihlutans, svo hvernig getur #etta veri! sk"rara?“,- 

 Líkt og fyrr greinir dæmir Hæstiréttur á #ann veg a! háttsemi ákær!u hafi haft #ann 

tilgang einan a! mei!a og ni!urlægja brota#ola og #egar liti! er til atvika máls sé ekki um 

samræ!i e!a önnur kynfer!ismök a! ræ!a í skilningi 1. mgr. 194. gr. hgl. #egar E setur 

fingur upp í leggöng og enda#arm B og klemmir á milli. Ekki er hægt a! sjá anna! en a! 

#essi dómur sé algjörlega andspænis #ví sem á!ur hefur veri! raki!, m.t.t. #ess hva! önnur 

kynfer!isbrot skv. 1. mgr. 194. gr. hgl. standa fyrir. Eins og fram hefur komi! í fjór!a kafla 

ritger!arinnar er bæ!i í íslenskum og norrænum rétti liti! svo á a! ef fingur er settur í 

leggöng og/e!a enda#arm séu #a! önnur kynfer!ismök í skilningi 1. mgr. 194. gr. hgl. og 

slík athöfn er #ví brot gegn fyrrnefndri hegningarlagagrein, #.e.a.s. ef athöfnin er ekki ger! 

me! sam#ykki #eirra sem í hlut eiga.  

 $a! má vart telja a! ekki hafi veri! broti! gegn frelsi og sjálfsákvör!unarrétti B til a! 

stunda kynlíf me! fyrrnefndri háttsemi, #ar sem hún var #vingu! til a! #ola háttsemi E á 

kynfærum sínum. Eins og fyrr segir er #a! mikilvægt atri!i a! á slíkum sjálfsákvör!unarrétti 

sé broti! svo um kynfer!isbrot sé a! ræ!a.  

 Enginn vafi liggur á #ví a! ákær!u hafi ætla! a! beita B ofbeldi en nau!gun er 

ofbeldisbrot, #ar sem slíkt brot fellst í #ví a! #vinga a!ila til einhvers konar kynmaka me! 

ofbeldi, hótunum e!a annars konar ólögmætri nau!ung, nau!gun er #ví enn fremur 

nau!gunarbrot.,$ $etta er tæmandi talning á #ví hvernig nau!gunarbrot #ar me! talin önnur 

kynfer!ismök geti átt sér sta! á grundvelli 1. mgr. 194. gr. hgl., #a! er a! segja ofbeldi, 

hótun e!a annars konar ólögmæt nau!ung #arf a! eiga sér sta! svo broti! sé gegn fyrrnefndu 

nau!gunarákvæ!i.,% Í tilfelli B í Hells Angels málinu er óumdeilt a! ofbeldi hafi átti sér sta! 

sem leiddi einnig til umdeilds kynfer!isbrots. Ofbeldi! eitt og sér er sjálfstætt brot sem B 

var! fyrir skv. 2. mgr. 218. gr. hgl. og svo er nau!gun skv. 1. mgr. 194. gr. hgl. samsett brot 

úr annars vegar ofbeldi og hins vegar ö!rum kynfer!ismökum í #essu tilfelli.,& $a! #arf a! 

meta í hverju tilviki fyrir sig hvort verkna!ar#ættir séu eitt brot e!a fleiri eins og í #essu 

tilviki er umdeilt, #.e. líkamsárás skv. 2. mgr. 218. gr. hgl. og nau!gunarbrot skv. 1. mgr. 

194. gr. hgl. Dæmi eru um a! 194. gr. hgl. tæmi sök gagnvart ofbeldi sem annars myndi 
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var!a vi! 217. gr. hgl. en ef ofbeldi er #a! stórfellt a! #a! var!i vi! 2. mgr. 218. gr. hgl. og 

manneskja einnig #vingu! til samræ!is e!a annarra kynfer!ismaka á grundvelli 1. mgr. 194. 

gr. hgl. er ekki um sakartæmingu a! ræ!a heldur tvö sjálfstæ! brot.,' $á er kynfer!isbroti! 

gengi! #a! langt a! #a! er komi! út fyrir #ann ofbeldisramma sem 1. mgr. 194. gr. hgl. 

krefst til. ,(  Engar kröfur eru ger!ar til #ess hvers konar ofbeldi eigi sér sta! í 

nau!gunarbrotum og #a! er algengt a! ofbeldi! l"sir sér í aflsmunum, #.e. a! brota#oli sé 

umtalsvert aflsminni en gerandi.,) Slíkt dæmi átti vi! um B #egar E, sem er stórskorinn 

karlma!ur, #vinga!i fingrum upp í kynfæri hennar auk #ess sem hann og fleiri ákær!u voru 

búin a! beita hana grófri líkamsárás rétt á!ur. Jafnframt var B ein og #ví töluvert aflminni en 

allir fjórir ákær!u, sem vi!staddir voru árásina, og óumdeilt a! B hef!i ekki átt ro! í alla 

ákær!u til samans hef!i hún reynt slíka mótspyrnu. B haf!i #ví enga annarra kosta völ en a! 

#ola athafnir ákær!u án #ess a! geta teki! afstö!u til hennar sjálf.,*  

 $a! nægir #ó a! brota#ola sé hóta! svo brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. teljist uppfyllt. 

Hótun getur atvikast á marga vegu, svo sem me! or!um e!a heg!un.,+ B vildi meina a! A 

hef!i hóta! #ví a! klippur myndu ver!a nota!ar til a! klippa af henni fingur auk #ess sem B 

hef!i veri! hóta! #ví a! fjölskyldu hennar yr!i meint af ef hún seg!i frá #ví sem ger!ist. 

Tali! er a! ef hótunin beinist a! nákomnum brota#ola en ekki brota#ola sjálfum hafi #a! 

sömu #"!ingu og ef hótunin beinist a! brota#olanum sjálfum.,, Ákær!u vi!urkenndu #ó 

ekki a! hafa beitt hótunum. Af #essu má lei!a a! fyrrgreind tæmandi talning um skilyr!i 

brots skv. 1. mgr. 194. gr. hgl sé uppfyllt, #.e. enginn vafi er á #ví a! ofbeldi hafi átt sér sta!. 

Auk #ess má gjóa augum til meintrar hótunar, sem vart ver!ur #ó fullyrt sökum 

sönnunarskorts á #eim or!askiptum sem fóru fram á milli ákær!u og B.  

 Í fyrrgreindum athugasemdum vi! frumvarp sem sí!ar var! a! lögum nr. 61/2007 er lagt 

til a! #vingun sé ekki sérstaklega tilgreindur efnis#áttur svo nau!gunarbrot skv. 1. mgr. 194. 

gr. hgl. geti átt sér sta!. Áhersla á #ess í sta! a! vera lög! á #ungami!ju brotsins, #.e. hina 

ólögmætu heg!un geranda. Auk #ess er teki! fram a! orsakatengsl skulu vera á milli 

ofbeldisins, hótunarinnar e!a ólögmætu nau!ungarinnar og kynfer!isbrotsins.$-- Ef #essi 

skilyr!i eru borin saman vi! meint kynfer!isbrot gegn B má sjá a! orsakatengsl eru á milli 
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ofbeldis- og kynfer!isbrotsins, #ar sem megni! af ofbeldinu átti sér sta! á!ur en fingur voru 

settir í leggöng og enda#arm B og #ví búi! a! vekja upp ótta hjá henni. Meirihluti 

Hæstaréttar rökstuddi ekki ítarlega ni!urstö!u sína hva! kynfer!isbroti! var!a!i en leiddi 

#a! #ó í ljós a! um eitt brot væri a! ræ!a, #.e. ofbeldisbrot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. $a! má 

#ví velta fyrir sér hvort meirihluti Hæstaréttar hafi meti! #a! sem svo a! #ungami!ja 

brotsins hafi ekki veri! kynfer!isbrot heldur ofbeldisbrot, #ar sem óumdeilt er a! ákær!u 

fóru til brota#ola til #ess a! beita hana ofbeldi en ekki taldist sanna! a! meint kynfer!isbrot 

hafi veri! fyrir fram ákve!i!. Ef Hells Angels máli# og Tjaldstæ#ismáli# er bori! saman er 

óumfl"janlegt a! taka eftir #ví a! #ungami!ja brotanna er ekki sú sama, #.e. í 

Tjaldstæ!ismálinu beitir gerandinn brota#ola ofbeldi til #ess eins a! ná fram kynmökum en í 

Hells Angels málinu beitir gerandinn ofbeldi í hefndarskyni og vir!ist svo leggja á rá!in, 

#egar ofbeldi! á sér sta! og sér a! brota#oli getur ekkert a!hafst, og #vingar fingrum inn í 

kynfæri brota#ola. Hva! sem #ví lí!ur á #a! ekki a! skipta máli #ó svo a! brotama!ur hafi 

ekki haft ásetning til kynmaka #egar hann kemur brota#ola í hi! bjargarlausa ástand.$-$ 

 Me! fyrrgreindri áherslu á #ungami!ju brotsins er veri! a! líta frekar til aflei!inga brots 

heldur en verkna!ara!fer!ar, fleiri kynfer!isbrot en ella geta #á átt undir 194. gr. hgl. Me! 

#essu væru brot eins og atviku!ust í Hótel Sögu málinu, #.e. héra!sdómur taldi 

verkna!ara!fer! kynfer!isbrots skv. 194. gr. hgl., ekki uppfyllt en samt sem á!ur broti! 

kynfer!islega á brota#ola. Slíkt væri #á láti! ná undir 194. gr. hgl. #ar sem liti! væri til 

#ungami!ju brotsins og #ar af lei!andi ekki eins mikil áhersla lög! á #á verkna!ara!fer! 

sem beitt væri. 

 Líkt og héra!sdómur dæmdi í Hells Angels málinu og minnihluti Hæstaréttar #á var um 

tvö sjálfstæ! brot a! ræ!a, annars vegar ofbeldisbrot og hins vegar kynfer!isbrot. $á #arf 

sérstaklega a! leggja áherslu á #ungami!ju kynfer!isbrotsins og aflei!ingar #ess.  

 Rannsóknir hafa s"nt a! #olendur kynfer!isbrota ver!a oftast fyrir meira andlegu áfalli 

heldur en #olendur líkamsárásar.$-% Andlegt áfall sem upp kemur eftir kynfer!isbrot getur 

l"st sér á marga vegu en til dæmis getur brota#oli upplifa! almennan lei!a, kví!a, depur!, 

#unglyndi og einbeitingarskort.$-& Eins og sjá má í öllum #eim dómum sem reifa!ir voru í 

fjór!a kafla, gat sálfræ!ingur undantekningarlaust s"nt fram á a! brota#oli bæri andleg 

einkenni #ess a! hafa or!i! fyrir einhvers konar áfalli eftir kynfer!isbroti!. B var engin 
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undantekning #ar á, #ar sem hún upplif!i alvarlegt #unglyndi og áfallastreituröskun í kjölfar 

atbur!arins. 

 Til #ess má einnig geta a! verkna!ara!fer! árásarinnar í Hells Angels málinu fellur 

jafnframt undir ákvæ!i 1. mgr. 194. gr. hgl. eins og #a! var fyrir breytingu ári! 1992. $a! 

#"!ir a! verkna!ara!fer!in vakti ótta B um líf sitt, heilbrig!i og velfer! sína svo og velfer! 

fjölskyldu sinnar. Eftir lagabreytinguna ári! 1992 var tali! ó#arft a! hótun um ofbeldi #yrfti 

a! vekja slíkan ótta, #ar sem ofbeldishótanir #ykja almennt nógu alvarlegar #rátt fyrir a! 

vekja ekki svo illyrmislegan ótta.$-' Sta!festir #etta enn frekar a! háttsemin rúmist innan 

#eirrar heg!unar sem 1. mgr. 194. gr. hgl. er ætla! a! vernda gegn og hef!i gert #a! jafnvel 

#ó svo a! skilyr!i verkna!ara!fer!arinnar hef!i ekki veri! ger! mildari ári! 1992. 

 Teki! er tillit til margra atri!a #egar kemur a! ákvör!un refsingar, sbr. 70. gr. hgl. Eitt 

af #ví sem taka skal til greina eru hvatir gerandans, sbr. 7. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. R"nt er #á í 

ástæ!ur #ess hvers vegna gerandinn hafi frami! broti!, #.e. hva! vakti fyrir honum. 

Ástæ!urnar á bak vi! broti! geta vaki! samú! og ver!a #ví til refsilækkunar en eins geta 

hvatirnar veri! til refsi#yngingar ef ástæ!an fyrir brotinu #ykir andstyggileg.$-( Liti! hefur 

veri! á hefndarhvöt til refsi#yngingar,$-) en eins og fram kom í héra!sdóminum var me!al 

annars um hefndara!ger! a! ræ!a og #ví ekki grundvöllur til refsilækkunar ef liti! er til 

fyrrnefnds 7. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. Ekki hefur veri! liti! svo á a! kynhvöt geranda í 

kynfer!isbrotamálum skipti máli eins og meirihluti Hæstaréttar vill #ó meina í Hells Angels 

málinu. Almennt hefur veri! tali! a! #a! nægi eitt og sér a! athöfnin sé til #ess fallin a! 

veita kynfer!islega fullnægingu, en #a! er ekki skilyr!i a! #a! hafi gerst, líkt og Ingibjörg 

bendir réttilega á í sératkvæ!i sínu auk #ess sem #a! kom fram í athugasemdum vi! 

frumvarp núgildandi hegningarlaga.$-* Enginn vafi leikur á #ví a! sú hlutræna afmörkun a! 

kynfer!isleg fullnæging sé til #ess fallin a! geta or!i! vi! #essa athöfn, #egar fingur er 

settur upp í leggöng konu, #.e. til dæmis a! karlma!ur örvist ákve!i! miki! vi! #essa 

háttsemi a! #a! geti leitt til #ess a! hann fái kynfer!islegra fullnægingu.$-+ Auk #ess hefur 

sést í dómaframkvæmd a! #olendur kynfer!isbrota hafi fengi! kynfer!islega örvun og 

jafnvel fullnægingu #egar á #eim er broti! og í kjölfari! upplifa! eins og #eim hafi líka! #a! 

sem ger!ist. $a! er #ó alls ekki samsvörun #ar á milli. Slíkt má til dæmis sjá í dómi 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
104 Ragnhei!ur Bragadóttir (n. 1) 42. 
105 Sigur!ur Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir (n. 22) 125. 
106 sama heimild 130. 
107 Al#t. 2006-2007, A-deild, 20 - 20. mál, III. kafli, li!ur 6. 
108 Sóley S. Bender, „Hva! er fullnæging?“ (Vísindavefurinn, 19. maí 2000) 
<http://www.visindavefur.is/svar.php?id=444> sko!a! 23. febrúar 2015.!



! &%!

héra#sdóms Reykjaness 27. mars 2013 í máli nr. S-582/2012, #ar sem S, 

gagnkynhneig!ur ungur ma!ur, var misnota!ur kynfer!islega me! #ví m.a. a! höf! voru vi! 

hann munnmök á me!an hann var bæ!i í svefni og vöku og hafi S fengi! fullnægingu vi! 

#a!. Ekki var um a! ræ!a kynhvöt af hálfu S, #ar sem hann var hvorki sam#ykkur atlotunum 

né haf!i hann nokkra löngun til #ess a! stunda kynlíf me! karlmanni. Gerandinn var 

dæmdur sekur fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. Af #essu má lei!a a! kynhvöt skiptir ekki 

öllu máli #ótt athöfnin sé til #ess fallin a! valda kynfer!islegri fullnægingu geranda. Me! 

ö!rum or!um #á ætti #a! almennt ekki a! skipta máli hvort kynhvöt hafi legi! a! baki 

athafnarinnar af hálfu E í Hells Angels málinu svo hún sé til #ess fallin a! geta valdi! 

kynfer!islegri fullnægingu og flokkist #ví undir önnur kynfer!ismök í skilningi 1. mgr. 194. 

gr. hgl. Sams konar dómsúrlausnir má finna í nágrannalöndum okkar líkt og sjá má í 

fyrrgreindum norskum dómi, #ar sem karlma!ur leita!i a! hlut í leggöngum konu,engin 

kynhvöt var til sta!ar, en samt var hann dæmdur fyrir kynfer!isbrot. 

 Sanna! #ótti a! B hef!i veri! skelfingu lostin #egar hún var! fyrir árásinni eins og sást 

me!al annars á hlandblautum buxum hennar sökum #ess a! hún missti #vag af hræ!slu, en 

#a! er al#ekkt a! slíkt geti gerst #egar fólk er virkilega óttaslegi!. Algengt er í 

kynfer!isbrotamálum a! #olendur ver!i svo óttaslegnir a! #eir hreinlega frjósi og geti ekki 

e!a #ori ekki a! veita mótspyrnu. $a! hefur í seinni tí! ekki veri! #ess valdandi a! 

sakborningur í kynfer!isbroti sé s"kna!ur fyrir kynfer!isbrot ef svo háttar a! brota#oli s"nir 

enga mótspyrnu, náist fram sönnun fyrir brotinu a! ö!ru leyti.$-, Líklegt er a! B hafi ekki 

#ora! a! s"na mikla mótspyrnu #egar E setti hendur ofan í buxur hennar af hræ!slu vi! 

frekara ofbeldi e!a svæsnara kynfer!isbrot. Dæmi um slíkt kom fram í Hrd. 6. nóvember 

1997 í máli nr. 396/1997, #ar sem M #vinga!i K til munnmaka og samræ!is. K öskra!i og 

grét en bar!ist ekki á móti sökum hræ!slu og ger!i allt sem M sag!i. $rátt fyrir enga 

mótspyrnu var M sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. Sama var uppá teningnum í 

Hrd. 1. apríl 2004 í máli nr. 431/2004, #ar sem M hélt K ni!ri á me!an hann haf!i samræ!i 

vi! hana. K fraus af hræ!slu, #ar sem M beitti hana miklu valdi. M var sakfelldur fyrir brot 

gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. 
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 Lokaor# 6

Í leit a! #ví hver skilin milli kynfer!is- og ofbeldisbrota eru, er me!al annars búi! a! fara í 

gegnum #róun refsiákvæ!a, bæ!i í íslenskum og norrænum rétti, greina og bera saman 

fjölmarga hæstaréttardóma og reynt a! kalla fram sem sk"rustu mynd á #a! hvers konar 

háttsemi hugtaki! önnur kynfer!ismök tekur til.  

 $egar liti! er til #ess sem a! framan greinir, telur höfundur óhætt a! halda #ví fram a! 

skilin milli kynfer!is- og ofbeldisbrota séu #au a! ef ofbeldi er frami! til #ess a! ná fram 

kynfer!islegu athæfi, hvort sem #a! er samræ!i e!a önnur kynfer!ismök skv. 194. gr. hgl., 

#á sé um kynfer!isbrot a! ræ!a. $ar a! auki er um ofbeldisbrot a! ræ!a ef #a! ofbeldi sem 

beitt er telst svo stórfellt a! #a! falli undir brot gegn 218. gr. hgl. Aftur á móti ef ofbeldi! 

fellur undir #ann ofbeldisramma sem 194. gr. gerir rá! fyrir e!a er brot gegn 217. gr. hgl., #á 

er a!eins um kynfer!isbrot a! ræ!a skv. 194. gr. hgl.$$- 

 Mi!a! vi! #á dómaframkvæmd sem borin var saman hér a! framan er óumfl"janlegt a! 

líta svo á a! svokalla! Hells Angels mál sé einhvers konar einsdæmi #egar liti! er til #ess a! 

einungis hafi veri! sakfellt fyrir ofbeldisbrot, #rátt fyrir a! atlagan hafi m.a. beinst a! 

kynfærum brota#ola. Var #ví líklega ekki a! ástæ!ulausu sem almenningur vakti hör! 

vi!brög! og umræ!ur myndu!ust á veraldarvefnum í kjölfar málsins, me!al annars í 

athugasemdum undir fréttagreinum um máli! og á bloggsí!um.$$$ $ar a! auki hefur #a! ekki 

s"nt sig í dómaframkvæmd Hæstaréttar a! Hells Angels máli! beri fordæmisgildi, sbr. Hrd. 

11. desember 2014 í máli nr. 335/2014. Í #ví máli var M sakfelldur fyrir önnur 

kynfer!ismök skv. 194. gr. hgl. fyrir #á háttsemi a! setja fingur í enda#arm og leggöng K. 

Mál #etta er ólíkt Hells Angels málinu a! #ví leyti a! K og M höf!u um hrí! stunda! kynlíf, 

#ar sem valdi var beitt af hálfu M me! vilja #eirra beggja. K kær!i M fyrir nokkur 

kynfer!isbrot, m.a. fyrir a! #vinga hana til samræ!is og munnmaka en Hæstiréttur taldi of 

mikinn vafa leika á #ví hvort M hef!i haft réttmæta ástæ!u til a! ætla a! K væri sam#ykk 

samförunum mi!a! vi! hvernig kynlíf #au voru vön a! stunda saman og hvort munnmökin 

hef!u veri! gegn vilja K í umrætt skipti. Hæstiréttur taldi aftur á móti sanna! a! í #a! skipti 

sem M setti fingur í enda#arm og leggöng K, #á hef!i #a! veri! gert gegn vilja hennar. M var 

dæmdur í 12 mána!a skilor!sbundi! fangelsi og gert a! grei!a K 500.000 krónur í 

miskabætur. Vi! ákvör!un refsingarinnar var me!al annars liti! til aldurs M og a! hann haf!i 
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ekki á!ur sætt refsingu, auk #ess sem hli!sjón var höf! af öllum atvikum máls. Ekkert af 

#eim refsiminnkunarástæ!um sem liti! var til í #essu máli hef!i geta! átt vi! í Hells Angels 

málinu. $a! ver!ur #ó ekki sta!fest hér a! #a! sé ekkert fordæmisgefandi í Hells Angels 

málinu, a!eins tíminn sjálfur getur leitt #a! í ljós. Aftur á móti #egar liti! er til allra #eirra 

heimilda sem til hefur veri! geti! svo og athugasemda í breytingarfrumvarpi 

kynfer!isbrotakafla hgl. frá árinu 2007 og annarrar dómaframkvæmdar Hæstaréttar, bæ!i 

fyrir og eftir Hells Angels dóm, #á mi!ar allt út frá #ví a! ef kynfæri annarrar manneskju og 

líkami hinnar snertast gegn vilja annarra #eirra er um önnur kynfer!ismök a! ræ!a. Eins og 

á!ur hefur komi! fram br"tur sú háttsemi gegn sjálfsákvör!unarrétti brota#ola til a! stunda 

#a! kynlíf sem hann k"s, sbr. 194. gr. hgl.$$%  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
112 Al#t. 2006-2007, A-deild, 20 - 20. mál, III. kafli, li!ur 1. 
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