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Hvað er góð kvikmyndagagnrýni? Í ritgerðinni er leitast við að svara þessari spurningu af 

þremur sjónarhólum. Í fyrsta hluta ritgerðarinnar er sjónum beint að kenningalegum 

rannsóknum, þar sem fjallað er um hugmyndir og aðferðir fræðinga við að meta kvikmyndir. 

Lykilspurningin hér er sú hvort hægt sé að byggja fagurfræðilega mælikvarða um kvikmyndir 

á frumspekilegum hugmyndum um séreðli þeirra. En sú spurningin hefur skipt gagnrýnendum 

í ólíkar fylkingar eftir því hvort og þá hvernig þeir sjá fyrir sér séreðli kvikmynda. 

Meginniðurstaðan í þessum hluta er sú að ekki sé hægt að byggja mælikvarða um ágæti 

kvikmynda á hugmyndum um séreðli þeirra þar sem slíkir tilburðir leiða til of takmarkaðrar 

sýnar á möguleika kvikmynda. 

 

Í öðrum hluta ritgerðarinnar er spurningin skoðuð út frá verklegri eða "pragmatiskri" nálgun 

þar sem leitast er við að skilgreina viðmið kvikmyndagagnrýnni með beinni og fjölbreyttari 

hætti. Þar geri ég grein fyrir tilraun minni þar sem ég lýsi sex skilyrðum sem gagnrýnandinn 

þarf að uppfylla svo umfjöllun hans geti talist vera fagleg. 

 

Í þriðja hluta lýsi ég síðan niðurstöðum rannsóknar minnar á 1500 íslenskum 

kvikmyndadómum frá síðustu átta árum. Þar er íslensk kvikmyndagagnrýni greind í ljósi 

umræðu úr fyrstu tveimur hlutum ritgerðarinnar og spurt er hvort sú gagnrýni sem birtist í 

íslenskum fjölmiðlum í dag sé fagleg, skýr, fræðandi, rökleg og gagnleg skilningi okkar á 

kvikmyndum. Meginniðurstaða mín er sú að íslenskir kvikmyndagagnrýnendur geta ekki talist 

faglegir fyrr en þeir rannsaka forsendur fullyrðinga sinna og tileinka sér skýrari vinnubrögð 

og röklegri nálgun þegar kemur að mati kvikmynda. 
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Hvað er góð kvikmyndagagnrýni? Spurningunni er ekki auðsvarað. Við undirbúning þessarar 

ritgerðar las ég og rannsakaði yfir 5000 kvikmyndadóma, bæði erlenda og íslenska. 

Bráðabirgðaniðurstaða mín var sú að góð kvikmyndagagnrýni er fagleg þegar hún er skýr, 

fræðandi, rökleg og gagnleg skilningi okkar á kvikmyndum. Hún leitast við að finna verðmæti 

í kvikmyndum og meta þau á uppbyggilegan hátt. Þessi niðurstaða felur í sér þá trú að 

kvikmyndagagnrýni sé verðug athygli okkar á annan hátt en þann að gefa okkur ráð um hvaða 

myndir við eigum að sjá í bíó. Kvikmyndagagnrýnendur hafa samkvæmt þessari sýn 

sjálfstæði gagnvart áhorfendum og tilfallandi væntingum þeirra. Hlutverk 

kvikmyndagagnrýnenda er að meta kvikmyndir í ljósi mælikvarða sem hafa almennt gildi. 

Kvikmyndagagnrýni byggist á þeirri vissu að hægt sé að dæma eina mynd betri en aðra, en 

ekki bara að hún sé líklegri til vinsælda, og því að kvikmyndin sé jafn mikilvægur miðill og 

ritverk, málverk eða tónlist. 

 

Tilgangur þessarar ritgerðar er að rannsaka hvort ofangreind bráðabirgðaniðurstaða haldi 

vatni. Ritgerðin er þríþætt. Fyrsti hlutinn er kenningalegur og fjallar um hugmyndir og 

aðferðir heimspekinga og kvikmyndafræðinga við að meta kvikmyndir. Ein af 

lykilspurningum mínum í þessum hluta er sú hvort gerlegt sé, eða yfirhöfuð æskilegt, að 

byggja fagurfræðilega mælikvarða um kvikmyndir á frumspekilegum hugmyndum um séreðli 

þeirra. Til að svara þeirri spurningu skoða ég kafla úr sögu og þróun kvikmynda og 

kvikmyndafræði. Ég skoða einnig hvernig gagnrýnendur hafa skipað sér í ólíkar fylkingar: 

Sumir gagnrýnendur líta á kvikmyndir sem listaverk er búa yfir einhverju séreðli en aðrir sjá 

kvikmyndir einungis sem markaðsvöru. Meginniðurstaða mín í þessum hluta er sú að ekki sé 

hægt að byggja mælikvarða um ágæti kvikmynda á hugmyndum um séreðli þeirra. Slíkir 

tilburðir leiða til of takmarkaðrar sýnar á möguleika kvikmynda, þar sem 

kvikmyndagagnrýnandinn tekur að sér hlutverk þess sem segir kvikmyndaleikstjóranum fyrir 

verkum. Í stað slíkrar frumspekilegrar nálgunar legg ég til verklegri eða „pragmatiskari“ 

nálgun þar sem leitast er við að skilgreina viðmið kvikmyndagagnrýnni með beinni og 

fjölbreyttari hætti. Annar hluti ritgerðarinnar lýsir þessari tilraun minni. Þar geri ég grein fyrir 

sex skilyrðum (skilningur, túlkun, afstaða, gildismat, rökstuðningur og niðurstaða) sem 

gagnrýnandinn þarf að uppfylla svo umfjöllun hans geti talist vera fagleg. Þriðji hluti 

ritgerðarinnar lýsir síðan niðurstöðum rannsóknar minnar á 1500 íslenskum 

kvikmyndadómum frá síðustu átta árum. Beini ég einkum athyglinni að persónubundnu mati, 

upptalningu staðreynda og rökstuðningi sem einkennir skrif íslenskra 

kvikmyndagagnrýnenda. Íslensk kvikmyndagagnrýni er greind í ljósi umræðu úr fyrstu 
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tveimur hlutum ritgerðarinnar. Spurt er hvort sú gagnrýni sem birtist í íslenskum fjölmiðlum í 

dag sé fagleg, skýr, fræðandi, rökleg og gagnleg skilningi okkar á kvikmyndum. 

 

Í lokin mun ég reyna að meta hvort og hvernig góð kvikmyndagagnrýni birtist okkur, hvort að 

íslenskir kvikmyndagagnrýnendur séu faglegir í umfjöllunum sínum og hver framtíð 

íslenskrar kvikmyndagagnrýni gæti hugsanlega verið. 
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I. Hluti  

 

Undirstöður kvikmyndagagnrýni 

 

Ein leið inn í umræðuefni þessarar ritgerðar er að spyrja hvað kvikmyndagagnrýni sé. 

Spurningin virðist í fyrstu vera sáraeinföld og svarið augljóst: kvikmyndagagnrýni er gagnrýni 

á kvikmyndir. Í vissum skilningi erum við öll, sem höfum séð kvikmyndir, 

kvikmyndagagnrýnendur. Í hvert sinn sem við segjum skoðun okkar á kvikmynd þá erum við 

að gagnrýna hana. Ástæður dóma okkar geta verið jafnfjölbreytilegar og ástæður okkar fyrir 

því að vilja horfa á kvikmyndir; skemmtanagildi, fróðleikur, trúarskoðanir, lífsviðhorf o.s.frv. 

Það er einkamál hvers og eins hvað hann vill sjá og hvernig hann metur það.
1
 Þegar okkur 

finnst kvikmynd sem við höfum nýlega séð vera góð þá segjum við oft öðrum það (hvort sem 

þeir spyrja eða ekki). Við látum það hugsanlega ógert að útskýra nánar af hverju okkur fannst 

þessi ákveðna mynd góð, við segjum að hún hafi verið skemmtileg, fræðandi, hugvitsöm, 

gáfuleg, o.s.frv. en förum sjaldnast nánar út í röksemdarfærslur eða umræður um hvað býr að 

baki skoðunum okkar. Okkur finnst viðkomandi mynd einfaldlega góð eða slæm. Slík 

gagnrýni (eða skoðun) myndi hugsanlega sefa forvitni viðmælenda okkar, en óvíst er hvort 

hún myndi fullnægja kvikmyndagerðarmönnum, kvikmyndafræðingum eða 

kvikmyndahúsgestum ef við birtum hana í fjölmiðli. Þá myndi vafalítið vakna sú spurning 

hvort slík gagnrýni væri fagleg? 

 

Ef við gerum þá kröfu að fagleg kvikmyndagagnrýni sé m.a. upplýsandi, fræðandi og 

rökstudd þá þarf ég að segja af hverju mér fannst viðkomandi mynd góð. Ég þarf að rökstyðja 

skoðanir mínar með greiningu á því sem ég sá í myndinni og lýsa því sem mér fannst gott við 

hana og hvað mér fannst slæmt. Sá aðili sem les eða heyrir gagnrýni mína þarf að skilja 

forsendur mínar og niðurstöður svo hann geti lært af þeim, greint þær og borið saman við 

eigin reynslu. Þannig myndi gagnrýnin vera honum fagleg þar sem skilningur hans á 

bíómyndum, og hvernig þær eru metnar, myndi aukast. Það er því ákveðinn stigsmunur á 

persónulegri kvikmyndagagnrýni og faglegri. Sú fyrri lýsir persónulegri skoðun út frá 

tilfinningum einstaklingsins en sú seinni leitast við að rannsaka og rökræða bíómyndir út frá 

greiningu gagnrýnandans. Þennan stigsmun má einnig finna í ólíkum tilgangi 

kvikmyndagagnrýni; persónuleg gagnrýni snýst um að lýsa skoðunum okkar á einfaldan hátt 

                                                 
1
 Sjá umræðu V.F. Perkins í bókinni Film as Film. Bls. 186. 
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sem er ekki alltaf úthugsaður, en fagleg gagnrýni snýst um að veita öðrum röklegt og 

greinandi mat á gildi kvikmynda. Í grein sinni „Hugleiðing eftir heimsókn: hvar voru 

gagnrýnendur?“ skrifar leikstjórinn Einar Þór Gunnlaugsson um hugsanlegan mælikvarða sem 

við getum notað á greinandi eða faglega kvikmyndagagnrýni: 

 

Í fyrsta lagi ætti blaðamaður eða gagnrýnandi að staðsetja atburðinn 

(myndina), í tíma, setja hann í almennt samhengi, hjálpa lesandanum að átta 

sig á mikilvægi hans eða tilgangsleysis með einhverjum hætti, setja hann í 

listrænt, menningarlegt, sögulegt, markaðsleg o.s.frv. samhengi, eitthvað af 

þessu og kannski allt. Í öðru lagi ... ætti hann að útskýra hvernig, hvort og 

hvers vegna atburð[ur]inn tengist gestinum eða áhorfandanum. Í gegnum 

höfuðið, hjartað, af persónulegum eða öðrum ástæðum, greina það og sýna 

framá. Í þriðja lagi að leggja mat á gæðin og rökstyðja, s.s. háfaglegt, 

tilraunaverk eða grasrótarverk. ... Í fjórða lagi að gera grein fyrir sinni skoðun 

þannig að lesandinn geti áttað sig á hvort skoðun þeirra fari að einhverju leyti 

saman miðað við fyrri greiningu. Í fimmta lagi að greina áhrifin, hvort 

atburðurinn er undir áhrifum eða hvort hann hugsanlega hafi áhrif o.s.frv. 

Blaðamaður/gagnrýnandi ætti sem sagt að hjálpa lesanda sínum að hugsa, 

ákveða hvort atburðurinn er við hans hæfi og/eða að skilja hann með 

einhverjum hætti, og lýsing hans á atburðinum ætti að fela í sér þessa 

eiginleika gagnrýninnar. Galdur blaðamannsins er að vera neytandi og 

fræðimaður í senn.
2
 

 

 Mælikvarði Einars er að mörgu leyti góður en óvenjulegt er að þeir sem fjalla um kvikmyndir 

dragi fram mælikvarða sína á svo skýran og skipulegan máta. Einar skiptir faglegri gagnrýni 

niður í fimm hluta sem miða allir að því að gera kvikmyndagagnrýni skýra, greinandi, 

fræðandi og röklega. Hann vill m.a. að gagnrýnandinn rökstyðji gildismat sitt og geri grein 

fyrir skoðunum sínum svo að lesandinn skilji þær. En álit Einars er að sumu leyti varhugavert. 

Hann virðist líta á það sem hlutverk gagnrýnandans að segja lesandanum hvað hann eigi að 

hugsa. Tökum fyrsta atriðið sem dæmi en það snýst um að hjálpa lesandanum að átta sig á 

mikilvægi myndarinnar eða tilgangsleysi hennar. Af hverju þarf gagnrýnandinn að hjálpa 

                                                 
2
 Einar Þór Gunnlaugsson. „Hugleiðing eftir heimsókn: hvar voru gagnrýnendur?“. Land og synir. 19.04. 2008. 

Sótt 01.01. 2009, frá http://asgrimur.is/Forsida/Greinar/Nanar/newsid-1284/view.aspx?. 
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lesandanum að skilja gildi myndarinnar á þann máta sem Einar lýsir? Er ekki nægilegt að 

gagnrýnandinn greini myndina og fjalli um hana? Er lesandinn ekki fær um að gera upp hug 

sinn sjálfur að þessu leyti? Erfitt er að segja til um hvað Einar á við þar sem hann útskýrir 

atriðið ekki frekar. Annað atriðið snýr einnig að lesandanum. Hann vill að gagnrýnandinn segi 

hvort og hvers vegna myndin tengist lesandanum eða áhorfandanum. Þetta er undarleg 

fullyrðing. Ætti gagnrýnandi ekki að vera í betri stöðu að segja frá því hvernig myndin tengist 

honum sjálfum frekar en lesandanum? Ef Einar á við að gagnrýnendur eigi að segja lesendum 

sínum hvernig þeir upplifa ákveðin tengsl við kvikmyndir, hvort sem það sé, eins og Einar 

orðar það, í gegnum höfuðið eða af persónulegum ástæðum, þá er alls óvíst hvernig 

gagnrýnandinn á að sýna fram á það. Þriðja atriði Einars snýst um það að leggja mat á gæði 

myndarinnar og rökstyðja það. Þetta sýnist mér vera jákvæður eiginleiki sem stuðli að faglegri 

umfjöllun. Það sama má segja um fjórða atriðið sem er efnislega skylt hinu þriðja; 

gagnrýnandi á að rökstyðja og skýra skoðanir sínar svo að lesandinn skilji þær og geti borið 

saman við sínar eigin. Fimmta atriðið virðist einnig jákvætt en aftur getur það verið fellt undir 

það þriðja; gagnrýnandi á að greina þau áhrif sem hann sér í myndinni og rökstyðja greiningu 

sína. 

 

Ályktun Einars undir lok tilvitnunarinnar er hins vegar vafasöm. Hann segir að gagnrýnandinn 

eigi að hjálpa lesandanum að hugsa og ákveða hvort að myndin sé við hans hæfi. Þetta kjarnar 

þá eiginleika í mælikvarða Einars sem ég er ósammála. Ég tel að gagnrýnandi eigi ekki og 

þurfi ekki að hjálpa lesandanum á þennan hátt. Hann á einungis að einbeita sér að greiningu 

sinni á myndinni sem um ræðir. Gagnrýnandinn á vissulega að gera sig skiljanlegan en það er 

hlutverk lesandans að ákveða hvort að ákveðin kvikmynd höfði til hans. Ef gagnrýnandinn 

rökstyður fullyrðingar sínar og gerir skýra grein fyrir skoðunum sínum og athugasemdum þá 

tel ég að umfjöllun hans verði lesandanum gagnleg til þess að skilja myndina á sínum eigin 

forsendum. Undir lokin segir Einar að galdurinn felist í því að vera neytandi og fræðimaður í 

senn. En ég tel að það sé ekki alltaf raunhæft að greina og njóta á sama tíma.
3
 En þetta vekur 

upp athyglisverða spurningu sem lýtur að því hvers konar viðhorf kvikmyndagagnrýnendur 

hafa til kvikmynda. Spurningin hér er sú hvort þeir líta á kvikmyndir sem markaðsvöru eða 

listaverk?  

 

                                                 
3
 Sjá umræðu Monroe Beardsley í bókinni Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism. Bls 75. 
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Ég tel að mikill munur felist í því hvort að gagnrýnandi sér kvikmynd sem vöru eða listaverk. 

Í íslenskri kvikmyndagagnrýni má víða finna dæmi um að kvikmyndagagnrýnendur líti á 

kvikmyndir eingöngu sem markaðsvöru en ekki sem listaverk: 

 

... kvikmynd sem á frekar heima á spólu sem fylgir pylsupakka í Hagkaup.
4
 

 

Í kaupauka fá gestir að sjá sex ungmenni kvalin, skorin, aflimuð og brytjuð 

niður í spað og étin.
5
 

 

Áhorfendur geta alveg eins kveikt á popp-tíví og horft á myndbönd með 

áðurnefndum hipp-hoppurum. Þessi mynd hefur nákvæmlega ekkert meira 

fram að færa.
6
 

 

Þessi hneigð felur í sér að litið er á viðkomandi bíómynd sem söluvöru á borð við 

súkkulaðistykki sem er annað hvort ánægjulegt eða ekki. Gagnrýnendur sem aðhyllast þetta 

viðhorf virðast líta á bíómyndir með augum hins almenna neytanda sem veit ekki mikið um 

kvikmyndakenningar eða kvikmyndasögu. Umræða þeirra snýst þá um að tala sama tungumál 

og lesendurnir. Þeir nota einföld lýsingarorð og alhæfa um gildi myndarinnar út frá 

skemmtanagildi hennar. Slík gagnrýni gengur að því sem vísu að almennir neytendur kæri sig 

ekki um of tæknilegar eða fræðilegar upplýsingar um myndina sem um ræðir heldur vilja þeir 

fá að vita hvort að þeir munu skemmta sér eða ekki, hvort að myndin sé peninga þeirra virði. 

Álit gagnrýnandans byggist þannig aðallega á yfirborðslegum skoðunum hans fremur en 

röklegri greiningu á kvikmyndinni.  

 

Spurningin sem er mér ofarlega í huga í þessu ljósi snýr að því hvort kvikmyndir séu 

fagurfræðilegir hlutir sem við köllum listaverk eða séu í raun einungis markaðslegar vörur 

sem við kaupum og neytum. En áður en við getum haldið áfram með þessa umræðu er 

nauðsynlegt að gera skýran greinamun á ólíkum tegundum kvikmynda. 

 

                                                 
4
 Ómar Örn hauksson. „Á heima á spólu með pylsupakka“. DV. 01.12 2004. Bls. 27. 

5
 Sæbjörn Valdimarsson. „Botninum náð – í bili“. Morgunblaðið. 11.10. 2006. 

6
 Hjörleifur Pálsson. „Honey“. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/honey.htm 
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Kvikmynd er myndræma sem sýnir myndir svo þétt að augað skynjar þær sem myndir á 

hreyfingu.
7
 Bíómynd er viss gerð af frásagnarlegri kvikmynd þar sem atburðir eru settir á svið 

fyrir framan kvikmyndatökuvél í þeim tilgangi að verða teknir upp á filmu. Í grein sinni 

„What is a movie?” skilgreinir James Conant hugtakið þannig: 

 

Ég nota orðið „bíómynd“ einungis um ákveðnar tegundir frásagnarlegra 

kvikmynda. Þannig að með orðinu „bíómynd“ á ég við „skáldlega“ kvikmynd 

(sem sagt ekki heimildamyndir, fréttamyndir, heimamyndir o.s.frv.) … það er, 

kvikmyndir sem segja sögu. Bíómynd verður það að hafa þann grundvöll að 

vera tekin upp á kvikmyndavél – það verður að vera eitthvað sem var leikið og 

skotið með kvikmyndavél (s.s. ekki teiknimyndir).
8
 

 

Flestar kvikmyndir sem sýndar eru í kvikmyndahúsum eru bíómyndir samkvæmt þessari 

skilgreiningu. Þessi ritgerð fjallar einungis um kvikmyndir sem eru bíómyndir í ofangreindum 

skilningi nema annað sé tekið fram. Réttlæting þess að einblína einungis á þessa einu tegund 

kvikmynda er lýst í bókinni Film as Film eftir V.F. Perkins en þar segir að í kvikmyndalegri 

umfjöllun séu: 

 

… bíómyndir mikilvægasta viðfangsefnið af tveimur ástæðum: samkvæmt nær 

öllum skynsamlegum aðferðum þá hlotnast bíómyndinni það sæti að vera 

þungamiðjan í þróun kvikmynda; og um leið er það einmitt bíómyndin sem 

kvikmyndakenningar eiga erfiðast með að skilgreina.
9
 

 

Umfjöllun mín lýtur því einungis að kvikmyndagagnrýni bíómynda, sem eru algengustu 

kvikmyndadómarnir sem birtast okkur í dag. Eins og Perkins bendir á þá eru bíómyndir ætíð í 

forgrunni þegar talað er um kvikmyndasöguna og kvikmyndagagnrýni leikur þar stórt 

hlutverk.  

 

En eru bíómyndir fagurfræðilegir hlutir? Það veltur m.a. á því hvernig við skilgreinum 

hugtakið „fagurfræðilegur hlutur“. Í bók sinni Aesthetics: Problems in the Philosophy of 

                                                 
7
 Árni Böðvarsson. 1996:540. 

8
 James Conant. „What is a movie?“. Bls. 5. 

9
 Perkins, V.F. 1993:61. 
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Criticism segir Monroe Beardsley að mörg vandamál fagurfræðilegrar umræðu stafi af ótta 

við að takast á við grundvallarspurninguna: Um hvað erum við að tala? Ef við vitum það ekki, 

þá erum við „... líkleg til þess að tala um mismunandi hluti án þess að vita það og það gerir 

samræður ekki gagnlegar.“
10

 Spurningin er hvort að fagurfræðilegir hlutir eins og bíómyndir 

geti talist vera hlutir. Ef við reynum að skilgreina bíómynd sem einhvern raunverulegan hlut 

sem er til og er áþreifanlegur þá lendum við í vandræðum. Ekki getum við sagt að bíómynd sé 

hlutur í þeim skilningi að hún sé filma þar sem að bíómynd er tekin upp á filmu og er eitthvað 

sem er sýnt af filmu. Við getum ekki heldur sagt að bíómynd sé margar ljósmyndir sýndar 

hratt þar sem það lýsir einungis aðferðinni við að sýna þær, ennfremur eru bíómyndir í dag til 

á tölvutæku formi þannig að filman getur verið skipt út fyrir rafeindir og minniskubba. Ef við 

horfum á kassettu, disk, filmu eða tölvuskjal getum við sagt að allir þessir hlutir innihaldi 

bíómyndir en til þess að sjá þær verðum við að sýna þær og sjá yfir ákveðna tímalengd. 

Skilgreiningin er engan veginn einföld en, eins og Beardsley leggur til, þá getum við notað 

orðið „hlutur“ til þess að tala um sérstakt fyrirbæri sem hægt er að tilgreina og tala um, og 

einkenni eða eiginleikar geta verið lagðir við það. Fullyrðingar eins og „bíómyndin er léleg“ 

virðist þannig vera gagnrýni á einhvern hlut sem við getum skynjað, rætt og gagnrýnt.  

 

Það leikur enginn vafi á því að bíómynd er skapað verk. En hvernig greinum við hana frá 

öðrum verkum eða hlutum sem eru ekki listaverk? Það virðist sem að gagnrýnendur gangi að 

því vísu þegar þeir fjalla um bíómyndir að bíómynd sé eitthvað sem hægt er að greina, skoða, 

íhuga, ræða og dæma.
11

 Í stuttu máli þá er listaverk skilgreint út frá eiginleikum þess og 

einkennum.
12

 Það er eitthvað sem er skapað af einstaklingum og má greina, túlka og upplifa. 

Við getum einnig sagt að á meðan við erum sammála því að leikrit, tónlist, málverk, 

ljósmyndun og skáldleg ritverk séu listaverk, þá getum við sagt að bíómynd, sem innheldur 

jafnan eiginleika ljósmyndunar, tónlistarsmíðar, leiklistar, handritasmíðar og óteljandi marga 

aðra eiginleika sem við samsömum listrænni sköpun, sé listaverk. Ég fer ekki út í ýtarlegri 

hugleiðingar um frumspekilega stöðu bíómyndarinnar sem listrænan hlut en þessi umræða 

þjónar þeim tilgangi að setja viðfangsefnið í viðeigandi samhengi. Það að sjá bíómyndir sem 

fagurfræðilega hluti gerir þær hins vegar berskjaldaðar fyrir gagnrýni sem hefur verið beint að 

öðrum fagurfræðilegum hlutum. Monroe Beardsley segir að tvenn andmæli hafi aðallega 

                                                 
10

 Beardsley, Monroe. 1981:16. 

11
 Beardsley, Monroe. 1981:75. 

12
 Monroe Beardsley fer ýtarlega í þessa skilgreiningu í fyrsta kafla Aesthetics: Problems in the Philosophy of 

Criticism. Bls. 58-74. 
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verið höfð í frammi gegn gagnrýnni greiningu fagurfræðilegra hluta (e. aesthetic objects) eins 

og bíómynda: 

 

... í fyrsta lagi, að það sé ómögulegt að gera gagnrýna greiningu á 

fagurfræðilegum hlutum, að þeir standist ekki slíka athugun og í öðru lagi, að 

jafnvel þó svo að það væri mögulegt að greina fagurfræðilega hluti, þá myndi 

það vera óæskilegt, af því það myndi spilla ánægju okkar af þeim ...
13

 

 

Beardsley segir svarið við seinni andmælunum einfalt: að greina er ekki að njóta. Við getum 

stundum gert hvort tveggja á sama tíma en ekki alltaf. En að greina á einum tíma útilokar ekki 

nautn á öðrum tíma. Næringarfræðingur rannsakar t.d. mat en erfitt er að sjá að rannsóknin 

spilli matarlystinni. Að gagnrýna fagurfræðilegan hlut er að kynnast smáatriðum hans, að 

uppgötva hann, að koma auga á hvaða eiginleikum hann býr yfir sem við getum upplifað 

tilfinningalega og dáðst að. Hinn valkosturinn er, að hans mati, léleg viðbrögð gagnvart 

áberandi og augljósum eiginleikum hlutarins.
14

 Við verðum að sjá og skilja hvernig hluturinn 

er uppbyggður svo við getum skilið hann. En eins og Beardlsey bendir á þá felur hinn 

valmöguleikinn í sér óljósa lýsingu á staðreyndum sem eru augljósar. Skilningur fæst með því 

að kryfja viðfangsefnið, sjá úr hverju það er búið til, en ekki með að þylja upp augljósar 

lýsingar á því. 

 

Fyrri andmælin, sem beinast að þeirri hugsun að með gagnrýnni greiningu eyðileggjum við 

hlutinn, eru byggð á ákveðnum misskilningi á eðli fagurfræðilegrar greiningar. Beardsley 

bendir á að þótt efnafræðileg greining feli vissulega í sér að taka hlut í sundur til þess að 

greina einstaka parta hans, felist gagnrýnin greining á fagurfræðilegum hlutum einungis í 

skynjun okkar á þeim: 

 

Að greina eitthvað í efnafræðilegum skilningi þýðir að taka eitthvað í sundur ... 

En að greina eitthvað á gagnrýninn hátt er einungis að heyra eða lesa betur; 

greiningin skaðar ekki hlutinn. Efnafræðingur getur greint köku og fundið lítið 

magn af arseniki í henni, en verði arsenikið ekki bragðað, þá er það ekki hluti 

                                                 
13

 Beardsley, Monroe. 1981:75. 

14
 Beardsley, Monroe. 1981:76. 



 14 

af skynlegri greiningu bragðsins, eins og þegar matargagnrýnandi kynni að 

skrifa, „Það er of mikið salt“ eða „það er ekki næg vanilla“.
15

 

 

Þessi andsvör Beardsleys við andmælunum tveimur hjálpa okkur til þess að skilja betur 

verkefni gagnrýnandans. Kvikmyndagagnrýnandi getur séð bíómynd sem honum persónulega 

finnst leiðinleg en gefið henni samt jákvæða umsögn: Hann kann t.d. að hafa fundið í 

myndinni ákveðin verðmæti sem eru mikilvæg á öðru stigi en hinu tilfinningalega. Hann sér 

e.t.v. að myndin inniheldur eiginleika sem gera hana einstaka, frumlega, hugvitssama, o.s.frv. 

Hann setur tilfinningar sínar til hliðar og horfir á myndina frá augum greinandi fagmanns. Það 

er í sjálfu sér ekki hlutverk fagmannsins að njóta myndarinnar eins og almennur áhorfandi 

myndi gera heldur að greina hana og rannsaka. Það spillir hins vegar ekki möguleikum 

gagnrýnandans á að njóta myndarinnar á öðrum tíma.  

 

Ef við lítum á bíómyndir sem fagurfræðilega hluti (listaverk) þá hlýtur hlutverk 

kvikmyndagagnrýnandans að snúast um greiningu á því listaverki. En ef gagnrýni hans á að 

vera fagleg þá hlýtur hún að vera skiljanleg og rökleg. Í þessu ljósi tel ég að 

kvikmyndagagnrýni sé ekki einungis mikilvægur, heldur nauðsynlegur hluti af skilningi okkar 

á bíómyndum. En til þess að átta okkur betur á því hvernig kvikmyndagagnrýni birtist okkur, 

hvernig við getum greint, rannsakað og metið hana í ljósi umræðu okkar er nauðsynlegt að 

víkja að tveimur hugtökum sem ég legg til grundvallar í þessari ritgerð: eiginleikum og virkni. 

 

Hugtakið virkni vísar í framsetningu og samhengi þeirra eiginleika sem bíómyndin býður upp 

á. Bíómynd er flókið fyrirbæri sem fléttar og tengir saman tónlist, myndmál, leik, 

sviðsetningu og margt fleira í eina heild. Til þess að gagnrýna bíómynd þarf gagnrýnandinn 

að skilja tengslin á milli þessara ólíku eiginleika og hvernig virkni þeirra tengir þá saman í 

heildstæða framvindu sem birtist okkur á skjánum eða hvíta tjaldinu. Við getum litið á 

eiginleika og virkni út frá öðru samhengi t.d. ökutækjum: Bíll hefur marga eiginleika, svo sem 

stýri, dekk, vél, sæti o.s.frv. Virkni þessara eiginleika verður að lúta ákveðnum lögmálum eða 

samvirkni til að úr verði ökuhæfur bíll. Þannig verður lokaútkoma frásagnarlegrar 

kvikmyndar, þ.e. bíómynd, að byggjast á samvirkni ólíkra eiginleika. Virkni vísar í heildstæða 

framsetningu bíómyndarinnar og hvernig þeir eiginleikar sem bíómyndin býr yfir vinna 

saman. 
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Það er ekki alltaf auðvelt að greina eiginleika og virkni bíómynda þar sem að útkoman getur 

verið óendanlega breytileg. En ef gagnrýnandi segir: „Útkoman er léleg gamanmynd!“ þá þarf 

hann að útskýra fyrir okkur af hverju bíómyndin mistekst sem gamanmynd. Hann þarf að 

skilgreina virkni hennar og eiginleika og segja okkur hvernig hún braut þær reglur eða 

fagurfræðilegu lögmál sem annars hefðu skilað af sér útkomunni „góð gamanmynd“. 

 

Til þess að svara þeirri spurningu þyrfti gagnrýnandinn hugsanlega að spyrja sjálfan sig: „Vill 

þessi bíómynd vera gamanmynd?“. Spurningin kann að hljóma einfeldningslega þar sem að 

flestar bíómyndir gefa til kynna í auglýsingarherferðum hverju við getum búist við. En 

kvikmyndagagnrýnandi verður fyrst og fremst að meta það sem hann sér á hvíta tjaldinu. Ef 

bíómynd er gamanmynd þá verður hún að framsetja ákveðna eiginleika sem samanstanda af 

leikurum, sviðsetningu, söguþræði o.s.frv. og virka á þann hátt sem tilheyrir gamanmynd. Til 

þess að gagnrýnandi geti sagt myndina vera lélega gamanmynd, þarf hann að benda á hvar 

bíómyndin bregst í virkni þeirra eiginleika sem hún framsetur. Er virkni hennar á þann hátt að 

hún ætlar sér einn hlut en endar á öðrum? Er hún raunsæ, en leiðist út í óraunverulega atburði, 

til þess að útbúa vettvang fyrir brandara? Slíka virkni er iðulega erfitt að greina, enda látum 

við oft einfaldar útskýringar nægja þegar við innum kunningja okkar eftir skoðunum á 

kvikmyndum. En þegar það kemur að kvikmyndagagnrýnendum þá hljótum við að fara fram á 

hnitmiðaðri útskýringar. 

 

En hverskonar útskýringar? Umræða okkar hingað til hefur að mörgu leyti snúist um að 

skilgreina bíómyndir sem listaverk. Ég hef hallast að því að til þess að kvikmyndagagnrýni 

geti verið fagleg þurfi gagnrýnandinn að líta á hana sem fagurfræðilegan hlut. En líkt og V.F. 

Perkins bendir á í bók sinni Film as Film kann sú herferð sem kvikmyndafræðingar fóru í á 

upphafsárum kvikmyndarinnar til að gera hana að viðurkenndu listformi að hafa í raun skaðað 

málstaðinn. Mikill áhugi var hjá velunnurum kvikmynda í byrjun tuttugustu aldar að 

skilgreina miðilinn sem listgrein. Þá voru kvikmyndir ekki álitnar vera viðburðir sem hæfðu 

listrænu og menningarsinnuðu fólki. Sú skoðun að bíómyndir séu ekki listgrein hefur raunar 

verið furðu lífseig. Árið 1947 skrifaði kvikmyndagagnrýnandi bandaríska blaðsins Observer 

að kvikmyndir væru ekkert nema ljósmyndafilma og vírar: Kvikmyndir væru ekki list af því 

að vélar geta ekki skapað, þær geta aðeins endurskapað og það sem þær endurskapa er ekki 
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list.
16

 James Monaco segir einnig í bók sinni How to Read a Film að til skamms tíma hafi 

verið litið á kvikmyndina sem: 

 

… listgrein sem ekki ætti að taka alvarlega af lærðu fólki. Í Bandaríkjunum, til 

dæmis, varð kvikmyndin ekki almennt tekin til greina sem viðfangsefni í 

skólum og háskólum fyrr en um 1970. Þannig að drifkraftur margra eldri 

umfjallana fólst einnig í að vinna upp ákveðið traust og virðingu í garð 

kvikmynda.
17

 

 

Perkins segir að sá drifkraftur, að gera miðilinn að viðurkenndu listformi, hafi hins vegar leitt 

kvikmyndakenningar í ógöngur og kvikmyndin, eins og kvikmyndafræðingar framsetja hana, 

sé steingervingur. Hið fagurfræðilega kerfi sem var sett á laggirnar á fyrstu árum 

kvikmyndarinnar, og átti við suma eiginleika frumstæðs forms hennar, umbreyttist í 

hefðbundnar kenningar eða rétttrúarkenningar (e. orthodox theory)
 18

 af því að: 

 

... fyrstu kenningarsmiðirnir reyndu ... að knýja fram viðurkenningu á 

kvikmyndinni sem sjöundu listgreininni með því að framleiða skilgreiningu 

fyrir kvikmyndina sem myndi einnig falla að skilgreiningunni á list. Þannig 

væri hægt að sýna fram á að kvikmyndin færi að sömu hefðbundnu reglum og 

lögmálum eins og listir almennt.
19

 

 

Þessi nálgun gerir meiri skaða en gagn að mati Perkins og hún byggist á tveimur órökstuddum 

ályktunum. Í fyrsta lagi að við getum orðað svo almenna mælikvarða á list að hann nái til 

leiklistar, tónlistar, bókmennta, ljóða, höggmynda og listmálunar. Í öðru lagi að kenningar um 

listir feli ekki í sér vandamál heldur hafi náð því stigi, að við getum notað kenningarnar til 

þess að skilgreina og leiðbeina öllum listgreinum.
20

 Kvikmyndafræðingar vildu lyfta 

kvikmyndinni upp á sama stall og öðrum listgreinum. Þeir vildu aðgreina kvikmyndalistina 

frá kvikmyndatækninni og skilgreina muninn á milli sköpunar og endursköpunar með því að 

skilgreina hinn sérstæða og sérkennandi eiginleika kvikmyndarinnar. 

                                                 
16

 Perkins, V.F. 1993:9. 

17
 Monaco, James. 2000:390. 

18
 Perkins. V.F. 1993:11. 

19
 Perkins. V.F. 1993:11. 

20
 Perkins. V.F. 1993:12. 
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Sú skilgreining fólst í því að staðsetja eðli kvikmyndarinnar einhvers staðar á milli 

endursköpunar (e. reproduction) og sköpunar (e. creation).
21

 Kvikmyndavélin tekur upp 

nákvæmt afrit af því sem hún sér, hún endurskapar raunveruleikann, en þegar við vörpum því 

sem hún endurskapaði á tjald þá er hún listsköpun. Að mati Perkins er þetta það sem sameinar 

fylgjendur rétttrúarkenningarinnar.  

 

Þeir komast allir að sömu niðurstöðu og Sovéski kvikmyndagerðarmaðurinn 

Pudovkin sem sagði að á milli hins náttúrulega hlutar og framsetningar hans á 

skjánum væri greinilegur munur. Það er nákvæmlega þessi munur sem gerir 

kvikmynd að list. Í þessu ljósi er munurinn á milli raunveruleikans og þess sem 

er varpað á tjaldið séð sem sköpunarlegt eðli kvikmyndarinnar af því að 

listaverkið byrjar þar sem endursköpunin hættir.
22

  

 

Perkins segir að rétttrúarkenningin leggi áherslu á aðskilnaðinn vegna þess að því meiri sem 

munurinn er því meiri sé listin. Hann bendir á að Rudolph Arnheim hafi skrifað: 

 

... að til þess að eitthvað sé list, verður miðillinn að vera augljós í verkinu 

sjálfu. Það er ekki nóg að maður sé að horfa á endursköpun. Samspil hlutar og 

miðilsins verður að vera augljóst í lokaútkomunni. Sérkenni miðilsins gera 

mest vart við sig í bestu listaverkunum.
23

 

 

Þetta viðhorf, segir Perkins, felur í sér þá trú að sérkenni miðilsins komi frá eiginleikum 

filmuræmunnar þegar henni er varpað á tjald og við sjáum myndina sem munstur á hreyfingu. 

Perkins segir þessa sýn á kvikmyndina hafi verið ráðandi í Frakklandi fram að fyrri 

heimsstyrjöldinni. Franski leikstjórinn Abel Gance lýsti kvikmyndinni sem „tónlist ljóssins“ 

og þýskur kollegi hans, Walter Ruttman, staðfesti það síðar að þessi tónlist ljóssins hafi alltaf 

verið eðli kvikmyndarinnar. Á seinni hluta þriðja áratugarins sagði Germaine Dulac, ein af 

þeim sem helguðu sig hugtakinu um hina hreinu eða tæru kvikmynd (e. pure cinema), að 

kvikmynd og tónlist ættu það sameiginlegt að geta skapað tilfinningu með takti og 
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uppbyggingu. Hún spyr af hverju kvikmyndin ætti ekki einnig að hafa sína eigin sinfóníu.
24

 

Perkins segir að hugmyndin hafi verið sú að eðli kvikmyndarinnar gæti fundist með því að 

einangra einn af eiginleikum hennar: 

 

 [e]n í tónlist, til dæmis, skynjum við aldrei „hreyfinguna eina og sér“. Það er 

alltaf hreyfing einhvers sem hefur sína eigin eiginleika, til dæmis hljóðstyrk og 

tónblæ. Sú eining sem er lýst sem eðli kvikmyndarinnar getur ekki verið séð í 

hreinu ljósi.
25

 

 

Perkins bendir á að rétttrúarmenn hafi lýst því yfir að „hreina kvikmyndin“ væri háleitasta 

tilbrigði kvikmyndalistarinnar. Þeir hafi spáð því að kvikmyndin myndi einungis ná hæðum 

hinna listanna þegar hún frelsaðist frá fjötrum ljósmyndaðrar endursköpunar og yrði að hreinu 

verki. Hugmyndin væri sú að hið raunverulega viðfang kvikmyndatökuvélarinnar hafði enga 

listræna þýðingu. Það sem skipti máli væri hvernig viðfangið væri notað í filmunni. 

Mikilvægasta vandamálið var þá hvernig kvikmyndatökuvélin gat þröngvað munstri á þann 

raunveruleika.
26

 Kvikmyndafræðingar vildu finna eðli kvikmyndarinnar til þess að sýna fram 

á að hún væri list. Að mati Perkins leiddi þetta viðhorf meðal annars af sér tvær stórar 

kenningar um eðli kvikmyndarinnar, montage og mise-en-scène, en við munum koma aftur að 

þeim síðar. 

  

Í ofangreindri umræðu birtast tvö ólík viðhorf til bíómynda. Í fyrsta lagi er það sú sýn að 

bíómyndir séu ekki listaverk heldur neysluvörur sem allir geta lýst og dæmt, óháð reynslu eða 

menntun (a.m.k. þarf ekki listræna menntun). Köllum þá gagnrýnendur sem aðhyllast þessa 

skoðun kvikmyndaskoðendur (e. film reviewer). Í öðru lagi er það sú sýn að bíómyndir séu 

listaverk, þar sem listamaðurinn skapar fagurfræðilegan hlut sem einungis fræðingar og 

reynsluboltar, með mikla innsýn inn í form listgreinarinnar geta metið. Köllum þessa 

gagnrýnendur kvikmyndafræðinga (e. film theorist). Þessi tvö viðhorf til 

kvikmyndagagnrýnenda flækja á vissan máta allar umfjallanir um bíómyndir. Hér á eftir mun 

ég skoða báðar þessar hneigðir saman og í hvora í sínu lagi og athuga hvernig þær virka í 

faglegri kvikmyndagagnrýni. 

                                                 
24
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Tvö viðhorf til kvikmyndagagnrýni 

 

Vandamálið sem kvikmyndaskoðandinn og kvikmyndafræðingurinn setja 

kvikmyndagagnrýnandann í er heimspekilegs eðlis; þeir gefa okkur annað hvort persónulegt 

álit byggt á upplifun skoðandans eða fræðilegt álit byggt á akademískri þekkingu fræðingsins. 

Kvikmyndaskoðandinn fjallar um bíómyndir á einfaldan hátt, lætur ógert að greina skoðanir 

sínar náið og lítur ekki svo á að hann þurfi að lúta sömu reglum um rökstuðning og aðrir 

fræðimenn. Hins vegar höfum við kvikmyndafræðinginn sem fjallar um bíómyndir út frá 

hlutlægum greiningum á upptökum fagurfræðilegrar skynjunar eða öllu heldur út frá eðli 

kvikmyndarinnar. Þetta felur í sér boðandi mælikvarða um hvað bíómyndir ættu að vera.  

 

Eins og hefur komið fram flækja þessi tvö viðhorf faglega umfjöllun um bíómyndir þar sem 

þau leiða hana í órökstuddar fullyrðingar, óljósar lýsingar, fyrirframgefnar kröfur og 

staðhæfingar sem byggjast ekki á greiningu á bíómyndum sem sjálfstæðum listaverkum. Til 

þess að skilgreina og staðsetja kvikmyndagagnrýnandann í samhengi kvikmyndafræðingsins 

og kvikmyndaskoðandans verður að skilgreina og rannsaka tilgang þeirra og afstöðu gagnvart 

bíómyndum.  

 

Kvikmyndaskoðandinn 

 

Kvikmyndaskoðandi skoðar bíómyndir í kvikmyndahúsum á sama hátt og venjulegur 

neytandi. Umfjallanir hans geta m.a. endurspeglað tilfinningar hans eða persónulegar skoðanir 

gagnvart bíómyndinni sem um ræðir. Hann getur nálgast hana sem nokkurs konar fréttamaður 

eða sölumaður sem er að fjalla um vöru. Hann lætur ógert að rökstyðja eða jafnvel skilja af 

hverju honum fannst umrædd mynd góð/léleg/skemmtileg/leiðinleg og lýsir þá frekar 

söguþræði myndarinnar, helstu leikurum og leikstjóra. Gildismat hans miðast við hversu 

mikið afþreyingargildi myndin (eða varan) hefur. Hann íhugar hvort myndin sé betri en fyrri 

myndir sem leikstjórinn hefur gert eða hvort hún muni verða vinsæl á meðal áhorfenda. Hann 

greinir frá niðurstöðu sinni og gefur myndinni þær stjörnur sem honum finnst við hæfi. Í 

bókinni Anatomy of Film segir Bernard F. Dick að kvikmyndaskoðandi sé einstaklingur sem: 

 

[s]krifar fyrir dagblöð og tímarit eða flytur umfjöllun sína í sjónvarpinu og 

útvarpinu. Kvikmyndaskoðun er þannig viss gerð af prent og ljósvaka 
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fréttamennsku. Bíómyndir eru viss gerð af fréttaefni og þess vegna ætti að vera 

fjallað um þær. Spurningin er: Af hverjum? Helst af einhverjum sem veit 

eitthvað um bíómyndir. En hinsvegar gerist það oft að kvikmyndaskoðendur 

margra fjölmiðla eru fréttamenn sem voru settir í starfið af því það vantaði 

mannskap þar.
27

 

 

Kvikmyndaskoðendur eru því ekki kvikmyndafræðingar, þeir eru oft einstaklingar sem fá 

starfið einungis vegna þess að það vantar einhvern til þess að skrifa kvikmyndadálkinn í 

dagblaðið. Svipað er háttað á Íslandi. Skilgreiningin á hlutverki kvikmyndaskoðandans byrjar 

að mörgu leyti hjá auglýsingamennsku fjölmiðla: bíómyndir eru vinsæl og fréttnæm vara og 

það er hentugt fyrir fjölmiðla að fjalla um þær. Litlu er varið í að skilgreina starfið og þeir 

sem sinna því geta gert sér upp tilgang umfjöllunarinnar sjálfir. Þeir líta jafnan svo á að 

tilgangur kvikmyndaskoðandans sé að flytja fólki fréttir um hvort ákveðin bíómynd sé góð 

eða ekki. Þar sem að umfjöllunin er háð lengdartakmörkunum, og gerð til þess að ráðleggja 

lesendum um þær bíómyndir sem eru í boði, lítur kvikmyndaskoðandinn á myndina út frá 

ákveðnum fyrirframgefnum forsendum. Í stað þess að greina myndina þá metur hann hana út 

frá stöðluðum mælikvörðum sem snúast um afþreyingargildi hennar. Útkoman verður oft 

samantekt af óljósum lýsingarorðum um ýmsa þætti bíómyndarinnar án nokkurs samhengis: 

„myndatakan er fín“, „leikurinn góður“, „leikstjórnin ágæt“ og „klippingin slæm“.  

 

Þessi vinnubrögð fela oft í sér samanburðardóm þar sem bíómynd er flokkuð niður í 

kvikmyndagrein (hún er spennumynd, hryllingsmynd, o.s.frv.) og borin saman við aðrar 

keimlíkar bíómyndir sem tilheyra sama flokki. Gildi myndarinnar er síðan metið út frá því 

hvort kvikmyndaskoðandanum þykir hún betri eða verri en önnur svipuð bíómynd. Ekkert er 

rökstutt, ekkert skilgreint og allt er óljóst af því að kvikmyndaskoðandinn leggur 

megináherslu á upplifanir sínar en ekki á greiningu á bíómyndinni. Í grein sinni „Hugleiðing 

eftir heimsókn: hvar voru gagnrýnendur?“ segir Einar Þór Gunnlaugsson að þessir 

gagnrýnendur séu jafnan: 

 

... óreyndir og ungir blaðamenn sem spreyta sig snemma á þessum málaflokki, 

þykir gaman að fara í bíó, geta þýtt erlenda gagnrýni og pikkað upp frasa og 

látið krítík sína hljóma sómasamlega í eyrum ritstjórna, æfa sig aðeins áður en 
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þeir fara að skrifa um eitthvað annað. Þannig safnast ekki upp þekking á faginu 

heldur verður kvikmyndagerð æfingaritvöllur.
28

 

 

Ákveðinn misskilningur vaknar þegar kvikmyndaskoðandinn titlar sig sem 

kvikmyndagagnrýnanda og neytandinn lítur svo á að kvikmyndaskoðandinn viti um hvað 

hann er að tala. Neytandinn sér að kvikmyndaskoðandinn lætur í ljósi skoðanir, en segir ekki 

hvernig hann komst að þeim. Neytandinn gæti þá ályktað sem svo að kvikmyndaskoðandinn 

hafi gert sjálfstæða rannsókn og komist að niðurstöðum sínum á hreinskilinn og röklegan hátt 

en ekki sett rökstuðning eða greiningu á myndinni í umfjöllunina vegna lengdartakmarkana á 

pistlinum. En þá vaknar annað vandamál; neytandinn getur aldrei vitað hvort 

kvikmyndaskoðandinn framkvæmdi rannsóknina eður ei því það er ekki tekið fram. Þessi gerð 

af umfjöllun er sjálfsögð og eðlileg í vissu samhengi, en þegar hún er kölluð 

kvikmyndagagnrýni þá gerir hún lítið annað en að villa um fyrir neytendum bíómynda. Ég tel 

það ljóst að kvikmyndaskoðun sé ekki það sem við köllum faglega kvikmyndagagnrýni. 

 

Kvikmyndafræðingurinn 

 

Helstu takmarkanir kvikmyndaskoðandans eru þær að hann gerir ekki röklega greiningu á 

virkni og eiginleikum bíómyndarinnar og rökstyður ekki fullyrðingar sínar. Ólíkt 

kvikmyndaskoðandanum greinir kvikmyndafræðingurinn bíómyndina í ljósi 

kvikmyndagreina, kvikmyndasögu, kvikmyndagerðar o.s.frv. Hann temur sér svipuð 

vinnubrögð og aðrir fræðimenn hugvísinda og reynir að gera röklega og skipulega grein fyrir 

niðurstöðum sínum. 

 

Kvikmyndafræðingurinn lítur á bíómyndir sem listaverk sem þarf að lýsa, greina, rannsaka og 

skilja. En afstaða kvikmyndafræðingsins vekur upp ákveðin vandamál sem hafa fylgt 

kvikmyndakenningum frá upphafi kvikmyndarinnar. Hann leggur ofuráherslu á að bíómyndin 

sé listgrein sem verðskuldi sömu virðingu og nálgun og aðrar listgreinar. En eins og kom fram 

í umræðu V.F. Perkins getur slíkt viðhorf leitt til tveggja grundvallarmistaka: í fyrsta lagi er 

gengið að því vísu að sömu kenningar sem gilda fyrir aðrar listgreinar (bókmenntir, 

málaralist, o.s.frv.) gildi einnig fyrir bíómyndir, og í öðru lagi gefa menn sér að hægt sé að 

                                                 
28

 Einar Þór Gunnlaugsson. „Hugleiðing eftir heimsókn: hvar voru gagnrýnendur?“. Land og synir. 19.04. 2008. 
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finna eðli bíómyndarinnar (eða kvikmyndarinnar) með því að einangra einn eiginleika hennar 

sem hægt er að nota til þess að skilja listgreinina í sínu hreinasta formi.
29

 

 

Í stuttu máli er vandinn sá að kvikmyndafræðingurinn reynir að sjá meira en það sem birtist 

honum á skjánum. Rannsóknir flestra kvikmyndafræðinga hafa í mörgum tilvikum færst inn í 

umfjöllun um eðli kvikmyndarinnar eða tungumál hennar, þ.e.a.s. eitthvað sem er handan við 

skynjunina. Þegar kvikmyndafræðingurinn hefur einangrað eitthvað sem hann telur falla undir 

þessa eðlishugmynd, hvort sem það er klipping eða raunsæi, þá metur hann kvikmyndir út frá 

þeim punkti – sem hann telur upphafspunkt kvikmyndarinnar. Vandamálið verður flóknara 

vegna þess að slík greining hefur nær alltaf í för með sér frumspekilega hugsun sem hefst á 

ákveðnum misskilningi gagnvart þeim eiginleikum sem kvikmyndin býr yfir. 

 

Kvikmyndafræðingurinn telur sig ekki skilja kvikmyndina án þess að hann hafi fundið æðri 

sannleik um eðli hennar. Eðli sem hann getur notað til þess að rannsaka allar kvikmyndir. En 

eins og áður sagði er vandamálið með eðli að það felur eingöngu í sér einhvern einn eiginleika 

sem kvikmyndin býður upp á. En á meðan við dæmum kvikmyndir eða bíómyndir út frá 

einungis einum upphafspunkti eða eðlisþætti þá yfirsést okkur aðra eiginleika 

kvikmyndarinnar. Við gerum strax frá byrjun þau mistök að áætla að t.d. klipping eða raunsæi 

sé forsenda fyrir því að förðun, leikur, lýsing eða sviðsetning gangi upp.  

 

Montage og mise-en-scène 

 

Til þess að varpa ljósi á þau vandamál sem kenningar um eðli kvikmyndarinnar vekja, skulum 

við skoða upptök og þróun tveggja frægra kenninga í kvikmyndasögunni sem voru þróaðar 

samkvæmt hugmyndinni um eðli: montage og mise-en-scène. Í stuttu máli snýst montage um 

að leggja klippingu til grundvallar öllu sem kvikmynd getur framsett og mise-en-scène gerir 

svipað með raunsæi sem sinn upphafspunkt. 

 

Í bókinni Anatomy of Film fjallar Bernard F. Dick um kvikmyndatilraunir Lev Kuleshov árið 

1917 og gagnrýni André Bazin á þær þrjátíu árum síðar. Kuleshov gerði tilraunir með 

„tungumál kvikmyndatökuvélarinnar“ en þær voru undanfari kvikmyndahefðar í Rússlandi 

                                                 
29
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sem kallaðist montage og var m.a. gerð fræg af nokkrum nemendum Kuleshov, en af þeim 

voru þeir Sergei Eisenstein og V.I. Pudovkin vafalítið frægastir. Montage, sem þýðir klipping, 

gekk út á taka klippingu myndbrota fram yfir alla aðra eiginleika kvikmyndatækninnar. 

Kuleshov, og síðar nemendur hans, töldu sig hafa fundið eðli kvikmyndarinnar í montage. 

  

Kuleshov tók upp myndbrot af andliti manns og skeytti því fyrir framan önnur mismunandi 

myndbrot; þar á meðal mynd af súpuskál, mynd af stúlku að leika sér með bangsa og mynd af 

konu liggjandi í líkkistu. Áhorfendur sem horfðu á klippingarnar voru að sögn yfir sig hrifnir 

af leikhæfileikum leikarans. Þegar andlitsmynd hans var sett á undan súpuskálinni virtist hann 

svangur, þegar stúlkan með bangsann var sett á eftir andlitsmyndinni virtist hann glaður og að 

lokum þegar myndbrotið af konunni í líkkistunni var sýnt á eftir andlitsmyndinni virtist hann 

sorgmæddur. Kenning Kuleshov var sú að myndmálið væri að mörgu leyti líkt tungumálinu 

og að samsetning einstakra myndbrota gæti sagt sögu út frá munstri þeirra. Þess vegna væri 

klippingin mikilvægasti eiginleiki kvikmynda. En Bernard segir: 

 

Trú … [Kuleshov] … að skot sé sambærilegt orði hefur leitt til misskilnings 

um hvað skot getur og getur ekki sagt; samanburður hans á setningu og atriði 

setur þær hömlur á atriði í kvikmyndum að segja einungis þær upplýsingar sem 

setning er fær um að segja; sú skoðun að það sé mikilvægara hvernig 

myndbrotin eru sett saman frekar en hvað myndbrotin þýða er sambærilegt því 

að segja að uppbygging er mikilvægara en innihald.
30

 

 

Klipping var þannig eðli kvikmyndarinnar að mati montage manna. Klippingin fólst í því að 

setja saman myndbrot og búa til úr þeim nýja heild − að setja saman mismunandi orð og búa 

til nýjar setningar. Hreyfingin olli straumhvörfum í kvikmyndaheiminum en einnig miklum 

mótmælum. Einn helsti gagnrýnandi montage hreyfingarinnar var franski 

kvikmyndagagnrýnandinn og kvikmyndafræðingurinn André Bazin. Hann starfaði við hið 

fræga kvikmyndatímarit Cahiers du Cinéma, sem hann stofnaði ásamt Jacques Doniol og Lo 

Duca árið 1951. Bazin var ósammála montage mönnum um eðli kvikmyndarinnar og taldi: 

 

... helsta galla montage vera þann að hefðin bauð upp á lítið meira en brenglaða 

mynd af raunveruleikanum. Bazin aðgreindi tvær meginhefðir í kvikmyndum: 
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montage og mise-en-scène sem hann var forsvarsmaður fyrir og það voru mise-

en-scène leikstjórar (Jean Renoir, William Wyler, Orson Welles, og aðrir) sem 

hann hélt upp á.
31

 

 

Mise-en-scène er hugtak sem á upptök sín í leikhúsinu. Það er erfitt að skilgreina hugtakið en í 

stórum dráttum er það heiti yfir allt það sem sést á skjánum eða á leiksviði. Fræðimenn hafa 

átt í erfileikum með nákvæma skilgreiningu hugtaksins þar sem það er skilgreint á svo marga 

vegu. Leikstjóri myndar sem vinnur samkvæmt mise-en-scène kenningu Bazin er ábyrgur 

fyrir heildarsýninni á skjánum, staðsetningu leikara, búningum, bakgrunni, leikmunum, 

o.s.frv. Tilgangurinn er síðan að ná fram eins miklu raunsæi og mögulegt er: 

 

… en mise-en-scène … dregur áhorfendur nær myndinni, … er vitsmunalegri 

en montage sem einungis villir fyrir áhorfendum og neyðir þá til þess að sjá 

einungis það sem kvikmyndagerðarmaðurinn vill að þeir sjái. Mise-en-scène 

sýnir áhorfendum heildarmyndina, þar sem þeir geta valið að sjá einungis hluta 

af rammanum, til dæmis forgrunninn … og það leyfir tvíræðni, sem er 

mikilvægt listaverkum, þar sem montage smækkar atriði niður í einungis eina 

merkingu …
32

 

 

Bazin taldi montage kenningu Kuleshov takmarkaða í myndmáli og merkingu. Kvikmynd ætti 

að vera trú raunveruleikanum, hún ætti að vera samsetning margra þátta, en ekki einungis 

byggð á einni hugmynd um að klipping sé mikilvægasta tæki kvikmyndagerðar. Á þeim 

forsendum er Bazin ósammála Kuleshov, andlit manns sem er skeytt fyrir framan myndbrot af 

mismunandi viðföngum er ekki áhrifameira en ein löng taka af manni að horfa á líkkistu eða 

súpuskál. Raunsæið felst í heildarmyndinni, mise-en-scène, en ekki klippingunni.  

 

Vandamál montage manna er enn til staðar en hefur hliðrast til hjá Bazin: hann gengur of 

langt í gagnrýnni sinni á montage og fer of langt í átt raunsæis. Viðhorf Bazin gagnvart 

hugmyndum Kuleshov er útskýrt ýtarlega í umræðu V.F. Perkins í bókinni Film as Film. En 

sú umræða þjónar þeim tilgangi að benda á þann misskilning sem hugmyndin um eðli 

kvikmyndarinnar er byggð á, og ennfremur á þann misskilning að ætla að byggja 

                                                 
31

 F. Dick, Bernard. 239:1998. 

32
 F. Dick, Bernard. 240:1998. 



 25 

fagurfræðilega mælikvarða um kvikmyndir á séreðli þeirra. Perkins tekur fyrir atriði úr The 

Battleship Potemkin (Bronenosets Potyomkin, 1925) eftir Sergei Eisenstein sem er vafalítið 

frægasta montage mynd allra tíma. 

 

Atriðið sem Perkins fjallar um hefst á því að stjórnarherinn hefur myrt flesta sem tóku á móti 

herskipinu Potemkin á Odessa tröppunum. Þegar herinn lýkur skothríðinni lyftast fallbyssur 

herskipsins upp og skjóta á herinn og aðalbækistöðvar hans. Eyðileggingin er klippt í stíl 

montage hefðarinnar, og á milli myndbrota af byggingum sem verða fyrir skotárás herskipsins 

Potemkins koma myndbrot af þremur steinljónum (liggjandi ljóni, ljóni að rísa upp og ljóni 

sem hefur risið upp). Þau eru klippt á þann hátt að svo virðist sem að eitt ljón rísi upp frá 

svefni vegna eyðileggingarinnar eða fjöldamorðanna. 

 

Perkins segir að ef við horfum einungis á myndbrotin af ljónunum þá sé vissulega hægt að 

segja að þau hafi enga merkingu ein og sér.
33

 Í krafti þeirra myndbrota sem komu á undan og 

eftir þeim, þ.e. í ljósi þess að þau sjást rísa í miðjum bardaga skipsins og hersins, þá virðist 

sem að við getum sagt að mikilvægi ljónanna sé háð því samhengi sem þau birtast okkur í. En 

það er einmitt sú hugmynd sem Kuleshov og Eisenstein halda fram; steinljónin öðlast 

merkingu þegar þau eru notuð í klippingu (montage) en eru merkingalaus ein og sér. En 

Perkins segir að: 

 

[þ]að myndi einungis sýna fram á að klipping gæti haldið fram merkingu með 

því að þröngva upp á okkur sambandi á milli óskyldra hluta og atburða. Það 

sýnir ekki að klipping sé eina leiðin til að tengja eiginleika kvikmynda á 

merkingafullan hátt.
 34

 

 

Perkins telur ennfremur að atriðið sé ofmetið að hálfu montage manna og sýni helstu 

veikleika kenningarinnar. Ljónin virðast ekki þjóna neinum öðrum tilgangi en verða hluti af 

klippingu. Þau eru ekki framsett sem hluti af umhverfinu þar sem atburðirnir gerast og ekki 

heldur sem skotmörk skipsins: 
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Þau eru algerlega án nokkurrar tengingar við söguna, atburðarrásina eða 

sviðsetninguna. Fjarvera allrar dramatískar tengingar felur í sér afar mikla 

ónákvæmni á áhrifum atriðsins. Túlkun leikstjórans var þessi: „Í kjölfar 

skothríðar Potemkin, stekkur marmaraljón upp, til þess að mótmæla 

blóðbaðinu á Odessa tröppunum.“ En það virðist varla vera rétt.
35

 

 

Ef við reynum að túlka myndbrotin af ljónunum í samhengi við hin myndbrotin, þá virðist 

sem ljónið hafi sofið í gegnum blóðugt fjöldamorð þar sem herinn myrti saklausa menn, konur 

og börn. Það hafi einungis vaknað eftir að Potemkin byrjar að skjóta á herinn. Perkins telur að 

það sé mun eðlilegra að sjá atriðið þannig að ljónið hafi einungis vaknað í ljósi árásar skipsins 

Potemkin á herinn. Það sé þannig í uppnámi vegna árásarinnar á herinn; reiði þess beinist að 

uppreisnarmönnunum á Potemkin. Ljónið hefur engin tengsl við skipið í allri myndinni. Hins 

vegar sjáum við litla styttu af ljóninu inni í herbúðum hersins annars staðar í myndinni. 

 

Ímynd ljónsins virðist ekki styrkja söguna, einungis tæknina sem er notuð við framsetninguna. 

Vandamálið er að merking ljónsins felur í sér of marga túlkunarmöguleika. Mun meiri orka er 

lögð í að segja okkur að ljónið merki eitthvað heldur en í hvað það á að tákna fyrir okkur. 

 

Gagnrýni Perkins snýr að þeim sem halda því fram að klipping sé aðaltæki 

kvikmyndagerðarmannsins. Að montage sé eðli kvikmyndarinnar og að klipping af þessu tagi 

sé rökstuðningurinn. 

 

Tilraunir til þess að nota klippingu sem hina einstöku, eða helstu leiðina til 

þess að fylla bíómyndir af merkingu hafa allar sameiginlega tilhneigingu: þær 

skapa flókið myndrænt munstur á kostnað ímyndanna sjálfra. Það eitt er víst að 

við getum ekki sýnt fram á að merking hafi verið sköpuð einvörðungu út frá 

samsetningu myndbrota nema við sýnum fyrst fram á að myndbrotin hafi enga 

merkingu ein og sér.
36

 

 

Kvikmyndagerðarmaðurinn verður að tryggja að áhrifin komi ekki frá neinu öðru en montage. 

Hann getur það einungis þegar myndbrotin hafa verið algerlega tæmd af allri merkingu. Þetta 
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er það sem hugmyndir Kuleshov byggjast á að mati Perkins. Lítum aftur á tilraunir Kuleshov 

með samsetningu mismunandi myndbrota; mynd af manni klippt við súpuskál, líki konu og 

barns að leika sér. Perkins telur það mjög skrýtið að: 

 

... segja að skot eitt, „andlit manns”, plús skot tvö „kona í líkkistu”, skapi nýja 

hugsun, „maður sem syrgir”. Við gætum búist við því að sama hugsun gæti 

verið framsett í einu skoti af manni og líki. Klippingin setur einungis aftur inn 

þá þýðingu sem var fjarlægð við sköpun og val myndbrotanna, eins og 

Pudovkin sagði sjálfur: „við völdum nærmyndir sem voru óhreyfðar og tjáðu 

enga tilfinningu”.
 37

 

 

Umræðan um hina svokölluðu montage kenningu hefst ætíð á þeirri hugmynd að lýsingu, 

förðun, sviðsetningu, myndatöku, römmun og öllum öðrum eiginleikum myndarinnar sé ýtt til 

hliðar og gerir ráð fyrir því að innihald allra einstakra myndbrota sem skapa framsetninguna 

geti verið lýst með einu orði; andlit, lík, barn að leik. Sú gagnrýni sem Perkins setur fram 

gegn montage kenningum er: 

 

... að það er ekki til neinn sérstakur verðleiki sem er tengdur klippingu sem 

slíkri, og það er ekkert meira kvikmyndalegt eða skapandi við notkun hans en 

aðra eiginleika miðilsins svo sem lýsingu, sviðsetningu, ... eða einhverra 

annara auðlinda kvikmyndagerðarmannsins.
 38

 

 

Gagnrýni Perkins virðist réttlætanleg en hún sýnir ekki einungis fram á takmörk montage–

kenninga, heldur líka takmörk kvikmyndafræðingsins sem upphefur ákveðna tækni eða stíl út 

frá hugmyndinni um séreðli kvikmynda. André Bazin gerir, að mínu mati, svipuð mistök og 

fylgjendur montage í algerri höfnun sinni á hefðinni. Mise-en-scène er, samkvæmt Bazin, hið 

endanlega eðli kvikmyndarinnar, þar sem áhorfandi nær óskertri nálægð við hlutinn, þar sem 

ramminn er ósnertur af klippingu, víður og rannsakanlegur af áhorfandanum – óspilltur í 

vissum skilningi. En eins og Perkins bendir á, felur slík afgerandi afstaða í sér ákveðna 

blindni gagnvart öðrum eiginleikum miðilsins sem kvikmyndagerðarmaðurinn getur nýtt sér. 

Perkins bendir réttilega á að: 
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... merking, tilfinningaleg eða vitsmunarleg, komi frekar frá sköpun 

þýðingarfullra sambanda heldur en framsetningu hluta sem hafa merkingu í 

sjálfu sér. Klipping er vissulega mikilvægur hluti af þróun slíkra sambanda [og 

einnig misé-en-scene]. Ég legg hins vegar til að því þéttara sem kerfi merkinga 

eru í hverju andartaki bíómyndar, því fremur munu þessi andartök sameinast 

og tengjast.
 39

 

 

Perkins telur að montage geti einungis virkað í samvinnu við aðra eiginleika bíómyndarinnar. 

Hann vill sýna fram á að sem eiginleiki eða tæki kvikmyndagerðarmannsins getur klipping 

framsett hluti á þýðingamikinn og áhrifaríkan hátt. En hún getur það ekki ein og sér, heldur 

sem hluti af mörgum öðrum tækjum og eiginleikum sem kvikmyndagerðarmaðurinn nýtir sér. 

Perkins segir sturtuatriðið í bíómyndinni Psycho (1960) eftir Alfred Hitchcock framsetja þessa 

hugmynd. Atriðið er algerlega samsett af myndbrotum og fellur því undir skilgreiningu 

montage manna sem montage atriði. 

 

Montage í Psycho 

 

Perkins segir, að þegar að Marion Crane, aðalpersóna Psycho, stígi inn í sturtuna og láti 

vatnið skolast yfir sig sé sjónarhorn myndavélarinnar inni í sturtunni með henni. Í gegnum 

sturtuhengið sjáum við veru nálgast. Sturtuhenginu er kippt frá óvænt, og í eitt andartak sjáum 

við óljóst konu stinga Marion með hníf. Hún stingur Marion margoft og gengur síðan í burtu. 

Marion dettur niður og deyr. Perkins segir að áður en við íhugum nákvæmlega myndbrotin í 

atriðinu: 

 

... getum við séð hluta af margbreytileika framsetningarinnar með því að horfa 

á vef mismunandi aðferða sem kvikmyndagerðarmaðurinn notar til þess að 

gera montage af hröðum nærmyndum. Á einfaldaðri hátt: atriðið þarf að vera 

stílfært, því að jafnvel Hitchcock getur ekki slátrað leikkonum í bíómyndum. 

Ef förðun væri notuð, til þess að gera atriðið að einni samfelldri töku, myndi 

það verða klámfengið og valda ógleði.
40
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Atriðið er gert með þeim hætti að úr verður fagurfræðileg upplifun, að mati Perkins. 

Hryllingurinn er tekinn út úr raunveruleikanum svo að við upplifum sterk áhrif ofbeldis. 

Atriðið þjónar þrenns konar tilgangi: Í fyrsta lagi, er öfgafullt, tilfinningalegt og vitsmunalegt 

áfall sett fram án þess að vekja upp líkamlegan viðbjóð, sem myndi annars aðskilja okkur 

algerlega frá myndinni. Við sjáum ekki blóðug sár Marion, og öskur hennar og 

árásarmannsins eru yfirgnæfð af skærum og háværum fiðluleik.
 
Perkins segir einnig að 

framsetningin leysi vandamálið með sjónarhornið: fram að þessum punkti í myndinni hafi 

áhorfandinn deilt sjónahorni Marion sem er nú drepin. Sturtuatriðið byrjar með að við sjáum í 

fyrsta sinn eitthvað sem Marion sér ekki: Normann að njósna um hana, og á þeim tímapunkti 

deilum við sjónarhorni hans. Í enda atriðisins mun Marion verða dáin. Þannig að samsömun 

okkar við hana verður að vera sleppt lausri.
41

 

 

Það er mikilvægt að vera aðskilin tilfinningalega í kjölfar áfallsins við að sjá 

aðalhetju myndarinnar fjarlægða úr sögunni á þennan hátt. Þegar líður á atriðið 

hoppar sjónarhorn okkar fram og til baka á ofbeldisfullan hátt og við sjáum 

minna og minna út frá sjónarhorni Marion. Undir lokin verður sjónarhorn 

okkar mun oftar það sama og morðingjans frekar en fórnarlambsins.
42

 

 

Í öðru lagi, samkvæmt Perkins, þjónar hið reikula sjónarhorn sem aðferð til að leyna okkur 

þeirri staðreynd að Norman Bates er morðinginn, geðsjúklingur sem klæðist fötum látinnar 

móður sinnar. Þessi uppljóstrun kemur undir lok myndarinnar, þannig að í sturtuatriðinu er 

það mikilvægt að við teljum okkur sjá móður Normans drepa Marion. Stutt skot af 

morðingjanum þjóna þessum tilgangi: að láta okkur sjá kjólinn og hárið en hindra okkur í því 

að skoða morðingjann nánar, án þess að við séum þess vör að við getum það ekki. 

 

Í þriðja lagi gerir aðferð Hitchcocks honum kleift að viðhalda tálsýn skyndilegrar árásar og 

ofbeldis á sama tíma og hann lengir atriðið á skjánum. Við þurfum ákveðinn tíma til að 

meðtaka árasina fyllilega. Atriðið hefði mátt sýna í einni samfelldri töku (eins og Bazin hefði 

hugsanlega kosið) en það hefði liðið of stuttur tími og atburðirnir á skjánum hefðu misst 
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hneykslunarmátt sinn og orðið leiðinlegir eða fáránlegir. Perkins segir að morðið hefði þá 

þurft að enda tilfinningalega á sama stað og það byrjaði.  

 

Hitchcock nýtir sér nærmyndir og víðmyndir til að undirstrika hversu persónuleg árásin er 

morðingjanum og hversu ósjálfbjarga fórnarlambið er gagnvart honum, með því að klippa á 

milli nærmynda af morðinu og víðri töku af öllu baðherberginu. Það myndast ákveðið stef 

sem hægist á í atriðinu og þegar Marion dettur niður dauð myndast ákveðinn snúningur eða 

svimi í kjölfarið. 

 

Perkins telur að Hitchcock hafi nýtt sér montage aðferðina til að framsetja atburð sem er 

merkingarfullur vegna tenginga þeirra eiginleika sem leikstjórinn notar: Klipping (eða 

montage) er notuð til þess að fela fyrir áhorfandanum hver raunverulegur morðingi Marion er 

og um leið er mise-en-scène notað til þess að sýna örvæntingu hennar. Bíómynd er spurning 

um sambönd, segir Perkins, í myndbrotunum eru hlutir sem eru nauðsynlegir í atriðinu sem 

hlutir og ekki einungis sem framsetning hugmynda og tilfinninga. Myndbrotin eru ekki 

hreinsuð burt frá atburðinum sem þau eiga að sýna á sama hátt og í montage hefð Kuleshov. 

Þetta er sjáanlegt í myndbrotum atriðsins: fætur Marion: vatnið, blóð hennar, en líka blóð 

hennar að blandast vatninu sem berst meðfram fótum hennar. Nærmynd af útglenntum 

fingrum Marion er ekki einungis sjónræn uppstilling sem er endurtekin annars staðar í 

myndinni heldur fyrst og fremst grípandi hendi hennar, rennandi á blautum 

baðherbergisflísunum. Hnífurinn er einnig fyrst og fremst hnífur, kjöthnífur, langur, úr stáli 

og bitlaus. 

 

Þá, og einungis þá, er hnífurinn einnig getnaðarlimur, hluti af atriðinu sem 

táknræn nauðgun. Hnífurinn er limur, ekki einungis vegna Freudískra kenninga 

eða vegna hreyfingar hans þegar honum er beitt á Marion, heldur einnig vegna 

sambands hans við önnur skot – ímynd legganga í vökvanum, kringlótt form (í 

nærmynd) af sturtuhausnum, frárennslið og munnur Marion. Atriðið er einnig 

táknræn nauðgun í samhengi eftirvæntingar áhorfandans um kynferðislegt 

atriði, eftirvæntingu sem varð til við njósnir Normans, nekt Marion og 

munaðargjarnri tjáningu hennar þegar hún steig undir sturtuna.
43
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Það eru sambönd mismunandi hluta eða eiginleika sem framkalla hér ákveðna túlkun eða 

merkingu. Þýðing, merking eða tákn myndast í sturtuatriðinu í krafti framsetningarinnar í 

heild sinni, en ekki einungis í krafti einnar aðferðar kvikmyndagerðarmannsins. Klipping er 

einungis eitt tæki kvikmyndagerðarmannsins af mörgum. Ákveðið samhengi myndast út frá 

framsetningu hluta sem standa fyrir það sem þeir eru. Perkins segir að ólíkt Potemkin-

ljónunum, sem eru einungis sett í myndina til þess að vera notuð í montage atriði, myndu 

myndbrotin af hnífi og vatni vera til í sturtuatriðinu jafnvel þó þau hefðu ekki verið notuð sem 

hluti af montage atriði.  

 

Vörn Perkins fyrir montage felur í sér gagnrýni á realisma Bazins, en eins og Perkins sagði, 

myndi atriðið missa fagurfræðilegt gildi sitt ef notkun montage nyti ekki við og Hitchcock 

hefði kosið að sýna atriðið í einni samfelldri töku. Þetta gefur okkur ákveðna hugmynd um 

hugsanlegar takmarkanir kvikmyndafræðingsins sem gagnrýnanda. Hann reynir að finna eðli 

kvikmyndarinnar og byggja fagurfræðilega greiningu sína á því. 

 

Bíómynd, eins og Perkins sagði, er spurning um sambönd. Mismunandi eiginleikar sem 

fléttast saman í átt að samhengislegri virkni. Ef kvikmyndagagnrýnandinn setur á sig hatt 

kvikmyndafræðingsins þá blindast hann af sínum eigin kenningum. Útkoman á þá í hættu að 

verða einhvers konar a priori kenning, krafa sem er gerð fyrir fram um ákveðna eiginleika 

bíómyndarinnar. Allt er metið út frá frumspekilegum kenningum sem eiga sér ekki stað í því 

sem er framsett. Gagnrýnandinn getur ekki tileinkað sér hugmynd um eðli kvikmyndarinnar, 

eins og montage eða mise-en-scène sé æðsta dyggð hennar. Hann verður að geta gagnrýnt 

bíómynd án nokkurrar kröfu um að hún uppfylli fyrirframgefna sannfæringu hans. Hann 

verður að meta það sem hann sér á hvíta tjaldinu, það sem hann skynjar. Hann getur ekki tekið 

einn hlut fram yfir annan án þess að mismuna og miskilja myndina. Þetta felur ekki í sér að 

kvikmyndagagnrýnandinn geti ekki lofað suma eiginleika umfram aðra í bíómyndum, en þeir 

eiginleikar sem hann lofar verða að eiga upptök sín í samböndum bíómyndanna en ekki í 

frumspekilegu eðli þeirra. 

 

Tvær öfgar 

 

Kvikmyndaskoðandinn og kvikmyndafræðingurinn mynda tvö ólík hlutverk og frá vissu 

sjónarmiði má segja að þeir séu fulltrúar andstæðra tilhneiginga eða viðhorfa sem dragi fram 

tvær andstæðar tilhneigingar gagnvart bíómyndum. Annars vegar höfum við 
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kvikmyndaskoðandann sem horfir á bíómyndina og semur síðan umfjöllun sem er ekki byggð 

á vinnuaðferðum fræðimannsins heldur stöðluðum flokkunarleiðum eða vörulýsingum. Hann 

semur umfjöllun sína út frá þeirri upphafsstöðu að skoðanir hans og upplifanir eru 

persónubundnar. Hann setur sig þannig í sæti almenns áhorfanda sem veit ekkert um 

kvikmyndasögu eða kvikmyndakenningar og reynir að miðla athugunum sínum á því 

tungumáli sem almennur kvikmyndahúsgestur skilur. Bernard F. Dick segir í umfjöllun sinni 

að kvikmyndaskoðandinn geri röklega grein fyrir skoðunum sínum. En þar er ég ósammála 

honum. Ég tel eitt höfuðeinkenni kvikmyndaskoðandans, eins og hann birtist okkur í 

dægurmálamiðlum, vera skort á rökstuðningi. Hann setur sig í sæti efahyggjumannsins sem 

veit ekkert og kann ekkert, en sér hvað honum líkar og líkar ekki, og dæmir bíómyndir út frá 

því. Gildismat hans byggist að mörgu leyti á tilfinningum hans, ef hann skemmtir sér þá er 

myndin góð. En hugtakið „gott“ í hans huga er þýðingarlaust, að minnsta kosti sem 

fagurfræðilegt hugtak. 

 

Á hinni öfgakenndu hliðinni er kvikmyndafræðingurinn sem hefur lagt stund á 

kvikmyndakenningar, kvikmyndasögu og hugsanlega kvikmyndagerð. Hann leitar að eðli 

kvikmyndarinnar sem hann telur sig geta notað til þess að dæma allar bíómyndir. En eins og 

kom fram í ofangreindri umræðu felur slík aðferð í sér þróun kenninga sem eru byggðar á 

misskilningi um hvað kvikmyndir eru. Kenningar sem byggðar eru á alhæfingu um einhvern 

einn eiginleika hafa í för með sér þröngsýnt viðhorf gagnvart bíómyndum og þeim 

möguleikum sem eru til staðar innan miðilsins. Eðli kvikmyndarinnar setur fyrirvara um allar 

bíómyndir sem gagnrýnandinn sér og mælikvarði hans byggist á fyrirframgefnum kröfum sem 

bíómyndin þarf að uppfylla. En ef þær uppfylla ekki kröfurnar þá dæmir hann þær 

„óvitsmunalegar“, „fyrirsjáanlegar“ eða „týpískar“. Slíkt viðhorf einkennist oft af 

akademískum hroka þar sem horft er niður á myndir sem uppfylla ekki boðandi kröfur 

kvikmyndafræðingsins. Hann setur þeim háa staðla sem eru byggðir á bíómyndum „betri 

tíma“ eins og umræða Ásgrímar Sverrissonar í þættinum 07/08 bíó leikhús hinn 3. mars 2008 

einkennist af. Þar segir Ásgrímur að „greindarlega“ stórmyndin hafi horfið með dauða 

leikstjórans David Lean og spyr hvort: 

 

... hinar svokölluðu stórmyndir síðustu fjögurra áratuga stæðust … samanburð 

við myndirnar hans. Getur verið að David Lean hafi gert síðustu greindarlegu 
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stórmyndina? … Með einfölduðum hætti má segja að stórmyndin, epíkin, leiði 

okkur á vit stórra örlaga og persóna sem glíma við flóknar mótsagnir.
44

 

 

Umræða Ásgríms er gott dæmi um öfgakenndan pól kvikmyndafræðingsins. Hann spyr hvort 

stórmyndin sé horfin. Hann telur upp skilgreiningar á hugtökum eins og „stórmynd“ og 

„greindarleg“ en þær skilgreiningar miðast við greiningu hans á ákveðnum myndum, m.a. 

eftir David Lean. Hann ber þær síðan saman við myndir seinustu ára en sér aðeins eina mynd 

sem gæti uppfyllt kröfur hans um „greindarlegu“ stórmyndina en það er The English Patient 

(1996) eftir Anthony Minghella. Ásgrímur virðist afskrifa allar aðrar myndir, sem ekki ná að 

uppfylla kröfur hans, sem „verri” myndir. Hann takmarkar þannig heiðarlega greiningu á 

öðrum myndum sem hugsanlega vilja ekki vera „greindarlegar stórmyndir“. Hann segir þær 

lélegar vegna þess að þær höfða ekki til niðurstaðna hans um góðar myndir. Ennfremur má 

finna í umræðu hans ákveðna bókmenntafræðilega hugsun. Hann skilgreinir „greindarlegu 

stórmyndina“ algerlega út frá söguuppbyggingu og persónusköpun en ekki út frá öðrum 

eiginleikum miðilsins svo sem klippingu, myndatöku, framleiðslu o.s.frv.  

 

Sjá má vissa tengingu á milli umræðu Ásgríms og André Bazin. Ásgrímur, líkt og Bazin, 

upphefur ákveðnar myndir eftir ákveðna leikstjóra. Rétt eins og Bazin, sem lofaði myndir 

Orson Welles, Jean Renois og William Wyler á forsendum mise-en-scène, lofar Ásgrímur 

myndir eftir David Lean, Anthony Minghella og aðra kvikmyndagerðarmenn sem uppfylla 

skilyrði hans um leikstjórn „greindarlegra stórmynda“. Hann fellur þar með ofan í sömu 

gryfju og Bazin og Kuleshov. Hann leitar að þessu „eina rétta“, „eðli“ miðilsins sem hann 

getur beitt til þess að finna hina góðu/fullkomnu/greindarlegu bíómynd. 

 

Kvikmyndaskoðandinn og kvikmyndafræðingurinn, eins og þeim er lýst hér, eru tvær 

mismunandi öfgafullar hliðar á kvikmyndagagnrýni. Öðrum megin höfum við skoðandann 

sem víkur sér undan rökstuðningi, notar óljósar lýsingar og dæmir myndir út frá 

afþreyingargildi þeirra, og hinum megin höfum við fræðinginn sem setur allan þunga á eðli 

miðilsins og kenningar byggðar á honum og hleypir engum sjálfstæðum greiningum að. 

Einhvers staðar hér á milli tel ég að við getum staðsett kvikmyndagagnrýnandann, sem 

tileinkar sér bestu kosti þessara tveggja öfga og sneiðir hjá göllunum. Hann er skoðandi sem 

temur sér aðferðir fræðingsins upp að vissu marki. Hann horfir á bíómynd og metur hana út 
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frá eigin verðleikum, athugunum á virkni þeirra eiginleika sem hún sýnir. Hann gerir sér ekki 

upp hugmyndir um ákveðið eðli sem hann getur dæmt út frá, heldur dæmir út frá því sem 

hann skynjar. Hann notar orð og setningar sem almennir neytendur geta auðveldlega skilið, en 

rökstyður skoðanir sínar með dæmum og íhugunum um þau sambönd sem eiginleikar 

myndarinnar framsetja. Skoðanir hans eru upprunnar úr rannsókn á myndinni, rannsókn sem 

hann deilir með lesandanum. Ef hann skilur ekki vissa þætti myndarinnar, þá útskýrir hann 

það í stað þess að dæma þá óskýra. Hreinskilni og gegnsæi eru í forgrunni, þá er sama hvort 

að gagnrýnandi misskilur myndina eður ei – á meðan lesandinn skilur gagnrýnandann þá er 

tilganginum náð. Hinn ófaglegi gagnrýnandi nýtir sér hins vegar vanþekkingu lesandans með 

því að fela sína eigin vankunnáttu á bakvið órökstuddar klisjur og dæmir myndir út frá 

fyrirframgefnum kröfum. Hann lætur sem hann hafi framkvæmt gegnsæja rannsókn en 

upplýsir hana ekki. Lesandinn er skilinn eftir í myrkrinu og hefur ekkert í höndunum um 

myndina sem um er að ræða – einungis orðin tóm. 

 

Mælikvarðar 

 

Bók James Monaco How to Read a Film varpar frekari ljósi á tengsl kvikmyndaskoðandans 

og öfgafulla kvikmyndafræðingsins við kvikmyndagagnrýnandann. Monaco segir að nokkrar 

mikilvægar tvískiptingar séu ráðandi þáttur í kvikmyndakenningum. Í fyrsta lagi er það 

andstæðan á milli hins hagnýta (gagnrýni) og hins hugsjónalega (kenningar). Í öðru lagi er 

það munurinn á milli „boðandi“ og „lýsandi“ kenninga og gagnrýni: 

 

Boðandi kenning lýtur að hvað kvikmynd ætti að vera, lýsandi kenningar 

snúast um það sem kvikmynd er. Boðandi kenning er afleiðslukenning: það er, 

kenningarsmiðurinn ákveður röð af gildum fyrst og mælir síðan myndina sjálfa 

við mælikvarðann. Lýsandi kenning er aftur á móti aðleiðslukenning: 

kenningarsmiðurinn rannsakar allt svið kvikmynda og þá, og einungis þá, 

dregur hann saman niðurstöðu um eðli kvikmynda.
45

 

 

Ein gagnrýni á boðandi aðferð er sú að gagnrýnandinn sé búinn að gera upp hug sinn áður en 

hann sér bíómyndina. Hann er búinn að setja myndinni ákveðin skilyrði og ef hún uppfyllir 
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þau ekki, dæmir hann myndina slæma. Gagnrýnandinn krefst þess að bíómyndin uppfylli 

skilyrði sem henni er eft til vill alls ekki ætlað að uppfylla.  

 

Lýsandi aðferð virðist hins vegar fara öfuga leið. Gagnrýnandinn horfir á myndina án þess að 

gera sér hugmyndir fyrir fram um hvernig hún eigi að vera og dæmir hana út frá þeim 

eiginleikum sem hún sýnir. En samkvæmt Monaco rannsakar gagnrýnandi sem notar lýsandi 

aðferð ekki eina mynd í einu, heldur allar kvikmyndir og semur út frá þeirri rannsókn 

kenningu um eðli kvikmynda. Þetta virðist hljóma líkt og aðferðir kvikmyndafræðingsins en 

ég tel að Monaco eigi ekki við eðli í sama skilningi og öfgafulli kvikmyndafræðingurinn, sem 

tekinn var til skoðunar hér að ofan, gerir, þ.e. að finna einn grundvallareiginleika í 

kvikmyndinni sem forsendu fyrir fagurfræðilegum mælikvörðum. Monaco hefur í huga 

gagnrýnanda sem notar lýsandi aðferð til að þróa staðlaða kenningu byggða á flestum 

bíómyndum sem hann hefur séð. Viðhorf hans byggist á því hvernig gagnrýnandi sem notar 

lýsandi aðferð lítur á bíómyndir (vörur), en ekki úr hverju þær eru gerðar (eðli). Annar galli er 

sá að mælikvarði kvikmyndagagnrýnanda sem beitir lýsandi aðferð er síbreytilegur, hann sér 

bíómynd og býr til mælikvarða sem hentar þeirri sérstöku mynd. En þar sem mælikvarðinn er 

í reyndinni endurskoðaður í hvert sinn sem gagnrýnandinn sér nýja mynd, er erfitt að gera upp 

á milli mismunandi bíómynda þar sem þær eru dæmdar eftir sérsmíðuðum mælikvörðum sem 

eru engan veginn sambærilegir. 

 

Það eru engu að síður tengsl á milli umfjöllunar Bernard F. Dicks og James Monacos. 

Boðandi gagnrýni hljómar líkt og aðferð kvikmyndafræðingsins og lýsandi gagnrýni sem 

aðferð kvikmyndaskoðandans. Báðar aðferðirnar hafa sína kosti og galla. Þegar aðeins önnur 

þeirra er notuð virðist gagnrýnin ekki vera fagleg; í tilfelli hins boðandi kvikmyndafræðings 

eru bíómyndum sett skilyrði fyrir fram og í tilfelli hins lýsandi kvikmyndaskoðanda eru 

mælikvarðar gagnrýnandans jafn fjölbreyttir og bíómyndirnar eru margar. 

 

Hinn faglegi kvikmyndagagnrýnandi virðist þurfa að taka kosti beggja þessara öfga og 

yfirstíga takmarkanirnar. Hann er í raun staðsettur mitt á milli þessara tveggja aðferða og þar 

verður rannsóknin að halda áfram. En ólíkt James Monaco, sem segir iðkendur lýsandi og 

boðandi aðferða í kvikmyndagagnrýni leita niðurstaðna um eðli bíómynda, telur V.F. Perkins 

í bók sinni Film as Film að bíómyndin hafi ekki eitthvert grundvallareðli sem við getum notað 

til þess að aðstoða okkur við réttmæta greiningu eða gagnrýni bíómynda. Við greinum ekki 

Rembrandt út frá eðli málningar og ekki lög eða bækur út frá eðli orða: 



 36 

 

Kröfur eða staðlaðir dómar geta ekki verið eignaðir miðli sem slíkum heldur 

einungis einstaka leiðum sem notfæra sér eiginleika miðilsins. Það er þess 

vegna sem að hugmyndin um hið kvikmyndalega hefur heft faglegan vöxt 

kvikmyndakenninga.
46

 

 

Perkins telur að gagnlegur mælikvarði sé byggður á jákvæðum umsögnum um gildi frekar en 

á umsögnum um takmarkanir miðilsins. Slíkur mælikvarði veitir mun skýrari og gagnlegri 

skilgreiningar á virkni og eiginleikum bíómyndarinnar og leyfir okkur að forðast kreddur 

fræðilegra reglna og skilyrða. En Perkins segir að slíkir: 

 

… mælikvarðar beinist að kröfum sem gagnrýnandinn getur haldið uppi í stað 

krafa sem hann verður að setja. Mælikvarðar ættu að styðja þær aðferðir sem 

gagnrýnandinn notar, án þess að leggja skuldbindingar á 

kvikmyndagerðarmanninn.
47

 

 

Gagnrýni á þannig að snúast um samspil virkni og eiginleika sem eru í myndinni. 

Gagnrýnandinn á að sýna fram á hvers miðillinn er megnugur, hann getur ekki sagt hvað er 

gott fyrir miðilinn eins og kvikmyndafræðingurinn myndi gera af því: 

 

l eitin að viðeigandi mælikvarða leiðir okkur til þess að virða fyrir okkur 

takmarkanir; hún gefur okkur ekki leyfi til þess að útdeila þeim. Allt sem er 

mögulegt er um leið leyfilegt, en við verðum samt að ákvarða gildi þess. Við 

getum ekki fundið gildi án þess að vísa í virkni e. function .
48

 

 

Þess vegna getum við þróað gagnlegan mælikvarða einungis fyrir sérstakar kvikmyndir, en 

ekki fyrir kvikmyndir í heild sinni. Kröfur okkar um dóma verða að fylgja skilgreiningum á 

tegundum í sambandi við bæði möguleika þeirra og takmarkanir. Við verðum að finna hvaða 

gilda við getum krafist við sérstaka notkun á eiginleikum bíómyndarinnar. Galli 

kvikmyndfræðingsins er sá, að hann vill finna eðli kvikmyndarinnar til þess að geta sett fram 
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algilda kenningu um hvernig bíómyndir ættu að vera, en Perkins segir það ómögulegt þar 

sem: 

 

[k]vikmyndakenning sem krefst alhliða lögmætis verður að útvega annað hvort 

tæmandi upptalningu á framsetningu kvikmynda eða lýsingu á miðlinum á svo 

almennum nótum að það myndi einungis bjóða upp á takmarkaða viðmiðun um 

gagnrýni kvikmynda. Vandamálið á upptök sín í óendanlegri frjósemi 

miðilsins.
49

 

 

Perkins á við að þær kenningar sem eru boðandi séu í raun ótækar; þær skilyrða og hefta 

kvikmyndagerðarmanninn og leggja til að allar kvikmyndir séu settar undir sama hatt. Að 

kenningar gagnrýnandans séu í raun algildar fyrir allar kvikmyndir, en í ljósi ótæmandi 

eiginleika og möguleika kvikmyndamiðilsins væru allar slíkar tilraunir, sem beindust að því 

að setja fastar og nákvæmar reglur fyrir mismunandi framsetningar miðilsins ógildar. Það 

sama má segja um lýsandi gagnrýni, en eins og Perkins bendir á er ómögulegt að setja fram 

heildstæða eða tæmandi kenningu byggða á rannsóknum um gervallt svið kvikmynda þar sem 

að útkoman yrði of víð og of óskýr í krafti óendanlega margra birtingarmynda miðilsins. 

Perkins segir miðilinn bjóða: 

 

... upp á tvennskonar töfra, þar sem innrás hans inn í hinn sjónræna heim teygir 

anga sína í tvær andstæðar áttir. Sú fyrri, er sú sem raunsæiskenningin [e. 

realist theory] einbeitir sér að, gefur bíómyndinni máttinn til þess að 

„andsetja” hinn raunverulega heim með því að fanga framsetningu hans. Sú 

síðari, sú sem hin almenna fagurfræðikenning [e. traditional aesthetic] 

einblínir á, leyfir framsetningu á kjörímynd myndar, búin til af vilja 

kvikmyndagerðarmannsins og ímyndunarafli.
50

 

 

Virkni bíómynda felur í sér báðar þessar hneigðir. Þess vegna er ekki hægt að hafna þeim á 

neinum forsendum, hvort sem þær eru rökréttar, tæknilegar eða fagurfræðilegar. Hjálpsamleg 

kvikmyndakenning, eins og Perkins lýsir hér, verður að viðurkenna fjölbreytni og svið þeirra 

athafna sem kvikmyndagerðarmaðurinn kýs. 

                                                 
49

 Perkins, V.F. 1993:60. 

50
 Perkins, V.F. 1993:60. 



 38 

 

Þessar hneigðir mynda tvær andstæður. Í öðrum endanum finnum við raunsæja framsetningu 

heimildamyndarinnar, sem leitast við að framsetja sannleikann á bak við atburð með eins 

litlum mannlegum afskiptum og mögulegt er, en á hinum endanum er hið óhlutbundna, 

teiknimyndin eða ævintýramyndin sem framsetur fullkomlega stjórnaða sýn. 

 

Á fyrstu árum kvikmyndarinnar voru þessar andstæður settar fram. 

Kvikmyndir Lumiere bræðra sýndu stuttar „staðreyndir” – lest að koma inn á 

brautarstöð, barn að borða morgunverð o.s.frv. … Um leið og töfrarnir virtust 

fölna, var Georges Melies tilbúinn til að stíga fram með hina gerðina. … Hann 

einsetti sér það að nýta kvikmyndina sem miðil fyrir töfrabrögð. Hann notaði 

hvert einasta bragð sem hann gat fundið upp og sagði sögur af fyndnum og 

undraverðum hlutum. Tvær frægustu myndirnar hans, A Trip to the Moon 

(1902) og The Impossible Voyage (1904), settu á svið undarlegar aðstæður í 

undarverðum kringumstæðum. Þær eru fullar af töfrandi uppákomum og 

umbreytingum. Koma Melies og síðari þróun á frásagnarlegum kvikmyndum 

endurlífgaði áhuga fólks á kvikmyndinni.
51

 

 

Lumiere bræður standa þannig fyrir eina gerð af öfgakenndri kvikmyndahneigð og Melies 

fyrir aðra. En fáar myndir takmarka sig við annan hvorn skalann. Kvikmyndin teygir anga 

sína yfir allt svæðið á milli þessara tveggja öfga og skipar: 

 

… frásagnarlega kvikmyndin málamiðlunarsæti þar sem skáldlegur „veruleiki“ 

er skapaður til þess að vera skjalfestur eða myndaður . Á þessum stað verða 

tengsl á milli raunveruleikans og tálsýnar, hlutar og ímyndar, ákaflega flókin. 

Allar tilraunir til þess að einangra annan hlutann í „hreint“ ástand verða til 

einskis.
52

 

 

Perkins vonast til þess að leggja fram mælikvarða sem mun hjálpa við umræðu um betri 

gagnrýni á miðilinn. Kostur þess að taka upp jákvæðan mælikvarða sem miðast við að koma 

auga á eiginleika bíómyndarinnar og greina hana út frá þeim, í stað þess að skilgreina 
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einungis takmarkanir hennar (neikvæður mælikvarði), er sá að við erum betur undir það búin 

að lofa í stað þess að fordæma. Þá er einnig mögulegt að sjá hvernig ein mynd er fullkomnari 

eða betur gerð en önnur þar sem: 

 

... þær staðhæfingar sem við getum sett fram um mynd eftir Howard Hawks 

standast ekki samanburð á myndum eftir Ingmar Bergman, af því þær tilheyra 

tegundum mynda sem eru nær jafnólíkar og teiknimynd og heimildarmynd. 

Jafnvel innan sviðs skáldlegra kvikmynda eru möguleikarnir óendanlegir. 

Mikilvægasta vandamálið er að komast að lýsingu sem er bæði nógu nákvæm 

og skiljanleg til þess að vera gagnleg.
53

 

 

Þetta er athyglisverð athugasemd hjá Perkins. Hann segir að við getum borið saman vissar 

myndir til þess að ákvarða að önnur sé betri en hin, en um leið þá verður það ómögulegt að 

bera saman of ólíkar myndir til þess að ákvarða vægi annarrar í ljósi hinnar. Ég túlka orð 

Perkins á þann hátt að samanburður á bíómyndum gefi mjög takmarkaða greiningu á þeim. 

Eins og hann segir sjálfur eru möguleikarnir óendanlegir. Ég tel að samanburður á myndum í 

kvikmyndagagnrýni geti endað á því, að gagnrýnandinn dæmi mynd út frá annarri sem hann 

telur betri, þar sem að fyrri myndin uppfylli ekki sömu skilyrði og hin. En afleiðing þess væri 

einfaldlega krafa gagnrýnanda um að myndin uppfyllti skilyrði hans, en Perkins segir: 

 

[g]agnrýnandinn getur ekki krafist þess af bíómynd að hún uppfylli skilyrði 

hans; það er hans verk að finna lýsinguna sem passar best við myndina. Það 

eina sem hann getur „krafist“ frá mynd er samhengi: uppbygging sem beinist 

ætíð í átt að framkvæmd skiljanlegrar virkni. Án þess, verður dómur 

ómögulegur.
54

 

 

Frá þessu sjónarhorni eru mikilvægustu takmarkanirnar þær sem eru af formi frekar en af 

miðli, þ.e. sá agi sem kvikmyndagerðarmaðurinn tileinkar sér við að eltast við sérstakar 

tegundir af tækifærum innan miðilsins. En það sem stendur eftir er ekki hvað 

kvikmyndagerðarmaðurinn gerir, heldur hvaða gildi við finnum í því sem hann hefur gert. 
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Sú aðferð sem Perkins býður upp á hafnar boðandi gagnrýni þar sem að hún setur greiningu á 

bíómyndum, sem og kvikmyndagerðinni sjálfri, of miklar takmarkanir. Ég tel að aðferð 

Perkins hafni einnig lýsandi gagnrýni; svið frásagnalegrar kvikmyndar er of vítt til þess að 

skipa bíómyndinni ákveðnar reglur sem hún verður að fylgja en um leið verðum við að 

krefjast einhvers af henni. Sú krafa sem Perkins setur fram er hugmyndin um samhengi og 

skiljanlega virkni þeirra eiginleika sem bíómyndin býður upp á. Þess vegna getum við ekki 

notað einungis lýsandi kvikmyndagagnrýni þar sem að hún ein og sér virkar ekki í ljósi 

endalausra möguleika miðilsins. 

 

Mælikvarði Perkins er staðsettur mitt á milli boðandi og lýsandi gagnrýni; mælikvarðinn er 

bæði lýsandi og boðandi, greinandi og rannsakandi. Ég tel aðferð Perkins afar gagnlega til að 

skilgreina það sem við eigum við þegar við tölum um kvikmyndagagnrýni. Í ljósi umræðu 

okkar um kvikmyndaskoðandann og kvikmyndafræðinginn sýnist mér að 

kvikmyndagagnrýnandinn þurfi að vera kunnugur kvikmyndakenningum og kvikmyndasögu, 

vera hlutlaus þegar kemur að greiningu bíómynda, rannsaka bíómyndir út frá þeim 

eiginleikum sem þær bjóða upp á og notast við mælikvarða sem greinir virkni og samhengi 

þeirra eiginleika sem þær framsetja. Auk þess þarf hann að gera skýra og röklega grein fyrir 

forsendum sínum og niðurstöðum. Hann virðir sjálfstæði listaverksins áður en hann setur það 

í stærra samhengi kvikmyndasögunnar, mannkynsögunnar, listasögunnar o.s.frv. 

 

En ef við höfum staðsett kvikmyndagagnrýnandann mitt á milli kvikmyndaskoðandans og 

kvikmyndafræðingsins, hvernig skal þá kvikmyndagagnrýnandinn iðka grein sína? Ef við 

höfnum því að setja fastar fyrirframgefnar reglur til þess að mæla gildi bíómynda, eða því að 

orða fagurfræðilega mælikvarða byggða á séreðli kvikmynda, hvaða skilyrðum um góða 

kvikmyndagagnrýni getum við lýst? Ég tel að í ljósi umfjöllunar Perkins megi orða ákveðin 

skilyrði eða viðmið sem gagnrýnandi þarf að uppfylla, svo að gagnrýni hans geti talist til 

kvikmyndagagnrýni. Markmið mitt í öðrum hluta er að orða og rökstyðja sex slík viðmið eða 

skilyrði. 
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II. Hluti 

 

Skilyrði kvikmyndadóma 

 

Fram að þessu höfum við skilgreint kvikmyndagagnrýni sem gagnrýni á bíómyndir. Við 

höfum gert greinarmun á því að láta í ljós persónulega skoðun og því að fjalla faglega um 

bíómynd í kvikmyndadómi. Við höfum einnig fjallað um skilgreininguna á bíómyndum sem 

sérstakt form af kvikmyndum og um eiginleika og virkni. Við höfum skoðað mismunandi 

leiðir til þess að sjá bíómyndir annarsvegar sem listaverk og hins vegar sem markaðsvörur og 

hvernig þessar leiðir birtast í tveimur gerðum af kvikmyndagagnrýnendum sem við kölluðum 

kvikmyndafræðinginn og kvikmyndaskoðandann. Við gerðum tilraun til þess að staðsetja 

hinn faglega kvikmyndagagnrýnanda mitt á milli þessara tveggja andstæðna í ljósi umræðu 

V.F. Perkins í bókinni Film as Film.  

 

Ef fagleg kvikmyndagagnrýni á að vera rökleg, fræðandi, skýr og gegnsæ, þarf hún ekki að 

hafna ólíkum afstöðum til kvikmynda heldur að nýta sér þær. Hinn faglegi gagnrýnandi nýtir 

sér kosti kvikmyndaskoðandans sem horfir á bíómyndir með opnum huga og án fordóma. 

Hann notar mælikvarða sem gerir ráð fyrir að bíómyndin sé sjálfstætt listaverk og stundum 

einnig markaðsvara. Hann nýtir sér bestu kosti kvikmyndafræðingsins sem metur bíómyndir 

út frá stærra samhengi í kvikmyndasögunni, ber kennsl á endurtekningar og ófrumleika svo að 

hann geti metið gildi út frá þeim eiginleikum sem bíómyndin framsetur. Hann reynir ekki að 

finna eðli bíómyndar út frá einhverjum einum eiginleika hennar heldur hugsar opinskátt um 

samsetningu, eiginleika og virkni bíómyndarinnar. Hann greinir og útskýrir bíómyndina á 

skiljanlegan hátt og rökstyður skoðanir sínar og fullyrðingar. 

 

Í þessum hluta set ég fram ákveðin skilyrði sem kvikmyndagagnrýnandinn þarf að uppfylla til 

að kvikmyndagagnrýni hans sé fagleg.
55

 Ekki er um að ræða ákveðna uppbyggingu eða stíl 

sem gagnrýnendur verða að fylgja, heldur ákveðna þætti sem umfjallanir þeirra þurfa að 

standa undir. Skilyrðin sem ég mun færa rök fyrir eru sex talsins: skilningur, túlkun, afstaða, 

gildismat, rökstuðningur og niðurstaða. Í stuttu máli þarf kvikmyndagagnrýnandi að hafa 

skilning á bíómyndinni sem hann fjallar um á dýpri hátt en venjulegur áhorfandi myndi hafa; 

hann verður að vera meðvitaður um þá afstöðu sem hann tekur gagnvart myndinni og hvernig 
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hún hefur áhrif á mat hans; hann verður að hafa skýrt og greinilegt gildismat sem á upptök sín 

í framsetningu bíómyndarinnar; hann verður að rökstyðja kvikmyndadóm sinn svo að allt sem 

hann segir sé skiljanlegt og eigi við rök að styðjast; og hann verður að komast að einhverri 

niðurstöðu sem er leidd út frá greiningu hans og rannsókn á bíómyndinni. 

 

Þessi sex skilyrði eru engan veginn meitluð í stein, en þau þjóna sem tilraun til að skilgreina 

undirstöður góðrar og faglegrar kvikmyndagagnrýni. Þau eru samin í ljósi umræðunnar í 

fyrsta hlutanum en taka einnig með af umræðu kvikmyndagagnrýnandans Roger Ebert og 

heimspekingsins Marcia Muelder Eaton. Þó að fjallað sé um skilyrðin í sitt hvoru lagi er gott 

að hafa það í huga, að þau eru ekki endilega höfð aðskilin í umfjöllunum 

kvikmyndagagnrýnenda, en það verður skoðað betur í rannsókn á íslenskum 

kvikmyndadómum í síðasta hluta ritgerðarinnar. 

 

Skilningur 

 

Ef kvikmyndagagnrýnandi á að vera fær um að gagnrýna bíómynd sem hann hefur séð, þá 

verður hann að hafa einhvern skilning á henni. Uppfylli hann ekki þetta grundvallarskilyrði þá 

getur álit hans ekki talist fagleg kvikmyndagagnrýni. Skilningur á bíómynd er hins vegar ekki 

það sama og skilningur á söguþræði hennar. Að geta endursagt fléttu spennumyndar er ekki 

það sama og að skilja hana. Sá skilningur sem ég á við hér er umfangsmeiri og dýpri en svo. Í 

bók sinni Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, segir Monroe Beardsley að 

þegar gagnrýnandinn mætir fagurfræðilegum hlut, eins og bíómynd, þá sé það verkefni hans 

að sjá hvers konar hlutur það er. Allt annað sem hann kann að gera við þann hlut veltur á 

þessu: 

 

... þó svo hann búist ekki við því að uppgötva allar hliðar og eiginleika 

hlutarins, getur hann aldrei fyllilega notið hans fyrr en hann hefur góð tök á 

aðalatriðum hans og helstu einkennum. Það getur verið að gagnrýnandanum 

finnist nóg að horfa einungis á og njóta, en ef hann hyggst túlka og meta 

verkið, þá verður hann að minnsta kosti að geta lýst verkinu að einhverju leyti 

– að geta bent á þá eiginleika sem túlkun og fagurfræðileg verðmæti hlutarins 

velta á.
56
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Hverskonar skilning er átt við hér? Er þetta skilyrði krafa um að gagnrýnandinn liggi yfir 

bíómynd í marga daga? Að hann sjái aftur og aftur sömu myndina í bíó þangað til að hann 

man og þekkir hvert myndbrot, skot og athöfn í henni? Nei, það er ekki krafa að 

kvikmyndagagnrýnandi liggi yfir einstökum bíómyndum eins og fræðimaður sem hygðist 

skrifa bók um myndina myndi gera. En hins vegar myndi það ekki saka að gagnrýnandinn 

tæki fræðimanninn sér til fyrirmyndar að einhverju leyti þar sem: 

 

[g]agnrýnar lýsingar eru af öllum stigum nákvæmni og sérvirkni, en þær eru 

gagnlegastar þegar þær greina á milli og skýra vel smáatriði, og gefa okkur 

þannig innsýn í innri náttúru hlutarins. Slík lýsing er kölluð greining ...
57

 

 

Sá skilningur sem um ræðir felst í því að bera kennsl á það sem fyrir augu ber og greina það 

sem sést þegar horft er á bíómynd, að falla ekki í þá gryfju að taka því sem sést á skjánum 

sem gefnu og áætla að maður hafi séð það áður. Skilningur kemur með greiningu þeirra 

eiginleika sem bíómyndin setur fram. Starf gagnrýnandans er að koma auga á hverjir þessir 

eiginleikar eru og hvernig þeir virka saman. 

 

Eiginleikar bíómynda eru síbreytilegir. En sem frásagnarlegar kvikmyndir sem innihalda 

einhverjar sögur hljóta þær að bjóða upp á uppbyggingu, sama hversu einfaldar eða flóknar 

þær kunna að vera. Við getum sagt að saga bíómyndar sé upphafspunkturinn, forsendan fyrir 

því að myndin er gerð. Sagan hefur einhverja uppbyggingu, hvort það er hin sígilda þriggja 

þátta uppbygging með upphafi, miðju og endi eða einhver sem algerlega hafnar hefðbundnum 

frásagnarmáta. 

 

Við söguþráð myndarinnar og uppbyggingu bætist tæknivinna, framleiðsla, leikur, leikstjórn 

og almenn listræn framsetning. Lokaútkoman kann oft að verða ruglingsleg, bíómyndin 

virðist bjóða upp á margar mismunandi frásagnir, fléttur og stíl – en það er ætíð byggt á sögu 

– og sagan er í eðli sínu byggð á einhvern sérstakan hátt því að tilgangur hennar er alltaf að 

segja okkur frá einhverju. 

 

                                                 
57

 Beardsley, Monroe. 1981:75. 



 44 

Þannig gæti mynd eins og 1408 (Mikael Håfström, 2007) verið álitin einföld hryllingsmynd um 

mann sem rannsakar yfirnáttúruleg öfl, skráir sig á reimt hótelherbergi og lendir í miklum 

háska inni í herberginu með tilheyrandi hamagangi og tæknibrellum. En ef áhorfandinn tæki 

meira eftir því sem er á skjánum, í stað þess að láta myndina hellast yfir sig hugsunarlaust, 

myndi hann sjá að engir draugar voru í hótelherberginu og myndin gaf aldrei til kynna að slíkt 

væri þar inni. 

 

Þetta dæmi er ofureinfalt. Flestir sem fóru á myndina gerðu sér vonandi grein fyrir þessari 

staðreynd. En það sem ég vil vekja athygli á hér er ákveðinn stigsmunur á því að horfa á 

myndina. Þeir sem gengu út úr kvikmyndahúsinu í lok myndarinnar og héldu að þeir höfðu 

verið að sjá draugamynd hafa rangt fyrir sér. Það er ekki spurning um túlkun eða innsæi – 

heldur einungis spurning um staðreyndir. Í myndinni segir hótelstjórinn aðalhetjunni að í 

herberginu sé ekki reimt, við sjáum aldrei drauga í herberginu; myndin er ekki draugamynd. 

 

Dæmið hefur þann tilgang að leiðbeina okkur að þeim skilningi um hvað myndin er umfram 

einfaldan söguþráð. Frekari vísbendingar um eiginleika í myndinni 1408 birtast í upphafi 

myndarinnar. Við fylgjumst með aðalhetjunni skrá sig inn á annað „reimt” hótel, hlusta á 

draugasögur eigandans og eyða síðan nóttinni í að stara á vegginn því að ekkert gerist. Þessi 

byrjun hefur ekki einungis þann tilgang að kynna okkur fyrir aðalhetjunni og vantrú hennar á 

yfirnáttúrulegum öflum, heldur er bíómyndin að setja fram ákveðna eiginleika: myndskot af 

bíl aðalhetjunnar á leiðinni á hótelið á dimmu kvöldi; hann stendur og hlustar á draugasögur 

eigendanna, sem eru augljóslega að þylja upp gróusögur og hafa einungis áhuga á að selja 

aðalhetjunni ímynd hótelsins sem draugahótel. Aðalhetjan situr síðan í herberginu, gerir 

einhverjar lágmarksrannsóknir með mælum en verður ekki var við neina drauga. Hvaða 

eiginleika hefur myndin sett fram í þessu byrjunaratriði? 

 

Frá fyrsta skoti af bílnum akandi í rigningunni hefur myndin sett sér ákveðinn drungalegan 

tón og myndatakan vísar til ákveðinnar einangrunar. Þegar aðalhetjan hlustar á draugasögur 

eigendanna gefur það til kynna að sálfræði og drungi muni spila stórt hlutverk í myndinni. 

Jafnvel þó að aðalhetjan sjái ekki neitt alla nóttina heldur myndatakan og leikmyndin uppi 

ákveðinni spennu, eftirvæntingu um að eitthvað kunni að gerast. 

 

Þetta eru einfaldir eiginleikar sem myndin setur fram í byrjun hennar, eiginleikar sem munu 

síðan breytast á einhvern hátt síðar í myndinni. Þeir eru bæði upprunnir frá söguþræði 
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myndarinnar, framsetningu leikaranna og tæknilegri hlið hennar. En það sem skiptir máli við 

þessa eiginleika eru tengsl þeirra og samhengi. Ef myndin gefur til kynna í byrjun að hún fjalli 

um drungalega hluti og yfirnáttúrleg öfl, en breytir síðan þessum eiginleikum og verður að 

hasarmynd, þar sem mjög raunverulegur morðingi/athafnamaður hrellir alla sem gista í 

hótelherbergjunum, verður gagnrýnandinn að koma auga á hvernig eiginleikarnir í myndinni 

breytast og hvernig samhengið á milli þeirra virkar. 

 

Til þess að lýsa ofureinföldu dæmi um hvernig 1408 gæti brotið upp þá virkni milli einstakra 

eiginleika sem hún setur sjálfri sér, mætti hugsa sér að ef hún héldi sömu reglum og 

uppbyggingu um drunga gegnum alla myndina sem undir lokin snerust upp í rómantíska 

gamanmynd, án þess að gera grein fyrir þeim umskiptum í samhengi myndarinnar. Slíkt brot 

gæti einnig komið fram í skyndilegri tæknilegri breytingu á upptöku myndarinnar, skotum, 

leiksviði – að myndin breytti fullkomlega um stíl í framsetningu án viðvarana, án tilefnis og 

án þess að grundvallarsöguþráður breyttist. 

 

Slík greining á myndinni sem ég hef talið upp, stuðlar að bættum skilningi á bíómyndinni. 

Almennur áhorfandi getur augljóslega látið slíka greiningu vera og horft á myndina án þess að 

hugsa um virkni hennar. Það er réttur hans. Áhorfendur bíómynda eru vanir þessu, þeir taka 

við eignleikunum, uppbyggingunni og framsetningunni án þess að hugleiða það of mikið, þeir 

hafa einfaldlega vanist þessu. En slíkt er ekki sæmandi gagnrýnanda, hann hlýtur að þurfa að 

horfa á myndina með gagnrýnu og greinandi hugarfari, það er hans hlutverk.  

 

Að skilja og greina kvikmyndina er forsenda þess að gagnrýnandinn geti rökstutt álit sitt. 

Almennur áhorfandi, sem gefur greiningunni er hér hefur verið lýst ekki gaum getur samt sem 

áður sagt okkur að myndin hafi einfaldlega verið slæm! En það er ekki fagleg 

kvikmyndagagnrýni heldur persónubundið álit. Gagnrýnandinn verður að geta rökstutt álit 

sitt. En ef hann getur það ekki þá sýnir hann ekki skilning á bíómyndinni og umfjöllun hans er 

ekki kvikmyndagagnrýni. 

 

Túlkun 

 

Kvikmyndagagnrýnandi sem sýnir skilning á bíómynd getur túlkað myndina sem hann fjallar 

um. Skilningur í þessu samhengi er undanfari túlkunar. Ef gagnrýnandinn getur ekki túlkað 

einstaka atriði í bíómynd og bent lesendum sínum á leiðir til þess að horfa á myndina þá getur 
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umfjöllun hans tæpast talist kvikmyndagagnrýni. En hvað er túlkun? Á gagnrýnandinn að geta 

túlkað heildarmyndina á þann hátt að hann sjái mismunandi þýðingu í öllu sem birtist á 

skjánum?
58

 Á gagnrýnandinn að hafa það hlutverk að fella lokadóm um hvað myndin er í raun 

og veru? Jafnvel að kveða upp úr með það að allar bíómyndir séu í raun ekki það sem þær 

virðast heldur ætíð líking við eitthvað annað? 

 

Sá misskilningur er fyrir hendi að með túlkun sé átt við nákvæm vísindi sem geri okkur kleift 

að lesa leynd skilaboð út úr öllum bíómyndum á áreiðanlegan hátt. Vissulega er hægt að túlka 

atriði í bíómyndum á mismunandi vegu og óvíst hvort ein túlkun getur verið endanleg. En 

hvernig á þá túlkun að geta hjálpað lesendum kvikmyndagagnrýni ef túlkun gagnrýnandans er 

síðan ólík túlkunum annarra? Hvaða tilgangi þjónar túlkun í kvikmyndagagnrýni ef hún getur 

ekki alltaf verið sönn? Marcia Muelder Eaton fjallar náið um þetta vandamál í bók sinni Basic 

Issues in Aesthetics og segir að margir trúi því að við getum aldrei túlkað algerlega eða 

réttilega hvað aðrir segja eða skapa. Ef við getum ekki túlkað verk og sagt hvað það er, þá er 

þýðingarlaust að reyna að segja hvort það sé gott eða slæmt.
59

 

 

Til þess að glöggva okkur betur á vandamálum túlkunar nefnir Eaton dæmi um enska 

fræðimanninn H.C. Goddard sem starfaði í mörg ár sem prófessor í Bretlandi. Í kennslutímum 

kenndi hann bók sem er vinsæl í háskólum í Bretlandi og heitir The Turn of the Screw eftir 

Henry James, sem var síðar gerð að bíómyndinni The Innocents (1961) undir leikstjórn Jack 

Clayton. 

 

Bókin fjallar um kennslukonu sem er ráðin af frænda tveggja barna sem búa á búgarði í 

sveitinni. Frændinn býr í London og vill vera laus við alla ábyrgð á börnunum, þannig að 

hann biður konuna um að taka við uppeldi barnanna. Hún er metnaðargjörn ung kona og tekur 

við starfinu. En stuttu eftir að hún kemur á búgarðinn fer hún að trúa því að þar sé reimt. Hún 

telur tvo illa anda vera þar og hyggst vernda börnin fyrir þeim. Atburðirnir stigmagnast og 

börnin verða skelfingu lostin og undir lokin flýr litla stelpan með húsfreyjunni en litli 

drengurinn deyr í örmum kennslukonunnar.  

 

                                                 
58
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Eaton segir að fyrsti lestur bókarinnar hafi alltaf gefið af sér gífurlega ólíkar túlkanir á milli 

Goddard og nemenda hans: 

 

Sumir nemendanna héldu því fram að sagan væri einföld draugasaga. … Aðrir 

trúðu því að draugarnir væru ímyndun kennslukonunnar. Báðar túlkanirnar eru 

flóknar. Draugarnir eru (1) raunverulegir og (a) börnunum stafar ógn af þeim 

eða (b) eru í slagtogi með börnunum, og öll fjögur tákna illsku og spillingu 

sem kennslukonan sigrast á. Eða að draugarnir eru (2) ekki raunverulegir, 

heldur (a) afleiðing kynferðislegrar bælingar kennslukonunnar, (b) afleiðing 

almennar kúgunar Viktoríutímabilsins, eða (c) ímyndun húsfreyjunnar.
60

 

 

Lestur Goddard er að draugarnir séu ekki raunverulegir, heldur ímyndun vegna 

kynferðislegrar bælingar kennslukonunnar (2a). Þó að nemendur hans hafi verið sammála 

honum, eftir að hann útskýrði lestur sinn, sá Goddard að margir gagnrýnendur, rétt eins og 

nemendur hans, lásu söguna sem einfalda draugasögu og hann velti fyrir sér hvort túlkun hans 

hafi verið djúpstæð, grunnhyggin eða öfugsnúin: 

 

Nokkrar spurningar vakna hér: Er lestur Goddard réttur? Eða, ef hann er ekki 

réttur, er þetta samt sem áður betri lestur? Er það mögulegt að hafa góða, en 

vitlausa túlkun sem nægir lesandanum en er ósamstæð því sem flestir 

gagnrýnendur lýsa verki? Af hverju skipta nemendur Goddard um skoðun? 

Hvað þarf til þess að svara spurningunni um sannfæringu kennslukonunnar? 

Eru einhverjar hlutlægar ástæður fyrir hendi sem sýna annaðhvort að bókin sé 

einföld draugasaga eða ekki eða hvort að bókin sé góð eða slæm? Höfundurinn 

sjálfur Henry James sagði að sagan væri einungis draugasaga.
61

 

 

Eaton segir að sumir gagnrýnendur sem eru sammála lestri Goddard hafi sagt að Henry James 

hafi verið að blekkja, þegar hann sagði að sagan væri draugasaga. En hvað ef við trúum því að 

höfundurinn hafi verið að segja sannleikann? Erum við þá skyldug til þess að lesa bókina sem 

draugasögu, jafnvel þó svo við trúum því að hún sé betri ef hún er lesin sem sálfræðitryllir? Ef 
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túlkun gagnrýnandans er svo ólík minni túlkun að það minnkar ánægju mína af lestri 

bókarinnar, hversvegna ætti ég að samþykkja túlkun hans? Eaton segir að: 

 

[e]in leið til þess að réttlæta túlkun sem er frábrugðin skoðun annarra sé að 

segja að hún veiti okkur meiri ánægju. Við getum viðurkennt að höfundurinn 

hafi ætlað að skrifa draugasögu, en viljum samt lesa hana sem 

sálfræðirannsókn á mannlegri kynferðisbælingu af því okkur finnst það betra á 

fagurfræðilegan hátt.
62

 

 

Ég tel að túlkun gagnrýnandans þurfi ekki að móta skoðanir okkar á því fagurfræðilega verki 

sem við upplifum. Hér er mikilvægt að gera sér grein fyrir því, að gagnrýnin greining á 

fagurfræðilegum hlutum, getur ekki falið í sér kröfu um að við eigum að upplifa verkið á þann 

hátt sem höfundur verksins vill. Um leið og annar aðili hefur skynjað verkið hefur 

höfundurinn ekki lengur tilkall til skynjunar þess. Tilætlanir höfundar eru eins og túlkanir 

gagnrýnenda, við getum hlýtt á útskýringar hans en þegar öllu er á botninn hvolft, er það 

okkar að túlka það sem fyrir augu ber. 

 

En hins vegar skal ekki dregið úr mikilvægi gagnrýnandans. Túlkun hans getur þjónað sem 

leiðarvísir fyrir almenna áhorfendur, til að njóta bíómyndarinnar betur og finna í henni 

verðmæti sem þeir hefðu misst af, ef enginn hefði bent þeim á þau. Starf 

kvikmyndagagnrýnanda inniheldur túlkun á bíómyndum, hann þarf að upplýsa áhorfendur um 

ákveðna þætti sem liggja undir yfirborðinu í einstökum atriðum þeirra, svo að áhorfendur geta 

gert sjálfir upp hug sinn. 

 

Tökum dæmi: Ef ég færi á listasýningu í Listasafni Reykjavíkur og horfði þar á málverk eftir 

Kjarval, gæti ég horft á litasamsetningu og uppbyggingu verksins án þess að gefa því mikinn 

gaum. En hins vegar gæti ég, eins og er oft í boði á slíkum sýningum, lesið stutta greiningu á 

verkinu eftir gagnrýnanda eða fræðimann þar sem hann útskýrir hvernig litasamsetning 

verksins gefur til kynna undirliggjandi ótta konunnar sem myndin er af. Túlkun 

gagnrýnandans hefur ekki nauðsynlega breytt áliti mínu á myndinni en hún hefur þó leiðbeint 

mér að smáatriði sem ég kynni annars að hafa misst af. Túlkunin hefur dýpkað skilning minn 

á myndinni, án þess að ég þurfi nauðsynlega að vera sammála henni. Ég gæti þess vegna 
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haldið á bæklingi eða bók eftir annan gagnrýnanda sem segði að litasamsetningin væri 

sennilega tilviljunarkennd og stæði fyrir áliti listamannsins á tilviljunarkenndu eðli örlaganna. 

 

Túlkun þarf því ekki að vera endanleg, eða jafnvel rétt til þess að auka skilning minn á 

myndinni. Athugasemd fyrri gagnrýnandans, þó svo að ég teldi hana ranga, gerði mér kleift að 

sjá myndina í nýju ljósi. Ég tek undir greiningu seinni gagnrýnandans og fæ þá dýpri skilning 

á því hvernig litasamsetning myndarinnar er tvíræð og áhugaverð. Það sem skiptir máli í 

túlkun gagnrýnandans er að hún er hreinskilin, en ekki gripin úr lausu lofti. Hann þarf að 

rökstyðja hvernig hann sér myndina sem drungalega eða tilviljunarkennda út frá einstökum 

atriðum í samsetningu hennar. 

 

Það sama er hægt að gera við bíómynd á borð við 1408. Þegar aðalhetjan hefur loksins 

sannfært hótelstjórann um að leyfa sér að gista eina nótt í hótelherberginu alræmda, taka þeir 

lyftuna saman upp á 14. hæð (sem er í raun og veru 13. hæðin). Aðalhetjan stígur út en 

hótelstjórinn verður eftir í lyftunni og kveður aðalhetjuna. Því næst tekur aðalhetjan upp 

pappíra um skuggalega sögu hótelherbergisins og leggur af stað inn ganginn í átt að 

herberginu. Öðru hverju lítur hann upp úr pappírunum, sér herbergisnúmerin, tekur nokkrar 

beygjur og virðist þokast nær og nær herbergi númer 1408. Gönguferðin virðist þó taka 

óratíma og hann skoðar pappírana og ljósmyndirnar á leiðinni. En fyrr en varir þá lítur hann 

upp og sér að hann hefur gengið í heilan hring á hæðinni og er kominn aftur að lyftunni sem 

hann kom í. Hann hristir hausinn og gengur aftur inn ganginn í átt að herberginu og finnur það 

loksins. 

 

Margir áhorfendur hugsa eflaust sem svo að aðalhetjan hafi verið svo niðursokkin í pappírana 

að hann hafi farið framhjá herberginu og gengið heilan hring á hæðinni án þess að gera sér 

grein fyrir því. Áhorfendur gætu leitt hjá sér atriðið sem tilraun kvikmyndagerðarmanna til 

þess að skapa ákveðið andrúmsloft. En kvikmyndagagnrýnandinn, að því gefnu að hann haldi 

hugsun sinni vakandi, myndi ekki afskrá þetta litla atriði svo fljótt. Með einfaldri íhugun gæti 

hann spurt sjálfan sig hvort að ástæða þess að aðalhetjan fór tvisvar inn ganginn hafi einhverja 

merkingu aðra en að skapa andrúmsloft. Ef horft er á atriðið frá greinandi sjónarhorni þá 

blasir við að aðalhetjan gekk í átt að herberginu, og síðan með hjálp vandvirkar klippingar var 

hann kominn aftur á byrjunarreit, og gekk síðan aftur í átt að herberginu. 

 



 50 

Túlkun þessa atriðis gæti verið sú að aðalhetjan hafi gengið í átt að herberginu tvisvar í 

ákveðnum tilgangi. Tilgangurinn gæti verið sá að undirstrika innkomu aðalhetjunnar að 

herberginu. Hann gengur tvisvar að herberginu: sem þýðir að hann kemst aldrei út úr því 

aftur. Þetta er staðfest síðar í myndinni þegar aðalhetjan verður ófær um að koma sér út. 

Gagnrýnandi gæti ennfremur borið atriðið saman við annað líkt atriði úr myndinni The 

Exterminating Angel (1961) eftir Luis Bunuel, þar sem hópur hástéttarfólks verður fastur inni 

í herbergi eftir matarboð án nokkurrar sýnilegrar ástæðu. Í byrjun myndarinnar, þegar 

gestirnir mæta í matarboðið, sýnir Bunuel þá koma tvisvar inn í húsið. Eitthvað sem margir 

töldu hafa verið mistök í klippingu og afskrifuðu jafnfljótt. En athugull 

kvikmyndagagnrýnandi myndi einmitt ekki afskrifa það sem hann sér á hvíta tjaldinu og túlka 

atriðið sem svo að gestirnir, rétt eins og aðalhetja myndarinnar 1408, væru svo tryggilega 

mættir að þeir kæmust ekki aftur út. 

 

Er réttmætt að túlka atriðið á þennan hátt? Ég tel að svo sé. Hvers vegna ætti aðalhetjan að 

hafa gengið tvisvar að herberginu? Túlkunin hefst með skilningi á eiginleikum myndarinnar 

(lýsingu, leik, tónlist, sviðsetningu) og að taka eftir því að hetjan gekk tvisvar inn ganginn, en 

ekki að afskrá það sem minniháttar atburð. Síðan er þessi athugasemd hugleidd í krafti þeirra 

atburða sem komu á undan og eftir og túlkuð sem svo að innkoma aðalhetjunnar hafi 

einhverja tvöfalda þýðingu. 

 

Enn og aftur er túlkunin ekki endanleg. Það gæti vel verið að aðalhetjan hafi einungis átt að 

hafa gleymt sér og að atriðið þyrfti á þessu auka andartaki að halda til að brjóta upp 

andrúmsloftið og innleiða einhverskonar tilfinningu um eftirvæntingu. En hvort sem það er 

satt eður ei, þá hefur túlkunin og athugasemdin með innkomu aðalhetjunnar varpað nýju ljósi 

á atriðið og þar með á myndina alla. Hugsanlega hafði þetta smáatriði farið fram hjá 

einhverjum áhorfendum sem síðar lásu túlkun gagnrýnandans og mundu þá eftir atriðinu og 

öðluðust nýjan skilning á yfirvofandi ógnum sem beindust að aðalhetjunni. Áhorfandinn 

myndi þannig sjá ný verðmæti í myndinni sem hann hefði annars orðið af – jafnvel þó hann 

væri túlkuninni ósammála. 

 

Það eru fleiri atriði og persónur í myndinni sem túlka mætti upp á nýtt. Meðal annars má túlka 

myndina sem svo að hún sé um einmanna, sjálfseyðandi föður sem missti dóttur sína og að 

herbergið í myndinni sé persónugerving hans innra sjálfs – og hann sé í raun og veru að reyna 

að horfast í augu við missi sinn og ótta. En þessi sálfræðilegi bardagi er framsettur fyrir okkur 
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á hvíta tjaldinu sem saga um mann að berjast fyrir lífi sínu inni í herbergi sem er lifandi 

skrímsli. 

 

Túlkunin þarf hvorki að vera rétt né röng. Hún þarf einungis að vera hreinskilin og sjálfri sér 

samkvæm. Marcia Muelder Eaton segir í Basic Issues in Aesthetics að sumir gagnrýnendur 

reyni að forðast það að setja fram staðhæfingar sem eru túlkunarlegar vegna þeirra fordóma 

að það sé „bara túlkun” en ekki staðreynd, kenning en ekki vísindi. Þeir hafa í staðinn reynt að 

breyta gagnrýni í vísindalega aðferð með því að takmarka sig við staðreyndir sem lýsa má 

hlutlægt. Í von um að verða vísindalegri, hafa sumir bókmenntafræðingar t.d. reynt að telja 

orð í ákveðnum verkum til þess að ákvarða höfundareinkenni þeirra; að tíðni vissra orða geti 

verið notuð til þess að bera kennsl á verkið. Sú trú að maður geti orðið „vísindalegur” með því 

að greina staðreyndir frá túlkunum og haldið sig einungis við staðreyndir er byggð á 

misskilningi um eðli gagnrýni og eðli vísindanna: 

 

Ein lexía nútíma vísinda og heimspeki vísinda er að athugun og kenningar 

verða ekki fyllilega aðskildar. Staðhæfingar um staðreyndir fela í sér kenningar 

og öfugt. Vísindamenn fara stanslaust fram og til baka á milli kenninga og 

staðreynda. Bæði innan og utan akademískra vísinda í daglegu lífi okkar jafnt 

sem í fágaðra umhverfi rannsókna erum við ekki hlutlausir áhorfendur. 

Kenningar okkar lita athuganir okkar.
63

 

 

Það sem er satt um vísindi er einnig satt um listir, að dómi Eatons. Athugun og túlkun eru 

framkvæmdar á sama tíma. Tilgátur beina athygli okkar að hlutum sem fá okkur til að 

endurskoða tilgátuna. Að réttlæta túlkun er ekki einungis spurning um færni til að benda á 

staðreyndir til þess að rökstyðja staðhæfingu. Staðreyndirnar verða að vera skipulagðar og oft 

studdar rökréttum hugmyndum. Það er ómögulegt að setja skýrar reglur um hvað sé besta 

túlkunaraðferðin. 

 

Túlkun er órjúfanlegur hluti af því að horfa á bíómyndir því þær eru samsettar af hreyfðum 

ljósmyndum. Bíómyndir eru ekki bein eftirlíking staðreynda, heldur framsetning hugmynda 

sem krefjast skilnings til að verða túlkaðar. Túlkun gagnrýnandans getur ekki byggst á neinu 

kerfi, hann getur ekki stuðst við viðurkennda aðferð til þess að túlka einstök atriði eða 

                                                 
63

 Eaton, Marcia Muelder. 1999:109. 



 52 

einstaka eiginleika. Það eina sem hann getur gert er að reyna að skilja það sem hann túlkar og 

rökstyðja hugsunarferli sitt svo að túlkun hans geti verið rædd, skoðuð og gagnrýnd. 

Kvikmyndagagnrýnandinn á að hefja umræður um túlkanir, ekki ljúka þeim.  

 

Afstaða 

 

Kvikmyndagagnrýnandi verður að taka afstöðu. Ef umfjöllun gagnrýnanda innheldur ekki 

afstöðu um verkið sem hann er að fjalla um þá getur umfjöllunin ekki talist til faglegrar 

kvikmyndagagnrýni. Afstaða er ein af forsendum kvikmyndagagnrýni þar sem tilgangur 

hennar er meðal annars að gefa lesendanum álit gagnrýnandans. En afstaða gagnrýnandans 

verður alltaf að vera meðvituð. Hann getur t.d. ekki tekið afstöðu um bíómynd sem hann hefur 

ekki séð án þess að það hafi áhrif á gildismat hans þegar hann loksins dæmir hana. Ef það 

gerist, þá verður hann að upplýsa lesendur um afstöðu sína fyrir og eftir myndina svo að 

dómur hans verði skiljanlegur. 

 

Við tökum ætíð afstöðu gagnvart bíómyndum sem við sjáum. Í tilfelli 1408 þá var upphaflega 

afstaða áhorfandans e.t.v. sú að myndin væri hryllingsmynd, byggð á smásögu eftir Stephen 

King og með John Cusack í aðalhlutverki. Þessar upplýsingar hafa þegar litað afstöðu hans 

gagnvart myndinni áður en hann sér hana. Hann hefur strax ákveðnar hugmyndir um hvernig 

hún verður og hvernig hann mun bregðast við henni. Áhorfandinn getur því ákveðið að sleppa 

því að sjá myndina á þeim forsendum að hann hafi ekki gaman að hryllingsmyndum. Oft 

gerist það hjá gagnrýnendum dagblaða að ákveðnir einstaklingar fara á ákveðnar gerðir 

mynda af því að þeir telja sig móttækilega fyrir slíkum myndum og muni þannig hafa meira 

gaman að þeim. 

 

Þegar kvikmyndagagnrýnendur velja sér myndir á þennan hátt, velja sér myndir á forsendum 

auglýsinga og útliti veggspjalda, þá hafa þeir þegar tekið ákveðna afstöðu gagnvart myndinni. 

Þeir geta þá haft ákveðnar hugmyndir og sett skilyrði sem þeir búast við að myndin uppfylli. 

 

Ef ég fer á 1408 vegna þess að ég hef gaman að hryllingsmyndum er það að sjálfsögðu minn 

réttur sem áhorfanda. En kvikmyndagagnrýnandi er ekki almennur áhorfandi. Hans verk er að 

meta gildi myndarinnar. Ef hann leyfir fordómum sínum og smekk að ráða á hvaða myndir 

hann fer er tilgangur umfjöllunar hans ónýtur. Ef smekkurinn er látinn ráða mælir 

gagnrýnandinn myndina eftir fyrirframgefnum reglum. Hann verður boðandi í stað lýsandi. 
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Eins og Monroe C. Beardsley sagði: „... að greina er ekki að njóta. Við getum stundum gert 

hvort tveggja á sama tíma en ekki alltaf. En að greina á einum tíma útilokar ekki nautn á 

öðrum tíma ...“
64

 

 

Það er því ekki alltaf mögulegt fyrir gagnrýnanda að sjá bíómyndir bæði sem 

kvikmyndagagnrýnandi og sem aðdáandi t.d. hryllingsmynda. Gagnrýnandi sem fer á 

hryllingsmyndina 1408 í staðinn fyrir rómantíska gamanmynd er að láta smekk sinn ráða 

ferðinni. Ef 1408 reynist síðan ekki vera sú hryllingsmynd sem hann taldi þá gefur hann henni 

lélegri einkunn í kjölfarið af því að kröfum hans hefur ekki verið fullnægt. 

 

Skilyrt afstaða eins og hún er sett fram hér þýðir í raun gegnsæ afstaða. Gagnrýnandinn reynir 

að dæma hlutlaust og útskýrir ástæður sínar ef hann getur það ekki. Fordómar eiga sér engan 

stað í sanngjarnri gagnrýni, gagnrýnandinn verður að hefja sig yfir auglýsingamennsku og 

nálgast myndina sem um ræðir frá faglegum sjónarhóli. Hann getur ekki dæmt mynd um 

samkynhneigða ef hann gengur inn í kvikmyndahúsið með hausinn fullan af hugmyndum og 

væntingum um hvernig slík mynd eigi að vera eða ef hann er fordómafullur gagnvart 

samkynhneigðum. 

 

Gagnrýnandinn verður að taka afstöðu, það er forsenda kvikmyndagagnrýni. En hann verður 

að vega og meta myndina á sanngjarnan hátt, á forsendum bíómyndarinnar og með fullri 

vitund um sínar eigin kreddur og smekk. Ef myndin býður ekki upp á þá eiginleika sem hann 

vill, þá á hann ekki að dæma myndina út frá því. Hann getur einungis horft á það sem honum 

er boðið upp á og dæmt samhengi og virkni þess sem hann sér á hvíta tjaldinu. 

 

Við leitum eftir afstöðu í kvikmyndagagnrýni, við viljum vita hvað gagnrýnandanum fannst 

um myndina. En ef gagnrýni hans byrjar á þeim orðum að hann hafði litlar eða miklar vonir 

um myndina þá er gagnrýnin ónýt. Hann hefur óvart viðurkennt að smekkur sinn hafi litað 

áhorf sitt á myndina og getur ekki gefið okkur sanngjarna umfjöllun. Hann hefur gefið okkur 

sterka vísbendingu um að við getum tæpast vonast eftir sanngjarnri umfjöllun frá honum. 

 

Vissulega eykur það gegnsæi þegar gagnrýnandi viðurkennir hreinskilningslega að hafa haft 

fordóma áður en hann sá myndina. En það eitt og sér leysir ekki umfjöllunina úr viðjum 
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fordómanna. Sérstaklega þar sem þeir rökstyðja þeir ekki smekk sinn í flestum tilvikum. Þeir 

kunna að rökstyðja af hverju myndin var góð eða léleg, en smekkurinn, fordómarnir eru ekki 

rökstuddir. Órökstuddar tilfinningar hafa ekki neitt vægi í faglegri kvikmyndagagnrýni. 

 

Sá skilningur sem ég legg hér í orðin órökstudda tilfinningu er að hún getur ekki verið 

útskýrð. Gagnrýnandanum bara „finnst” að myndin sé léleg. Það er ekki fyrr en hann getur 

sagt okkur ástæður sínar að tilfinningar hans öðlast eitthvert vægi og þá eru þær orðnar að 

skoðun. Skoðanir eru skilgreindar og rökstuddar tilfinningar. Skoðun má setja fram, rökræða 

og rannsaka. Tilfinningar ekki. 

 

Afstaða kvikmyndagagnrýnanda verður að byggjast á skoðunum hans, ekki tilfinningum hans. 

Tilfinningar eru óheftar og leiða til skilyrða og krafna sem bíómyndin getur ekki uppfyllt ef 

hún ætlar sér það ekki. Skoðanir eru sanngjarnt mat á því sem bíómyndin býður upp á. 

Gagnrýnandi verður að túlka skoðanir sínar á hreinskilinn hátt út frá rannsókn á bíómyndinni 

sem um ræðir. Annars getur umfjöllun hans ekki talist fagleg kvikmyndagagnrýni. 

 

Gildismat 

 

Ef kvikmyndagagnrýni ætti einungis að þjóna einhverjum einum tilgangi þá væri það að meta 

bíómyndir. Gagnrýnandinn fjallar um myndina til þess að ákvarða gildi hennar og þau 

verðmæti sem í henni felast. Ef hann gerir það ekki, ef umfjöllun hans hefur ekki neitt með 

verðmæti að gera, þá er umfjöllun hans ekki fagleg kvikmyndagagnrýni. En hvað er hún þá? 

Hún er einungis umfjöllun, frétt eða eitthvað í þá veruna. Gildismat á bíómyndum er 

sennilega mikilvægasti hluti kvikmyndagagnrýni og verður að taka alvarlega í samræmi við 

það.  

 

Þegar við förum í bíó með vinum okkar þá spyrjum við oft: „Hvernig fannst þér myndin?” 

Svarið er stundum þannig: „Hún var góð, mjög góð.” Sá skilningur sem felst í slíku svari er 

oft að einstaklingnum fannst myndin ánægjuleg, fullnægjandi. Fyrir hinum almenna neytanda 

er slíkt svar ekki út í hött. Hann fór í bíó sér til dægrastyttingar, til þess að skemmta sér og sú 

ánægja sem hann fékk út úr myndinni var fullnægjandi. Spurningin sem við verðum að spyrja 

okkur hér er hvort að slíkt svar nægi okkur ef það væri gildismat gagnrýnanda. 
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Ég tel að svo sé ekki, gagnrýnandi hlýtur að þurfa að útskýra og rökstyðja þau verðmæti sem 

hann finnur í bíómyndinni. Krafan sem skilyrðið um gildismat setur snýst um hæfni til þess að 

meta myndina út frá röklegum forsendum. Hann kann að meta mynd góða eða lélega en það 

er ekki fyrr en hann getur sagt okkur frá ástæðum sínum og mælikvarða að við getum verið 

sátt við gildismat hans. 

 

Hvernig er gildismat ákvarðað? Eru til einhverjar algildar reglur um það hvort að kvikmynd 

hafi eitthvert vægi eður ei? Getur gildismat verið rétt og áreiðanlegt? Gildismat verður að eiga 

uppruna sinn í bíómyndinni sem um ræðir. Það getur ekki byrjað í öðrum bíómyndum sem 

þessi sérstaka bíómynd er borin saman við. Galli margra kvikmyndadóma er hversu oft 

gagnrýnendur bera saman myndir til þess að ákvarða vægi þeirra. 

 

Þannig gæti mynd eins og 1408 verið flokkuð sem hryllingsmynd byggð á sögu eftir Stephen 

King. Því næst gæti gagnrýnandi skoðað aðra hryllingsmynd sem væri byggð á sögu eftir 

sama höfund. Ef gagnrýnanda finnst 1408 vera góð en ekki eins góð og t.d. The Shining 

(Stanley Kubrick, 1980) þá lítur hann á stjörnugjöf The Shining, sem oftast er fjórar stjörnur 

og gefur 1408 þrjár stjörnur. Þar með lýkur gildismati gagnrýnandans. Hann kemur að þessari 

niðurstöðu algerlega án þess að gera grein fyrir dóminum. Hann finnur viðurkenningu í 

annarri mynd og dæmir 1408 út frá henni. Eftir að hann hefur fullvissað sig um, með þessum 

hætti, að honum hafi ekki fundist „léleg” mynd skemmtileg þá getur hann fyllt umfjöllun sína 

með innihaldslausum lýsingum á leik aðalleikara, myndatöku og söguþræði. Hann segir allt 

líta vel út, myndin skemmtileg og hún fær þrjár stjörnur. 

 

Það fyrsta sem blasir við í slíkri umfjöllun er ofuráhersla á stjörnugjöf. Stjörnugjöf frá einum 

og upp í fjóra (eða fimm) kemur oft í stað gildismats í kvikmyndagagnrýni. Fjórar stjörnur og 

myndin er frábær. Mun hún standa sem meistaraverk í fjölmörg ár? Er hún besta mynd ársins? 

Er hún með bestu myndum sem gagnrýnandinn hefur séð? Við vitum það ekki. 

 

Stjörnugjöfin er svo meingölluð aðferð að hún setur lesandanum það hlutverk að giska á hvað 

gagnrýnandanum fannst um myndina. Fjórar stjörnur? Það hlýtur að vera gott! En eftir er 

spurningin um mælikvarða gagnrýnandans. Samkvæmt hvaða mælikvarða vann hann til þess 

að ákvarða það að The Shining fékk fjórar stjörnur en 1408 fékk þrjár? 

Kvikmyndagagnrýnandinn Roger Ebert fjallar um þetta í umfjöllun sinni um myndina Slither 

(James Gunn) frá árinu 2006: 
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Samkvæmt minni kenningu um stjörnugjöf sem leggur til að myndir ættu að 

vera dæmdar samkvæmt kvikmyndagreinum sínum, fær Slither tvær stjörnur ef 

28 Days Later fær þrjár. Hins vegar byrja sýningar á Basic Instinct 2 í dag, og í 

ljósi kvikmyndagreinarinnar tálkvendi/glæpamynd, ef Fatal Attraction fær 

tvær og hálfa stjörnu, þá fær Basic Instinct 2 eina og hálfa.
65

 

 

Það sem er áhugavert við umfjöllun Eberts er að hann lýsir formúlu sem margir 

kvikmyndagagnrýnendur nota, en upplýsa lesendur sína sjaldan um. Sú aðferð sem hann lýsir 

er samanburður á bíómyndum; hann flokkar myndirnar í kvikmyndagreinar, ber þær saman, 

og veitir viðeigandi stjörnugjöf og gildismat. Í stað þess að virða sjálfstæði bíómyndarinnar 

Slither og gefa henni einkunn samkvæmt gildismati sem á uppruna sinn í greiningu á 

bíómyndinni sjálfri, nefnir hann aðra mynd sér til stuðnings og ber myndirnar saman. Augljós 

galli við þessa aðferð felst í því hvernig bíómyndin er flokkuð niður í viðeigandi 

kvikmyndagreinar, kvikmyndagagnrýnendur telja sjaldan upp ástæður sínar fyrir því að 

ákveðnar myndir tilheyri einum flokki kvikmyndagreina frekar en öðrum. 

 

Umfjöllun Eberts á myndinni Spawn (Mark A.Z. Dippé, 1997) sýnir hvernig Ebert notar 

túlkun til þess að flokka myndina í kvikmyndagrein svo hann geti notað fyrrgreinda aðferð til 

að ákvarða gildi hennar: 

 

Spawn er best að skoða sem tilraunamynd. Hún gengur og talar eins og stór 

hryllingsmynd, með miklum tæknibrellum og höfðar til unglinga … En hún er 

betri ef þú hunsar kvikmyndagreinina og horfir bara á það sem er á skjánum. 

… Leiðin til að horfa á myndina er sú að líta á söguna sem afsökun fyrir 

framsetningunni.
66

 

 

Myndin fær þrjár og hálfa stjörnu. Í gagnrýninni segir Ebert að söguþráður myndarinnar sé 

lélegur, það er ekkert sérstakt við hana sem hryllingsmynd, einungis Hollywood 

„unglingahasarmyndarhrollvekja“ sem er gerð til þess að græða á ungmennum. En hann setur 
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myndina í aðra kvikmyndagrein en flestir aðrir hefðu gert og segir hana mistakast sem 

hryllingsmynd en framúrskarandi sem tilraunamynd.  

 

Kvikmyndahúsgestur sem les stjörnugjöf en ekki umfjallanir gæti orðið fyrir vonbrigðum ef 

hann sæi stjörnugjöf Eberts og sæi síðan myndina í von um ánægjulega hryllingsmynd. Það 

sem hins vegar gerir umfjöllun Eberts góða er að hann segir okkur hvernig hann mat myndina, 

hann finnur verðmæti í myndinni með því að meta hana á sérstakan hátt. Hann bendir okkur á 

það að þessi mynd verði sennilega ekki vel séð af almennum bíógestum sem eru einungis að 

leita eftir góðri hryllingsmynd með góðum söguþræði – enda sé myndin ekki að bjóða upp á 

neitt slíkt. Þess í stað leggur hún ofuráherslu á sjónræna framsetningu og hún ætti að vera 

metin samkvæmt því. 

 

Það sem Ebert hefur bent okkur á í kvikmyndagagnrýni sinni er að flestir 

kvikmyndagagnrýnendur hafa ekki fyrir því að gagnrýna myndirnar út frá sanngjörnum 

mælikvörðum. Þeir sjá ekki gildi bíómyndarinnar af því að þeir meta hana út frá annaðhvort 

persónulegu skilyrðum eða út frá öðrum bíómyndum. Hversu góð er 1408 sem 

hryllingsmynd? „Þrjár stjörnur!“ Hversu góð er hún sem ástarsaga? „Ein stjarna, nei bíddu, 

fjórar stjörnur … þetta er óvenjulegasta ástarsaga sem ég hef séð!“  

 

Hvernig veit lesandinn hvaða mælikvarða gagnrýnandinn er að nota þegar hann ákvarðar gildi 

bíómyndar? Í flestum tilvikum segir hann ekkert um mælikvarðann. Eigum við að álíta sem 

svo að hann hafi einungis einn mælikvarða fyrir allar myndir? Eða breytir hann um 

mælikvarða eftir því hverskonar skapi hann var í þegar hann sá myndina? 1408 er 

hryllingsmynd og því mun ég ákvarða vægi hennar út frá öðrum hryllingsmyndum. Er slíkt 

gildismat nægilegt fyrir lesendur kvikmyndagagnrýninnar? Hugsanlega myndu margir svara 

játandi. Þeir myndu vilja vita hvort að 1408 sé góð hryllingsmynd eða ekki, rétt eins og Ebert 

ákvarðaði það að Spawn sé góð tilraunamynd. 

 

Það er ekkert við myndina Spawn sem beinlínis segir að hún sé tilraunamynd. Hún var ekki 

auglýst sem slík, þvert á móti, hún var auglýst sem hryllingsmynd fyrir ungt fólk. Ebert metur 

hana þar af leiðandi út frá rannsókn og greiningu á myndinni og miðlar síðan þessu ferli til 

lesandans.  
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En sú aðferð að flokka myndir í kvikmyndagreinar og bera þær síðan saman til þess að finna 

gildi þeirra virðist fela í sér ákveðna hræðslu sem margir kvikmyndagagnrýnendur hafa 

gagnvart túlkunum á bíómyndum. Þeir halda að með því að flokka þær í kvikmyndagreinar 

geri þeir gildismatið að einhverskonar staðreynd og losi alla umfjöllun við „óvísindalega“ 

túlkun. Í Basic Issues in Aesthetics segir Marcia Muelder Eaton að gagnrýnendur trúi því oft 

að þeir geti verið vísindalegir með því að forðast túlkanir og halda sig við staðreyndalýsingar. 

Algengasta skoðunin er sú að matsdómar séu óvísindalegir. Gagnrýnendur reyna því að vinna 

án túlkana til að vera einungis empírískir og lýsandi, en fólk: 

 

... sem trúir því að túlkanir og gildismat geti verið aðskilið gera það iðulega af 

því það heldur að það fyrra sé nauðsynlegt fyrir það seinna - túlkun verður að 

vera framkvæmd (ef ekki kláruð) áður en gildismat getur hafist. Við verðum, 

svo við endurtökum Platon, að vita hvað er verið að gera áður en við getum 

vitað hvort verið er að gera það vel; við verðum að vita hvað x er áður en við 

getum vitað hvort það er gott x.
67

 

 

Samkvæmt Eaton er túlkun gildismat. Ekki af því túlkun varðar gildismat á einstökum 

verkum heldur vegna þess að hún varðar hvernig við höldum að við ættum að horfa á einstök 

verk. Við túlkum ekki verk fyrst og ákvörðum síðan gildismat þess, heldur prófum við 

bráðabirgðatúlkanir með því að hugleiða bráðabirgðamat á verkinu. Við breytum sífellt 

matinu og túlkuninni í ljósi hvers annars. Að mati Eaton er þetta mun vísindalegri aðferð. Rétt 

eins og vísindamenn þá vinnum við samkvæmt kenningum og túlkunum á þeim kenningum. 

Við prófum þær og athugum hvort þær séu réttar. Gildismat í kvikmyndagagnrýni er ekki 

hægt að uppfylla án túlkunar og gagnrýnendur geta ekki aðskilið túlkun og gildismat. Það er 

ekkert hlutlægt eðli sem hægt er að notast við til þess að mæla og meta bíómyndir. Gildismat 

er einungis mögulegt í gegnum sameiginlega túlkun og greiningu á virkni þeirra eiginleika 

sem bíómynd býr yfir í formi forsendna og rökstuðnings. 

 

Rökstuðningur 

 

Ef umfjöllun gagnrýnanda á að kallast fagleg kvikmyndagagnrýni þá verður hún að vera 

rökstudd. Sú skilgreining sem ég hef hér fyrir rökstuðningi er ekki flókin; gagnrýnandinn 
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verður að gera grein fyrir þeim staðhæfingum sem hann setur fram um þá bíómynd sem hann 

fjallar um í hvert sinn.  

 

Sá skilningur sem ég set í rökstuðning er svipuð þeim sem William K. Clifford setti fram í 

grein sinni „Rétturinn til sannfæringar“ en þar heldur hann því fram að: „[þ]að sé ætíð rangt, 

alls staðar og fyrir hvern og einn mann að trúa einhverju á ófullnægjandi forsendum.“
68

 

Þannig skal kvikmyndgagnrýnandi aldrei halda neinu fram eða trúa einhverju á ófullnægjandi 

forsendum. Við getum útfært þessa hugmynd frekar með dálítilli breytingu á dæmi sem 

Clifford gefur í greininni. 

 

Segjum að gagnrýnandi sjái bíómyndina 1408 í bíó. Hann upplifir myndina á almennt 

jákvæðan hátt, hann sér hluti sem honum líkar og líkar ekki, en myndin reynist ágæt 

skemmtun. Þegar hann skrifar gagnrýni sína um myndina þá segir hann myndina vel leikna, 

handritið sé gott og leikstjórnin sterk. Hann gerir ekki grein fyrir þessum fullyrðingum heldur 

lætur tilfinningar sínar ráða. Myndin fær þrjár stjörnur. Það sem gerist síðan er að myndin 

verður mjög vinsæl, kvikmyndagestir sjá að gagnrýnin lofar myndina og fara í bíó og 

skemmta sér vel. Bíógestir ákvarða sem svo að gagnrýnandinn hafi haft rétt fyrir sér í 

umfjöllun sinni. 

 

Spurningin er síðan sú hvort að gagnrýnandinn hafi farið rétt að. Hann sagði myndina góða og 

flestir voru sammála honum. En hins vegar hafði hann engar haldbærar skýringar á þessari 

skoðun sinni, hann treysti einungis á innsæi sitt og fullyrti að myndin væri góð. 

Gagnrýnandinn hefur rétt fyrir sér á röngum forsendum. Það hlýtur að vera krafa okkar sem 

lesendur kvikmyndagagnrýni að gagnrýnandinn geri grein fyrir skoðunum sínum, jafnvel þó 

svo að skoðanir hans reynist réttar. Hans starf er að útvega okkur yfirvegaða greiningu á 

myndinni en ekki miðla til okkar almennum tilfinningum sem hann hafði þegar hann sá 

myndina. 

 

Það er algeng tilhneiging kvikmyndagagnrýnenda sem hafa starfað við gagnrýni í lengri tíma 

að þeir geti treyst á innsæi þegar gagnrýna skal bíómyndir. En á sama hátt og þegar við 

krefjumst af vísindamönnum að þeir rökstyðji mál sitt, verðum við að krefjast þess að 

gagnrýnandinn rökstyðji umfjöllun sína. 
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Rökstuðningur í kvikmyndagagnrýni er án efa mikilvægasta skilyrðið sem við getum sett. 

Gagnrýnandinn verður að rökstyðja fullyrðingar sínar. Hann verður að framkvæma 

rannsóknina og þannig uppfylla boðorð gagnrýnnar hugsunar. Samkvæmt Clifford skipta 

rætur sannfæringar öllu máli en ekki afleiðing hennar. Þannig skipta ástæður og forsendur 

kvikmyndagagnrýnandans öllu máli en ekki sú staðreynd að almenningur var almennt 

sammála honum. 

 

Ef gagnrýni sem sett er fram án fullnægjandi forsendna reynist vera „rétt“ í því samhengi að 

flestir kvikmyndahúsgestir eru sammála niðurstöðu hennar réttlætir það ekki gagnrýnina. 

Umfjöllun gagnrýnanda hlýtur ætíð að vera óréttmæt ef hann getur ekki miðlað til okkar 

rökstuðningi sínum fyrir ágæti myndarinnar. Það gæti vel verið svo að honum hafi fundist 

umrædd mynd góð á allt öðrum forsendum en almennum kvikmyndahúsgestum. Hann gæti 

hafa dæmt 1408 sem tilraunamynd en ekki hryllingsmynd og talið hana virka einungis sem 

slíka og þar af leiðandi væri hún góð. En þar sem hann tilgreinir ekki þessa aðferð, né 

forsendur sínar fyrir slíkri greiningu veit almenningur það ekki. Ef þeir vissu það gætu þeir 

hugsanlega verið ósammála honum. 

 

Í dæminu hér að ofan fannst bæði gagnrýnanda og áhorfendum myndin góð, en hugsanlega á 

ólíkum forsendum. En gagnrýni sem tilgreinir ekki forsendur né rökstuðning er ófullnægjandi. 

Hún er einungis fullnægjandi ef að við lítum á kvikmyndagagnrýni sem persónulega skoðun 

eins manns – en kvikmyndagagnrýni er annað og meira. Hún er tilraun til þess að hefja 

umræðu um ágæti myndarinnar sem um ræðir. 

 

Boðorð gagnrýnnar hugsunar eins og Clifford setur það fram skiptir hér miklu máli. Hvernig 

getum við verið sammála eða ósammála gagnrýni sem telur ekki upp rök fyrir fullyrðingum 

sínum? Það er ómögulegt. Skoðanir gagnrýnanda eru ekki einkamál hans. Hann hlýtur að 

þurfa að gera grein fyrir skoðunum sínum á skýran og röklegan hátt. Ef hann gerir það ekki 

hver er þá tilgangurinn með gagnrýni hans? Er hún einungis persónuleg yfirlýsing? 

Tilgangurinn hverfur þegar rökstuðninginn vantar. 

 

Ef engin rökstuðningur er til staðar þá hefur ekkert verið sagt, ekkert lagt til umræðunnar, 

ekkert útskýrt. Við slíkar aðstæður getur gagnrýnandinn sagt hvað sem er um hvað sem er. 

Hann getur lofað tæknivinnuna og sagt söguþráðinn frábæran en fléttuna lélega, hann getur 
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sagt myndina sterka en leikstjórnina veika, það skiptir ekki máli. Mótsagnir, rökvillur og 

skrýtnar hugleiðingar eru algeng sjón í slíkum umfjöllunum þar sem gagnrýnandinn gefur 

ekki og reynir ekki að gefa neinn rökstuðning fyrir neinu sem hann segir. Hví ætti hann að 

gera það? Honum fannst myndin góð! Það er bara hans skoðun. 

 

Skoðanir geta verið skemmtilegar þegar við tölum við vini og vandamenn. En það er ekki fyrr 

en ég get sagt röklega frá forsendum mínum og ástæðum af hverju skoðun minni er þannig 

háttað, að ég hef sagt eitthvað af viti um myndina. Án rökstuðnings hafa skoðanir mínar 

ekkert vægi, ekkert gildi og engin áhrif. Umfjöllun án rökstuðnings er ekki fagleg 

kvikmyndagagnrýni. 

 

Niðurstaða 

 

Lokaskilyrði kvikmyndagagnrýna er niðurstaðan. Gagnrýnandi verður í krafti fyrri skilyrða að 

komast að niðurstöðu um myndina sem hann fjallar um. Ef hann kemst ekki að niðurstöðu, er 

gagnrýnin samt sem áður kvikmyndagagnrýni enda er engin niðurstaða í sjálfu sér viss gerð 

af niðurstöðu, en gagnrýnandinn verður þá að gera grein fyrir því. 

 

Ef gagnrýni inniheldur enga niðurstöðu um myndina sem gagnrýnandinn er að fjalla um getur 

umfjöllun hans ekki talist til faglegrar kvikmyndagagnrýni. Niðurstaðan er lokapunktur 

gagnrýninnar og að mörgu leyti tilgangur hennar. Kvikmyndagagnrýnandinn gagnrýnir 

myndir á þeirri forsendu að það sé hægt að komast að einhverri niðurstöðu um ágæti hennar, 

virkni og tilgang. Hann byrjar á því að skilja myndina, túlka hana, greina virkni hennar og 

samhengi. Því næst ákvarðar hann gildismat hennar; hefur þessi mynd eitthvað fram að færa? 

Er hún einhvers virði? Því næst tekur hann afstöðu gagnvart henni. Ef gagnrýnandinn hefur að 

öllu jöfnu rökstutt umfjöllun sína fram að þessu hlýtur hann að komast að einhverri 

niðurstöðu sem leiðir af forsendunum. 

 

Ef niðurstaða umfjöllunarinnar um 1408 er sú að hún var góð, verður gagnrýnandinn að hafa 

komist af þeirri niðurstöðu í krafti fyrri skilyrða. Hann verður þó áfram að halda sig við 

rökstuðning og lýsa því hvernig hann kemst að þeirri niðurstöðu. 

 

Sumir dómar eru ekkert nema niðurstaðan, eins og áður hefur komið fram. Gagnrýnendur lýsa 

þá söguþræðinum og lýsa niðurstöðu sinni. Þetta, eins og áður hefur komið fram er ótækt. 
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Rétt eins og aðrir rannsakendur þá eru niðurstöður rannsókna um bíómyndir ógildar og 

tilgangslausar án þess að fyrir þeim séu fullnægjandi rök. Þannig verður niðurstaða ætíð að 

vera dregin af rökum, forsendum og greiningum á myndinni sem um ræðir. 

 

Ef 1408 er góð mynd þá hlýtur gagnrýnandinn að sýna fram á rökleiðslu sína sem leiddi til 

þeirrar niðurstöðu: myndin er vel leikin af aðalleikara. Af hverju? Af því að hann gefur 

raunsæja mynd af manni sem hefur misst ástvin og vinnur við bókaskrif um draugagang á 

hótelum, hugsanlega vegna þess að hann er að leita að staðfestingu um að það sé líf til eftir 

dauðann. Myndin er tæknilega vel unninn. Af hverju? Af því að myndataka og sú framleiðsla 

sem við sjáum gefur okkur raunsæja mynd af því umhverfi sem slíkur maður gæti hrærst í; 

myndin er vel leikstýrð. Af hverju? Af því að mismunandi þættir myndarinnar, svo sem leikur 

aðalleikarans virkar vel inni í tæknilega hlið myndarinnar, leikaranum er stýrt á yfirvegaðan 

hátt í myndinni; myndin er góð. Af hverju? Af því að þeir eiginleikar sem ég hef talið upp 

mynda röklegt samhengi og virkni þeirra og tengingar leyfa áhorfendum að verða 

niðursokknir í söguna. 

 

Þessi upptalning, þó stutt sé, gefur okkur einhverja hugmynd um hvernig niðurstaðan er 

fengin út frá forsendunum. Gagnrýnandinn gæti alveg eins borið það fyrir sig að persóna 

aðalhetjunnar sé svo margbrotin og djúp að það sé óljóst hvort að myndin sé góð eða ekki. 

Hann gæti sagt sem svo að myndin gefi í skyn að ekki sé allt sem sýnist og ef svo er þá sé hún 

ekki eins góð. Myndin gæti til dæmis verið sálfræðileg spennumynd og allt sem aðalhetjan 

upplifir einungis slæmur draumur. Ef gagnrýnandinn gæti útvegað okkur nægilegar sannanir 

og greiningu á þeirri sannfæringu gæti hann komist að þeirri niðurstöðu að hann viti ekki 

hvort myndin sé góð, slæm eða áhugaverð. En ég vek hér með athygli á því að slík niðurstaða 

er jafngild og hver önnur að því gefnu að hún sé rökstudd. 

 

Gagnrýnandi sem gefur haldbær rök fyrir því að hann geti ekki fellt afdráttarlausan dóm um 

einhverja tiltekna mynd hefur þó sýnt hreinskilni og gegnsæi í umfjöllun sinni. Algengur galli 

kvikmyndagagnrýni er að gagnrýnandinn þorir ekki að hafa rangt fyrir sér eða þorir ekki að 

sýna á sér hlið þar sem hann viðurkennir fyrir lesandanum að hann viti ekki nægilega mikið 

um myndina til þess að fella endanlegan dóm. 

 

Af hverju þarf kvikmyndagagnrýnandi að vera alvitur? Það eru engar reglur sem hann getur 

sett kvikmyndagerðarmönnum, hann getur einungis metið þær reglur sem þeir setja sér sjálfir. 
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Ef gagnrýnandinn skilur ekki þær reglur, verður hann að segja að svo sé. En ekki fullyrða að 

myndin sé léleg vegna þess að hann skildi hana ekki. 

 

Gagnrýnandi getur einungis reynt að skilja það sem hann sér, það er ekki hægt að ætlast til 

þess að hann viti allt og skilji allt. Hann veit ekki hvert upphaflegt ætlunarverk 

kvikmyndagerðarmannsins var, það getur verið allt annað en það sem sést á hvíta tjaldinu. Ef 

1408 var ætlað að verða hryllingsmynd en endaði sem sálfræðilegur tryllir með draugalegu 

ívafi og enga skýra afstöðu um hvort svo eigi að vera eða ekki, ef gagnrýnandinn er áttavilltur 

um hvernig hann eigi að sjá myndina þá verður hann að segja að svo sé. Hann verður að lýsa 

upplifun sinni. Ef honum finnst myndin hafi ætlað sér að vera hryllingsmynd en hafi mistekist 

það ætlunarverk þá getur hann sagt myndina misheppnaða. En ef hann er óviss, þá verður 

hann að viðurkenna að hann hafi hugsanlega misskilið hana sjálfur. 

 

Afdráttarlaus niðurstaða sem hefur ekkert fyrir sér nema sjálfsálit gagnrýnandans er 

tilgangslaus. Gagnrýnandinn getur ekki sett fram niðurstöðu nema að hún sé rökleg afleiðing 

þeirra forsenda sem hann greinir í myndinni. Ef umfjöllun hans gerir það ekki þá hefur hann 

brotið boðorð gagnrýnnar hugsunar, sett fram niðurstöðu byggða á tilfinningum í stað ástæðna 

eða sannanna. Í ljósi þess getur umfjöllun hans ekki talist til kvikmyndagagnrýni. 

 

Rauði þráður skilyrðanna 

 

Þau sex skilyrði sem hafa verið sett fram sem undirstöður faglegrar gagnrýni beinast að því að 

gera kvikmyndadóma röklega, skýra og fræðandi. Fyrsta skilyrðið snerist um að koma auga á 

þá eiginleika sem bíómynd framsetur og meta hvernig þeir virka saman. Annað skilyrðið 

fjallaði um hvernig túlkun gagnrýnenda getur dýpkað skilning okkar á bíómyndum með því 

að skoða mismunandi leiðir til þess að skilja eiginleika myndarinnar. Munurinn á milli 

skilnings og túlkunar felst í því að skilningur snýr að ákveðnum staðreyndum sem bíómyndin 

framsetur en túlkun fjallar um mismunandi leiðir við að sjá þessar staðreyndir. Í því ljósi er 

skilningur eitthvað sem er haldbært og raunverulegt, eitthvað sem er annaðhvort rétt eða rangt 

en túlkun er eitthvað sem þarf ekki að vera rétt, það þarf einungis að vera skýrt, gegnsætt og 

röklegt. 

 

Þriðja skilyrðið fjallaði um afstöðu gagnrýnandans gagnvart bíómyndinni sem hann dæmir. 

Hann þarf að gera sér og lesendum sínum grein fyrir því á hvaða forsendum hann sér 
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bíómyndir. Ef hann hefur t.d. fordóma gagnvart öllum söngvamyndum, hvaða áhrif hefur það 

á dóm hans ef hann er dæmir söngvamynd? Afstaða lýtur að tilfinningum og fordómum 

gagnrýnandans og skilyrðið er að gagnrýnandi reyni að láta ekki eigin kreddur spilla fyrir 

sanngjarnri umfjöllun. 

 

Fjórða skilyrðið fjallaði um gildismat gagnrýnenda. Spurningin hvort að algildur mælikvarði á 

bíómyndir gæti verið lagður fram virtist ekki ganga upp í ljósi umræðunnar í fyrsta hluta 

ritgerðarinnar. Mælikvarðar á borð við samanburð á keimlíkum bíómyndum, flokkun í 

kvikmyndagreinar og stjörnugjöf voru gefin sem dæmi um gallað gildismat. Niðurstaða 

umræðunnar var sú að gagnrýnendur geta einungis sett fram sanngjarnt gildismat þegar það er 

röklegt og greinandi. 

 

Fimmta skilyrðið og jafnframt það mikilvægasta snerist um rökstuðning gagnrýnenda. Á 

vissan hátt er rökstuðningur forsenda fyrir hinum fimm skilyrðunum. Fagleg gagnrýni getur 

einungis verið skýr og fræðandi ef hún er rökstudd. Gagnrýnandi getur ekki sýnt fram á 

skilning nema hann geti sagt frá eiginleikum myndarinnar á röklegan hátt og bent á atriði eða 

myndbrot sér til stuðnings. Hann getur ekki túlkað myndina án þess að rökstyðja hvernig sú 

túlkun á skynsamlegan rétt á sér miðað við framsetningu myndarinnar. Hann getur ekki tekið 

afstöðu til myndarinnar og dæmt út frá henni nema hann rökstyðji ástæður sínar og forsendur 

fyrir því. Gildismat hans verður ekki skiljanlegt fyrr en hann hefur rökstutt forsendur sínar og 

mælikvarða fyrir því.  

 

Í tilfelli sjötta skilyrðisins getur gagnrýnandi ekki komist að skýrri og skiljanlegri niðurstöðu 

fyrr en hann hefur sett fram skýran rökstuðning sem styður hana. Niðurstaða er óskiljanleg ef 

hún er í mótsögn við skilning, túlkun og greiningu gagnrýnandans. Rökstuðningur er í kjarna 

faglegrar kvikmyndagagnrýni og við getum aldrei fyllilega talað saman um gildi bíómynda án 

þess að við gerum röklega grein fyrir skoðunum okkar. Það er mikilvægt að gagnrýnandinn sé 

ekki einungis áhorfandi sem lýsir virkni bíómynda sem „töfrum” heldur einhverju sem þarf að 

rannsaka og skilja.  
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III. Hluti  

 

Einkenni íslenskrar kvikmyndagagnrýni 

 

Hlutverk kvikmyndagagnrýnandans er að gagnrýna bíómyndina sem sjálfstætt listaverk. 

Bíómyndin er fagurfræðilegur hlutur sem við viljum fræðast meira um og við leitum til 

gagnrýnandans í því augnamiði. Í ljósi umræðu okkar hingað til legg ég þann skilning í 

faglega kvikmyndagagnrýnandann að hann sé einstaklingur sem gerir skýra og röklega grein 

fyrir athugun sinni á einstökum bíómyndum, hann setur sig í annað sæti en hinn almenni 

neytandi og reynir að uppfylla ákveðin skilyrði sem gera umfjöllun hans að 

kvikmyndagagnrýni. Í fyrsta hluta ritgerðarinnar var fjallað um þær hættur sem felast í því 

þegar gagnrýnandinn tekur bíómyndina út í öfgar sem annaðhvort viðfang fræðanna eða sem 

markaðsvöru. Ég tel það ljóst að faglegi gagnrýnandinn sé á milli þessara tveggja öfga: hann 

heldur sig frá fordómum og kröfum og dæmir það sem hann sér á skjánum út frá þeim 

verðleikum sem þar eru framsettir. Í öðrum hluta ritgerðarinnar voru síðan sett fram sex 

skilyrði fyrir því að umfjöllun gæti talist til faglegrar kvikmyndagagnrýni. Þar kom fram að 

fagleg gagnrýni felist í greinargóðum skilningi og túlkun á viðfangsefninu. Þar sem 

gagnrýnandinn gerir grein fyrir afstöðu sinni, gildismati og niðurstöðum á röklegan og skýran 

hátt. 

 

Í þessum hluta vil ég beina athyglinni sérstaklega að íslenskri kvikmyndagagnrýni eins og hún 

birtist okkur í helstu fjölmiðlum landsins og greina hana í ljósi umræðunnar í fyrsta og öðrum 

hluta ritgerðarinnar. Í undirbúningsvinnu fyrir þessa ritgerð skoðaði ég sérstaklega 1500 

íslenska kvikmyndadóma eftir 30 íslenska kvikmyndagagnrýnendur sem voru birtir í helstu 

dagblöðum landsins og á veraldarvefnum á árunum 2000 til 2008. Tilgangurinn er að greina 

framsetningu þeirra og uppbyggingu, einkum í ljósi þeirra skilyrða sem þegar hafa verið rædd 

í öðrum hluta ritgerðarinnar. 

 

Þegar umfjallanirnar eru lesnar og greindar virðast þrjú meginatriði standa upp úr sem 

einkennandi fyrir íslenska kvikmyndadóma: persónubundið mat, upptalning staðreynda og 

rökstuðningur gagnrýnenda. Þó svo að önnur einkenni hafi vissulega verið til staðar þá vil ég 

leggja sérstaka áherslu á þessi þrjú þar sem að þau eru algengust og skipa jafnan stóran sess í 

umfjöllunum íslenskra gagnrýnenda. 
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Persónubundið mat 

 

Persónubundið mat í kvikmyndagagnrýni er á engan hátt auðvelt að skilgreina þar sem hluti af 

umfjöllun gagnrýnanda er nær alltaf bundin persónulegum skoðunum og mati hans. Slíkt mat 

getur verið gagnlegt þegar kvikmyndagagnrýnendur búa yfir margra ára reynslu við að fjalla 

um og greina bíómyndir. Í þeim tilfellum, þar sem gagnrýnendur hafa þjálfað upp ákveðið 

næmi gagnvart góðum bíómyndum, getum við búist við persónulegum skoðunum sem 

byggðar eru á mikilli þekkingu og áralangri greiningu á bíómyndum. Dæmi um slíkar 

skoðanir má finna í einni umfjöllun um myndina The Number 23 (Joel Schumacher, 2007); 

eftir að gagnrýnandi hefur metið myndina vel undir meðallagi, þar sem framsetningin standi 

engan veginn undir söguuppbyggingu myndarinnar, endar hann umfjöllunina á þessum 

orðum: „Þegar myndinni lauk var sólin sest og skammdegismyrkrið tekið aftur við völdum. 

Þó leið mér eins og ósýnilegri byrði væri af mér létt.”
69

 Þessi persónubundnu orð 

gagnrýnandans eru ekki gripin úr lausu lofti, heldur koma þau eftir greiningu hans á 

framsetningu myndarinnar, eiginleikum hennar og virkni þar sem hann kemst að þeirri 

niðurstöðu að hún sé óvenju misheppnuð þrátt fyrir að hæfileikaríkt fólk hafi komið að gerð 

hennar. Persónuleg athugasemd gagnrýnandans ein og sér virðist við fyrstu sýn ekki koma 

eiginlegri greiningu á myndinni við, en er þó við hæfi undir lok gagnrýninnar í ljósi þess sem 

á undan henni kom. Athugasemdin verður þannig gagnleg lesandanum í ljósi samhengis 

greiningar og umfjöllunar gagnrýnandans. 

 

Þegar litið er á íslenska kvikmyndadóma síðastliðinna átta ára má sjá greinilega aukningu á 

persónulegum athugasemdum í umfjöllunum gagnrýnenda. Þessi uppsveifla vekur margar 

spurningar um þær aðferðir sem gagnrýnendur nota til þess að ákvarða gildi bíómynda. 

Áleitnust er sú spurning hvort tilfinningar þeirra standa í vegi fyrir röklegri og fagurfræðilegri 

greiningu á bíómyndum. Þótt persónubundið mat geti verið faglegt felur það í sér tvær hættur: 

í fyrsta lagi órökstudda umfjöllun sem byggist á tilfinningum gagnrýnenda, og í öðru lagi 

umfjöllun sem byggist frekar á fordómum en raunverulegri greiningu á framsetningu 

bíómyndarinnar. Aðferðin sem við getum notað til þess að ákvarða hvort sú sé raunin er sú að 

gera greinarmun á kvikmyndadómum þar sem niðurstöður sem eiga sér engar aðrar forsendur 

en persónuleg viðbrögð gagnrýnenda, og kvikmyndadómum sem byggjast fyrst og fremst á 

fordómum gagnrýnenda. 
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Slíkur mælikvarði er vissulega ekki sá eini sem hægt er að nota til þess að ákvarða hvort 

persónulegt mat standi í vegi fyrir faglegri greiningu kvikmynda. En hins vegar sýnist mér 

hann vera hjálplegur til þess að beina okkur í rétta átt. Ef við göngum út frá þeirri forsendu að 

fagleg kvikmyndagagnrýni gefi okkur aukna þekkingu og skilning á bíómyndum, þá hlýtur 

slík kvikmyndagagnrýni m.a. að gera grein fyrir fullyrðingum og niðurstöðum á skýran og 

greinilegan hátt. Persónulegt mat þarf ekki að standa í vegi fyrir faglegri greiningu bíómynda 

ef gagnrýnandi gerir skýra grein fyrir tilfinningum sínum. Greinagóður rökstuðningur myndi 

gera honum kleift að útskýra ástæðurnar sem liggja að baki gildismati hans.  

 

Eftir að hafa lesið 800 umfjallanir, þar sem ég taldi persónulegt mat gagnrýnenda skipa stóran 

sess í greiningu þeirra, sýnist mér að því meira sem gagnrýnendur leggja upp úr persónulegu 

mati á bíómyndum í umfjöllunum sínum, því rýrari verði röksemdarfærsla þeirra. Tökum 

dæmi úr umfjöllun gagnrýnanda á myndinni The Lake House (Alejandro Agresti, 2006) en 

hún hefst á þessum orðum: 

 

Eftir að hafa séð kynninguna á The Lake House var ég nokkuð spennt, fannst 

efniviðurinn bjóða upp á áhugaverða sögufléttu. Þegar ég kom í bíó voru 

aðeins kvenmenn á myndinni og einstaka karlmaður í för með þeim. Upphaf 

myndarinnar hélt aðeins í væntingar mínar en svo varð myndin afleitari uns 

hún varð óbærilega langdregin og útþynnt.
70

 

 

Gagnrýnandinn byrjar á því að fella dóm um myndina sem virðist ekki eiga sér neinar 

forsendur aðrar en þær væntingar sem gagnrýnandi hafði til myndarinnar. Umfjöllunin heldur 

síðan áfram og lýsir gagnrýnandi söguþræði myndarinnar sem fjallar um ástarsamband karls 

og konu sem senda hvoru öðru bréf fram og aftur í tímann. Gagnrýnandinn segir síðan í 

framhaldi af því að hann telji handritshöfundinn þjást af minnisleysi þar sem mörg atriðanna 

gangi ekki upp: 

 

Hún afsakar jafnframt málningarförin eftir hund á landgangi við húsið. [Hann] 

... flytur inn skömmu síðar og finnur bréfið, hann skilur ekkert í þessum 

skilaboðum því að það eru engin spor eftir hund á brúnni, stuttu seinna er hann 
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að mála brúna, flækingshundur birtist upp úr þurru og stígur ofan í málninguna 

og allt í einu eru komin hin dularfullu spor og hundurinn er enginn annar en 

Jack, hundur [hennar] ...
71

 

 

Lýsingin á atriðinu er undanfari athugasemdar gagnrýnanda. Honum finnst sagan ekki virka: 

„Ég hefði keypt þetta með póstkassann en þetta með hundinn var ekki alveg að ganga upp.“
72

 

Þessi athugasemd virðist einkennileg þar sem að lýsingar gagnrýnandans styðja orsök og 

afleiðingu loppufaranna í atriðinu. Athugasemdin verður hins vegar skiljanlegri ef hún er 

skoðuð sem persónuleg athugasemd gagnrýnandans um atriðið en ekki rökleg greining á því. 

Gagnrýnandi heldur áfram og segir myndina fallega fyrir augað og mikið sjónarspil fyrir þá 

sem hafa áhuga á arkitektúr og fallegu fólki, en hann telur að aðalleikari myndarinnar ætti: 

 

... ekki að láta sjá sig í svona myndum vegna þess að hann veldur því ekki, 

hann ætti semsagt ekki að tala of mikið og halda sig við spennumyndir. Þau 

voru allt í einu farin að tala saman „telepatískt” og upplesturinn á bréfunum var 

hræðilega tilgerðarlegur.
73

 

 

Það er erfitt að skilja athugasemd gagnrýnandans um aðalleikarann í myndinni á annan hátt en 

persónulegan þar sem hann útskýrir ekki hvers vegna hann telur leikarann ekki eiga að vera í 

henni. Þó má hafa þann fyrirvara á að hér sé einungis um litla röksemdarfærslu að ræða og að 

gagnrýnandi sé að draga þessa athugasemd út frá greiningu sem hann er ekki að uppljóstra. 

Lýsing gagnrýnandans á „telepatískum” samtölum persónanna virðist hins vegar vera byggður 

á misskilningi; í myndinni er ekkert sem bendir til þess að persónurnar tali saman á 

yfirskilvitlegan máta. Þau samtöl sem gagnrýnandi telur „telepatísk” eru í raun talsetning 

notuð til þess að liðka fyrir framvindu sögunnar. Í lok umfjöllunarinnar segir gagnrýnandi 

myndina vera yfirþyrmandi þurra og langdregna, en bætir við: 

 

Vitsmunum mínum var alvarlega misboðið þegar vitnað var á svo 

yfirborðslegan hátt í glæp og refsingu, þegar myndin endaði á svo 

fyrirsjáanlegan hátt að troða þurfti hverri klisjunni á fætur annarri í myndina.
74
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Orðanotkun gagnrýnanda virðist í fyrstu benda einungis til persónulegs mats. Athugasemd 

hans um Glæp og refsingu er ógegnsæ, gagnrýnandi útskýrir ekki hversvegna myndin 

misbýður vitsmunum hans í því samhengi. Hann virðist telja að myndin hafi misboðið honum 

á persónulegan hátt en lætur það ógert að útskýra nánar af hverju hann telur að svo hafi verið. 

 

Persónulegar athugasemdir gagnrýnenda eru ekki alltaf augljósar í umfjöllunum. Við verðum 

því að reyna að ákvarða hvort og hvernig persónulegar lýsingar standa í vegi fyrir faglegri 

greiningu bíómynda. Rannsóknin snýst á engan hátt um það hvort að ég sé sammála 

greiningum gagnrýnandans, heldur það hvort greining hans eigi sér upptök í röklegri 

greiningu á framsetningu bíómyndarinnar en ekki einungis í tilfinningum gagnrýnandans. Í 

kjölfar rannsóknar minnar á 800 umfjöllunum, þar sem ég áleit persónulegt mat skipa 

veigamikinn sess, mátti einnig sjá tilraunir til röklegrar greiningar, en í stað þess að styðja við 

greininguna virtist persónulega matið einungis flækjast fyrir henni. Tökum dæmi af umfjöllun 

myndarinnar Dreamgirls (Bill Condon, 2006): „Meðan Íslendingar létu Dani taka sig í bólinu 

líkt og ódýr sjóaramella á búllu í Hull, þá fór undirritaður að sjá myndina Dreamgirls í 

Laugarásbíói.”
75

 Orðalag gagnrýnandans er meira en forvitnilegt, þessi upphafsetning hefur 

augljóslega ekkert með myndina að gera, en það er augljóst að gagnrýnandanum hefur ekki 

líkað við hana. Að mínu mati hefur neikvæður tónn verið settur strax í upphafi 

umfjöllunarinnar sem felur í sér yfirbragð fordóma frekar en greiningar. Eftir lýsingu á 

söguþræði myndarinnar heldur gagnrýnandi áfram: 

 

Eftir hlé verður myndin grátbroslega, viðbjóðslega væmin. Og ekki bara á 

köflum heldur allan tímann. Það var eins og svertingjar í Ameríku hefðu allt í 

einu uppgvötað væmnina og ákveðið að meira væri betra. Sú er ekki raunin. 

Það var eins og Bergljót Arnalds hefði rambað með barnatíma Skjás eins yfir í 

söngvamyndina Sound of Music. Persónur brutust út í söng við minnsta tilefni 

og manni leið einkennilega óþægilega í sæti sínu og horfði flóttalega í kringum 

sig.
76
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Lýsingar gagnrýnanda fela í sér persónulegt álit á framsetningu myndarinnar. Hann gerir enga 

tilraun til þess að útskýra af hverju hann telur myndina viðbjóðslega væmna, dómurinn virðist 

upprunninn í tilfinningum hans. Þær lýsingar sem hann gefur á framsetningunni gefa í skyn 

ákveðna fyrirlitningu frekar en skoðun. Það er eins og hann hafi ekki gert sér grein fyrir því 

að myndin væri söngvamynd, og umfjöllunin virðist fela í sér ákveðinn pirring (honum leið 

óþægilega þegar persónur brutust út í söng). Gagnrýnandinn segir því næst: „Þetta var í fyrsta 

skipti sem að undirritaður fagnaði því að sessunauturinn fengi hóstakast, rétt til að dreifa 

athyglinni.”
77 

Þessi lýsing gagnrýnandans undirstrikar aftur ákveðna fyrirlitningu sem hann 

hefur á myndinni; hann byggir umfjöllunina nær alla á persónulegum skoðunum sem hann 

rökstyður ekki. Lýsingar hans kunna að vera litríkar en þær eru ekki nógu skýrar til þess að 

varpa ljósi á myndina. Það virðist gæta ákveðinna fordóma gagnvart myndinni sem 

gagnrýnandinn getur ekki yfirstigið og í stað þess að greina hana þá úthúðar hann henni. Í lok 

umfjöllunarinnar tekur gagnrýnandi niðurstöður sínar saman: 

 

[Myndin] er eins og meðalgott íslenskt Eurovisionlag; flottar umbúðir, en 

ekkert innihald. Maður treystir sér ekki til að mæla með henni við nokkurn 

mann, nema kannski söngleikjahomma og táningstúlkur.
78

 

 

Gagnrýnin er gott dæmi um þær hættur sem ég minntist á í upphafi umræðunnar: hún byggist 

nær algerlega á persónulegu mati gagnrýnandans, hann rökstyður ekki skoðanir sínar og hefur 

greinilega fordóma gagnvart myndinni sem hann nær ekki að yfirstíga. Greiningin er þannig 

ekki skoðun á framsetningu myndarinnar þar sem gagnrýnandi fræðir okkur um eiginleika 

hennar og virkni, heldur verður hún að reiðilestri þar sem gagnrýnandi talar niður til hennar 

og gefur ekki möguleika á því að sjá hana á neinn annan hátt en slæman. Gagnrýnin verður í 

þessu ljósi afar ófagleg þar sem hún segir okkur lítið um myndina, hvernig hún er framsett, 

hvernig hún virkar eða hvert gildi hennar gæti verið. Dæmi um faglega umfjöllun má finna í 

annarri gagnrýni sömu myndar en eftir ýtarlega umfjöllun um bakgrunn myndarinnar segir 

gagnrýnandi: 

 

Dreamgirls er oft á tíðum hrífandi sjónarspil fyrir augað, sjöundi áratugurinn 

endurspeglast í nosturslegum sviðsmyndunum, leikmununum og búningum og 
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leikararnir eru sem snýttir út úr þessum byltingartímum, bæði í útliti og 

framkomu.
79

 

 

Tilvitnunin er gott dæmi um lýsingu sem gefur lesendanum eitthvað til þess að bíta í. Umræða 

gagnrýnanda um framsetningu myndarinnar gefur umfjölluninni meira gildi þar sem hún felur 

í sér greinandi lýsingu sem er hvorki neikvæð eða jákvæð. En gagnrýnandinn er þó ekki 

algerlega sáttur við myndina þar sem hann telur tónlist þess tímabils sem hún gerist á vanta í 

myndina: 

 

Í staðinn fáum við dæmigerða Broadway-söngleikjatónlist, og það eru ekki góð 

skipti, með heiðarlegum undantekningum. Umgjörðin verður fyrir vikið 

ofurvenjulegt músíkal og persónurnar ná ekki að fanga mann tilfinningalega – 

með heiðarlegum undantekningum.
80

 

 

Gagnrýnandi telur myndina ekki ná til sín tilfinningalega og þó svo að gagnrýnandi fari ekki 

mjög náið í saumana á framsetningunni er umfjöllun hans samt fagleg. Hann hefur lýst 

framsetningu myndarinnar sem gerist á sjöunda áratuginum, sagt okkur að þrátt fyrir ýtarlega 

endursköpun á því tímabili þá tilheyri tónlistin ekki tímabilinu. Í staðinn fyrir að hafa 

tónlistina í takt við sjónræna framsetningu myndarinnar þá kjósi kvikmyndagerðarmenn að 

setja tónlistaratriðin í söngleikjabúning að hætti Broadway. Skoðun hans er þannig rökstudd 

með fyrri lýsingum hans og umfjöllunin verður fagleg þar sem hún upplýsir og fræðir okkur 

um framsetningu myndarinnar, dóm gagnrýnandans og ástæður hans fyrir þeim dómi. 

Einfaldur samanburður á umfjöllunum tveim um myndina Dreamgirls sýnir hversu ófagleg 

fyrri umfjöllunin er í samanburði við þá síðari. Athyglisvert er að sjá að í seinni gagnrýninni 

er gagnrýnandinn hófstilltari í persónulegum skoðunum sínum og þar af leiðandi virðast þær 

frekar upplýsa og fræða okkur í stað þess að flækjast fyrir greiningu gagnrýnandans. Slík 

gagnrýni, sýnist mér, gæti jafnvel verið faglegri en sú sem heldur sig algerlega innan 

hlutlægrar greiningar. Það sem ég hef í huga er viss meðalvegur þar sem gagnrýnandi notar 

persónulegt mat sér til stuðnings frekar en að láta það stjórna umræðunni. 
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Tökum dæmi úr umfjöllun gagnrýnanda um myndina The Family Stone (Thomas Bezucha, 

2005). Þar byrjar gagnrýnandi umfjöllun sína á hugleiðingum um pólitíska rétthugsun í 

bíómyndum og telur að slíkt eigi ekki við í þessari mynd. Skyndilega segir hann: „Ég hélt að 

ég væri að fara að sjá léttan og skemmtilegan fjölskyldufarsa í anda Meet the Fockers en 

villtist inn á gjörsamlega dauðhreinsaða, ófyndna Volvo-týpu af kvikmynd.”
81

 Strax á eftir 

þessum orðum byrjar gagnrýnandi að lýsa söguþræði myndarinnar. 

 

Þessi athugasemd í miðri umfjöllun er skrýtin og virðist vera upprunnin úr tilfinningum 

gagnrýnandans. Ef litið er á umfjöllunina í heild sinni sýnist mér sú greining vera rétt. 

Gagnrýnandi tilgreinir engar ástæður í framsetningu myndarinnar eða í eiginleikum hennar, 

athugasemdin virðist vera persónuleg kvörtun. Ég tel ljóst að athugasemdin er ekki gagnleg til 

þess að skilja myndina betur heldur flækir beinlínis umræðu gagnrýnandans. Hún er 

áfellisdómur sem gagnrýnandinn fellir um myndina áður en hann hefur fjallað um hana. Hún 

felur í sér óánægju gagnrýnandans með myndina, sem er tilkomin vegna þess að væntingum 

hans var ekki mætt. Þetta er staðfest í enda umfjöllunarinnar í formi annarrar kvörtunar: „Og 

ekki get ég sagt að ég hafi komist í neitt sérstakt jólaskap við áhorf myndarinnar, þó mér hafi 

nánast verið lofað því í auglýsingunni.”
82

 Þessi athugasemd virðist lýsa ákveðnu hugarfari þar 

sem gagnrýnandinn gerir kröfu um ákveðinn staðal, einkenni eða skemmtun af bíómyndinni. 

Hann vill að myndin höfði til sín á hugvitsaman hátt, að hún sé gáfuleg, fyndin, sorgleg, 

rómantísk, spennandi o.s.frv. Slík gagnrýni felur gjarnan í sér nær barnslegar lýsingar 

gagnrýnanda á bíóferðinni, tilfinningalegri líðan, vonbrigðum, skemmtun og eftirvæntingum. 

 

Þessi dæmi eru lýsandi fyrir hundruð annarra kvikmyndadóma þar sem persónulegt mat, 

persónulegt álit og persónulegar athugasemdir standa í vegi fyrir faglegri greiningu á 

bíómyndum. Af þeim 800 umfjöllunum, þar sem persónulegt mat gagnrýnanda skipaði stóran 

sess, innihéldu yfir 600 þeirra persónulegar skoðanir sem flæktu umræðu þeirra og þá 

aðallega af tveimur ástæðum. Í fyrsta lagi hjálpa þær gagnrýnandanum ekki til að gera betur 

grein fyrir niðurstöðum sínum þar sem þær eru yfirleitt ekki rökstuddar og í öðru lagi setja 

þær spurningarmerki við heilindi gagnrýnandans gagnvart bíómyndinni (t.d. þegar 

gagnrýnandi segist ekki hafa gaman að vissri gerð bíómynda eða hann þoli ekki „heimskar” 

myndir, í þeim tilfellum virðast fordómar en ekki rökleg greining ráða för). 
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Samkvæmt þeirri forsendu að faglegir kvikmyndadómar eigi að auka skilning okkar á 

bíómyndum sýnist mér niðurstaða þessarar rannsóknar vera sú að rök og athugasemdir 

gagnrýnenda þurfi að vera skýrari, þeir þurfi að greina bíómyndir á hlutlægan máta. En það 

þýðir þó ekki að persónulegar skoðanir séu óþarfar. Gagnrýnandi á að láta persónulegar 

skoðanir sínar lúta sömu kröfum um rökstuðning og aðrar skoðanir sem eru fengnar út frá 

greiningu hans. Ef hann gerir það ekki, þá getur umfjöllun hans ekki talist fagleg. 

 

Upptalning staðreynda 

 

Í kvikmyndagagnrýni er upptalning staðreynda mikið þarfaþing. Staðreyndir í bíómyndum 

geta rennt stoðum undir rökstuðning gagnrýnenda og hjálpað lesendanum að skilja í hvaða 

samhengi fullyrðingar og dómar eru sett. Upptalningar geta átt við tvær gerðir staðreynda, 

innri og ytri. Innri staðreyndir snúast um hluti sem gagnrýnandi sér framsetta í bíómyndinni, 

leikur, klipping, sviðsetning, lýsing, myndataka leikstjórn o.s.frv. Ytri staðreyndir snúast um 

það sem gagnrýnandi getur séð án þess að horfa á myndina, t.d. leikarar, leikstjóri, 

framleiðendur, þema og söguþráður (upp að vissu marki). Með öðrum orðum eru ytri 

staðreyndir það sem við lesum á spóluhulstrinu og innri staðreyndir það sem við sjáum í 

myndinni. Til dæmis er Marion Crane (innri staðreynd) leikin af Janet Leigh (ytri staðreynd) í 

bíómyndinni Psycho. Stundum geta þessar staðreyndir blandast saman, t.d. leikur John 

Malkovich sjálfan sig í myndinni Being John Malkovich (Spike Jonze, 1999). Lítum á dæmi 

úr umfjöllun myndarinnar The Hoax (Lasse Hallström, 2007) en þar byrjar gagnrýnandi á að 

lýsa söguþræði myndarinnar: 

 

KVIKMYNDIN Gabbið eða The Hoax fjallar um sannsögulegt fölsunarmál 

sem átti sér stað á 8. áratugnum og er lygasögu líkast. Clifford Irving var 

misheppnaður rithöfundur sem þráði velgengni og tók upp á því að skrifa 

falsaða ævisögu viðskiptajöfursins og sérvitringsins Howards Hughes. Hughes 

hafði þá að mestu lokað sig af frá umheiminum og efuðust margir um 

geðheilsu hans. Irving ákvað að nýta sér þetta ástand og sannfærði eitt af 

stærstu bókaforlögum Bandaríkjanna um að Hughes hefði falið sér það verk að 

skrifa ævisögu sína, með því skilyrði að rithöfundurinn yrði eini milliliðurinn í 
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samskiptum við mógúlinn. Forlagið beit á agnið og úr varð eitt frægasta 

fölsunarmál Bandaríkjanna.
83

 

 

Í þessari tilvitnun eiga lýsingar gagnrýnanda einungis við um ytri staðreyndir; söguþráð og 

hugmynd (e. concept) myndarinnar er lýst svo að lesandinn fái grundvallarþekkingu á 

umfjöllunarefni gagnrýnandans. Staðreyndirnar lýsa viðfangsefninu en ekki framsetningunni. 

Söguþráðurinn, eins og hann er framsettur hér, er ytri staðreynd. Gagnrýnandi notar hann til 

þess að lýsa grundvallarstaðreyndum um myndina en ekki til þess að greina hana. Umfjöllun 

gagnrýnanda heldur áfram og hann telur upp fleiri ytri staðreyndir, m.a. að heimildarmynd 

hafi verið gerð um sama efni, leikstjóra myndarinnar sem um ræðir og bókina sem sagan er 

byggð á. Gagnrýnandi snýr sér næst að framsetningu myndarinnar og lýkur umfjölluninni með 

þessum orðum:  

 

[Myndin] er hins vegar þétt og vafningalaus frásögn af málinu sem grípur 

áhorfandann frá fyrstu mínútu. Þar er dregin upp mögnuð mynd af siðlausum 

spjátrungi sem þó er of einfaldur og e.t.v. of veruleikafirrtur til þess að átta sig 

á því hvenær hann er komin of langt út í djúpu laugina. Richard Gere á 

frábæran leik í hlutverki Irvings og aðrir leikarar eru sömuleiðis fyrsta flokks. 

Aðstandendur myndarinnar varpa að sama skapi fram djörfum tilgátum um 

ástæður þess að málið gekk svona langt, og tengja það m.a. við það pólitíska 

andrúmsloft sem ríkti undir lok Nixon-tímans. Gabbið er vel gerð mynd um 

forvitnilegt efni og enn ein viðbótin við þær fjölmörgu góðu myndir sem 

sýndar eru á vegum Græna ljóssins.
84

 

 

Það er ekki alltaf auðvelt að gera skýran greinarmun á staðreyndum og túlkun gagnrýnanda 

þar sem að þær blandast oft saman í einni og sömu setningunni. Lýsingin: „... mögnuð mynd 

af siðlausum spjátrungi”
 85

, virðist t.d. innihalda bæði innri staðreynd um aðalpersónuna sem 

siðlausa og túlkun gagnrýnanda að sú framsetning sé mögnuð. Á svipaðan hátt í næstu 

setningu segir gagnrýnandi nafn aðalleikarans (ytri staðreynd) og segir hann sýna frábæran 

leik (túlkun, álit) sem aðalpersónan (ytri staðreynd). Fullyrðing gagnrýnanda um tengingu 
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myndarinnar við pólitískt andrúmsloft Nixon-tímabilsins er heldur ekki auðflokkuð, á einn 

veg virðist hún vera innri staðreynd en á sama tíma ytri. Lýsing gagnrýnanda á tengingu 

myndarinnar við tímabilið sem „djörfu” virðist síðan benda til túlkunar. En þar sem 

gagnrýnandi tilgreinir ekki dæmi um hvernig myndin birti þessa tengingu, heldur fullyrðir 

hana í einni knappri setningu, gefur það vísbendingu um að hér sé um ytri staðreynd að ræða. 

Seinasta setning gagnrýnandans gefur okkur niðurstöðu; myndin er góð (álit), og ytri 

staðreynd (um Græna ljósið); góð viðbót við þær myndir sem dreifingaraðilinn sýnir hér á 

landi. 

 

Greining á umfjöllun hér að ofan leiðir einnig í ljós annað athyglisvert atriði sem er skortur á 

innri staðreyndum. Umfjöllunin inniheldur fjölmörg dæmi um ytri staðreyndir, en ég gat 

einungis talið eitt dæmi um innri staðreynd og jafnvel það var óljóst. Túlkun mín á einstaka 

stað getur einnig verið vafasöm, enda eru álit gagnrýnandans og staðreyndarlýsingar hans á 

mörgum stöðum samtengdar og erfitt að greina staðreyndina frá álitinu eða túlkuninni. En 

samt sem áður er greinilegur munur á fjölda ytri og innri staðreynda í umfjölluninni og öruggt 

að segja að meirihluti umfjöllunarinnar fari í upptalningu á ytri staðreyndum sem snerta 

eiginlega framsetningu myndarinnar lítið eða ekkert. 

 

Eins og áður sagði þá eru staðreyndir, bæði ytri og innri, mikilvægar fyrir skilning lesandans á 

umfjöllun gagnrýnandans. Ytri staðreyndir setja fram ramma myndarinnar, söguþráðinn og 

aðstandendur, svo að lesandinn viti hvers konar mynd er um að ræða. Þetta er nær ómissandi 

þáttur í kvikmyndagagnrýni fjölmiðla, umfjöllun sem byggist alfarið á innri staðreyndum 

myndi einungis vera skiljanleg þeim sem hafa séð myndina, en eins og við vitum þá nota 

margir kvikmyndadóma sér til stuðnings þegar þeir velja hvaða myndir þeir sjá. Ytri 

staðreyndir gera okkur kleift til að skilja dóm gagnrýnandans án þess að sjá myndina og þegar 

gagnrýnendur fara vel með ytri staðreyndir, eins og mér þykir takast í þessu dæmi, þá verður 

gagnrýnin skýrari og betri fyrir vikið. En hins vegar vaknar upp ákveðin spurning þegar við 

skoðum vægi ytri og innri staðreynda í dæminu: Er sá dómur sem gagnrýnandinn fellir, í ljósi 

þess að hann vitnar lítið eða ekkert í innri staðreyndir, gagnlegur fyrir skilning okkar á 

viðkomandi mynd? Það sem ég á við er að gagnrýnandi getur ekki rökstutt túlkun, álit, dóm 

eða fullyrðingar sínar á jafn skýran hátt og hann gæti ef hann myndi tilgreina innri staðreyndir 

sér til stuðnings.  
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Svo virðist að fagleg kvikmyndagagnrýni, sem snýr að því að upplýsa lesendur um 

framsetningu og gildi bíómynda, verði að búa að báðum staðreyndarupptalningunum sem við 

höfum skoðað. Það sem ég vil athuga sérstaklega er hvað gerist þegar gagnrýnandi notar nær 

alfarið eina gerð staðreynda. Slík rannsókn er á engan hátt auðveld eða einföld, en af þeim 

1500 íslensku kvikmyndagagnrýnum sem ég skoðaði valdi ég 500 greinar sem ég greindi 

gaumgæfilega í þessu ljósi. Niðurstöðurnar benda til mikillar notkunar á ytri staðreyndum í 

458 tilfellum, þar sem innri staðreyndir voru annaðhvort mjög fáar eða engar. En 42 

umfjallanir innihéldu innri staðreyndir sem voru, í mismunandi mæli, notaðar til þess að 

rökstyðja fullyrðingar gagnrýnenda. 

 

Eftir ytri staðreyndaupptalningu, þar sem gagnrýnandi myndarinnar The Pursuit of Happiness 

(Gabriele Muccino, 2006) rekur m.a. söguþráð myndarinnar, sannsögulegan bakgrunn hennar 

og helstu leikara, lýsir hann atriði í myndinni: 

 

Smith á góðan dag í hlutverki manns sem gefst ekki upp og heldur í vonina á 

hverju sem gengur. Meinfyndið atriði sýnir er hlaupagikkurinn, eilíflega á 

barmi örvæntingarinnar, verður fyrir bíl og týnir af sér öðrum skónum. 

Atburðurinn á sér stað í matarhléi eftir að Gardner er kominn á reynslutímann 

og lætur sig hafa það að mæta einskóa þó það líti frekar ógæfulega út.
86

 

 

Gagnrýnandinn lýsir innri staðreynd í myndinni. Lýsing atriðsins virðist hafa þann tilgang að 

gefa dæmi um örvæntingarfulla baráttu einstæðs föður til að sjá fyrir sér og syni sínum. 

Dæmið virkar jafnvel betur af því að gagnrýnandinn var þegar búinn að gefa okkur lýsingu á 

söguþræði myndarinnar sem verður að innri staðreynd í ljósi þessa dæmis. Söguþráðurinn var 

ekki einungis notaður sem tæki, til að gefa okkur grundvallarupplýsingar sem við gátum lesið 

af spóluhulstri myndarinnar, heldur sem vettvangur til þess að skilja betur lýsingu 

gagnrýnandans á innri staðreyndum hennar. Innri og ytri staðreyndir vinna hér saman til þess 

að styðja þá fullyrðingu gagnrýnandans í enda umfjöllunarinnar að það gefi myndinni aukið 

gildi „... að söguhetjan verður jafnan að haga sér á vinnustaðnum eins og allt sé í þessu fína, 

þó þeir feðgar séu jafnan á barmi hyldýpisins. Slíkur tvískinnungur er fáséður og lukkast 

óaðfinnanlega.”
87
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Þessar innri staðreyndir eru ekki þær einu sem birtast í umfjöllun gagnrýnandans. En þær 

varpa ljósi á það hversu faglegri hún verður þegar innri og ytri staðreyndir eru notaðar til þess 

að kafa dýpra í framsetningu myndarinnar heldur en ef einungis væri um að ræða ytri 

staðreyndarupptalningu. Auk þess virðist seinasta setningin fela í sér persónulega skoðun sem 

er bæði lýsandi og gagnleg í umræðunni. Annað dæmi um þetta má finna í umfjöllun 

gagnrýnanda um myndina Kiss Kiss, Bang Bang (Shane Black, 2005). Í fyrri hluta 

umfjöllunarinnar bendir gagnrýnandi á innri staðreynd um framsetningu myndarinnar: 

 

Samsuðan er galsakennd og sjálfsvísandi, þ.e.a.s. við höfum þar sögumann sem 

vísar stöðugt til eigin frásagnar og afhjúpar hana þar með sem tilbúning eða 

hreina sagnasmíð. Sögumaðurinn gengur reyndar svo langt að „frysta” filmuna 

þegar hann þarf að hugsa sig um, jafnvel spóla til baka um nokkra myndramma 

þannig að skilin blasa við.
88

 

 

Hér bendir gagnrýnandi á einkenni í myndinni sem hann gat einungis haft vitneskju um með 

því að sjá myndina. Þessi framsetning, sem er ekki hluti af ytri staðreyndunum sem 

gagnrýnandi telur síðar upp, virðist hafa þann tilgang að fræða okkur um sérstakt einkenni 

myndarinnar sem lítur að frásagnarformi hennar. Þessi tilvitnun er að mínu mati gott dæmi um 

það hve lítið gagnrýnandi þarf að gera til þess að gagnrýni hans verði fagleg, eitt vel valið 

dæmi getur aukið skilning okkar á dómi gagnrýnandans talsvert, og gerir honum kleift að 

greina myndina nánar og skýrar. 

 

En svo fagleg dæmi fann ég einungis í 42 af þeim 500 kvikmyndagagnrýnum sem ég skoðaði 

í þessu samhengi. Hinar 458 innihéldu nær algerlega lýsingar á ytri staðreyndum 

bíómyndanna og notuðu ekki innri staðreyndarupplýsingar til þess að rökstyðja mál sitt eða 

varpa ljósi á fullyrðingar sínar. Dæmi um slíka kvikmyndadóma, þar sem innri staðreyndir 

voru annaðhvort mjög fáar eða engar, er umfjöllun myndarinnar Capote (Bennet Miller, 2005) 

en þar byrjar gagnrýnandi á því að fjalla um sögu Truman Capote sem skrifaði hina umdeildu 

bók In Cold Blood. Gagnrýnandi fer næst yfir í ytri staðreyndarlýsingu á söguþræði 

myndarinnar (sem er stutt og óljóst ágrip eins og aftan á spóluhulstri) og lýsingu á aðalleikara 

hennar, en þar segir hann: 
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[l]eikur hans olli mér hins vegar djúpum vonbrigðum. Hoffman tókst aldrei að 

sannfæra mig um að hann væri að túlka manneskju af holdi og blóði. Ég fékk 

aldrei samúð með karakternum. Þessi leikur hefði gengið upp í stuttum og 

hnyttnum grínskets í Saturday night live, en stendur ekki undir tveggja tíma 

langri dramamynd.
89

 

 

Gagnrýnandi segir að hið sama eigi við um hinar persónur myndarinnar, hann fann ekki til 

samkenndar með þeim og þrátt „... fyrir hnökralaust myndmálið var allt eitthvað svo ótrúlega 

flatt og óspennandi ...”
90

. Greining á þessari umfjöllun leiðir í ljós að hún er full af ytri 

staðreyndum um bakgrunn sögunnar, söguþráð og leikara. En hún inniheldur engar innri 

staðreyndir um virkni myndarinnar. Þegar gagnrýnandi talar t.d. um hvernig leikurinn í 

myndinni olli honum vonbrigðum þá er hann að fella dóm eða segja álit sitt á frammistöðu 

leikarans. Það sama má segja um athugasemd hans á hnökralausu myndmálinu, þó svo hann 

segi að myndmálið hafi verið gott, þá er ekki um innri staðreynd að ræða heldur persónulegt 

álit. Hann segir okkur ekkert um myndmálið og gefur okkur ekkert dæmi um það hversvegna 

það er hnökralaust. Tökum annað dæmi úr umfjöllun myndarinnar Noel (Chazz Palminteri, 

2004) en þar byrjar gagnrýnandi á því að segja að fátt sé betra en rómantísk jólamynd til að 

koma sér í hátíðarskap, hann lýsir síðan söguþræði myndarinnar og segir: 

 

... persónurnar eru allar veiklulegar og handritið gaf leikurunum ekki mikið að 

moða úr. Söguþráðurinn er yfirgengilega væminn og allan trúverðugleika 

skorti. Ég hef yfirleitt átt frekar auðvelt með að væla í bíó en felldi ekki eitt 

einasta tár. Klökknaði ekki einu sinni. Noel hefur átt að benda á mátt jólanna 

en mistekst ætlunarverk sitt gjörsamlega. Hægt og bítandi verður hún bæði 

langdregin og leiðinleg og er fyrir vikið niðurdrepandi tímasóun sem kemur 

engum í hátíðarskap.
91

 

 

Umfjöllunin endar hér. Athugasemd hans um persónur, handrit og söguþráð í tilvitnuninni 

lýsir áliti gagnrýnandans á þessum eiginleikum en hann vitnar ekki í innri staðreynd til þess 
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að renna stoðum undir það persónulega álit. Hann lýsir einungis persónulegum viðbrögðum 

sínum. Ennfremur virðist athugasemd gagnrýnanda um að hann klökknaði ekki yfir myndinni 

vera frekar lýsing á persónuleika hans fremur en á virkni myndarinnar. Hann rekur ytri 

lýsingu á söguþræði myndarinnar í byrjun umfjöllunar sinnar og segir að:  

 

[k]vikmyndin Noel segir sögu fimm New York búa. Rose er óhamingjusamur 

bókaútgefandi sem hefur helgað síðustu tíu ár lífs síns í að hjúkra móður sinni. 

Mike og Nina eru yfir sig ástfangin en afbrýðisemi hans er að gagna af 

sambandinu dauðu. Jules dreymir um jólin sem hann upplifði á sjúkrahúsi 

fjórtán ára gamall en þá var hann lagður inn eftir barsmíðar föður síns.
92

 

 

Lýsingin á söguþræðinum virðist ekki styðja við álit gagnrýnandans, hún er einungis notuð 

sem tæki til þess að upplýsa okkur um söguþráðinn, en styður ekki þá fullyrðingu að myndin 

hafi verið væmin eða að sagan léleg. Fullyrðingar gagnrýnandans eru því órökstuddar. 

Staðhæfing hans í fyrri tilvitnun um að sagan hafi verið ótrúverðug virðist vera persónulegt 

álit. Hins vegar má deila um það hvort að gagnrýnandi sé að tala um innri staðreynd þegar 

hann segir myndina hafa átt að benda á mátt jólanna. Sú athugasemd virðist á vissan hátt 

benda til þema myndarinnar, en það er þó ekki ljóst. 

 

Athyglisvert er að bera saman þessa gagnrýni við hinar sem áður voru nefndar og innihéldu 

innri staðreyndir. Sú spurning vaknar hvort umfjöllun um Noel hefði verið betri ef 

gagnrýnandi hefði sagt: „eins og má sjá í atriðinu þar sem ...” og gefið þar eitt dæmi um 

hversu væmin myndin er eða hversu illa samið handritið er. Megineinkenni kvikmyndadóma 

sem innihalda einungis ytri staðreyndir er beint stökk frá ytri staðreyndarupptalningu yfir í álit 

eða dóm gagnrýnandans. Þetta hefur það í för með sér að gagnrýnin verður mjög yfirborðsleg 

eins og um væri að ræða lýsingu og álit á húsi sem enginn hefur séð: „Húsið er rautt á litinn, 

með sex gluggum, strompi og einni hurð. Það er ekki mjög spennandi og frekar dauft. Ég varð 

fyrir miklum vonbrigðum með gluggana.” Viðmælandi gagnrýnanda myndi án efa vilja vita 

hvernig gluggarnir ollu honum vonbrigðum eða hvernig húsið var óspennandi og dauft. Hann 

myndi biðja gagnrýnandann um dæmi, eitthvað sem gæti rökstutt dóm hans. Tökum svipað 

dæmi úr umfjöllun gagnrýnanda um myndina Requiem for a Dream (Darren Aronofsky, 
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2000), en eftir að gagnrýnandi hefur talið upp ytri lýsingu á söguþræði hennar, þá snýr hann 

sér að dóminum sjálfum og endar umfjöllunina á honum: 

 

Fegurð myndarinnar liggur ekki síður í framkvæmdinni sem blandast svo vel 

við innihaldið. Stílbragðið er mjög sérstakt. Ákveðin leikstjórn, ákafar 

klippingar og frábær tónlist falla saman fullkomlega og er útkoman sjónræn 

snilld. Heiðurinn á ungur leikstjóri, Darren Aronofsky, sem áður hefur gert 

myndina Pí. Hér er um að ræða afar áhugaverðan leikstjóra sem virðist helst 

mega líkja við David Lynch á sínum yngri árum. Ekki skaðar heldur frábær 

leikur allra fjögurra leikaranna, þeirra Jared Leto, Jennifer Connelly, Marlon 

Wayans og Ellen Burstyn. Sú síðastnefnda er alveg stórkostleg í hlutverki 

móðurinnar enda fékk hún óskarstilnefningu fyrir. Enginn sem áhuga hefur á 

kvikmyndum má missa af þessum gullmola!
93

 

 

Gagnrýnandi fullyrðir margt um myndina í lok gagnrýninnar. Áhugaverðasta athugsemdin að 

mínu mati er sú fyrsta í tilvitnuninni þar sem gagnrýnandi talar um fegurð myndarinnar. Hann 

skýrir hins vegar ekki með dæmum hvernig fegurðin birtist í myndinni, heldur segir að 

framkvæmdin blandist vel við innihaldið. Ennfremur lætur hann óútskýrt hvernig leikstjórnin 

er ákveðin eða klippingin áköf o.s.frv. Eins og í dæminu um húsið þá getum við ímyndað 

okkur allar þær spurningar sem gagnrýnandi lætur ósvarað í fullyrðingum sínum.  

 

Þeir dómar sem ég hef fjallað hér um eru einungis örfáir af hundruðum dóma sem segja meira 

eða minna sömu söguna. Ég valdi þá vegna þess að þeir sýna megineinkenni 

kvikmyndagagnrýni sem innihéldu annaðhvort litlar eða engar staðreyndir um innri virkni 

bíómynda. Af þeim 500 gagnrýnum sem ég greindi voru einungis 42 sem innihéldu eitthvert 

magn af innri staðreyndum sem notaðar voru til þess að greina bíómyndirnar og rökstyðja 

dóm gagnrýnenda.  

 

Í byrjun þessarar umræðu vildi ég vita hvaða afleiðingu ofnotkun ytri staðreynda hefði í 

kvikmyndagagnrýni. Spurningin var hvort að kvikmyndadómar eins og þeir sem ég hef vitnað 

í hér, þar sem gagnrýnendur halda sig við ytri staðreyndir og persónulegt álit, séu gagnlegar til 
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þess að skilja og greina bíómyndir sem fagurfræðileg listaverk. Svarið er neikvætt. Í ljósi 

greiningar okkar tel ég að þegar gagnrýnendur halda sig eingöngu við ytri staðreyndir þá verði 

umfjallanir þeirra yfirboðslegar, óskýrar og óröklegar. Vöntun á innri staðreyndum hefur það í 

för með sér að gagnrýnandi getur ekki rökstutt fullyrðingar sínar, greiningu eða gildismat af 

því hann tilgreinir ekki dæmi um það í myndinni. Afleiðingin verður sú að umfjöllun 

gagnrýnandans verður yfirborðsleg og dómar hans of almennir. Eins og Monroe Beardsely 

sagði þá felur gagnrýni á fagurfræðilegan hlut það í sér að kynnast smáatriðum hans, að 

uppgötva hann, að koma auga á hvaða eiginleikum hann býr yfir sem við getum upplifað 

tilfinningalega og dáðst að. Hinn valkosturinn er, að hans mati, léleg tilfinningaviðbrögð 

gagnvart áberandi og augljósum eiginleikum hlutarins.
94 

Með öðrum orðum felur 

fagurfræðileg greining á bíómyndum í sér skoðun á innri eiginleikum hennar, við verðum að 

sjá og skilja hvernig hún er uppbyggð innan frá svo við getum skilið hana. En eins og 

Beardlsey bendir á þá felur hinn valmöguleikinn í sér óljósa lýsingu á ytri staðreyndum 

myndarinnar sem eru augljósar öllum sem sjá plakat myndarinnar eða lesa um 

grundvallarsöguþráð hennar. Skilningur fæst með því að kryfja viðfangsefnið, sjá úr hverju 

það er búið til, en ekki með að þylja upp augljósar lýsingar á því. 

 

Rökstuðningur gagnrýnenda 

 

Kvikmyndagagnrýni snýst að verulegu leyti um rök og niðurstöður. Gagnrýnendur horfa á 

bíómyndir, greina þær og dæma, þeir nota hlutlægt og huglægt mat, og virkja jafnvel 

þekkingu sína á kvikmyndasögu og kvikmyndakenningum til þess að fella dóma um 

bíómyndir. Niðurstöður þeirra geta verið á alla vegu; þeir geta lofað mynd eða sett út á hana, 

líkað illa við hana eða líkað vel við hana, þeir geta jafnvel elskað sumar myndir á sama tíma 

og þeir hata þær. Allar þessar niðurstöður, hvort sem þær eru hlutlægar eða persónulegar, eru 

ásættanlegar niðurstöður fyrir kvikmyndagagnrýnanda. Við getum ekki skilyrt gagnrýnendur 

til þess að dæma fagurfræðilega hluti einungis með hlutlægum augum. Þeir hafa allan rétt til 

þess að vera ástríðufullir í skrifum sínum og við viljum að þeir séu hreinskilnir um álit sitt á 

því sem þeir dæma. En þótt við getum ekki gert kröfu um að gagnrýnendur hafi ákveðið álit, 

getum við samt krafist þess að þeir rökstyðji dóma sína. Allar þær nálganir sem gagnrýnandi 

getur tekið til þess að gagnrýna bíómynd, hvort sem það er persónulegt eða hlutlægt mat, geta 

gert umfjöllun hans faglega þegar hann rökstyður hana. 
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Í umræðunni um staðreyndarupptalningu, kom fram að litlar tilvitnanir í innri staðreyndir 

bíómynda fela yfirleitt í sér lítinn rökstuðning í umfjöllunum. Samkvæmt því mætti halda að 

fæstir kvikmyndagagnrýnendur rökstyðji dóma sína. Sú er ekki raunin. Af þeim 1500 íslensku 

kvikmyndagagnrýnum sem ég skoðaði mátti sjá rökstuðning af einhverju tagi í að minnsta 

kosti 1200 tilfellum. Þannig að vöntun á rökstuðningi er ekki meginvandamál í íslenskri 

kvikmyndagagnrýni. Flestir kvikmyndagagnrýnendur notast við einhvers konar rök í 

umfjöllun sinni en það má setja spurningarmerki við gæði og magn þeirra raka. Greining á 

hvernig rök og niðurstöður birtast í íslenskri kvikmyndagagnrýni verður að byggjast á 

mælikvarða sem er bæði raunsær og sanngjarn. Það er t.d. óraunsætt að krefjast þess að 

kvikmyndagagnrýnendur rökstyðji bókstaflega allar fullyrðingar og allar athugasemdir sínar. 

Slík gagnrýni er ekki til.
95

 Sá mælikvarði sem við notum til þess að greina rök og niðurstöður 

verður að taka mið af þessu. 

 

Sá mælikvarði sem ég legg til er tvískiptur: í fyrsta lagi skoða ég hvort umfjöllunin innihaldi 

margar eða fáar (eða engar) röksemdir og í öðru lagi hvort röksemdafærslan sem er fyrir hendi 

geri umfjöllunina faglega (skýra, greinandi og fræðandi) eða standi í vegi fyrir skilning okkar 

á bíómyndinni. Fyrri mælikvarðinn er einfaldur. Um er að ræða talningu á fjölda raka í 

umfjöllunum, en seinni hlutinn er talsvert erfiðari þar sem hann felur í sér mat og greiningu á 

því hvort röksemdafærslan sé fagleg eða ófagleg. En mælikvarðinn snýst á engan hátt um það 

hvort röksemdafærslan sé rétt eða röng, heldur um það hvort að röksemdafærslan sé 

upplýsandi, fræðandi, greinandi – eða ekki. 

 

Samkvæmt þessum mælikvarða skilgreindi ég og flokkaði 900 kvikmyndadóma í mörg eða fá 

rök; 364 umfjallanir innihéldu mörg rök (fleiri en tvö) og 536 innihéldu fá (tvö, ein eða 

engin). Eftir það hófst greining á hverri umfjöllun fyrir sig og mat á því hvort að rökin og 

niðurstöðurnar væru fagleg. Það er ávallt matsatriði hvað telst til röksemdarfærslu, á einn veg 

getur gagnrýnandi einfaldlega sagt: „myndin er góð”, og það telst til niðurstöðu en ef sú 

niðurstaða á að geta talist fagleg þarf gagnrýnandi að færa rök fyrir henni. 
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Þær umfjallanir sem ég valdi til þess að tala sérstaklega um hér eru lýsandi dæmi um tugi 

annarra sem eru byggðar upp á svipaðan hátt og dæma bíómyndir eftir svipuðum aðferðum. 

Gagnrýni á myndina The Prestige (Christopher Nolan, 2006) er gott dæmi um umfjöllun sem 

inniheldur fá rök. Umfjöllunin byrjar á hefðbundinni staðreyndaupptalningu um söguþráð 

myndarinnar og í seinni hlutanum snýr gagnrýnandi sér að dóminum: 

 

Miklir rafstraumar fara um sali og ástin leikur lausum hala. En framvindan er 

of hæg, þreföld tímalína flækir frásögnina að óþörfu og það kviknar of sjaldan 

almennilegt líf (og aldrei töfrar) í köldum aðalpersónunum þrátt fyrir afbragðs 

leikaralið. Og lausn leyndarmálanna verður alltof augljós. Leikstjórinn er 

góðkunnur fyrir grípandi verk þar sem sagan er ekki alltaf sögð í línulegri 

framvindu (Memento (2000), Insomnia (2002), Batman Begins (2005)). Hérna 

hengir hann verkið með því að nota sama verkfæri á sögu sem hentar því illa.
96

 

 

Niðurstöður gagnrýnandans eru þrjár: sagan er of hæg, of flókin og frásögnin hentar sögunni 

illa. Hann segir einnig að þrátt fyrir góðan leik þá sé myndin jafnan líflaus. Sú fullyrðing gæti 

talist til niðurstöðu en það er vafasamt. Rök gagnrýnanda eru hins vegar óskýr. Rökin fyrir 

öllum þrem niðurstöðunum virðist vera hin sömu en það er þreföld tímalína sögunnar. 

Samkvæmt þeim mælikvarða sem ég setti fram þá spyrjum við hvort að rökstuðningur 

gagnrýnanda sé faglegur. Ég tel svo ekki vera. Lítum betur á röksemdarfærslu gagnrýnandans: 

frásögnin inniheldur þrefalda tímalínu og þess vegna er myndin flókin, hæg og frásögnin 

hentar sögunni illa. En hann rökstyður ekki þá fullyrðingu að þreföld tímalína myndarinnar 

valdi vandræðunum. Í kjölfar þess verða þær niðurstöður sem eftir sitja óljósar og óskýrar. 

Rökstuðningurinn sem gagnrýnandinn notar er því ekki faglegur og virðist frekar flækja 

greininguna heldur en að skýra hana. Tökum annað dæmi sem inniheldur sambærilega 

gagnrýni á framsetningu tímalínu. Í umfjöllun myndarinnar Flags of Our Fathers (Clint 

Eastwood, 2006) segir gagnrýnandi, eftir að hafa rakið söguþráð myndarinnar, að leikstjórinn 

velji „.... þá óheppilegu leið að flakka fram og aftur til baka í tíma og kippir áhorfendum 

grimmt úr hrikalegum stórorrustum yfir í pólitískan hráskinnaleikinn sem beið hermannanna 

við heimkomuna.”
97

 Þessi fullyrðing gagnrýnandans um „óheppilegan” frásagnarmáta 
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myndarinnar er ekki ósvipuð niðurstöðu gagnrýnanda The Prestige um þrefalda tímalínu. 

Gagnrýnandi Flags of Our Fathers lætur þessa fullyrðingu um framsetninguna hins vegar 

ekki duga eina og sér heldur segir ennfremur að frásagnarmátinn dragi úr krafti 

stríðsatriðanna: 

 

Eftirmál myndbirtingarinnar í Bandaríkjunum eru nokkuð þvæld og tormelt og 

tímaflakk Eastwoods auðveldar áhorfendum síður en svo yfirsýnina yfir 

atburðina og þær fjölmörgu persónur sem koma við sögu.
 
Tímaflakk og 

tilfærslur eru ágætis frásagnaraðferðir þegar þau eiga við en Flags of Our 

Fathers hefði áreiðanlega gert sig betur ef hún hefði verið sögð línulaga. Leiðir 

Eastwoods gera myndina flókna, langdregna á köflum og sagan nær ekki að 

kveikja þann áhuga sem kjarni hennar býður upp á.
98

 

 

Þegar þetta dæmi er borið saman við umfjöllun The Prestige sést vel hversu ýtarleg og skýr 

umfjöllun gagnrýnandans er. Hann tekur fyrir veigamikinn þátt í framsetningu myndarinnar 

og segir hann flækja myndina að óþörfu og gera hana hæga, alveg eins og í dæmi The 

Prestige, en rökstyður síðan þessa fullyrðingu með öðrum dæmum úr myndinni svo að við 

fáum tilfinningu fyrir því hvernig þessi framsetning hafi áðurnefndar afleiðingar. Ég tel alls 

ekki að rökstuðningur gagnrýnanda Flags og Our Fathers sé fullkominn, til dæmis væri erfitt 

fyrir gagnrýnandann að rökstyðja nákvæmlega hvernig myndin gæti verið betri með 

„línulagaðri” framsetningu (frásögn sem notar eina tímalínu), en sá rökstuðningur sem er fyrir 

hendi gerir gagnrýnina faglega og skýra. 

 

Í ljósi samanburðarins á dómunum hér fyrir ofan er seinni hluti mælikvarðans orðinn skýrari. 

Rökstuðningur sem gerir kvikmyndagagnrýni faglega virðist felast í nánari umræðu um 

forsendur þeirra fullyrðinga sem gagnrýnandinn setur fram. Hins vegar virðist sá 

rökstuðningur sem gerir kvikmyndagagnrýnina ófaglega byggjast á órökstuddum 

fullyrðingum sem eru síðan notaðar sem forsendur fyrir öðrum fullyrðingum eða 

niðurstöðum. Ófaglegar röksemdarfærslur virðast í þessu ljósi hindra, frekar en auðvelda, 

okkur að fræðast eða skilja bíómyndir betur.  
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Tökum dæmi af umfjöllun myndarinnar Little Miss Sunshine (Jonathan Dayton, Valerie Faris, 

2006) en eftir lýsingu á söguþræði hennar segir gagnrýnandi: „Það er ekki annað hægt en að 

segja að frumraun leikstjóranna ... hafi heppnast einstaklega vel enda sló myndin rækilega í 

gegn á síðustu Sundance-kvikmyndahátíð.”
99

 Setningin er áhugaverð þar sem hún inniheldur 

niðurstöðu um að myndin sé góð og síðan tilvitnun í gott gengi hennar á kvikmyndahátíð sem 

nokkurs konar röksemd fyrir þeim dómi. Ég ætla ekki að ganga svo langt að segja að 

gagnrýnandinn sé að rökstyðja ágæti myndarinnar með þeirri staðreynd að hún sé vinsæl, en 

það er athyglisvert í ljósi þess að á þessum tímapunkti í umfjölluninni hefur gagnrýnandi 

einungis lýst söguþræði myndarinnar. En á eftir þessari tilvitnun heldur gagnrýnandi áfram og 

segir húmor myndarinnar vera kaldhæðinn en um leið manneskjulegan og ríkan af skilningi á 

eðli mannfólksins. Kannski svolítið „danskur“ ef svo mætti að orði komast.
100

 Lýsingarnar eru 

óskýrar, vísun gagnrýnandans í aðra mynd til þess að lýsa stemmningunni hjálpar ekkert ef 

við höfum ekki séð hana, og lýsingin á húmornum sem „dönskum“ í þeim skilningi sem 

gagnrýnandi leggur í hann er einnig vafasamur. Gagnrýnandi fer næst í lýsingar á 

aðalpersónum og aðalleikurum myndarinnar, sem honum finnst allir standa sig vel, og undir 

lokin segir gagnrýnandi: 

 

Þó að Little Miss Sunshine virðist kannski ópólitísk og einföld á yfirborðinu er 

töluverð ádeila og dýpt í henni líka sem ætti að höfða til margra. Og þá 

sérstaklega þeirra sem hafa takmarkað þol fyrir yfirborðsmennsku og tilgerð.
101

 

 

Erfitt er að segja til um hvort hér sé á ferðinni niðurstaða eða álit. Tilvitnunin felur í sér 

almennt orðalag sem virðist vera persónubundið mat. Það eru engin haldbær rök gefin fyrir 

því af hverju myndin virðist ópólitísk og einföld, en einnig djúp og ádeilukennd, þetta virðist 

vera persónuleg skoðun gagnrýnandans. En hvað segir þetta okkur um niðurstöðu 

gagnrýnandans um að myndin sé vel heppnuð? Ef við tökum saman allt það sem gagnrýnandi 

segir um myndina í stuttu máli: þá er hún með kaldhæðinn en manneskjulegan húmor, 

leikararnir standa sig vel, hún inniheldur dýpt sem ætti að höfða til margra, hún sló í gegn á 

kvikmyndahátíð og hún heppnaðist einstaklega vel. Umfjöllunin er tæpast fagleg þar sem að 

fullyrðingar og lýsingar gagnrýnanda byggjast á litlu öðru en almennum lýsingum sem eru 
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lítillega rökstuddar eða alls ekki. Umfjöllunin er gott dæmi um flesta þeirra kvikmyndadóma 

sem innihalda fáar rökfærslur: umfjöllunin er ekki illa skrifuð en hún byggist greinilega á 

langri umræðu og lýsingum gagnrýnanda á almennum eiginleikum myndarinnar. 

Gagnrýnandinn fer sjaldan náið út í hlutina, heldur setur fram niðurstöðu byggða á skoðunum 

eða lýsingum sem virðast of almennar til þess að festa niður og greina. Í þessu tilviki segir 

gagnrýnandinn myndina vel heppnaða, en rökin sem gagnrýnandi setur fram eru greinilega 

vafasöm.  

 

Tökum annað dæmi úr umfjöllun myndarinnar Elizabethown (Cameron Crowe, 2005) en eftir 

lýsingu á söguþræði og aðalleikurum segir gagnrýnandi að fyrri helmingur myndarinnar hafi 

lofað góðu en síðan hafi hún orðið full langdregin, ennfremur hafi leikstjórinn gott eyra fyrir 

góðri tónlist sem heyrist jafnan í myndum hans, en undir lokin segir gagnrýnandi að: 

 

... myndin verður óbærileg langloka full af samtölum sem ekkert fara. Það er 

eins og í Elizabethtown hafi Crowe fengið of frjálsar hendur. Hann er þarna að 

fjalla um glefsur úr sinni eigin ævi og virðist hafa gersamlega misst alla 

fjarlægð á viðfangsefnið og kannski ekki skrýtið. Það er þá hugsanlega við 

framleiðendur myndarinnar að sakast að hafa látið manninn komast upp með 

að senda frá sér rómantíska gamanmynd sem er ekkert nema samtöl og tekur 

álíka langan tíma og The Lord of the Rings. Elisabethtown er meingallað verk 

sem ég get því miður ekki mælt með.
102

 

 

Hér lýkur gagnrýninni og við fyrstu sýn virðist vera greinilegur skortur á rökum í 

umfjölluninni. Niðurstaða gagnrýnanda er sú að myndin sé of langdregin og leikstjórinn 

virðist hafa fengið of mikið frelsi. Rökin eru þau að myndin sé langdregin og innihaldi löng 

samtöl sem leiða ekkert að mati gagnrýnanda. Hér gæti einhver mótmælt og sagt að þó 

gagnrýnandinn gefi engin dæmi um hvernig þessi löngu samtöl eru framsett, þá virðist 

gagnrýni hans ekki vera mjög óljós, hann setur fram mjög einbeittan dóm: myndin er 

langdregin vegna þess að hún byggist aðallega á samtölum sem gera lítið fyrir söguna. 

Spurning er hvort að frekari rökstuðnings sé þörf í þessari umfjöllun. Í fyrri hluta segir 

gagnrýnandi okkur frá söguþræðinum og í þeim seinni fellir hann dóminn. Á vissan hátt 

útskýrir umfjöllunin allt sem gagnrýnandi hefur að segja um myndina. En þó svo að 
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umfjöllunin sé ágætt dæmi um álit gagnrýnandans þá er það einfaldlega ekki nóg. Sem lýsing 

á áliti gagnrýnanda þá er hún ekki endilega slæm heldur ófagleg þar sem umfjöllunin 

inniheldur engan haldbæran rökstuðning. Hann gefur okkur ekkert til þess að skoða eða 

greina, við fáum enga innsýn inn í hugsunargang gagnrýnandans og þar af leiðandi vitum við 

ekki hvað býr að baki gildismati hans. 

 

Ég tel að ofangreind dæmi sýni hversu flókið það er að ákvaða hvar röksemdarfærsla birtist. 

Vandamálið felst í því að greiða úr umfjöllunum sem eru ekki endilega byggðar á greiningu á 

myndinni heldur persónulegum skoðunum gagnrýnenda. Tilgangur þessarar rannsóknar er að 

reyna að koma auga á og skilja rök gagnrýnenda fyrir þeim fullyrðingum og dómum sem þeir 

setja fram, en svo virðist sem í flestum tilvikum séu þeir ekki að bjóða upp á slíka greiningu. 

Spurningin er hvort að sú aðferð sem við notum til þess að greina rökstuðning sé ósanngjörn 

eða óviðunandi. Lítum í þessu ljósi á umfjöllun myndarinnar Meet the Parents (Jay Roach, 

2000) eins og hún birtist í heild sinni: 

 

Ef þið hafið séð „trailerinn” fyrir þessa skemmtilegu mynd, dregið þá ályktun 

að allt það besta komi fram í honum og að það sé óþarfi að sjá myndina 

skjátlast ykkur all hrapalega. Ben Stiller sannar hér enn og aftur hversu góður 

gamanleikari hann er. Robert De Niro veldur ekki heldur vonbrigðum – 

leikhæfileikar hans njóta sín til fulls og augljóst er að hann á auðvelt með að 

bregða sér í gamanhlutverk eins og hann hefur gert í myndum á borð við 

Analyze This og Wag the Dog. Stiller leikur ungan mann sem fer í heimsókn 

til foreldra kærustu sinnar. Það gengur á ýmsu í þeirri helgarferð þar sem Greg 

reynir sitt besta til að ganga í augun á tilvonandi tengdaforeldrunum. 

Bráðfyndin og skemmtileg mynd frá leikstjóra hinna smellnu mynda um 

Austin Powers.
103

 

 

Gagnrýnandi talar nær umbúðalaust til lesenda sinna í umfjölluninni, hann mælir með henni, 

leikararnir standa sig vel og myndin er skemmtileg. Gagnrýnandinn virðist ekki gera neina 

tilraun til þess að rökstyðja þennan dóm heldur segir einungis hvað honum finnst. Annað 

dæmi um slíkt má finna í stuttri umfjöllun myndarinnar The Chronicles of Riddick (David 
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Twohy, 2004), en ef við sleppum lýsingum gagnrýnandans á persónulegum vonbrigðum 

sínum í byrjun og lok umfjöllunarinnar, segir hann í miðri umfjöllun að: „[þ]að er ekki margt 

hægt að segja um þessa mynd, annað en að þegar að öllu er á botninn hvolft er hún mjög 

slæm. Handritið ákaflega mislukkað. Tæknibrellur voru fínar en persónuuppbygging og 

söguþráður voru lítið meira en misheppnaðar tilraunir til þess að gera gamlar klisjur töff.”
104

 

Umfjöllunin byggist þannig einungis á fullyrðingum gagnrýnandans en engum dæmum eða 

frekari greiningu á framsetningu myndarinnar. En ef gagnrýnandi fellir dóm um mynd, eins 

og í ofangreindum dæmum þar sem hann segir myndina annaðhvort skemmtilega eða 

leiðinlega, þá hljóta að búa þar að baki einhver rök eða ástæður sama hversu smávægileg þau 

kunna að vera. Ef gagnrýnandi kýs að upplýsa ekki lesendur sína um þau, eða ef hann telur að 

ekkert búi að baki niðurstöðum sínum, þá hefur hann einungis miðlað til okkar órökstuddri 

skoðun og þá verðum við að álíta svo að umfjöllun hans sé ekki fagleg. 

 

Þeir kvikmyndadómar sem við höfum litið á fram að þessu eru dæmigerðir fyrir hinar 536 

umfjallanir sem innihéldu fá eða engin rök. Þær eru af öllum stærðum og gerðum, lengd 

virðist ekki tengjast því hvort að rökin eru mörg eða fá, en svo virðist sem að röksemdarfærsla 

sem er byggð á fáum rökum leiði okkur út í óskýra greiningu á bíómyndum. Af þessum 536 

umfjöllunum þá skilgreindi ég 33 sem faglegar. Það skilur eftir 503 umfjallanir sem, eins og 

ofangreind dæmi sýna, innihéldu ófaglegar röksemdarfærslur þar sem gagnrýnendur byggðu 

niðurstöður sínar á órökstuddum fullyrðingum eða athugasemdum. Það er samt sem áður ekki 

ljóst hvort að umfjallanirnar voru ófaglegar af því þær innihéldu fá rök. Ég leit einungis til 

þess hvort að umfjallanirnar og rökin sem voru gefin væru skýr, fræðandi og greinandi. En 

jafnvel í þeim tilvikum þar sem röksemdarfærslur töldust faglegar þá var alltaf um mjög 

afmarkaðan eiginleika bíómyndarinnar að ræða sökum fárra raka.  

 

Ég hef áður komið að því í þessari ritgerð að bíómynd er mjög flókið og fjölbreytilegt 

listaverk sem býr yfir mörgum mismunandi eiginleikum. Gagnrýni sem fjallar einungis um 

einn þessara eiginleika á röklegan hátt verður að teljast einhæf að einhverju leyti í ljósi allra 

þeirra eiginleika sem bíómynd framsetur fyrir áhorfandann. En hins vegar eigum við eftir að 

fjalla um þá 364 kvikmyndadóma sem innihalda mörg rök (fleiri en tvö). Spurning er hvort að 
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meira sé betra í ljósi þessarar umræðu. Lítum á umfjöllun myndarinnar Blood Diamond 

(Edward Zwick, 2007) en hún hefst á þessum orðum:  

 

„ÞAÐ er eins gott að þeir finni ekki olíu, þá fyrst fáum við að finna fyrir því.” 

Eitthvað á þessa leið segir Afríkubúi þar sem hann stendur, gamall og hrumur, 

í rjúkandi þorpsrústunum, í miðju blóðbaðinu þar sem uppreisnarmenn hafa 

gengið á milli bols og höfuðs á íbúunum. Líkin liggja eins og hráviði um allt. 

Áhorfandinn fær ekki séð hvernig ástandið getur orðið verra, þó svo að olía og 

aðrar náttúruauðlindir hafi gert frumbyggjum Afríku meiri bölvun en gagn. 

Viðurstyggð níðingsverka miskunnarlausra uppreisnarmanna á saklausum 

borgurum í Síerra Leóne er einmitt sterkasti þáttur Blóðdemants.
105

 

 

Umfjöllunin byrjar á tilvitnun í innri staðreynd. Greinileg röksemdarfærsla er hér á ferðinni 

þar sem gagnrýnandi lýsir eiginleika í myndinni sem forsendu fyrir því sem hann kallar 

sterkasta þátt myndarinnar. Hann setur fram forsendur og niðurstöðu sem gera gagnrýnina 

umsvifalaust faglega og heldur síðan áfram: 

 

Þeir minna á óhugnanlegar heimildarmyndir um ástandið í nágrannaríkinu 

Líberíu (Liberia: An Uncicil War ('04)) og Týndu börnin ('05), titillinn vísar til 

mannrána uppreisnarmanna í Úganda sem góma árlega í þúsundatali unglinga 

á bilinu 8–14 ára og þjálfa þá upp í að gerast morðingjar og illvirkjar undir 

yfirskini föðurlandsástar og hetjudýrkunar. Börn og óharðnaðir unglingar eru 

auðsveip og nýtast vel ribböldunum sem kenna þeim að handleika drápsvopn 

og ota þeim síðan í fremstu víglínu í linnulausum átökunum um alla álfuna. Í 

lok Blóðdemants kemur fram að í dag eru um 200.000 börn undir vopnum í 

klóm uppreisnarseggja víðs vegar um álfuna.
106

 

 

Þessar ytri (og innri) staðreyndir rökstyðja enn frekar þær lýsingar og fullyrðingar sem 

gagnrýnandinn setti fram. Upplýsingarnar virðast hafa beint samband við umfjöllunarefni 

myndarinnar og framsetningu hennar og við fáum tilfinningu fyrir því um hvað myndin er og 

hvernig hún birtist á hvíta tjaldinu. En eftir lýsingu á söguþræði og helstu persónum, hugleiðir 
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gagnrýnandi áhrif slíkra mynda á hinn vestræna heim og segir: „Við fyllumst skelfingu um 

stund, síðan tekur lífsbaráttan við eins og ekkert hafi í skorist. Vonandi, einn góðan veðurdag, 

hafa myndir á borð við Blóðdemant einhver varanleg áhrif á hugsunarhátt Vesturlandabúa.”
107

 

Umfjöllun gagnrýnanda á þessum tímapunkti er gerð skýr og fræðandi með hugleiðingum 

hans um hvort að ævintýraeiginleikar myndarinnar grafi undan alvarleika viðfangsefnisins. 

Myndin er ævintýramynd en hún er einnig um raunverulega harmleiki sem eiga sér stað í dag. 

Gagnrýnandi setur síðan fram innri staðreyndartilvitnun sem setur umræðu hans í samhengi: 

„Sem afþreying og ævintýramynd virkar Blóðdemantur jafnvel enn betur, hröð og 

æsispennandi, nánast aldrei dauður punktur í allri framvindunni, þótt löng sé. Við fáum líka 

að kynnast vanda íbúanna innan frá, fjölskyldusaga Solomons er grimmdarleg lýsing á 

atburðum sem sífellt eru að endurtaka sig.”
 108

 Gagnrýnin felur í sér margar fullyrðingar sem 

eru rökstuddar með tilvísun í framsetningu myndarinnar. Þó svo að tilvitnanirnar séu ekki 

alltaf nákvæmar og ýtarlegar þá gefa þær umfjöllun hans gildi. Rökstuðningurinn um 

framsetningu myndarinnar, söguþráð og persónur gera greininguna, dóminn og hugleiðingar 

gagnrýnandans mun faglegri heldur en ef hann hefði byrjað gagnrýni sína á einfaldri lýsingu á 

söguþræði og farið síðan beint yfir í almennt orðaða niðurstöðu (leikstjórnin góð, leikurinn 

bærilegur o.s.frv.).  

 

Umfjöllun myndarinnar Capote (Bennett Miller, 2005) er annað dæmi um umfjöllun sem 

inniheldur rökstuðning sem ýtir undir skilning okkar. En eftir mjög langa og ýtarlega lýsingu 

á söguþræði myndarinnar, sem inniheldur bæði ytri og innri staðreyndir, segir gagnrýnandi: 

Kvikmyndin er einstaklega vel gerð, og er unnið með efniviðinn, sem er í senn 

óhugnanlegur og áhugverður, á einkar næman hátt. Vel er vandað til verka við 

handritsgerðina, en handritið er byggt á ævisögu Gerald Clarke um Truman 

Capote, auk þess sem aðstandendur kvikmyndarinnar fengu aðgang að 

handritum úr fórum rithöfundarins, þar sem samtöl og viðtöl hans við 

morðingjana eru skráð nákvæmlega niður. Í myndinni er brugðið upp magnaðri 

mynd af persónu og bakgrunni Trumans Capote sjálfs, og verður frásögnin af 
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ferð hans á vit hins óhugnanlega morðmáls æ magnþrungnari eftir því sem á 

líður framvindu þess.
109

 

Hér setur gagnrýnandi fram niðurstöðu um að myndin sé vel gerð og vel skrifuð. Rökin eru 

ekki augljós, hann segir að handritshöfundar hafi haft aðgang að persónulegum gögnum 

Capote en óvíst er hvort sú staðreynd á að styðja fullyrðingu gagnrýnandans um að myndin sé 

vel skrifuð eða vera fróðleiksmoli fyrir lesandann. Rök varðandi niðurstöðu gagnrýnandans 

um að myndin sé vel gerð eru einnig á reiki. Á þessum tímapunkti virðist eins og umfjöllun 

gagnrýnanda muni verða ófagleg í ljósi óskýrra fullyrðinga og lýsinga en þegar gagnrýnandi 

heldur áfram setur hann fram lýsingu og dæmi um persónuleika aðalhetjunnar: 

 

Við kynnumst manni sem er gæddur einstakri sýn á lífið en að sama skapi 

breyskum manni sem lætur áráttu sína gagnvart viðfangsefninu reka sig inn á 

siðferðislega vafasamt svæði í samskiptum við aðstandendur málsins. Hann 

beitir ýmsum brögðum (t.d. falskri einlægni) til að fá fólk til að opna sig. 

Capote útvegaði morðingjunum t.d. lögfræðing sem fékk aftöku þeirra frestað, 

og vannst þar með meiri tími til þess að ná sögunni út úr viðfangsefninu sínu. Í 

þessu tilliti spegla rithöfundurinn og morðinginn hvor annan. Þeir eru báðir 

greindir, listrænir, og þjakaðir vegna erfiðrar æsku. Þeir eru báðir 

utangarðsmenn á sinn hátt, Perry sem indíáni og glæpamaður, en Truman sem 

hommi og sérvitringur. Þá kemst Capote skuggalega nálægt mörkum siðleysis í 

samskiptum sínum við morðingjana.
110

 

 

Það er athyglisvert hversu fagleg og skýr greining gagnrýnandans á persónu aðalhetjunnar 

verður þegar hann tekur dæmi úr myndinni sér til stuðnings. Sú einfalda lýsing á 

lögfræðiaðstoðinni sem morðingjarnir fengu til þess að fresta aftöku sinni rennur stoðum 

undir greiningu gagnrýnandans. Fullyrðingar fyrri tilvitnunarinnar fá jafnvel meira vægi í ljósi 

þess. Einnig varpar tilvitnunin ljósi á greiningu gagnrýnandans á aðalhetjunni og 

morðingjanum sem verður í senn upplýsandi og fagleg.  
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Tökum næst dæmi af umfjöllun myndarinnar Perfume – Story of a Killer (Tom Tykwer, 

2006) en eftir lýsingu á söguþræði og höfundi bókarinnar sem myndin er byggð á segir 

gagnrýnandi: 

 

Sagan er víðfræg og væntingarnar miklar eftir því, sem er miður því Ilmurinn 

uppfyllir þær ekki. Akkilesarhæll myndarinnar er sá að Tykwer ber of mikla 

virðingu fyrir skáldsögunni; of litlu er hnikað til í þágu miðilsins nema þar sem 

síst skyldi, það er í persónu Grenouille.
111

 

 

Fullyrðing gagnrýnanda um að myndin standi ekki undir væntingum og að litlu sé breytt í 

þágu miðilsins eru hugsanlegar niðurstöður. En þau rök að leikstjórinn beri of mikla virðingu 

fyrir sögunni eru vafasöm. Erfitt er að vita hvað gagnrýnandinn á við með þessu og hvernig 

hann sér það í myndinni. Hugsanlega á hann við að myndin sé mjög nákvæm endursögn á 

bókinni sem hún er byggð á en það skýrir ekki orð gagnrýnandans því að við vitum ekki af 

hverju það er slæmur hlutur. Gagnrýnandi snýr sér næst að lýsingu á aðalpersónu 

myndarinnar og að efnistökum leikstjórans: 

 

Tykwer hefur greinilega lagt áherslu á að sleppa sem minnstu í frásögninni og 

brjóta hana ekki upp sem gerir hana aftur á móti langdregna. Sum atriðanna eru 

listilega vel gerð, til dæmis þegar þefnum á strætum Parísar er lýst, en of oft 

þarf myndin að reiða sig á sögumann til að koma aukaáhrifum textans til 

skila.
112

 

 

Gagnrýnandi setur fram niðurstöðu um að myndin sé langdregin vegna þess að leikstjórinn 

brýtur frásögnina ekki upp. Við getum búist við því að gagnrýnandi sé að bera myndina 

saman við bókina þó það sé ekki augljóst. Ennfremur er þessi dómur gagnrýnanda óskýr 

vegna þess að hann lætur ógert að útskýra hvers vegna hefði þurft að brjóta upp frásögnina 

eða hvers vegna hún sé eins langdregin og hún er. Rök gagnrýnandans um framsetningu 

lyktarinnar á strætum Parísar eru einnig vafasöm. Dæmið er mjög almennt orðað og 

gagnrýnandi útskýrir ekki af hverju það er listilega gert, það virðist ekki renna neinum stoðum 

undir aðrar fullyrðingar í umfjölluninni. Athugasemd gagnrýnandans um að myndin þurfi of 
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oft að reiða sig á sögumann er einnig óljós og óskýr, enn og aftur, vegna þess að gagnrýnandi 

útskýrir það ekki frekar. Umfjöllunin er gott dæmi um fjölmargar röksemdarfærslur sem eru 

byggðar á órökstuddum fullyrðingum og athugasemdum. Jafnvel þegar forsendur og 

niðurstöður eru fleiri, virðist það ekki endilega þýða að umfjöllunin sé betri. Frekar virðast 

rök gagnrýnandans flækjast fyrir greiningu myndarinnar og draga úr skilningi okkar á henni.  

 

Tökum annað dæmi í umfjöllun myndarinnar Death Proof (Quentin Tarantino, 2007) eins og 

hún birtist í heild sinni: 

Miðaldra bandarískur áhættuleikari reynir með banavörðum bíl sínum að lífláta 

ungar konur. Ýktur hermistíll er allsráðandi og skylduræknislega tilvísanir í 

bíómyndir leikstjórans sjálfs og annarra yfirborðsþeytara eru meira en 

þreytulegar. Í raun er þetta lengdur helmingur af tvíleiknum “Grindhouse” sem 

floppaði á markaðnum í BNA. Allt er feik í þessari bíómynd sem þykist vera 

ófullgerð, lúðaleg, misheppnuð og gamaldags. Sukk og eyðilegging á bílum 

eru mikilvæg þemu. Sumir áhangendur telja sig greina þarna frumleika, 

sköpunargleði og frískleika. Vöntun á frumleika er þá talinn kostur, 

handabakavinnubrögð tilvalin nýsköpun, endurvinnsla sama og kjarkur og 

framtak. Þetta er ekki bara póstmódernísk þvæla heldur innihaldslítil og 

langdregin póstmódernísk þvæla.
113

 

 

Umfjöllun gagnrýnanda inniheldur engar tilvitnanir í innri staðreyndir myndarinnar, ekkert 

atriði er tilgreint sem getur rökstutt fullyrðingar gagnrýnandans, en sterkar skoðanir eru 

greinilegar. Niðurstaða gagnrýnandans um að myndin sé póstmódernísk verður að teljast 

ágætlega rökstudd en hann tilgreinir eiginleika í myndinni, þó ekki mjög náið, sem teljast til 

póstmódernískra hefða. Hins vegar virðist sá dómur að myndin sé langdregin póstmódernísk 

þvæla vera byggð á óljósum rökum. Hann segir framsetningu myndarinnar byggjast á því að 

vera ófrumleg og gamaldags en virðist líta á það sem galla. Einnig virðist athugasemd hans 

um hvernig sumir „áhangendur” telji sig sjá myndina fela í sér fordóma. Það er erfitt að greina 

umfjöllunina í niðurstöður og rök, til dæmis er athugasemd gagnrýnandans um að allt sé 

„feik” í myndinni afar óskýr. Gagnrýnandi útskýrir heldur ekki hvernig gallarnir birtast í 
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myndinni eða hvernig hún virkar, það eina sem við fáum að vita er að hún er langdregin 

þvæla. 

 

Sá mælikvarði sem ég lagði fram í byrjun þessarar umræðu var tvískiptur. Í fyrsta lagi var það 

mat á því hvort að þær 900 umfjallanir sem ég skoðaði í þessu augnamiði innhéldu mörg eða 

fá (eða engin) rök, og í öðru lagi mat á því hvort að þær röksemdarfærslur sem stóðu til boða 

væru faglegar í þeim skilningi að þær upplýstu okkur um myndirnar sem fjallað væri um eða 

hvort að þær stæðu í vegi fyrir skilningi okkar á viðkomandi mynd. Ég tók fyrst fyrir 536 

umfjallanir sem ég taldi innihalda fá eða engin rök og síðan 364 sem innihéldu mörg (fleiri en 

tvö). Ég tel að fyrri hluti mælikvarðans hafi reynst erfiðari en áætlað var í ljósi þess að þegar 

rökstuðningur gagnrýnenda er ófaglegur tapa rökin merkingum sínum í almennt orðuðum 

umræðum um óljósa hluti sem gagnrýnandanum finnst annaðhvort jákvæðir eða neikvæðir. Í 

enda athugunnar minnar á þeim umfjöllunum sem innihéldu fá eða engin rök sagði ég að 33 

gætu talist faglegar og 503 ófaglegar. Í seinni hlutanum, þar sem ég skoðaði 364 umfjallanir 

sem innihéldu fleiri en tvö rök, gátu 186 talist faglegar en 178 taldi ég ófaglegar. En eins og 

hefur komið fram, þá eru þeir dómar sem ég skilgreindi sem ófaglega erfiðir viðfangs: rök og 

niðurstöður gagnrýnenda eru, í þessum umfjöllunum, svo almennt orðuð og óljós að það er 

erfitt með einhverri vissu að greina á milli raka, fullyrðinga, hugleiðinga, lýsinga og 

niðurstaðna. Málin flækjast þegar fullyrðing, sem er sett fram án skýrra raka, er notuð sem 

forsenda fyrir annarri fullyrðingu eða niðurstöðu. Eins og hefur komið fram í þeim dæmum 

sem ég vitnaði í eru umfjallanir gagnrýnenda afar fjölbreyttar og margar erfiðar viðfangs 

þegar að því kemur að koma auga á rök og niðurstöður í þeim. 

 

Samantekt á þeim umfjöllunum sem ég skoðaði vegna þessarar rannsóknar sýnir að af 900 

kvikmyndagagnrýnum þá voru einungis 219 sem ég gat skilgreint sem faglegar eða 

upplýsandi, fræðandi og gagnlegar skilningi okkar á bíómyndum. Hinar 681 voru ófaglegar. 

Veigamikla skýringu á þessum fjölda ófaglegra kvikmyndagagnrýna má rekja til þess að 

gagnrýnendur fullyrða of mikið en sýna of lítið. Þeir fullyrða t.d. að bíómynd hafi einhverja 

sérstaka merkingu en sýna ekki fram á það. Sú hneigð hleður síðan á sig þegar gagnrýnendur 

nota órökstuddar fullyrðingar til þess að rökstyðja aðrar niðurstöður, þessi snjóboltahrina gerir 

það að verkum að öll gagnrýnin er byggð á fullyrðingu sem er hugsanlega vanhugsuð eða 

fölsk. Þegar gagnrýnendur rökstyðja ekki þá getum við ekki vitað hvernig þeir mæla 

bíómyndir eða ákvarða gildi þeirra. Í mörgum tilfellum reyna gagnrýnendur ekki að rökstyðja, 
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þeir annaðhvort geta það ekki eða vilja það ekki. En það kemur greiningu okkar ekki við þar 

sem að þeir segja ekki hvort svo sé eður ei. 

 

Þessi umfjöllun hafði þann tilgang að rannsaka hversu mikið væri um rökstuðning í íslenskri 

kvikmyndagagnrýni. Ég tel að hann sé órjúfanlegur hluti af góðri og faglegri 

kvikmyndagagnrýni. Þeir dómar sem innihéldu margar röksemdarfærslur voru mun skýrari og 

fræðandi heldur en þeir sem innihéldu fáar, það tel ég sé vegna þess að fleiri rökfærslur gefa 

gagnrýnandanum fleiri tækifæri til þess að skýra umræðu sína fyrir lesandanum. En eins og 

við sáum í þeim gagnrýnum sem ég vitnaði í þarf einungis eitt gott dæmi til þess að gera 

gagnrýni faglega. Lokaniðurstaðan er sú að kvikmyndadómar fella dóma um bíómyndir og ef 

kvikmyndagagnrýnendur vilja að dómar þeirra séu teknir alvarlega af þeim sem gera 

bíómyndir og þeim sem horfa á bíómyndir – þá hljóta þeir að þurfa að rökstyðja og gera skýra 

grein fyrir niðurstöðum sínum, fullyrðingum og forsendum. 
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Ákveðin hneigð í íslenskri kvikmyndagagnrýni 

Bráðabirgðaniðurstaða mín í upphafi þessarar ritgerðar var sú að góð kvikmyndagagnrýni sé 

fagleg að því leyti sem hún er skýr, fræðandi, rökleg og gagnleg skilningi okkar á 

kvikmyndum. Í þessu ljósi hafa kvikmyndagagnrýnendur það hlutverk að meta kvikmyndir 

þannig að hægt sé að sýna fram á að ein mynd sé betri en önnur, að kvikmyndin sem miðill sé 

jafn mikilvæg og aðrar listgreinar.  

 

Tilgangurinn var að rannsaka hvað gerir kvikmyndagagnrýni góða og hvort 

bráðabirgðaniðurstaða mín gæti staðist fræðilega og empíríska rannsókn. Einnig vildi ég 

kanna hvernig íslenskir kvikmyndagagnrýnendur stæðu andspænis þessum athugunum, hvort 

að sú gagnrýni sem fer fram hér á landi sé fagleg eða ófagleg. 

 

Ég skilgreindi kvikmyndagagnrýni sem gagnrýni á bíómyndir og gerði greinarmun á því að 

láta í ljós persónulega skoðun og því að fjalla faglega um bíómynd í kvikmyndadómi. Ég 

skoðaði mismunandi viðhorf kvikmyndagagnrýnenda til kvikmynda og hvort að góð 

kvikmyndagagnrýni krefjist þess að kvikmyndir séu metnar á fagurfræðilegum forsendum í 

ljósi umfjöllunar Monroe Beardsley. Sú umræða leiddi til skoðunar á tveim ólíkum gerðum af 

kvikmyndagagnrýnendum; kvikmyndafræðingnum og kvikmyndaskoðandanum. Sá fyrri sér 

kvikmyndir sem listaverk sambærilegt öðrum listum. Viðhorf hans felur í sér rannsóknir á eðli 

bíómynda. Hann reynir að sjá meira en það sem birtist honum á skjánum. Þetta hefur það í för 

með sér að umfjöllun hans verður boðandi, sem felur í sér kröfur sem gagnrýnandinn ætlast til 

þess að bíómyndin uppfylli. Ég fjallaði í þessu ljósi um þær leiðir sem kvikmyndfræðingar á 

borð við André Bazin og Lev Kulesov fara í rannsóknum sínum og greiningu V.F. Perkins á 

göllum þess að taka einn eiginleika kvikmyndagerðar fram yfir aðra. Sá seinni, 

kvikmyndaskoðandinn, sér hins vegar bíómyndir sem markaðsvörur sem geta verið listrænar 

en eru aðallega gerðar til þess að veita áhorfendum afþreyingu. Umfjallanir hans eru lýsandi í 

þeim skilningi að hann lýsir því sem hann sér á tjaldinu og fellur dóm sem er byggður á 

órökstuddu persónulegu mati. Ég bar þessar tvær andstæðu fylkingar saman til þess að sjá 

stöðu faglegrar kvikmyndagagnrýni og leit þar til umfjöllunar James Monaco. 

 

Ég fjallaði einnig um skilgreiningu á bíómyndum og notkun á eiginleikum og virkni til þess að 

greina þær og dæma. Undir lokin gerði ég tilraun til þess að staðsetja hinn faglega 

kvikmyndagagnrýnanda mitt á milli þessara tveggja andstæðna í ljósi umræðu V.F. Perkins í 
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bókinni Film as Film. Þar sem að kostirnir voru notaðir til þess að dæma bíómyndir á 

röklegan og skýran hátt og ókostum kvikmyndafræðingsins og kvikmyndaskoðandans væru 

sleppt. Sú skilgreining fól í sér þá tilgátu að ef fagleg kvikmyndagagnrýni ætti að vera rökleg, 

fræðandi, skýr og gegnsæ. Þá þyrfti hún ekki að hafna mismunandi afstöðum fræðingsins og 

skoðandans til kvikmynda, heldur nýta sér þær. Hinn faglegi gagnrýnandi horfir á bíómyndir 

með opnum huga og án fordóma; notar mælikvarða sem gerir ráð fyrir að bíómyndin sé 

sjálfstætt listaverk og stundum einnig markaðsvara; metur bíómyndir út frá stærra samhengi í 

kvikmyndasögunni; ber kennsl á endurtekningar og ófrumleika; metur gildi út frá þeim 

eiginleikum sem bíómyndin framsetur; og hugsar opinskátt um samsetningu, eiginleika og 

virkni bíómyndarinnar. Hann greinir og útskýrir bíómyndina á skiljanlegan hátt og rökstyður 

skoðanir sínar og fullyrðingar. 

 

Með þetta í huga lagði ég fram sex skilyrði sem kvikmyndagagnrýnandinn þarf að uppfylla 

svo að umfjöllun hans geti talist fagleg. Þar kom fram að fagleg gagnrýni felist í 

greinargóðum skilningi og túlkun á viðfangsefninu þar sem er gert grein fyrir afstöðu, 

gildismati og niðurstöðum á röklegan og skýran hátt. Umfjöllunin þar naut aðallega aðstoðar 

frá umræðum kvikmyndagagnrýnandans Roger Ebert og heimspekingsins Marcia Muelder 

Eaton. Skilyrðin sex snerust um að gera kvikmyndadóma röklega, skýra og fræðandi. Fyrsta 

og annað skilyrðið fjallaði um að koma auga á þá eiginleika sem bíómynd framsetur og 

hvernig túlkun gagnrýnenda getur bætt skilning okkar á bíómyndum með mismunandi leiðum 

til þess að sjá þær. Þriðja skilyrðið snerist um afstöðu gagnrýnandans gagnvart bíómyndum 

sem felst m.a. í því að gera grein fyrir því á hvaða forsendum hann dæmir þær. Fjórða 

skilyrðið fjallaði um gildismat gagnrýnenda og hvernig það verður einungis sanngjarnt þegar 

það er skiljanlegt og röklegt. Fimmta skilyrðið fjallaði um rökstuðning gagnrýnenda og 

hvernig gagnrýni getur einungis verið fagleg þegar hún er rökstudd. Sjötta skilyrðið fjallaði 

um niðurstöðu gagnrýnanda þar sem rökstuðningur spilar stórt hlutverk. Þar kom fram að 

umfjöllun getur ekki verið fagleg fyrr en gagnrýnandinn hefur sett fram rökstudda niðurstöðu.  

 

Með þessi sex skilyrði í farteskinu lagði ég í rannsókn á 1500 íslenskum 

kvikmyndagagnrýnum síðustu átta ára. Tilgangurinn var m.a. að greina framsetningu þeirra 

og uppbyggingu í ljósi þessa skilyrða og draga fram þau einkenni sem þau ættu flest 

sameiginleg. Sú rannsókn leiddi í ljós þrjú meginatriði sem einkenndu íslenska 

kvikmyndadóma; persónubundið mat, upptalning staðreynda og rökstuðningur gagnrýnenda. 
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a) Þótt ég telji að persónubundið mat í kvikmyndagagnrýni geta verið gagnlegt þegar 

kvikmyndagagnrýnendur búa yfir margra ára reynslu við að fjalla um og greina 

bíómyndir, þá virtist það fela í sér tvær hættur, annarsvegar órökstudda umfjöllun sem 

byggist á tilfinningum gagnrýnenda, og hins vegar umfjöllun sem byggist frekar á 

fordómum en raunverulegri greiningu á framsetningu bíómyndarinnar. Rannsókn mín 

leiddi í ljós að því meira sem gagnrýnendur leggja upp úr persónulegu mati á 

bíómyndum í umfjöllunum sínum því rýrari verði röksemdarfærsla þeirra. En þegar 

gagnrýnandinn er hófstilltari í persónulegum skoðunum sínum virðist persónulegt mat 

hans frekar upplýsa og fræða okkur í stað þess að flækjast fyrir greiningu 

gagnrýnandans. 

  

b) Upptalningar staðreynda skiptust í tvær gerðir; innri og ytri. Ég taldi báðar gerðir vera 

mikilvægar fyrir skilning lesandans á umfjöllun gagnrýnandans. En þegar 

gagnrýnendur ofnotuðu aðra gerð þessara staðreynda, nánar tiltekið ytri staðreyndir þá 

virtist hann ekki geta rökstutt fullyrðingar sínar á jafn skýran hátt og hann gæti ef hann 

myndi tilgreina innri staðreyndir sér til stuðnings. Í þessu ljósi taldi ég að þegar 

gagnrýnendur halda sig eingöngu við ytri staðreyndir þá verði umfjallanir þeirra 

yfirboðslegar, óskýrar og óröklegar. 

 

c) Í tilfelli rökstuðnings gagnrýnenda skoðaði ég hvort umfjallanir þeirra innihéldu 

margar eða fáar (eða engar) röksemdir og í öðru lagi, hvort að röksemdarfærslan sem 

er fyrir hendi gerði umfjöllunina faglega eða standi í vegi fyrir skilningi okkar. 

Niðurstaðan hér varð sú að mikill meirihluti íslenskra kvikmyndadóma innihéldi lítinn 

og lélegan rökstuðning sem stæði í vegi fyrir skilningi okkar á bíómyndum. Rök og 

niðurstöður gagnrýnenda voru almennt óljós og órökstuddar fullyrðingar voru oft 

notaðar til þess að rökstyðja aðrar niðurstöður. 

 

Fagleg kvikmyndagagnrýni er því góð gagnrýni þegar hún er rökleg, fræðandi og skýr. Ég er 

ekki algerlega sannfærður um að skilyrðin sex sem ég setti fram í öðrum hluta ritgerðarinnar 

séu tæmandi, en ég tel þau öll eigi rétt á sér. Þetta verður ljósara þegar litið er til þriðja hlutans 

og umfjallanir íslenskra kvikmyndagagnrýnenda eru greindar og grundvöllur fullyrðinga 

þeirra og niðurstaðna eru rannsakaðar. Þegar umfjallanir þeirra verða ófullnægjandi og óljósar 

þá má auðveldlega bera kennsl á þau skilyrði sem vantar eða eru ekki uppfyllt. Í tilfelli 

persónulegs mats þá vantar fordómalausa afstöðu og röklegt gildismat, í upptalningum 
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staðreynda vantar skilning og túlkun, og í tilfelli rökstuðnings vantar röklegar forsendur og 

rökstuddar niðurstöður. 

 

Það liggur vel við að skilgreina ákveðna hneigð í íslenskri kvikmyndagagnrýni sem vöntun á 

rökstuðningi, þar sem að svo mikið sem hefur verið rætt hér veltur á honum. V.F. Perkins 

leggur mikla áherslu á rökstuðning í umræðu sinni og telur hana m.a. forsendu 

kvikmyndagagnrýni: 

 

Gagnrýni er sjálf opinber athöfn, einungis umhugsað um það sem getur verið 

tjáð. Ég kann að finnast einhver mynd búa yfir samhengi en ef ég get ekki 

útskýrt samhengi hennar bera tilfinningar mínar ekki meira gagnrýnilegt vægi 

en viðbrögð mín við litsamsetningu bindis aðalhetjunnar. Þó svo að við 

kunnum að finnast gaman að skiptast á skoðunum og fordómum á milli vina, er 

gagnrýni einungis einhvers virði þegar hún sjálf getur verið gagnrýnd og 

prófuð andspænis reynslu og skynjun annarra.
114

 

 

Ég er sammála Perkins um að gildi gagnrýna snúist um hversu vel hún getur verið rökrædd og 

borin saman við reynslu annarra. En eins og við höfum komist að er þetta akkilesarhæll 

íslenskra kvikmyndagagnrýnenda. Þeir tala of mikið til lesenda sinna eins og þeir myndu tala 

við vini sína, kvikmyndagagnrýnir verða aldrei gagnlegar og öðlast aldrei tilgang fyrr en að 

gagnrýnendur rökstyðja fullyrðingar sínar á þann hátt að aðrir geti séð nákvæmlega hvernig 

þeir meta bíómyndir. 

 

Ég held að slæmur rökstuðningur sé hins vegar einungis ein afleiðing stærra vandamáls. Ég tel 

að ákveðin hneigð í íslenskri kvikmyndagagnrýni snúist frekar um skilgreiningu á hlutverki 

kvikmyndagagnrýnandans. Kvikmyndagagnrýni á Íslandi er ekki tekin alvarlega. Hún birtist 

aðallega í prentmiðlum og á veraldavefnum, fáir fá borgað fyrir að skrifa hana og þeir sem 

birta hana virðast ekki gera neinar kröfur um sanngirni, fagleg vinnubrögð eða röklega 

greiningu. Kvikmyndadómar eru álitnir vera auglýsing, dægurmálaumfjöllun sem ber lítið 

gildi og eitthvað sem fáir taka alvarlega. Til þess að íslensk kvikmyndagagnrýni geti talist 

fagleg í þeim skilningi að hún sé mikilvægur þáttur í kvikmyndagerð, kvikmyndaþróun og 

kvikmyndafræðum, svo hún geti frætt okkur og skýrt fyrir okkur af hverju bíómyndir eru 
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mikilvægar og af hverju við þurfum að tala um þær, þá verða kvikmyndagagnrýnendur að 

skilgreina hlutverk sitt upp á nýtt, gera meiri kröfur um röklega og sanngjarna umfjöllun svo 

að hún geti talist meira virði heldur en persónuleg skoðun eins einstaklings. Ég tek hér undir 

lokaorð Perkins í bók hans Film as Film en þar segir hann að reynsla okkar af kvikmyndum er 

reynsla sem við verðum að ná tökum á og merkingu hennar verðum við ekki einungis að finna 

heldur að skilja.
115
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269. Heiða Jóhannsdóttir. „Fáguð frammistaða”. Morgunblaðið. 19.02.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=715239  

270. Heiða Jóhannsdóttir. „Fallvölt hetja”. Morgunblaðið. 13.11.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=698118  

271. Heiða Jóhannsdóttir. „Fangi á flótta”. Morgunblaðið. 15.03.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=657415  

272. Heiða Jóhannsdóttir. „Félagans hefnt”. Morgunblaðið. 23.01.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=648376  

273. Heiða Jóhannsdóttir. „Félagar í blíðu og stríðu”. Morgunblaðið. 31.03.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=722725  

274. Heiða Jóhannsdóttir. „Fólk með fortíð”. Morgunblaðið. 25.07.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=679795  

275. Heiða Jóhannsdóttir. „Fornbílar í góðum gír”. Morgunblaðið. 26.05.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=670046  

276. Heiða Jóhannsdóttir. „Fornöldin fræg”. Morgunblaðið. 02.05.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=665267  

277. Heiða Jóhannsdóttir. „Forspár líkamspartur”. Morgunblaðið. 21.03.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=658478  

278. Heiða Jóhannsdóttir. „Fótboltahetjan ferfætta”. Morgunblaðið. 06.09.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=624647  

279. Heiða Jóhannsdóttir. „Fræg fangauppreisn”. Morgunblaðið. 11.04.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=661420  

280. Heiða Jóhannsdóttir. „Framúrstefnurómantík”. Morgunblaðið. 19.05.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=606565  

281. Heiða Jóhannsdóttir. „Franskt dogma”. Morgunblaðið. 06.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=641062  

282. Heiða Jóhannsdóttir. „Frumleg lögsókn”. Morgunblaðið. 29.06.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=675895  

283. Heiða Jóhannsdóttir. „Furðusterkur van Damme”. Morgunblaðið. 25.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=622593  

284. Heiða Jóhannsdóttir. „Gæðagelt”. Morgunblaðið. 24.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=638794  

285. Heiða Jóhannsdóttir. „Gamli maðurinn og jagúarinn”. Morgunblaðið. 18.08.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=683414  

286. Heiða Jóhannsdóttir. „Glæpir í Dublin”. Morgunblaðið. 14.09.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=626135  

287. Heiða Jóhannsdóttir. „Glamrandi tennur”. Morgunblaðið. 22.03.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=658667  

288. Heiða Jóhannsdóttir. „Glettin og kankvís”. Morgunblaðið. 25.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=622634  
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289. Heiða Jóhannsdóttir. „Glitrandi gallar”. Morgunblaðið. 30.06.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=614008  

290. Heiða Jóhannsdóttir. „Góður hafnabolti”. Morgunblaðið. 14.01.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=583307  

291. Heiða Jóhannsdóttir. „Gömul kempa í miður góðri mynd”. Morgunblaðið. 25.01.2001. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=585304  

292. Heiða Jóhannsdóttir. „Grimmur hefndarþorsti”. Morgunblaðið. 15.01.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=647025  

293. Heiða Jóhannsdóttir. „Gróðavon.is”. Morgunblaðið. 07.07.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=677146  

294. Heiða Jóhannsdóttir. „Gyðja hvíta tjaldsins”. Morgunblaðið. 17.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=637514  

295. Heiða Jóhannsdóttir. „Háð og fordómar”. Morgunblaðið. 19.12.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=705060  

296. Heiða Jóhannsdóttir. „Hálendingurinn snýr aftur”. Morgunblaðið. 12.05.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=605017  

297. Heiða Jóhannsdóttir. „Hálir sem álar”. Morgunblaðið. 20.02.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=715543  

298. Heiða Jóhannsdóttir. „Hamslausir hormónar”. Morgunblaðið. 21.02.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=653462  

299. Heiða Jóhannsdóttir. „Harðjaxlinn snýr aftur”. Morgunblaðið. 02.10.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=629053  

300. Heiða Jóhannsdóttir. „Harðsvíraðir hugbúnaðarþjófar”. Morgunblaðið. 27.02.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=591326  

301. Heiða Jóhannsdóttir. „Hárkollusala í Belfast”. Morgunblaðið. 16.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=637281  

302. Heiða Jóhannsdóttir. „Harmræn fjölskyldusaga”. Morgunblaðið. 28.02.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=591687  

303. Heiða Jóhannsdóttir. „Háskaför til Hong Kong”. Morgunblaðið. 17.10.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=631643  

304. Heiða Jóhannsdóttir. „Hausar á flugi”. Morgunblaðið. 22.05.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=669013  

305. Heiða Jóhannsdóttir. „Hefnd, sorg og reiði”. Morgunblaðið. 22.03.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=658560  

306. Heiða Jóhannsdóttir. „Hefnt af veikum mætti”. Morgunblaðið. 13.03.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=656868  

307. Heiða Jóhannsdóttir. „Heiðarleg tilraun en misheppnuð”. Morgunblaðið. 30.06.2002. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=676076  

308. Heiða Jóhannsdóttir. „Heiður og hollusta”. Morgunblaðið. 18.08.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=683291  
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309. Heiða Jóhannsdóttir. „Heimur án mannskilnings”. Morgunblaðið. 29.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=639551  

310. Heiða Jóhannsdóttir. „Hetjan slefandi”. Morgunblaðið. 18.01.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=584031  

311. Heiða Jóhannsdóttir. „Hið mesta hörkutól”. Morgunblaðið. 03.11.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=696191  

312. Heiða Jóhannsdóttir. „Hið ómanneskjulega”. Morgunblaðið. 13.11.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=698017  

313. Heiða Jóhannsdóttir. „Hjarðeðli og fordómar”. Morgunblaðið. 30.06.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=676035  

314. Heiða Jóhannsdóttir. „Hlálegur hryllingur”. Morgunblaðið. 17.08.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=683212  

315. Heiða Jóhannsdóttir. „Hlutverk fjölmiðlanna”. Morgunblaðið. 22.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=638353  

316. Heiða Jóhannsdóttir. „Hollywood bak við tjöldin”. Morgunblaðið. 04.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=635134  

317. Heiða Jóhannsdóttir. „Horft á veröld sem var?”. Morgunblaðið. 13.09.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=687419  

318. Heiða Jóhannsdóttir. „Hrapalleg örlög”. Morgunblaðið. 16.06.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=673876  

319. Heiða Jóhannsdóttir. „Hrein völundarsmíð”. Morgunblaðið. 28.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=644520  

320. Heiða Jóhannsdóttir. „Hressileg og hispurslaus”. Morgunblaðið. 19.05.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=606535  

321. Heiða Jóhannsdóttir. „Hringiða næturlífsins”. Morgunblaðið. 27.01.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=585754  

322. Heiða Jóhannsdóttir. „Hriplekur tíðarandatryllir”. Morgunblaðið. 27.02.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=654406  

323. Heiða Jóhannsdóttir. „Hristur hasar”. Morgunblaðið. 21.07.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=679307  

324. Heiða Jóhannsdóttir. „Hryðjuverk í háloftum”. Morgunblaðið. 16.09.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=626519  

325. Heiða Jóhannsdóttir. „Hugarfar nútímans”. Morgunblaðið. 26.01.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=649101  

326. Heiða Jóhannsdóttir. „Hugljúf en kraftlaus”. Morgunblaðið. 12.06.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=610834  

327. Heiða Jóhannsdóttir. „Hundar og menn”. Morgunblaðið. 25.05.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=669838  

328. Heiða Jóhannsdóttir. „HÚSFÉLAGIÐ (LA COMMUNIDAD) **½”. Morgunblaðið. 21.09.2002. Sótt 

01.01.2009, frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=688925  
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329. Heiða Jóhannsdóttir. „Hverfandi líkur”. Morgunblaðið. 24.02.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=590985  

330. Heiða Jóhannsdóttir. „Hversdagslegur heimsendir”. Morgunblaðið. 04.07.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=614554  

331. Heiða Jóhannsdóttir. „Hvolpaást”. Morgunblaðið. 21.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=644036  

332. Heiða Jóhannsdóttir. „Í "list-rænum" stellingum”. Morgunblaðið. 07.12.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=702715  

333. Heiða Jóhannsdóttir. „Í anda hasarblaðanna”. Morgunblaðið. 07.05.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=665994  

334. Heiða Jóhannsdóttir. „Í fenjum Flórída”. Morgunblaðið. 12.01.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=582805  

335. Heiða Jóhannsdóttir. „Í gegnum súrt og sætt”. Morgunblaðið. 20.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=643739  

336. Heiða Jóhannsdóttir. „Í gervi geðlæknis”. Morgunblaðið. 08.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=641650  

337. Heiða Jóhannsdóttir. „Í gervi lögreglu”. Morgunblaðið. 05.02.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=650670  

338. Heiða Jóhannsdóttir. „Í hamingjuleit”. Morgunblaðið. 19.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=621651  

339. Heiða Jóhannsdóttir. „Í leit að blóraböggli”. Morgunblaðið. 30.01.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=586015  

340. Heiða Jóhannsdóttir. „Í leit að lífshamingju”. Morgunblaðið. 08.06.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=672517  

341. Heiða Jóhannsdóttir. „Í ónefndu landi”. Morgunblaðið. 30.11.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=701461  

342. Heiða Jóhannsdóttir. „Í sóttkví”. Morgunblaðið. 18.04.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=662785  

343. Heiða Jóhannsdóttir. „Í stórkarlaleik”. Morgunblaðið. 05.03.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=655417  

344. Heiða Jóhannsdóttir. „Í stríði við sjálfan sig”. Morgunblaðið. 17.09.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=688079  

345. Heiða Jóhannsdóttir. „Illa fengið fé”. Morgunblaðið. 16.03.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=657519  

346. Heiða Jóhannsdóttir. „Illska sögunnar”. Morgunblaðið. 27.01.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=649181  

347. Heiða Jóhannsdóttir. „Ímyndarmótuð vampíra”. Morgunblaðið. 06.06.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=672140  

348. Heiða Jóhannsdóttir. „Innantóm mannvonska”. Morgunblaðið. 11.03.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=718894  
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http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=665994
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349. Heiða Jóhannsdóttir. „Innstu myrkur”. Morgunblaðið. 27.09.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=689782  

350. Heiða Jóhannsdóttir. „Ítalskur óperudraugur”. Morgunblaðið. 18.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=621564  

351. Heiða Jóhannsdóttir. „Jackie í villta vestrinu”. Morgunblaðið. 11.03.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=594000  

352. Heiða Jóhannsdóttir. „Kærustupar í stríði”. Morgunblaðið. 12.10.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=692384  

353. Heiða Jóhannsdóttir. „Kanínuhopp Lamberts”. Morgunblaðið. 24.10.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=633056  

354. Heiða Jóhannsdóttir. „Kaþólskur refsivöndur”. Morgunblaðið. 26.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=622901  

355. Heiða Jóhannsdóttir. „Kíkt undir sauðargæruna”. Morgunblaðið. 23.10.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=632923  

356. Heiða Jóhannsdóttir. „Kína til forna”. Morgunblaðið. 30.01.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=586159  

357. Heiða Jóhannsdóttir. „Kínverskur bófahasar”. Morgunblaðið. 02.03.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=655099  

358. Heiða Jóhannsdóttir. „Klisjukenndir mafíósar”. Morgunblaðið. 25.01.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=585254  

359. Heiða Jóhannsdóttir. „Konungur hnefaleikanna”. Morgunblaðið. 01.09.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=623879  

360. Heiða Jóhannsdóttir. „Kostulegur ruslaralýður”. Morgunblaðið. 24.10.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=694455  

361. Heiða Jóhannsdóttir. „Krakkinn og spæjarinn”. Morgunblaðið. 10.09.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=686897  

362. Heiða Jóhannsdóttir. „Kvenkyns fjöldamorðingi”. Morgunblaðið. 13.08.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=682424  

363. Heiða Jóhannsdóttir. „Kvenna ráð”. Morgunblaðið. 19.09.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=626772  

364. Heiða Jóhannsdóttir. „Kynlegur kvistur”. Morgunblaðið. 20.03.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=595600  

365. Heiða Jóhannsdóttir. „Kynlegur kvistur”. Morgunblaðið. 28.09.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=690085  

366. Heiða Jóhannsdóttir. „Landamæralaus heimur”. Morgunblaðið. 27.10.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=695024  

367. Heiða Jóhannsdóttir. „Langt yfir markið”. Morgunblaðið. 30.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=645112 

368. Heiða Jóhannsdóttir. „Lánlausir borgarbúar”. Morgunblaðið. 22.02.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=590395  
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http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=692384
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369. Heiða Jóhannsdóttir. „Latexmótuð hryggðarmynd”. Morgunblaðið. 20.02.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=589958  

370. Heiða Jóhannsdóttir. „Laus við tilgerð”. Morgunblaðið. 27.02.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=591485  

371. Heiða Jóhannsdóttir. „Leiðigjörn gæðamynd”. Morgunblaðið. 15.03.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=594728  

372. Heiða Jóhannsdóttir. „Leikkonur í vanda”. Morgunblaðið. 08.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=641544  

373. Heiða Jóhannsdóttir. „Léleg sýndarskrímsl”. Morgunblaðið. 05.07.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=676842  

374. Heiða Jóhannsdóttir. „Leyndardómsfullur dauðdagi”. Morgunblaðið. 06.02.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=650892  

375. Heiða Jóhannsdóttir. „Líf í gömlum glæðum”. Morgunblaðið. 17.02.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=714875  

376. Heiða Jóhannsdóttir. „Lifandi inngangur að Wilde”. Morgunblaðið. 26.11.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=700572  

377. Heiða Jóhannsdóttir. „Lífið er saltfiskur”. Morgunblaðið. 25.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=622594  

378. Heiða Jóhannsdóttir. „Lífsraunir fatafellu”. Morgunblaðið. 01.05.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=665071  

379. Heiða Jóhannsdóttir. „Lífsreyndir unglingar”. Morgunblaðið. 03.07.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=676385  

380. Heiða Jóhannsdóttir. „Litlir viðskiptajöfrar”. Morgunblaðið. 06.02.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=650893  

381. Heiða Jóhannsdóttir. „Lúðinn snikkaður til”. Morgunblaðið. 13.01.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=583027  

382. Heiða Jóhannsdóttir. „Mafían í hefndarhug”. Morgunblaðið. 23.08.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=684083  

383. Heiða Jóhannsdóttir. „Margsögð saga”. Morgunblaðið. 07.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=641225  

384. Heiða Jóhannsdóttir. „Martröð ferðamannsins”. Morgunblaðið. 10.05.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=666768  

385. Heiða Jóhannsdóttir. „Máttlausir groddabrandarar”. Morgunblaðið. 07.07.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=677158  

386. Heiða Jóhannsdóttir. „Meistarastykki”. Morgunblaðið. 21.08.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=683702  

387. Heiða Jóhannsdóttir. „Menn með minnimáttarkennd”. Morgunblaðið. 17.12.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=704555  

388. Heiða Jóhannsdóttir. „Menn og naut”. Morgunblaðið. 02.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=640394  
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389. Heiða Jóhannsdóttir. „Mennskir leigubílar”. Morgunblaðið. 25.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=622633  

390. Heiða Jóhannsdóttir. „Móðurást á villigötum”. Morgunblaðið. 20.08.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=683495  

391. Heiða Jóhannsdóttir. „Morð og fjaðrafok”. Morgunblaðið. 01.09.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=623878  

392. Heiða Jóhannsdóttir. „Morðalda í Seattle”. Morgunblaðið. 23.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=644454  

393. Heiða Jóhannsdóttir. „Morðingi með gálgahúmor”. Morgunblaðið. 17.03.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=595194  

394. Heiða Jóhannsdóttir. „Newman í fullu fjöri”. Morgunblaðið. 06.02.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=587381  

395. Heiða Jóhannsdóttir. „Niccol bregst bogalistin”. Morgunblaðið. 05.11.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=696485  

396. Heiða Jóhannsdóttir. „Ný hlið á stríði”. Morgunblaðið. 28.01.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=711266  

397. Heiða Jóhannsdóttir. „Nýr óvinur”. Morgunblaðið. 10.02.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=588448  

398. Heiða Jóhannsdóttir. „Óblíðir félagar”. Morgunblaðið. 05.05.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=665887  

399. Heiða Jóhannsdóttir. „Óður til borgar”. Morgunblaðið. 24.02.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=716187  

400. Heiða Jóhannsdóttir. „Ofurhetjur í vígahug”. Morgunblaðið. 17.03.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=595099  

401. Heiða Jóhannsdóttir. „Óhugnaður í mýrinn”. Morgunblaðið. 17.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=621272  

402. Heiða Jóhannsdóttir. „Ókannaðar víddir mannshugans”. Morgunblaðið. 07.03.2002. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=655773  

403. Heiða Jóhannsdóttir. „Ó-óvænt endalok”. Morgunblaðið. 18.01.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=583988  

404. Heiða Jóhannsdóttir. „Örlaga-rík minnisglöp”. Morgunblaðið. 07.08.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=681608  

405. Heiða Jóhannsdóttir. „Örlögin ráða ferðinni”. Morgunblaðið. 23.01.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=648485  

406. Heiða Jóhannsdóttir. „Örvænting fasteignasalans”. Morgunblaðið. 20.10.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=632469  

407. Heiða Jóhannsdóttir. „Ósannfærandi einkaheimur”. Morgunblaðið. 13.01.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=708484  

408. Heiða Jóhannsdóttir. „Öskubuska úr Bronx-hverfinu”. Morgunblaðið. 18.03.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=720345  

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=622633
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=683495
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=623878
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=644454
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=595194
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409. Heiða Jóhannsdóttir. „Ósvífin ástarvella”. Morgunblaðið. 16.04.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=662301  

410. Heiða Jóhannsdóttir. „Óþarfa fyrirhöfn”. Morgunblaðið. 12.04.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=661700  

411. Heiða Jóhannsdóttir. „Óvænt uppákoma”. Morgunblaðið. 06.11.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=696581  

412. Heiða Jóhannsdóttir. „Óvæntar brautir”. Morgunblaðið. 18.01.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=647565  

413. Heiða Jóhannsdóttir. „Óvenjuleg endalok”. Morgunblaðið. 29.03.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=722436  

414. Heiða Jóhannsdóttir. „Perla á myndbandamarkaðnum”. Morgunblaðið. 11.05.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=666816  

415. Heiða Jóhannsdóttir. „Perla frá Argentínu”. Morgunblaðið. 17.09.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=688237  

416. Heiða Jóhannsdóttir. „Perry í vanda”. Morgunblaðið. 24.09.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=689327  

417. Heiða Jóhannsdóttir. „Piparsveinalíf”. Morgunblaðið. 22.08.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=683869  

418. Heiða Jóhannsdóttir. „Pólskir bandítar í London”. Morgunblaðið. 24.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=638902  

419. Heiða Jóhannsdóttir. „Ráðahagur og ráðabrugg”. Morgunblaðið. 19.09.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=626761  

420. Heiða Jóhannsdóttir. „Rapp og fjöldamorð”. Morgunblaðið. 24.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=622504  

421. Heiða Jóhannsdóttir. „Rappari verður til”. Morgunblaðið. 21.01.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=709852  

422. Heiða Jóhannsdóttir. „Reiði og vanmáttur”. Morgunblaðið. 28.08.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=684850  

423. Heiða Jóhannsdóttir. „Reimt í Louvre”. Morgunblaðið. 12.09.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=687365  

424. Heiða Jóhannsdóttir. „Rokk og trúarofstæki”. Morgunblaðið. 05.02.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=650607  

425. Heiða Jóhannsdóttir. „Rómantískt miðjumoð”. Morgunblaðið. 19.09.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=688476  

426. Heiða Jóhannsdóttir. „Rósrauð ofurljóska”. Morgunblaðið. 02.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=640422  

427. Heiða Jóhannsdóttir. „Sænsk Blair Witch”. Morgunblaðið. 19.07.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=678934  

428. Heiða Jóhannsdóttir. „Saga fátæktar og úrræðaleysis”. Morgunblaðið. 28.09.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=628401  
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 139 

429. Heiða Jóhannsdóttir. „Saga um ástina”. Morgunblaðið. 17.03.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=657811  

430. Heiða Jóhannsdóttir. „Saksóknari á hálum ís”. Morgunblaðið. 20.02.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=589957  

431. Heiða Jóhannsdóttir. „Sálrænar blindgötur”. Morgunblaðið. 13.01.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=708485  

432. Heiða Jóhannsdóttir. „Samsuða frá Hong Kong”. Morgunblaðið. 29.10.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=695170  

433. Heiða Jóhannsdóttir. „Sannleikurinn sagna bestur”. Morgunblaðið. 21.07.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=679275  

434. Heiða Jóhannsdóttir. „Sársaukafullar skírskotanir”. Morgunblaðið. XX.XX.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=684159  

435. Heiða Jóhannsdóttir. „Seinheppnir glæpamenn”. Morgunblaðið. 24.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=638903  

436. Heiða Jóhannsdóttir. „Shakespeare víðsfjarri”. Morgunblaðið. 14.01.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=583266  

437. Heiða Jóhannsdóttir. „Sígild minni”. Morgunblaðið. 30.06.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=614084  

438. Heiða Jóhannsdóttir. „Sjálfsleit stúlku”. Morgunblaðið. 28.06.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=675636  

439. Heiða Jóhannsdóttir. „Sjónarspil Evrópusögunnar”. Morgunblaðið. 17.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=637437  

440. Heiða Jóhannsdóttir. „Sjónvarpsmyndir að eilífu”. Morgunblaðið. 06.03.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=592686  

441. Heiða Jóhannsdóttir. „Skæður hárskeri”. Morgunblaðið. 04.02.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=712572  

442. Heiða Jóhannsdóttir. „Skáldið og sagnaheimurinn”. Morgunblaðið. 21.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=644091  

443. Heiða Jóhannsdóttir. „Skemmtileg ævintýramynd”. Morgunblaðið. 02.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=640443  

444. Heiða Jóhannsdóttir. „Skopmyndin endurskoðuð”. Morgunblaðið. 27.05.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=607960  

445. Heiða Jóhannsdóttir. „Skotið framhjá”. Morgunblaðið. 06.02.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=712891  

446. Heiða Jóhannsdóttir. „Skrækjandi köngulær”. Morgunblaðið. 17.08.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=683155  

447. Heiða Jóhannsdóttir. „Skrækt í gegnum hláturinn”. Morgunblaðið. 08.06.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=610191  

448. Heiða Jóhannsdóttir. „Skylmingar og blúnduermar”. Morgunblaðið. 13.01.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=583144  
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449. Heiða Jóhannsdóttir. „Slakt framhald”. Morgunblaðið. 28.12.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=706252  

450. Heiða Jóhannsdóttir. „Slappur eiginmaður”. Morgunblaðið. 01.02.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=586542  

451. Heiða Jóhannsdóttir. „Sleppur fyrir horn”. Morgunblaðið. 07.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=641210  

452. Heiða Jóhannsdóttir. „Snjöll kvikmyndaaðlögun”. Morgunblaðið. 07.01.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=581982  

453. Heiða Jóhannsdóttir. „Snúið upp á Star Trek”. Morgunblaðið. 02.03.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=592220  

454. Heiða Jóhannsdóttir. „Sölnuð lauf”. Morgunblaðið. 23.05.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=607175  

455. Heiða Jóhannsdóttir. „Sönn sakamál”. Morgunblaðið. 03.02.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=650323  

456. Heiða Jóhannsdóttir. „Sorgleg gamanmynd”. Morgunblaðið. 05.01.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=707091  

457. Heiða Jóhannsdóttir. „Spænskir töffarar”. Morgunblaðið. 22.09.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=627471  

458. Heiða Jóhannsdóttir. „Spænskur kynusli”. Morgunblaðið. 10.05.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=604460  

459. Heiða Jóhannsdóttir. „Spilling á æðstu stöðum”. Morgunblaðið. 06.04.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=660673  

460. Heiða Jóhannsdóttir. „Spilling innan lögreglunnar”. Morgunblaðið. 20.07.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=679210  

461. Heiða Jóhannsdóttir. „Stelpuband í vanda”. Morgunblaðið. 20.01.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=648006  

462. Heiða Jóhannsdóttir. „Stelpur í strákaleit”. Morgunblaðið. 26.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=622902  

463. Heiða Jóhannsdóttir. „Stirð flugspörk”. Morgunblaðið. 26.05.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=670047  

464. Heiða Jóhannsdóttir. „Stórleikarar í skóginum”. Morgunblaðið. 07.09.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=624725  

465. Heiða Jóhannsdóttir. „Stríð án sigra”. Morgunblaðið. 09.03.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=656330  

466. Heiða Jóhannsdóttir. „Subbulegir mafíósar”. Morgunblaðið. 03.12.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=701910  

467. Heiða Jóhannsdóttir. „Suðupottur sögunnar”. Morgunblaðið. 08.09.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=686760  

468. Heiða Jóhannsdóttir. „Sundur og saman”. Morgunblaðið. 14.04.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=662056  
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469. Heiða Jóhannsdóttir. „Svartklæddir og þungbúnir”. Morgunblaðið. 18.02.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=715102  

470. Heiða Jóhannsdóttir. „Svik og prettir”. Morgunblaðið. 23.06.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=674866  

471. Heiða Jóhannsdóttir. „Tæknitryllir með tilheyrandi”. Morgunblaðið. 09.03.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=656376  

472. Heiða Jóhannsdóttir. „Tannlæknir í vanda”. Morgunblaðið. 13.08.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=682466  

473. Heiða Jóhannsdóttir. „Taugaveiklaði bankaræninginn”. Morgunblaðið. 12.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=642177  

474. Heiða Jóhannsdóttir. „Þetta er hundalíf”. Morgunblaðið. 05.02.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=712630  

475. Heiða Jóhannsdóttir. „Þjáning þjóðar”. Morgunblaðið. 16.09.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=626402  

476. Heiða Jóhannsdóttir. „Þjóðernisremba á háu stigi”. Morgunblaðið. 30.01.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=586212  

477. Heiða Jóhannsdóttir. „Þreytandi lífsgæðakapphlaup”. Morgunblaðið. 12.02.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=714008  

478. Heiða Jóhannsdóttir. „Þroskasaga í anda King”. Morgunblaðið. 10.02.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=651604  

479. Heiða Jóhannsdóttir. „Þrumur og eldingar”. Morgunblaðið. 24.05.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=669628  

480. Heiða Jóhannsdóttir. „Þungar byrðar”. Morgunblaðið. 18.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=637699  

481. Heiða Jóhannsdóttir. „Þunnur þrettándi”. Morgunblaðið. 29.08.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=685131  

482. Heiða Jóhannsdóttir. „Þvæld glæpaflétta”. Morgunblaðið. 26.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=622791  

483. Heiða Jóhannsdóttir. „Tilfinningar eltar uppi”. Morgunblaðið. 18.08.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=683413  

484. Heiða Jóhannsdóttir. „Tilgerðarlegur engill”. Morgunblaðið. 08.10.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=691508  

485. Heiða Jóhannsdóttir. „Tilvist Guðs og geimvera”. Morgunblaðið. 06.09.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=686467  

486. Heiða Jóhannsdóttir. „Tóm tjara”. Morgunblaðið. 29.10.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=695280  

487. Heiða Jóhannsdóttir. „Trú og kynlíf”. Morgunblaðið. 17.02.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=589681  

488. Heiða Jóhannsdóttir. „Tvær grímur”. Morgunblaðið. 06.12.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=702597  
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489. Heiða Jóhannsdóttir. „Um pönkið og rætur þess”. Morgunblaðið. 28.02.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=591688  

490. Heiða Jóhannsdóttir. „Undan oki föðurins”. Morgunblaðið. 09.04.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=661139  

491. Heiða Jóhannsdóttir. „Undarleg samsuða”. Morgunblaðið. 17.01.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=647480  

492. Heiða Jóhannsdóttir. „Undir fölsku flaggi”. Morgunblaðið. 19.01.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=584292  

493. Heiða Jóhannsdóttir. „Undir oki eftirlitssamfélagsins”. Morgunblaðið. 03.10.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=690809  

494. Heiða Jóhannsdóttir. „Undirliggjandi hryllingur”. Morgunblaðið. 17.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=637574  

495. Heiða Jóhannsdóttir. „Ung í sálarkreppu”. Morgunblaðið. 30.01.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=711578  

496. Heiða Jóhannsdóttir. „Uns dauðinn aðskilur”. Morgunblaðið. 11.02.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=713815  

497. Heiða Jóhannsdóttir. „Upp á líf og dauða”. Morgunblaðið. 24.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=638909  

498. Heiða Jóhannsdóttir. „Uppistand og alvara”. Morgunblaðið. 06.03.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=655680  

499. Heiða Jóhannsdóttir. „Uppreisn hversdagsins”. Morgunblaðið. 18.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=643258  

500. Heiða Jóhannsdóttir. „Úr drama í firringu”. Morgunblaðið. 08.06.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=672590  

501. Heiða Jóhannsdóttir. „Úr gullkistu sögunnar”. Morgunblaðið. 10.12.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=703285  

502. Heiða Jóhannsdóttir. „Utan úr geimnum”. Morgunblaðið. 22.11.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=699874  

503. Heiða Jóhannsdóttir. „Útkall einbúans”. Morgunblaðið. 24.05.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=669629  

504. Heiða Jóhannsdóttir. „Útvatnaður Kobbi”. Morgunblaðið. 21.11.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=699725  

505. Heiða Jóhannsdóttir. „Valdabarátta í mafíunni”. Morgunblaðið. 10.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=636282  

506. Heiða Jóhannsdóttir. „Vampírur meðal vor”. Morgunblaðið. 06.03.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=655679  

507. Heiða Jóhannsdóttir. „Vandasamt tilhugalíf”. Morgunblaðið. 18.05.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=668471  

508. Heiða Jóhannsdóttir. „Vandmeðfarin hefð”. Morgunblaðið. 04.10.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=691045  
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http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=647480
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http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=690809
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http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=699874
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=669629
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=699725
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=636282
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=655679
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=668471
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=691045
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509. Heiða Jóhannsdóttir. „Varasamar óskir”. Morgunblaðið. 16.04.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=662302  

510. Heiða Jóhannsdóttir. „Villimannsleg skemmtun”. Morgunblaðið. 05.05.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=665936  

511. Heiða Jóhannsdóttir. „Vinur í raun”. Morgunblaðið. 03.11.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=696164  

512. Heiða Jóhannsdóttir. „Vitfirrt ferðalag”. Morgunblaðið. 02.06.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=609270  

513. Heiða Jóhannsdóttir. „Vökult auga myndavélarinnar”. Morgunblaðið. 21.09.2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=688928  

514. Heiða Jóhannsdóttir. „Yfir tíma og rúm”. Morgunblaðið. 10.03.2003. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=718825  

515. Hjörleifur Pálsson. „Calendar Girls”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/calendargirls.htm 

516. Hjörleifur Pálsson. „Chasing Liberty”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/chasingliberty.htm 

517. Hjörleifur Pálsson. „Dawn of the Dead”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/dawnofthedead.htm 

518. Hjörleifur Pálsson. „Dirty Dancing: Havana Nights”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/dirtydancinghavananights.htm 

519. Hjörleifur Pálsson. „Dogville”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/dogville.htm 

520. Hjörleifur Pálsson. „Du är inte klok Madicken”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/duarinteklokmadicken.htm 

521. Hjörleifur Pálsson. „Garfield: The Movie”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/garfieldthemovie.htm 

522. Hjörleifur Pálsson. „Godsend”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/godsend.htm 

523. Hjörleifur Pálsson. „Good Boy!”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/goodboy.htm 

524. Hjörleifur Pálsson. „Harold & Kumar go to White Castle”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/haroldandkumargotowhitecastle.htm 

525. Hjörleifur Pálsson. „Harry Potter and the Prisoner of Azkaban”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/harrypotterandtheprisonerofazkaban.htm 

526. Hjörleifur Pálsson. „Hero (Ying xiong)”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/hero.htm 

527. Hjörleifur Pálsson. „Honey”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/honey.htm 

528. Hjörleifur Pálsson. „House of Sand and Fog”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/houseofsandandfog.htm 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=662302
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=665936
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529. Hjörleifur Pálsson. „Kill Bill: Vol. 2”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/killbillvol2.htm 

530. Hjörleifur Pálsson. „Ladykillers”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/theladykillers.htm 

531. Hjörleifur Pálsson. „Les invasions barbares”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/lesinvasionsbarbares.htm 

532. Hjörleifur Pálsson. „Les rivières pourpres 2 - Les anges de l'apocalypse”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 

2009, frá http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/lesrivierespourpres2lesangesdelapocalypse.htm 

533. Hjörleifur Pálsson. „Looney Tunes: Back in Action”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/looneytunesbackinaction.htm 

534. Hjörleifur Pálsson. „Matchstick Men”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/matchstickmen.htm 

535. Hjörleifur Pálsson. „Spy Kids 3-D: Game Over”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/spykids3dgameover.htm 

536. Hjörleifur Pálsson. „The Fighting Temptations”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/thefightingtemptations.htm 

537. Hjörleifur Pálsson. „The Haunted Mansion”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/thehauntedmansion.htm 

538. Hjörleifur Pálsson. „The Life of David Gale”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/thelifeofdavidgale.htm 

539. Hjörleifur Pálsson. „The Medallion”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/themedallion.htm 

540. Hjörleifur Pálsson. „The Notebook”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/thenotebook.htm 

541. Hjörleifur Pálsson. „The Rundown”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/therundown.htm 

542. Hjörleifur Pálsson. „Thirteen”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/thirteen.htm 

543. Hjörleifur Pálsson. „Underworld”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/underworld.htm 

544. Hjörleifur Pálsson. „Van Helsing”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/vanhelsing.htm 

545. Hjörleifur Pálsson. „Vi på saltkråkan”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/vipasaltkrakan.htm 

546. Hjörleifur Pálsson. „Walking Tall”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/walkingtall.htm 

547. Hjörleifur Pálsson. „Wicker Park”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/wickerpark.htm 

548. Hjörleifur Pálsson. „Wonderland”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/wonderland.htm 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/theladykillers.htm
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549. Jón Hákon Halldórsson. „50 First Dates”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/50firstdates.htm 

550. Jón Hákon Halldórsson. „Along Came Polly”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/alongcamepolly.htm 

551. Jón Hákon Halldórsson. „Anything Else”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/anythingelse.htm 

552. Jón Hákon Halldórsson. „Around the World in 80 Days”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/aroundtheworldin80days.htm 

553. Jón Hákon Halldórsson. „Assault on Precinct 13”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/assaultonprecinct13.htm 

554. Jón Hákon Halldórsson. „Birth”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/birth.htm 

555. Jón Hákon Halldórsson. „Blade Trinity”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/bladetrinity.htm 

556. Jón Hákon Halldórsson. „Boogeyman”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/boogeyman.htm 

557. Jón Hákon Halldórsson. „Börn”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://www.kvikmyndir.com/kvikmyndir/born.htm 

558. Jón Hákon Halldórsson. „Cold Creek Manor”. Kvikmyndir.com. Sótt 01.01. 2009, frá 
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659. Ólafur H. Torfason. „EXOTICA”. Ræmur og bíó 2006-8. 03.09. 2006. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/exotica.htm 

660. Ólafur H. Torfason. „FALLEN / FALLANDI”. Ræmur og bíó 2006-8. 03.09. 2006. Sótt 01.01. 2009, 

frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/fallen.htm 

661. Ólafur H. Torfason. „FAMILY REUNION / GÓÐIR GESTIR”. Ræmur og bíó 2006-8. 05.09. 2006. 

Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/family_reunion.htm 
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662. Ólafur H. Torfason. „FANTASTIC FOUR: RISE OF THE SILVER SURFER / FJÖGUR FRÆKNU: 

FRAMGANGUR SILFURBRETTARANS”. Ræmur og bíó 2006-8. 21.06. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/fantastic_four.htm 

663. Ólafur H. Torfason. „FATE COME NOI / GERIÐ EINS OG VIÐ / ÁLFAR EINS OG VIÐ”. Ræmur og 

bíó 2006-8. 30.11. 2006. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/fate_come_noi.htm 

664. Ólafur H. Torfason. „FEARLESS / JET LI'S FEARLESS / HUO YUAN JIA / FULLHUGI”. Ræmur og 

bíó 2006-8. 02.11. 2006. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/fearless.htm 

665. Ólafur H. Torfason. „FLAGS OF OUR FATHERS / FÁNAR FEÐRA OKKAR”. Ræmur og bíó 2006-

8. 28.12. 2006. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/flags_of_our_fathers.htm 

666. Ólafur H. Torfason. „FLYBOYS / FLUGSTRÁKAR”. Ræmur og bíó 2006-8. 16.11. 2006. Sótt 01.01. 

2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/flyboys.htm 

667. Ólafur H. Torfason. „FORELDRAR / PARENTS”. Ræmur og bíó 2006-8. 25.01. 2007. Sótt 01.01. 

2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/foreldrar.htm 

668. Ólafur H. Torfason. „FRACTURE / MISGENGI”. Ræmur og bíó 2006-8. 18.05. 2007. Sótt 01.01. 

2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/fracture.htm 

669. Ólafur H. Torfason. „HARRY POTTER AND THE ORDER OF THE PHOENIX / HARRY POTTER 

OG FÖNIX-REGLAN”. Ræmur og bíó 2006-8. 12.07. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/harry_potter_and_the_order_of_th.htm 

670. Ólafur H. Torfason. „HEIÐIN – SMALL MOUNTAIN”. Ræmur og bíó 2006-8. 13.03. 2008. Sótt 

01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/heidin.htm 

671. Ólafur H. Torfason. „HORS DE PRIX / YFIRGENGILEGA HÁTT VERÐ”. Ræmur og bíó 2006-8. 

22.03. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/hors_de_prix_.htm 

672. Ólafur H. Torfason. „HOT FUZZ / LOÐINN ATGANGUR”. Ræmur og bíó 2006-8. 12.04. 2007. Sótt 

01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/hot_fuzz__lodinn_atgangur_.htm 

673. Ólafur H. Torfason. „HUO YUAN JIA / JET LI'S FEARLESS / FEARLESS / FULLHUGI”. Ræmur og 

bíó 2006-8. 02.11. 2006. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/huo_yuan_jia.htm 

674. Ólafur H. Torfason. „IL MIRACOLO / KRAFTAVERKIÐ”. Ræmur og bíó 2006-8. 30.11. 2006. Sótt 

01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/miracolo-il.htm 

675. Ólafur H. Torfason. „INLAND EMPIRE / INNRA VELDI”. Ræmur og bíó 2006-8. 04.05. 2007. Sótt 

01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/inland_empire.htm 

676. Ólafur H. Torfason. „JET LI'S FEARLESS / FEARLESS / HUO YUAN JIA / FULLHUGI”. Ræmur og 

bíó 2006-8. 02.11. 2006. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/jet_li's-

fearless.htm 

677. Ólafur H. Torfason. „KÖLD SLÓÐ / COLD TRAIL”. Ræmur og bíó 2006-8. 04.01. 2007. Sótt 01.01. 

2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/kold_slod_2006.htm 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/kold_slod_2006.htm
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678. Ólafur H. Torfason. „LA VIDA SECRETA DE LAS PALABRAS / LEYNILÍF ORÐANNA”. Ræmur 

og bíó 2006-8. 05.09. 2006. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/vida_secreta_de_las_palabras,%20la.htm 

679. Ólafur H. Torfason. „LA VIE AN ROSE / LÍFIÐ Í RÓSRAUÐU”. Ræmur og bíó 2006-8. 22.11. 2007. 

Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/vie-en-rose-la.htm 

680. Ólafur H. Torfason. „LADY CHATTERLEY / FRÚ CHATTERLEY”. Ræmur og bíó 2006-8. 29.03. 

2007. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/lady_chatterley.htm 

681. Ólafur H. Torfason. „LE SCAPHANDRE ET LE PAPILLON – (THE DIVING BELL AND THE 

BUTTERFLY) – KÖFUNARBÚNINGURINN OG FIÐRILDIÐ”. Ræmur og bíó 2006-8. 06.03. 2008. 

Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/the-diving-bell-and-

the%20butterfly.htm 

682. Ólafur H. Torfason. „LETTERS FROM IWO JIMA / BRÉF FRÁ IWO JIMA”. Ræmur og bíó 2006-8. 

22.02. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/letters_from_iwo_jima.htm 

683. Ólafur H. Torfason. „LIONS FOR LAMBS / LJÓN HANDA LÖMBUM”. Ræmur og bíó 2006-8. 

15.11. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/lions-for-lambs.htm  

684. Ólafur H. Torfason. „LITTLE CHILDREN / LITLIR KRAKKAR”. Ræmur og bíó 2006-8. 03.02. 2007. 

Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/little_children.htm 

685. Ólafur H. Torfason. „LITTLE MISS SUNSHINE / LITLA UNGFRÚ SÓLSKIN”. Ræmur og bíó 2006-

8. 11.01. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/little_miss_sunshine.htm 

686. Ólafur H. Torfason. „LIVE FREE OR DIE HARD / LIFIÐ FRJÁLS EÐA DEYIÐ TREGLEGA”. 

Ræmur og bíó 2006-8. 28.06. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/live_free_or_die_hard.htm 

687. Ólafur H. Torfason. „MICHAEL CLAYTON”. Ræmur og bíó 2006-8. 08.11. 2007. Sótt 01.01. 2009, 

frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/michael-clayton.htm 

688. Ólafur H. Torfason. „MÝRIN / JAR CITY”. Ræmur og bíó 2006-8. 23.10. 2006. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/myrin.htm 

689. Ólafur H. Torfason. „NIGHT AT THE MUSEUM / NÓTT Á SAFNINU”. Ræmur og bíó 2006-8. 

25.01. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/night_at_the_museum.htm 

690. Ólafur H. Torfason. „NO COUNTRY FOR OLD MEN – EKKERT LAND FYRIR ÖLDUNGA”. 

Ræmur og bíó 2006-8. 14.02. 2008. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/no-country-for-old-men.htm  

691. Ólafur H. Torfason. „NOTES ON A SCANDAL / PUNKTAR UM HNEYKSLI”. Ræmur og bíó 2006-

8. 22.02. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/notes_on_a_scandal.htm 

692. Ólafur H. Torfason. „OCEAN'S THIRTEEN / ÞRETTÁN MENN OCEANS”. Ræmur og bíó 2006-8. 

14.06. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/ocean.htm 
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693. Ólafur H. Torfason. „PARADISE NOW / PARADÍS NÚNA”. Ræmur og bíó 2006-8. 03.09. 2006. Sótt 

01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/paradise_now.htm 

694. Ólafur H. Torfason. „PATHFINDER / LEIÐSÖGUMAÐUR”. Ræmur og bíó 2006-8. 04.05. 2007. Sótt 

01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/pathfinder.htm 

695. Ólafur H. Torfason. „PERFUME: THE STORY OF A MURDERER / ILMURINN - SAGA AF 

MORÐINGJA”. Ræmur og bíó 2006-8. 15.02. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/perfume.htm 

696. Ólafur H. Torfason. „PIRATES OF THE CARIBBEAN: AT WORLD'S END / SJÓRÆNINGAR 

KARÍBAHAFS: Á HEIMSENDA”. Ræmur og bíó 2006-8. 31.05. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/pirates_of_the_caribbean.htm 

697. Ólafur H. Torfason. „PREMONITION / HUGBOÐ”. Ræmur og bíó 2006-8. 05.07. 2007. Sótt 01.01. 

2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/premonition.htm 

698. Ólafur H. Torfason. „RENAISSANCE / ENDURFÆÐING”. Ræmur og bíó 2006-8. 14.09. 2006. Sótt 

01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/renaissance.htm 

699. Ólafur H. Torfason. „RENDITION – FRAMSAL”. Ræmur og bíó 2006-8. 29.11. 2007. Sótt 01.01. 

2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/rendition.htm 

700. Ólafur H. Torfason. „ROCKY BALBOA”. Ræmur og bíó 2006-8. 08.02. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/rocky_balboa.htm 

701. Ólafur H. Torfason. „RUSSIAN ARK / RUSSKIY KOVCHEGM / RÚSSNESKA ÖRKIN”. Ræmur og 

bíó 2006-8. 03.09. 2008. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/russian-

ark.htm 

702. Ólafur H. Torfason. „SAW III / SÖG III”. Ræmur og bíó 2006-8. 07.12. 2006. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/saw_iii.htm 

703. Ólafur H. Torfason. „SCOOP / FYRST MEÐ FRÉTTINA”. Ræmur og bíó 2006-8. 21.09. 2006. Sótt 

01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/scoop.htm 

704. Ólafur H. Torfason. „SE, JIE / LUST, CAUTION / LOSTI, VARÚÐ”. Ræmur og bíó 2006-8. 17.01. 

2008. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/se-jie-lust-caution.htm 

705. Ólafur H. Torfason. „SHOOTER / SKYTTA”. Ræmur og bíó 2006-8. 26.04. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/shooter.htm 

706. Ólafur H. Torfason. „SPIDER-MAN 3 / KÖNGULÓARMAÐURINN 3”. Ræmur og bíó 2006-8. 11.05. 

2007. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/spider-man-3.htm 

707. Ólafur H. Torfason. „STARDUST /STJÖRNURYK”. Ræmur og bíó 2006-8. 02.11. 2007. Sótt 01.01. 

2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/stardust.htm 

708. Ólafur H. Torfason. „STRANGER THAN FICTION / LYGILEGRA EN SKÁLDSKAPUR”. Ræmur 

og bíó 2006-8. 04.01. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/stranger_than_fiction.htm 

709. Ólafur H. Torfason. „SUMMER PALACE / YIHE YUAN / SUMARHÖLLIN”. Ræmur og bíó 2006-8. 

03.09. 2006. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/summer_palace.htm 

710. Ólafur H. Torfason. „SUNSHINE / SÓLSKIN”. Ræmur og bíó 2006-8. 12.04. 2007. Sótt 01.01. 2009, 

frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/sunshine.htm 
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711. Ólafur H. Torfason. „SWEENEY TODD: THE DEMON BARBER OF FLEET STREET - SWEENEY 

TODD: RAKARINN DJÖFULLEGI Í FLEET-STRÆTI”. Ræmur og bíó 2006-8. 07.02. 2008. Sótt 

01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/sweeney-toddt.htm 

712. Ólafur H. Torfason. „TENACIOUS D IN: THE PICK OF DESTINY / ÞRAUTGÓÐIR D Í 

"ÖRLAGANÖGLINNI"”. Ræmur og bíó 2006-8. 28.12. 2006. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/tenacious_d_in.htm 

713. Ólafur H. Torfason. „THE ADJUSTER / TJÓN“. Ræmur og bíó 2006-8. 03.09. 2006. Sótt 01.01. 2009, 

frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/adjuster.htm 

714. Ólafur H. Torfason. „THE ASSASSINATION OF JESSE JAMES BY THE COWARD ROBERT 

FORD / MORÐIÐ Á JESSE JAMES SEM GUNGAN ROBERT FORD FRAMDI“. Ræmur og bíó 

2006-8. 15.11. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/assassination-of-

jesse-james.htm 

715. Ólafur H. Torfason. „THE BRAVE ONE / SÚ HUGRAKKA”. Ræmur og bíó 2006-8. 25.10. 2007. Sótt 

01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/the-brave-one.htm  

716. Ólafur H. Torfason. „THE DARJEELING LIMITED - DARJEELING H.F.”. Ræmur og bíó 2006-8. 

31.01. 2008. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/darjeeling-limited.htm 

717. Ólafur H. Torfason. „THE DEPARTED / FALLNIR FRÁ”. Ræmur og bíó 2006-8. 02.11. 2006. Sótt 

01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/departed.htm 

718. Ólafur H. Torfason. „THE DEVIL WEARS PRADA / SKRATTINN SKRÝÐIST PRADA”. Ræmur og 

bíó 2006-8. 26.10. 2006. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/devil_wears_prada.htm 

719. Ólafur H. Torfason. „THE GOOD GERMAN / GÓÐI ÞJÓÐVERJINN”. Ræmur og bíó 2006-8. 29.03. 

2007. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/good_german.htm 

720. Ólafur H. Torfason. „THE GOOD SHEPHERD / GÓÐI HIRÐIRINN”. Ræmur og bíó 2006-8. 12.04. 

2007. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/good_shepherd.htm 

721. Ólafur H. Torfason. „THE GRUDGE 2 / BÖLVUNIN”. Ræmur og bíó 2006-8. 30.11. 2006. Sótt 01.01. 

2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/grudge_2.htm 

722. Ólafur H. Torfason. „THE GUARDIAN / VERNDARINN”. Ræmur og bíó 2006-8. 26.10. 2006. Sótt 

01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/guardian.htm 

723. Ólafur H. Torfason. „THE HOAX / GABBIÐ”. Ræmur og bíó 2006-8. 14.06. 2007. Sótt 01.01. 2009, 

frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/hoax.htm 

724. Ólafur H. Torfason. „THE HOLIDAY / JÓLAFRÍIÐ”. Ræmur og bíó 2006-8. 07.12. 2006. Sótt 01.01. 

2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/holiday.htm 

725. Ólafur H. Torfason. „THE ILLUSIONIST / SJÓNHVERFINGAMAÐURINN”. Ræmur og bíó 2006-8. 

29.03. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/illusionist.htm 

726. Ólafur H. Torfason. „THE INVISIBLE / SÁ ÓSÝNILEGI”. Ræmur og bíó 2006-8. 07.06. 2007. Sótt 

01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/invisible.htm 

727. Ólafur H. Torfason. „THE KINGDOM / KONUNGSRÍKIÐ”. Ræmur og bíó 2006-8. 25.10. 2007. Sótt 

01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/the-kingdom.htm 
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728. Ólafur H. Torfason. „THE KITE RUNNER – FLUGDREKAHLAUPARINN”. Ræmur og bíó 2006-8. 

06.03. 2008. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/kite-runner.htm 

729. Ólafur H. Torfason. „THE LAST KING OF SCOTLAND / SEINASTI SKOTAKÓNGUR”. Ræmur og 

bíó 2006-8. 01.03. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/last_king_of_scotland.htm 

730. Ólafur H. Torfason. „THE LAST KISS / SÍÐASTI KOSSINN”. Ræmur og bíó 2006-8. 09.11. 2006. 

Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/last_kiss.htm 

731. Ólafur H. Torfason. „THE LAST MIMZY / SÍÐASTI MIMSÝINN”. Ræmur og bíó 2006-8. 07.06. 

2007. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/last_mimzy.htm 

732. Ólafur H. Torfason. „THE NATIVITY STORY / SAGAN UM FÆÐINGU FRELSARANS”. Ræmur 

og bíó 2006-8. 07.12. 2006. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/nativity_story.htm 

733. Ólafur H. Torfason. „THE PAINTED VEIL / FALIN ÁSÝND”. Ræmur og bíó 2006-8. 18.05. 2007. 

Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/painted_veil.htm 

734. Ólafur H. Torfason. „THE PRESTIGE / FÆRNIN”. Ræmur og bíó 2006-8. 18.01. 2007. Sótt 01.01. 

2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/prestige.htm 

735. Ólafur H. Torfason. „THE PROPOSITION / TILBOÐIÐ”. Ræmur og bíó 2006-8. 28.09. 2006. Sótt 

01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/proposition.htm 

736. Ólafur H. Torfason. „THE QUEEN / DROTTNINGIN”. Ræmur og bíó 2006-8. 12.10. 2006. Sótt 01.01. 

2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/queen.htm 

737. Ólafur H. Torfason. „THE SWEET HEREAFTER / FRAMHALDSLÍFIÐ LJÚFA”. Ræmur og bíó 

2006-8. 03.09. 2006. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/sweet_hereafter.htm 

738. Ólafur H. Torfason. „THERE WILL BE BLOOD / BLÓÐ SKAL VERA”. Ræmur og bíó 2006-8. 

28.02. 2008. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/there-will-be-blood.htm 

739. Ólafur H. Torfason. „THIS IS ENGLAND / ÞETTA ER ENGLAND”. Ræmur og bíó 2006-8. 08.11. 

2007. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/this-is-england.htm 

740. Ólafur H. Torfason. „TÍMAMÓT / CHANGES”. Ræmur og bíó 2006-8. 19.04. 2007. Sótt 01.01. 2009, 

frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/timamot.htm 

741. Ólafur H. Torfason. „UNITED 93”. Ræmur og bíó 2006-8. 28.09. 2006. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/united_93.htm 

742. Ólafur H. Torfason. „UNKNOWN / ÓKUNNIR”. Ræmur og bíó 2006-8. 25.05. 2007. Sótt 01.01. 2009, 

frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/unknown.htm 

743. Ólafur H. Torfason. „VEÐRAMÓT”. Ræmur og bíó 2006-8. 11.10. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/vedramot.htm 

744. Ólafur H. Torfason. „VENUS”. Ræmur og bíó 2006-8. 15.03. 2007. Sótt 01.01. 2009, frá 

http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/venus.htm 

745. Ólafur H. Torfason. „VERTU EÐLILEGUR/ ACT NORMAL”. Ræmur og bíó 2006-8. 05.09. 2006. 

Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/vertu_edlilegur.htm 
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746. Ólafur H. Torfason. „VIER MINUTEN / FJÓRAR MÍNÚTUR”. Ræmur og bíó 2006-8. 05.09. 2006. 

Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/vier_minuten.htm 

747. Ólafur H. Torfason. „VOLVER / ENDURKOMA”. Ræmur og bíó 2006-8. 14.09. 2006. Sótt 01.01. 

2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/volver.htm 

748. Ólafur H. Torfason. „WORLD TRADE CENTER”. Ræmur og bíó 2006-8. 12.10. 2006. Sótt 01.01. 

2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/world_trade_center.htm 

749. Ólafur H. Torfason. „YIHE YUAN (SUMMER PALACE) / SUMARHÖLLIN”. Ræmur og bíó 2006-8. 

03.09. 2006. Sótt 01.01. 2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/yihe_yuan.htm 

750. Ólafur H. Torfason. „ZODIAC / DÝRAHRINGUR”. Ræmur og bíó 2006-8. 25.05. 2007. Sótt 01.01. 

2009, frá http://notendur.centrum.is/~olafurht/raemur/zodiac.htm 

751. Sæbjörn Valdimarsson. „Á forboðinni eyju”. Morgunblaðið. 14.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=620818  

752. Sæbjörn Valdimarsson. „Á varasömum vegum”. Morgunblaðið. 07.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=641312  

753. Sæbjörn Valdimarsson. „Æ sér gjöf til gjalda”. Morgunblaðið. 12.11. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=697924 

754. Sæbjörn Valdimarsson. „Æfing í rökkrinu”. Morgunblaðið. 15.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=637140  

755. Sæbjörn Valdimarsson. „Afleit hrekkjavaka”. Morgunblaðið. 07.11. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=696957 

756. Sæbjörn Valdimarsson. „Andvökunætur í Alaska”. Morgunblaðið. 09.10. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=691868 

757. Sæbjörn Valdimarsson. „Ástamál á gervigrasi”. Morgunblaðið. 19.05.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=606673  

758. Sæbjörn Valdimarsson. „Baka 2: Leikurinn æsist”. Morgunblaðið. 17.10.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=631714  

759. Sæbjörn Valdimarsson. „Ber er hver að baki...”. Morgunblaðið. 21.06.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=612526  

760. Sæbjörn Valdimarsson. „Bíóborgin”. Morgunblaðið. 17.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=637453  

761. Sæbjörn Valdimarsson. „Blaður og barsmíðar 2”. Morgunblaðið. 17.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=621211  

762. Sæbjörn Valdimarsson. „Blóðsugur og forngripasalar”. Morgunblaðið. 09.05.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=604210  

763. Sæbjörn Valdimarsson. „Brotið niður og byggt upp”. Morgunblaðið. 16.10. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=692965 

764. Sæbjörn Valdimarsson. „Carvey heillum horfinn”. Morgunblaðið. 15.11. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=698552 

765. Sæbjörn Valdimarsson. „Draugar úr dánarbúi”. Morgunblaðið. 17.12. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=704557 
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766. Sæbjörn Valdimarsson. „Drekinn þagnar”. Morgunblaðið. 22.10. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=693938 

767. Sæbjörn Valdimarsson. „Dreptu eða þú verður drepinn”. Morgunblaðið. 17.11. 2002. Sótt 01.01.2009, 

frá http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=698980 

768. Sæbjörn Valdimarsson. „Ef þú brosir framan í heiminn...”. Morgunblaðið. 17.08. 2002. Sótt 

01.01.2009, frá http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=683111 

769. Sæbjörn Valdimarsson. „Einu sinni of oft”. Morgunblaðið. 27.11. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=700759 

770. Sæbjörn Valdimarsson. „Endurkoma uppvakninga”. Morgunblaðið. 23.05.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=607304  

771. Sæbjörn Valdimarsson. „Ferðin sækist firna”. Morgunblaðið. 27.12. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=706128 

772. Sæbjörn Valdimarsson. „Flýttu þér hægt”. Morgunblaðið. 20.11. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=699378 

773. Sæbjörn Valdimarsson. „Gegnsæ flétta”. Morgunblaðið. 18.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=643272  

774. Sæbjörn Valdimarsson. „Hefði getað orðið þörf og kærkomin lex”. Morgunblaðið. 28.10.2001. Sótt 

01.01.2009, frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=633841  

775. Sæbjörn Valdimarsson. „Heima er best”. Morgunblaðið. 15.10. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=692905 

776. Sæbjörn Valdimarsson. „Hó! hó! hó!”. Morgunblaðið. 10.12. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=703286 

777. Sæbjörn Valdimarsson. „Hryllingur í holunni”. Morgunblaðið. 18.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=643381  

778. Sæbjörn Valdimarsson. „Húmar hægt að kvöldi”. Morgunblaðið. 25.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=638936  

779. Sæbjörn Valdimarsson. „Í litlausum, lífvana heimi”. Morgunblaðið. 18.10.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=631782  

780. Sæbjörn Valdimarsson. „Járnbent steypa”. Morgunblaðið. 20.10.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=632545  

781. Sæbjörn Valdimarsson. „Jörðin brennur”. Morgunblaðið. 14.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=636864  

782. Sæbjörn Valdimarsson. „Kæfandi stríðsrekstur”. Morgunblaðið. 11.10. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=692236 

783. Sæbjörn Valdimarsson. „Karlar, konur og kvikfénaður”. Morgunblaðið. 29.05.2001. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=608172  

784. Sæbjörn Valdimarsson. „Klámmyndastjarnan og kynlífsgúrúinn”. Morgunblaðið. 16.10. 2002. Sótt 

01.01.2009, frá http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=692964 

785. Sæbjörn Valdimarsson. „Krókódílamaður”. Morgunblaðið. 24.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=622492  

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=607304
http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=706128
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=643272
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=633841
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=643381
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=638936
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=631782
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=632545
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=636864
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=608172
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=622492


 158 

786. Sæbjörn Valdimarsson. „Krókódílamaðurinn í kvikmyndaborginni”. Morgunblaðið. 12.07.2001. Sótt 

01.01.2009, frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=615954  

787. Sæbjörn Valdimarsson. „Kynþáttarígur og kvennabolti”. Morgunblaðið. 22.10. 2002. Sótt 01.01.2009, 

frá http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=693932 

788. Sæbjörn Valdimarsson. „Margt býr í þokunni”. Morgunblaðið. 06.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=635406  

789. Sæbjörn Valdimarsson. „Martröð draumadísa”. Morgunblaðið. 01.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=619106  

790. Sæbjörn Valdimarsson. „Morð í glanspíugenginu”. Morgunblaðið. 12.10.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=630761  

791. Sæbjörn Valdimarsson. „Níu litlir negrastrákar”. Morgunblaðið. 29.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=644906  

792. Sæbjörn Valdimarsson. „Nýr gaur, gömul lumma”. Morgunblaðið. 01.08. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=680834 

793. Sæbjörn Valdimarsson. „Ódauðleg ástarbréf”. Morgunblaðið. 03.12. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=701938 

794. Sæbjörn Valdimarsson. „Rán á rán ofan”. Morgunblaðið. 07.06.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=609894  

795. Sæbjörn Valdimarsson. „Rocky og óvinurinn”. Morgunblaðið. 15.10. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=692844 

796. Sæbjörn Valdimarsson. „Sætur gluggagægir”. Morgunblaðið. 03.07.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=614323  

797. Sæbjörn Valdimarsson. „Skinin bein”. Morgunblaðið. 16.08. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=683076 

798. Sæbjörn Valdimarsson. „Stuttbuxnadraumar”. Morgunblaðið. 04.05.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=603352  

799. Sæbjörn Valdimarsson. „Syndir föðurins”. Morgunblaðið. 26.10. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=694905 

800. Sæbjörn Valdimarsson. „Tröll tíðarandans”. Morgunblaðið. 02.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=619281  

801. Sæbjörn Valdimarsson. „Tuskast í tukthúsinu”. Morgunblaðið. 05.11. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=696478 

802. Sæbjörn Valdimarsson. „Upprisa uppskafningsins”. Morgunblaðið. 08.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=641638  

803. Sæbjörn Valdimarsson. „Urð og grjót”. Morgunblaðið. 29.10. 2002. Sótt 01.01.2009, frá 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=695239 

804. Sæbjörn Valdimarsson. „Valkyrja og veimiltítur”. Morgunblaðið. 01.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=634515  

805. Sæbjörn Valdimarsson. „Veisla í Rauðu myllunni”. Morgunblaðið. 14.10.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=631173  
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806. Sæbjörn Valdimarsson. „Yfirborð án innihalds”. Morgunblaðið. 12.10.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=630807  

807. Skarphéðinn Guðmundsson. „Hjólandi klikkuð fjölskylda”. Morgunblaðið. 17.05.2000. Sótt 

01.01.2009, frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=535665  

808. Skarphéðinn Guðmundsson. „Lífshlaup Kjöthleifs”. Morgunblaðið. 18.04.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=600400  

809. Skarphéðinn Guðmundsson. „Minnisvarði um meistara”. Morgunblaðið. 22.01.2000. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=514646  

810. Skarphéðinn Guðmundsson. „(Ó)vinir í raun”. Morgunblaðið. 24.06.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=613103  

811. Skarphéðinn Guðmundsson. „Á valdi græðginnar”. Morgunblaðið. 30.09.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=628721  

812. Skarphéðinn Guðmundsson. „Af fléttum og smástirnum”. Morgunblaðið. 11.07.2001. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=615636  

813. Skarphéðinn Guðmundsson. „Af því að pabbi vildi það”. Morgunblaðið. 18.08.2001. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=621550  

814. Skarphéðinn Guðmundsson. „Afgangar”. Morgunblaðið. 03.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=619481  

815. Skarphéðinn Guðmundsson. „Afhjúpun einkalífsins”. Morgunblaðið. 08.06.2000. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=539830  

816. Skarphéðinn Guðmundsson. „Algjör hryllingur”. Morgunblaðið. 15.06.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=611439  

817. Skarphéðinn Guðmundsson. „Algjör steypa”. Morgunblaðið. 26.04.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=601965  

818. Skarphéðinn Guðmundsson. „Andfætlingastepp”. Morgunblaðið. 21.04.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=600985  

819. Skarphéðinn Guðmundsson. „Annars flokks Allen”. Morgunblaðið. 17.06.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=611895  

820. Skarphéðinn Guðmundsson. „Asískur hasar”. Morgunblaðið. 30.05 .2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=608469  

821. Skarphéðinn Guðmundsson. „Ástir og örlög”. Morgunblaðið. 26.07.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=618198  

822. Skarphéðinn Guðmundsson. „Ástríðufull kynni”. Morgunblaðið. 03.05.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=602997  

823. Skarphéðinn Guðmundsson. „Ástsjúkur rithöfundur”. Morgunblaðið. 21.04.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=601027  

824. Skarphéðinn Guðmundsson. „Aulahúmor í Ástralíu”. Morgunblaðið. 08.06.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=610109  

825. Skarphéðinn Guðmundsson. „Aumingja Molly”. Morgunblaðið. 22.07.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=617619  
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http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=613103
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=628721
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=615636
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=621550
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=619481
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=539830
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=611439
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=601965
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=600985
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=611895
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=608469
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=618198
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=602997
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=601027
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=610109
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=617619
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826. Skarphéðinn Guðmundsson. „Barist í boði írska ríkisins”. Morgunblaðið. 02.08.2001. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=619298  

827. Skarphéðinn Guðmundsson. „Betur látið vera”. Morgunblaðið. 06.04.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=598895  

828. Skarphéðinn Guðmundsson. „Blessað barnalán”. Morgunblaðið. 08.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=641440  

829. Skarphéðinn Guðmundsson. „Blessuð barnatrúin”. Morgunblaðið. 08.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=635672  

830. Skarphéðinn Guðmundsson. „Dansað við djöfulinn”. Morgunblaðið. 18.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=621479  

831. Skarphéðinn Guðmundsson. „Dauðans alvara”. Morgunblaðið. 05.10.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=629531  

832. Skarphéðinn Guðmundsson. „Dauðarokk í háloftunum”. Morgunblaðið. 14.06.2001. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=611165  

833. Skarphéðinn Guðmundsson. „Einn í klípu”. Morgunblaðið. 22.07.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=617620  

834. Skarphéðinn Guðmundsson. „Einn sá allra besti”. Morgunblaðið. 19.04.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=600783  

835. Skarphéðinn Guðmundsson. „Er ástin eigingjörn?”. Morgunblaðið. 03.07.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=614352  

836. Skarphéðinn Guðmundsson. „Faðir og sonur”. Morgunblaðið. 05.07.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=614684  

837. Skarphéðinn Guðmundsson. „Fjölskylduvandamál”. Morgunblaðið. 22.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=644246  

838. Skarphéðinn Guðmundsson. „Forboðnar ástir”. Morgunblaðið. 28.04.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=602435  

839. Skarphéðinn Guðmundsson. „Framleitt með hraði”. Morgunblaðið. 21.04.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=601028  

840. Skarphéðinn Guðmundsson. „Fullur bíll af brúðum”. Morgunblaðið. 06.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=641125  

841. Skarphéðinn Guðmundsson. „Fyndinn, fyndnari, fyndnastur”. Morgunblaðið. 01.09.2001. Sótt 

01.01.2009, frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=623825  

842. Skarphéðinn Guðmundsson. „Geðveik græðgi”. Morgunblaðið. 03.05.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=603063  

843. Skarphéðinn Guðmundsson. „Grínað fyrir salti í grautinn”. Morgunblaðið. 16.09.2001. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=626444  

844. Skarphéðinn Guðmundsson. „Hættuleg ást”. Morgunblaðið. 04.10.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=629362  

845. Skarphéðinn Guðmundsson. „Handan móðunnar”. Morgunblaðið. 28.04.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=602265  

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=619298
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=598895
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=641440
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=635672
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=621479
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=629531
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=611165
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=617620
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=600783
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=614352
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=614684
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=644246
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=602435
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=601028
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=641125
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=623825
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=603063
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=626444
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=629362
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=602265
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846. Skarphéðinn Guðmundsson. „Harka í hernum”. Morgunblaðið. 21.07.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=617449  

847. Skarphéðinn Guðmundsson. „Hatrömm verkfallsbarátta”. Morgunblaðið. 08.09.2001. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=625045  

848. Skarphéðinn Guðmundsson. „Heilagur fornleifafundur”. Morgunblaðið. 29.07.2001. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=618718  

849. Skarphéðinn Guðmundsson. „Hin ógurlega skuldbinding”. Morgunblaðið. 19.10.2001. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=632228  

850. Skarphéðinn Guðmundsson. „Humar og frægð”. Morgunblaðið. 06.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=641061  

851. Skarphéðinn Guðmundsson. „Hvar er Ferrer?”. Morgunblaðið. 12.04.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=600094  

852. Skarphéðinn Guðmundsson. „Hver hefur sinn djöful að draga”. Morgunblaðið. 12.07.2001. Sótt 

01.01.2009, frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=615930  

853. Skarphéðinn Guðmundsson. „Hvert þó í logandi!”. Morgunblaðið. 28.07.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=618588  

854. Skarphéðinn Guðmundsson. „Hvolpavit”. Morgunblaðið. 10.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=620290  

855. Skarphéðinn Guðmundsson. „Í fjötrum föðurlands”. Morgunblaðið. 30.06.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=614009  

856. Skarphéðinn Guðmundsson. „Í leit að áttum”. Morgunblaðið. 18.07.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=616854  

857. Skarphéðinn Guðmundsson. „Í minningu sætu strákanna”. Morgunblaðið. 29.04.2001. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=602555  

858. Skarphéðinn Guðmundsson. „Í víti spila”. Morgunblaðið. 28.07.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=618490  

859. Skarphéðinn Guðmundsson. „Illu öflin frá Írak”. Morgunblaðið. 01.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=640169  

860. Skarphéðinn Guðmundsson. „Jarðbundinn reyfari”. Morgunblaðið. 01.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=619024  

861. Skarphéðinn Guðmundsson. „Kalkúnafóður”. Morgunblaðið. 24.05.2000. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=537050  

862. Skarphéðinn Guðmundsson. „Kapphlaup við dauðann”. Morgunblaðið. 02.06.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=609271  

863. Skarphéðinn Guðmundsson. „Kjánalegur kvennabósi”. Morgunblaðið. 05.10.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=629532  

864. Skarphéðinn Guðmundsson. „Kynlegir kvistir”. Morgunblaðið. 06.07.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=614959  

865. Skarphéðinn Guðmundsson. „Kynningarmynd lýtalækna”. Morgunblaðið. 03.10.2001. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=629245  

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=617449
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=625045
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=618718
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=632228
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=641061
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=600094
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=615930
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=618588
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=620290
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=614009
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=616854
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=602555
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=618490
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=640169
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=619024
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=537050
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=609271
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=629532
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=614959
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=629245
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866. Skarphéðinn Guðmundsson. „Lánlaus lögga”. Morgunblaðið. 20.09.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=627003  

867. Skarphéðinn Guðmundsson. „Laumuspil í Helsinki”. Morgunblaðið. 10.06.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=610643  

868. Skarphéðinn Guðmundsson. „Lausir spottar”. Morgunblaðið. 21.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=638123  

869. Skarphéðinn Guðmundsson. „Leikarar leika lausum hala”. Morgunblaðið. 27.07.2001. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=618381  

870. Skarphéðinn Guðmundsson. „Líkhúsmorð”. Morgunblaðið. 01.06.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=609044  

871. Skarphéðinn Guðmundsson. „Listin að hneyksla”. Morgunblaðið. 21.06.2000. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=542099 

872. Skarphéðinn Guðmundsson. „Löggan í Sydney”. Morgunblaðið. 14.11.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=636830  

873. Skarphéðinn Guðmundsson. „Lognið á undan storminum”. Morgunblaðið. 11.04.2001. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=599916  

874. Skarphéðinn Guðmundsson. „Magnaður táningatregi”. Morgunblaðið. 30.06.2000. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=543959 

875. Skarphéðinn Guðmundsson. „Mann setur hljóðan”. Morgunblaðið. 27.07.2000. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=549663 

876. Skarphéðinn Guðmundsson. „Með kvenfólkið í vasanum”. Morgunblaðið. 26.04.2001. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=601868  

877. Skarphéðinn Guðmundsson. „Með kynlíf á heilanum”. Morgunblaðið. 18.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=643308  

878. Skarphéðinn Guðmundsson. „Með tvö í takinu”. Morgunblaðið. 01.08.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=619003  

879. Skarphéðinn Guðmundsson. „Minnimáttarkennd Frakka”. Morgunblaðið. 04.12.2001. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=640482  

880. Skarphéðinn Guðmundsson. „Mjólk er góð”. Morgunblaðið. 28.10.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=633390  

881. Skarphéðinn Guðmundsson. „Nagandi nátthrafnar”. Morgunblaðið. 08.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=641572  

882. Skarphéðinn Guðmundsson. „Nú er það svart”. Morgunblaðið. 14.09.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=626076  

883. Skarphéðinn Guðmundsson. „Nýbúagrín”. Morgunblaðið. 25.04.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=601776  

884. Skarphéðinn Guðmundsson. „Ó, ó, æ, æ, aumingja ég!”. Morgunblaðið. 27.04.2000. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=531796  

885. Skarphéðinn Guðmundsson. „Ó, ó, óbyggðaferð”. Morgunblaðið. 11.02.2000. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=518248  

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=627003
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=610643
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=638123
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http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=636830
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=599916
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=543959
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=549663
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=601868
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=643308
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=619003
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=640482
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=633390
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=641572
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=626076
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=601776
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=531796
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=518248
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886. Skarphéðinn Guðmundsson. „Of mörg vandamál”. Morgunblaðið. 23.06.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=613007  

887. Skarphéðinn Guðmundsson. „Ólympíumartröð”. Morgunblaðið. 17.10.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=631598  

888. Skarphéðinn Guðmundsson. „Örlög Baldwinbræðra”. Morgunblaðið. 27.07.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=618291  

889. Skarphéðinn Guðmundsson. „Örvænting í öngstrætum”. Morgunblaðið. 21.07.2001. Sótt 01.01.2009, 

frá http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=617457  

890. Skarphéðinn Guðmundsson. „Öskrað í Ölpunum”. Morgunblaðið. 07.12.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=641211  

891. Skarphéðinn Guðmundsson. „Pínlegt gelgjugrín”. Morgunblaðið. 28.07.2001. Sótt 01.01.2009, frá 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=618581  

892. Skarphéðinn Guðmundsson. „Reif í fótinn”. Morgunblaðið. 06.06.2001. Sótt 01.01.2009, frá 
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