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Skattlagning fjármálafyrirtækja með áherslu á þróun frá árinu 2008 

Úrdráttur 

Meginmarkmið ritgerðar þessarar er að fjalla um þá öru þróun skattlagningar á 
fjármálafyrirtæki í kjölfar hins meinta efnahagshruns árið 2008. Á síðustu sjö árum hafa verið 
settir nýir skattar sem fjármálafyrirtækjum er sérstaklega gert að greiða, auk þess hefur verið 
hækkun á þjónustugjöldum á þessi fyrirtæki. Höfundur spyr sig því er eðlilegt að skattleggja 
þessa atvinnugrein jafn íþyngjandi og gert er í dag? Efnisinntök ritgerðarinnar eru með þeim 
að hætti að fyrst verður gert grein fyrir hugtakinu skattur og þjónustugjöldum en höfundi þótti 
mikilvægt að það yrði gert samhengisins vegna. Þá er söguleg þróun á íslenskum 
fjármálamarkað og umfjöllun um þá umdeildu og sögulegu atburði sem gerðust á Íslandi 2008 
þegar þrír stærstu viðskiptabankarnir voru í neyð yfirteknir af íslenskum stjórnvöldum. Næstu 
kaflar ritgerðarinnar og meginumfang hennar snýr að því að tilgreina þær reglur sem gilda um 
skattlagningu og gjaldtöku fjármálafyrirtækja, hvaða þjónustugjöld og skattar það eru sem 
hvíla á fjármálafyrirtækjum. Helsta nýja skattlagningin sem farið verður í er sérstakur skattur 
á fjármálafyrirtæki og fjársýsluskattur. Þá eru fjölmörg álitaefni sem tengjast þessum gjöldum 
og skattlagningu, til að mynda eru ýmis fjármálafyrirtæki á þessum markaði sem eru 
undanþegin gjöldum og sköttum sem er athyglisvert út frá jafnræðissjónarmiði á svo smáum 
markaði. Þá hefur þessi aukning á skattlagningu á fjármálafyrirtæki hamlað samkeppnishæfni 
íslenskra fjármálafyrirtækja. Í síðari hluta ritgerðar verður fjallað um stöðuna eins og hún er 
árið 2015 og sérstaklega skattlagningu hina föllnu banka og skuldir sem andlag skattlagningar. 
Að lokum verður í ritgerðinni farið yfir sérstöðu þessarar atvinnugreinar gagnvart öðrum 
fyrirtækjum og hvort fyrir hendi séu einhverjar ívilnandi heimildir fyrir fjármálafyrirtæki sem 
koma til móts við þá auknu skattlagningu sem atvinnugreinin sætir.  
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Taxation of financial institutions with focus on developments from 2008 

The main objective of this thesis is to discuss the swift development of the taxation of Icelandic 

financial institutions in the wake of the economic collapse in 2008. Over the last seven years 

numerous new taxes have been placed on these financial institutions along with additional 

service charges. The author asks if it is normal to tax this sector as enormously as it is done today. 

Materially this thesis is structured as such; first the author will explain the concept and context 

of tax and service charges. Then, the historical development of local financial markets and 

discussion on the historical events that took place in Iceland in 2008, when the three largest 

commercial banks were taken over by the Icelandic government, for a brief while. The next 

chapters of the thesis and main input, is to specify the rules on taxation and other charges placed 

on financial institutions. This increase in taxation on financial institutions, in particular in the form 

of financial activities tax and a special tax on financial institutions, has been considered to inhibit 

the competitiveness of Icelandic financial institutions. There are numerous issues relating to 

these charges and taxation, for example, various financial institutions in this market are exempt 

from fees and taxes, which is interesting from the point of view of equality in such a small market. 

The second part of the thesis discusses the current situation and especially the taxation of the 

failed banks and the liabilities subject to taxation. Finally, the paper reviews the specifics of this 

industry to other companies and whether there is any preferential source for financial 

institutions. 
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Alþt. 2011-2012, A- deild, 193. mál, umsögn ríkisskattstjóra við frumvarpið,  
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Inngangur 

Viðfangsefni ritgerðarinnar er að skoða þróun á skattlagningu fjármálafyrirtækja en 

skattaumhverfi fjármálafyrirtækja hefur þróast ört á síðustu árum. Eftir hið meinta 

fjármálahrun 2008 hefur íslenskur viðskiptamarkaður gjörbreyst. Eitt af því sem hefur 

einkennt umhverfi fjármálageirans á undanförnum sjö árum eru tíðar breytingar á 

skattaumhverfi fjármálafyrirtækja, sem hafa allar verið í þá átt að auka gjöld og opinberar 

álögur.  

Það var yfirlýsing ríkisskattstjóra yfir gjaldahæstu lögaðilana árið 2014 sem var birt í 

lok október sl. sem vakti áhuga höfundar á þessu viðfangsefni. Þar kom berlega í ljós að gjöld 

sem eru greidd af fjármálafyrirtækjum, þá einna helst stærstu viðskiptabönkunum þremur og 

þrotabúum fyrirrennara þeirra, eru í dag mikilvægur hluti af tekjuöflun ríkissjóðs. Þetta fannst 

höfundi áhugavert og vert að skoða nánar. Í ritgerðinni mun höfundur leitast við að taka 

saman þau gjöld og skatta sem snúa að fjármálafyrirtækjum og reyna fá heildarmynd á hver 

staðan er á skattlagningu á íslenskum fjármálamarkað. Rannsóknarspurning höfundar var að 

fá svör við því hvort eðlilegt þykir að skattleggja þessa atvinnugrein eins mikið og er gert í dag? 

Frá árinu 2008 hafa íslensk stjórnvöld lagt á ýmsa nýja skatta sem gilda eingöngu um 

fjármálafyrirtæki, þar má til að mynda nefna sérstakan skatt á fjármálafyrirtæki og 

fjársýsluskattur. Þá hafa ýmis þjónustugjöld, sem fjármálafyrirtæki greiða, hækkað jafn og 

þétt. Höfundur skrifaði ekki þessa ritgerð til að efast um ágæti markmiðs þessarar auknu 

skattlagningar en taldi áhugavert að skoða þessar breytingar á skattaumhverfi 

fjármálafyrirtækja með hliðsjón af stærð fjármálakerfisins í dag og með tilliti til þeirra krafna 

sem eru gerðar til skattlagningar samkvæmt lögmætisreglu skattaréttar.  
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1. Hugtakið skattur 

Skattaréttur er víðtækur og snertir ýmis önnur réttarsvið innan lögfræðinnar, til að mynda 

félagarétt. Skattréttur einkennist af sífelldri þróun og breytingum, þá geymir réttarsviðið ótal 

lagaákvæði og reglur. Hugtakið skattur hefur ekki verið skilgreint í lögum en dómstólar og 

fræðimenn hafa notast við skilgreiningu prófessors Jónatans Þórmundssonar á hugtakinu:  

 

Skattur er greiðsla, venjulega peningagreiðsla, sem tilteknir hópar einstaklinga 
eða lögaðila verða að gjalda til hins opinbera samkvæmt einhliða ákvörðun 
ríkisvaldsins eftir almennum, efnislegum mælikvarða og án sérgreinds endurgjalds 
frá hinu opinbera.1 

 

Skattur er oftast nær peningagreiðsla eins og hugtakið segir en ýmsir fræðimenn vilja þó 

meina að skattur geti einnig átt við einhverskonar álögur, til að mynda herskyldu. Af 

skilgreiningunni má jafnframt ráða að einkenni skatta sé að þeir sem falla innan ákveðins hóps 

greiða allir sama skattinn, þessi meginregla um jafnræði speglast í 65. gr.2 Stjórnarskrár 

Lýðveldisins Íslands, lög nr. 33/1944.3 Í þessari æðstu réttarheimild íslenska ríkisins er tvívegis 

kveðið á um skatt. Í 40 gr. stjskr. er að finna lögmætisreglu skattaréttar sem kveður á um að 

engan skatt má á leggja né breyta né af taka nema með lögum. Í 77. gr. er síðan kveðið á um 

að skattamálum skal skipað með lögum.  

Með einföldun má segja að skattar og þjónustugjöld séu þeir tveir flokkar gjalda sem 

hið opinbera innheimtir. Ákvæði stjórnarskrárinnar kveða einungis á um skatta en ekki 

þjónustugjöld en því má velta upp hvort hugtakið skattur í 40. og 70. gr. stjskr. megi túlka það 

rúmt að þá nái einnig til þjónustugjalda. Samstaða hefur þó verið meðal íslenskra fræðimanna 

að fyrri málsl. 40. gr. stjskr. nái bara til skatta en ekki til þjónustugjalda.4  

Stjórnarskráin gerir greinarmun á kröfum til efnis og útfærslu lagaheimilda sem mæla 

fyrir um skatta annars vegar og þjónustugjöld hins vegar. Ætli hið opinbera að innheimta skatt 

verður að liggja fyrir gild skattlagningarheimild í skilningi Stjórnarskrár. Lagaheimildin skal 

                                                           
1 Jónatan Þórmundsson, „Fyrirlestar í skattarétti“ (Reykjavík, 1982). 
2 1. mgr. 65. gr. Stjórnarskrár Íslands hljóðar svo: „Allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án 

tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu 

að öðru leyti.“ 
3 Hér eftir vísað í „stjskr.“ eða stjórnarskrá. 
4 Gylfi Knudsen, Ættarmark álögunnar (Bókaútgáfa Orator 1994) 315. 



 3 

vera skýr og mæla fyrir um skattstofn o.fl., en meginreglan er sú að einföld lagaheimild nægir 

til gjaldtöku fyrir þjónustu eða vöru. Stjórnvöldum ber ávallt við ákvörðunartöku um skyldur 

og réttindi einstaklinga og lögaðila að líta til málefnalegra sjónarmiða, sérstaklega þegar um 

ræðir matskennda stjórnvaldsákvörðun. Matið má ekki vera frjálst heldur skal það byggja á 

málefnalegum sjónarmiðum og í því samhengi er mögulegt að vísa til skilyrða skatta, þ.e að 

þeir skuli vera lagðir eftir ákveðinni jafnræðisreglu og almennum efnislegum mælikvarða.5 

Það er meginregla í íslenskum rétti að skattalöggjöf, sem og önnur löggjöf sem leggur 

greiðsluskyldu á borgara skuli vera þröngt túlkuð. Við beitingu þrengjandi lögskýringa er efni 

lagaákvæðisins ákvarðað þrengra en orðanna hljóðan.6  

Oliver Wendell Holmes, dómari við hæstarétt Bandaríkjanna ritaði á fyrri hluta síðustu 

aldar að skattar eru það verð sem við greiðum fyrir að lifa í siðuðu samfélagi. Ekkert ríki getur 

staðist án tekjuöflunar.7 Ákvörðun um skattlagningu er einhliða í höndum hins opinbera. 

Almennt hefur verið talið að tilgangur skattlagningar sé tvíþættur. Í fyrsta lagi að afla hinu 

opinbera tekna til að fjármagna velferðarþjónustu og samneyslu. Með þeim hætti er kostnaði 

við reksturinn jafnað milli einstaklinga í þjóðfélaginu í stað þess að velta honum yfir á einn 

notanda. Í öðru lagi til þess að jafna tekjur í samfélaginu. Skattkerfið á að vera notað til að 

breyta dreifingu ráðstöfunartekna til þess að auka réttlæti og jafna aðstöðumun.8 

Flækjustig skattlagningar er allmikið á Íslandi í dag en sitjandi ríkisstjórn 

Framsóknarflokks og Sjálfstæðisflokk hefur sett fram pólitíska yfirlýsingu þess efnis að 

einfalda skattkerfið og innleiða jákvæða hvata sem gerir rekstur fyrirtækja einfaldari og 

skilvirkari.9 Fyrsta liður í þessari aðgerð ríkisstjórnarinnar var að afnema vörugjöld og lækkun 

virðisaukaskatts á vörur í efra virðisaukaskattsþrepi og hækka virðisaukaskatt í neðra þrepi.  

Ómögulegt er samhengisins vegna að fjalla einungis um hugtakið skatt og því næst 

verður litið til hugtaksins þjónustugjöld en þau eru í eðli sínu ólík sköttum þar sem greiðandi 

skal fá afhent endurgjald fyrir greiðslu gjaldsins.  

 

                                                           
5 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur (2. útg., Háskólaútgáfan 1999) 477–478. 
6 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar (JPV útgáfa 2008) 170. 
7 Gunnar G. Schram (n. 5) 556. 
8 Edda Rós Karlsdóttir og Rannveig Sigurðardóttir, „Spurningar & svör um skattkerfið“ (Alþýðusamband Íslands, 
1999) 4 <http://rafhladan.is/bitstream/handle/10802/5465/skattar.pdf?sequence=1>. 
9 „Stefnuyfirlýsing ríkisstjórnar Framsóknarflokksins og Sjálfstæðisflokksins“ (Stjórnarráð Íslands, 22. maí 2013) 

<http://www.stjornarrad.is/Stefnuyfirlysing/> skoðað 4. apríl 2015. 
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2. Hugtakið þjónustugjöld 

Núverandi hæstaréttardómari og Dr. juris, Páll Hreinsson hefur sett fram eftirfarandi 

skilgreiningu á hugtakinu þjónustugjald:  

 

Þjónustugjald er greiðsla, venjulega peningagreiðsla, sem tilteknar aðilar verða að 
greiða hinu opinbera eða öðrum sem hefur heimild til að taka við henni fyrir 
sérgreint endurgjald sem látið er í té og er greiðslunni ætlað að standa að hluta 
eða öllu leyti undir kostnaði við endurgjaldið.10 

 

Sérgreint endurgjald er helsta einkenni þjónustugjalda, þ.e að vara eða þjónusta sem er 

fyrirfram skilgreind skuli afhent gegn greiðslu þjónustugjaldsins. Opinber þjónusta á Íslandi er 

fjölbreytt og viðamikil og því er erfitt að setja fram hér fyrirfram sjónarmið í hvaða formi 

endurgjaldið getur verið. Markmið þjónustugjalda er að standa undir kostnað við tiltekna 

þjónustu eða vöru að hluta til eða öllu leyti. Ráðstöfun þjónustugjalda er því lögbundin og það 

má bara verja þjónustugjöldunum til þeirra útgjaldaliða sem heimilt var að leggja til 

grundvallar við útreikning gjaldsins. Greiðendur skatta fá aftur á móti ekki neitt í sinn hlut 

heldur eru það allir skattgreiðendur sem óbeint njóta góðs af skattgreiðslum sínum, þess að 

auki er það ekki á valdi skattgreiðanda að ákveða hvernig skattfé þeirra er varið.11  

Fyrrnefndur hæstaréttardómari, Páll Hreinsson, hefur gagnrýnt að þörf sé á 

kerfisbundinni endurskoðun á þjónustugjöldum sem ríki og sveitafélög innheimta. 

Gjaldtökuákvæði stjórnvalda séu oft fábrotin og lagatæknilega ófullkomin.12 Þar að auki er 

stjórnvöldum oft framselt vald til að ákveða fjárhæð og hvernig skuli standa að innheimtu 

gjaldanna en það er algengt að í lögum séu ákvæði sem heimila eða skylda ráðherra til að setja 

stjórnvaldsfyrirmæli sem útfæra þjónustugjöldin. Fjármálafyrirtæki greiða ýmis þjónustugjöld 

vegna eftirlits og ýmissar þjónustu sem fyrirtækin eða þeirra viðskiptavinir njóta, til að mynda 

má nefna gjöld til rekstur Umboðsmanns Skuldara og eftirlitsgjald vegna Fjármálaeftirlitsins.  

Í nýlegu áliti umboðsmanns Alþingis frá 2011, mál nr. 6639/201113, kvartaði 

fjármálafyrirtæki til Umboðsmanns Alþingis vegna ákvörðun stjórnar Fjármálaeftirlitsins til að 

                                                           
10 Páll Hreinsson, „Skattur eða þjónustugjald?“ [1998] Morgunblaðið 
<http://www.mbl.is/greinasafn/grein/435604/> skoðað 23. mars 2015. 
11 Gylfi Knudsen (n. 4) 338. 
12 Páll Hreinsson (n. 10). 
13 Álit umboðsmanns Alþingis 22. maí 2013 í máli nr. 6639/2011 



 5 

krefja tiltekin fjármálafyrirtæki um greiðslu kostnaðar vegna rannsóknar sem embættið hafði 

framkvæmt. Í kjölfar dóma Hæstaréttar frá 16. júní 2010 í málum nr. 92/2010 og 153/2010, 

hina svokölluðu gengistryggingardóma, taldi embættið að þörf væri að rannsaka lánasöfn 

viðskiptabanka, sparisjóða og lánafyrirtækja og að töluverður vinnukostnaður hafi orðið til við 

þær rannsóknir. Umboðsmaður taldi að þessar aðgerðir eftirlitsins hafi falið í sér almenna 

greiningarvinnu og þessi kostnaður sem féll til vegna þessa rannsókna yrði ekki fjármagnaður 

með þjónustuheimild, 7. gr. laga um greiðslu kostnaðar við opinbert eftirlit af 

fjármálastarfsemi nr. 99/1999. Það var því niðurstaða þáverandi Umboðsmanns Alþingis, 

Róberts R. Spanó, að þessi ákvörðun stjórnar Fjármálaeftirlitsins hafi ekki átt sé stoð í lögum. 

Eftir að álitið var gefið út ákvað Fjármáleftirlitið að endurgreiða öllum 22 fjármálafyrirtækjum 

sem greiddu umfram almennt eftirlitsgjald vegna þessarar greiningarvinnu. Endurgreiðslan 

var í samræmi við ákvæði laga nr. 29/1995 um endurgreiðslu oftekinna skatta og gjalda.  

Lítil sem engin endurskoðun hefur farið fram á þessum þjónustugjöldum og telur 

höfundur mikið til í því að þörf sé á að endurskoða reglulega gjaldstofna þjónustugjalda hvort 

sem þau taka til fjármálafyrirtækja eða ekki.  

Næsti kafli er sérstaklega tileinkaður umfjöllun um skattlagningu lögaðila og þá 

sérstaklega eru nefnd hlutafélög þar sem fjármálafyrirtækjum er skylt að starfa eftir því 

rekstarformi.  
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3. Skattlagning lögaðila 

Í lögum um tekjuskatt, nr. 90/200314 er kveðið á um skattskylda aðila í fyrsta kafla. Í 1. gr. tsl. 

er upptalning á þeim sem bera ótakmarkaða skattskyldu hér á landi og ber því skylda til að 

greiða tekjuskatt af öllum sínum tekjum hér á landi. Fjallað er um ótakmarkaða skattskyldu 

lögaðila í 2. gr. tsl. Einstaklingar sem og lögaðilar sem eru heimilisfastir á Íslandi bera 

ótakmarka skattskyldu. Í 3. gr. tsl. er fjallað um menn og lögaðila sem bera takmarkaða 

skattskyldu. Helsti munurinn á ótakmarkaðri og takmarkaðri skattskyldu sá að ótakmarkaða 

skattskyldu bera heimilisfastir íslenskir einstaklingar og lögaðilar. Takmarkaða skattskyldu 

bera hins vegar almennt erlendir menn og erlendir lögaðilar.15 

Hugtakið lögaðili hefur verið notað sem samheiti um hlutafélög og fleiri 

einkaréttarlega aðila, sem geta átt réttindi og borið skyldur samkvæmt lögum og ekki eru 

einstaklingar.16 Íslenskur félagaréttur byggist á meginreglunni um félagafrelsi, en hún er ein 

af undirstöðureglum félagaréttar.17 Stofnendum félags er því sjálfsvald sett, hvers konar 

lögaðila þeir stofna og hvernig skipulagi hans skuli háttað. Skattaleg sjónarmið ráða oft miklu 

í vali á félagaformi en skattlagning á mismunandi félagaform getur verið mjög ólík. Löggjöf 

hefur verið sett um ýmis félagaform en ekki öll. Helsta löggjöfin á sviði félagaréttar eru lög um 

hlutafélög, nr. 2/1995 og lög um einkahlutafélög nr. 138/1994. 

Frá árinu 2009 hefur mikil aukning verið á stofnun samlagsfélaga og sameignarfélaga. 

Má rekja aukningu til breytinga sem urðu á tekjuskattslögum um skattgreiðslur af hagnaði 

hlutafélaga og einkahlutafélaga en við þessar breytingar var rekstur margra lítilla félaga 

færður í samlags- eða sameignarfélög. Sameignarfélag er samstarfsform sem byggir á 

samningi tveggja eða fleiri aðila og allir félagsmenn bera beina, ótakmarkaða og óskipta 

ábyrgð á skuldbindingum félagsins. Um það gilda lög um sameignarfélög nr. 50/2007.18 

Samlagsfélag er ólögfest félagaform sem byggir einnig á samningi milli tveggja eða fleiri en 

þar skiptast félagsmenn annars vegar í þá sem bera beina og óskipta ábyrgð á skuldbindingum 

                                                           
14 Hér eftir vísað í „tsl.“ eða tekjuskattslög. 
15 Páll Jóhannesson og Andri Gunnarsson, Tekjuskattur: kennsluhefti (2014) 4. 
16 Ásmundur G. Vilhjálmsson, Skattur á fyrirtæki (4. útg., Skattvís 2003) 457. 
17 Áslaug Björgvinsdóttir, Félagaréttur (Bókaútgáfa Orator 1999) 16. 
18 „Sameignarfélög“ (Ríkisskattstjóri) <https://www.rsk.is/fyrirtaekjaskra/stofnun-felaga-i-

atvinnurekstri/sameignarfelog/> skoðað 12. maí 2015. 
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félagsins og hinsvegar í þá sem aðeins ábyrgjast skuldir félagsins að því marki sem framlagi 

þeirra í félagið nemur.19 

Oft á tíðum er búið að lögfesta félagaform sem skal fylgja ákveðinni atvinnustarfsemi 

og er slík tilhögun undantekning frá reglunni um félagafrelsi. Til að mynda má sjá slíka 

undantekningu í 13. gr. laga um fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002 en þar er kveðið á um að 

rekstarform fjármálafyrirtækja skal ávallt vera hlutafélag. 

Hlutafélagaformið einkennist fyrst og fremst af því að félagið er lögaðili sem er haldið 

aðskildum frá hluthöfum sínum. Enginn félagsmaður mun bera persónulega ábyrgð á 

skuldbindingum félagsins umfram það fé sem þeir lögðu inn í upphafi. Öll félagaform bera 

skyldu til að greiða tekjuskatt og samkvæmt 1. mgr. 71. gr. tekjuskattlaga bera hlutafélög árið 

2015, 20% tekjuskatt. Á tekjuskattsstofn lögaðila er lagður tekjuskattur og ákvarðast stofninn 

að teknu tilliti til þess frádráttar sem þessum félögum er heimilaður. Árið 2013 skilaði 

tekjuskattur lögaðila 55.5 milljarði króna í ríkissjóð en fjárhæðin hækkaði töluvert frá fyrra ári 

eða um 23,98%.20 

Fjármagnsskattur er skattur sem leggst á eignatekjur, til að mynda arð og söluhagnað. 

Á lögaðila er ekki lagður sérstakur fjármagnstekjuskattur heldur greiða félög skatt af 

fjármagnstekjum eftir sömu reglum og gilda um rekstrartekjur.21 Árið 2013 skilaði 

fjármagnstekjuskattur lögaðila rúmum 1.5 milljarði í ríkissjóð og það var um 38.45% hækkun 

frá fyrra ári.22 

Að lokum er áhugavert er að skoða heildarálagningu lögaðila á Íslandi fyrir árið 2013 

en hún var samtals að fjárhæð 181.089.244.552 krónur. Hækkun heildarálagningar frá árinu 

áður er töluverð eða um 49,3%.23 

                                                           
19 „Samlagsfélög“ (Ríkisskattstjóri) <https://www.rsk.is/fyrirtaekjaskra/stofnun-felaga-i-

atvinnurekstri/samlagsfelog/> skoðað 12. maí 2015. 
20 „Upplýsingar um álagningu opinberra gjalda á lögaðila álagningarárið 2014“ (Ríkisskattstjóri, 31. október 

2014) <http://www.mbl.is/media/08/8308.pdf> skoðað 26. janúar 2015. 
21 „Fjármagnstekjuskattur“ (Ríkisskattstjóri) <https://www.rsk.is/atvinnurekstur/skattar-og-

gjold/fjarmagnstekjuskattur/> skoðað 5. apríl 2015. 
22 „Upplýsingar um álagningu opinberra gjalda á lögaðila álagningarárið 2014“ (n. 20). 
23 sama heimild. 
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Skipting álagningar lögaðila fyrir árið 2013 var eftirfarandi: 

 
Mynd 1: Skipting álagningar lögaðila árið 2013, birt í október 2014. 

Það var þessi framsetning á skiptingu álagningar á lögaðila sem vakti áhuga höfundar 

á þessu viðfangsefni en þarna má bersýnlega sjá hversu stór hluti af tekjum ríkissjóðs kemur 

frá þessum sérstaka skatt á fjármálafyrirtæki og sérstökum fjársýsluskatt.  

Áður en umfjöllun hefst um einstaka þætti gjaldtöku og skattlagningar á 

fjármálafyrirtæki verður næst fjallað um fjármálaumhverfið á Íslandi, hvaða fjármálafyrirtæki 

starfa hér á landi og hver er gildandi löggjöf um þetta svið. 

 

4. Fjármálafyrirtæki á Íslandi 2015 

Fjármálafyrirtæki eru mikilvægur hlekkur í efnahagslífi hverrar þjóðar, enda gegna þau alla 

jafna lykilhlutverki í að skapa fjármálastöðugleika og virka fjármálamarkaði fyrir einstaklinga 

og fyrirtæki. 

Í lögum um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002, er hugtakið fjármálafyrirtæki skilgreint í 

10. tl. 1. mgr. 1. gr. laganna. Fjármálafyrirtæki eru lögaðilar sem geta fengið starfsleyfi sem 

viðskiptabanki, sparisjóður, fjárfestingarbanki, rafeyrisfyrirtæki, verðbréfafyrirtæki, 

verðbréfamiðlun og rekstarfélag verðbréfasjóða. Fjármálafyrirtæki í víðari merkingu eru hins 

vegar fyrirtæki þar sem starfsemin með einum eða öðrum hætti er bundin þátttöku á 

fjármálamarkaði. Auk framangreindra fyrirtækja falla hér m.a. undir vátryggingafélög og 

lífeyrissjóðir sem eru jafnan stórir þátttakendur á fjármálamörkuðum.24  

Íslensk fjármálafyrirtæki og fjármálamarkaðurinn á Íslandi er agnarsmár og þröngur 

samanborið við það sem þekkist víðast hvar erlendis, auk þess sem mikill munur er á eðli og 

                                                           
24 „Fjármálafyrirtæki“ (Samtök Fjármálafyrirtækja) <http://www.sff.is/malaflokkar/fjarmalafyrirtaeki> skoðað 
28. febrúar 2015. 
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stærð fjármálafyrirtækja á hérlendum markaði.25 Á Íslandi árið 2014, starfa fjórir 

viðskiptabankar, það eru Arion banki, Íslandsbanki, Landsbankinn og MP banki. Þess að auki 

starfa átta sparisjóðir á landinu. Allar þessar framangreindu stofnanir bjóða upp á 

sambærilega þjónustu fyrir einstaklinga og fyrirtæki, miðla greiðslum, veita lán og taka á móti 

innlánum. Þá eru á fjármálamarkaði vátryggingarfélögin Sjóvá, VÍS, Vörður Tryggingar, Okkar 

líftryggingar og TM. Þess að auki eru önnur lánafyrirtæki líkt og Straumur fjárfestingarbanki 

og greiðslukortafyrirtækin Valitor og Borgun, eignaleigur, lífeyrissjóðir og fjöldi 

verðbréfafyrirtækja.  

Þegar er litið til gjaldahæstu lögaðilanna árið 2014 þá verma fjármálafyrirtæki og þá 

helst viðskiptabankarnir þrír og þrotabú fyrirrennara þeirra efstu sætin. 

 

Mynd 2: Gjaldahæstu lögaðilarnir 2014 

  

                                                           
25 Samtök fjármálafyrirtækja, „íþyngjandi séríslensk ákvæði laga og reglna á fjármálamarkaði“ (Samtök 
fjármálafyrirtækja, október 2014) 4 
<http://sff.is/sites/default/files/ithyngjandi_lagaakvaedi_sff_2014_oktober_2014.pdf> skoðað 26. janúar 
2015. 
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4.1. Löggjöf um fjármálafyrirtæki 

Gildandi löggjöf um fjármálafyrirtæki á rætur sínar að rekja til til þess tíma þegar Ísland gerðist 

aðili að Evrópska efnahagssvæðinu26, en EES- Samningurinn tók formlega gildi 1. janúar 1994 

með lögum nr. 2/1993. Tilgangur EES-Samningsins var að veita EFTA ríkjunum aðgang að innri 

markaði Evrópusambandsins án þess að ríkin myndu gerast fullir meðlimir í sambandinu. 

Íslensk fjármálafyrirtæki fengu þess að auki aðgang að innri markaðnum á sviði 

fjármálaþjónustu og voru starfsskilyrði fjármálafyrirtækja að verulegu leyti samræmd innan 

Evrópska efnahagssvæðisins en fjármálaþjónusta er veigamikill þáttur í efnahagsstarfsemi 

EES-ríkja. Opnun markaða, aukin samkeppni og alþjóðavæðing ásamt aukinni áherslu á 

verðbréfaviðskipti hafa leitt til breytinga og gert það að verkum að skilin á milli einstakra 

tegunda fjármálafyrirtækja hafa sífellt orðið óskýrari.27 

Löggjöf um viðskiptabanka- og sparisjóðastarfsemi á sér langa sögu á Íslandi og hefur 

tekið miklum breytingum í tímans rás. Allt til ársins 1985 giltu sérstök lög fyrir hvern 

viðskiptabanka sem fólu hverjum banka um sig að sinna að verulegu leyti tilteknum 

atvinnugreinum, atvinnurekstri eða hagsmunahópum.28 Með lögum um fjármálafyrirtæki var 

gerð tilraun til að sameina fyrri lög um viðskiptabanka og lánastofnanir í ein heildarlög um 

fjármálafyrirtæki. 

Nú hefur höfundur lokið almennri umfjöllun um hugtök í skattarétti, skattlagningu 

lögaðila og núverandi fjármálamarkað. Þar sem ritgerð þessari er ætlað að varpa ljósi á þróun 

skattlagningar á fjármálafyrirtæki frá 2008 er við hæfi að kanna hver staða fjármálafyrirtækja 

var fyrir 2008 og kryfja þá atburðarrás sem varð í kringum fall bankanna.  

                                                           
26 hér eftir EES. 
27 Alþt. 2002-2003, A-deild, 218- 215. mál, almennar athugasemdir, 1. tl. 
28 sama heimild, almennar athugasemdir, 2. tl. 
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5. Staða fjármálafyrirtækja fyrir 2008 

Viðskiptabankar og sparisjóðir voru lengi vel í eigu ríkisins og nutu þeirra einstöku fríðinda að 

vera undanþegnir tekju- og eignaskatti. Þessar stofnanir voru undanskildar skattskyldu með 

tvennum hætti. Annars vegar samkvæmt 4. gr. þágildandi laga um tekju og eignaskatt, nr. 

75/1981, sem kvað á um ríkisstofnanir og hins vegar samkvæmt sérstökum ákvæðum ýmissa 

laga er undanskildu einstakar stofnanir af þessu tagi öllum opinberum gjöldum og sköttum, til 

að mynda sjá til hliðsjónar 1. mgr. 18. gr. laga um Landsbanka Íslands, nr. 11/1961 og 18. gr. 

laga nr. 28/1976 um Búnaðarbanka Íslands. 

Með lögum um skattskyldu lánastofnanna, nr. 65/1982 voru umræddar undanþágur 

felldar úr gildi. Eftir setningu laganna var gert ráð fyrir að þessar stofnanir myndu vera eins 

skattlagðar og aðrir lögaðilar. Þessi tilhögun þótti eðlileg þar sem starfsemi banka og 

sparisjóða í nágrannalöndum okkar var víðast hvar skattskyld.29 Umdeild einkavæðing 

viðskiptabankanna hófst árið 1998 þegar Fjárfestingarbanki atvinnulífsins30 var einkavæddur 

og hann rann saman við Íslandsbanka árið 2000.  

Í framhaldi af einkavæðingu FBA voru Landsbankinn og Búnaðarbankinn einkavæddir 

árið 2002. Þegar einkabankarnir voru komnir á markað þótti ekki hæfa lengur vegna 

samkeppnisaðstæðna að ríkisbankarnir myndu njóta undanþágu frá skattskyldu.  

Áhrif einkavæðingarinnar voru eftirminnaleg í íslensku atvinnulífi og stækkuðu 

íslensku viðskiptabankarnir ört og fóru að starfa í auknum mæli sem fjárfestingarbankar. 

Aðspurður um ástand fjármálafyrirtækja í viðtali í febrúar 2008, sagði þáverandi 

forsætisráðherra Geir H. Haarde að það væri ljóst að viðskiptabankarnir höfðu stækkað mjög 

hratt og að „þeir hafi verið kaldir að sumu leyti við að fjárfesta“ og þenja sig út en taldi Geir á 

þessum tíma að það væri ekki nein hætta á ferð umfram það sem annarsstaðar er.31  

Þá sagði þáverandi viðskiptaráðherra Björgvin G. Sigurðsson í ávarpi sínu á degi 

fjármálafyrirtækja í apríl 2008 „Sú staðreynd að fjármálageirinn er orðinn stærri en 

landbúnaður og sjávarútvegur samanlagt segir okkur einfaldlega að afleiður og skuldabréf eru 

í dag okkar ær og kýr.“ 32 

                                                           
29 Alþt. 1981-1982, A-deild, 215. mál, almennar athugasemdir. 
30 Hér eftir FBA. 
31 Geir H. Haarde í viðtali við Markaðsfréttir Stöðvar 2 , 14. febrúar 2008.  
32 Björgvin G. Sigurðsson, „Ávarp á SFF deginum 2008“ (Reykjavík, 10. apríl 2008) 

<http://www.sff.is/gagnasafn> skoðað 27. apríl 2015. 
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Íslensk stjórnvöld virtust hafa tröllatrú á íslensku fjármálafyrirtækjum og okkar 

„íslensku útrásarvíkingum“ og litu ekki svo á að einkavæðingin hafi verið til hins verra. Það er 

þó ljóst að einkavæðing bankanna mun ávallt vera umdeild en ýmsir fræðimenn líkt og 

hagfræðiprófessorinn Þorvaldur Gylfason vilja meina að þessi pólitíska stefna sé mögulega rót 

hrunsins og það hafi verið afdrifamikil mistök hjá íslenskum stjórnvöldum að gæta þess ekki 

að bankarnir yrðu settir í hendur þeirra aðila sem væru hæfir til að reka banka.33 Þessi þensla 

bankanna átti eftir eftir að setja sinn svip á íslenskt atvinnulíf eins og verður nánar rakið hér 

að neðan. 

 

5.1. Fall bankanna 2008 

Alþjóðleg fjármálakreppa varð á árunum 2007- 2008, sem fullyrða má að hafi átt þátt í því 

efnahagshruni sem varð hér á landi. Þetta efnahagsáfall er eitt það alvarlegasta sem hagkerfi 

heimsins hefur orðið fyrir. Á Íslandi urðu vatnaskil þegar bandaríska fjármálafyrirtækið 

Lehman Brothers varð gjaldþrota um miðjan september 2008.  

Gjaldþrotið hafði töluverð áhrif á íslenska fjármálafyrirtækið Glitnir en íslenski bankinn reiddi 

sig m.a. á lán frá Lehman Brothers. Meirihluti Glitnir banka hf., var tekinn yfir af íslenska ríkinu 

í lok september 2008. Eftir það fór af stað stórmerkileg atburðarrás og á rúmri viku voru hinir 

tveir stóru viðskiptabankarnir, Kaupþing banki hf. og Landbanki Íslands hf., teknir yfir af 

íslenska ríkinu.  

Þann 6. október 2008 ávarpaði Geir H. Haarde, þáverandi forsætisráðherra, íslensku 

þjóðina í sjónvarpi og útvarpi. Þar tilkynnti hann að staða íslensku bankanna hafi versnað 

mikið og það væri hætta á því „að íslenska þjóðarbúið myndi, ef allt færi á versta veg sogast 

inn með bönkunum inn í brimrótið og afleiðingin yrði þjóðargjaldþrot.“34 Í ávarpi sínu kynnti 

hann sérstök neyðarlög, nánar tiltekið, lög um heimild til fjárveitingar úr ríkissjóð vegna 

sérstakra aðstæðna á fjármálamarkaði, nr. 125/2008. Lögin heimiluðu íslenskum 

stjórnvöldum að grípa inn í rekstur bankanna, þrátt fyrir þeir væru í einkaeigu. Á þessum tíma 

voru margvíslegar breytingar gerðar á lögum um fjármálafyrirtæki. Þá var Fjármálaeftirlitinu 

                                                           
33 Þorvaldur Gylfason, „Hvað á að gera við bankana?“ DV (13. nóvember 2011) 

<http://www.dv.is/blogg/thorvaldur-gylfason/2011/11/13/hvad-ad-gera-vid-bankana/> skoðað 27. apríl 2015. 
34 Geir H. Haarde, „Ávarp forsætisráðherra vegna sérstakra aðstæðna á fjármálamarkaði“ (6. október 2008) 
<http://www.forsaetisraduneyti.is/radherra/raedurGHH/nr/3034> skoðað 1. mars 2015. 
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veittar auknar heimildir í því skyni til að takmarka tjón á fjármálamarkaði. Fjármálaeftirlitinu 

var veitt heimild til að stofna til hluthafafundar hjá fjármálafyrirtækjum og eiga fulltrúa á þeim 

fundum sem hefði tillögurétt og málfrelsi. 35 

Í desembermánuð árið 2008 samþykkti Alþingi frumvarp til laga um rannsókn á 

aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna 2008 og tengdra atburða, lög nr. 142/2008. 

Sérstök rannsóknarnefnd var sett á stofn sem hafði það að markmiðið að leita sannleikans um 

aðdraganda og orsök íslensku bankanna. Nefndin skilaði skýrslu þann 12. apríl 2010. 

Samkvæmt skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis, er skýringu á falli viðskiptabankanna þriggja 

fyrst og fremst að finna í hröðum vexti þeirra og stærð, þegar þeir féllu. Jafnframt er gagnrýnt 

utanumhald og eftirlit bankanna, sem var í höndum Fjármálaeftirlitsins, hafi ekki fylgt þessum 

öra vexti og því hafi það ráðið illa við verkefni sín.36 Um starfsemi Fjármálaeftirlitsins verður 

fjallað nánar í kafla 6.1. 

Hávær umfjöllun hefur verið undanfarin ár um mögulegar ástæður fyrir falli bankanna 

haustið 2008. Höfundur telur sig ekki vera í þeirra stöðu að svara þeirri spurningu hreint út 

hver orsökin er. Telur höfundur þó ljóst er að vöxtur bankanna í kjölfar einkavæðingarinnar 

hafi verið of mikill og má hæglega gagnrýna þá aðgerð að eignarhald bankanna færðist á fáa 

viðskiptamenn sem margir hverjir sem voru óreyndir á sviði bankaviðskipta. Þá var þessi 

tilhögun algerlega í ósamræmi við stefnu íslenskra stjórnvalda um dreift eignarhald.37 

Fyrsti hluti í þessari umfjöllun um skattaumhverfi fjármálafyrirtækja verður um 

opinber gjöld sem fjármálafyrirtækjum er gert að greiða og ýmis álitaefni tengd þeim. Ekki er 

að ræða um nýja tegund af gjöldum heldur verður frekar litið þróunar þessa gjalda og hvort 

auknar álögur séu í samræmi við þjónustuna sem er innt af hendi.  

 

                                                           
35 Alþt. 2008-2009, A- deild, 80-80. mál, athugasemdir við 5. gr. 
36 Rannsóknarnefnd Alþingis, „Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir“ (Bindi 1, 

Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010) <http://www.rna.is/eldri-nefndir/addragandi-og-orsakir-falls-islensku-

bankanna-2008/skyrsla-nefndarinnar/bindi-1-kaflar-1-6/4.-kafli/> skoðað 2. mars 2015, 2. kafli. 
37 sama heimild, 4. kafli. 
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6. Opinberar gjöld á fjármálastarfsemi 

6.1. Eftirlitsgjald vegna Fjármálaeftirlits 

Á Íslandi er eftirlit á fjármálamarkað í höndum ríkisstofnunar sem nefnist Fjármálaeftirlitið og 

starfar stofnunin á grundvelli laga nr. 87/1998 um opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi.  

Fjármálaeftirlitið skilgreinir hlutverk sitt svo að þar sé verið að veita eftirlitsskyldum 

aðilum markvisst og uppbyggilegt aðhald og móta trausta fjármálastarfsemi hér á landi þar 

sem áhersla er lögð á faglegt innra skipuleg fjármálafyrirtækja.38 Fjármálaeftirlitið var töluvert 

gagnrýnt í fyrrnefndri skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis. Þar var að finna gagnrýni þess efnis 

að stofnunin hafi verið langt frá því að vera í stakk búin til að sinna eftirliti á fjármálamarkað 

á Íslandi síðustu ár fyrir fall íslensku bankanna. Vöxtur stofnunarinnar hafi ekki verið 

nægjanlegur samanborið við vöxt íslenska fjármálakerfisins. Þá voru sérstaklega gagnrýndir 

stjórnendur Fjármálaeftirlitsins fyrir að hafa ekki óskað eftir nægum fjárveitingum til að geta 

aukið umsvif sín og geta sinnt þeim auknu verkefnum sem voru lögð á eftirlitið.39 

Kostnaður af rekstri Fjármálaeftirlitsins er greiddur af eftirlitsskyldum aðilum. 

Eftirlitsskyldir aðilar eru upptaldir í 1. mgr. 5. gr. laga um greiðslu kostnaðar við opinbert 

eftirlit af fjármálastarfsemi nr. 99/1999, en þetta eru fyrirtæki eins og viðskiptabankarnir, 

sparisjóðir og aðrar lánastofnanir, rafeyrisfyrirtæki, vátryggingarfélög, lögaðilar og 

einstaklingar sem stunda vátryggingarmiðlun, verðbréfafyrirtæki og verðbréfasjóðir, 

Kauphöllin, lífeyrissjóðir og aðrir aðilar sem hafa heimild samkvæmt lögum til að taka við 

innlánum. 

Skyldan um greiðslu kostnaðar við opinbert eftirlit af fjármálastarfsemi er að finna í 

fyrrnefndum lögum nr. 99/1999. Hugmyndin að hinir eftirlitsskyldu aðilar skyldu halda uppi 

kostnaði eftirlitsins kom frá lögum nr. 60/1994 um vátryggingarstarfsemi sem eru nú 

brottfallin en i hinum brottföllnu lögum var kveðið á um hliðstætt eftirlitsgjald á 

vátryggingarfélög og vátryggingarmiðlara vegna Vátryggingareftirlits sem er búið að fella 

niður þegar þetta er skrifað.40 

                                                           
38 „Eftirlitsstarfsemi“ (Fjármálaeftirlitið) <http://www.fme.is/eftirlitsstarfsemi/> skoðað 23. mars 2015. 
39 Rannsóknarnefnd Alþingis, „Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir“ (Bindi 5, 

Rannsóknarnefnd Alþingis) <http://www.rna.is/eldri-nefndir/addragandi-og-orsakir-falls-islensku-bankanna-

2008/skyrsla-nefndarinnar/bindi-5/16.-kafli/> skoðað 23. mars 2015, 16. kafli. 
40 Alþt. 1999-2000, A-deild, 233-200 mál, almennar athugasemdir. 
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Fjármálaeftirlitinu er skylt ár hvert að gefa viðskiptaráðherra skýrslu um áætlaðan 

rekstarkostnað fyrir komandi ár og hvert er áætlaðan rekstarumfang komandi árs til að 

mögulegt sé að áætla álagt gjald fyrir hin skattskyldu fyrirtæki. Álagningarstofn og álagt gjald 

er mismunandi eftir hvaða eftirlitsskyldu aðilar eiga í hlut, sbr. 5. gr. laga um greiðslu 

kostnaðar við opinbert eftirlit. Þegar litið er sérstaklega til viðskiptabanka og lánafyrirtækja 

þá skulu þeir lögaðilar aldrei greiða lægri fjárhæð en kr. 1.000.000 og 0,0277% af eignum 

samtals. Verðbréfafyrirtæki greiða töluvert hærra hlutfall eða um 0,49% af eignum samtals og 

aldrei lægri fjárhæð en kr. 1.000.000. Framangreind hlutföll lækkuðu lítillega með fjárlögum 

2015 á alla gjaldskyldu aðilana en til að mynda var hlutfallið 0,0283% á viðskiptabanka áður.41  

Þegar litið er til þróunar á umræddu gjaldi frá 2007- 2014 hefur það hækkað töluvert 

en heildargreiðslur hafa farið úr 483 milljónum króna í 1.099 milljónir króna.42 Árið 2007 

greiddu viðskiptabankar, sparisjóðir og lánafyrirtæki 0,00712% af eignum samtals og 

verðbréfafyrirtæki greiddu 0,05% af eignum samtals, þó eigi lægri fjárhæð en 600.000 kr.43 

Umrætt gjald er almennt óumdeilt en það virðist vera fyrir hendi þögult samþykki á 

fjármálamarkað fyrir þessari miklu hækkun þar sem fjármálafyrirtæki hafa ekkert aðhafst til 

að fá endurskoðun á þessu gjaldi. Höfundur telur það vera þó mjög áhugavert að gjaldið hefur 

ekki vaxið í takt við stærð bankakerfisins heldur hefur gjaldtaka aukist á meðan bankakerfið 

minnkar.  

 

6.2. Iðgjald í Tryggingarsjóð innistæðueiganda 

Einn af þeim eftirlitsþáttum sem talið er að hafa brugðist 2008 við fall bankanna var ábyrgur 

tryggingaraðili, þ.e. innstæðutryggingarsjóður.44 Tryggingarsjóður innstæðueigenda og 

fjárfesta, (hér eftir TIF), er sjálfseignarstofnun sem starfar skv. lögum nr. 98/1999. Lögunum 

til fyllingar er í gildi reglugerð nr. 120/2000 um innistæðutryggingar og tryggingarkerfi fyrir 

fjárfesta. Markmið laganna er að veita innstæðueigendum í viðskiptabönkum og sparisjóðum 

                                                           
41 Lög um ýmsar forsendur frumvarps til fjárlaga fyrir árið 2015, nr. 125/2014, IV. kafli 
42 Ofangreindar fjárhæðir eru byggðar upplýsingum sem höfundur fékk hjá Samtökum Fjármálafyrirtækja. 
43 Lög um breytingu á lögum nr. 99/1999, um greiðslu kostnaðar við opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi, 

með síðari breytingum, nr.168/2006. 
44 Guðrún Johnsen, „Bankar og fjármálamarkaðir“ (2010) 7. árgangur, 2. tölublað Tímarit um viðskipti og 

efnahagsmál 52 <http://www.efnahagsmal.is/wp-

content/uploads/2010/12/2_3_bankar_og_fjarmalamarkadir_final.pdf> skoðað 28. febrúar 2015. 

http://www.althingi.is/altext/stjt/1999.099.html
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og viðskiptavinum fyrirtækja sem nýta sér heimildir laga til að stunda viðskipti með verðbréf 

lágmarksvernd gegn greiðsluerfiðleikum viðkomandi fyrirtækis í samræmi við ákvæði 

laganna.45 

Sparisjóðir, viðskiptabankar og fyrirtæki í verðbréfaþjónustu sem starfa á Íslandi skulu 

eiga aðild að TIF. Sjóðurinn er síðan skuldbundinn að greiða innlánseigendum í tveimur 

tilvikum. Annars vegar ef aðildarfyrirtæki er ekki fært um að mati Fjármálaeftirlitsins að greiða 

andvirði innistæðu sem viðskiptavinur hefur krafið aðildarfyrirtæki um endurgreiðslu á og hins 

vegar ef bú aðildarfyrirtækis er tekið til gjaldþrotaskipta. TIF hefur sett fram lágmarks 

útgreiðslu tryggingarfjárhæð á Íslandi sem er bundin gengi evru og jafngildir á hverjum tíma 

20.887 evrum. Komi til þess að eignir sjóðsins nægi ekki til að greiða heildarfjárhæð tryggðra 

innistæðna, verðbréfa o.fl. skal greiðslu skipt hlutfallslega jafnt á milli kröfuhafa.46 

Sjóðurinn starfar í þremur sjálfstæðum deildum og hafa þær aðskilinn fjárhag og bera 

ekki ábyrgð á skuldbindingum hver annarrar. Innistæðudeildirnar eru tvær, A-deild og B-deild 

og jafnframt starfar við sjóðinn verðbréfadeild. Innlánsstofnunum er gert að greiða iðgjald til 

A- deildar sjóðsins, sem svarar til 0,225% af öllum innistæðum eins og þær eru skilgreindar í 

lögum TIF. Þess að auki skal greiða breytilegt iðgjald í samræmi við áhættustuðul sem 

Fjármálaeftirlitið gefur hverri innlánsstofnun.  

Þegar litið er til þróunar á umræddu gjaldi frá 2007- 2014 hefur það hækkað jafnt og 

þétt en heildargreiðslur aðildarfyrirtækja hafa farið úr 1.316 milljónum króna í 3.100 milljónir 

króna.47  

 

6.3. Gjald vegna rekstur umboðsmanns skuldara  

Embætti umboðsmanns skuldara byggist á grunni Ráðgjafarstofu um fjármál heimilanna en 

með stofnun umboðsmanns skuldara (hér eftir UMS) var Ráðgjafastofa lögð niður.  

Með lögum um umboðsmann skuldara nr. 100/2010 var mælt fyrir um stofnun UMS 

og tók ríkisstofnunin til starfa í núverandi mynd við gildistöku laganna hinn 1. ágúst 2010. 

                                                           
45 „Tryggingarsjóður innistæðueigenda og fjárfesta“ (Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið) 
<http://www.atvinnuvegaraduneyti.is/raduneyti/styrkir/nr/6672> skoðað 1. mars 2015. 
46 „Útgreiðslur“ (Tryggingarsjóður innistæðueigenda og fjárfesta) 

<http://www.tryggingarsjodur.is/Utgreidslur/> skoðað 2. mars 2015. 
47 Ofangreindar fjárhæðir eru byggðar upplýsingum sem höfundur fékk hjá Samtökum Fjármálafyrirtækja. 
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Samkvæmt frumvarpi laganna er markmið lagasetningarinnar að bæta stöðu einstaklinga sem 

eiga í skulda- og greiðsluerfiðleikum í kjölfar efnahagshrunsins 2008 og auðvelda þeim að 

koma greiðslubyrði og skuldastöðu í ásættanlegt horf.48 Til að þessu markmiði skyldi náð 

myndi embættið veita einstaklingum endurgjaldslausa aðstoð og til að mynda hafa milligöngu 

um samskipti og samninga við lánadrottna og gæta hagsmunum og réttindum skuldara. 

Ráðgjafastofan var fjármögnuð af hinu opinbera og framlögum samstarfsaðila sem 

voru ýmis fjármálafyrirtæki, m.a viðskiptabankarnir og önnur lánafyrirtæki. Þessi tilhögun 

þótti og þykir enn eðlileg í dag þar sem þetta eru þeir aðilar sem stunda lánveitingar. 

Starfsmannafjöldi Ráðgjafarstofu um fjármál heimilanna var óbreyttur frá árunum 1996 til 

2008 en þá jókst ásókn í þjónustu stofnunarinnar.  

 Ákvæði laganna um UMS kveða á um að kostnaður við embættið sé greiddur af 

fjármálafyrirtækjum sem hafa starfsleyfi sem lánastofnanir á grundvelli laga um 

fjármálafyrirtæki, sbr. 5. gr. Greiða skal ákveðið gjald sem tekur mið af rekstaráætlun 

embættisins og gjaldið skal greiðast í hlutföllum við umfang útlánastarfsemi. Umrætt gjald 

skal innheimt af embættinu og innheimt af stofnunni sjálfri.  

Í frumvarpi laga um UMS lögðu Samtök fjármálafyrirtækja sérstaka áherslu á að skýra 

þyrfti umgjörð lagaákvæða um rekstarkostnaðinn.49 Það var þó ekki fyrr en ári eftir gildistöku 

laganna sem ákvæði laganna um greiðslu kostnaðar við embættið voru tekin til 

endurskoðunar en þá voru orðnar háværar ábendingarnar frá lánastofnunum þess efnis að 

það skorti skýra lagaheimild til þessarar gjaldtöku og þótti embættinu þörf á því að styrkja 

rekstrargrundvöll stofnunarinnar. Í desember 2011 voru samþykkt á Alþingi sérstök lög um 

það efni, lög um greiðslu kostnaðar við rekstur umboðsmanns skuldara, nr. 166/2011. Gilda 

þau lög um álagningu og innheimtu gjalds til umboðsmanns skuldara frá og með árinu 2012. 

Samkvæmt 4. gr. laga um UMS er álagningarstofn gjaldsins öll útlán viðkomandi 

gjaldskylds aðila og miða skal við ársreikning. Þá skulu gjaldskyldir aðilar greiða gjald sem 

nemur 0,03% af álagningarstofni.  

Eftir fall bankanna sérstaklega í kringum 2010/2011 var mikil aukning á málum sem 

bárust UMS og fjölgaði starfsmönnum stofnunarinnar ört. Árið 2015 er stofnunin aftur á móti 

að minnka við sig. Þegar litið er til þróunar á fjárhæð gjaldsins frá árinu 2007- 2014 hefur 

                                                           
48 Alþt. 2009-2010, A deild, 952-562 mál, almennar athugasemdir. 
49 Alþt. 2009-2010, A deild, 562 mál, umsögn Samtaka fjármálafyrirtækja við frumvarpið, erindi nr. 138/2043. 
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fjárhæð þess aukist töluvert. Hámarkinu var náð árið 2013 en þá borguðu greiðsluskyldir 

aðilar alls að fjárhæð 651 milljón krónur en til samanburðar má nefna að árið 2007 var þessi 

fjárhæð 20 milljón krónur.50  

Það verður að teljast varhugavert með hliðsjón af jafnræðisreglu Stjórnarskrár, að það 

eru ekki allar lánastofnanir sem greiða þennan kostnað, en Lánasjóður sveitafélaga og 

Byggðastofnun eru undanþegnar gjaldskyldu, skv. 2. mgr. 5. gr. laga um UMS. Þessi tilhögun 

breyttist með lögum um UMS en undanþegnu aðilarnir greiddu kostnað þegar embættið hét 

Ráðgjafastofa um fjármál heimilanna en engan frekari rökstuðning er að finna á þessari 

undanþágu í frumvarpi laga um UMS. Sú tilhögun að rökstyðja ekkert frekar undanþágu 

verður að teljast óeðlileg. Leiða má þó líkum að því að þessar stofnanir séu undanþegnar þar 

sem þær starfa ekki á einstaklingslánamarkaði.  

Að lokum ber að nefna að í lögum nr. 166/2011 miðast gjaldstofninn þó enn við öll 

útlán gjaldskyldra aðila, án þess að gerður sé greinarmunur á því hvort um sé að ræða lán til 

einstaklinga eða fyrirtækja. Einnig gefur bókfært virði útláns lítið til kynna hvort einstaklingur 

sem hefur tekið það lendi í alvarlegum greiðsluerfiðleikum og muni njóta þjónustu 

Umboðsmanns skuldara, en í dóm héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. E-4178/201351 var þetta 

gagnrýnt. Dómurinn hefur ákveðið fordæmisgildi þegar meta skal lögmæti þessa umdeilda 

gjalds og því ber að taka mið af forsendum þessa dóms.  

Málavextir voru þeir að Lýsing hf., taldi að íslenska ríkið hafi staðið að ólögmætri 

gjaldtöku vegna rekstur umboðsmanns skuldara rekstarárin 2010 og 2011. Gjaldið var lagt á 

Lýsingu hf., með heimild í 5. gr. laga um UMS eins og ákvæðið hljóðaði áður en því var breytt 

2012 með lögum um greiðslu kostnaðar við rekstur UMS. Lýsing hf., gerði þá kröfu á íslenska 

ríkið að félaginu yrði endurgreiddir þeir fjármuni sem þeir töldu hafa verið ofgreiddir. 

Málsástæður Lýsingar hf., voru til að mynda að gjaldtökuákvæði laga um umboðsmann 

skuldara nr. 100/2010 hafi ekki uppfyllt kröfur stjórnarskrárinnar þar sem ekki hafi verið með 

afdráttarlausum og skýrum hætti vísað til skattstofns eða skatthlutfalls við gjaldtöku. Þá vísar 

Lýsing til þess að einungis megi innheimta þjónustugjald fyrir þá starfsemi sem raunverulega 

fellur undir viðkomandi gjaldtökuheimild en við álagningu og innheimtu gjalda til reksturs 

umboðsmanns skuldara rekstarárin 2010 og 2011 hafi gjald Lýsingar hf., verið mun hærra en 

                                                           
50 Ofangreindar fjárhæðir eru byggðar upplýsingum sem höfundur fékk hjá Samtökum Fjármálafyrirtækja. 
51 Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur 9. október 2014, í máli nr. E-4178/2013. 
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kostnaður embættisins. Þá byggði Lýsing aðallega á því að stór hluti þeirra útlána hafi verið til 

lögaðila sem hefðu ekki getað leitt til verkefna hjá umboðsmanni skuldara þar sem skilgreint 

hlutverk stofnunarinnar hafi verið að veita einstaklingur endurgjaldslausa aðstoð varðandi 

fjármál sín. Héraðsdómari vísaði í dómsorðum sínum til þess að samkvæmt 

lögskýringargögnum er ljóst að langflest verkefnanna snúi að ráðgjöf til einstaklinga og því sé 

eðlilegt að þeir aðilar sem stunda lánveitingar greiði kostnað af rekstri stofnunarinnar. 

Hinsvegar hefði stjórnvöldum ekki tekist að sýna fram á tengsl milli fjárhæðar gjaldsins og 

þeirrar þjónustu sem umboðsmaður veitti Lýsingu hf., nánar tiltekið viðskiptavinum 

fjármálafyrirtækisins. Af þeim sökum gat ákvæði 5. gr. laga UMS ekki staðist án viðhlítandi 

lagaheimildar, ákvæðið hafi ekki verið nægilega skýrt um álagningarstofn og 

álagningarhlutfall.  

Var því fallist á það með Lýsing hf., að taka gjaldsins hafi verið ólögmæt og bar íslenska 

ríkinu að endurgreiða honum fjárhæð gjaldsins ásamt vöxtum.  

Af framangreindu er ljóst að gjaldið uppfyllti ekki skýrleika kröfum þegar það var sett 

sem varð til þess að skýrari löggjöf var sett árið 2012. Þetta gjald hefur hinsvegar sætt lítilli 

endurskoðun eftir hina nýju löggjöf og þykir höfundi enn rétt að efast um lagalega heimild 

gjaldtökuákvæðisins en ekki virðist vera í gildi nægilega skýr aðgreiningu milli útlána 

einstaklinga og lögaðila. Þá má búast við að þetta gjald muni lækka töluvert á næstu árum þar 

sem þjónusta þessa embættis til viðskiptavina fjármálafyrirtækja hefur minnkað töluvert. 
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7. Sérstakur skattur og fjársýsluskattur. 

Í þessum kafla verður umfjöllun um nýja skattlagningu á fjármálafyrirtæki frá árinu 2008. Þar 

ber að nefna í fyrsta lagi sérstakan skatt á fjármálafyrirtæki en hann hefur verið nefndur í 

daglegu tali bankaskatturinn, þá er í öðru lagi viðbót við sérstakan skatt, í þriðja lagi er hinn 

svokallaði fjársýsluskattur og í fjórða lagi umfjöllun um sérstakan fjársýsluskatt.  

 

7.1. Lög um sérstakan skatt á fjármálafyrirtæki nr. 155/2010 

Í lok árs 2010 lagði þáverandi fjármálaráðherra, Steingrímur J. Sigfússon fram frumvarp þar 

sem lagt var til að sérstakur skattur yrði lagður á fjármálafyrirtæki í samræmi við sérstakar 

ráðstafanir í ríkisfjármálum til tekjuöflunar fyrir ríkissjóð. Leiða má líkur að því að hugmyndin 

af þessum skatt hafi komið frá Evrópusambandinu en ESB hafði skoðað áður sérstakan skatt 

eða gjald á fjármálafyrirtæki (bank levies). 2010 gaf Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn (AGS) út 

skýrslu um íslenska skattkerfið, Improving the Equity and Revenue Productivity of the Icelandic 

Tax System.52 Í skýrslunni var lagt til að settur yrði sérstakur skattur á fjármálafyrirtæki og 

honum viðhaldið til framtíðar en þó skyldi endurskoða skattstofn og skatthlutfall skattsins 

eftir áhættu fjármálastofnanna.  

Yfirlýst markmið frumvarpsins var að þetta væri skattur á fjármálafyrirtæki sem myndi 

standa undir tekjuöflun ríkissjóðs og draga úr áhættu í starfsemi fyrirtækjanna. Í frumvarpi 

laganna er kveðið á um að kostnaður íslenska ríkisins vegna hruns fjármálakerfisins hafi verið 

verulegur og að stórum hlutum mætti rekja þennan kostnað til óhóflegrar áhættusækni 

fjármálafyrirtækja. Því væri eðlilegt að þau fyrirtæki sem störfuðu á þessum markaði greiddu 

ákveðið gjald til ríkissjóðs sem mundi nýtast við endurreisn fjármálakerfisins.53 

Þegar lögin tóku gildi var skatturinn hugsaður sem bein tekjuöflun fyrir ríkissjóð, en 

með setningu laganna voru íslensk stjórnvöld að hvetja fjármálafyrirtæki til að fjármagna sig 

með öruggari hætti en þau höfðu áður gert. Þessu til hliðsjónar má skoða bréf Seðlabanka 

                                                           
52 „Improving the Equity and Revenue Productivity of the Icelandic Tax System“ (Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn, 

2010) 

<http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/adrarskyrslur/Improving_the_Icelandic_Tax_System_20_June_2010.

pdf> skoðað 6. apríl 2015. 
53 Alþt. 2010-2011, A-deild, 213-196 mál, almennar athugasemdir. 
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Íslands frá árinu 2004 en þar lýsir bankastjórn Seðlabankans yfir áhyggjum vegna aukinni 

fjármögnun viðskiptabankanna erlendis.54 

Við gerð frumvarpsins stóð von til að með batnandi afkomu ríkissjóðs þá myndi 

umræddur skattur renna í ákveðinn sjóð sem yrðu þá trygging gegn hugsanlegum 

fjármálaáföllum í framtíðinni, þ.e.a.s gjaldið myndi svipa til stöðugleikagjalds (s. 

stabilitetsavgift) sem frændur okkar í Svíþjóð hafa tekið upp. Gjaldið myndi þá taka mið af 

efnahagsreikning viðkomandi fjármálafyrirtæki og er lagt á heildarskuldir fjármálafyrirtækja. 

Svíþjóð var fyrsta Evrópuþjóðin til að taka upp sérstakt gjald eða skatt á fjármálafyrirtæki í 

kjölfar fjármálakreppunnar. Aðrar Evrópuþjóðir hafa þó lýst því yfir að þær ætli sér að fara að 

fordæmi Svía, m.a. Frakkar, Bretar og Þjóðverjar.55 Höfundur telur þessa von um batnandi 

afkomu ríkissjóð vera fjarlægan draum miða við ástand þjóðfélagsins í dag.  

Þegar litið er til gildissviðs hinnar nýju skattlagningu þá tekur hún til þeirra fyrirtækja 

sem hafa starfsleyfi sem fjármálafyrirtæki, skv. lögum um fjármálafyrirtækjum. Þess að auki 

eru útibú erlendra fjármálafyrirtækja sem starfa eftir leyfum frá Evrópska efnahagssvæðinu 

skattskyld. Með lögum nr. 139/2013 var ákveðið að skattskyldan skyldi einnig ná til 

fjármálafyrirtækja sem sæta slitameðferð, þ.m.t. lögaðila sem héraðsdómur hefur úrskurðað 

að skuli tekinn til gjaldþrotaskipta, í kafla 8.1 verður þessu álitaefni gerð betri skil.  

 Ýmsar undanþágur eru frá skattlagningunni. Helst ber þar að nefna að 

fjármálafyrirtæki sem hafa skattstofn undir 50 milljarða króna, að teknu tilliti til heimils 

frádráttar, eru undanþegin skattinum. Einnig eru undanþegin skattálagningunni fyrirtæki sem 

hafa starfsleyfi sem fjármálafyrirtæki en eru stofnuð sérstaklega til að vera í eigu hins 

opinbera, sbr. Byggðastofnun, Lánasjóður sveitarfélaga ohf. og Íbúðalánasjóður.56  

Skattstofn þessa sérstaka skatts eru heildarskuldir fjármálafyrirtækis eins og þær koma 

fram á skattframtali að frádregnum þeim hluta tryggðra innistæðna sem TIF greiðir út ef 

kemur til greiðsluskyldu hans. Gjaldhlutfall sérstaka skattsins hefur hækkað töluvert og er 

0,376% við álagningu 2014 en gjaldhlutfallið var áður 0,04% og stofninn eru heildarskuldir 

                                                           
54 Bankastjórn Seðlabanka Íslands, „Bréf til forsvarsmanna banka og sparisjóða“ (Seðlabanki Íslands, 6. janúar 

2004) <http://www.sedlabanki.is/utgefid-efni/frettir-og-tilkynningar/frettasafn/frett/2004/01/06/Br%C3%A9f-

til-forsvarsmanna-banka-og-sparisj%C3%B3%C3%B0a/> skoðað 6. maí 2015. 
55 Alþt. 2010-2011, A-deild, 213-196. mál, almennar athugasemdir. 
56 sama heimild, athugasemdir við 2. gr. 
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samkvæmt skattframtali, umfram 50 milljarða króna. Við álagningu 2014 leggst þessi skattur 

einnig á banka í slitameðferð.57 

Verður nú fjallað um umsagnir hagsmunaaðila við frumvarpið sem voru mörg mótfallin 

skattlagningunni. 

 

7.1.1. Umsagnir hagsmunaaðila við frumvarpið 

Á 139 löggjafarþingi leitaði viðskiptanefnd Alþingis umsagna hagsmunaðila um þessa nýju 

skattlagningu. Þeim umsögnum sem var skilað, leiða í ljós að það voru ekki allir á sama máli 

um ágæti hinnar nýju skattlagningar. 

Seðlabanki Íslands sýndi mikla varfærni í sínum athugasemdum. Fyrsta lagi taldi 

Seðlabankinn eðlilegt að þeir aðilar sem störfuðu á þessu markaði myndu greiða tiltekið 

framlag til ríkissjóðs sem myndi nýtast við endurreisn fjármálakerfisins á næstu árum. Þess að 

auki tók hann undir þau rök að mikilvægt væri að stuðla að stöðugleika fjármálakerfisins og 

áréttar þá nauðsyn að skatturinn skyldi vera hóflegur til að sporna gegn því að kostnaðurinn 

yrði borinn uppi af viðskiptavinum fjármálafyrirtækja með hærri vöxtum og 

þjónustugjöldum.58 

Slitastjórnir hina föllnu banka hafa harðlega mótmælt þessari auknu skattlagningu á 

fjármálafyrirtæki og eru samkvæmt yfirlýsingum sínum að fara láta reyna á lögmæti 

skattlagningarnar fyrir dómstólum. Til að mynda má finna frá 2010 gagnrýni skilanefndar 

Glitnis á frumvarp laga um sérstakan skatt á fjármálafyrirtæki.59 Í fyrsta lagi er rekið að 

markmið skattlagningarinnar um að draga úr áhættusækni fjármálafyrirtækja og því sé 

illskiljanlegt hvers vegna undaskilja ætti lítil fjármálafyrirtæki sem væru þó mjög áhættusækin. 

Þess að auki er gagnrýni á að undaskilja fjármálafyrirtæki í eigu hins opinbera líkt og 

Íbúðalánasjóður og Byggðastofnun. Slíkar undanþágur muni aðeins brengla samkeppni á 

fjármálamarkaðnum og mismuna aðilum. Í öðru lagi telur skilanefndin að markmið laganna 

muni ekki nást með þessari skattlagningu heldur muni skattlagningin aðeins hafa neikvæð 

                                                           
57 „Skattar vegna fjármálaþjónustu“ (Ríkisskattstjóri) <https://www.rsk.is/atvinnurekstur/skattar-og-

gjold/skattar-vegna-fjarmalathjonustu/> skoðað 3. mars 2015. 
58 Alþt. 2010-2011, A-deild, 196. mál, umsögn Seðlabanka Íslands, við frumvarpið, erindi nr. Þ 139/544 

aðgengilegt á vef Alþingis 
59 Alþt. 2010-2011, A-deild, 196. mál, umsögn skilanefnd Glitnis banka hf., við frumvarpið, erindi nr. Þ 139/643 

aðgengilegt á vef Alþingis 
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áhrif á rekstur og stöðugleika bankanna. Í þriðja lagi bendir skilanefnd Glitnis á að nefndin hafi 

samið við f.h. kröfuhafa bankans, við stjórnvöld haustið 2010 um kaup á 95% hlut í bankanum. 

Stjórnvöld hafi ekki við þá samningsgerð látið veðri vaka að þessi aðgerð væri í pípunum, að 

setja svo íþyngjandi skatt á fyrirtækið sem gæti dregið úr verðmæti umrædds félagsins. Heldur 

sé að finna ákvæði þar sem tilgreint er að bankinn verði ekki meðhöndlaður með öðrum hætti 

en aðrar fjármálastofnanir. Í fjórða lagi má finna áskilnað skilanefndarinnar þess efnis að verði 

af umræddri lagasetningu þá áskili skilanefndin sér rétt til skaðabóta f.h. kröfuhafa Glitnis 

banka vegna mikils forsendubrests við samningsgerð. Að lokum gerir nefndin athugasemdir 

við gildistökuákvæði laganna en telur að þar sem lögin taki til álagningu opinberra gjalda fyrir 

árið 2010 hafi verið um afturvirka skattlagningu að ræða sem er skýrt brot gegn 2. mgr. 77. 

gr. stjskr.  

Viðskiptaráð Íslands sem eru samtök félaga og einstaklinga í íslensku atvinnulífi lagðist 

gegn skattlagningunni. Viðskiptaráðið taldi þó þörf á að innleiða einhverja hvata fyrir 

fjármálafyrirtæki til að draga úr áhættusækni en taldi að aðrir hvatar en skattlagning væri 

betri. Ráðið taldi að frekar mætti skoða að setja beinar reglur sem myndu snúa að hærra 

eiginfjárhlutfalli, herða reglur um stórar áhættuskuldbindingar og herða viðurlög við brotum. 

Þá gagnrýndi Viðskiptaráðið harðlega að þessi nýja skattlagning væri að gera upp á milli 

atvinnugreina og taldi klárt að jafnræðis væri ekki gætt. Að endingu gagnrýndi ráðið þá 

staðreynd að fjármálafyrirtæki í ríkiseigu væru undanþegin og taldi að ríkiseign myndi ekki 

tryggja minni áhættusækni og taldi að þau fyrirtæki væru ekki ólíklegri til að lenda í 

vandræðum í rekstri en þau fyrirtæki sem eru í einkaeigu.60 

 

7.1.2. Íbúðalánasjóður  

Við gerð þessar ritgerðar var höfundi ljóst að Íbúðalánasjóður er töluvert umdeildur hjá 

fjármálafyrirtækjum og er talið að opinber stuðningur frá löggjafanum við sjóðinn sé til þess 

fallinn að skekkja samkeppnisstöðu á íbúðarlánamarkaði. Þessu til stuðnings má nefna að 

sjóðurinn er undanþeginn tekjuskatti, sérstöku skatti á fjármálafyrirtæki og þá er sjóðurinn 

undanþeginn stimpilgjaldi á lántökum sínum.  

                                                           

60 Alþt. 2010-2011, A-deild, 196. mál, umsögn Viðskiptaráðs Íslands við frumvarpið, erindi nr. Þ 139/543 

aðgengilegt á vef Alþingis 
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Íbúðalánasjóður hefur ákveðið félagslegt hlutverk með því að stuðla að því að 

landsmenn muni geta búið við öryggi og jafnrétti í húsnæðismálum. Um sjóðinn gilda lög um 

húsnæðismál nr. 44/1998. Sjóðurinn er sjálfstæð stofnun í eigu ríkisins. Fjárhagur sjóðsins er 

óháður og stendur undir lánveitingum og rekstri með eigin tekjum.61 Sjóðurinn er í fullri 

ríkiseigu og hefur verið gagnrýnt að sjóðurinn njóti ýmissa sérfríðinda sem önnur 

fjármálafyrirtæki á íbúðalánamarkaði njóta ekki.62  

Eiginfjárkvöð til Íbúðalánasjóðs er mun lægri en til annarra fjármálafyrirtækja en telja 

má að eigið fé sé dýrara en lánsfé enda áhættumeira og myndi það leiða til minni kostnaðar 

hjá Íbúðalánasjóð. Samkvæmt 7. gr. reglugerðar um fjárhag og áhættustýringu Íbúðalánasjóðs 

nr. 544/2004, þá skal sjóðurinn stefna að því að halda eiginfjárhlutfalli sjóðsins yfir 5%. Önnur 

fjármálafyrirtæki þurfa flest að uppfylla tæplega 15% eiginfjárkröfu. Að lokum má nefna að 

sjóðurinn hefur enga arðsemiskröfu og hefur íslenska ríkið lagt til um 50 milljarða króna til 

sjóðsins á undanförnum árum í beinum eiginfjárframlögum.63 

Jafnframt má nefna að í tekjuskattslögum er ákvæði í 2. málsl. 2. mgr. b- liðar 68. gr. 

sem kveður á um vaxtagjöld vegna lána til endurbóta á húsnæði. Reglan er þess efnis að 

lántakendur eiga einungis rétt til vaxtabóta ef lánið er tekið hjá Íbúðalánasjóð. Ljóst er að 

reglan er til þess fallin til að setja viðskiptavini annarra fjármálafyrirtækja í verri stöðu hvað 

varðar fjármögnun endurbóta eigin húsnæðis.64 

Samtök fjármálafyrirtækja hafa fundið að þessari tilhögun og telja að þátttaka hins 

opinbera á markaðnum vera kostnaðarsöm og skaða íslenska skattgreiðendur. Þá telja 

samtökin að Íbúðalánasjóður hafi í raun ríkisábyrgð á skuldum sjóðsins og það sé í raun 

ríkisstyrkur og fari því í bága við ríkisstyrkjareglur EES- samningsins.65 Grunnregla EES-réttar 

um bann við ríkisstyrkjum er að finna í 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins, sbr. lög nr. 2/1993. 

Undanþágur frá þessum reglum og reglur um hvenær aðstoð getur talist vera eðlileg er að 

finna í 59. gr. EES- samningsins. 

                                                           
61 „Hlutverk“ (Íbúðalánasjóður) <http://www.ils.is/um-okkur/starfsemi/hlutverk/> skoðað 4. apríl 2015. 
62 Samtök fjármálafyrirtækja (n. 25) 10. 
63 „SFF áfrýja ákvörðun ESA vegna ÍLS“ (Samtök Fjármálafyrirtækja, 11. mars 2015) 

<http://www.sff.is/frettir/sff-afryja-akvordun-esa-vegna-ils> skoðað 5. apríl 2015. 
64 Samtök fjármálafyrirtækja (n. 25) 10. 
65 Munnleg heimild, Jóna Björk Guðnadóttir (Samtök fjármálafyrirtækja): Umræða um Íbúðarlánasjóð 4. mars. 

2015 
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Eftirlitsstofnun EFTA, ESA, hefur lengi vel rannsakað umfang ríkisaðstoðar til 

Íbúðalánasjóðs. Í júlí 2011 setti ESA fram tilmæli til íslenskra stjórnvalda að þau skyldu gera 

viðeigandi ráðstafanir til að aðlaga aðstoð til Íbúðalánasjóðs að reglum EES og töldu að 

ríkisstuðningur án skilyrða gengi gegn ríkisstyrkjaákvæðum EES samningsins og kallaði eftir því 

að stjórnvöld takmörkuðu starfsemi sjóðsins við það sem félli undir þjónustu í almannaþágu. 

Íslensk stjórnvöld samþykktu þessi tilmæli ESA. Undanfarið hafa ýmsar breytingar verið gerðar 

á lögum um húsnæðismál og reglum sem gilda um Íbúðalánasjóð, með því takmarki að aðlaga 

starfsemi hans betur að EES-samningnum. Til að mynda var sett inn takmörkun þess efnis að 

ÍLS væri ekki lengur heimilt að veita lán til íbúðarhúsnæðis þegar fasteignarmat væri hærra en 

40. m. kr. og að sjóðurinn muni aðeins taka til starfsemi tengdri almannaþjónustu.  

Þann 16. júlí 2014 ákvað ESA að ljúka rannsókn sinni á málefnum Íbúðalánasjóðs og 

taldi að veigamiklar breytingar hafa verið gerðar á starfseminni og samræmist hún í dag 

reglum EES-samningsins.66 Samtök fjármálafyrirtækja eru þó á öðru máli og hafa ákveðið að 

áfrýja ákvörðun ESA til EFTA dómstólsins til ógildingar og telja að á henni séu verulegir ágallar. 

Sú takmörkun að miða við fasteignamat 40. m. kr. sé fráleitt, þar sem 87% af eignum á árinu 

2014 falli innan þessarar takmörkunar og hlutfallið hækki upp í 99% þegar horft er til eigna 

fyrir utan höfuðborgarsvæðið.67 

AF framangreindu er ljóst að deilan er ekki leyst og því spennandi að sjá hver 

niðurstaða EFTA dómstólsins verður í þessu máli.  

 

7.1.3. Skattleysismörkin  

Með lögum nr. 139/2013 var ákveðið að bæta við skattleysismörkum þ.e lögin tæku til þeirra 

skattskyldu aðila sem höfðu skattstofn umfram 50 milljarða kr. Var það gert eftir að 

ábendingar komu fram þess efnis að skatturinn myndi leggjast mjög þungt á smærri 

fjármálafyrirtæki og því nauðsynlegt að hafa skattleysismörk.68 Samhliða þessum breytingum 

var skatthlutfallið hækkað úr 0,041% í 0,376%. Þessi skattleysismörk eru þó ekki óumdeild og 

                                                           
66 „Ríkisaðstoð: Breytingar á starfsemi Íbúðalánasjóðs samþykktar“ (EFTA Surveillance Authority) 

<http://www.eftasurv.int/press--publications/press-releases/state-aid/nr/2306> skoðað 5. apríl 2015. 
67 „SFF áfrýja ákvörðun ESA vegna ÍLS“ (n. 63). 
68 „Skattleysismörk lækkuðu greiðslur MP banka um 78 prósent“ visir.is (Reykjavík, 12. janúar 2014) 

<http://www.visir.is/skattleysismork-laekkudu-greidslur-mp-banka-um-78-prosent/article/2014140119685> 

skoðað 6. apríl 2015. 
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mikið hefur verið í umræðunni að viðskiptabankinn MP banki hafi sérstaklega hagnast á 

þessum skattleysismörkum. Pólitískar deilur urðu á Alþingi í janúar 2014 milli forsætisráðherra 

Sigmundar Davíð Gunnlaugssonar og Árna Páls Árnasonar, þingmanns Samfylkingar.69 Árni 

Páll kallaði eftir rökstuðningi vegna þessa skattleysismarka en hann taldi ljóst að 

frískuldarmarkið væri sérsniðið að hagsmunum MP banka, sem virtist vera tengt forystu 

stjórnarflokkanna fjölþættum fjölskyldu- og vinaböndum. 

Í byrjun árs 2014 sá MP banki sig knúinn til að senda frá sér yfirlýsingu70 þar sem stjórn 

bankans taldi að í fréttaflutningi hafi verið skipulega reynt að telja almenning trú um að 

skattleysismörkin hafi reynst MP banka betur en öðrum. Í yfirlýsingu MP banka kemur fram 

að fjármálafyrirtæki sem falla undir skattstofn bankaskattsins séu 16 talsins og af starfandi 

fjármálafyrirtækjum séu þrjú þeirra yfirgnæfandi að stærð og að eigið fé þessa þriggja 

fjármálafyrirtækja sé um 98% af öllu eigið fé framangreindra starfandi fjármálafyrirtækja. Því 

er ljóst að 2% skiptast á hin 13 litlu fjármálafyrirtækin. Stjórn MP banka telur að fyrir 12 þeirra 

sé frískuldarmarkið að nýtast fullkomlega en MP banki sé þarna eina „litla“ fjármálafyrirtækið 

sem fær ekki fullan afslátt af bankaskattinum. Þá hefur MP banki þess að auki gagnrýnt 

harðlega að bankinn hafi ekki valdið ríkissjóði neinu tjóni í hruninu og því fráleitt að bankinn 

sé að greiða fyrir þann kostnað sem ríkissjóður varð fyrir 2008 en bankinn er eini sjálfstæði 

einkabankinn sem er ekki í eigu ríkisins að hluta eða öllu leyti eða hefur hlotið ríkisaðstoð. Hin 

hliðin á peningnum er sú staðreynd að með skattleysismörkunum lækkuðu greiðslur MP 

banka á bankaskattinum um 78%.  

 

7.2. Viðbót við sérstakan skatt á fjármálafyrirtæki 

Í fyrrnefndum lögum var sett bráðabirgðaákvæði sem kvað á um að við álagningu opinberra 

gjalda fyrir árin 2012 og 2013. Þar er kveðið á um að til viðbótar við sérstakan skatt á 

fjármálafyrirtæki skuli leggja á 0,0875% skatt. Skattstofninn er eftir sem áður heildarskuldir 

skv. skattframtali og er gjalddagi 1. nóvember á gjaldári og fyrirframgreiðsla 1. nóvember á 

tekjuári. Á árunum 2011 og 2012 var talin ástæða til að leggja þetta álag á þennan skattstofn 

vegna fjármögnunar sérstakrar vaxtaniðurgreiðslu húsnæðislána sem ákveðin var af 

                                                           
69 Alþt. 2013-2014, B-deild, 52. fundur. 
70 „Vegna umræðu um frískuldamark á bankaskatt | MP banki“ (22. janúar 2014) <https://www.mp.is/um-mp-

banka/frettir/nr/1807> skoðað 6. apríl 2015. 
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ríkisstjórninni 2010. Þessi bráðabirgða skattlagning hefur skilað ríkissjóði samtals 4.169 

milljónum króna.71 Áhrif þessarar skattlagningar eru ekki mikil í dag þar sem aðeins var um að 

ræða bráðabirgðarákvæði sem tók til gjaldaáranna 2012 og 2013.  

Næstu kaflar verða tileinkaðir umfjöllun um fjársýsluskatt og sérstakan fjársýsluskatt 

og ýmis álitaefni er tengjast þeim. 

 

7.3. Lög um fjársýsluskatt nr. 165/2011 

Það var í lok árs 2011 sem þáverandi fjármálaráðherra Steingrímur J. Sigfússon var 

flutningsmaður fyrir nýju frumvarpi um fjársýsluskatt og var þessi nýja aðgerð hugsuð sem 

tekjuöflun fyrir ríkissjóð fyrir árið 2012. Frumvarpið var samið af fjármálaráðuneytinu og 

embætti ríkisskattstjóra. Í frumvarpinu var lagt til að tekinn yrði upp sérstakur fjársýsluskattur 

á fjármálafyrirtæki og þá aðila sem stunda vátryggingarstarfsemi og lífeyrissjóði. Í fyrstu var 

lagt til að skatthlutfallið yrði 10.5% og skattstofninn yrði heildarlaunagreiðslur þessa félaga.  

Í almennum athugasemdum við frumvarpið var hluti af rökstuðningi við aðgerðina að 

mikið hafi verið skrifað um aukna skattlagningu á fjármálafyrirtæki innan Efnahags- og 

framfarastofnunarinnar, OECD og á vettvangi Evrópusambandsins. Þá var bent á fyrrnefnda 

skýrslu Alþjóðagjaldeyrissjóðsins (AGS) frá 2010 um endurbætur á íslensku skattkerfi 

fjármálafyrirtækja, Improving the Equity and Revenue Productivity of the Icelandic Tax 

System.72 Skýrslan sýnir m.a að fjármálafyrirtæki beri lægri skatta en aðrar atvinnugreinar, þá 

sérstaklega vegna undanþága frá virðisaukaskatti og nauðsynlegt sé að skapa meira jafnræði 

skattalega milli atvinnugreina.  

Hugmyndin af þessum fjársýsluskatti kemur frá Evrópusambandinu en innan 

Evrópusambandsins voru skoðaðir ýmsir möguleikar á skattlagningu fjármálafyrirtækja. Eitt af 

þeim úrræðum sem voru kynnt var svokallaður Financial activities Tax (FAT) sem leggst á laun 

og hagnað fjármálafyrirtækja sem skal vera ígildi virðisaukaskatts. Rökin fyrir þessu er að 

atvinnugreinin sé undanþegin greiðslu virðisaukaskatt og setur því fjármálafyrirtæki framar 

öðrum fyrirtækjum, þetta eru umdeild rök sem verða skoðuð nánar í kafla 7.3.2. 

Sambærilegur skattur hafði verið lagður áður í Danmörku en þar hafði launaskattur verið lögð 

                                                           
71 Samtök fjármálafyrirtækja, „Fjármálageirinn og samkeppnishæfni“ (Samtök fjármálafyrirtækja, 2014) 12 

<http://sff.is/gagnasafn> skoðað 27. apríl 2015. 
72 „Improving the Equity and Revenue Productivity of the Icelandic Tax System“ (n. 52). 
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á þau félög sem voru undanþegin virðisaukaskatti. Í tilviki fjármálafyrirtækja í Danmörku var 

skattstofninn heildarlaunagreiðslur og skatthlutfallið árin 2011 var 10,5% en á árunum 2000 

til 2010 nam þessi skattur 9,13%.73 Tekið var mið af danskri löggjöf við gerð frumvarpsins en 

launaskatturinn hefur verið í gildi í Danmörku frá árinu 1990.  

Megininntak fjársýslulaganna sem voru lögfest 17. desember 2011 er að skattskyldir 

aðilar verði fjármálafyrirtæki, verðbréfafyrirtæki og þá sem stunda vátryggingarstarfsemi og 

lífeyrissjóði. Skattstofninn er allar tegundir skattskyldra launa og þóknana skv. 1. tölul. A- liðar 

7. gr. tekjuskattlaga. Ákveðnar undanþágur er þó frá skattstofni en þær eru tæmandi taldar 

upp í 5. gr. laganna en þá ber helst að nefna að undanskilið eru eftirlaun og lífeyrir sem 

skattskyldu aðilarnir greiða.  

Skatthlutfallið hefur verið misjafnt milli ára en það er töluvert lægra en frumvarpið 

mælti fyrir um í byrjun. Gjaldið var 5,45% á tekjuárinu 2012, 6,75% á tekjuárinu 2013 og 5,50% 

á tekjuárinu 2014.74 Í framkvæmd er fjársýsluskatturinn innheimtur í staðgreiðslu og lagður á 

með opinberum gjöldum.  

Opinberar stofnanir skulu vera undanþegnar greiðslu fjársýsluskatts skv. 3. gr. laganna. 

Skilyrði fyrir undanþágunni eru í fyrsta lagi að stofnunin hafi lögbundið hlutverk samkvæmt 

sérlögum, í öðru lagi skal stofnunin vera að fullu í eigu hins opinberra og í þriðja lagi skal 

stunda starfsemi sem er skattskyld samkvæmt lögunum. Það vekur athygli að sérstaklega er 

tekið fram í lögunum að Íbúðalánasjóður skuli vera skattskyldur samkvæmt fjársýslulögunum, 

rökin fyrir því voru þau að starfsemi hans hefur áhrif á samkeppni á húsnæðislánamarkaði.75 

Höfundur veltir því fyrir sér hvort stjórnvöld hafi verið farin að óttast óbeinan þrýsting sem 

var á þau eftir rannsóknir Eftirlitsstofnunar EFTA á stuðning ríkisins á Íbúðalánasjóð og hafi 

ekki viljað að bæta gráu ofan á svart. Samkvæmt frumvarpinu er ljóst að til álita kom að láta 

lánasvið Byggðastofnunarinnar vera einnig skattskylt út frá sömu samkeppnissjónarmiðum og 

ÍLS. Hlutverk Byggðastofnunarinnar er að efla byggð og atvinnulíf á landsbyggðinni en þetta 

gerir hún til að mynda með fjármögnun verkefna og veita lán. Ákveðið var þó að láta 

stofnunina vera undanþegna skattskyldu þar sem endurskoðun stóð yfir á starfsemi lánahluta 

starfseminnar.76 

                                                           
73 Alþt. 2011-2012, A-deild, 198-293 mál, almennar athugasemdir. 
74 Samtök fjármálafyrirtækja (n. 25) 9. 
75 Alþt. 2011-2012, A-deild, 198-293 mál, athugasemdir með 3. gr. 
76 sama heimild, almennar athugasemdir . 
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 Enn og aftur eru til staðar varhugaverðar undanþágur sem eru til þess gerðar til að 

rugga bátnum. Höfundi þykir merkilegt að stjórnvöld skuli rökstyðja það í þessari 

skattalagningu að Íbúðalánasjóður skuli vera skattskyldur vegna stöðu sinnar á 

húsnæðislánamarkað. Þetta telur höfundur vera viðurkenningu stjórnvalda þess efnis að 

vegna jafnræðisins sé betra að Íbúðalánasjóður sitji við sama borð og önnur fjármálafyrirtæki. 

Höfundur spyr sig því hvort þessi röksemdarfærsla eigi ekki einnig við um fyrrnefndan 

sérstakan skatt á fjármálafyrirtæki en þar var ákveðið að hann skyldi vera undanþegin, þetta 

telur höfundur vera ákveðna þversögn.  

Verður nú fjallað um umsagnir hagsmunaaðila við frumvarpið sem voru eins og áður 

mótfallnir þessari auknu skattlagningu. 

 

7.3.1. Umsagnir hagsmunaaðila við frumvarpið 

Í byrjun nóvember 2011 voru umsagnarbeiðnir sendar frá efnahags og viðskiptanefnd til 

ýmissa aðila á fjármálamarkaðnum og alls bárust 22 umsagnir. Eins og áður var efni 

umsagnanna fjölbreytt og aðilar með mismunandi skoðanir varðandi frumvarpið.  

Helsta áhyggjuefni í umsögn ríkisskattstjóra var stuttur frestur en skatturinn skyldi taka 

gildi frá og með 1. janúar 2012. Sá tími væri of stuttur til að hann gæti framleitt nýtt kerfi utan 

um þennan skatt. Þá bendi ríkisskattstjóri að þessi nýja skattlagning væri ómótuð og taldi víst 

að ýmis lögfræðileg álitamál myndu rísa við skattlagningu og taldi nauðsynlegt að leysa úr 

þeim áður en innheimta myndi hefjast.77 

Eins og venja er fyrir skilaði Viðskiptaráð Íslands skilmerkilegri umsögn við 

frumvarpið.78 Í umsögninni var í fyrsta lagi gagnrýnd þessi aukna skattlagning á fjármálakerfið 

en samhliða þessum nýja fjársýsluskatti var fyrrnefnd viðbót við sérstakan skatt, kafli 7.1. Taldi 

Viðskiptaráðið að óeðlilegt væri að hafa þetta tvöfalda kerfi um skattlagningu 

fjármálafyrirtækja þar sem ljóst væri að skattlagning á fjármálafyrirtæki myndi aukast 

verulega með þessum breytingum. Þá myndi þessi aukna álagning hafa neikvæðar afleiðingar 

á markaðinn, enn meiri niðurskurður og hækkun á kostnað til viðskiptavina í formi vaxta og 

                                                           
77 Alþt. 2011-2012, A-deild, 193. mál, umsögn ríkisskattstjóra við frumvarpið, erindi nr. Þ 140/110 aðgengilegt á 

vef Alþingis.  
78 Alþt. 2011-2012, A-deild, 193. mál, umsögn Viðskiptaráðs Íslands við frumvarpið, erindi nr. Þ 140/281 

aðgengilegt á vef Alþingis.  
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þjónustugjalda. Í öðru lagi er í umsögninni bent á ákveðna röksemdarvillu í frumvarpinu en í 

frumvarpinu er ávallt talað um vel heppnaða danska fyrirmynd laganna. Þó gleymist að nefna 

að í Danmörku var gerð breyting á launatengdum gjöldum samhliða nýju skattlagningunni, 

þetta var gert til að koma í veg fyrir of mikla skattlagningu á sama stofninn. Viðskiptaráðið 

kvað á um í umsögn sinni að það væri eðlilegra að bíða eftir alþjóðlegri fyrirmynd en ekki 

ganga á undan skattlagningu sem væri úr hófi og ekki í samræmi við aðgerðir annarra þjóða. 

Í þriðja lagi gagnrýnir viðskiptaráðið þann stutta fyrirvara sem fjármálafyrirtæki fengu til að 

undirbúa sig fyrir hina nýju skattlagningu.  

Samtök fjármálafyrirtækja veitti þess að auki umsögn sína við frumvarpið en samtökin 

lögðust alfarið gegn skattlagningunni. Sjónarmið þeirra voru til að mynda eftirfarandi:79 

- Óhófleg hækkun á ótekjutengdum gjöldum fjármálafyrirtækja.  

- Óhjákvæmilegt að gjaldtakan muni hafi áhrif á laun, draga úr notkun vinnuafls og ýta 

undir vaxtamun.  

- Veikir stöðu fjármálafyrirtækja gagnvart erlendum samkeppnisaðilum og stuðla að því 

að þjónustan flytji úr landi.  

- Starfsgrein þar sem konur eru í miklum meirihluta, 75% af starfsmönnum 

fjármálafyrirtækja eru konur. Skatturinn veikir því stöðu kvenna á vinnumarkað en það 

sé þvert gegn stefnumörkun stjórnvalda. Í markmiðskafla þriggja ára áætlunar 

ríkisstjórnar sem var gefin út vorið 2011 er fyrsta markmiðið svohljóðandi: 

„Að fjárlögum verði beitt á markvissan hátt til að jafna stöðu kvenna og karla og stuðla 

að sanngjarnri öflun og nýtingu opinberra fjármuna.“80 

- Skattlagningin á atvinnugreinina virðist vera handahófskennd og með það eina 

markmið að afla ríkinu tekjum frekar en að standa undir kostnað ríkissjóðs vegna 

fjármálahrunsins. 

 

                                                           

79 Alþt. 2011-2012, A-deild, 193. mál, umsögn Samtaka fjármálafyrirtækja við frumvarpið, erindi nr. Þ 140/296 

aðgengilegt á vef Alþingis.  
80 „Þriggja ára áætlun“ (21. apríl 2011) 

<http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/utgafa/Thriggja%20ara%20aaetlun-mars%202011.pdf> skoðað 12. 

apríl 2015. 
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7.3.2. Röksemdarfærsla stjórnvalda 

Á þeim tíma sem fjársýslulögin voru lögfest var talið að skattaleg staða fjármálafyrirtækja væri 

betri en annarra fyrirtækja en hver varð raunin, stóðu fjármálafyrirtæki framar öðrum 

atvinnugreinum við lögfestingu laganna? 

Ljóst er að allir eru ekki sammála þessari staðhæfingu. Skattalögfræðingarnir og 

stundakennarar við Háskólann í Reykjavík, Páll Jóhannesson og Andri Gunnarsson hafa skrifað 

grein um þetta álitaefni. Þar velta þeir upp þeirri staðreynd að fjármálafyrirtæki þurfa að bera 

kostnað af virðisaukaskatti af aðkeyptri vöru og þjónustu en njóta ekki þess hagræðis sem 

önnur fyrirtæki hafa að geta velt þeim kostnaði yfir á selda vöru og þjónustu.  

Fjármálafyrirtæki á Íslandi greiða mest af virðisaukaskatt hér á landi þar sem þau 

greiða virðisaukaskatt af vörum og þjónustu án endurgreiðslu.81 Því er álitaefni hvort það sé 

farið með rangt mál hjá íslenskum stjórnvöldum að þetta hagræði setji atvinnugreinina framar 

öðrum, a.m.k virðist skorta mjög á rökstuðning á þessari fullyrðingu. Þá nefna þeir félagar að 

nú sé fjársýsluskatturinn búinn að bætast ofan á tryggingargjald sem sé á launagreiðslur og 

það hafi töluverð áhrif á starfsmannakostnað fyrirtækja. Tryggingargjald telst til launatengdra 

gjalda og lýsir sér svo að launagreiðendum ber að greiða sérstakt gjald af heildarlaunum 

launamanna sinna á tekjuári. Á staðgreiðsluárinu 2015 er tryggingagjaldshlutfallið samtals 

7,49% og gjaldstofninn er allar tegundir skattskyldra launa eða þóknana fyrir starf, ekki skiptir 

máli í hvaða gjaldmiðli borgað er, hvort sem það er í hlunnindum, reiðufé, vöruúttekt o.s.frv.82  

Þessar auknu álögur á starfsmannakostnað eru til þess fallnar að draga úr hvata til 

nýrra ráðninga og minnka svigrúm til launahækkana en þar virðist vera sem íslensk stjórnvöld 

hafi náð markmiði sínu en í frumvarpi til laga var þessi umdeilda röksemdafærsla sett fram. 

Því má færa rök fyrir því að lögin hafi verið lögfest á röngum og villandi forsendum en Páll og 

Andri gerast það harðorðir að það sé mögulega orðin regla frekar en undantekning, þegar 

horft er til þeirra skattabreytinga sem ráðist hefur verið í frá falli bankanna.83 

 

                                                           
81 Páll Jóhannesson Andri Gunnarsson, „Nýr fjársýsluskattur“ (Nordik lögfræðiþjónusta) 

<http://www.nordik.is/faglegt-efni/grein/nr/18> skoðað 6. apríl 2015. 
82 „Tryggingagjald“ (Ríkisskattstjóri) <https://www.rsk.is/atvinnurekstur/skattar-og-gjold/tryggingagjald/> 

skoðað 6. apríl 2015. 
83 Andri Gunnarsson (n. 81). 
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7.4. Sérstakur fjársýsluskattur 

Eins og áður kom fram í kafla 7.3 þá var upprunalega áætlunin að skatthlutfall 

fjársýsluskattsins yrði 10,5% en á endanum var hlutfallið lækkað í 5,45%. Til að vega á móti 

tekjutaps ríkissjóð vegna þessara breytinga á skattprósentu var gerð tillaga um sérstakan 

fjársýsluskatt. Með lögum um fjársýsluskatt var gerð sú breyting á tekjuskattslögum, að leggja 

skal sérstakan fjársýsluskatt á aðila sem skattskyldir eru skv. 2. gr. laga um fjársýsluskatt, sem 

nemur 6% af tekjuskattsstofni yfir 1.000.000.000 kr. án tillits til samsköttunar og yfirfæranlegs 

taps. Greiðsla hans lýsir sér svo að standa skuli skil á mánaðarlegum fyrirframgreiðslum. 

Helstu álitaefni er tengjast þessari skattlagningu eru þau að ekki sé heimilt að taka tillit til 

yfirfæranlegs taps og samsköttunar.  

Þann 18. mars 2015 kvað yfirskattanefnd upp úrskurð nr. 75/201584 sem varðaði 

álagningu sérstaks fjársýsluskatts. Málsatvik voru þau að fjármálafyrirtæki, hér eftir kærandi, 

var samskattað með dótturfélagi sínu og leiddi það til þess að félagið náði ekki þessum 

ákveðna tekjuskattsstofni sem fjársýsluskattur kveður á um og enginn fjársýsluskattur var 

lagður á félagið tekjuárið 2012. Ríkisskattstjóri var á öðru máli en kærandi og taldi þar sem 

ekki væri um almennan tekjuskatt heldur fjársýsluskatt þá ættu samsköttunarheimildir ekki 

átt við og kærandi skyldi greiða fjársýsluskatt. Ríkisskattstjóri tók fram að ekki væri fyrir hendi 

nein heimild til að færa tap frá samsköttuðu félagi til lækkunar á stofni til fjársýsluskatts og 

þessi ráðstöfun fjármálafyrirtækis gengi berlega gegn tilgangi fjársýslulaga. Ekki væri hægt að 

samþykkja að heimilt væri að komast hjá tilgreindri skattlagningu með einfaldri millifærslu í 

gegnum samsköttun og fært skattstofn á móti rekstartapi annars félags.  

Í kæru til yfirskattanefndar er þessum sjónarmiðum ríkisskattstjóra harðlega mótmælt 

og því haldið fram að hinn sérstaki fjársýsluskattur sé tekjuskattur í eðli sínum og um meðferð 

hans fari eftir tekjuskattslögum. Þá er vísað til 40. gr. og 1. mgr. 77. gr. stjórnarskrár og tekið 

fram að það sé algilt lögskýringarsjónarmið að sé vafi á túlkun skattaálitaefna skuli skýra þann 

vafa skattaðila í hag. Ótækt væri að markmiðsskýra þessa skattlagningarheimild líkt og 

ríkisskattstjóri hafi gert með að benda á tilgang laganna. Þá bar kærandi fyrir sig að það var 

ekki fyrr en með lögum nr. 142/2013, sem tóku gildi 1. janúar 2014, sem ákveðið var að bæta 

                                                           
84 Úrskurður yfirskattanefndar 18. mars 2015 í máli nr. 75/2015   



 33 

nýjum málslið við 3. mgr. 71. gr. tekjuskattslaga sem skyldi skýra ákvæðið nánar að ekki skuli 

taka tillit til samsköttunar og yfirfæranlegs taps við ákvörðun skattstofns.  

Úrskurður yfirskattnefndar var í samræmi við sjónarmið kæranda og slær nefndin því 

þá föstu að fyrir gildistöku laganna sem skýrðu ákvæðið nánar, 1. janúar 2014, beri að taka 

tillit til samsköttunar við álagningu fjársýsluskatts. 

Í fyrri köflum hefur höfundur reifað þessa nýju skatta sem hafa verið lögð á 

fjármálafyrirtæki og álitaefnum tengdum þeim. Í næstu köflum hér á eftir verða þó ýmis fleiri 

álitaefni reifuð er tengjast þrotabúum hina föllnu banka og hver áhrif þessarar auknu 

skattlagningar er í raun.  

 

8. Leiðrétting á skuldavanda heimilanna 2014 

Sumarið 2013 samþykkti Alþingi þingsályktun um aðgerðir sem skyldu hafa það markmið að 

leiðrétta skuldavanda heimila á Íslandi.85 Í aðgerðaáætlun þingsályktunarinnar var kveðið á 

um að settur yrði á fót hópur af sérfræðingum sem fengi það verkefni að ná fram 

höfuðstólslækkun verðtryggðra húsnæðislána. Þann 10. nóvember 2014 kynntu svo 

forsætisráðherra, Sigmundur Davíð Gunnlaugsson og fjármála- og efnahagsráðherra, Bjarni 

Benediktsson nýja aðgerð fyrir heimilin í landinu, svokallaða skuldaleiðréttingu.  

Aðgerðin var sett með því markmiði að aðstoða fólk sem hafði undir meðaltekjur, sem 

var innan við fertugt við hrun, á lítið eigið fé í húsnæði sínu og skuldar á bilinu 15 til 30 milljónir 

króna í húsnæðislán. Um þessa aðgerð voru sett lög um leiðréttingu verðtryggðra 

fasteignaveðlána nr. 35/2014. Talið er að heildarkostnaður aðgerðanna sé 80 milljarðar kr. og 

er aðgerðin fjármögnuð úr ríkissjóði. Verða 40 milljarðar greiddir inn á leiðréttingarlánin 2014, 

20 milljarðar í upphafi 2015 og 20 milljarðar í byrjun árs 2016.86  

Ýmsir hafa litið svo á að bein tenging sé á milli skatts á fjármálafyrirtæki og fjármögnun 

aðgerðanna. Tryggvi Þór Herbertsson, verkefnastjóri hinnar svokölluðu leiðréttingaraðgerða 

hefur þó talið að aðgerðin sé fjármögnun úr ríkissjóði og umræðan hjá ýmsum 

stjórnmálamönnum og fjármálafyrirtækjum sé á villigötu. Ekki sé mögulegt að beintengja 

                                                           
85 Alþt. 2013-2014, A- deild, 9. mál.  
86 „Aðgerðaráætlun ríkisstjórnarinnar um höfuðstólslækkun húsnæðislána“ (Forsætisráðuneyti, 10. nóvember 

2014) <http://www.forsaetisraduneyti.is/leidrettingin/> skoðað 3. apríl 2015. 
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bankaskattinn við leiðréttinguna, vegna þess að aðgerðin sé bara fjármögnuð úr ríkissjóði, og 

einn af þeim sköttum sem voru hækkaðir til þess að standa undir heildarútgjöldum ríkissjóðs, 

voru bankaskattarnir. Þá hefur Tryggvi Þór sagt að það sé alltaf möguleiki að afturkalla hluta 

aðgerðanna þar sem þær eru háðar fjármögnun á hverju ári.87 

 

8.1. Skattlagning hinna föllnu banka 

Með lögum um tekjuaðgerðir frumvarps til fjárlaga fyrir árið 2014, nr. 139/2013 var lögum 

um sérstakan skatt breytt þannig að þrotabú hina föllnu banka gerðust nú skattskyldir aðilar. 

Þetta hafði mikil áhrif fyrir íslenska ríkissjóð en hækkun heildar fjárhæðar milli ára á sérstökum 

skatt á fjármálafyrirtæki var feikilegur eða um 3.232,13%. Ljóst er að með þessari 

skattlagningu er verið að skattleggja skuldir hjá lögaðilum sem eru í slitameðferð, m.ö.o eru 

skuldir andlag skattlagningar. Það út af fyrir sig verður að teljast umdeilt. Steinunn 

Guðbjartsdóttir, formaður slitastjórnar Glitnis, hefur harðlega gagnrýnt þetta fyrirkomulag 

þar sem mikið af þeim skuldum sem er verið að skattleggja eru mjög umdeildar og því ljóst að 

skattstofninn getur ekki verið skýr eins og skylda ber til við skattlagningu.88 Hinir föllnu bankar 

teljast ekki lengur til fjármálafyrirtækja í þeim skilningi að þeir séu að stunda þá starfsemi sem 

hin hefðbundnu fjármálafyrirtæki gera. Félagið sé til í þeim tilgangi til að gera upp eignir og 

ráðstafa þeim til að standa skil á kröfum kröfuhafa.89 Þá er gert er ráð fyrir því að kröfur þessar 

njóti forgangs hjá hinu slitna félagi en það hefur ekki reynt á lögmæti þessa fyrirkomulags.  

Þá skilaði slitastjórn Kaupþings umsögn við frumvarp laga um tekjuaðgerðir til fjárlaga 

2014.90 Sjónarmið þeirra voru til að mynda eftirfarandi:  

- Skattheimta ómálefnaleg og órökrétt þar sem markmið laga um sérstakan skatt sé að 

draga úr áhættusækni og þetta markmið geti ómögulega átt við um fyrirtæki í 

slitameðferð.  

                                                           
87 „Hugsanlegt að afturkalla hluta aðgerðanna“ RÚV (Reykjavík, 3. september 2014) 

<http://www.ruv.is/frett/hugsanlegt-ad-afturkalla-hluta-adgerdanna> skoðað 3. apríl 2015. 
88 Alþt. 2013–2014, A- deild, 2. mál, umsögn Slitastjórnar Glitnis við frumvarpið, erindi nr. Þ 143/51 aðgengilegt 

á vef Alþingis.  
89 „Slitastjórn mótmælir skattlagningu ríkisstjórnarinnar.“ eyjan.is (Reykjavík, 7. október 2013) 

<http://eyjan.pressan.is/frettir/2013/10/07/slitastjorn-motmaelir-skattlagningu-rikisstjornarinnar-ekki-

fjarmalafyrirtaeki/> skoðað 28. janúar 2015. 
90 Alþt. 2013–2014, A- deild, 2. mál, umsögn slitastjórnar Kaupþings við frumvarpið, erindi nr. Þ 143/55 

aðgengilegt á vef Alþingis. 
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- Skattheimta þessi kunni að fela í sér brot á jafnræðisreglu, sbr. 65. gr. stjskr. Hæglega 

gæti komið upp sú staða að það fjármálafyrirtæki í slitameðferð sem ætti minnstar 

eignir til skipta fyrir almenna kröfuhafa þyrfti engu að síður að greiða hæsta skattinn. 

- Fyrirkomulag skattheimtunnar kunni að vera í andstöðu við sjónarmið um vernd 

eignarréttar, sbr. 72. gr. stjskr. Í þessu samhengi bendir slitastjórnin á dóm 

Hæstaréttar í máli nr. 340/2011 („Neyðarlagadómur") en í honum var staðfest að 

kröfur sem hafa verið lýst í bú fjármálafyrirtækja sem eru í slitameðferð teljist til 

eignaréttinda í skilningi 72. gr. stjskr. og 1. gr. 1. viðauka við Mannréttindasáttmála 

Evrópu.  

Eiríkur Elís Þorvaldsson, lektor við lagadeild Háskólans í Reykjavík hefur skrifað grein sem ber 

heitið „Má skattleggja þrotabú til að fjármagna skuldaniðurfellingu?“91 Þar listar hann upp þau 

álitaefni sem hann telur að þeir sem andmæla skattlagningu muni einkum benda á.  

Í fyrsta lagi liggi ekki fyrir hvaða skýru málefnalegu sjónarmið liggi á baki 

skattlagningunni. Sérstaklega nefnir hann þau sömu sjónarmið og slitastjórn Glitnis og 

Kaupþings hafa bent á, að það sé ómögulega hægt að segja að þrotabú hinu föllnu banka eigi 

að draga úr áhættutöku sinni þar sem þau hafa ekki starfsleyfi. Í öðru lagi er álitaefni hvort 

lögin brjóti í bága við jafnréttisákvæði stjórnarskrárinnar, þar sem skattlagningin snerti 

fjármálafyrirtæki með misjöfnun hætti og ýmsar stofnanir séu undanþegnar, t.a.m. 

Íbúðalánasjóður. Að lokum hefur verið mikil gagnrýni á skattstofninn sjálfan. Stjórnvöld hafa 

haldið því fram að skattur sé í eðli sínu eignarskattur en við það verður að setja spurningu þar 

sem samkvæmt lögunum mynda skuldir fjármálafyrirtækja skattstofninn í stað eigna, m.ö.o 

því meiri skuldir því meiri skattur. Þessi skilgreining á skattstofninum hefur hins vegar verið í 

lögunum frá árinu 2010 og starfandi fjármálafyrirtæki hafa greitt þennan skatt allan þennan 

tíma án fyrirvara. 

Það eru ótal álitaefni sem yrði athyglisvert að fá lausn á ef til kæmi að þrotabú hina föllnu 

banka myndu láta reyna á lögmæti þessarar skattheimtu fyrir dómstólum. Almennt verður þó 

að hafa í huga að löggjafinn hefur mjög rúmar heimildir til skattlagningar en skattlagningin 

verður ávallt að vera skýr og gæta jafnræðis.  

                                                           
91 Eiríkur Elís Þorvaldsson, „Má skattleggja þrotabú til að fjármagna skuldaniðurfellingu? Þrjú álitaefni“ eyjan.is 

(Reykjavík, 31. mars 2014) <http://eyjan.pressan.is/frettir/2014/03/31/ma-skattleggja-throtabu-til-ad-

fjarmagna-nidurfellingu-thrju-alitaatridi/> skoðað 26. janúar 2015. 
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9. Staða skattlagningar á fjármálamarkað 2015 

 

 

 
Mynd 3: Opinber gjöld sem fjármálafyrirtækjum er gert að greiða 

Mynd 4: Framvinda opinberra gjalda í samanburði við stærð bankakerfisins 
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Það sem hefur gerst síðustu átta árin frá falli bankanna er að álögur á þessa atvinnugrein hafa 

hækkað geipilega mikið. Aðildarfélög samtaka fjármálafyrirtækja greiddu tæplega 40 milljarða 

króna í opinber gjöld árið 2014, sem er um 30% hækkun frá árinu 2013. Þá er þetta um tvöfalt 

hærri upphæð en aðildarfélögin greiddu árið 2007. Af þessum 40 milljörðum greiddu 

fjármálafyrirtækin ríflega 16 milljarða króna í ótekjutengd gjöld eða tólf milljörðum króna 

meira en þau gerðu árið 2007. Það sem er athyglisverðast við þá staðreynd er að bankakerfið 

á Íslandi var átta sinnum stærra árið 2007, á mynd nr. 4 er það svarta línan sem táknar stærð 

bankakerfisins.  

Þá er athyglisvert að skoða að fyrrnefnd þróun tekur aðeins mið af aðildarfélögum 

Samtaka fjármálafyrirtækja en inn í þessari jöfnu eru ekki þrotabú hinna föllnu bankana. Á 

mynd nr. 592 er að finna sjónrænt hvaða fjármálafyrirtæki það eru sem greiða sérstakan skatt 

á fjármálafyrirtæki árið 2014 en einungis þessi skattlagning skilaði ríkissjóð 35 milljarða króna.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nýjasta útspil stjórnvalda er að hanna og móta svokallaðan stöðugleikaskatt sem kann 

vera fýsilegur kostur við losun þeirra gjaldeyrishafta sem hafa verið í gildi á Íslandi síðan 2008. 

Meirihluti af eignum hina föllnu banka er í eigu erlendra kröfuhafa og það virðist vera 

stöðugur ótti stjórnvalda, hvaða afleiðingar mun það muni hafa að gjaldeyrishöftin verði 

                                                           
92 Birt með leyfi Kjarnans. 

Mynd 5: Greiðslur í sérstakan bankaskatt árið 2014 
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afnumin. Frumvarp fyrir þessa skattlagningu liggur ekki fyrir en það er von núverandi 

fjármálaráðherra að það muni liggja fyrir á vorþingi 2015.93 Leiða má þó líkum að því að þetta 

verði skattur sem skal leggja á þrotabú hina föllnu banka. Telja má að með skattinum sé farið 

inn á ókannaðar lendur í skattlagningu og slík ferðalög fela ávallt í sér lagaleg áhættu fyrir 

ríkissjóð.94 

Af framangreindu er því ljóst að staðan er sú að ekkert lát virðist á aukinni 

skattlagningu á fjármálafyrirtæki.  

 

9.1. Áhrif skattlagningarinnar 

Þegar litið er til þess hver eru áhrif þessarar auknu skattlagningar eru það ýmis sjónarmið sem 

koma til skoðunar. Höfundur mun sérstaklega skoða tvö álitaefni. Í fyrsta lagi hefur skatturinn 

raunveruleg áhrif á neytendur, í öðru lagi áhrif þessarar auknu skattlagningu á mögulega 

skattasniðgöngu og svokallaða skuggabankastarfsemi.  

Þá eru önnur álitefni sem verða þó ekki reifuð í þessari ritgerð, til að mynda 

samkeppnisstaða fjármálafyrirtækja en lítið er búið að rannsaka það raunverulega en 

fjármálafyrirtæki hafa talið að auknar álögur á atvinnugreinina hafi töluverð áhrif á 

samkeppnisstöðu þeirra innanlands og erlendis. 

Athyglisverðast þótti höfundi að skoða hver eru í raun áhrif skattlagningarinnar á 

neytendur en meginþorri Íslendinga er í viðskiptum við viðskiptabankana þrjá. Fyrrverandi 

fjármálaráðherra Steingrímur J. Sigfússon lét umdeild orð falla á málfundi Samtaka 

Atvinnulífsins og Viðskiptaráðs Íslands um bankaskattinn þann 23. september 2010. „Þótt 

gjarnan sé talað um skattlagningu fyrirtækja eða rekstrar er rétt að hafa það í huga að á 

endanum greiða eingöngu einstaklingar skatta. Á þeim lenda skattar sem fyrirtækjum er gert 

að skila."95 Viðskiptabankarnir hafa undanfarið verið harðlega dæmdir af almenning fyrir 

                                                           
93 „Ein lykilaðgerðanna við að afnema höft“ RÚV (Reykjavík, 14. apríl 2015) <http://www.ruv.is/frett/ein-

lykiladgerdanna-vid-ad-afnema-hoft> skoðað 6. maí 2015. 
94 „Leysa þarf aflandsmál áður en útgönguskattur er settur“ visir.is (6. maí 2015) <http://www.visir.is/leysa-

tharf-aflandsmal-adur-en-utgonguskattur-er-settur/article/2015150509483> skoðað 6. maí 2015. 
95 Steingrímur J. Sigfússon, „Erindi Steingríms J. Sigfússonar, fjármálaráðherra, á fundi SA og VÍ um skattamál“ 

(23. september 2010) 

<http://www.fjarmalaraduneyti.is/radherra/fyrri_radherrar/steingrimur_j_sigfusson/2010/09/23/nr/13564> 

skoðað 4. apríl 2015. 
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hækkun á þjónustugjöldum og vöxtum. Í þessu samhengi þarf þó að hafa hugfast að 

viðskiptabankarnir hafa hærri kröfur frá sínum hluthöfum um arðsemi en önnur fyrirtæki og 

til þess að ná viðunandi arðsemi þurfa bankarnir að auka tekjur sínar.  

Eftir atburðina 2008 var sett á fót ríkisstofnun að nafni Bankasýsla ríkisins en stofnunin 

starfar eftir lögum um bankasýslu ríkisins nr. 88/2009. Stofnunin hefur það markmið að fara 

með eignarhluti ríkisins í fjármálafyrirtækjum og skal í starfsemi sinni leggja áherslu á 

uppbyggingu og endurreisn öflugs fjármálamarkaðar hér á landi. Mikið af eigið fé er bundið í 

íslensku viðskiptabönkunum og gerir íslenska ríkið arðsemiskröfu eins og hver annar hluthafi. 

Bankasýsla ríkisins hefur sett fram kröfu um 14,7% langtímaarðsemi eigin fjár til þeirra sex 

fjármálafyrirtækja sem íslenska ríkið á eignarhlut í og skal þá miðað við 12% eiginfjárgrunn (án 

víkjandi lána).96 Meðaltal eiginfjárhlutfall viðskiptabankanna þriggja árið 2015 er um 28% eða 

tæplega 600 milljarðar króna og er það fáheyrt að eiginfjárstaða viðskiptabanka sé svo sterk.97 

Arðsemi viðskiptabankanna reiknast af eigin fé en í 2014 nam arðsemishlutfallið 14,6% en það 

er tæplega á pari við langtímakröfu ríkisins. Hagnaður viðskiptabankanna hefur verið 

óreglulegur seinustu ár sem rekja má til grunnrekstrar þeirra, til að mynda hafa bankarnir 

hagnast á endurmati lána sem jók arðsemi þeirra tímabundið. Eftir fall bankanna hefur kemur 

alla jafna upp heiftug umræða í þjóðfélaginu þegar íslensku viðskiptabankarnir tilkynna 

hagnað sinn, en fyrir árið 2014 nam hagnaður þriggja stóru viðskiptabankanna 81 milljarður 

króna.  

Í lok árs 2014 lækkaði Seðlabankinn stýrivexti sína í fyrsta skipti í tvö ár. Alla jafna 

breytast vaxtatöflur viðskiptabankanna eftir slíkar breyting og þegar tók að líða lækkuðu 

innláns- og útlánsvextir allra stærstu viðskiptabankanna þriggja. Innlán skila því nú minni 

ávinning og útlánin lækka ekki eins mikið og von stóð til. Formaður VR, Ólafía B. Rafnsdóttir 

lýsti yfir þungum áhyggjum sínum og taldi að afleiðingar þessa vaxtabreytinga yrðu þær að 

heimilin í landinu yrðu af milljónum króna.98 Hagsmunaaðilar hafa þó reynt að halda þeim 

staðreyndum á lofti að ótækt sé að einblína bara á hagnaðinn vegna þessarar arðsemiskröfu 

                                                           
96 „Skýrsla um starfsemi Bankasýslu ríkissins“ (Bankasýsla ríkissins, júlí 2011) 30 

<http://www.bankasysla.is/files/SkyrslaBR_2011_net_1596113727.pdf> skoðað 12. apríl 2015. 
97 Örn Arnarson, „Umræðan um afkomu bankanna“ (Samtök Fjármálafyrirtækja) 

<http://sff.is/pistlar/umraedan-um-afkomu-bankanna> skoðað 11. apríl 2015. 
98 Ólafía B. Rafnsdóttir, „Bankarnir auka vaxtamun og heimilin verða af hundruðum milljóna króna“ (VR, 11. 

desember 2014) <http://vr.is/frettir/lesa-frett/2014/12/11/Bankarnir-auka-vaxtamun/?hidedate=false> 

skoðað 19. apríl 2015. 
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sem hvílir á þeim og þessi mikla kostnaðaraukning mun á endanum hafa áhrif á kjörin sem 

viðskiptabankarnir bjóða viðskiptavinum sínum. 

Að lokum ber að skoða hvort þessar auknu álögur séu til þess fallnar að auka líkur á 

skattasniðgöngu eða leiða til svokallaðrar skuggabankastarfsemi (e. shadow banking). 

Skuggabanki er fjármálastofnun sem sinnir nokkurs konar fjármálalegri milligöngu, til að 

mynda miðlun fjármagns frá fjármagnseiganda til lántaka. Skuggabanki lýtur hins ekki eins 

ströngum lögum, reglum og eftirliti og hefðbundnir viðskiptabankar. Íslensk nefnd um 

skuggabankastarfsemi sem fjármála- og efnahagsráðherra skipaði 2014 skilaði skýrslu um 

skuggabankastarfsemi á Íslandi í mars 2015.99 Nefndinni var falið að kortleggja 

skuggabankakerfið á Íslandi, hugsanleg áhrif aukinna krafna á fjármálafyrirtæki á aðra þætti 

fjármálakerfisins og alþjóðlega þróun á þessu sviði. Því miður var ekki kveðið á skattlagningu 

í skýrslunni en höfundur telur að mögulegt sé að þessi aukna skattlagning á fjármálafyrirtæki 

geti verið hvati til þess að auka hlut skuggabankastarfsemi á kostnað hinnar hefðbundnu 

fjármálastarfsemi á Íslandi, m.ö.o að fjármálafyrirtæki muni haga rekstri sínum sérstaklega í 

kringum skattskyldu og aðrar skyldur sem hvíla á þeim.  

Stjórnvöld hafa borið fyrir sig að rök með þessari auknu skattlagningu sé einungis 

verið að sækja þann kostnað sem ríkið varð fyrir við fall bankanna. Næsti kafli kannar því hvert 

er raunverulegt tjón íslenska ríkisins.  

 

9.2. Tjón íslenska ríkisins 

Telja má fyrir víst að ríkið varð fyrir fjárhagstjóni árið 2008. Ríkisendurskoðun gaf út árið 2012 

skýrslu sem fjallaði um fyrirgreiðslu ríkisins við fjármálafyrirtæki og stofnanir í kjölfar 

bankahrunsins 2008.100 Í skýrslunni er dregið saman upplýsingar um framlög og 

skuldbindingar ríkisins vegna fjármálafyrirtækja og stofnanna eftir fall bankanna. Í skýrslunni 

kemur fram íslenska ríkið lagði fram verulega fjármuni við endurreisn stóru viðskiptabankanna 

þriggja. Ríkissjóður lagði í upphafi hverjum nýju bankanna til 775 milljónir króna 

                                                           
99 Tómas Brynjólfsson o.fl., „Skýrsla nefndar um skuggabankastarfsemi“ (Fjármála- og efnahagsráðuneytið, 19. 

mars 2015) <http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/frettatengt2015/Skyrsla-nefndar-um-

skuggabankastarfs..pdf> skoðað 19. apríl 2015. 
100 „Fyrirgreiðsla ríkissins við fjármálafyrirtæki og stofnanir í kjölfar bankahrunsins.“ (Ríkisendurskoðun, júní 

2012) <http://www.rikisendurskodun.is/fileadmin/media/skyrslur/fyrirgreidsla_vid_fjarmalafyrirtaeki2.pdf> 

skoðað 18. apríl 2015. 
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eiginfjárframlag sem lágmark eigin fjár við stofnun nýs banka. Þá var ýmis annar kostnaður 

sem féll á ríkið vegna endurreisn bankanna. Þar má nefna að kostnaður við verðmat sem 

endurskoðendaskrifstofan Deloitte framkvæmdi 645 milljóna króna. Í umræddri skýrslu 

kemur fram að fyrirgreiðsla ríkisins við viðskiptabankana fólst í hlutafjárframlagi og 

lánveitingum en ekki í óafturkræfum og beinum styrkjum. Þessi framlög ríkisins voru 

fjármögnuð með lántöku og fellur sá vaxtakostnaður á ríkið. Það liggur þó fyrir að endingu 

mun mesti kostnaður ríkissjóðs og Seðlabanka Íslands vera vegna tapaðra krafna eða um 

267,2 milljarðar króna. 

Endanleg niðurstaða um kostnað ræðst ekki fyrr en ríkið nær að endurheimta 

framlög sín við sölu eignarhluta og með arðgreiðslum frá bönkunum. Í umræddri skýrslu er 

því haldið fram að mögulegt sé að aðstoð ríkisins við bankanna eftir hrun muni kosta ríkissjóð 

lítið að endingu sem mun mögulega veikja töluvert rökstuðning stjórnvalda fyrir aukinni 

skattlagningu á fjármálafyrirtæki.  

Umfjöllun í ritgerðinni hefur hingað til fjallað um íþyngjandi skattlagningarákvæði en 

næsti kafli mun kveða á um sérstöðu fjármálafyrirtækja gagnvart öðrum fyrirtækjum.  

 

10. Sérstaða fjármálafyrirtækja 

10.1. Innistæður bankanna ríkistryggðar 

Þegar skoðað er ítarlega hið eftirminnalega ávarp fyrrverandi forsætisráðherra, Geir H. 

Haarde sem hann flutti í Ríkissjónvarpi þann 6. október 2008, þá er þar að finna loforð sem 

hann gaf íslensku þjóðinni:  

 

Ég vil taka af öll tvímæli um að innstæður Íslendinga og séreignasparnaður í 
íslensku bönkunum öllum er tryggur og ríkissjóður mun sjá til þess slíkar inneignir 
skili sér til sparifjáreigenda að fullu. Um þetta þarf enginn að efast. Þá munu 
stjórnvöld sjá til þess að atvinnulíf landsins hafi aðgang að fjármagni og 
bankaþjónustu eftir því sem frekast er unnt.101 

 

Af framangreindu má færa rök fyrir því að innistæður viðskiptabankanna séu ríkistryggðar. Sé 

slík ríkistrygging er fyrir hendi gæti hún verið til hagsbóta fyrir íslensk fjármálafyrirtæki í 

                                                           
101 Geir H. Haarde (n. 34). 
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samskiptum þeirra við lánadrottna, rétt eins og góð trygging í lánaviðskiptum einstaklinga 

getur skilað hagstæðari kjörum í viðskiptum. Þó má einnig velta upp þeirri spurningu hvort að 

sú ríkistrygging sem veitt var í þessu tilfelli hafi verið einstaklega ákveðin eða hvort slík 

trygging sé ávallt fyrir hendi. Hér verður ekki farið nánar í saumana á þessu álitaefni en eins 

og að framan hefur verið getið væri slík trygging að öllum líkindum til hagsbóta fyrir íslensk 

fjármálafyrirtæki.  

 

10.2. Virðisaukaskattur af starfsemi fjármálafyrirtækja 

Skattskyldusvið virðisaukaskatts er skilgreint mjög víðtækt í 2. gr. laga um virðisaukaskatt, nr. 

50/1988.102 Skattskyldan skal ná til allrar vinnu og þjónustu, hverju nafni sem nefnist, sem 

ekki er sérstaklega undanþegin samkvæmt lögunum. Þrátt fyrir víðtækt gildissvið þá er ýmis 

starfsemi undanþegin virðisaukaskatti og er þau tilvik tæmandi talin í 14 tölusettum liðum. 

Þær undanþágur ná þó aðeins til sölu eða afhendingar vinnu og þjónustu sem þar getur en 

ekki til virðisaukaskatts af aðföngum, innskatts, til hinnar undanþegnu starfsemi.  

Í virðisaukaskattslögunum kemur fram að þjónusta banka, sparisjóða og annarra 

lánastofnana, svo og verðbréfamiðlun, sé undanþegin virðisaukaskatti. Ákvæðið hefur verið 

túlkað þannig að undanþágan taki til þjónustu sem bönkum, sparisjóðum og öðrum 

lánastofnunum er ætlað að veita lögum samkvæmt. Þegar litið er til frumvarps laga um 

virðisaukaskatt þá er ljóst að undanþágan var sett til að taka til eiginlegrar skilgreindar 

þjónustu fjármálafyrirtækja sem starfa eftir leyfi FME.103 Ríkisskattstjóri hefur gefið út 

ákvarðandi bréf104 sem tekur á þessu álitaefni um undanþágu banka og annarra 

fjármálastofnana frá innheimtu og greiðslu virðisaukaskatts en deilt hefur verið um til hvaða 

þjónustu fjármálastofnanna þessi undanþágu tekur til.  

Ríkisskattstjóri bendir á að við túlkun þess hvaða þjónusta teljist undanskilin 

virðisaukaskattskyldu skal helst líta til þess hvaða þjónusta telst bankastarfsemi. 

Fjármálastofnanir geta orðið virðisaukaskattskyldar á ýmsum vörum og þjónustu, með því 

skilyrði að stofnunin sé í samkeppni við aðra aðila á því sviði. Markmiðið með þessu er að 

koma í veg fyrir að virðisaukaskattur hafi áhrif á ákvörðun um hvort þjónusta er keypt af 

                                                           
102 Hér eftir vísað í virðisaukaskattslög 
103 Alþt. 1987-1988, A-deild, 431 mál. athugasemdir 2. gr. 
104 Ákvarðandi bréf nr. 1095/2015. 
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öðrum eða verkið unnið innan fyrirtækis sem reka undanþegna starfsemi. Í þessu samhengi 

má til að mynda nefna fjármálaráðgjöf og bókhaldsþjónusta fyrir atvinnufyrirtæki og 

einstaklinga. 105 Hafa ber hugfast að umrædd undanþága nær aðeins til sölu eða afhendingar 

vinnu og þjónustu. Því fæst virðisaukaskattur af aðföngum til hinnar undanþegnu starfsemi 

ekki endurgreiddur úr ríkissjóði í formi innskatts. Þá heldur Ríkisskattstjóri því fram í bréfi sínu 

að ákvæðið um undanþágu skattskyldu skuli túlkað þannig að vinna einstakra aðila, sem telst 

fyllilega sambærileg við starfsemi lánastofnana samkvæmt ákvæðinu, sé undanþegin 

skattskyldu með sama hætti sem og þóknun fyrir vinnu, sem unnin er fyrir lánastofnanir þegar 

telja má vinnuna eðlilegan og nauðsynlegan þátt í undanþeginni starfsemi þessara aðila.  

Af framansögðu er ljóst að það er eðli starfseminnar sem ræður því hvort hún telst 

undanþegin virðisaukaskatti á laga um virðisaukaskatt en ekki hver veitir hana eða hverjum.  

 

10.2.1. Virðisaukaskattur af þjónustu til eigin nota 

Við setningu laga um fjársýsluskatt var markmið með skattlagningunni að skatturinn skyldi 

vera ákveðið ígildi virðisaukaskatts þar sem fjármálafyrirtæki og vátryggingarstarfsemi voru 

undanþegin greiðslu virðisaukaskatts. Þessi félög innheimta ekki virðisaukaskatt við sölu á 

þjónustu og almennt bera þau sjálf kostnað af þeim virðisaukaskatti sem fellur á þá vegna 

kaupa á aðföngum til starfseminnar. Fyrir setningu laganna voru í gildi ákvæði frávik sem voru 

þess efnis að þessir aðilar skyldu skila virðisaukaskatti af þjónustu sem innt er af hendi 

eingöngu til eigin nota og í samkeppni við virðisaukaskattsskylda aðila. Markmiðið með 

þessum reglum var að koma í veg fyrir að virðisaukaskattur myndi hafa áhrif á ákvörðun um 

hvort verkið yrði unnið innan fyrirtækis eða keypt af öðrum.106 Samhliða upptöku 

fjársýsluskattsins voru þessi ákvæði felld á brott og fjársýsluskatturinn kom þannig í reynd í 

staðinn fyrir virðisaukaskattsundanþágu þessara aðila.  

 Sú spurning sem höfundur hóf þessa ritgerð á var hvort eðlilegt væri að skattleggja 

þessa atvinnugrein jafn mikið og raunin er. Í því samhengi er nauðsyn að skoða aðrar 

atvinnugreinar og kanna hvort þessi tilhögun sé í eðlilegu samhengi miða við þær.  

 

                                                           
105 sama heimild. 
106 sama heimild. 
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11. Skattlagning einnar atvinnugreinar umfram aðra 

Gagnrýnt hefur verið af hagsmunaaðilum að þetta sé óhófleg skattlagning á þessa 

atvinnugrein. Það er ekkert einsdæmi á Íslandi og í nágrannaríkjum okkar að ein atvinnugrein 

sé skattlögð umfram aðra. 

Þegar skal sérstaklega skattleggja eina atvinnugrein umfram aðra þarf að hafa í huga 

tvö sjónarmið. Annars vegar skal atvinnugreinin nýta auðlindir sem eru í eiga þjóðarinnar sem 

ekki kemur gjald fyrir eða hinsvegar að þjóðin hafi kostnað af atvinnugreininni sem ekki er 

greitt fyrir.107 Þá ber að hafa í huga að gjaldtakan getur stangast á við jafnræðissjónarmið eða 

mögulega ákvæði stjórnarskrár um atvinnufrelsi.  

Fyrirtæki sem starfa í sjávarútveg þekkja ýmiskonar skattlagningu í gegnum tíðina. 

Fiskveiðistjórnunarkerfið sem Íslendingar notast við kallast aflamarkskerfi eða kvótakerfi en 

það er ljóst að sjávarútvegurinn er þó töluvert fjölbreyttari en fjármálageirinn, en fyrirtæki í 

sjávarútvegi eru af allskyns stærðargráðu og stunda mismunandi veiðar. Þann 5. júlí 2012 tóku 

í gildi lög um veiðigjöld nr. 74/2012 en skilgreint markmið laganna er að gjaldið skuli standa 

undir opinberum kostnaði við atvinnugreinina og tryggja þjóðinni hlutdeild í þeim arði sem 

nýting sjávarauðlinda skapar. Lögin kváðu á um almennt og sérstakt veiðigjald en núverandi 

ríkisstjórn hefur það að stefnu að afnema algjörlega hið síðarnefnda. Á þeim tíma sem lögin 

tóku gildi var talað um ofurskattlagningu á fyrirtækin í sjávarútveg og talið illa vegið að þessari 

atvinnugrein. Þá var þessi aukna skattlagning kölluð landsbyggðarskattur þar sem 

meginstarfsemi sjávarútvegs er utan höfuðborgarsvæðisins.108 Af framangreindu má leiða 

líkum að því að sjávarútvegurinn muni ávallt vera skattlögð umfram aðrar atvinnugreinar.  

Næst ber að nefna skattlagningu olíuleitar og olíuvinnslu en eini hluti efnahagslögsögu 

Íslands sem gæti mögulega borið olíu er Jan Mayen- hryggurinn.109 Áætla má að olíufyrirtæki 

kanni hver skattlagning atvinnugreinarinnar er í hverju ríki fyrir sig áður en ákvörðun er tekin 

til að leita eftir olíulindum. Því má færa rök fyrir því að skattaumhverfi okkar Íslendinga skuli 

vera aðlaðandi fyrir olíufyrirtæki til að mögulegt sé að hefja leit. Þegar litið er til nágrannaríkja 

                                                           
107 Alþt. 2011-2012, A-deild, 193. mál, umsögn Samtaka fjármálafyrirtækja við frumvarpið, erindi nr. Þ 140/296 

aðgengilegt á vef Alþingis.  
108 „Stjórnvöld endurskoði lög um veiðigjöld“ Fiskifréttir (26. október 2012) 
<http://www.fiskifrettir.is/frettir/77554/> skoðað 13. apríl 2015. 
109 „Framkvæmd Jan Mayen-samningsins og olíuleit á Drekasvæðinu“ (Utanríkisráðuneytið) 
<http://www.utanrikisraduneyti.is/verkefni/althjoda-og-
oryggissvid/thjodaettarmal/hafrettarmal/framkvaemd-jan-mayen-samningsins-og-oliuleit-a-drekasvaedinu/> 
skoðað 27. apríl 2015. 
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okkar þá er til að mynda í Noregi lagður 50% kolvetnisskattur á hagnað vegna olíuvinnslu til 

viðbótar við almennan tekjuskatt. Hinsvegar er mögulegt að draga frá skattstofni allan 

kostnað sem fellur til við öflun olíunnar. Í Færeyjum og Kanada er löggjöf á þessu sviði samsett 

af þrenns konar sköttum, þ.e. almennum fyrirtækjaskatti, framleiðslugjaldi og sérstökum 

kolvetnisskatti.110 Á Íslandi eru fjölmargir óvissuþættir en ekki er ljóst hvort og þá hvenær 

olíuvinnslu muni hefjast á íslensku yfirráðasvæði. Íslensk stjórnvöld þurfa að huga vel að því 

hvernig skattlagning þessarar atvinnugreinar skuli vera svo allir getið vel við unað. 

 Að lokum ber að nefna svokallaðan orkuskatt. Þetta umhverfi var þó aldrei skýrt hvað 

varðar jafnræði og var því gerð tilraun með lögum um skattskyldu orkufyrirtækja, nr. 50/2005 

til að skoða starfsemi orkufyrirtækja heildsætt og talið var að nauðsyn væri að orkugeirinn 

byggi við sambærileg skattaleg skilyrði. Starfsemi orkufyrirtækja var fyrir árið 2002 

undanþegin frá tekjuskatti og eignaskatti. Lögin um skattskyldu orkufyrirtækja áttu að gera 

þetta lagaumhverfi skýrari. Í árslok 2009 var settur á sérstakur orkuskattur en þetta var gert 

með samkomulagi stjórnvalda við íslensk orkufyrirtæki. Samningur þessi var staðfestur í 

lögum um tímabundna breytingu á heimildarlögum um stóriðju vegna skattgreiðslna á 

árunum 2010, 2011 og 2012, lög nr. 151/2009. Markmið skattlagningarinnar var að létta undir 

dræmri stöðu ríkissjóðs og áttu upprunalega að gilda til ársins 2012. Þessi skattur hefur þá 

verið þrívegis framlengdur en Bjarni Benediktsson fjármálaráðherra hefur gefið út að stefna 

núverandi ríkisstjórnar sé að láta þessa skattlagningu renna út árið 2015.111 Árið 2011 gaf 

upplýsingarfulltrúi Alcan á Íslandi það út í fréttaviðtali að álverið í Straumsvík, sem var minnsta 

álverið á Íslandi, er að borga eina milljón á dag í orkuskatt og það væri þeirra framlag til 

samfélagsins eftir hrun.                                                                                                                              112 

Af framangreindu er kýrskýrt að heimilt og mögulegt er að skattleggja eina 

atvinnugrein umfram aðra, það þarf þó að hafa hugfast að slík skattlagning skal ekki vera úr 

hófi. Í þessu samhengi ber einnig að nefna að það er varhugavert að setja mikið magn af 

                                                           
110 „Skattlagning olíuleitar og olíuvinnslu“ (Fjármála- og efnahagsráðuneytið, 15. september 2008) 

<http://www.fjarmalaraduneyti.is/frettir/nr/11310> skoðað 13. apríl 2015. 
111 „Orkuskattur á stóriðjuna svik sem ríkisstjórnin fékk í arf“ (visir.is, 8. nóvember 2013) 

<http://www.visir.is/orkuskattur-a-storidjuna-svik-sem-rikisstjornin-fekk-i-arf/article/2013131109133> skoðað 

19. apríl 2015. 
112 „Telja aukna skatta á stóriðju brot á samkomulagi“ (visir.is, 10. ágúst 2011) <http://www.visir.is/telja-aukna-

skatta-a-storidju-brot-a-samkomulagi/article/2011708109901> skoðað 19. apríl 2015. 
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tímabundnum sköttum á ýmsar atvinnugreinar en það er velþekkt að skattar sem ætlað var 

að vera tímabundnir staldra lengi við og sumir hreinlega festast í sessi.  
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12. Niðurlag 

Höfundur hefur með ritgerð þessari reynt að varpa ljósi á hvernig staðan er á skattaumhverfi 

fjármálafyrirtækja árið 2015 og hvernig stjórnvöld hafa brugðist við gagnvart 

fjármálafyrirtækjum eftir þessa miklu efnahagslægð sem var hér á landi og á alþjóðlegum 

fjármálamarkað árið 2008. Þegar stjórnvöld hófu þessa herferð sína, ef svo má kalla, var 

markmiðið fyrst og fremst að láta fjármálafyrirtækin greiða þennan mikla kostnað sem 

stjórnvöld urðu fyrir 2008 en eins og hefur komið áður fram er ómögulegt að segja til um hver 

var heildarkostnaður ríkisins. Höfundur telur það vera umhugsunarefni hvenær er nóg komið? 

Hvenær hafa fjármálafyrirtæki tekið út „refsingu“ sýna og hvenær telja stjórnvöld að staðan 

á ríkissjóð verður orðin það góð að þeir munu hætta að geta reitt sig á þessa miklu tekjuöflun 

sem fylgir bankaskattinum? Þá er töluvert um undanþágur í þessu skattaumhverfi sem 

höfundur telur mjög varhugavert og þörf sé á að endurskoða, sérstaklega hvað varðar 

íbúðalánasjóð. Fjármálamarkaðurinn á Íslandi er smár og það virðist vera mikil ergja meðal 

fjármálafyrirtækja um þessar undanþágur. Rómverjinn M. T. Cíceró hafði orð á því að mesta 

óréttlætið ríkir þegar lögum er beitt út í öfgar. Hér telur höfundur koma til álita er mögulegt 

að lögunum hafi verið beitt í öfgar.  

Í lögfræði lærirðu að ávallt skal varlega þarf að stíga til jarðar þegar kemur að 

skattlagningu enda er í skattgreiðslu falin ákveðin eignaupptaka. Höfundur spyr sig hvort 

nægilega hafi gætt formsatriða og efnisatriða sem fylgja skattlagningu, þ.e að gæta skuli 

meðalhófs, skattlagning skal vera skýr og jafnræðis skuli gætt.  

Myndi þessi heimild vera nægilega skýr ef þetta væri önnur atvinnugrein en 

fjármálafyrirtæki? Álit almennings á bönkunum er almennt séð ekki gott og það virðist vera 

sem fall bankanna og þeir óábyrgu viðskiptahættir sem voru stundaðir þar sitji í almenningi. 

Því má ekki gleyma að fjármálafyrirtæki eru fyrirtæki eins og önnur, sem hafa það að markmiði 

að ná betri árangri og góðri arðsemi fyrir hluthafa sína.  

Endanlegt svar við því hvort þessar skattlagningarheimildir og aðgerðir brjóti í bága við 

íslensk lög og Stjórnarskrá fæst fyrir íslenskum dómstólum en eins og hefur áður komið fram 

hefur ekki reynt á lögmæti þessarar skattlagningar fyrir dómstólum ennþá. Höfundur telur þó 

aðeins tímaspursmál hvenær fyrsta fjármálafyrirtækið tekur á skarið og lætur reyna á lögmæti 

þessarar skattlagningar.  
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