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Útdráttur 

Þessi ritgerð reynir að bæta við kenningu dr. Christine Ingebritsen um áhrif stærstu 

iðaðaragreinarinnar á stefnumótun Norðurlanda vegna málefna sem varða Evrópusambandið. Í 

upprunalegu kenningunni er fjallað um hvernig hin sjálfstæðu ríki Norðurlanda hafa brugðist við 

Evrópusamrunanum sem átt hefur sér stað eftir heimstyrjöldina síðari. Innan norrænnar samvinnu er 

hefð fyrir því að norrænu sjálfstjórnarsvæðin, Álandseyjar, Færeyjar og Grænland, hafi svipaða 

stöðu og ríkin og er tilgangur þessarar ritgerðar að skoða hvort kenning Ingebritsen eigi einnig við 

um sjálfstjórnarsvæðin. Sjálfstjórnarsvæðin þrjú hafa með algjörlega mismunandi hætti brugðist við 

því að ríkin sem þau tilheyra, Danmörk og Finnland, hafa gengið í Evrópusambandið. Álandseyjar 

gengu í sambandið en fengu allnokkrar undanþágur. Færeyjar völdu að standa alfarið utan 

Evrópusambandsins. Grænlendingar gengu í sambandið en gengu aftur úr því seinna og eru þeir 

eina ríkið sem hefur sagt sig úr Evrópusambandinu. Þrátt fyrir að sjálfstjórnarsvæðin hafi brugðist 

með svo mismunandi hætti við Evrópusambandinu, þá virðist hin leiðandi iðnaðargrein ráða mestu 

um að ríkin hafi tekið þær ákvarðanir sem þau gerðu. Það fellur vel að kenningu Ingebritsen og er 

niðurstaða ritgerðarinnar sú að kenning Ingebritsen eigi einnig vel við norrænu sjálfstjórnarsvæðin 

og ekki bara við norrænu ríkin. 
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Inngangur 

Norrænt samstarf nýtur allmikillar sérstöðu í alþjóðlegu samhengi. Samkvæmt upplýsingum 

Norrænu ráðherranefndarinnar þá er  

 „norræna samstarfið [...] eitt umfangsmesta svæðasamstarf í heiminum. 

Samstarfið byggir á landfræðilegri legu, sameiginlegri sögu og menningu og nær 

til Danmerkur, Finnlands, Íslands, Noregs og Svíþjóðar auk 

sjálfstjórnarsvæðanna Færeyja, Grænlands og Álandseyja. Norræna samstarfið 

er pólitískt, efnahagslegt og menningarlegt og skiptir miklu í evrópsku og 

alþjóðlegu samstarfi. Í norrænu samstarfi er unnið að því að styrkja stöðu 

Norðurlandanna í sterkri Evrópu. Með norrænu samstarfi er unnið að því að efla 

norræna og svæðisbundna hagsmuni í alþjóðlegu umhverfi. Sameiginleg gildi 

landanna styrkja stöðu Norðurlandanna og skipa þeim meðal þeirra svæða í 

heiminum þar sem nýsköpun og samkeppnishæfni er mest.“ 
1
  

Þrátt fyrir náið samstarf á mjög mörgum sviðum þjóðlífsins, eru tengsl Norðurlandanna hvers um 

sig við Evrópusambandið (hér eftir oftast stytt sem ESB) afar mismunandi. Danmörk gekk í 

Evrópusambandið fyrst Norðurlanda árið 1972 eftir miklar pólitískar deilur
2
. Svíþjóð gekk í 

sambandið 1991, einnig eftir pólitískar deilur. Finnar gengu í ESB sama ár en þar ríkti einhugur 

meðal ráðamanna um þá ákvörðun þó að þjóðin virðist hafa verið tvískipt í afstöðu sinni. Viðhorf 

Finna til áhrifamikils granna í austri réð sennilega miklu um afstöðu þeirra. Tvisvar hafa Norðmenn 

fellt tillögu um aðildarumsókn í þjóðaratkvæðagreiðslu, árin 1967 og 1992. 

Í þessari ritgerð er ætlunin að fjalla um það hvernig samvinnu norrænu sjálfstjórnarsvæðanna, 

Álandseyja, Færeyja og Grænlands, við Evrópusambandið er háttað. Sjálfstjórnarsvæðin eiga margt 

sameiginlegt en samskipti þeirra við ESB eru með mjög mismunandi hætti. Álandseyjar eru í ESB 

                                                 
1 Tekið af heimasíðu norrænu ráðherranefndarinnar http://www.norden.org  

2 Árið 1972 hét ESB Efnahagsbandalag Evrópu en ekki Evrópusambandið. Í þessari ritgerð mun ég alltaf kalla það 

Evrópusambandið þó að það sé ekki rétta nafn þess tíma á öllum tímapunktum í þróun þess.  

http://www.norden.org/
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en hafa fengið nokkrar mikilvægar undanþágur. Færeyjar eru ekki í Evrópusambandinu og hafa 

aldrei verið. Sem órjúfanlegur hluti danska ríkisins gekk Grænland í sambandið um leið og 

Danmörk. Grænland gekk úr því jafn hratt og hægt var um leið og það varð mögulegt. Það gerðist 

þegar Grænland fékk aukna sjálfstjórn árið 1979. Grænland hefur þá sérstöðu að vera eina ríkið sem 

gengið hefur úr ESB. 

  Hér eftir verður hugtakið ríki notað um sjálfstjórnarsvæðin. Ástæðan fyrir því er að í þessu 

samhengi hegða Álandseyjar, Færeyjar og Grænland sér að mestu leyti sem sjálfstæð ríki. Einnig 

ríkir sú hefð innan norrænnar samvinnu að fjalla um þessi þrjú svæði sem sjálfstæð ríki.  

Tilgangur þessarar ritgerðar er að skoða nánar samskipti Álandseyja, Færeyja og Grænlands við 

Evrópusambandið og að athuga hvort afstaða ríkjanna þriggja til ESB ræðst af hagsmunum stærsta 

iðnaðarins eða ekki. Að svo sé, er kenning sem sett hefur verið fram af Christine Ingebritsen. 

Christine Ingebritsen er doktor í stjórnmálafræði og kennir við University of Washington. Hún hefur 

sérhæft sig í smáríkjafræði og hefur einbeitt sér sérstaklega að því að útskýra af hverju 

Norðurlöndin hafa brugðist með mismunandi hætti við þeim áskorunum sem eru í 

alþjóðastjórnmálum nútímans.
3
 

Ritgerðin skiptist í fimm kafla. Í fyrsta kafla verður fjallað um kenningu Ingebritsen, rökin fyrir 

kenningu hennar verða skoðuð, sem og gagnrýni sem sett hefur verið fram á kenninguna. Annar 

kafli fjallar um Álandseyjar og með hvaða hætti þær vinna með ESB. Samningar milli aðilanna 

verða skoðaðir og reynt að gera grein fyrir því hvaða áhrif þessi samskipti hafa haft á Álandseyjar. Í 

þriðja kafla verða Færeyjar skoðaðar með svipuðum hætti og Álandseyjar. Reynt verður að greina 

hvernig samskipti þeirra við ESB hafa haft áhrif í Færeyjum. Í fjórða kafla verður samvinna 

Grænlands og ESB skoðuð og greind. Í fimmta kafla verða niðurstöður fyrstu fjögurra kaflanna 

skoðaðar nánar og athugað hvort sjálfstjórnarsvæðin eigi eitthvað sameiginlegt þegar kemur að því 

að taka á málum tengdum Evrópusambandinu. Í þessum kafla verður einnig reynt að greina hvort 

                                                 
3 Tekið af heimasíðu University of Washington : http://depts.wasington.edu/scand/faculty/ingebritsen.shtml 
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kenning Ingebritsen eigi við um þessi ríki eða ekki. Einni verður lagt mat á kenninguna sem slíka. 

 

Kenningin um áhrif stærstu iðnaðargreina á stefnumótun Norðurlandanna 

varðandi ESB 

  Sú aðferð að skoða hugsanlegan mun á ríkjum sem svipar til hvers annars getur verið 

gagnleg til þess að átta sig á í hverju munurinn á stefnumótun ríkjanna liggur. Beita má þessari 

aðferð þegar skoða á viðbrögð tveggja eða fleiri eininga sem eru innbyrðis mjög líkar en sem 

brugðist hafa með mismunandi hætti við aðsteðjandi breytingum.   Hægt er að skoða hvaða hlutir 

eru frábrugðnir milli þeirra og þannig afleiða hver orsökin er fyrir því að viðbrögðin voru ólík. Þó 

hefur verið bent á nokkra galla við þessa aðferð sem ekki er hægt að leiða hjá sér. Í raunvísindum er 

frekar auðvelt að nota þessa kenningu þar sem hægt er að skoða úrtök í hlutlausu umhverfi.  Þannig 

er mögulegt að greina allar afleiðingar sem mismunurinn hefur og hægt að útiloka alla aðra 

áhrifaþætti en þá sem rannsaka á. Félagsvísindi búa ekki við þennan lúxus og það getur verið mjög 

erfitt að einangra þær breytur sem rannsaka á. Þetta á einnig við um stjórnmálafræði og byggir ein 

helsta gagnrýni á það að nota kenningu um að skoða mismun líkra ríkja einmitt á þessum rökum. 

Ómögulegt er að einangra einstaka þætti þegar þættirnir eru ríki og þess vegna er aldrei hægt að 

útiloka að aðrir áhrifavaldar hafi áhrif á niðurstöður en þeir sem skoðaðir eru. Hættan við að beita 

kenningunni er að ekki er hægt að afsanna að aðrir þættir spili inn í en þeir sem rannsaka á. Þetta 

leiðir til þess að hægt er að færa rök fyrir því að kenningin sé klifun, það er ekki hægt að afsanna 

hana. Þetta er stór galli á kenningunnni og gerir það ógerlegt að nota hana í flest öllum tilvikum í 

stjórnmálafræði, þegar skoða á mismunandi viðbrögð ríkja. En til eru ríki sem eru það lík að hægt er 

að réttlæta beitingu kenningarinnar um mismun líkra ríkja.  

Norðurlöndin eru skólarbókardæmi um hvernig hægt er að beita þessari aðferð. Ríkin eru lík, eiga 

sér langa sameiginlega sögu og eru samtvinnuð bæði menningarlega og efnahagslega. En þau hafa 
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öll brugðist mismunandi við breytingunum sem átt hafa sér stað í alþjóða stjórnmálaumhverfinu frá 

lokum seinni heimsstyrjaldarinnar. Þrjú af fimm ríkjum Norðurlandanna, Danmörk, Ísland og 

Noregur, eru í NATO og þrjú af fimm ríkjum, Danmörk, Finnland og Svíþjóð, eru í ESB. En 

einungis eitt ríki er í hvoru tveggja, Danmörk. Í bók sinni The Nordic States and the European Unity 

reynir Christine Ingebritsen að greina af hverju Norðurlöndin hagi sér með svo mismunandi hætti 

varðandi Evrópusamrunann. Hvaða ástæða er fyrir því að sum Norðurlandanna eru í 

Evrópusambandinu og taka virkan þátt í Evrópusamrunanum á meðan að önnur lönd halda sig utan 

ESB? Með því að beita þeirri aðferð að skoða mismun líkra ríkja þá tekur Ingebritsen eftir því að 

utanaðkomandi áhrif geta ekki útskýrt þá staðreynd að sum Norðurlandanna hafa gengið í ESB en 

önnur ekki. Þegar Ingebritsen skoðar inngöngu Norðurlandanna í sambandið í efnahagslegu ljósi þá 

tekur hún eftir því að ef stærsta iðnaðargreinin er hlynnt því að ganga í ESB þá er líklegra að ríkið 

geri það. Og þar með er komin kenning sem Ingebritsen reynir að rökstyðja í bókinni sinni The 

Nordic States and European Unity
4
.  

Flestar kenningar sem settar hafa verið fram um smáríki falla undir raunsæiskenninguna. 

Eftirfarandi kafli byggir á greiningu á kenningum sem settar voru fram í bókinni Theory and 

methods in Political Science og ritstýrð var af David Marsh og Gerry Stoker.
5
 

Raunsæiskenningin segir að ef einstaklingur eða hópur getur valið á milli margra möguleika þá 

velja þeir alltaf þann möguleika sem þeir eru líklegastir til að hagnast mest á. Raunsæiskenningin 

gerir ráð fyrir því að einstaklingar eða hópar, sem taka þátt í samfélaginu, séu raunsæir og geti tekið 

ákvörðun út frá því sem gagnast þeim best. Þetta á við óháð því hversu flókin mál það eru sem taka 

skal ákvörðun um. Þessi kenning hefur þó marga vankanta. Í fyrsta lagi getur sá sem á að taka 

ákvörðun, hvort sem það er einstaklingur eða hópur, ekki alltaf séð fyrir allar þær afleiðingar, sem 

verða af ákvörðunum hans. Enginn er alvitur og getur séð fyrir alla tilviljanakennda atburði sem 

gætu haft áhrif á útkomuna. Annað sem getur haft áhrif á ákvarðannatökuna samkvæmt 

                                                 
4 Ingebritsen (1998). 

5 Marsh og Stoker (2002). 
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raunsæiskenninguna er hin svokallaða leikjakenning. Samkvæmt leikjakenningunni gerir hinn 

raunsæi þáttakandi ráð fyrir ákvörðunum sem aðrir munu taka og breytir ákvörðunn sinni miðað við 

hvað hann heldur að muni breytast. Þetta er svipaður hugsunarháttur eins og góður skákmaður þarf 

að beita til að geta miðað leiki sína við hvernig hann telur að taflið muni þróast. Raunsæiskenningin 

og undirkenningin hennar, leikjakenningin, eru mjög útbreiddar kenningar innan þeirrar 

undirgreinar stjórnmálafræðarinnar, sem fæst við alþjóðasamskipti. Margir vankantar eru þó á 

raunsæiskenningunni og mikil gagnrýni hefur komið fram á hana frá ýmsum fræðimönnum. 

Gagnrýni á kenninguna má greina í fernt. Í fyrsta lagi þá beinist gagnrýnin að því að 

raunsæiskenningar, sem byggja á að einstaklingar eða hópar hagi sér raunsætt, geti ekki sameinast 

um hvað það eiginlega þýðir að haga sér raunsætt. Sumir segja að raunsæja ákvörðun sé einungis 

hægt að taka ef skoðun einstaklingsins byggir á raunhæfum grunni, aðrir telja hinsvegar ákvörðun 

raunsæja ef ákvörðunin er raunsæ miðað við það í hvaða samhengi hún er tekin. Í öðru lagi er  það 

hin svokallaða félagslega gagnrýni á raunsæiskenninguna. Þessi gagnrýni byggist á félagsfræði, 

nánar tiltekið á þeirri félagsfræði sem telur að frjálst val einstaklinganna sé sjónhverfing. Í stað hins 

frjálsa vals þá telja þeir sem fylgja þessum skóla félagsfræðinnar, að ákvarðanir mótist af 

félagsumhverfi einstaklingsins en ekki hinum frjálsa vilja. Þættir sem móta val einstaklingsins er að 

mati þessara félagsfræðinga til dæmis samfélagsstaða, landfræðileg staðsetning, trúabrögð og 

neysluvenjur svo eitthvað sé nefnt. Dæmi sem oft er tekið til að færa rök fyrir þessari kenningu, er 

hvernig þessir þættir spila inn í kosningar. Í rannsóknum hefur verið sýnt fram á sterka fylgni milli 

samfélagsþátta og kosningahegðunar. Aðrir telja að hvorki sé hægt að útskýra val með frjálsu vali 

né með vísan til félagsþátta. Það verður að taka hvorutveggja til greina til þess að útskýra val 

einstaklingsins. Þeir benda á að ákvarðanir félagsstofnana séu í raun summa ákvarðana 

einstaklinganna sem félagsstofnunin samanstendur af. Ákvarðanir eru með öðrum orðum bæði 

ákvörðun einstaklingsins, tekin að forsendum hins frjálsa vilja, en einnig félagsstofnunar sem er 

summa ákvörðunnar einstaklinganna. Þessi félagsfræðilega gagnrýni er til í mörgum mismunandi 
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útgáfum sem eru allar mjög svipaðar. Ein af þeim segir að allar ákvarðanir verði að skoða í 

samhengi við viðtekið norm í samfélaginu og að ákvarðanir sem teknar eru og passa við normið í 

því umhverfi sem þær eru teknar í, séu skilgreindar sem hefðbundin hegðun. Þá er ekki hægt að tala 

um raunsæi því það er ekki hið frjálsa val sem skilgreinir hvað einstaklingurinn velur heldur er það 

hið samfélagslega norm. Enn annað tilbrigði yfir stefið, sem kallast félagsfræðileg gagnrýni, er 

gagnrýni sem byggir á hugmyndafræðilegum forsendum. Svör sem mætti gefa þessum 

gagnrýnisröddum eru þó mjög einföld. Gagnrýni þeirra svarar ekki af hverju einstaklingur tekur þær 

ákvarðanir sem hann tekur og kenning þeirra um hvað ræður afstöðu einstaklingsins getur ekki 

útskýrt allar ákvarðanir sem teknar eru. Enginn einstaklingur er byggður upp af einu ákveðnu 

hugsanakerfi, svo að oftast er ómögulegt að segja til um hvaða hugsanakerfi það er, sem ræður 

ákvörðun hans. Í þriðja lagi hefur komið fram gagnrýni á raunsæiskenninguna   sem sett er fram á 

forsendum sálfræðinnar. Þar er bent á að allar ákvarðanir eru ekki teknar til þess að gagnast sjálfum 

sér. Ákvarðanir geta verið teknar á mörgum öðrum forsendum, t.d. til þess að gera góðverk. Sú 

staðreynd að fólk gerir góðverk hefur reynst fylgjendum raunsæiskenningarinnar sérstaklega erfið 

að útskýra. Ein útskýring sem gætið passað í mörgum tilvikum er sú, að sá sem gerir góðverk líður 

vel yfir því og samgleðst þeim sem hann hjálpar. Þannig er hægt að segja að eigingirni ráði 

óeigingjarnri ákvörðun og þá fellur það að hinni almennu raunsæiskenningu. Á þennan hátt má 

komast hjá aðalvandamálinu sem sálfræðingar benda á í tengslum við raunsæiskenninguna. Þetta er 

þó heldur vandræðaleg lausn og í versta falli klifun. Skilgreiningin á eigingirni er víkkuð út til þess 

að óeigingirni rúmist innan hennar. Sálfræðingar hafa bent á aðra hluti sem ekki falla vel að 

raunsæiskenningunni. Til dæmis það að manneskjur gera sér ekki alltaf grein fyrir því hvað þær 

verða að velja til að hámarka hag sinn. Einnig getur undirmeðvitundin spilað inn í ákvarðanatökuna 

og brenglað raunsætt mat. Í fjórða lagi kemur gagnrýnin á raunsæiskenninguna frá 

stjórnmálafræðingunum sjálfum. Þar er gagnrýnt að meðferð gagna hjá þeim sem fylgja 

raunsæiskenningunni sé oft ábótavant. Sérstaklega þykir það hættulegt að þeir, sem fylgja 
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raunsæinu sem heildstæðri kenningu til þess að útskýra alla stjórnmálafræði, hafa stundum 

tilhneigingu til að líta fram hjá gögnum sem ekki falla að kenningu þeirra. Annað vandamál er að 

raunsæiskenning hefur tilhneigingu til þess að verða auðveldlega að klifun. Þegar spurt er um 

afhverju einstaklingur hafi tekið ákveðna ákvörðun þá er svarið oft að það er til þess að hámarka sín 

gæði. Það vantar hinsvegar oft að skilgreina hver þessi gæði séu sem reynt er að hámarka. Án 

þessarar skilgreiningar er kenningin klifun. 
6
   

Kenning Ingebritsen fellur ekki beint að þessari kenningu raunsæisins heldur notast hún við blöndu 

af hinni nýju stofnanakenningu og raunsæiskenningunni. Stofnanakenningin er ein sú elsta innan 

stjórnmálafræði sem fræðigreinar og byggir hún á að skoða hvernig stofnanir vinna sín á milli. Þetta 

á líka við um stofnanir innan alþjóðakerfisins. Þessi aðferðafræði var lítið gagnrýnd á fyrstu árum 

stjórnmálafræðinnar en um miðju síðustu öld tók gagnrýnin á aðferðafræði stofnanakenningarinnar 

að aukast og nýjar kenningar tóku að þróast eins og til dæmis atferliskenningin og 

raunsæiskenningin. Stofnanakenningin tók hins vegar til sín gagnrýnina sem kom frá öðrum 

kenningum og til varð hin nýja stofanannakenning sem svipar til þeirrar gömlu með nokkrum 

undantekningum þó. Ein mikilvæg undantekning, sem hefur mikla þýðingu fyrir þessa ritgerð, er 

breytingin frá að fjalla bara um formlegar stofnanir yfir í að fjalla líka um óformlega hópa. Einnig 

gerir hin nýja stofnanakenning kenningarsmiðum kleift að aðlaga aðrar kenningar að 

stofnanakenningunni. Og það gerir Ingebritsen í riti sínu. Smáríki teljast í kenningu Ingebritsen vera 

raunsæir þátttakendur í alþjóðaumhverfinu en ákvörðun þeirra myndast af stofnunum sem eru innan 

ríkisins eins og til dæmis hinar ýmsu iðnaðargreinar. Kenning Ingebritsen byggir á 

raunsæiskenningunni þar sem hún reynir að útskýra hvað það er sem mótar hagsmuni ríkjanna og 

þannig útskýra hegðun þeirra. En Ingebritsen fer dýpra en flestir sem vinna með 

raunsæiskenninguna. Kenning Ingebritsen reynir að gera grein fyrir iðnaðargreinum og hvernig þær 

hafa áhrif á ákvarðanatöku ríkisins. Iðnaðargreinarnar eru óformlegir hópar sem haga sér raunsætt 

                                                 
6 Marsh og Stoker (2002). Bls. 65-84 
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og reyna að hámarka gæði sín, þ.e. hagnað einstaklinganna innan hópsins. Óformlegur hópur hagar 

sér samkvæmt nýju stofnannakenningunni sem stofnun. Með því að gera stofnanir að raunsæum 

þátttakendum þá er hægt að komast hjá þeirri gagnrýni sem er á raunsæiskenninguna. Megnið af 

þeirri gagnrýni sem er á raunsæiskenninguna er gerð á þeim forsendum að það er einstaklingur sem 

miðað er við. Miðað við þær stofnanir sem Ingebritsen vinnur með þá er auðvelt að skilgreina hvaða 

gæði það eru sem stofnanirnar eru að sækjast eftir, sérstaklega þegar átt er við atvinnugreinar. Það 

er að hámarka hagnað sinn. Gagnrýni sem gerð er á félagslegum og sálfræðilegum forsendum á 

heldur ekki við þar sem ekki er um einstakling að ræða. Og þá á bara eftir að svara gagnrýninni um 

lélega meðferð gagna, en ef rannsóknin er vel unnin þá á ekki að vera mögulegt að gagnrýna hana 

vegna meðferðar á gögnum.
7
   

Ingebritsen vinnur út frá kenningu Peter J. Katzenstein um smáríki og viðbrögð þeirra við 

breytingum á alþjóðahagkerfinu. Katzenstein heldur því fram að smáríki hagi sér öðruvísi heldur en 

stærri ríki miðað við hvernig þau bregðast við breytingum í hagkerfinu. Smáríkin forðast 

verndarstefnu en hallast frekar að því að opna hagkerfin sín og bæta sér upp óhagkvæmni þess 

heima fyrir með því hvernig þau haga skattlagningu sinni. Sem dæmi má nefna þá staðreynd að 

smáríki hafa tekið virkan þátt í efnahagslegri alþjóðasamvinnu eins og til dæmis í Norðurlandaráði, 

BENELUX og EFTA. Einnig hafa smáríki iðulega stutt alþjóðasamninga um lækkun tolla eins og 

GATT.
8
 Ingebritsen telur þó ekki að Katzenstein hafi rétt fyrir sér þegar hann telur að smáríki 

bregðist að mestu leyti eins við ytri breytingum með því að vera sveigjanleg. Ástæðan er einföld. 

Því sveigjanlegri sem ríkin eru því auðveldara flæðir fjármagn til og frá landinu og því meiri völd 

hafa þeir sem stjórna flæði fjármagnsins. Með öðrum orðum þá telur Ingebritsen muninn á 

viðbrögðum Norðurlandanna ekki liggja í mun sem felst í pólítísku valdi landanna heldur stafi 

munurinn af því hvað löndin eru mismunandi mikið háð útflutningi.
9
 Þetta er rökstuðningurinn fyrir 

                                                 
7 Marsh og Stoker (2002). Bls. 90-108 

8 Katzenstein (1985). bls 39- 41 

9 Ingebritsen (1998)  Bls. 32 
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því af hverju Ingebritsen gerir samasem merki milli þess að sú iðnaðargrein sem stendur fyrir 

stærsta hlutfalli útflutnings er jafnframt valdamesta iðnaðargreinin. Og þar sem smáríki eru raunsæ í 

eðli sínu þá reyna þau að styrkja stöðu sína með því að vinna með þeirri stofnun sem ræður yfir 

stærstu fjármagni og stjórnar flæði þess. Í tilfelli Norðurlandanna er það stærsta iðnaðargreinin hvað 

útflutning varðar.  

Þetta er gott dæmi um raunsæiskenninguna innan stofnanakenningarinnar. Norðurlöndin, eins og 

Svíþjóð og Danmörk, sem gengið hafa í Evrópusambandið, eru hrædd um að missa atvinnu úr 

landinu ef þau ganga ekki í ESB. Iðnaðurinn tekur afstöðu með ESB og hótar að færa framleiðsluna 

úr landi ef þau ganga ekki í ESB. Það er ekki gott fyrir iðnaðinn að færa sig, það er kostnaðarsamt 

og tímafrekt, en þau fylgja þeirri stefnu til að þrýsta á ríkið til að ganga í ESB. Þetta er þó 

frábrugðið hinni venjulegu leikjakenningu þar sem að kenningin lýsir ekki samspilinu milli ríkja 

heldur er samspilið milli stofnana. Á þessum forsendum flokka ég kenningu Ingebritsen sem nýja 

stofnanakenningu, þ.e. sem raunsæja stofnanakenningu, til að vera nákvæmari. Samspilið sem 

einkennir þá afstöðu sem stjórnar því hvort ríkin ganga í ESB eða ekki, myndast milli stofnana en 

ekki einstaklinga. Stofnanir og óformlegir hópar reyna að hafa áhrif á stefnumótunina til þess að 

bæta stöðu sína. Það getur gerst með beinum hætti, þ.e. að stofnanirnar fái að skipa fulltrúa sem 

tekur þátt í stefnumótuninni. Einnig getur það gerst með óbeinum hætti, þ.e. að stofnanirnar hafi 

áhrif á þá sem skipa stefnumótandi aðila. 

Kenning Ingebritsen hefur ekki sloppið við gagnrýni. Baldur Þórhallsson bendir í bókinni Iceland 

and European Integration – On the Edge á að ekki er alltaf hægt að rekja sérstök tengsl milli 

leiðandi iðnaðar og þeirra sem taka ákvarðarnirnar. Tekur hann samningaviðræður Íslands og EES 

sem dæmi um þetta. Í nefndunum sem sáu um stefnumótun Íslands varðandi EES sátu bara 

stjórnmálamenn og fulltrúar stjórnmálaflokkanna. Þeir kölluðu á sinn fund fulltrúa áhugahópa. Þar á 

meðal var fulltrúi fiskiðnaðarins. Fiskiðnaðurinn fékk enga sérmeðferð. Baldur bendir þó seinna á 

að Ingebritsen á ekki bara við bein áhrif iðnaðarins heldur einnig óbein áhrif, t.d. þar sem 
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fiskiðnaðurinn á Íslandi er sterkur og hefur sterk tengsl inn í  stjórnmálaflokkana. Baldur telur þess 

vegna að kenning Ingebritsen eigi við rök að styðjast. Hann bendir réttilega á að landbúnaðurinn 

hefur einnig haft sterk pólítísk tengsl og það sé þess vegna hættulegt að sleppa honum eins og er 

gert í kenningu Ingebritsen. Allt í allt þá telur Baldur að kenning Ingebritsen sé byggð á veikum 

grundvelli. Á Íslandi eru engin bein tengsl á milli fiskiðnaðarins   og stefnumótunarinnar í garð 

ESB. Fiskiðnaðurin hefur sterk tengsl við stjórnmálaflokkana en það sama hefur landbúnaðurinn og 

þess vegna telur Baldur ekki vera næginlegan grundvöll fyrir því að segja fiskiðnaðinn aðalástæðu 

þess að Ísland er ekki gengið í ESB. Það er frekar afsökun til þess að komast hjá því að ræða málið í 

samfélaginu.
10

 

Tilgátan sem sett er fram í þessari ritgerð er, að kenning Ingebritsen um að leiðandi iðnaðargreinar 

eigi ekki einungis við um Norðurlöndin fimm, Danmörku, Finnland, Ísland, Noreg og Svíþjóð, 

heldur eigi hún einnig við um sjálfstjórnarsvæðin þrjú. Í bók sinni einblínir Ingebritsen á 

Norðurlöndin, en gerir litla sem enga grein fyrir sjálfstjórnarsvæðunum þrem. Ríkuleg hefð er þó 

fyrir því, alla veganna innan Norðurlandanna, að fjalla um svæðin þrjú sem sjálfstæðar heildir sem 

hafa, að mestu leyti, sjálfsákvörðunarrétt og sem haga sér sem sjálfstæð ríki. Þetta er að mínu mati 

mikill galli í bók Ingebritsen. Þar sem Ingebritsen fjallar um Norðurlöndin eins og hún gerir í bók 

sinni, þá verður hún annað hvort að gera grein fyrir því að norrænu sjálfstjórnarsvæðin  heyri undir 

önnur norræn ríki, þó að þau hafi að miklu leyti sjálfsákvörðunarrétt, eða að gera grein fyrir afstöðu 

sjálfstjórnarsvæðanna í þeim tilvikum þar sem þau haga sér ekki  eins og ríkin sem þau tilheyra. 

Afstaða sjálfstjórnarsvæðanna fellur ekki alltaf að þeim ríkjum sem þau heyra undir. Færeyjar og 

Grænland eru til dæmis ekki í ESB þó svo að Danmörk sé í ESB. Ef   skoðuð er lagaleg staða 

sjálfstjórnasvæðanna þriggja þá eiga þau það sameiginlegt að landsþingin þeirra eiga að taka 

ákvarðanir um lög sem eiga að taka gildi á því svæði sem heyrir undir lögsögu þeirra. Með öðrum 

orðum þá geta Danmörk og Finnland ekki sett lög fyrir Færeyjar og Grænland annars vegar og 

                                                 
10 Baldur  Thorhallson (2004). Bls. 67-98 
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Álandseyjar hins vegar án samþykkis heimastjórnanna á hverju svæði fyrir sig.
11 12 13

 Undantekning 

er þó til fyrir þessu. Bæði Færeyjar og Grænland fela Danmörku að framkvæma ákvarðanir sem 

teknar hafa verið af þingum þeirra í utanríkismálum. Danska ríkið tekur þannig ekki ákvarðanir 

fyrir sjálfstjórnarsvæðin en framkvæmir þau. Þessu er öðruvísi háttað í Fnnlandi þar sem finnska 

ríkið getur tekið ákvarðanir fyrir Áland, en þær ákvarðanir verða þó að verða samþykktar á þingi 

Álendinga.
14

 En nánar verður farið í samskipti milli ríkis og sjálfstjórnarsvæða þegar fjallað verður 

um hvert svæði fyrir sig.  

Ef Norðurlöndin eru skoðuð sem átta ríki í stað fimm þá kemur í ljós áhugaverð tilhneiging sem 

ekki sést þegar einungis fimm ríki eru skoðuð. Fjögur af ríkjunum átta eru í ESB og þau ríki, sem 

eru það ekki, eru hin svo kölluðu vestnorrænu ríki, Færeyjar, Grænland, Ísland og Noregur. 

Grænland hefur reyndar verið í ESB en sagði sig úr sambandinu og verður fjallað nánar um það í 

kaflanum um Grænland. Öll Norðurlöndin átta eiga það sameiginlegt að afstaða almennings til 

þáttöku í ESB er mjög skipt. Almenningur skiptist eiginlega í tvennt í afstöðu sinni og þá vaknar sú 

spurning, hvað það sé sem ræður því að Áland, Danmörk, Finnland og Svíþjóð hafa gengið í ESB, 

en Færeyjar, Grænland, Ísland og Noregur hafa það ekki. Ef þessi spurning er skoðuð með 

hefðbundnum hætti þá ættu Norðurlöndin öll að vera gengin í ESB, þar sem mikill pólítískur og 

efnahagslegur þrýstingur er á ríkin að ganga í sambandið. Þessi þrýstingur kemur jafnt að utan sem 

og að innan. Mikilvægt er fyrir öll ríki að gæta hagsmuna sinna en lítil ríki eru sérlega undir miklum 

utanaðkomandi þrýstingi að aðlagast stórum stofnunum sem stýra stórum hagkerfum. Annars er 

hætta á að fjárflótti verði úr hagkerfum ríkjanna. En einmitt minnstu norrænu ríkin eru þau sem 

halda sér utan ESB. Af vestnorrænu ríkjunum er einungis eitt ríki, þ.e. Noregur, með meira en 

milljón íbúa. Þess vegna verður að skoða aðra þætti heldur en utanaðkomandi þrýsting til að útskýra 

það af hverju sum ríki hafa gengið í ESB og önnur ekki. Minni ríki ættu einmitt að verða fyrir meiri 

                                                 
11 Självstyrelselag för Åland 1993. §17 

12 Heimastýrislógin 1948. §1-6 

13 Lov om Grönlands hjemmestyre 1978. §4-10 

14 Självstyrelseseslag för Åland 1993. §58-59 
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þrýstingi, ekki minni. Og hér veitir kenningin um leiðandi iðnaðargreinar mögulegt svar. Ef vara 

með mikla samkeppni er framleidd í landinu þá er þeim mun mikilvægara að hafa aðgang að stórum 

mörkuðum á hagstæðum kjörum. Og ef iðnaðargreinin er valdamikil og margir tengdir greininni þá 

myndast mikill þrýstingur að innan á að ríkið gangi í ESB.
15

 

Sett hefur verið spurningamerki við það hvort kenningin passi við Noreg þar sem olíuiðnaður er þar 

stærsta iðnaðargreinin og olía er 42% af útflutningi Norðmanna. Það eru hinsvegar engar hömlur á 

verslun með orkugjafa innan Evrópu og þess vegna beitti olíuiðnaðurinn engum sérstökum þrýstingi 

á ríkistjórn Noregs varðandi inngöngu í ESB, hvorki með né á móti. Ríkisstjórn Noregs varð þess í 

stað fyrir miklum þrýstingi frá minni hefðbundnum iðnaði sem hefur haft mikil áhrif. Má þar helst 

nefna landbúnaðinn og fiskiðnaðinn.
16

  

Leiðandi iðnaðargreinar sjálfstjórnarsvæðanna ættu samkvæmt þessari kenningu að gegna 

lykilhlutverki í því hvort ríkin eru fylgjandi aukinni alþjóðlegri samvinnu í mynd ESB eða hvort 

þau séu andvíg henni. Ingebritsen sýndi fram á að svo er í Norðurlöndunum fimm en hér að neðan 

verður skoðað hvort það móti einnig stefnu sjálfstjórnarsvæðanna þriggja gagnvart ESB. 

 

Álandseyjar 

Álandseyjar er eyjaklasi sem staðsettur er á milli Finnlands og Svíþjóðar. Stjórnarfarslega eru 

eyjarnar sjálfstjórnarsvæði sem tilheyrir Finnlandi. Þann 31. desmeber 2007 bjuggu þar 27.153 

manns. Eyjarnar gegndu lengi vel lykilhlutverki í að tengja saman hina tvo hluta sænska ríkisins 

beggja vegna Eystrasalts og lá opinberi póstvegurinn yfir eyjarnar á árunum 1638 til 1910. Eftir 

sænsk-rússneska stríðið 1808-1809 urðu Álandseyjar hluti af finnska stórfurstadæminu sem aftur  

varð hluti af rússneska keisaradæminu. En sérstaða Álands varð fyrst veruleg fimmtíu árum seinna, 

                                                 
15 Lesa má ýtarlegri greinagerð fyrir kenningunni í bók Ingebritsen The Nordic States and European Unity. 

16 Ingebritsen (1998). Bls. 117-119 
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þegar Rússar byrjuðu á að byggja virki á Álandseyjum vegna Krímsstríðsins sem stóð á milli þeirra 

annas vegar og Breta og Frakka hins vegar á árunum 1853 til 1856. Þegar Rússar töpuðu 

Krímstríðinu komu andstæðingar Rússa því í gegn að Álandseyjar yrðu herlaust svæði. Eftir lok 

fyrri heimstyrjaldarinnar og í kjölfarið á sjálfstæði Finnlands var hart barist fyrir því að Álandseyjar 

myndu ganga Svíþjóð á hönd. Við atkvæðagreiðslu, sem haldin var í Álandseyjum stuttu eftir lok 

heimstyrjaldarinnar fyrri voru 95% þeirra hlynntir því að sameinast Svíþjóð að nýju. Þetta leiddi til 

þess að Finnland kom með þá tillögu að Álandseyjar hlytu sjálfsstjórn og var Isle of Man fyrirmynd 

fyrir þessu fyrirkomulagi. Álandseyingar voru þó ekki sáttir við þá sáttatillögu og árið 1921 lenti 

málið á borði Þjóðarbandalagsins sem úrskurðaði að Álandseyjar skyldu vera sjálfstjórnarsvæði í 

finnska ríkinu en að halda ætti svæðinu hernaðarlausu eins og ákveðið hafði verið eftir 

Krímsstríðið.
17

 

Álandseyjar eru með löggjafarvald í fjölda mála. Mikilvægast þeirra er þó að heimastjórnarlögum 

Álandseyja er ekki hægt að breyta nema með samþykki Álandseyinga sjálfra. Álandseyjar hafa með 

öðrum orðum vald yfir eigin löggjafarvaldi.
18

 Samkvæmt 28. grein heimastjórnarlaga Álandseyja 

getur breyting í stjórnarskrá Finnlands eða önnur lög, sem hafa sérstök áhrif á sjálfstjórnarsvæðið, 

ekki tekið gildi á Álandseyjum nema með samþykki löggjafarvalds Álandseyja.
19

 Þetta þýðir að 

ólíkt hinum sjálfstjórnarsvæðunum tveimur þá liggur löggjafarvaldið ekki alfarið hjá finnska 

þinginu. Löggjafarvald Færeyja og Grænlands er í raun hjá danska þinginu. Danska þingið hefur 

veitt landsþingunum í Færeyjum og Grænlandi vald til þess að semja lög um eigin málefni en það er 

ekki skilyrði að lög sem danska þingið setur þurfi að samþykkja á landsþingunum. Þing Álandseyja 

er jafnrétthátt finnska þinginu þegar kemur að málefnum er snerta Álandseyjar. Finnska þingið 

getur ekki samið lög sem taka gildi á Álandseyjum einhliða. Álenska þingið verður alltaf að 

samþykkja þau. 

                                                 
17 Ekman (2006). Bls. 1 

18 Ekman (2006). Bls 2 

19 Självstyrelseseslag för Åland 1993. §28 
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Þessi málsgrein í heimastjórnarlögum Álandseyja gerir það að verkum að eyjarnar urðu ekki 

sjálfkrafa aðilar að ESB þegar Finnland gékk í Evrópusambandið. Á endanum samþykktu 

Álandseyjar þó að ganga í ESB að fengnum nokkrum undanþágum sem voru mikilvægar fyrir 

eyjarnar. Þessar undanþágur er að finna í viðbót við samning Finnlands og ESB, sem kallast 

„Ålandsprotokollet“. Meðal þeirra undanþága sem eyjarnar fengu var réttur Álandseyja til að neita 

fólki sem ekki er með „Hembygdsrät“ að eiga eignir á Álandseyjum. Önnur undanþága, sem felur í 

sér grundvöll byggðar á Álandseyjum, er að Álandseyjar standa utan reglna um óbeina skatta og þar 

með utan tollabandalags ESB. Án þessarar undanþágu gætu Álandseyjar ekki staðið undir jafn 

kröftugu efnahagslífi og þar er í dag. Óbeinir skattar eru hlutir eins og virðisaukaskattur og tollar. 

Innan ESB er bannað að selja tollfrítt í millilandaviðskiptum nema komið sé við í þremur eða fleiri 

ríkjum. Þrátt fyrir að Álandseyjar teljist að mestu leyti sérstakt ríki í norrænni samvinnu þá er það 

ekki svo innan ESB. Samgöngur til og frá eyjunum eru mjög háðar skipasiglingum og hefur verið 

hægt að niðurgreiða ferðakostnaðinn fyrir Álandseyinga vegna þess að mjög margir ferðamenn sigla 

milli Stokkhólms og Helsingfors með viðkomu í Maríuhöfn, höfuðborg Álandseyja. Áður en 

Svíþjóð og Finnland gengu inn í ESB var hægt að versla tollfrjálst á þessari siglingarleið og var það 

ein af aðalástæðum þess að hún var jafn vinsæl og raun ber vitni. Með inngöngu ríkjanna þriggja, 

Álandseyja, Finnlands og Svíþjóðar í ESB þá hefði að óbreyttu ekki verið hægt að selja tollfrjálsan 

varning á þessari leið vegna þess að Álandseyjar teljast ekki vera sjálfstætt ríki innan 

Evrópusambandsins. Með öðrum orðum þá væri ekki hægt að bjóða upp á jafn ódýrar samgöngur til 

og frá Álandseyjum og hafði verið raunin þar til eyjarnar gengu í ESB. Það hefði haft þær 

afleiðingari að mikilvæg undirstaða efnahags Álandseyja hefði horfið, ef Álandseyjar hefðu ekki 

fengið undanþágu frá reglum varðandi óbeina skatta.
20

  

Þessar undanþágur eru þess þó ekki valdandi að Álandseyingar séu á eitt sáttir með veru  sína í 

ESB. Þróunin innan sambandsins hefur gert það að verkum að þrengt er að sjálfstjórn  Álandseyja 

                                                 
20 Riksdagen 1994. Skýring á Ålandsprotokollet. 
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og það gerir heimastjórnina veikari heldur en mörgum Álandseyingum þykir æskilegt. En í hverju 

felast vandamál Álandseyja? Vandamálin lýsa sér aðalega í því að innan ESB er staða Álandseyja 

einstök. Annarsvegar er hún einstök vegna heimastjórnar eyjanna og hinsvegar vegna smæðar 

þeirra. Heimastjórnin er einstök að því leyti að þing Álandseyja er ekki undirdeild finnska þingsins 

heldur er það jafn rétthátt finnska þinginu hvað málefni Álandseyja varðar. ESB viðurkennir 

hinsvegar bara þing sjálfstæðra og viðurkenndra ríkja. Þetta leiðir til þess að ESB lætur einfaldlega 

eins og að þing Álandseyja sé ekki til. Þetta hefur valdið mörgum deilum og misskilningi. Annað 

vandamál, sem leiðir af stöðu álenska þingsins, er að hið opinbera tungumál Álandseyja er sænska 

en ekki finnska. Þar af leiðir að vinnumál álenskrar stjórnsýslu er sænska. Mál frá ESB, sem fara öll 

í gegnum Finnland, þarf oft  að afgreiða hratt og þau eru oft bara til á finnsku en ekki sænsku eins 

og heimstjórnarlög Álandseyja kveða á um að þau eigi að vera og brjóta þess vegna í bága við 

heimastjórnarlögin. Smæð Álandseyja gerir einnig að verkum að það hefur talsvert aðrar áherslur 

heldur en ESB. Eyríki í Eystrasalti hefur einfaldlega ekki sömu markmið og ESB í heild sem reynir 

að finna lausnir sem virka í allri Evrópu. Vandamálið felst meðal annars í því að þegar ríki gengur í 

ESB þá leyfir það ESB að fara með hluta af fullveldi sínu gegn því að fá áhrifavald innan stofnanna 

þess. Það liggur í augum uppi að sjálfsstjórnarsvæði líkt og Álandeyjar geta ekki fengið sömu áhrif 

og sjálfstætt ríki.
21

 

Þessi vandamál hafa leitt til þess að þrátt fyrir að Álandseyjar séu með undatekningar frá reglum 

ESB sem teknar eru fram í „Ålandsprotokollet“ eiga Álandeyjar erfitt með að verja það sjálfstæði 

sem þær hafa fengið í gegnum heimastjórn sína. Álandseyjar eiga á hættu að missa sérstöðu sína 

með áframhaldandi aukningu í mikilvægi ESB fyrir aðildarríkin. 

Efnahagur Álandseyja svipar til þess finnska og sænska. Það sérstaka við efnahag Álandseyja er þó 

að sú atvinnugrein sem er með stærsta veltu og flesta starfsmenn eru samgöngur, þá sérstaklega 

samgöngur á sjó. Það er þó einföld ástæða fyrir því, þar sem samgöngur um eyjarnar, og til og frá 
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Álandseyjum, eru mjög háðar siglingum. Meðal þess sem „Ålandsprotokollet“ gerði Álandseyjum 

kleift var að halda áfram siglingum milli Helsingfors og Stokkhólms. Þessi siglingarleið hefur verið 

mjög vinsæl sérstaklega til þess að versla tollfrjálst. Hefðu Álandseyjar ekki fengið undanþágu frá 

tollareglum ESB og fengið þar stöðu sem þriðja ríki, þá hefði þessi siglingarleið að mestu leyti lagst 

af og ferðamöguleikar til og frá Álandseyjum hefðu skerst stórlega. 

Árið 2007 voru samgöngur um 32,2% af vergri landsframleiðslu Álandseyja en útflutningur innan 

þessarar greinar náði ekki nema 1,5% af samanlögðum útflutningi Álandseyja. Samkvæmt 

skilgreiningu minni fyrr í ritgerðinni þá eru samgöngur ekki áhrifamesta iðnaðargreinin þar sem þær 

sjá ekki um að fjármagn flæði til eyjanna nema í mjög takmörkuðum mæli. Stærsta útflutningsgrein 

eyjanna er framleiðsluiðnaður.  Árið 2007 var útflutningur framleiðsluiðnaðarins tæp 69% af 

heildarútflutningi Álandseyja.
22

 

Samkvæmt kenningu Ingebritsen ætti framleiðslugreinin að vera valdamesta atvinnugreinin. Hefðu 

Álandseyjar staðið utan ESB þegar Finnland og Svíþjóð gengu í sambandið hefðu eyjarnar séð fram 

á stórtækan flótta fyrirtækja og fjármagns frá eyjunum. Þrýstingurinn á stjórnmálamenn Álandseyja 

var þess vegna svipaður eins og þrýstingurinn á ríkisstjórn Svíþjóðar um inngöngu í ESB. 

Álandseyjar gengu í ESB meðal annars af hræðslu við að standa utan tollasamninga ESB og með 

undanþágunum sem teknar voru fram í „Ålandsprotokollet“ var þeim gert þetta kleift án þess að 

missa samgöngur til og frá eyjunum. 

 

Færeyjar 

 Færeyjar eru lítill eyjaklasi á miðju Atlantshafi. Íbúar þar eru 48.690 talsins.
23

 Sögu Færeyja 

og Íslands svipar mjög hvorrar til annarar. Írskir munkar settust að í löndunum um 700 e.kr. og 
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23 Íbúafjöldi í nóvember 2008. 
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nokkru seinna komu norrænir menn og settust þar að. Þeir síðarnefndu stofnuðu þing þar sem þeir 

gátu útkljáð sín mál. Um árið 1000 voru bæði ríkin kristnuð og nokkrum öldum seinna lentu löndin 

bæði undir Noregskonung. Með sameiningu Noregs og Danmerkur 1380 lentu löndin loks undir 

danska konungnum og eiga frá þessum tíma og fram að tímabili sjálfstæðisstjórnmála á Íslandi, sem 

hófst um miðja 19. öld, mjög svipaða sögu. Frá 1816 voru Færeyjar sérstakt amt í danska ríkinu og 

þegar stjórnarskrá danska ríkisins var samþykkt árið 1849 tóku lögin af þeim sökum líka gildi í 

Færeyjum án þess þó að Færeyingar hefðu á nokkurn hátt tekið þátt í að skrifa lögin. Hið færeyska 

Lógting var endurreist 1852 og líkt hinu íslenska hlaut það ekki löggjafarvald heldur einungis 

ráðgjafarvald. Þetta breyttist fyrst með lögum sem sett voru 1923 og sem skilgreindu hlutverk 

Lógtingsins. Lógtingið fékk meiri völd en áður, sérstaklega í málefnum sem bara áttu við Færeyjar. 

Löggjafarvaldið lá þó ennþá hjá danska þinginu og hið færeyska þing var ennþá einungis 

ráðgjafarþing. Breytingin sem fólst í lögunum 1923 var að de facto löggjafarvald í innanríkismálum 

Færeyja lágu hjá Lógtinginu þó að de jura valdið lægi hjá hinu danska þingi. 
24

 

Seinni heimstyrjöldin breytti sambandi Færeyja og Danmerkur með mjög afgerandi hætti. 

Samskiptum ríkjanna var slitið vegna hersetu Þjóðverja í Danmörku og Breta í Færeyjum. Færeyjar 

urðu að bjarga sér sjálfar og gerðu það með miklum sóma. Bretar höguðu sér til fyrirmyndar sem 

hersetuþjóð. Þeir gripu ekki inn í stjórn Færeyja, með einni undantekningu þar sem þeir þvinguðu 

Færeyinga að sigla undir færeysku flaggi. Þetta var af hagnýtum ástæðum svo að þeir myndu ekki 

sökkva skipum í þeirri trú að það væri danskt og tilheyrði þess vegna óvininum. Bretar borguðu 

fyrir allt sem þeir notuðu í Færeyjum og þeir borguðu líka fyrir allar framkvæmdir sem tengdust 

hersetunni. Högni Hoydal lýsir þessu tímabili nokkuð nákvæmlega í bók sinni Myten om 

Rigsfællesskabet þegar hann segir að Færeyingar hafi í seinni heimstyrjöldinni fengið bragð af 

sjálfstæði.
25

 

Seinni heimstyrjöldin var einnig tímabil í sögu Færeyja þar sem þeir upplifðu mikinn efnahagslegan 
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uppgang sem ekki hafði sést áður á eyjunum. Líkt og gerðist á Íslandi þá sigldu Færeyingar til 

Bretlands og seldu fiskinn sem þeir veiddu þar. Vegna stríðsins þá var matarskortur í Bretlandi og 

gátu Færeyingar og Íslendingar selt eins mikinn fisk þar og hægt var að veiða. Þetta gerði að 

Færeyjar söfnuðu saman miklum auði á stríðsárunum og aukið sjálfstæði gaf Færeyingum færi á að 

rækta færeyska menningu. Seinni heimstyrjöldin skaut Færeyjum og Færeyingum inn í 20. öldina 

og varð til þess að þeir gátu byggt nútíma samfélag með góðum samgöngum, fjarskiptakerfi og 

fleira.
26 27

 

Eftir að Færeyjar sameinuðust Danmörku aftur við lok stríðsins sátu Færeyingar við breytt borð 

innan danska ríkisins. Innan Færeyja voru uppi háværar raddir um að Færeyjar ættu að verða 

sjálfstætt ríki, líkt og Ísland varð 1944. Danska ríkisstjórnin lagði til að Færeyjar hlytu í kjölfar 

stríðsins aukið sjálfstæði í formi heimastjórnar, ella gætu Færeyingar séð um sig sjálfir. Um þessa 

valkosti var kosið á Færeyjum þann 14. september 1946 og var það mjög afdrifarík kosning. Hægt 

var að velja milli sjálfstæðis og tillögu danska ríkisins sem fól í sér aukið sjálfstæði í formi 

heimastjórnar. Mörgum þótti hvorugur þessara kosta æskilegur og til dæmis lagði Fólkaflokkurinn 

til við sína kjósendur að þeir myndu einfaldlega skrifa „nei“ á atkvæðisseðilinn sinn og ógilda hann 

þar með. Fólkaflokkurinn vildi leysa spurninguna um aukið sjálfstæði með minna róttækum hætti 

en heimastjórn eða sjálfsstjórn hvað þá sjálfsstæði.Almennt  töldu menn að tillaga ríkisstjórnar yrði 

fyrir valinu og kom það því mönnum í opna skjöldu þegar naumur meirihluti myndaðist fyrir 

sjálfstæði. Danska ríkið var búið að lofa því að fara eftir niðurstöðum kosningarinnar svo nú varð 

uppi fótur og fit í Færeyjum og Danmörku en líka hjá öðrum þjóðum sem áttu hagsmuna að gæta á 

Norður-Atlantshafi. Ríkin sem áttu eftir að stofna NATO nokkrum árum síðar sáu það ekki sem 

góðan kost að fá Færeyjar sem lítið fríríki sem erfitt væri að stjórna. Einnig var mikilvægt fyrir 

Danmörku að slá því föstu fyrir Sovjetmönnum, sem höfðu hernumið Borgundarhólm í stríðinu, að 

Færeyjar myndu ekki falla undir yfirráð Breta eða Bandaríkjamanna. Þess vegna gátu Danir í raun 
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ekki sleppt tökunum á Færeyjum þó að þeir hefðu lofað fyrir kosningarnar að fylgja niðurstöðum 

þeirra. 

Á Færeyjum leiddi þetta líka til stórtíðinda. Fólkaflokkurinn sá þennan litla meirihluta fyrir 

sjálfstæði sem tækifæri og ákvað að notfæra sér það á meðan færi gæfist. Þeir settu fram nokkrar 

lagabreytingartillögur í kjölfar þjóðaratkvæðagreiðslunnar sem þeir þrýstu í gegn í Lógtinginu. 

Meðal þessara lagatillaga var m.a. sjálfstæðisyfirlýsing sem bein afleiðing af atkvæðagreiðslunni. 

Hún var samþykkt með naumum meirihluta 22. september 1946. 

Lógtingið hafði hinsvegar samkvæmt ríkjandi stjórnarskrá ekki heimild til þess að samþykkja ný 

lög, hvað þá lýsa einhliða yfir sjálfstæði. Afleiðingin af þessum ólögmætu gjörðum Fólkaflokksins 

var að mikill meirihluti Færeyinga og Dana vildu að haldnar yrðu nýjar kosningar til Lógtingsins. 

Þetta kemur fram í rannsókn sem Kirsten Harder gerði á sambandi Færeyja og Danmerkur á árunum 

milli 1945 og 1949.
28

 Danska þingið hefði getað leyst upp Lógtingið og boðað til kosninga en þeir 

völdu heldur að sjá fyrst hvort Lógtingið myndi ekki sjálft boða til nýrra kosninga. Danska þingið 

var samt mjög harðort í garð Lógtingsins og hinna ólöglegu lagasetningar. Fólkaflokkurinn þráaðist 

hinsvegar við að boða til kosninga og má segja að þeir hafi þar með brugðist þeim kjósendum sem 

þeir lögðu til við að skyldu skrifa „nei“ í þjóðaratkvæðagreiðslunni. Þetta nei gerði atkvæðin ógild 

og þau atkvæði hefðu sennilega stutt tillögu ríkisstjórnarinnar dönsku. Þar með varð danska þingið 

að beita því valdi sem það hafði og 24. september var ákveðið að boða til kosninga til Lógtingsins. 

Kosningar staðfestu að þjóðaratkvæðisgreiðslan hefði verið ónákvæm og breyttist lítill meirihluti 

fyrir sjálfstæði í mjög skýra yfirlýsingu um að Færeyingar vildu ennþá tilheyra danska ríkinu. 

Fólkaflokkurinn, sem var fylgjandi því að fylgja ætti úrslitum þjóðaratkvæðisgreiðslunnar, galt 

afhroð og missti 3 af 11 sætum sem þeir höfðu haft fyrir kosningarnar. Þessar kosningar bundu enda 

á þá kreppu sem hafði verið milli Danmerkur og Færeyja frá þjóðaratkvæðisgreiðslunni og var eftir 

þetta hægt að ganga til viðræðna um heimastjórn á nýjum grundvelli. Vorið 1947 sendu Færeyingar 
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sendinefnd til Danmerkur sem hóf samningaviðræður við danska þingið. Þessir samningar voru 

velheppnaðir og niðurstaða þeirra var samþykkt í desember 1947 á Lógtinginu færeyska og og 

snemma árs 1948 í danska þinginu. Þar með voru heimastjórnalög Færeyja orðin að veruleika og 

tóku heimastjórnarlögin gildi 1. apríl 1948.
29

 

Eins og hér hefur verið komið inn á þá myndaðist mikil spenna milli Færeyja og Danmerkur í 

kjölfar seinni heimsstyrjaldarinnar, en einnig myndaðist mikil pólítísk spenna innan Færeyja sem 

kristallaðist í sjálfsstæðisyfirlýsingu Fólkaflokksins árið 1946. Á endanum tókst þó með 

heimastjórnarlögunum 1948 að koma á sáttum. Mikilvægt er að skoða nánar hvaða afleiðingar 

heimastjórnalögin í raun og veru höfðu á Færeyjar og hvernig þau spiluðu inn í samskipti Færeyja 

og ESB. Stærsta breytingin var án efa sú að Færeyingar fengu sjálfir að velja löggjafavald sitt, 

Lógtingið, og framkvæmdarvaldið, Landsstýrið. Þessar tvær valdastofnanir fara með valdið í 

málefnum sem sérstaklega snerta Færeyjar. Þessi sérmál eru skilgreind í tveimur listum aftast í 

lögunum. Listi A eru málefni sem falla algjörlega undir færeyska lögsögu og í lista B eru málefni 

þar sem í hverju máli fyrir sig verður tekin afstaða hvort málið falli undir færeyska lögsögu eða 

danska. Það er sérstakt við A-listann að þau málefni sem eru þar eru bara sérmál ef færeyska 

heimastjórnin óskar eftir því sjálf. Vandamálið við að vera með lögsögu um sérmálin er að 

heimastjórnin verður þá líka að borga fyrir það sjálf og fyrir jafn lítið hagkerfi og Færeyjar eru getur 

það verið dýrt að sjá um þessi mál. Þess vegna er sérstaklega tekið fram að málefnin séu bara 

sérmál Færeyja ef heimastjórnin óskar eftir því, ella fellur lögsaga málanna undir danska ríkið. En 

lykilatriði er að það er færeyska þingið sem tekur afstöðu til þess hvort málið teljist sérmál eða ekki. 

Varðandi utanríkismál þá gefa heimastjórnalögin Færeyingum þann möguleika að hafa áhrif á 

samningaviðræður um verslunar- og fiskveiðasamninga. Ef um er að ræða sérstök færeysk málefni 

þá getur utanríkisráðherra Danmerkur gefið heimastjórninni umboð til samningaviðræðna án þess 

að danska ríkisstjórnin taki virkan þátt þar í. Fyrir utan þessi málefni hvað varðar lögsögu Færeyja, 
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þá innihalda heimastjórnarlögin líka ákvæði sem eru þjóðernislegs eðlis. Fyrst og fremst þá er 

færeyska viðurkennd sem opinbert tungumál Færeyja, þó að danska megi einnig vera notuð á 

opinberum vettvangi. Færeyski fáninn er viðurkenndur, þó að yfirvöldum á Færeyjum beri ennþá 

skylda til að flagga danska fánanum og færeysk skip sigla einnig undir dönskum fána. Að lokum má 

nefna að í lögunum er skilgreining á hvað sé Færeyingur. Færeyingur er hver sá maður sem er með 

danskan ríkisborgararétt og búsettur á Færeyjum. Þetta var gert til að undirstrika að það megi ekki 

vera neinn lagalegur munur á Færeyingum og Dönum, nema þegar kemur að kosningarétti sem 

fellur undir heimastjórn Færeyja.
30

 

Heimastjórnarlögin gegndu lykilhlutverki árið 1972 þegar Danmörk samþykkti að ganga í ESB. 

Með vísan í A-listann gátu Færeyingar ákveðið að standa utan ESB þegar Danmörk gekk í 

sambandið, en það gátu Grænlendingar ekki. Lógtingið færeyska tók þá ákvörðun að hagsmunir 

Færeyja væri betur varið utan ESB og ákváðu þess vegna að kalla inngöngu í ESB sérmál með 

vísan í heimastjórnarlögin og A-listan sem þar er. Stöðu Grænlands verður lýst ítarlegra í næsta 

kafla. Afleiðing þessa er að Færeyjar eru ekki hluti af Evrópusambandinu. Frá árinu 1991 hafa 

Færeyjar haft fríverslunarsamning við ESB, en nýr og endurbættur samningur var gerður árið 1997. 

Næstum allur fiskur er tollfrjáls, en einungis fjórir vöruflokkar eru með höft samkvæmt 

samningnum. Það eru flokkarnir pillaðar rækjur sem eru með 3000 tonna kvóta, síld (700 tonn), 

niðursoðinn lax (400 tonn) og annað niðursoðið (1200 tonn).
31

 

 Færeyjar falla mjög vel að kenningu Ingebritsen um áhrif stærsta iðnaðar á ákvarðanatöku 

stjórnvalda um aðild að ESB eða ekki. Ef útflutningur Færeyja er skoðaður fyrir 2007 þá sést að 

útflutningsvörur aðrar en fiskur eru bara tæp 4% af heildar útflutningi. Það gefur auga leið að 

fiskiðnaðurinn hefur haft sitt að segja um afstöðu Færeyinga til inngöngu í ESB. Bók Ingebritsen 

The Nordic States and European Unity segir um Ísland að fiskurinn sé undirstaða íslensks 

atvinnulífs, fiskur er hagur þjóðarinnar. Þetta á í enn ríkari mæli við um Færeyjar, þar sem rúmlega 

                                                 
30 Harder (1979). Bls. 132-138 

31 Heimasíða færeyska utanríkisráðuneytisins. http://www.mfa.fo/Default.aspx?ID=6359 
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15% af störfum eyjanna eru innan fiskiðnaðar og 96% af útflutningsverðmæti þjóðarinnar kemur frá 

fiskveiðum. Færeyingar sáu sér hag í að standa utan fiskveiðisamninga ESB. Hin leiðandi 

iðnaðargrein hafði með öðrum orðum greinilega áhrif á það hvort Færeyjar gengu í ESB eða ekki. Í 

staðinn var sú breyting gerð á samningum Danmerkur við ESB að þeir taka ekki gildi fyrir 

Færeyjar. 

 

Grænland 

 Grænland (íbúafjöldi 1. janúar 2008 var 56.462) var nýlenda Danmerkur frá því að 

presturinn Hans Egede kom til Grænlands árið 1721 og til ársins 1953. Þegar ný stjórnarskrá  tók 

gildi í Danmörku árið 1953 varð Grænland að fullgildum hluta danska ríkisins.
32

  Það hafði þau 

áhrif að utanríkismál Grænlendinga voru utanríkismál Danmerkur allrar og þess vegna sá danska 

ríkistjórnin um öll utanríkismál Grænlands fram að því þegar Grænland fékk sjálfsstjórn árið 1979. 

Þetta þýddi að þegar Danmörk varð hluti af ESB árið 1972 þá fylgdi Grænland með, ólíkt 

Færeyjum. Grænland fór þannig í Evrópusambandið þrátt fyrir að 70% Grænlendinga greiddu 

atkvæði gegn inngöngu í ESB þegar um það var kosið í Danmörku þann 2. otkóber árið 1972.
33 34

 

Grænlendingar sáu Færeyinga komast hjá því að ganga í ESB vegna heimastjórnarlaganna frá 1948 

og fengu Grænlendingar þannig mjög góða ástæðu til þess að berjast fyrir því að fá eigin 

heimastjórn og geta sjálfir tekið ákvörðun um það hvort þeir ættu að vera í ESB eða ekki.  

Fáir atburðir hafa haft jafn mikil áhrif á pólitískt landslag Grænlands og inngangan í ESB. Á 

skömmum tíma mynduðust þrír stjórnmálaflokkar sem allir tóku mjög skýra afstöðu til ESB. 

Jonathan Motzfeldt, Lars Emil Johansen og Moses Olsen stofnuðu flokkinn Siumut. Helsta mál 

Siumut var að ganga úr ESB. Sem svar við Siumut stofnaði Lars Chemnitz flokkinn Atassut sem 

                                                 
32 Isbosethsen (2008). Bls. 2-3. 

33 Mozfeldt (2003). Bls. 105. 

34 Mozfeldt (2006). Bls. 117. 
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vildi að Grænland væri áfram í ESB. Loks stofnaði Arqaluk Lynge flokkinn Inuit Ataqatigiit (hér 

eftir kallaður IA). IA var líkt og Siumut á móti veru Grænlands í ESB. En þar sem Siumut vildi að 

Grænlendingar fengju heimastjórn til að geta sagt sig úr ESB, þá fannst IA það ekki nóg að fá 

heimastjórn. Þeir vildu sjálfstæði.
35 36

 Grænlendingar fengu heimastjórn þann 1. maí 1979 og vann 

Siumut hreinan meirihluta í kosningunum í kjölfarið. Eitt fyrsta verkefni nýrrar heimastjórnar var 

að láta framkvæma leiðbeinandi þjóðaratkvæðisgreiðslu um veru Grænlands í ESB. Í þeirri 

kosningu var meirihluti kjósenda fylgjandi því að Grænland segði sig úr ESB. Heimastjórn 

Grænlands bað eftir kosningarnar, sem haldnir voru 23. febrúar 1982, dönsku ríkisstjórnina um að 

standa fyrir viðræðunum við ESB fyrir hönd Grænlands. Ástæðan fyrir þessu var sú, að þrátt fyrir 

að Grænland væri komið með heimastjórn þá sá danska ríkisstjórnin ennþá um öll utanríkismál 

landsins. Þannig er staðan reyndar enn.
37

 Þetta er mjög skýrt tekið fram í heimastjórnarlögunum. 

Heimastjórnarlögin opna þó visst svigrúm fyrir Grænlendinga hvað utanríkismál varðar og geta þeir 

mótað utanríksstefnu sína svo lengi sem þeir vinna náið með dönskum stjórnvöldum. Ein aðal 

ástæðan fyrir andstöðu Grænlendinga við ESB, fyrir utan það að mörgum þótti það óréttlátt að 

Danir hefðu í raun ákveðið inngönguna fyrir hönd Grænlendinga, var að Grænland missti stjórn yfir 

fiskveiðisvæðum sínum og Grænlendingar fengu ekki ráðið því hvar bæturnar sem þeir fengu fyrir 

kvótann yrðu notaðar. Sú ákvörðun var tekin í Brussel. Þar með fengu Grænlendingar mjög góða 

ástæðu fyrir því að semja við Danmörku um heimastjórn. Þar sem  Færeyjar völdu að standa utan 

ESB þá héldu Færeyingar fiskveiðisvæðum sínum utan lögsögu fiskveiðisamninga ESB. 

Grænlendingar gátu ekki haldið fiskinum sínum utan fiskveiðisamningsins þar sem þeir voru 

fullgildur hluti af danska ríkinu og þurftu því að fylgja ákvörðunum sem teknar voru í 

Kaupmannahöfn. Til að skilja mikilvægi fiskveiða fyrir efnahag Grænlands þarf bara stuttlega að 

                                                 
35 Mozfeldt (2003). Bls. 106. 

36 Isbosethsen (2008). Bls. 6. 

37  25. Nóvember 2008 var þjóðaratkvæðargreiðsla haldin í Grænlandi um hvort Grænland ætti að fá aukna sjálfstjórn. 

Tillagan var samþykkt og  munu Grænlendingar fá sjálfstjórn frá og með þjóðhátíðardegi Grænlendinga þann 21. 

júní 2009. Þessi sjálfstjórn er með mjög svipuðum hætti og heimastjórn Færeyja. Grænlendingar geta tekið yfir ýmis 

málefni þegar þeir telja sig vera tilbúna til þess. Þangað til sér danska ríkið um þessi málefni. 
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líta á dreifingu útflutnings í Grænlandi. Fiskur og fiskafurðir færa tæp 95% af verðmætum inn í 

landið þó að einungis tæp 5% starfa séu innan fiskiðnaðar.
38

  

Í kjölfar setningu heimastjórnarlaga árið 1979 varð eitt mál ríkjandi í utanríkisstefnu Grænlands og 

Danmerkur fyrir hönd Grænlands. Úrsögnin úr ESB. Þetta var langt og erfitt ferli sem stóð í þrjú ár 

og byrjaði ekki alltof vel. Í fyrstu vildu ítalska ríkisstjórnin ekki samþykkja hina leiðbeinandi 

kosningu í Grænlandi. Ítalir voru hræddir um að Sikiley fengi sömu hugmynd og segði sig úr ESB. 

Grænlendingum tókst þó að sannfæra Ítali um að þjóðaratkvæðagreiðslan á Grænlandi hafi verið 

bindandi og greiddi það fyrir að samningaviðræður gætu hafist. Þá tók ekki betra við og nú voru 

það Vestur-Þjóðverjar sem tóku harða afstöðu gegn úrsögn Grænlands. Ástæðan var hagsmunir 

Vestur-Þjóðverja af fiskveiðum við Grænlandsstrendur. Á sama tíma voru þýskir togarar staðnir að 

verki við ólöglegar veiðar við Grænland og myndaðist þar með aukinn spenna í viðræðunum. 

Viðræðurnar voru stopp og sá grænlenska sendinefndin sér engra kosta völ nema að fá umboð frá 

grænlenska þinginu til að segja Grænland úr sambandinu einhliða. Sendinefndin fékk þetta umboð 

haustið 1983 og hafði það tilætluð áhrif. Jonathan Motzfeld, formaður sendinefndarinnar og 

formaður grænlenska þingsins, hefur sagt að hann haldi að fyrst á þessum tímapunkti hafi það orðið 

hinum aðilunum ljóst, að Grænlendingum var alvara með úrsögninni.
39

 Með þessari ákvörðun tóku 

Grænlendingar einnig mikla áhættu þar sem þeir eru mjög háðir því að geta flutt fiskinn sinn út til 

Evrópu. En hún bar árangur. Bara tveimur vikum seinna lagði ESB fram tillögu um 

fiskveiðisamninga við Grænland sem mundu taka gildi eftir úrsögn Grænlands. Samningurinn faldi 

í sér að Grænlendingar urðu að sætta sig við að ESB ríkin gætu ennþá veitt í grænlenskri lögsögu, 

gegn því að Grænlendingar fengu greitt fyrir. Niðurstöður samninganna voru mjög hagstæðar 

Grænlendingum. Þeir héldu hinum tollfrjálsu viðskiptum við ESB en fengu fiskveiðistjórnina heim. 

Þeir gátu með öðrum orðum sjálfir tekið ákvarðanir um stærð kvóta og hvernig ætti að nota það fé 

sem fengist fyrir fiskinn án þess að ESB gæti sagt Grænlendingum fyrir verkum. Ekki voru þó allir 

                                                 
38 Grønlands Statistik. Tölur fyrir 2006. 

39 Mozfeldt (2006).  Bls. 117-119 
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á eitt sáttir um fiskveiðisamninginn á Grænlandi og varð kreppa innan ríkisstjórnarinnar þar sem 

ekki fékkst meirihluti til að samþykkja hann. Nú voru góð ráð dýr. Ekki var hægt að samþykkja 

fiskveiðisamninginn á þinginu og orðstír Grænlands og efnahagslegt sjálfstæði var að veði ef 

samningurinn yrði ekki samþykktur. Ekki fékkst lausn á þessum vanda fyrr en gefið var samþykki 

um lagabreytingu sem gerði ríkistjórninni kleift að boða til kosninga án þess að klára kjörtímabilið 

fyrst. Þar með var ákvörðunin í raun komin í hendur kjósenda og samþykktu þeir hana. 

Fiskveiðisamningur þessi milli ESB og Grænlands tók loks gildi þann 1. febrúar 1985, tæpum 6 

árum eftir að Grænlendingar fengu heimastjórn og heilum 13 árum eftir að þeir gengu með 

Danmörku í ESB.
40

 

Samband Grænlands og Evrópusambandsins var komið í góðan og rólegan farveg eftir allt 

umstangið sem fylgdi úrsögninni úr ESB. Við úrgöngu sína úr ESB gengu Grænlendingar inn í 

samning fyrir svæði sem ekki eru innan Evrópu en sem hafa tengsl þangað. Þessi samningur var 

upprunalega hugsaður fyrir fyrrum nýlendur stórríkja Evrópu. Grænlendingar fengu þannig að 

versla tollfrjálst við ESB en að öðru leyti nýttu þeir sér ekki þennan samning þar sem þeir höfðu 

enga þýðingu fyrir Grænland. Önnur svæði sem eru ásamt Grænlandi aðilar að þessum samningi eru 

til dæmis Falklandseyjar.
41

 Á eftirfarandi árum komu við og við upp erfiðleikar vegna 

fiskveiðisamninganna, aðallega þegar tími var kominn á að endurnýja þá. Grænlensk stjórnvöld 

gerðu sér hinsvegar ljóst, þegar Finnland og Svíþjóð gengu í ESB, að tími fiskveiðasamninganna 

var á enda runninn. Þeir einskorðuðust af fiskveiðum en með nýjum tímum koma nýjar áherslur. 

Auknar áhyggjur voru um stöðu Grænlands vegna hlýnunar jarðar og hafði fólk vaxandi áhyggjur af 

áhrifum sem gætti frá mengun annars staðar frá. Til að byrja með skoðuðu grænlensk yfirvöld 

samninginn um evrópska efnahagssvæðið (EES samninginn) milli nokkurra EFTA ríkja og ESB, 

sem þeir sáu hafa mikil jákvæð áhrif á nágranna sína á Íslandi. En þáverandi fiskveiðisamningar 

hentuðu Grænlendingum betur, sérstaklega vegna tollfrelsisins sem gætti milli Grænlands og ESB. 

                                                 
40 Mozfeldt (2003). Bls. 107-113. 

41 Isbosethsen (2008). Bls. 19-20 
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EES samningurinn hefði haft mikil áhrif á kostnað og umsvif regluveldisins í Grænlandi án þess að 

Grænlendingar hefðu raunverulega gagn af. Af þessum ástæðum þurftu Grænlendingar að finna 

aðrar leiðir til að koma sínum skoðunum á framfæri innan Evrópu, sérstaklega hvað umhverfismál 

varðar. Það fyrsta sem Grænlendingar skoðuðu voru samstarfið sem Eystrasaltslöndin höfðu við 

ESB. Fulltrúar ESB sáu það þó ekki sem raunhæfan kost fyrst um sinn, þar sem samningurinn um 

svæði utan Evrópum sem Grænland var hluti af, var að fara í endurskoðun. Fulltrúar ESB töldu það 

vænlegra bæði fyrir Grænland og ESB í heild sinni að samningurinn væri fyrir fleiri svæði en bara 

Grænland. Grænlendingum leist ekki á þetta til að byrja með því þeir eiga að eigin mati ekki mikið 

sameiginlegt með karabísku eyjunum eða Falklandseyjum. Grænlendingar sátu samt við borðið 

þegar forsendur fyrir samningunum voru ræddar. Jonathan Motzfeldt, sem var fulltrúi Grænlands, 

fannst þó ekki að umræður um útflutning á sykri og hrísgrjónum til landa í Afríku og Suður-

Ameríku tengdust hagsmunum Grænlendinga. En þrátt fyrir þetta tóku Grænlendingar mjög virkan 

þátt í umræðunum og voru breytingarnar á samningnum samþykktar 2001 og gildir nýji 

samningurinn til 2013.
42

 
43

 

Þótt Grænland sé ennþá hluti af samningnum fyrir svæði utan Evrópu þá sker Grænland sig talsvert 

úr gagnvart hinum löndunum. Grænland er eina landið sem samningurinn nær til, sem ekki fær 

styrk úr þróunarsjóði Evrópu. Ástæðan fyrir þessu er sú að Grænland fjármagnar sjálft þróun sína 

með fiskveiðisamningunum. Þeir þurfa ekki jafn mikið á þessari aðstoð að halda og önnur ríki sem 

samningurinn nær til. Samningarnir hafa þó aðra kosti fyrir Grænland. Stærsti kosturinn er ótvírætt 

sá að samningurinn opnar markaði ESB fyrir grænlenskar vörur. Tollfrelsið sem Grænlendingar fá í 

gegnum þennan samning og fiskveiðisamninginn hafa samanlagt verðmæti á um það bil 200 

miljónir danskra króna á ári. Annar kostur er að vörur sem umskipaðar eða unnar eru í Grænlandi 

                                                 
42 Samningurinn átti upprunalega bara að gilda til 2011 en 2007 var samningurinn framlengdur til 2013 svo að hann 

geti fylgt þróunarsjóð Evrópu og fjárlög ESB. 

43 Mozfeldt (2003).  Bls. 116-120 
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fá, með takmörkunum, líka tollfrelsi.
44

 Önnur mikilvæg réttindi sem Grænland hlýtur í gegnum 

samningin um svæði utan Evrópu er að Grænland getur tekið þátt í ýmsum verkefnum, sérstaklega 

verkefnum innan menntunar og rannsókna. Grænlandi tókst líka að auka vægi sitt í samstarfinu 

milli ESB, Rússlands, Íslands og Noregs um hina norrænu vídd.
45

  

Hin norræna vídd (The Nordic Dimension) eru áherslur innan Evrópusamstarfsins sem Finnland 

lagði mikla áherslu á við inngöngu sína í ESB. Það hefur hinsvegar verið mjög erfitt að skilgreina 

hvað hin norræna vídd felur í sér í raun. Hiski Haukkala ritstýrði bókinni, Dynamic aspects of the 

northern dimension, sem gefin var út árið 1999 og fjallar um hina norrænu vídd innan ESB. Í 

inngangi bókarinnar skoðar Haukkala mismunandi túlkanir á því hvað Norður-Evrópa og hin 

norræna vídd er í hinni ,,nýju“ Evrópu
46

. Haukkala nefnir fjórar mismunandi túlkanir í bók sinni. Í 

fyrsta lagi er það hin klassíska túlkun að í Norður-Evrópu séu Norðurlöndin, þ.e. Danmörk, 

Finnland, Ísland, Noregur og Svíþjóð, hin norræna vídd. Í öðru lagi ríkir sú skoðun að norræna 

víddinn felist í heimsskautasvæði Evrópu og þeim auðlindum sem þar eru. Þriðja túlkunin er að 

norræna víddin feli í sér öll lög sem Evrópusambandið setur sem eru sérstaklega mikilvæg fyrir 

norðursvæði sambandsins og samkvæmt fjórða túlkunin ber að skoða Norður-Evrópu sem 

efnahagssvæði í mótun
47

. Þau ríki sem eru aðilar að norrænu víddinni eru Evrópusambandið, 

Noregur, Ísland og Rússland.
48

 Landfræðilega afmarkast svæðið við Ísland og Grænland í vestri og 

norðvestur Rússland í austri. Með öðrum orðum þá er gert ráð fyrir öllum þeim möguleikum á 

túlkun hugtaksins ,,norræn vídd“ sem Haukkala nefnir. Áherslurnar sem unnið er með í norrænu 

víddini eru eftirfarandi: 

 Efnahagsleg samvinna. 

 Frelsi, öryggi og réttlæti. Til þessa flokks telst m.a. landamæravarsla, baráttan gegn 

                                                 
44 Isbosethsen (2008). Bls. 21-24 

45 Mozfeldt (2006).  Bls. 117-119 

46Þ.e. Evrópa eftir lok kalda stríðsins 

47 Haukkala (1999). Bls. 10 

48 Nikolaev (2007). 
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skipulagðri glæpastarfsemi, mansali og fíkniefnum. 

 Ytra öryggi. Hér er átt við hernaðarlegt öryggi. 

 Rannsóknir, menntun og menning. 

 Umhverfið, öryggi kjarnorku og náttúruauðlindir. 

 Velferð og heilsugæsla
49

 

Af þessum punktum er það sérstaklega næst síðasti punkturinn sem Grænland vildi geta haft áhrif á.   

Á mótunartíma verkefnisins síðustu tíu ár voru Grænlendingar einungis óbeint tengdir hinni 

norrænu vídd í gegnum Danmörku og það breyttist ekki fyrr en með formennsku Danmerkur í ESB 

árið 2002. Danir héldu ráðstefnu um hina norrænu vídd innan ESB í tengslum við  ráðherrafundinn 

sem haldinn var á Grænlandi í júlí 2002 og þar fengu Grænlendingar möguleika á að kynna afstöðu 

sína. Þeim tókst að koma inn áherslum sínum um þróun á norðurheimskautssvæðinu sem hluta af 

norrænu víddinni.
50

  

 Hvernig fellur kenning Ingebritsen að þessari lýsingu á sambandi Grænlands og ESB? Ljóst 

er að Grænland gekk í ESB þvert á það sem hin leiðandi iðnaðargrein, fiskiðnaðurinn, vildi. 

Inngangan var að auki heldur ekki það sem almenningur í Grænlandi vildi. Þetta tímabil einkenndist 

af því að Grænland var ekki með heimastjórn og taldist hluti af danska ríkinu. Fyrir Danmörku í 

heild sinni var inngangan í ESB mjög mikilvæg efnahagslega og fellur vel að kenningu Ingebritsen. 

Innganga Grænlands í ESB fellur einnig vel að kenningu Ingebritsen þar sem Grænland var á 

þessum tímapunkti ekki sérstök eining í umræðunni. Auk þess var efnahagur Grænlands  lítill í 

samanburði við aðra hluta af Danmörku og hafði þess vegna ekki jafn mikil áhrif á ESB umræðuna 

eins og hinn leiðandi iðnaður í Danmörku, sem er landbúnaður. Allt þetta breyttist hinsvegar við það 

að Grænland hlaut heimastjórn árið 1979. 
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Þegar hér er komið við sögu þá einkenndist staða Grænlands gagnvart ESB af þeirri einstöku stöðu 

sem Grænland var í. Grænland þurfti ekki að taka afstöðu til þess hvort þeir ættu að ganga í ESB 

eða ekki, því þeir voru nú þegar innan ESB. Hagsmunir hinnar leiðandi iðnaðargreinar í Grænlandi 

féllu hinsvegar ekki vel að veru innan ESB og myndaðist mikill þrýstingur í Grænlandi í kjölfarið á 

inngöngu Grænlands í ESB og leiddi þessi þrýstingur til þess að Grænland fekk heimastjórn. Þá 

gátu Grænlendingar sagt sig úr sambandinu. Grænland er með öðrum orðum eina landið sem ekki 

þurfti að semja um inngöngu í ESB heldur þvert á móti þurftu Grænlendingar að semja um útgöngu 

úr ESB. Að þessu leyti má segja að Grænland falli að kenningu Ingebritsen með öfugum 

formerkjum. Hagsmunir hinnar leiðandi iðnaðargreinar réðu för, en förinni var heitið í öfuga átt 

miðað við hvað kenning Ingebritsen gerir ráð fyrir.  

Efnahagurinn réð förinni allt fram á síðasta áratug síðustu aldar. En þá fór að bera á öðrum 

áhrifavöldum á Grænlandi sem ekki einskorðuðust við hinn efnahagslega þátt. Umhverfishyggja fór 

að spila inn í og þrýsti á Grænlendinga að koma annarri skipan á í sambandi við ESB. Ekki var 

lengur nóg að versla við ESB heldur er að mati Grænlendinga orðin þörf á að ESB taki tillit til hina 

sérstöku náttúru Grænlands sem verður mjög fyrir barðinu á hlýnun jarðar. Hinn endurskoðaði 

samningur fyrir svæði utan ESB endurspeglar þessa nýju hugsun. Þar fengu Grænlendingar fastar 

skorður fyrir efnahagsleg tengsl sín við ESB en fengu einnig áhrif á aðra þætti og möguleika á að 

taka þátt í alþjóðlegum verkefnum með ESB. Grænlendingar vilja ennþá gjarnan þróa samband sitt 

við ESB og hugmyndir hafa verið viðraðar um að fá svipaða skipan eins og Eystrasalts löndin voru 

með áður en þau gengu í ESB. Viðræður eru byrjaðar og gengur þessi samningur enn sem komið er 

undir nafninu Kajak-samningurinn.
51

 Grænlendingar lögðu 2005 fram tillögu um fjóra mikilvæga 

flokka sem að þeirra mati ætti að auka samvinnu milli ESB og Grænlands. Markmið flokkana 

fjögurra er: 

1. Að halda við straumi fjármagns frá ESB til Grænlands að andvirði 42,82 milljónir evra. 
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2. Að halda tollfrelsi fyrir grænlenskar vörur á mörkuðum ESB með grundvelli í þeim 

samningum sem fyrir eru. 

3. Að draga aðra iðnaðargreinar en fiskiðnað inn í samstarfsverkefni um sjálfsbæra þróun. 

4. Að gera almenna menntun, iðnmenntun, málmauðlindir, orku, ferðamál, menningu og 

rannsóknir að forgangsverkefnum innan samstarfsins. 

Leiðin sem Grænlendingar telja best til þess falna að ná þessum markmiðum er að einangra þær 

lausnir innan forgangsverkefnanna sem geta orðið að sjálfsbærum lausnum og ná fram bestu 

mögulegu samstarfi sem er efnahagslega sjálfsbært. Kajak-samningurinn yrði þannig yfirbygging 

yfir núgildandi samningua.
52

 

 

Er munur á sjálfstjórnarsvæðunum? 

Kenning Christine Ingebritsen um áhrif stærstu iðnaðargreinar á stefnumótun Norðurlanda vegna 

ESB virðist eiga vel við um norrænu sjálfstjórnarsvæðin. Norrænu sjálfstjórnarsvæðin virðast haga 

sér eins og önnur Norðurlönd í málum varðandi ESB. Hin leiðandi iðnaðargrein virðist hafa haft 

úrslitaáhrif á það hvort Álandseyjar, Færeyjar og Grænland gengu í ESB eða ekki. Grænland er 

frábrugðið hinum tveim sjálfstjórnarsvæðunum og í raun einnig öðrum Norðurlöndum að því leyti 

að iðnaðargreinin hafði ekki áhrif á hvort Grænland gekk í Evrópuambandið eða ekki. Það hafði 

hinsvegar árif á það að Grænland gekk úr sambandinu. Norrænu sjálfstjórnarsvæðin þrjú, 

Álandseyjar, Færeyjar og Grænland, hafa svipaða lagalega stöðu innan ríkjasambandanna sem þau 

tilheyra. En á þeim tíma þegar umræðan um ESB var uppi á borðinu var þetta ekki alltaf þannig. 

Staða Grænlands var talsvert frábrugðin stöðu hinna svæðanna tveggja þar sem það var ekki með 

heimastjórn á þeim tíma þegar aðild að ESB var rædd innan danska ríkisins. Það þýddi að 

Grænland, sem eina norræna sjálfstjórnarsvæðið, fékk aðild að ESB án þess að tillit væri tekið til 
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afstöðu þess til aðildarinnar. Afleiðing þessa var, að þegar Grænland fékk heimastjórn, þá þurftu 

Grænlendingar að taka afstöðu á allt öðrum forsendum heldur en hin sjálfstjórnarsvæðin. Í ljósi 

þessa er athyglisvert að skoða að jafnvel í þessu samhengi þá á kenning Ingebritsen um áhrif stærstu 

iðnaðargreinar við. Fiskveiðar, sem standa straum af 95% af útflutningstekjum Grænlands höfðu 

feiknamikil áhrif á það að ríkið gékk úr ESB. 

Þegar sjálfstjórnarsvæðin eru borin saman þá sést hvað svæðin eru að miklu leyti lík og hafa tekið á 

ESB málum með svipuðum hætti, þó að útkoman hafi verið mismunandi milli svæða. Kenning 

Ingebritsen segir að áhrifamesta iðnaðargreinin, það er iðnaðargreinin sem skilar mestum 

fjármunum í þjóðarbúið vegna útflutnings, hafi úrslitaáhrif á afstöðu ríkisins varðandi ESB. 

Landfræðileg staðsetning ríkjanna hefur einnig mikil áhrif í þessu samhengi þar sem landafræðin 

segir til um hvaða hráefnum ríkin hafa að spila úr. Álandseyjar eru hér frekar frábrugðnar hinum 

ríkjunum tveimur, Færeyjum og Grænlandi, þar sem þær eru staðsett í Eystrasaltinu en ekki á 

Atlantshafinu, sem gerir það að verkum að þær eru mun minna einangraðar. Staðsetning eyjanna 

gerir það líka að verkum að þær hafa mun minni fisk.en hin sjálfstjórnarsvæðin. Hinsvegar hafa þær 

önnur hráefni sem ekki fyrirfinnast á Norðuratlantshafi eins og til dæmis skóg. Landfræðileg lega 

landanna skiptir þannig miklu máli fyrir það, hvað sé hin leiðandi útflutningsgrein. Vesturnorrænu 

sjálfstjórnarsvæðin tvö eiga það sameiginlegt að fiskur og fiskveiðar skipta þar höfuðmáli. Á 

Álandseyjum skipta fiskveiðar einnig miklu máli en þær eru ekki jafn einráðar eins og á hinum 

sjálfstjórnarsvæðunum. 

Sjálfstjórnarsvæðin eiga það líka sameiginlegt að ekkert þeirra byrjaði af sjálfsdáðum á að sækjast 

eftir aðild að ESB. Sjálfstjórnarsvæðin þrjú voru öll að bregðast við breytingum á ytri aðstæðum 

sem höfðu bein áhrif á stöðu þeirra í alþjóðakerfinu. Sjálfstjórnarsvæðin voru meira að segja að 

bregðast við sömu breytingu þó að þau gerðu það á mismunandi tíma. Breytingin sem gerðist var sú 

að ríkin sem sjálfstjórnarsvæðin tilheyra gengu í ESB. Við fyrstu sýn virðast sjálfstjórnarsvæðin 

hafa brugðist við með mjög mismunandi hætti. Álandseyjar gengu í ESB með undanþágum sem 
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teknar voru fram í viðbót við samningin sem Finnland undirritaði við inngöngu sína í ESB, 

„Ålandsprotokollet“. Færeyjar sáu hagsmunum sínum ekki vel varið innan ESB og ákváðu þess 

vegna að ganga ekki í sambandið. Grænlendingar gengu í sambandið en þeir fengu engar 

undanþágur líkt og Álandseyingar vegna þess að lagalega staða Grænlendinga var ekki jafn sterk og 

staða Álandseyja og Færeyja þar sem þeir voru ekki með heimastjórn heldur voru órjúfanlegur hluti 

af hinu danska ríki. Það var ekki fyrr en Grænlendingar fengu heimstjórn að tekið var tillit til 

sérstöðu þeirra. Stærstu iðnaðargrein þeirra var best borgið utan ESB og þess vegna gengu þeir úr 

sambandinu. Einnig fengu Grænlendingar sterkari samningstöðu með því að ganga úr 

Evrópusambandinu þar sem þeir gátu þá samið út frá sínum eigin hagsmunum, en ekki út frá 

hagsmunum Danmerkur allrar. Norrænu sjálfstjórnarsvæðin haga sér að mestu leyti eins og við má 

búast út frá kenningu Christinu Ingebritsen. Eina undantekningin er Grænland áður en það fékk 

heimastjórn. Eftir að þeir gátu sjálfir tekið ákvarðanir um eigin utanríkismál og mál varðandi ESB, 

þá fóru Grænlendingar að haga sér eins og við mátti búast miðað við kenningu Ingebritsen. Þrátt 

fyrir að vera nú þegar gengnir í ESB þá var stærsta iðnaðargrein þeirra betur sett fyrir utan ESB og 

þess vegna sögðu þeir sig úr ESB.  

Kenning Ingebritsen stendur sig vel, þegar viðfangsefni kenningarinnar er víkkað út til þess að falla 

að öllum Norðurlöndunum. Hinsvegar þá á gagnrýnin sem Baldur Þórhallsson og fleiri hafa komið 

með á kenninguna líka ennþá við. Norrænu sjálfstjórnarsvæðin undirstrika þá gagnrýni. Gagnrýnin 

byggir á því að kenningin tekur ekki mið af öllu sem máli skiptir þegar innganga ríkja er skoðuð. 

Grænland er lýsandi dæmi fyrir þetta þar sem Grænlendingar gengu í Evrópusambandið án þess að 

hafa nokkuð um það að segja. Þetta fellur augljóslega ekki að kenningu Ingebritsen. Þess vegna á 

gagnrýni Baldurs mikin rétt á sér og annað hvort er þörf á að bæta kenningu Ingebritsen eða búa til 

nýja kenningu. Kenning sem nær ekki að svara öllu því sem henni er ætlað að svara er ekki 

heildstæð kenning. 

Þessi ritgerð var skrifuð á haustinu 2008. Á sama tíma hafa miklar sviptingar átt sér stað í 
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efnahagskerfi heims. Hrun á Wall Street sem leiddi til þess að fjármálakerfi Íslands hrundi eins og 

spilaborg, hafa gjörbreytt aðstæðum á Íslandi. Fiskiðnaðurinn er aftur lang stærsta 

útflutningsgreinin en þrátt fyrir það eru uppi háværari raddir um að Ísland eigi að hefja 

aðildarviðræður við ESB heldur en hafa nokkru sinni verið áður. Spennandi verður að fylgjast með 

því hvort kenning Ingebritsen mun falla endanlega með mögulegri aðildarumsókn Íslands eða hvort 

kenningin muni standa sterkari, ef í ljós kemur að Ísland gengur ekki í Evrópusambandið. 
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