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Inngangur 

 

Í fyrsta kafla þessarar ritgerðar verða teknar til umfjöllunar kenningar John Lockes og 

Thomas Hobbes um samfélagssáttmála sem skrifaðar voru á 17. öld. Ástæðurnar sem þeir 

nefna fyrir því að fólk myndar með sér samfélög verða skoðaðar og jafnframt verða 

fundnir gallar á kenningum þeirra sem Rawls gerði tilraun til að bæta úr síðar meir. Í 

öðrum kafla verður gerð grein fyrir sáttmálakenningu Johns Rawls og hvað hún hefur 

fram að færa umfram eldri kenningar um samfélagssáttmála. Hugmyndir hans um 

réttlætislögmálin og fávísisfeldinn eru þar í sviðsljósinu en þær eiga stóran þátt í þeirri 

viðleitni Rawls sem felst í að nútímavæða hugmyndina um samfélagssáttmálann. Í þriðja 

kafla verður greint frá gagnrýni Carole Pateman og Charles Mills út frá kynja- og 

kynþáttasjónarmiðum. Í fjórða og síðasta kaflanum verður málflutningur Rawls borinn 

saman við gagnrýni Pateman og Mills. Þar verður reynt að komast að niðurstöðu um 

réttmæti gagnrýninnar og hvernig John Rawls gæti svarað henni. 
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I. Um hefðbundnar sáttmálakenningar  

 

Þeim sáttmálakenningum sem settar voru fram áður en John Rawls kom sinni 

eigin kenningu á framfæri, var að ýmsu leyti ábótavant og því hafði Rawls góða ástæðu 

til þess að semja sáttmálakenningu sem leitaðist við að höfða til fleiri en fyrri kenningar 

höfðu gert. Í upphafi bókar sinnar, A Theory of Justice, segir John Rawls að markmið sitt 

sé að setja fram hugmynd um réttlæti sem breiðir út kenninguna um samfélagssáttmála 

sem höfundar eins og Locke, Rousseau og Kant hafa sett fram. Höfundur segir að 

kenningu sína um samfélagssáttmála verði útilokað að nota með stofnun ákveðinnar 

gerðar samfélags eða ríkisstjórnar að leiðarljósi. Rawls hefur þannig ekki fyrirfram 

hugmyndir um hvers konar stjórnarfar sé æskilegast eða hverjir skuli vera við stjórnvöl í 

samfélaginu. Hins vegar verði að hafa réttlætislögmálin sem markmið þess samkomulags 

sem gert er þegar stofnað er til samfélags.
1
 

 John Rawls lýsir þessum réttlætislögmálunum á þann hátt að þau séu „þau 

meginatriði sem frjálsar og skynsamar manneskjur með hagsmuni sína að leiðarljósi, 

myndu samþykkja í upphafsstöðu byggðri á jafnrétti, til að skilgreina grundvallarskilmála 

í væntanlegu sambandi sín á milli.”
2
 Réttlætislögmálin ættu því að vera með þeim hætti 

að þau samrýmdust hugmyndum manna um æskilega grunngerð réttláts samfélags. 

Stjórnarhættir í samfélögum skyldu jafnframt vera með þeim hætti að réttlætislögmálin 

liggi þeim ávallt til grundvallar. Rawls talar einnig um að upphafsstaðan komi í staðinn 

fyrir hið náttúrulega ástand sem talað er um í hefðbundum sáttmálakenningum og að hún 

                                                 
1
 John Rawls: A Theory of Justice, bls. 11. 

2
 Sama, bls. 11. 
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sé ímynduð staða sem geti leitt í ljós ígrundaðar réttlætishugmyndir ólíkra aðila sem allir 

eru ábyrgir fyrir grundvallarhagsmunum frjálsra og jafnra borgara.
3
 

Hefðbundnar sáttmálakenningar eins og birtast t.d. hjá Thomas Hobbes og John 

Locke grundvallast hins vegar ekki á svipuðum réttlætishugmyndum og þeim sem Rawls 

setur fram, enda hefur sá síðastnefndi það að markmiði að skapa sátt um réttlætislögmál 

sem allar manneskjur eiga að geta verið sammála um. Auðvelt er að draga þá ályktun að 

samfélagssáttmálinn, eins og hann birtist hjá Hobbes og Locke, sé ekki byggður á 

hugmyndum um félagslegt réttlæti öllum til handa. Þessu til stuðnings má nefna að John 

Locke var virkur þátttakandi í þrælasölu og var m.a. einn þeirra sem lagði peninga í the 

Royal African Company sem flutti um 90.000 þræla á milli landa á fyrstu 16 árum 

starfsemi sinnar. Einnig var Locke meðlimur í viðskipta-og plantekruráði (e. Council of 

Trade and Plantations) og gegndi hlutverki í stjórn félags sem hafði það að markmiði að 

rannsaka og bæta plantekrur Breta í Bandaríkjunum og víðar.
4
 Þrátt fyrir að Thomas 

Hobbes hafi ekki verið tengdur við þrælasölu með sama hætti og John Locke, hafa 

tilvísanir hans til villimanna í Ameríku, vakið efasemdir um hvort hann hafi í raun talið 

alla menn vera jafna.
5
 Hugmyndir Hobbes og Lockes um samfélagssáttmála voru umfram 

allt mótaðar með hugmyndir um öryggi að leiðarljósi. Báðir töldu manninn vera öruggari 

undir stjórn ríkisvalds en Locke nefndi auk þess að stofnun ríkis væri nauðsynleg til að 

vernda eignir borgaranna. 

  

 Thomas Hobbes taldi að í náttúrulegu ástandi gætu menn ekki öðlast frið og þess 

vegna skapaðist þörf á meðal þeirra fyrir að stofna til samfélags. John Rawls nefnir að líta 

                                                 
3
 John Rawls: Justice as Fairness, bls. 18. 

4
 Andrew Valls: Race and Racism in Modern Philosophy, bls. 89 

5
 Sama, bls. 46. 
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megi á náttúrulegt ástand eins og Hobbes setur það fram á tvennan máta. Annars vegar 

fælist það í því ástandi sem skapaðist ef engin virk stjórnvöld eða einvaldur væri til staðar 

sem hefði öll þau völd sem Hobbes telur að stjórnendur ríkis ættu að hafa. Hins vegar 

mætti líta á hið náttúrulega ástand eins og sjónarhorn sem einstaklingar í samfélagi hefðu 

og út frá því myndu þeir áætla hvers vegna þeir þyrftu á stjórnvöldum að halda. Þeir 

ígrundi þannig ástæður þess að ríkjandi stofnanir eru til staðar og hvers vegna þeir vilji 

viðhalda þeim.
6
 Hobbes leit jafnframt svo á að ákveðin lögmál giltu sem öllum væri í hag 

að fylgja eftir hvort sem þeir hefðu virk stjórnvöld eða ekki. Samkvæmt fyrsta lögmálinu 

sem Hobbes nefnir ættu menn ávallt að sækjast eftir friði.
7
 Í öðru lögmálinu nefnir 

Hobbes að menn eigi að sætta sig við jafnmikið frelsi sér til handa og þeir gætu hugsað 

sér að aðrir hefðu einnig.  Náttúrulegt ástand mannsins einkennist af örvæntingu og því 

þurfa mennirnir að gera hvað sem þeir geta til að losna undan henni, þess vegna fallast 

þeir á að hafa virk stjórnvöld í samfélagi sínu. 

 Miðað við þetta viðhorf Hobbes til manneskjunnar í náttúrulegu ástandi, þá er 

samfélagssáttmálinn fyrst og fremst myndaður vegna þarfar manneskjunnar fyrir öryggi. 

Hobbes gerir ráð fyrir því að maðurinn sé árásargjarn í náttúrulegu ástandi en jafnframt 

tortrygginn gagnvart öðrum. Þetta ástand mannsins skapi honum vansæld sem valdi því 

að hann sjái ekki aðra möguleika í stöðu sinni en að mynda samfélag með öðrum 

mönnum. Þrátt fyrir að hugmynd Hobbes um manninn í náttúrulegu ástandi sé 

hugsunartilraun höfundar er athyglisvert að skoða þau vandkvæði sem hugmyndin gæti 

leitt af sér í raunveruleikanum. Einn vandi við þessa kenningu Hobbes felst í því að erfitt 

er að ímynda sér hvernig samfélag gæti myndast út frá aðstæðunum sem hið náttúrulega 

                                                 
6
 John Rawls: Lectures on the History of Political Philosophy, bls. 35. 

7
 John Plamenatz: Man and Society (vol.1): Political and Social Theories from Machiavelli to Marx, bls. 

186. 
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ástand felur í sér. Ef menn eru hræddir án þess þó að vita að aðrir séu það líka, þá getur 

enginn gert sér grein fyrir því að þrá sín um að friður komist á sé jafnsterk með honum og 

öðrum manneskjum. Til þess að friður geti komist á þurfa því allir menn að vera 

jafnviljugir til þess að setja sig í spor annarra.
8
  

 Thomas Hobbes greinir á milli tveggja mismunandi tegunda af sáttmálum í 

kenningu sinni. Samkvæmt fyrri tegundinni framfylgja þeir sem að sáttmálanum koma 

loforðum sínum ekki samstundis en hin tegund sáttmála sem Hobbes fjallar um kveður á 

um að allir komi loforðum sínum til framkvæmda á sama tíma.
9
 Fyrri tegund sáttmála 

sem Hobbes fjallar um krefst þess að menn sýni hver öðrum gagnkvæmt traust, en það 

ætti að vera erfitt sé gengið út frá því að maðurinn er tortrygginn gagnvart öðrum 

einstaklingum í náttúrulegu ástandi. Samkvæmt þessu verður samfélagssáttmálinn að vera 

með þeim hætti að allir sem komi að honum verði að framkvæma loforð sín samtímis.  

Samkvæmt sáttmálakenningunni er maðurinn aðeins að koma sér úr ástandi ótta 

og tortryggni með gerð sáttmála. Samfélagssáttmálinn á svo að hafa það að markmiði að 

koma á stjórn eins manns eða ráðs manna, sem hefur hagsmuni heildarinnnar að 

leiðarljósi.
10

 Þeir sem að sáttmálanum koma hafa hinsvegar enga tryggingu fyrir því að 

hagsmunum þeirra verði betur borgið afsali þeir sér náttúrulegum rétti sínum yfirvaldinu 

til handa. Í náttúrulegu ástandi hafa mennirnir vanist því að treysta engum en með því að 

koma á fót yfirvaldi, tryggja þeir að allir fái sömu meðferð innan samfélagsins og að 

mönnum verði jafnt refsað fyrir brot sín. Með því móti vita menn að öllum verði refsað 

fyrir brot á lögum og því ættu hagsmunir allra að byggjast á löghlýðni. Hobbes gerir sér 

grein fyrir því að menn geti haft sterkar ástríður sem geri það að verkum að þeir freistist 

                                                 
8
 Sama, bls. 192. 

9
 Sama stað. 

10
 Sama, bls. 193. 
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til þess að brjóta gegn sáttmálanum.
11

 Með gerð sáttmála losna mennirnir vissulega undan 

ástandi þar sem ekkert traust ríkir á milli einstaklinga en hvötin til að lifa í samfélagi laga 

og reglu dugir ekki til þess að menn brjóti ekki gegn boði sáttmálans. Menn þurfa ávallt 

að vera meðvitaðir um þau viðurlög sem beitt er gegn þeim sem framfylgja ekki 

sáttmálanum. 

 

Í umfjöllun sinni um upphaf borgaralegra samfélaga segir John Locke að „þar sem 

öllum mönnum er náttúrulegt að vera frjálsir, jafnir hver öðrum og sjálfstæðir, megi ekki 

svipta neinn mann þessum réttindum og setja hann undir lögsögu annars án þess að hann 

veiti til þess samþykki sitt.“
12

 Locke talar, líkt og Hobbes, jafnframt um að menn 

sameinist í samfélagi til þess að þeir njóti meiri friðsældar og aukins öryggis. Ólíkt 

Hobbes talar John Locke þó einnig um frelsið sem menn tryggja við inngöngu í samfélag. 

Locke segir að með samkomulagi um að ganga í samfélag sé ekki gengið á frelsi annarra. 

Enginn getur þannig verið sviptur náttúrulegu frelsi án þess að veita fyrir því samþykki 

sitt. John Locke minnist jafnframt á í kenningu sinni að með samkomulagi um að ganga í 

samfélag geti menn frekar notið eigna sinna og þeim stafi síður hætta af öðrum 

mönnum.
13

 Með staðhæfingu sinni um að menn stofni til samfélags til að njóta frekar 

eigna sinna og eiginleika, getur samfélagssáttmálinn eins og Locke setur hann fram 

verndað sérhagsmuni eignamanna að vissu leyti. Locke lítur þó svo á að löggjafarvaldið 

skuli vera aðgreint frá framkvæmdavaldi þannig að löggjafar verða ávallt að hlýða eigin 

löggjöf og geta ekki breytt henni eftir hentugleika. Þess vegna ættu þeir að semja lögin 

                                                 
11

 Sama, bls. 194. 
12

 John Locke: Ritgerð um ríkisvald, bls. 129. 
13

 Sama stað. 
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með þeim hætti að þau þjóni almannaheill.
14

 Þrátt fyrir að aðskilnaður löggjafarvalds og 

framkvæmdavalds setji mönnum ákveðnar skorður er löggjafarvaldið þó á höndum fárra 

aðila og konur eða minnihlutahópar hafa enga aðkomu að því. Þess vegna er erfitt að 

ímynda sér að hagsmunir allra fái notið sín í samfélagi sem á rætur sínar að rekja til 

samfélagssáttmála eins og John Locke setur fram.  

Í einum kafla bókarinnar Ritgerð um ríksivald, fjallar Locke um stofnun ríkis sem 

mætti stilla upp sem andstöðu þess ástands sem Hobbes talar um þegar mennirnir eru í 

ríki náttúrunnar. Í borgaralegu samfélagi býr fólk við lög og reglur og því ætti öryggi að 

vera meira innan þess en utan. Hins vegar er ekki tryggt að jafnræði ríki innan þessa 

samfélags sem Locke fjallar um í þessum kafla bókar sinnar. John Locke segir í kaflanum 

að „þegar hópur manna hefur samþykkt að mynda með sér eitt samfélag eða ríki, eru 

meðlimir hans þar með orðnir ein ríkisheild þar sem meirihlutinn hefur rétt til að taka 

ákvarðanir fyrir allan hópinn og breyta í hans nafni.“
15

 Ríkisheildin sem höfundur talar 

um í þessu samhengi, er heild sem mynduð er af frjálsum karlmönnum með eignaforráð. 

Samfélagið er þannig ekki stofnað með hagsmuni kvenna eða eignalausra karlmanna að 

leiðarljósi, heldur til þess að vernda frelsi, sjálfstæði og eignir borgarastéttarinnar. John 

Locke segir til dæmis að lögleg stjórnvöld geti aðeins komist á með þeim hætti að hópur 

frjálsra manna ákveði að sameinast í samfélagi og að þeir séu hæfir um að mynda með sér 

meirihluta.
16

 Lögleg stjórnvöld geta þannig aðeins byggst á samkomulagi frjálsra manna, 

sé miðað við kenningu Lockes. Þessir frjálsu menn koma saman í samfélagi með 

                                                 
14

 Sama, bls. 175. 
15

 Sama, bls. 129. 
16

 Sama, bls. 130. 
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samþykki sínu og það er samþykki þeirra en ekki þörf fyrir myndun samfélags sem getur 

gert ríkisstjórn lögmæta.
17

  

 Hvernig þessir frjálsu karlmenn fengu frelsi umfram aðra er spurning sem ekki 

fást svör við hjá Locke og heldur ekki með hvaða hætti þessir menn öfluðu eigna sinna 

sem þeir ákveða að vernda með því að stofna til samfélags sín á milli. Þegar til stofnunar 

samfélagsins kemur, er málum því ekki þannig háttað að allir séu jafnir, karlar og konur, 

eignamenn og eignalausir. Samfélagið er stofnað á grundvelli ójafnræðis þar sem þeir 

sem til þess stofna hafa ákveðin forréttindi við inngöngu í það. Öryggi borgarastéttarinnar 

er haft í fyrirrúmi við myndun samfélagsins en öryggi annarra er ekki tryggt með sama 

hætti. Þrátt fyrir að gera megi ráð fyrir að borgaralegt samfélag tryggi öllum aukið öryggi 

hafa konur, svo dæmi sé tekið, ekkert um það að segja með hvaða hætti borgaralegt 

samfélag skuli tryggja öryggi einstaklinganna. Frjálsir karlmenn eru því í stöðu til þess að 

öðlast ákveðna yfirburði yfir kvenþjóðinni og ófrjálsum mönnum innan samfélagsins. 

Félagslegt réttlæti öllum samfélagsþegnum til handa er ekki sýnilegt í kenningu Lockes 

en í því gæti til dæmis falist jafn réttur allra til menntunar og starfa í þjóðfélaginu. 

Eins og John Plamenatz túlkar Locke, er sá síðarnefndi tilbúinn til að gangast við 

þeirri hugmynd að ríkisvald geti myndast líkt og vald föður skapast yfir börnum sínum. 

Hann segir að það sé auðvelt og næstum náttúrulegt fyrir börn að láta undan stjórn föður 

síns með þöglu og nánast óhjákvæmilegu samþykki.
18

 Þörf mannsins fyrir ríkisstjórn er 

þannig tengd þörf barnsins fyrir föður sem verndar þau. Locke segir menn koma sér 

saman um að hafa ríkisstjórn til þess að vernda líf sitt, frelsi og eignir en faðirinn sjái 

annars um að vernda þessa hagsmuni barns síns. Varðandi samkomulag manna um að 

                                                 
17

 John Plamenatz: Man and Society (vol.1): Political and Social Theories from Machiavelli to Marx, bls. 

339. 
18

 Sama, bls. 340. 
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ríkisstjórn sé mynduð, þá telur Locke að eignir hafi mikið að segja um það að menn kjósi 

að koma saman undir slíka stjórn. Þegar sonur erfir eignir föður síns, þá telur Locke að 

samþykki fyrir stjórninni erfist í leiðinni og geri hana því áfram lögmæta.
19

 Lögmæti 

stjórnarinnar er því eins og áður segir aðeins komið til vegna samþykkis frjálsra 

karlmanna um að vernda frelsi sitt og eignir. Með því að tengja á vissan hátt samkomulag 

um stjórnvöld við vald föður yfir börnum sínum kemur skýrlega í ljós hversu karllægt 

samkomulagið í raun er og hverra hagsmunum er best borgið með sáttmálagerðinni.  

 

John Locke segir að menn gangi í samfélag til að vernda líf sitt, frelsi og fé, sem 

hann nefnir einu nafni eigur.
20

 Á þeim tíma sem höfundur var uppi, höfðu frjálsir menn 

oft á tíðum yfirráð yfir öðrum mönnum og konum, sem ekki gátu talist frjáls. Peningar 

voru einnig á þeirra höndum þannig að réttlát dreifing gæða getur vart legið til 

grundvallar þeim sáttmála sem stóð að baki stofnun samfélagsins eins og Locke lýsti 

henni. Samfélagssáttmálinn eins og Thomas Hobbes lýsti honum er einnig gerður fyrst og 

fremst með hugsjón um lög og reglu að leiðarljósi en hugmyndir um félagslegt réttlæti 

eru ekki hafðar til hliðsjónar. Menn og konur sem ekki hafa mikil eignaforráð hafa sökum 

þessa ekki sömu hagsmuna að gæta við stofnun samfélagssáttmála og eignamenn 

samfélagsins. Ef einhvers konar hugmyndir um réttlátta dreifingu gæða hefðu legið 

samfélagssáttmálum Locke og Hobbes til grundvallar, hefðu sáttmálar þeirra hlotið 

almennari viðurkenningu á meðal ólíkra þjóðfélagshópa. Umfjöllun um kenningar 

Hobbes og Locke verður þó ávallt að taka mið af því að höfundarnir voru uppi mun fyrr á 

tímum en John Rawls. Thomas Hobbes og John Locke skrifuðu báðir sín verk á 17. öld 

                                                 
19

 Sama, bls. 343. 
20

 John Locke: Ritgerð um ríkisvald, bls. 154. 
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við allt aðrar aðstæður en Rawls, en sáttmálakenning þess síðastnefnda leit dagsins ljós á 

síðari hluta 20. aldar. Þrælahald var algengt á tímum þeirra fyrrnefndu og kröfur um 

jafnrétti voru ekki jafnháværar og nú á dögum. Sökum þessa skal engan undra að 

sáttmálakenningar þeirra eigi ekki fyllilega upp á pallborðið hjá lesendum rúmum þremur 

öldum síðar. 

Konur og blökkumenn eru meðal þeirra sem hafa gagnrýnt sáttmálakenningar 

fyrir að réttlæta ríkjandi samfélagsskipan og festa í sessi yfirráð hvítra karlmanna. Þannig 

hafi samfélagssáttmálar haft hagsmuni fárra að leiðarljósi og tryggi því ekki jafnt réttlæti 

öllum til handa. John Rawls hugsaði sér að ráða bót á óréttlætinu og afla 

sáttmálakenningum almennari viðurkenningar með gerð réttlætiskenningar sinnar. Í henni 

setur hann fram tvö réttlætislögmál sem eru niðurstaða sáttmálagerðarinnar auk þess sem 

hann notar hugmyndina um fávísisfeldinn sem nauðsynlega forsendu réttlætislögmálanna. 

Með henni sér Rawls fram á að hægt sé að tryggja félagslega hagsmuni fólks með þeim 

hætti að allir ættu að sjá hag sinn mestan í fylgni við sáttmálann óháð kyni, kynþætti, 

trúarbrögðum eða samfélagslegri stöðu sinni. 

 

 

II. Sáttmálakenning Johns Rawls. 

 

 John Rawls nefnir við upphaf bókar sinnar, A Theory of Justice, að ekki sé nóg að 

lög séu skilvirk og stofnanir vel skipulagðar, heldur verði réttlætinu ávallt að vera 

framfylgt innan stofnana og með lagasetningu.
21

 Samfélagið, með lögum sínum og 

                                                 
21

 John Rawls: A Theory of Justice, bls. 3. 
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stofnunum, á þannig að tryggja að fólk lifi ekki í ástandi sem einkennist af tortryggni í 

garð náungans og jafnframt er það hlutverk samfélagsins að stuðla að réttlæti fyrir alla 

sem búa innan þess. Rawls gerir sér grein fyrir því að í hverju samfélagi býr ólíkt fólk 

sem hafi margra mismunandi hagsmuna að gæta. Þrátt fyrir það séu til ákveðin gildi eða 

gæði sem allir vilji fá að hafa í heiðri og njóta. Sökum þessa telur höfundur að 

nauðsynlegt sé að samfélag sé grundvallað á ákveðnum meginreglum um réttlæti sem 

tryggi að fólk fái almennt notið þess sem skiptir það mestu máli.
22

   

  

Rawls talar um að meginreglur réttlætis eigi að vera þær sem frjálsar og 

skynsamar manneskjur myndu fallast á í réttlátri upphafsstöðu. Allt samkomulag á milli 

manna á síðan að vera í samræmi við þessar grundvallarreglur. Samkvæmt þessari 

hugmynd höfundar þarf að draga ályktun út frá tvennu til þess að hægt sé að hugsa sér 

raunverulega réttlátt samfélag. Annars vegar þarf að álykta hvaða reglur frjálsar og 

skynsamar manneskjur myndu samþykkja og hins vegar þarf að leggja mat á hvað felist í 

réttlátri upphafsstöðu. Lausn Rawls felst í því að hann ímyndar sér að meginreglur 

réttlætisins séu valdar undir fávísisfeldi. Þessi kenning virkar þannig að fávísisfeldurinn 

hylur vitneskju manna í upphafsstöðunni um félagslega stöðu þeirra í samfélaginu, gáfur 

þeirra, styrk eða náttúrulega hæfileika.
23

 Séu meginreglur réttlætis valdar í þessari stöðu 

er komið í veg fyrir að ákveðnir hópar nái frekar fram hagsmunum sínum umfram aðra. 

Réttlætislögmálin eru þannig valin af jafningjum sem vita ekki hvert hlutskipti þeirra 

verður innan samfélagsins. Að því gefnu ættu þeir að geta komist að samkomulagi um 

grundvallaratriði sem þeir vilja að séu höfð í heiðri í samfélaginu og mynda þannig 

                                                 
22
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23
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meginreglur réttlætis. Þessar reglur geta svo legið stjórnarskrá og lagasetningu til 

grundvallar.
24

 Með þessu móti geta stofnanir samfélagsins starfað á jafnréttisgrundvelli 

undir skilmálum sem fólk myndi samþykkja sem frjálsir jafningjar í samfélaginu. John 

Rawls gerir sér vissulega grein fyrir því að fólk fæðist alltaf inn í ákveðnar aðstæður sem 

móta líf þess en sé stofnað til samfélagsins með réttlætislögmálin að leiðarljósi, verður 

samfélagið eins nálægt því að vera í samræmi við vilja fólksins og mögulegt er. Að þessu 

leyti eru þátttakendur í samfélaginu þar með sjálfráða og skyldur þeirra í samræmi við 

þeirra eigin óskir.
25

   

 Réttlætislögmálin sem John Rawls telur að fólk myndi samþykkja í upphafsstöðu 

undir fávísisfeldi, felast í tveimur atriðum. Annars vegar samþykkti fólk að 

grundvallarréttindi og skyldur gengju jafnt yfir alla. Hins vegar hefði fólk jöfn tækifæri í 

samfélaginu en samþykkt væri að félagslegur og efnahagslegur ójöfnuður væri 

ásættanlegur ef hann væri bundinn í stofnunum og embættum sem allir eiga möguleika á 

að ganga inn í. Síðara réttlætislögmálið felur einnig í sér mismunarlögmálið, en 

samkvæmt því á ójöfnuður aðeins rétt á sér ef hann er þeim til góða sem minnst mega 

sín.
26

 Á þennan hátt segir John Rawls að réttlætanlegt sé að einhverjir einstaklingar 

hagnist mikið svo lengi sem að hagnaður þeirra komi þeim fátækari í samfélaginu til 

góða. Með tilliti til þessa má til dæmis hugsa sér að þeir ríku borgi meiri skatt og geti þar 

með átt stóran þátt í að standa undir mennta-og heilbrigðiskerfi samfélagsins svo eitthvað 

sé nefnt. Sökum þess að fólk er undir fávísisfeldi, hlýtur það að fallast á þau 

réttlætislögmál sem John Rawls tilgreinir og eru ástæður þess margvíslegar. Ef fólk vissi 

til dæmis af því að það yrði auðugt innan samfélagsins væri mjög raunhæfur möguleiki á 

                                                 
24

 Sama, bls. 13. 
25

 Sama stað. 
26

 John Rawls: Justice as Fairness, bls. 42–43. 
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að það myndi kjósa að greiða minni skatta til velferðarþjónustu en ef fólk vissi að það 

hefði ekki mikil fjárráð væri það hins vegar líklegra til að styðja öflugt velferðarkerfi.
27

  

 Fyrra réttlætislögmálinu tilheyra ýmis réttindi fólks eins og kosningaréttur, 

málfrelsi, hugsanafrelsi og eignaréttur. Síðarnefnda réttlætislögmálið felur í sér hugmynd 

um réttláta dreifingu efnislegra gæða á þann hátt að misskipting auðs verði ávallt að vera 

öllum í samfélaginu til góða.
28

 Ef gengið er út frá þessari kenningu um skiptingu auðs, þá 

telur Rawls vissulega að betra sé fyrir samfélagið að þeir fátækustu séu ágætlega stæðir í 

stéttskiptu samfélagi heldur en að þeir liðu skort í samfélagi þar sem allir eru jafnir. 

Síðara réttlætislögmál Rawls um skiptingu efnislegra gæða er algerlega háð fyrra lögmáli 

hans þar sem skipting gæðanna getur ekki talist réttlát ef einstaklingar hafa ekki allir 

sömu tækifæri til þess að afla sér þessara gæða. Í samræmi við þessa skoðun Rawls, þá 

felst óréttlæti ekki endilega í misjafnri skiptingu gæða í samfélaginu. Ef misskiptingin 

kemur öllum til góða er samfélagið réttlátt. Hins vegar skapast óréttlæti ef misskipting er 

til staðar í samfélaginu en gagnast einungis litlum hluta þess.
29

 Hugmynd Rawls um 

réttlátt samfélag er þannig ekki fólgin í því að dreifing efnislegra gæða sé jöfn og að allir 

fái greidd sambærileg laun. Samkvæmt Rawls er þess háttar hugmynd ekki í samræmi við 

hugmyndir fólks um réttlæti og sanngirni.  

Höfundur gerir sér grein fyrir því að fólk hefur mismunandi óskir og þarfir og 

telur hann grundvallaratriði að allir hafi jafna möguleika á að öðlast þau gæði sem 

viðkomandi finnast eftirsóknarverð. John Rawls talar um ákveðin frumgæði í þessu 

sambandi og þau fyrstu tvö sem hann nefnir til sögunnar eru frelsisréttindi. Í því 

samhengi talar hann í fyrsta lagi um hugsanafrelsi og í öðru lagi um ferðafrelsi. Í öðrum 
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frumgæðunum felst einnig rétturinn til þess að nýta tækifæri sem fólk hefur til þess að ná 

ólíkum markmiðum sínum. Þriðju frumgæðin felast í völdum og ábyrgð sem fylgja 

hlutverkum einstaklinga í samfélaginu. Í fjórða lagi talar John Rawls um tekjur og auð 

sem fólk nýtir til ólíkra markmiða. Fimmtu og síðustu frumgæðin sem höfundur nefnir 

snúa að félagslegum forsendum sjálfsvirðingar. Þær eiga rætur sínar að rekja til 

undirstöðustofnana samfélagsins sem skulu stuðla að því að borgarar átti sig á eigingildi 

sínu sem manneskjur og geri þeim kleift að ná markmiðum sínum af sjálfsöryggi.
30

 

Þrátt fyrir að dreifing gæða verði ójöfn, skapar hún ekki óréttlátt samfélag þar sem 

allir eiga að hafa jafna möguleika á að verða sér úti um þau gæði sem þeir vilja afla sér. 

Stofnanir samfélagsins eiga allar að stuðla að því að sömu tækifærin standi öllum jafnt til 

boða þannig að það hlýtur að vera undir fólkinu sjálfu komið hvort það verði sátt með 

hlutskipti sitt í samfélaginu. Samkvæmt þeirri skoðun Rawls að stofnanir skuli stuðla að 

því að allir fái sömu tækifæri og að embætti standi öllum jafnt til boða, þá hlýtur menntun 

að vera niðurgreidd af ríkinu að mestu leyti svo að allir hafi jöfn tækifæri á að nýta rétt 

sinn til að sækjast eftir embættum. Hugsjón Rawls hlýtur þannig einnig að boða 

niðurgreitt heilbrigðiskerfi þar sem fólk getur varla haft jöfn tækifæri til að öðlast þau 

gæði sem það telur eftirsóknarverð ef einstaklingarnir þurfa að reiða fram miklar 

fjárhæðir til þess að fá bót meina sinna.  

 

Í umfjöllun sinni um aðdraganda þess að menn fallast á bæði réttlætislögmálin, 

segir Rawls að hver þeirra sem kemur að gerð samfélagssáttmálans, hljóti að fallast á 

fyrra réttlætislögmálið út frá þeim forsendum að það sé ómögulegt fyrir nokkurn 

þátttakanda í sáttmálagerðinni að tryggja sér einhver forréttindi við gerð sáttmálans. 

                                                 
30
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Einnig er það óhugsandi fyrir nokkurn að gera ráð fyrir því að staða hans í samfélaginu 

verði óhagstæðari en annarra sem samþykkja sáttmálann. Sökum þessa ætti að vera 

augljóst að fólk myndi fallast á jafna dreifingu gæða. Rawls lítur þó svo á að engin 

ástæða sé til þess að samþykkja jafna gæðadreifingu ef ójöfnuður getur á einhvern hátt 

leitt til aukinna lífsgæða öllum til handa. Sá ójöfnuður sem getur skapast er jafnframt 

afleiðing þess að fólk samþykki jafnt frelsi öllum til handa þannig að allir hafi sömu 

tækifæri í samfélaginu.
31

  

John Rawls lítur svo á að fólk í upphafsstöðunni hljóti að líta stofnanabundinn 

ójöfnuð jákvæðum augum þar sem hann getur falið í sér ákveðinn hvata.
32

 Einstaklingar 

sjá að þeir hafa tækifæri til þess að afla sér aukinna gæða sem þeir telja eftirsóknarverð 

án þess að aðrir líði fyrir það. Rawls telur til dæmis að möguleikar á betri tekjum stuðli 

að því að fólk leggi harðar að sér í vinnu sinni.
33

 Höfundur telur því ekki að góðvilji fólks 

gagnvart náunganum sé fullnægjandi hvati til þess að stuðla að góðri frammistöðu 

einstaklinga í starfi. Samkvæmt hugmynd Rawls um upphafsstöðuna, hefur fólk aðeins 

hagsmuni náungans til hliðsjónar að svo miklu leyti sem þeir samrýmast skynsamlegum 

hagsmunum þess sjálfs. Sáttmálagerendur eru skynsamir í upphafsstöðunni og yfirvega 

undir hvaða kringumstæðum þeir geta helst náð fram markmiðum sínum.
34

 Þess vegna 

fellst fólk upphaflega á jöfn frelsisréttindi öllum til handa en hlýtur þó að fallast á 

stofnanabundinn ójöfnuð ef hann er öllum til góða og grundvallast af því að allir hafi jöfn 

tækifæri. John Rawls telur að það væri skammsýni að fallast ekki á ójöfnuð í samfélaginu 

sem yrði öllum til hagsbóta og í raun dregur hann í efa að nokkur maður myndi slá 
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hendinni á móti því nema undir þeim kringumstæðum að viðkomandi vissi að einhverju 

leyti hver staða hans yrði innan samfélagsins.
35

 

Ef einstaklingar lenda í verstu mögulegu stöðu í samfélaginu eftir 

sáttmálagerðina, þá veltir John Rawls því fyrir sér hvort þeir hafi fullnægjandi ástæður til 

þess að virða sáttmálagjörðina. Höfundur telur að þeir sem að sáttmálanum komi hljóti að 

hugleiða þann möguleika vandlega að illa gæti farið fyrir þeim innan samfélagsins. Rawls 

telur þó að þau tvö lögmál réttlætis sem hann setur fram, veiti kenningu sinni ákveðið 

forskot sé miðað við fyrri sáttmálakenningar. Réttlætislögmálin stuðla að því að þeir sem 

að sáttmálagerðinni koma verndi grundvallarréttindi sín og jafnframt verja þeir sig 

gagnvart verstu mögulegu aðstæðum sem þeir gætu lent í innan samfélagsins.
36

 

Réttlætislögmálin valda því að menn þurfa t.a.m. ekki að hafa áhyggjur af því að glata 

frelsi sínu á kostnað annarra þar sem frelsisréttindi allra eiga að vera sambærileg 

samkvæmt fyrra lögmáli réttlætisins sem Rawls heldur fram. Réttlætishugmyndin sem 

samþykkt er í samfélagssáttmálanum nær þó ekki fram að ganga fyrr en stofnanir 

félagslega kerfisins viðurkenna hugmyndina með starfsemi sinni. Þar sem 

réttlætislögmálin eiga að tryggja bestu hagsmuni allra innan samfélagsins, þá telur Rawls 

að engin ástæða sé til þess að ætla annað en að stofnanirnar starfi með þeim hætti að 

réttlætislögmálin séu ávallt höfð að leiðarljósi.
37

 

 

John Rawls telur að æskilegur eiginleiki réttlætishugmyndar sé fólginn í því að 

hugmyndin tjái virðingu manna fyrir hverjum öðrum og að eigingildi manneskjunnar sé 

virt. Höfundur lítur svo á að réttlætislögmálin tryggi þessa gagnkvæmu virðingu fyrir 
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gildi hverrar manneskju þar sem takmark þess samfélags sem byggt er á lögmálum 

réttlætisins sé að velferð allra einstaklinga skipti jafnmiklu máli innan samfélagsins.
38

 

Lögmálið um jafnt frelsi öllum til handa ásamt mismununarlögmálinu hljóti að tryggja 

framgöngu þessarar manngildishugsjónar. Ástæða þess er sú að lögmálin stuðla að því að 

þeir sem hafa mestu náttúrulegu hæfileikana innan samfélagsins geta einungis hagnast 

umfram aðra undir þeim formerkjum að það sé öllum í samfélaginu til góða.
39

 Með þessu 

móti telur Rawls augljóslega að samfélag byggt á réttlætislögmálum innræti mönnum 

ákveðna siðferðiskennd og nefnir hann Immanuel Kant í því sambandi. Framganga 

réttlætislögmálanna innan samfélagsins stuðlar þannig að því að menn umgangast hvern 

annan ekki einungis sem tæki heldur sem markmið í sjálfu sér. Samkvæmt þeirri skoðun 

Rawls að réttlætislögmálin stuðli að siðferðisvitund sem samræmist siðaboðum Kants, 

leggur höfundur áherslu á að enginn geti nýtt sér aðra manneskju til þess að verða sér úti 

um meiri lífsgæði. Menn eiga ekki einungis að hafa tækisgildi heldur eiga allir það skilið 

að vera virtir fyrst og fremst sem manneskjur. Réttlætislögmálin skulu tryggja þessa 

hugsjón þar sem allir eiga að hagnast á þeim ójöfnuði sem skapast getur innan 

samfélagsins og frelsi eins á ekki að fela í sér helsi annars. 

Með sáttmálakenningu John Rawls má segja að komið hafi fram miklar 

endurbætur á fyrri kenningum um samfélagssáttmála og felast þær helst í hugmyndunum 

um réttlætislögmálin og fávísisfeldinn. Ef hugmyndir Rawls eru bornar saman við 

kenningar Thomas Hobbes og John Lockes má vel greina hvernig réttlætiskenning Rawls 

getur höfðað til fleiri hópa og leikur upphafsstaðan þar lykilhlutverk. Upphafsstaðan eins 

og Rawls setur hana fram skapar sanngjörn skilyrði fyrir sáttmálagerendur sem eru 
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frjálsir og skynsamir einstaklingar, til þess að samþykkja sanngjarna skilmála sem gilda í 

samfélaginu. Þeir felast í réttlætislögmálunum sem liggja að baki réttlátri skipan 

samfélagsins. Fávísisfeldurinn fjarlægir einnig vitneskju okkar um þætti sem eiga ekki að 

skipta máli þegar grundvallarréttindi borgaranna eru ákveðin. Menn vita ekki um kynþátt 

sinn, kyn, stétt eða stöðu svo eitthvað sé nefnt þannig að þeir vita ekki hver lífsviðhorf 

þeirra eru. Þannig er óhugsandi að þeir sem að sáttmálanum komi tryggi ákveðnum 

hópum forréttindi við gerð sáttmálans. 

 Kenningar Hobbes og Lockes gera hins vegar ráð fyrir því að menn hafi vitneskju 

um þau atriði sem einstaklingar vita ekki um undir fávísisfeldinum. Þannig geta 

sáttmálakenningar þessara höfunda viðhaldið félagslegu óréttlæti þrátt fyrir að 

borgararnir öðlist aukið öryggi með þeim lögum sem samfélagssáttmálinn leiðir af sér. 

Sáttmálakenningar Lockes og Hobbes koma til dæmis ekki í veg fyrir að ákveðnir hópar 

festi í sessi yfirráðastöðu sína eins og karlar höfðu til dæmis yfir konum á þeim tíma sem 

þessir höfundar settu fram kenningar sínar. Samfélagssáttmáli einn og sér er því ekki 

fullnægjandi forsenda þess að menn búi í siðuðu og réttlátu samfélagi og þess vegna var 

þörf fyrir umbæturnar sem Rawls vildi knýja fram með réttlætiskenningu sinni. John 

Rawls áttaði sig á þeirri staðreynd að samfélagssáttmálinn þyrfti að vera gerður undir 

ákveðnum skilyrðum ef hann ætti að virka sem kenning um réttlátt samfélag. Til þess að 

fólk gæti lifað í siðuðu samfélagi taldi Rawls mikilvægt að réttlætislögmálin væru höfð 

að leiðarljósi. Þau skyldu tryggja að menn kæmu fram hver við annan af virðingu og að 

hegðun þeirra væri í samræmi við siðaboð Immanuels Kant. Með því að ímynda sér að 

réttlætislögmálin væru valin undir fávísisfeldi, leitaðist Rawls einnig við að tryggja að 

engir sem að sáttmálagerð kæmu gætu náð fram sérhagsmunum sínum við 
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sáttmálagerðina. Þau réttlætislögmál sem sáttmálagerendur kysu, ættu því að samræmast 

hagsmunum allra í samfélaginu og væru því hæf til þess að liggja réttlátri 

samfélagsskipan til grundvallar.  

 

 

III. Gagnrýni út frá kynja- og kynþáttasjónarmiði. 

 

 Þrátt fyrir tilraun Johns Rawls til þess að skapa nýja og endurbætta 

sáttmálakenningu eru margir sem efast um gildi þeirrar réttlætiskenningar sem Rawls 

setti fram. Sumir telja að þessi kenning hans feli ekki í sér fullnægjandi endurbætur en 

aðrir telja að sáttmálakenningar hafi almennt verið til lítils gagns og að framlag Rawls 

hafi ekki verið merkileg viðbót. Til fyrri hóps þessara gagnrýnenda má nefna Charles 

Mills sem gaf út bókina The Racial Contract en til síðari hóps gagnrýnenda má flokka 

Carole Pateman sem skrifaði bókina The Sexual Contract. Í bók Mills eru 

sáttmálakenningar gagnrýndar út frá sjónarhóli kynþáttahyggju þar sem höfundur leggur 

áherslu á að ekki sé hægt að skapa kenningu sem leggi til hliðar alla togstreitu sem hafi 

ríkt á milli kynþátta. Carole Pateman talar hins vegar um í bók sinni að í þeim 

sáttmálakenningum sem menn hafi samið, felist annars konar sáttmálar sem stuðli að 

yfirráðum karla yfir konum. Þar nefnir hún t.d. hjónabandssáttmálann en Pateman telur 

að hjónabandið hafi verið stofnun sem felur í sér yfirráð karla yfir konum sínum.
40

 Segja 

má að tilgangur kenninga Mills og Pateman um samfélagssáttmála sé að minna á að 
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yfirráð hvítra karla hafa haft mótandi áhrif á samfélagsskipan og að það sé veigamikill 

þáttur sem ekki sé hægt að hunsa við myndun sáttmálakenninga. 

  

 Í bók sinni, The Sexual Contract, segir Carole Pateman að samfélagssáttmálinn sé 

í raun kynja-samfélagssáttmáli en að kynjasáttmálinn hafi verið þaggaður niður. Þar með 

hafi helmingur sáttmálans ekki öðlast viðurkenningu. Það sem höfundur á við með 

kynjasáttmála er að samfélagssáttmálinn festi í sessi feðraveldisrétt karlmanna og 

staðfesti völd þeirra yfir konum.
41

 Samkvæmt þessari útskýringu er samfélagssáttmálinn í 

eðli sínu karllægur og í honum felst kynjasáttmáli sem mismunar fólki á grundvelli kyns 

og veitir konum ekki sömu völd og körlum á vettvangi stjórnmálanna. Pateman segir 

jafnframt að klassískar samfélagssáttmálakenningar lýsi sögu borgaralegs frelsis en að 

kynjasáttmálinn lýsi sögu kúgunar. Frelsi karlmanna og kúgun kvenna eiga rætur sínar að 

rekja til hins upprunalega sáttmála. Pateman segir því að ekki sé hægt að tala um 

borgaralegt frelsi án þess að minnast á hvernig það grundvallist á veldi karla yfir konum 

sem sé fest í sessi með samfélagssáttmála.
42

 Sáttmálakenningarnar aðgreina 

einkavettvang og opinberan vettvang en Pateman segir einka- og opinberan vettvang vera 

samofna og að veldi karla yfir konum eigi sér einnig stað á einkavettvangi og minnist í 

því sambandi á hjónabandssáttmálann sem sé helmingurinn af hinum upprunalega 

sáttmála.
43

 Hjónabandið hafi í gegnum tíðina veitt karlmönnum vald yfir konum sínum á 

einkasviði en karlar hafi verið mun virkari þátttakendur á hinu opinbera sviði. Sökum 

þessa sé ekki hægt að leggja fullan skilning í hið opinbera svið án þess að fjalla í leiðinni 

um einkasviðið.  
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Hinar klassísku sáttmálakenningar og sú hugmynd að öll félagsleg samskipti skuli 

vera í formi sáttmála, eiga rætur sínar að rekja til þeirrar hugmyndar að allir séu fæddir 

frjálsir og jafnir. Með því að gera ráð fyrir frelsi og jafnrétti allra þurfti því að fella úr 

gildi rök fyrir því að ákveðnir hópar fólks væru settir undir aðra hópa. Rök sem tengdust 

valdi frá Guði, náttúrunni eða hefðum gátu þannig ekki réttlætt yfirburði neinna hópa yfir 

öðrum. Kenningin um frelsi einstaklingsins og jafnrétti allra hafði í för með sér að 

einungis ein réttlæting væri fyrir því að einhver gæti verið undir annan settur. Frjálsir 

einstaklingar yrðu að samþykkja yfirráð annarra yfir sér. Þetta boð sáttmálakenninganna 

skapaði ótta meðal margra um að skipulagi samfélagsins væri ógnað með staðhæfingum 

um að allir væru jafnir og frjálsir. Verkamenn, eiginkonur, börn, þjónar o.fl. myndu hætta 

að hlýða yfirboðurum sínum ef samband þeirra í milli væri aðeins skilgreint sem 

samningur jafnfrjálsra einstaklinga.
44

 Carole Pateman segir þó að þessi ótti hafi reynst 

ástæðulaus þar sem kenningasmiðir sáttmálakenninga hafi frekar réttlætt undirokun með 

kenningum sínum í staðinn fyrir að grafa undan rótum þess að hópar fólks séu undir aðra 

hópa settir.
45

 Pateman segir þar með að sáttmálakenningarnar hafi í raun ekki fest í sessi 

frelsi og jafnrétti allra þrátt fyrir að kenningarnar ættu að boða hugmyndina um jafnt 

frelsi og jafnan rétt allra einstaklinga. Einstaklingar hafi ekki verið frjálsir og jafnir fyrir 

og því væru þeir í ólíkri stöðu við aðkomu sína að sáttmálum. Sökum þessa sé undirokun 

óhjákvæmileg eigi sáttmálar að skapa grundvöll félagslegra samskipta. 

Pateman minnist á John Rawls í þessu sambandi og segir að markmið hans hafi 

verið að ná fram æskilegri niðurstöðu með því að láta samfélagssáttmálann vera saminn 

út frá upphafsstöðunni, sem kæmi í staðinn fyrir hið náttúrulega ástand í eldri kenningum. 
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Hins vegar segir Carole Pateman að það sé iðulega ekki viðurkennt að hin æskilega 

niðurstaða feli í sér kynjasáttmála og feðraveldisrétt karla yfir konum.
46

 Pateman fjallar 

einnig um að verkefni Rawls hafi verið að finna mynd af upphafsstöðu sem staðfesti 

innsæi „okkar“ um þær stofnanir sem séu til staðar en í því felist feðraveldissambönd sem 

byggist á undirokun. Í þessu sambandi telur Pateman það vera vandamál að undir 

fávísisfeldinum viti aðilar í upphafsstöðunni ekki um kyn sitt sem hún telur vera 

mikilvægt. Þar sem aðilar í upphafsstöðu birtist sem skynsamar heildir séu þeir ekki 

aðgreinanlegir hver frá öðrum og í raun geti einn aðili í upphafsstöðunni verið fulltrúi 

allra hinna. Þetta telur Pateman að skapi vanda þar sem Rawls geri ráð fyrir að aðilar að 

sáttmálanum eigi að vera án aðgreinandi einkenna en jafnframt sé gert ráð fyrir stofnun 

fjölskyldna og þar með hjónalífi. Hún segir jafnframt að þar sem aðkomendur að 

sáttmálagerðinni eigi að endurspegla „húsráðendur“ (e. heads of families), hljóti aðilarnir 

að vera karlmenn sem séu fulltrúar eiginkvenna sinna.
47

 Höfundur segir að 

sáttmálakenningar hafi því í raun ekki reynst gagnlegar og telur að þær snúist aðallega 

um að skapa félagsleg sambönd sem stofnað er til á grundvelli undirgefni einstakra 

hópa.
48

   

Carole Pateman telur það vera stórt vandamál að flestir kenningasmiðir á sviði 

stjórnmálaheimspeki taki ríkjandi þjóðfélagsstöðu sem sjálfsagðri og hugi ekki að því 

óréttlæti sem mörg samfélög eru byggð á. Hún nefnir að þjóðfélög hafi mörg verið 

stofnuð á forsendum nýlenduherra sem lögðu undir sig land frumbyggja og að núverandi 

þjóðfélög hafi því ekki verið reist á réttlátum grundvelli. Pateman telur sáttmálakenningar 

ekki hafa tekið tillit til óréttlætisins sem hefur legið stofnun samfélaga til grundvallar og 
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segir hún að kenning John Rawls haldi aðeins áfram þar sem frá var horfið. 

Upphafsstaðan eins og John Rawls skilgreinir hana, lýsir því framandi upphafi á 

samfélögum sem ekki hefur átt sér stað í raunveruleikanum.
49

 Fólk hafi þannig aldrei 

verið í jafnri samningsstöðu við myndun samfélaga og að ákveðnir hópar fólks hafi ávallt 

notið vissra forréttinda í samfélögum á kostnað annarra. Pateman segir jafnframt að í stað 

þess að hafa áhyggjur af því að breyta uppbyggingu samfélagsins, þá hafi þátttakendur í 

gerð samfélagssáttmála Rawls frekar áhyggjur af réttlæti dreifingar.
50

 Hún telur þetta ekki 

raunhæfa sýn á upphafsstöðu og að aðilar í henni ættu frekar að hugsa um breytingar á 

samfélagsskipan en að líta á dreifingu gæða sem grundvallaratriði.  

Pateman segir að sáttmálakenningar geri ráð fyrir stofnun samfélags þar sem 

byrjað er á hlutlausum upphafspunkti. Slíkt ástand geti ekki vísað til neins í veruleika 

stjórnmálanna þar sem að þau lönd sem hafi verið numin af nýlenduherrum, eins og 

Bandaríkin, hafi ekki verið auð við komu nýlenduveldanna. Þess vegna geti þetta ástand 

upphafsstöðunnar aðeins verið hugsunartilraun þar sem það eigi sér enga stoð í 

raunveruleikanum. Þeir sem koma að gerð sáttmála eru ekki nýjar manneskjur í nýju 

landi heldur eiga bæði löndin og fólkið sér sögu sem verður ávallt að hafa til hliðsjónar.
51

 

 

Í bók sinni The Racial Contract gerir Charles Mills grein fyrir samfélagssáttmála 

sem er byggður á eldri sáttmálakenningum en hann er hins vegar ekki sáttmáli allra 

heldur einungis þeirra sem teljast raunverulega vera með í samfélaginu, þ.e. sáttmáli 

hvítra. Sáttmálinn er þannig kynþáttasáttmáli og byggist á þeirri staðhæfingu Mills að 

samfélagssáttmálar hafi gefið villandi hugmyndir um hvernig heimurinn er í raun og 
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hvernig hann hafi orðið eins og hann er.
52

 Charles Mills lítur svo á að kynþáttasáttmálinn 

sé brú á milli meginstrauma í siðfræði og stjórnmálaheimspeki annars vegar og 

stjórnmálahugsunar þriðja heimsins, frumbyggja og blökkumanna í Bandaríkjunum hins 

vegar, en sú hugsun markast af málefnum tengdum heimsvaldastefnu, nýlendustefnu, 

þrælahaldi, kynþáttahatri o.fl.. Mills nefnir að þessi málefni birtist varla í meginstraumum 

stjórnmálaheimspeki en að þau hafi þó verið meginviðfangsefni stjórnmálabaráttu 

meirihluta jarðarbúa.
53

 Charles Mills hyggst því lýsa því hvernig samfélög urðu til í raun 

og hvernig þau eru byggð upp
54

 og minnir á í því sambandi að árið 1914 réðu Evrópubúar 

yfir 85% af löndum heimsins vegna nýlendustefnunnar.
55

  

 Höfundur telur sáttmálakenningar ekki vera gagnslausar en til þess að búa til hinn 

fullkomna sáttmála segir Mills að við verðum að skilja hvað hinn upphaflegi sáttmáli 

snúist um. Hann hafi verið byggður á yfirráðum hvítra og því hafi sáttmálinn í raun verið 

kynþáttasáttmáli sem hafi viðurkennt yfirráð ákveðinna hópa.
56

 Þannig hafi 

samfélagssáttmálar litið á upphafsstöðuna sem sjálfgefna og hann gagnrýnir þá afstöðu að 

undirrót hennar beri ekki að rannsaka frekar þrátt fyrir að hún festi í sessi yfirráð hvítra 

manna.
57

 Charles Mills telur það því nauðsynlegt að setja fram kenningu sem lýsi 

aðstæðum eins og þær raunverulega eru andspænis kenningum sem lýsa aðstæðum eins 

og þær ættu að vera. Með því að fjalla ekkert um söguna segir höfundur að 

sáttmálahöfundar nútímans biðji lesendur sína um að fylla sjálfir inn í eyðurnar.
58

 Mills 

nefnir þó að þrátt fyrir að enginn trúi því að fólk hafi komið saman úr óbyggðunum og 
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skrifað undir sáttmála, þá skilji sáttmálakenningar eftir ákveðin merki þess að Evrópuríki 

hafi ekki mótast út frá nýlendustefnunni og að ríki eins og Bandaríkin séu raunverulega 

byggð á sterkum siðferðilegum grundvelli sem taki tillit til allra íbúa landsins.
59

   

Í bókinni Contract and Domination talar Charles Mills um það að hefðbundnar 

sáttmálakenningar hunsi hinn raunverulega sáttmála yfirráða (e. domination contract) sem 

hafi fest sig í sessi innan samfélaga. Hann ber saman hinar hefðbundnu 

sáttmálakenningar við þann ríkjandi sáttmála yfirráða sem hefur haft raunveruleg áhrif á 

samfélagsmótun. Í samanburðinum kemur fram að hefðbundnar sáttmálakenningar taka 

ekki mið af fjölmörgum atriðum sem Mills telur að hafi haft raunveruleg áhrif við stofnun 

samfélaga. Sem dæmi nefnir hann að sáttmálakenningar hafi gert ráð fyrir jafnri stöðu 

einstaklinga við gerð sáttmálans, þeir hafi t.a.m. allir verið í ríki náttúrunnar eða í sömu 

upphafsstöðunni. Samkvæmt yfirráðasáttmálanum sem Mills setur fram ríkir hins vegar 

óréttlæti við upphaf samfélagsins. Höfundur nefnir jafnframt að markmið hefðbundinna 

sáttmálakenninga sé að skapa réttlátt samfélag sem grundvallast á því að allir séu jafnir 

við aðkomu sína að sáttmálanum. Charles Mills segir að í andstöðu við markmið sitt, hafi 

sáttmálakenningar bundið inn í kerfið og styrkt óréttlátar stofnanir sem eiga rætur sínar 

að rekja til ójafnrar stöðu einstaklinga við sáttmálagerðina.
60

 Mills telur því að hinar 

fullkomnu aðstæður við sáttmálagerð sem hefðbundnar kenningar gera ráð fyrir séu 

fjarstæðukenndar þar sem sagan hafi sýnt okkur að kúgun einstakra hópa yfir öðrum hafi 

verið raunveruleg í margar aldir.
61

  

Mills telur í raun að John Rawls staðfesti þessa skoðun sína með því að spyrja að 

því hvers konar réttlætislögmál fólk myndi kjósa sér ef það væri í  fullkomlega 
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sanngjörnum kringumstæðum til þess.
62

 Með þessu orðalagi segir Charles Mills að Rawls 

geri sér grein fyrir því að fullkomnar kringumstæður hafi ekki verið til staðar við upphaf 

samfélaga og því beri að taka tillit til þess. Ávallt hafi verið stofnað til samfélaga á 

grundvelli ójafnréttis og að ákveðnir hópar hafi þannig alltaf búið við kúgun þar sem 

samfélög hafi myndast. Jafnframt segir Mills að yfirráð sem hafa skapast á grundvelli 

stéttar, kyns eða kynþáttar, séu ekki afurð hins náttúrulega ástands sem maðurinn hafi 

verið í. Hins vegar hafi yfirráðin skapast í gegnum félags- og sögulega þróun (e. 

sociohistorical) en ekki út frá náttúrulegu ástandi þar sem allir hafi verið jafnir.
63

 Charles 

Mills segir þannig að sagan sé í raun saga sem hafi einkennst af yfirráðum hópa hvers yfir 

öðrum og að þau einstaklingssjónarmið sem gengið er út frá í sáttmálakenningum Rawls 

og fleiri höfunda hafi ekki átt sér stoð í raunveruleikanum. Þegar stofnað hefur verið til 

samfélaga hafa sjónarmið um einstaklingshagsmuni því ekki fengið að njóta sín og 

yfirráð ákveðinna hópa hafa legið stofnun samfélaga til grundvallar. Einstaklingar eru 

þannig fyrst og fremst hluti af þeim hópi sem þeir tilheyra við stofnun samfélags og staða 

þeirra í aðkomu að samfélagssáttmála er því samtvinnuð stöðu þeirra í hópnum sem þeir 

tilheyra. Hóparnir eru þannig lykilleikmenn í sáttmálagerðinni og Mills segir að þess 

háttar fyrirkomulag endurspegli mun frekar raunveruleikann í mannkynssögunni en 

hefðbundnar sáttmálakenningar gera.  

Charles Mills telur að sáttmálakenningu sem byggist á aðkomu hópa en ekki 

einstaklinga, ætti að vera tekið með opnum örmum sem heimspekilegri hugmynd sem 

hafi meira notagildi fyrir stjórnmálaheimspekina.
64

 Mills telur jafnframt að 

sáttmálakenning sín beini okkur frekar í átt að mikilvægum siðferðilegum málefnum eins 

                                                 
62

 Sama, bls. 94. 
63

 Sama, bls. 96. 
64

 Sama, bls. 96–97. 



 27 

og hvernig sé hægt að breyta uppbyggingu samfélags sem byggist á yfirráðum hópa hver 

yfir öðrum til þess að skapa raunverulega jafnréttisstefnu.
65

 Með vitneskju um þess háttar 

mál, segir Mills að gerendur sáttmálans í kenningu Rawls gætu ekki hunsað undirokun 

kynja og kynþátta sem hefur raunverulega átt sér stað.
66

 Charles Mills segir jafnframt að 

til þess að geta skilið það sem hvetur menn áfram, verði að taka mið af veru 

einstaklinganna innan hópa og hvernig áhrif hópsins móta sálfræðileg einkenni 

einstaklinganna.
67

 Charles Mills á við með þessu að einstaklingar sem hafa ólík lífsgildi 

og markmið í lífinu hafa mismunandi hvata til hliðsjónar sem hjálpa til í leit að 

lífsfyllingu. Peningar geta til dæmis verið hvati einhverra í lífinu og líf í sátt við æðri 

máttaröfl getur verið hvati annarra. Þessi skoðun Mills á hvatningunni er því ekki í 

samræmi við kenningu Rawls um að ójöfn dreifing, svo lengi sem hún sé byggð á 

réttlætislögmálunum, stuðli að hvatningu til einstaklinganna. Mills telur þannig að 

hvatningin ráðist af veru einstaklinganna innan ólíkra hópa sem hafi mismunandi 

hagsmuni en ekki af lögmálum sem eigi að gilda jafnt yfir alla einstaklinga. Staða 

einstaklinga í ólíkum hópum liggur þannig kenningu Mills til grundvallar og hagsmunir 

hópanna endurspegla hagsmuni einstaklinganna sem tilheyra þeim. Til að skapa réttlátt 

samfélag verður því fyrst og fremst að taka mið af því hvaða hópar njóta þegar 

forréttinda. Þannig er hægt að hefjast handa við að leiðrétta ójafna stöðu hópanna sem 

stuðlar að ójafnrétti á meðal einstaklinganna í samfélaginu. 
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IV. Málsvörn fyrir John Rawls: stenst kenning hans gagnrýnina? 

 

 Carole Pateman og Charles Mills nefna í gagnrýni á sáttmálakenningar að þær 

hafi lýst framandi upphafi á samfélögum. Hið náttúrulega ástand eins og því er lýst t.d. 

hjá Thomas Hobbes og upphafsstaðan sem John Rawls gerir grein fyrir hafi þannig ekki 

verið í takti við söguna og hvernig samfélög hafi raunverulega orðið til. Pateman nefnir 

bæði að vegna nýlendustefnu ýmissa ríkja hafi einstaklingar í raun aldrei verið jafnir við 

samfélagsmyndun og að konur hafi ávallt verið háðar eiginmönnum sínum vegna 

hjónabandssáttmálans. Karlar hafi haft völd á opinberum vettvangi og verið fulltrúar 

eiginkvenna sinna sem ekki hafi notið valda utan heimilisins. Gagnrýni Mills gengur 

síðan helst út á að einstaklingar hafi ávallt verið háðir hagsmunum þess hóps sem þeir 

tilheyri við myndun samfélaga og að ákveðnir hópar fólks hafi alltaf orðið undir og ekki 

haft sömu stöðu á opinberum vettvangi og þeir sem mestu hafa ráðið, þ.e. hvítir 

karlmenn. 

Þegar farið er yfir helstu gagnrýni Mills og Pateman á sáttmálakenningarnar er 

athyglisvert að skoða hvernig hægt er að bregðast við gagnrýni þeirra út frá sjónarhóli 

Johns Rawls. Mills og Pateman benda réttilega á að samfélög hafi aldrei myndast á 

jafnréttisgrundvelli en sáttmálakenningu Rawls var hins vegar ekki ætlað að lýsa 

raunverulegri þróun á samfélagsmyndun. Réttlætiskenningin felur í sér endurskoðun á 

hugmyndum fólks um réttlæti og lýsir æskilegum sáttmála einstaklinga með ólíka 

hagsmuni sem allir ættu að geta fallist á. John Rawls setti fram atriði í 

réttlætiskenningunni um réttlætislögmálin og fávísisfeldinn sem ekki komu fram í fyrri 

kenningum um samfélagssáttmála og áttu að stuðla að réttlátari sáttmálakenningu. Mills 
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og Pateman gagnrýndu hins vegar bæði að aðilar að gerð samfélagssáttmála skyldu ekki 

vita um kyn sitt eða kynþátt í sáttmálakenningu Rawls þar sem mannkynssagan væri 

mótuð af togstreitu á milli ólíkra kynþátta annars vegar og karla og kvenna hins vegar. 

 Ætlun Rawls var þó að búa til sáttmála sem væri í samræmi við hagsmuni allra 

einstaklinga, óháð kyni þeirra, kynþætti, trúarbrögðum eða stéttarstöðu. Hagsmunir 

hópsins sem fólk tilheyrir eiga því ekki að vera ráðandi heldur á einstaklingurinn að hafa 

forgang í kenningu Rawls. Með því að láta einstaklingana taka ákvarðanir um 

réttlætislögmál undir fávísisfeldi er erfitt að ímynda sér að afleiðing þess myndi fela í sér 

undirokun ákveðinna hópa samfélagsins, hvort sem um er að ræða konur, blökkumenn 

eða aðra. Þessu til stuðnings er hægt að minnast á málflutning Rawls sem nefnir það í 

réttlætiskenningu sinni að með því að láta fólk ákveða réttlætislögmálin undir fávísisfeldi 

geti það ekki tryggt sínum hópi forréttindi af nokkrum toga. Ef enginn hópur getur öðlast 

forréttindi eru allir jafnir og möguleikinn á undirokun hópa ætti þar með ekki að vera til 

staðar. Kenning Rawls virðist því fyrst og fremst hafa það að markmiði að þeir sem komi 

að samfélagssáttmálanum séu ekki fulltrúar hagsmunahópa sem vilji tryggja sínum 

meðlimum betri stöðu umfram aðra í samfélaginu. Samfélagssáttmáli sem gerður er með 

þessu móti ætti þannig að stuðla að því að hagsmunir allra í samfélaginu væru jafnt 

metnir en myndi ekki festa í sessi undirokun hópa og óréttlæti í samfélaginu. Sá hópur er 

þó til sem gæti lent í ólíkri stöðu en aðrir hópar innan samfélagsins þar sem samkomulag 

hefur náðst um samfélagssáttmálann. Þeir sem tilheyra þessum hópi eru innflytjendur sem 

koma frá löndum þar sem lýðræðismenning er ekki til staðar. Dæmi hafa verið um að þeir 

hafi í heiðri siði og venjur sem almennt eru ekki viðurkenndir í lýðræðisþjóðfélögum. Til 

þess að taka dæmi um slíka siði má nefna umskurð á konum og heiðursmorð. Sjónarmið 
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innflytjenda sem líta á slíka siði sem eðlilegan hluta menningar sinnar, þurfa að víkja 

fyrir ríkjandi sáttmála og þess vegna lenda sumir innflytjendur ekki í sömu stöðu og aðrir 

einstaklingar í samfélaginu. 

 Charles Mills telur það vera mikilvægt atriði í kenningu sinni að aðilar að 

samfélagssáttmála hugi að því hvernig skuli breyta uppbyggingu samfélags sem byggist á 

óréttlæti í staðinn fyrir að einbeita sér að dreifingu gæða innan samfélagsins. Mills telur 

þannig að mikilvægast sé að rétta stöðu þeirra ólíku hópa sem byggja samfélögin. Ef 

kenning Rawls er skoðuð með þessa gagnrýni í huga, má þó færa rök fyrir því að Rawls 

hafi í hyggju að leiðrétta stöðu hópa með réttlætiskenningunni, jafnvel þó að 

upphafsstaðan sé miðuð út frá hagsmunum ólíkra einstaklinga frekar en mismunandi 

hópa sem einstaklingarnir tilheyra. Með því að leggja áherslu á að allir skuli hafa jöfn 

tækifæri til menntunar og starfa í samfélaginu setur Rawls til dæmis fram kenningu sem 

stuðlar að jöfnum rétti allra óháð stöðu þeirra í ólíkum hópum. Gagnrýni Mills getur þó 

átt rétt á sér þar sem fjölskyldan kemur til sögunnar. Samfélög eru samansett af mörgum 

ólíkum fjölskyldum en í sáttmálakenningu Rawls er talað um „húsráðendur“ sem aðila að 

sáttmálagerðinni. Innan fjölskyldna finnast oft á tíðum ólíkir einstaklingar þannig að einn 

aðili frá hverri fjölskyldu þarf ekki endilega að endurspegla allar þær skoðanir og 

lífsviðhorf sem fyrirfinnast innan fjölskyldunnar. Þrátt fyrir að sáttmálakenning Rawls 

hafi fram að færa sjónarmið sem eiga að stuðla að jafnrétti á meðal allra einstaklinga, 

hefur fjölskyldan aðeins einn fulltrúa sem jafnvel hefur lífsviðhorf ólík þeim sem aðrir 

fjölskyldumeðlimir telja mikilvægust.  

Eðli réttlætiskenningarinnar felst í endurskoðun á ríkjandi hugmyndum og er því 

kenning um hvaða sjónarmið ættu að vera höfð að leiðarljósi við myndun samfélaga en 
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fjallar ekki um hvernig samfélög hafi raunverulega myndast. Hún leggur þar með áherslu 

á þá hugsjón að allir sem að samfélagsmótun koma ættu að geta sett sig í spor hvers 

konar hópa í samfélaginu. Einstaklingarnir ættu að huga að því hverjir væru þeirra helstu 

hagsmunir ef þeir vissu ekkert um væntanlega framtíð sína innan samfélagsins, hvort þeir 

yrðu ríkir eða fátækir, hvítir eða svartir. Réttlætiskenningin snýst því að verulegu leyti 

um að fólk endurskoði uppbyggingu þess samfélags sem er við lýði og ígrundi hvort hún 

sé raunverulega réttlát eða hvort hún hygli ákveðnum hópum umfram aðra. Þeir sem 

standa höllustum fæti eiga þannig að hagnast á endurskoðun réttlætishugmyndanna þar 

sem þau réttlætislögmál sem Rawls telur að fólk ætti að fallast á, hafa það markmið að 

stuðla að jöfnum tækifærum allra í samfélaginu. Undirokun ákveðinna hópa á þannig 

ekki að líðast og frelsi allra á að vera jafnt.  

 Meginstefið í réttlætiskenningu Rawls snýst vissulega ekki um að breyta stöðu 

hópa sem hafa orðið undir í togstreitu á milli kynja og kynþátta í sögunni heldur um 

hvernig ólíkir einstaklingar með ólíka hagsmuni ættu allir að hafa sömu frelsisréttindi. 

Pateman og Mills telja þetta vera vandamál en þó væri einnig hægt að líta á það sem kost 

að réttlætiskenningin líti ekki á stöðu einstaklinganna innan ólíkra hópa í 

upphafsstöðunni sem grundvallaratriði. Réttlætiskenningin tryggir að engir geti öðlast 

forréttindi í samfélaginu út frá stöðu sinni innan ákveðins hóps og aðilarnir í 

upphafsstöðunni vita að þeir gætu tilheyrt hvaða hópi sem er í samfélaginu. Þess vegna 

eiga þeir að taka mið af þeirri hugsjón að fólk ræður því ekki hvar það fæðist eða sem 

hvers konar manneskja, hvít eða svört, fátæk eða rík, með mikla náttúrulega hæfileika eða 

að verulegu leyti án þeirra. Ef aðilar í upphafsstöðunni hafa þessa hugsjón að leiðarljósi, 

mætti segja að þeir séu að hugsa um réttlætið eins og það ætti að birtast okkur hér og nú, 
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óháð sögunni. Samfélagið ætti þannig að gefa öllum jafnt frelsi og jöfn tækifæri í lífinu. 

Þessi hugsjón ætti að stuðla að því að forréttindahópar misstu það forskot sem þeir hefðu 

smám saman öðlast, til dæmis með jafngreiðum aðgangi allra að skólum og góðum 

störfum. Réttlætiskenning Johns Rawls snýst því að miklu leyti um að samfélög skuli 

ekki skilja neina útundan og að allir einstaklingar fái ávallt notið sömu réttinda óháð 

stöðu þeirra innan ólíkra hópa samfélagsins. Í þessu sambandi má nefna að Rawls 

samþykkir ekki neins konar ójöfnuð í samfélagi nema að hann sé öllum til góða og þá 

helst þeim sem standa höllustum fæti.  

 Carole Pateman nefnir í gagnrýni sinni á sáttmálakenningar að þær festi í sessi 

feðraveldisrétt karlmanna yfir konum sínum og er John Rawls þar ekki undanskilinn. Hún 

telur þannig að sáttmálakenningar feli í sér hjónabandssáttmála sem virki þannig að karlar 

birtist sem fulltrúar kvennanna á opinberum vettvangi á meðan þær eru undirgefnar 

körlum sínum. Í þessu sambandi má minnast á umfjöllun Rawls í bók sinni, Justice as 

Fairness, þar sem höfundur nefnir að þrátt fyrir að réttlætislögmálin vísi ekki beint til 

fjölskyldunnar, þá setji þau vissulega nauðsynlegar hömlur á fjölskylduna sem stofnun og 

tryggi grundvallarréttindi og tækifæri allra meðlima hennar.
68

 Rawls talar um í þessu 

sambandi að þar sem eiginkonur séu jafnar mönnum sínum sem borgarar, þá skuli þær 

hafa sömu frelsisréttindi og tækifæri og eiginmenn þeirra. Þannig eigi réttlætislögmálin 

að tryggja jafnrétti og sjálfstæði kvenna og gera þær þar með að borgurum sem eru 

jafnfrjálsir og karlmenn í samfélaginu. John Rawls telur ekki rétt að láta reglur 

stjórnmála, eins og réttlætislögmálin, ná til innra lífs fjölskyldunnar þar sem þær eigi ekki 

við þar. Rawls nefnir í því sambandi að ekki væri æskilegt að foreldrar meðhöndluðu 

börn sín ávallt í samræmi við meginreglur innan stjórnmálanna, þjóðfélagið verði að geta 
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lagt traust sitt á góðvild foreldra í garð barna sinna.
69

 Réttlætislögmálin eiga því fyrst og 

fremst að tryggja jafnrétti á opinberum vettvangi og veita konum og körlum jafna stöðu í 

samfélaginu. Þar sem konur eru jafnréttháar karlmönnum samkvæmt 

réttlætiskenningunni, er því ekki hægt að segja að karlmenn séu settir í það hlutverk að 

vera fulltrúar kvenna á opinberum vettvangi. Staða karla og kvenna á að vera jöfn 

samkvæmt sáttmálakenningu Rawls og því er konum jafnfrjálst og körlum að vera 

fulltrúar á opinberum vettvangi. 

Réttlætiskenning Johns Rawls markaði tvímælalaust tímamót í sögu 

sáttmálakenninga og vel má segja að hún standi fyrri kenningum framar að ýmsu leyti. 

Hugmyndir Rawls um upphafsstöðuna og fávísisfeldinn hafa vissulega skapað deilur en 

sé litið til þess boðskapar sem réttlætiskenningin felur í sér, er erfitt að sjá hvernig hægt 

væri að skapa kenningu sem fæli í sér sanngjarnari réttlætisboðskap en kenning Rawls. 

Eins og Mills og Pateman minnast réttilega á, þá hefur sagan vissulega einkennst af 

togstreitu kynja og kynþátta sem brýn þörf er á að bæta úr. Jafnframt hugmyndum Rawls 

um skiptingu gæða á meðal einstaklinga í sáttmálakenningunni, má greina í henni ríka 

áherslu á að bæta stöðu ólíkra hópa samfélagsins. Hugsjón Rawls er ekki einungis 

réttlætishugsjón sem snýr að sanngjarnri dreifingu gæða heldur snýst hún einnig um 

sanngjarna skipan samfélagsins, byggða á samvinnu frjálsra jafningja.
70

 

Sáttagjörðarmenn eiga að huga að því hvernig þeir vilja að réttlátt samfélag verði og eiga 

að taka tillit til afkomenda sinna. Í því sambandi segir Rawls að þeir sem að sáttmálanum 

koma séu fulltrúar fjölskyldna sinna sem þurfa að huga að því hvernig börnum sínum 
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muni farnast í framtíðinni.
71

 Að þessu leyti skiptir dreifing gæðanna ekki öllu máli. 

Sáttagjörðarmenn verða einnig að hafa í huga að einstaklingar eiga ekki á nokkurn hátt að 

þurfa að líða fyrir kyn sitt, kynþátt eða trúarbrögð vegna staðalímynda sem hafa haft áhrif 

á sjálfsvirðingu ákveðinna hópa fólks í gegnum söguna. Þetta atriði verður einnig að vera 

haft að leiðarljósi eigi skipan samfélagsins að vera raunverulega sanngjörn.  

Réttlætiskenningin, sem snýr að endurskoðun á ríkjandi réttlætishugmyndum, 

felur í sér mat á því hverjir sameiginlegir hagsmunir okkar allra séu þrátt fyrir stöðu 

okkar innan ólíkra hópa. Ef litið er á það sem takmark að sinna þessum sameiginlegu 

hagsmunum innan samfélaga er stuðlað að því að allir hópar fólks standi jöfnum fæti, 

hvort sem um er að ræða fólk af sama kyni, kynþætti, trúarbrögðum eða sömu 

stéttarstöðu. Ef allir einstaklingar hafa sömu réttindi er undirokun hópa hvorki leyfileg né 

möguleg. Sökum þessa er vart hægt að fullyrða að sáttmálakenning Rawls festi í sessi 

óréttlæti sem ríkt hefur í félagslegum samböndum manna. Endurskoðun á kenningu 

Rawls þyrfti helst að víkja að málefnum fjölskyldunnar þar sem erfitt getur reynst að 

réttlæta hugmyndina um „húsráðendur“ sem aðila að gerð samfélagssáttmála. Hins vegar 

á ekki við að endurskoða sáttmálakenningu Rawls sökum þess að hún réttlætir ekki að 

hagsmunir innflytjenda með siði sem ekki eru viðurkenndir í lýðræðisþjóðfélagi, standi 

jafnfætis hagsmunum annarra í þjóðfélaginu. Mikilvægt er að ákveðið siðferði sé alltaf 

haft í heiðri innan samfélaga sem almenningur getur komið sér saman um. Hefðir sem 

brjóta gegn því siðferði sem hefur öðlast almenna viðurkenningu ætti því ekki að bjóða 

velkomnar inn í lýðræðissamfélög.  
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V. Lokaorð 

 

Í upphafi þessarar ritgerðar var fjallað um sáttmálakenningar sem litu dagsins ljós 

fyrr á öldum. Þar sem kröfur um jafnrétti hafa orðið háværari með tímanum, var framlag 

Rawls til sáttmálakenninga afar mikilvægt. Hugmyndir Rawls snúast um að í samfélögum 

eigi einstaklingar að virða ólíkar skoðanir og lífsviðhorf sem finnast á meðal borgaranna. 

Þrátt fyrir að samfélög hafi að geyma ólíkar manneskjur er hægt að komast að 

samkomulagi á milli þeirra um ákveðnar grundvallarhugsjónir réttlætis sem taka mið af 

margbreytileika samfélaganna. Carole Pateman og Charles Mills gagnrýndu 

sáttmálakenningu Rawls fyrir að taka ekki nægilegt tillit til þeirrar undirokunar sem 

konur og ýmsir hópar einstaklinga hafa orðið fyrir í gegnum aldirnar. Kenning Rawls 

boðar þó að kynin skuli hafa sama rétt og að allir ættu að hafa jöfn tækifæri innan 

samfélaga óháð kynþætti, trúarbrögðum eða stéttarstöðu. Þannig stuðlar sáttmálakenning 

Rawls að endurskoðun réttlætishugmynda okkar með jafnréttishugsjón að leiðarljósi.  

Siðir innflytjenda sem ekki koma úr lýðræðismenningu og samrýmast ekki þeim 

gildum sem fyrir eru innan samfélagsins verða ávallt að víkja fyrir ríkjandi sáttmála. 

Innflytjendur, sem geta komið víða að og haft í för með sér ólíka menningu, þurfa því 

ávallt að virða þann sáttmála sem fyrir er. Fjölskyldan er annar hópur sem að ákveðnu 

leyti mætti segja að sáttmálakenning Rawls taki ekki fullt tillit til og erfiðara er að svara 

fyrir ástæður þess. Sú hugmynd að fjölskyldan hafi einn fulltrúa við sáttmálagerð er 

vissulega umdeild þar sem einstaklingar úr sömu fjölskyldum hafa oft ólík viðhorf til 

lífsins. Á móti kemur að aðilar að gerð samfélagssáttmálans hljóta ávallt að taka mið af 
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ólíkum hagsmunum einstaklinganna þar sem þeir geta ekki tryggt neinum forréttindi 

umfram aðra. Þegar á heildina er litið er sáttmálakenning Rawls því æskilegt viðmið 

þegar við endurskoðum hugmyndir okkar um réttlætið. Hún hefur skírskotun til 

einstaklinga með ólík viðhorf og skoðanir sem lifa saman í samfélögum og á því vel við í 

hinum hnattvædda heimi sem við lifum og hrærumst í.  

 

Reykjavík, 28. janúar 2009 

Tómas Ingi Adolfsson 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 37 

 

Heimildaskrá 

 
Locke, John. 1986. Þýðandi: Atli Harðarson. Ritgerð um ríkisvald. Hið íslenska  

 bókmenntafélag. Reykjavík. 

 

Mills, Charles. 1997. The Racial Contract. Cornell University Press. New York. 

 

Pateman, Carole. 2000. The Sexual Contract. Polity Press. Cambridge. 

 

Pateman, Carole & Mills, Charles. 2007. Contract and Domination. Polity Press. 

  Cambridge. 

 

Plamenatz, John. 1992. Man and Society (volume 1): Political and Social Theories from 

  Machiavelli to Marx. Longman Publishing Group. New York. 

 

Rawls, John. 1972. A Theory of Justice. Oxford University Press. Oxford. 

 

Rawls, John. 2001. Justice as Fairness: A Restatement. The Belknap Press of Harvard  

 University Press. Cambridge. 

 

Rawls, John. 2007. Lectures on the History of Political Philosophy. The Belknap Press of  

 Harvard University Press. Cambridge. 

 

Valls, Andrew. 2005. Race and Racism in Modern Philosophy. Cornell University Press. 

  New York. 

 

Vilhjálmur Árnason. 2008. Farsælt líf, réttlátt samfélag– kenningar í siðfræði. 

  Heimskringla, háskólaforlag Máls og menningar. Reykjavík. 

 

 

 

  

 

 

 

 


