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Útdráttur 

Með góðri móttöku má auka sóknarmöguleika liðs. Móttaka 

fyrir framan líkama í lágri stöðu er talin æskileg auk þess að 

leikmenn ættu að taka mið af ferli boltans svo svæði ábyrgðar 

skeri á feril boltans við snertingu. Algengast er að þrír leikmenn 

beri ábyrgð á móttöku. Leikmönnum hefur reynst erfiðast að 

taka á móti uppgjöfum í leikstöðu fimm og á móti 

hoppuppgjöfum og hopp flotuppgjöfum. Hafa greiningar á 

móttöku sýnt mun á gæðum móttöku eftir árangri liða þar sem 

árangursríkari lið sýna fram á betri gæði móttöku. Því þótti 

áhugavert að kanna hvað hefði áhrif á gæði móttöku og hvort 

gæði hennar hefðu áhrif á árangur liða, auk þess að kanna 

leikkerfi í móttöku og svæði ábyrgðar leikmanna. 

Alls voru 338 uppgjafir og móttökur greindar í 

undanúrslita- og úrslitaleikjum kvenna í Bikarkeppni BLÍ árið 

2015. Notast var við IBM SPSS Statistics 22 tölfræðiforrit til 

greiningar á gögnum rannsóknarinnar þar sem tíðni- og 

krosstöflur voru skoðaðar og kí-kvaðratpróf notuð til greiningar 

á marktæki.  

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar var ekki 

marktækur munur á gæðum móttöku eftir gerð uppgjafa, stefnu 

eða leikstöðu móttöku, né heldur á gæðum móttöku eftir liðum 

eða á árangri liða eftir gæðum móttöku. Munur á gæðum 

móttöku eftir gerð móttöku var marktækur og því má ætla að 

gerð móttöku hafi áhrif á gæði hennar. Þá var leikkerfi þriggja 

leikmanna í móttöku algengast en ráðleggingum um svæði 

ábyrgðar var takmarkað fylgt. Í framhaldi af rannsókninni væri 

áhugavert að bera íslenskt blak saman við erlent, með tilliti til 

bæði félags- og landsliða.  
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Formáli 

Íþróttin blak var fundin upp af hinum bandaríska W.G. Morgan árið 1895. 

Tæplega 40 árum síðar, eða í kringum árin 1933 og 1934, barst íþróttin til Íslands 

en það var ekki fyrr en í kringum 1970 að íþróttin náði vinsældum hérlendis 

(Ingimar Jónsson, 1976).  Árið 1970 var Íslandsmót karla í blaki haldið í fyrsta 

skipti og var Blaksamband Íslands (BLÍ) stofnað tveimur árum síðar, eða árið 

1972. Ári síðar var Íslandsmót kvenna í blaki haldið í fyrsta skipti og tveimur 

árum síðar var leikið í Bikarkeppni BLÍ (Ingimar Jónsson, 1976). Á þeim rúmu 40 

árum sem blak hefur verið leikið á Íslandi hafa fáar rannsóknir verið 

framkvæmdar á því sviði. Eftir að hafa sjálf æft blak í meira en tíu ár þótti mér 

áhugavert að framkvæma rannsókn sem tengdist íþrótt minni þar sem ég tel 

mikilvægt að rannsóknir sem slíkar séu framkvæmdar svo íslenskt blak geti 

þroskast sem íþrótt. Þar sem móttaka er einn af grunnleikþáttum í blaki ákvað ég 

að framkvæma rannsókn á móttöku íslenskra kvenkyns leikmanna. 
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1. Fræðileg umfjöllun 

1.1 Móttaka á uppgjöfum í blaki 

1.1.1 Tengsl móttöku og uppgjafa við leikinn 

„Blak er flókin íþrótt einfaldrar tækni“ („Basic volleyball rules“, e.d.). Í blaki 

keppast tvö lið, sem hvort um sig leikur á sínum vallarhelmingi, um að koma bolta 

yfir net sem aðskilur vallarhelminga liðanna og í jörð hjá andstæðingi sínum 

(„Basic volleyball rules“, e.d.). Bolta er komið í leik með uppgjöf annars liðs, þar 

sem boltinn er sleginn yfir netið sem aðskilur vallarhelmingana tvo, en það lið 

sem hinum megin við netið stendur er túlkað sem lið móttöku. Um leið og bolta  

hefur verið komið í leik hefst ný lota og stendur hún yfir allt þar til boltinn hefur 

snert vallarhelming annars liðsins, öðru liðinu mistekst að koma boltanum löglega 

yfir netið eða ef annað liðið sendir boltann yfir netið og hann lendir utan 

vallarhelmings andstæðings þeirra. Það lið sem veldur því að lotu lýkur af 

einhverjum af þremur fyrrgreindum ástæðum verður þá lið móttöku á meðan 

andstæðingur þess fær rétt til uppgjafar auk þess að hafa skorað stig („Basic 

volleyball rules“, e.d.; FIVB, 2012a).  

1.1.2 Markmið og framkvæmd móttöku á uppgjöfum 

Markmið móttöku á uppgjöfum andstæðings er að leika boltanum af mikilli 

nákvæmni í átt að netinu (Shondell, 2002). Er það gert til að auðvelda uppspilara 

liðsins að staðsetja sig undir boltanum fyrir uppspil auk þess að auka 

sóknarmöguleika liðsins. Þegar komið er að uppgjöf andstæðingsins ættu 

leikmenn í móttöku að bíða átekta í undirbúningsstöðu. Skulu leikmenn standa 

með bogin hné svo þau séu aðeins framar en tær þeirra og ætti þyngd leikmanna 

að vera á tábergi þeirra. Aðeins meira en axlarbreidd ætti að vera á milli fóta 

leikmanna. Leikmenn skulu halla sér fram svo axlir þeirra séu framar en hné en 

mikilvægt er að lítil spenna sé í efri líkama leikmanna sem undirbúa sig fyrir 

móttöku (Shondell, 2002). Þá er einnig mikilvægt að leikmenn í móttöku snúi í átt 

að leikmanni í uppgjöf og missi aldrei sjónar á boltanum eftir að honum hefur 

verið kastað upp til uppgjafar (Puya Montazemi, þjálfari karla- og kvennaliðs 

Stjörnunnar í blaki, munnleg heimild, viðtal, 18. febrúar 2015; Shondell, 2002). 
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Skömmu áður en andstæðingur slær boltann eða um leið og hann hefur gert svo 

ættu leikmenn í móttöku að byrja að hreyfa sig (FIVB Technical department, 

2011). Leikmenn skulu hreyfa sig með hröðum skrefum og reyna að komast aftan 

við boltann en æskilegt er að þeir haldi efri líkama sínum og höfði í upphafsstöðu 

(Shondell, 2002). Hreyfing þeirra skal miða að því að skera á feril boltans eftir að 

hann hefur verið sleginn yfir netið en með því öðlast leikmenn aukna stjórn á 

boltanum sem svo auðveldar þeim að stýra honum til uppspilarans, sem gjarnan er 

staðsettur á milli stöðu tvö og þrjú á vellinum. Stöðugleiki í mjaðmagrind 

leikmanna getur reynst nauðsynlegur til að tryggja jafnvægi þeirra þegar snerting 

við boltann á sér stað (FIVB Technical department,d2011; Puya Montazemi, 

þjálfari karla- og kvennaliðs Stjörnunnar í blaki, munnleg heimild, viðtal, 18. 

febrúar 2015). Við snertingu á boltanum ættu leikmenn að nota axlir sínar og 

herðar til að lyfta boltanum í átt að uppspilaranum í stað þess að sveifla 

handleggjum sínum í átt að boltanum. Með því að lyfta boltanum næst stöðugra 

horn á snertiflöt við boltann sem eykur líkur á nákvæmri móttöku en mikilvægt er 

að að leikmenn snúi snertifleti við boltann í átt að uppspilaranum og svo boltinn 

berist þangað (FIVB Technical department, 2011; Shondell, 2002).  Hjá þeim 

blakliðum sem leika á háu stigi er algengt að hæð móttöku á uppgjöf andstæðings 

sé ekki meiri en spírur blaknetsins en þannig geta lið aukið líkur á hröðum og 

ákveðnum sóknarleik sínum. Fyrir lið sem leika á lægra stigi getur reynst 

nauðsynlegt að hafa hæð móttökunnar meiri en hæð spírna blaknetsins til þess að 

auðvelda uppspilara liðsins að staðsetja sig undir boltanum (Shondell, 2002). Í 

hvoru tilfelli er æskilegt að miða við að ferill boltans liggi í boga svo hann falli 

nánast á netbrúnina (FIVB Technical department, 2011; Shondell, 2002).  

1.2 Mismunandi gerðir móttöku á uppgjöfum 

Alþjóðablaksambandið hefur skilgreint fjórar mismunandi gerðir móttöku: 

móttaka fyrir ofan höfuð, móttaka í lágri stöðu, framskriðsmóttaka og há 

hliðarmóttaka. Við móttöku fyrir ofan höfuð er staðið í jafnvægi fyrir aftan 

boltann áður en höndum er lyft upp fyrir framan enni og vísa líkami og axlir í átt 

að áætlaðri stefnu móttökunnar. Við snertingu við boltann eru fingur útréttir og 
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úlnliðir stífir en að henni lokinni fylgja hendur og handleggir boltanum eftir 

(FIVB, 2012b). 

Við móttöku í lágri stöðu er stigið fram í annan fótinn og þyngd færð á 

þann fót. Aftari fótur er dreginn undir líkama en hné og ökkli þess fótar snúa 

ýmist til hliðar eða liggja samsíða gólfi skömmu áður en snerting við bolta á sér 

stað. Samtímis þess eru hendur færðar á milli fóta en snerting við boltann á sér 

stað rétt fyrir ofan úlnliði. Við snertingu við bolta mynda hendur, handleggir og 

axlir áætlaða stefnu boltans en mikilvægt er að honum sé fylgt eftir að snertingu 

lokinni (FIVB, 2012c). 

Við framskriðsmóttöku er ekki mögulegt að taka á móti boltanum á móti 

fóta heldur þarf snertingin að eiga sér stað fyrir framan líkama. Því er líkami 

færður nær jörðinni, brjóstkassa hallað fram, og spyrnt áfram með báðum fótum, 

oft af hnjánum. Þannig er auðveldara að teygja hendur í átt að boltanum en oft 

þarf litla hreyfingu um úlnliði, handleggi og/eða axlir svo rétt horn myndist á 

stefnu móttökunnar. Snerting við boltann á sér stað rétt fyrir ofan úlnliði og á hún 

sér stað rétt áður en fremstu hlutir framhandleggja snerta gólf þegar handleggir 

eru teygðir í átt að boltanum. Að snertingu lokinni færist allur líkaminn smám 

saman í átt að gólfi (FIVB, 2012d). 

Við háa hliðarmóttöku er heyfing í átt að ferli boltans framkvæmd og 

handleggir teygðir til annarrar hliðar út frá líkamanum átt að boltanum. Snúningur 

er framkvæmdur um axlir til að skýla boltanum og þyngdarpunktur líkamans 

lækkaður svo snerting við boltann eigi sér stað fyrir neðan axlarhæð. Snúningur 

um axlir myndar stefnu boltans við móttöku en snerting við boltann á sér stað fyrir 

utan líkamann þar sem stöðu axla, handleggja og handa er haldið kyrri. Þá er 

annar fótleggur framar en hinn, sá fremri með bogið hné í þá stefnu sem senda á 

bolta á meðan sá aftari er dreginn beinn í átt að líkamanum. Að snertingu lokinni 

er boltanum fylgt eftir (FIVB, 2012e). 

Þrátt fyrir að Alþjóðablaksambandið hafi skilgreint fjórar mismunandi 

gerðir móttöku þykir æskilegast að leikmenn reyni í öllum tilfellum að taka á móti 

uppgjöfum andstæðinga sinna í lágri stöðu, með boltann beint fyrir framan líkama 

sinn (Shondell, 2002; Toyoda, 2011). Ef leikmönnum gefst hins vegar hvorki tími 

né færi á að koma sér aftur fyrir boltann, og stilla sér þar upp í góðu jafnvægi, 
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geta aðstæður leitt til þess að nauðsynlegt sé fyrir þá að teygja handleggi sína út 

frá líkamanum og notast við háa hliðarmóttöku (Toyoda, 2011). Slíkar aðstæður 

skapast einkum þegar uppgjafir eru langar og fyrir ofan brjósthæð leikmanna í 

móttöku (Shondell, 2002). Greining á mótttöku sex efstu liða heimsmeistaramóts 

kvenna í blakið árið 2010 sýndi þá að dregið hefur úr notkun móttöku fyrir ofan 

höfuð hjá leikmönnum þeirra landsliða sem fremst standa (Fröhner og Schumann, 

e.d.). 

1.3 Leikskipulag í móttöku 

Ýmis leikkerfi eru í boði er kemur að móttöku á uppgjöfum andstæðinga. Færni 

leikmanna í móttöku hefur áhrif á uppstillingu og leikskipulag liða og því er 

mikilvægt að þjálfarar leiði hugann að færni leikmanna sinna við val á 

leikmönnum og uppstillingu þeirra (Blain, 2011; Shondell, 2002). 

1.3.1 Leikmenn í móttöku 

Með tímanum hefur íþróttin blak krafist aukinnar sérhæfingar þeirra leikmanna 

sem hana iðka. Árið 1998 var ný staða sérhæfðs leikmanns, frelsingja, kynnt til 

leiks en þeim leikmönnum sem þá stöðu leika er skipt inn á í afturlínu fyrir aðra 

leikmenn. Frelsingjar leika því stórt hlutverk í móttöku uppgjafa og í lágvörn 

(„Basic volleyball rules“, e.d.; Thorsteinsson, 2011) og er algengast að þeir beri 

mesta ábyrgð á móttöku uppgjafa andstæðinga liðs síns (FIVB Technical 

department, 2011; Puya Montazemi, þjálfari karla- og kvennaliðs Stjörnunnar í 

blaki, munnleg heimild, viðtal, 18. febrúar 2015). Kom það mynstur meðal annars 

fram hjá efstu sex liðum heimsmeistaramóts kvenna árið 2010 (Fröhner og 

Schumann, e.d.).  

1.3.2 Leikkerfi í móttöku 

Algengast er að tveir eða þrír leikmenn beri ábyrgð á móttöku liða sem leika á háu 

stigi (FIVB Technical department, 2011; Shondell, 2002). Þjálfarar kjósa einkum 

að tefla fram tveimur leikmönnum í móttöku ef leikmenn þeirra búa yfir mikilli 

sérhæfðri færni og eru líkamlega vel á sig komnir. Þegar einungis tveir leikmenn 

eru í móttöku ber hvor leikmaður ábyrgð á stærra svæði en ef fleri leikmenn taka 

þátt í móttökunni. Í ljósi þessa þykir óhentugt að nota kerfi tveggja leikmanna í 
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móttöku þegar búist er við kraftmiklum og hröðum uppgjöfum andstæðings, til 

dæmis hoppuppgjöfum, en hoppuppgjafir eru í flestum tilfellum hraðari og 

kraftmeiri en flotuppgjafir. Kerfið hefur hins vegar reynst vel gegn flotuppgjöfum 

(Shondell, 2002; Puya Montazemi, þjálfari karla- og kvennaliðs Stjörnunnar í 

blaki, munnleg heimild, viðtal, 18. febrúar 2015).   

Þegar leikið er með þrjá leikmenn í móttöku er algengt að frelsingi auk 

tveggja kantleikmanna beri ábyrgð á móttöku liðsins (FIVB Technical 

department, 2011; Puya Montazemi, þjálfari karla- og kvennaliðs Stjörnunnar í 

blaki, munnleg heimild, viðtal, 18. febrúar 2015; Shondell, 2002). Annar tveggja 

kantleikmannanna er því einnig sóknarleikmaður í þeirri stöðu og ber hann oft 

ábyrgð á fyrsta sóknarslagi liðsins (Shondell, 2002). Leikkerfið 2+1 hefur því 

verið myndað, meðal annars vegna þessa, en þar stendur einn leikmaður í móttöku 

framar en hinir tveir leikmennirnir sem þátt taka í móttökunni. Er það kerfi ýmist 

notað til að takmarka ábyrgð leikmanns sem einnig ber ábyrgð á sóknarleik 

liðsins, svo hann geti betur einbeitt sér að sóknarleik sínum, eða vegna þess að 

einn af þeim leikmönnum sem ábyrgð ber á móttöku liðsins á erfitt með móttöku í 

þessari leikstöðu (Puya Montazemi, þjálfari karla- og kvennaliðs Stjörnunnar í 

blaki, munnleg heimild, viðtal, 18. febrúar 2015). Leikkerfi þar sem þrír leikmenn 

bera ábyrgð á móttöku liðs síns hefur reynst skilvirkt gegn bæði flotuppgjöfum og 

hoppuppgjöfum (Puya Montazemi, þjálfari karla- og kvennaliðs Stjörnunnar í 

blaki, munnleg heimild, viðtal, 18. febrúar 2015; Shondell, 2002) þó leikkerfið 

2+1 sé sjaldan notað gegn hröðum og kraftmiklum uppgjöfum (Puya Montazemi, 

þjálfari karla- og kvennaliðs Stjörnunnar í blaki, munnleg heimild, viðtal, 18. 

febrúar 2015). 

Þau lið sem hafa hægari leikmenn eða vilja draga enn fremur úr ábyrgð 

sóknarmanns sem einnig tekur þátt í móttöku geta kosið að hafa fjóra leikmenn í 

móttöku á uppgjöfum (Shondell, 2002). Þegar fjórum leikmönnum er stillt upp í 

móttöku eru ýmsar uppstillingar mögulegar og ber þar helst að nefna U-mynstur 

eða 3+1 leikkerfi (Puya Montazemi, þjálfari karla- og kvennaliðs Stjörnunnar í 

blaki, munnleg heimild, viðtal, 18. febrúar 2015; Shondell, 2002). Við U-mynstur 

bera tveir leikmenn ábyrgð á stuttum uppgjöfum og standa þeir leikmenn utar og 

framar en hinir tveir leikmennirnir sem ábyrgð bera á löngum uppgjöfum 
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(Shondell, 2002). Í 3+1 leikkerfi stendur einn leikmaður hins vegar framar en 

hinir þrír leikmennirnir sem þátt taka í móttökunni líkt og í 2+1 leikkerfi (Puya 

Montazemi, þjálfari karla- og kvennaliðs Stjörnunnar í blaki, munnleg heimild, 

viðtal, 18. febrúar 2015).  

Á heimsmeistaramóti kvenna í blaki árið 2010 komu fram greinileg 

mynstur leikkerfa í móttöku en greind voru leikkerfi þeirra liða sem höfnuðu í sex 

efstu sætum mótsins. Byggðu þau leikkerfi öll á sama grunninum þar sem leikið 

var með ýmist tvo eða þrjá leikmenn í móttöku og reyndist leikkerfið 2+1 einnig 

algengt (Fröhner og Schumann, e.d.). Þá var einnig algengt að sóknarmenn tækju 

þátt í móttöku og var það hluti að uppgjafataktík andstæðinga að gefa upp á þá 

leikmenn. Frelsingjar liðanna báru oft ábyrgð á stærra svæði í móttöku en aðrir 

leikmenn, einkum til að auka möguleika á fjölbreyttum sóknarleik. Öll lið, að 

Bandaríkjunum og Ítalíu undanskyldum, aðlöguðu þó leikkerfi sitt í móttöku að 

aðstæðum, oft með tilliti til þess að draga úr álagi á þann sóknarmann sem þátt tók 

í móttökunni. Þá var Tyrkland, sem hafnaði í sjötta sæti, eina liðið af efstu sex 

liðum mótsins sem tefldi fram fjórum leikmönnum í móttöku (Fröhner og 

Schumann, e.d.). Tafla 1 greinir nánar frá leikkerfum í móttöku efstu liðanna sex.  

 

Tafla 1. Leikkerfi móttöku efstu liða heimsmeistaramóts kvenna í blaki 2010 

Sæti Lið 
Standandi 

flotuppgjafir 
Hopp flotuppgjafir Hoppuppgjafir 

1 Rússland 3 3 3 aftarlega/2+1 

2 Brasilía 2/3/2+1 
2/3/2+1 gegn 

löngum uppgjöfum 
3 

3 Japan 2/3/2+1 2/3/2+1 3 

4 Bandaríkin 3 3 3 

5 Ítalía 3 3 3 

6 Tyrkland 3 3 3/4/3+1 

(Fröhner og Schumann, e.d.)  
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1.3.4 Svæði ábyrgðar leikmanna í móttöku 

Við móttöku á uppgjöfum andstæðings skal einnig taka mið af ferli boltans. Ef 

leikmaður í uppgjöf gefur upp frá stöðu eitt bera leikmenn í móttöku ábyrgð á því 

svæði sem liggur þeim á vinstri hönd, samanber mynd 1. Er það gert til þess að 

auðvelda leikmönnum í móttöku að taka á móti boltanum með því að skera á feril 

hans í stað þess að fylgja eftir ferli hans (Puya Montazemi, þjálfari karla- og 

kvennaliðs Stjörnunnar í blaki, munnleg heimild, viðtal, 18. febrúar 2015). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Þegar leikmaður í uppgjöf gefur upp úr stöðu fimm er því hins vegar öfugt farið 

og leikmenn í móttöku bera ábyrgð á því svæði sem liggur þeim á hægri hönd, 

samanber mynd 2 (Puya Montazemi, þjálfari karla- og kvennaliðs Stjörnunnar í 

blaki, munnleg heimild, viðtal, 18. febrúar 2015). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 1. Móttaka á uppgjöf úr leikstöðu eitt 

Mynd 2. Móttaka á uppgjöf úr leikstöðu fimm 
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Ef leikmaður í uppgjöf gefur upp í stöðu sex þá bera leikmenn í stöðu eitt og stöðu 

fimm í móttöku ábyrgð á því svæði sem er á milli þeirra og leikmanns í leikstöðu 

sex, samanber mynd 3. Leikmaður sem er í móttöku í stöðu sex ber þá einungis 

ábyrgð á því svæði sem liggur fyrir framan hann eða aftan, án  þess að hann þurfi 

að stíga skref til hliðar til að taka á móti uppgjöf andstæðinga sinna (Puya 

Montazemi, þjálfari karla- og kvennaliðs Stjörnunnar í blaki, munnleg heimild, 

viðtal, 18. febrúar 2015). 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Þó flest leikkerfi í dag byggi á þessum grunni þá þykir ekki óalgengt að lið aðlagi 

leikkerfi sitt í móttöku að þeim aðstæðum sem í leik skapast. Þannig geta lið aukið 

ábyrgð ákveðinna leikmanna, til dæmis frelsingja, í ýmist öllum eða ákveðnum 

leikaðstæðum. Þá getur einnig reynst munur á hæfni leikmanna til að taka á móti 

uppgjöfum eftir því hvort ferill uppgjafa er vinstra eða hægra megin við leikmenn 

og þannig getur breyting orðið á svæði ábyrgðar leikmanna eftir þeirri hæfni 

(Blain, 2011; FIVB Technical department, 2011; Shondell, 2002).  

1.4 Áhrif uppgjafa á gæði móttöku 

„Uppgjafir hafa stundum verið sagðar fyrsta vörn liðs“ (Wise, 2002, bls. 164). Það 

er undir þjálfara hvers liðs komið að ákvarða af hversu mikilli ákveðni leikmenn 

skulu gefa upp en með lítilli ákveðni í uppgjöf gefur lið uppgjafar andstæðingum 

sínum aukið tækifæri til að skora stig. Mikil ákveðni leikmanna í uppgjöf leiðir 

Mynd 3. Móttaka á uppgjöf úr leikstöðu sex 
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hins vegar frekar til mistaka sem einnig gefur andstæðingum liðs uppgjafarliðs 

stig (Wise, 2002).   

1.4.1 Gæði móttöku eftir gerð uppgjafa 

Quiroga (2010) og félagar framkvæmdu rannsókn á skilvirkni uppgjafa í blaki 

kvenna. Voru 1.300 uppgjafir skoðaðar hjá þeim átta liðum sem komust í 

fjórðungsúrslit í Evrópukeppni félagsliða í blaki. Sýndu niðurstöður 

rannsóknarinnar að standandi flotuppgjafir væru algengastar (48,6%) en þar á eftir 

komu hoppuppgjafir (23,9%) og að endingu hopp flotupgjafir (17,0%). 

Hoppuppgjafir reyndust vera skilvirkastar og því algengast að stig væru skoruð 

beint úr þeim, en þó reyndust einnig flest mistök í uppgjöf vera framkvæmd með 

hoppuppgjöfum. Leiddi rannsóknin enn fremur í ljós að algengast væri að 

leikmenn gæfu upp fyrir aftan stöðu 1 (Quiroga o.fl., 2010).  

Greining Alþjóðablaksambandsins á uppgjafataktík 49 leikmanna á 

heimsmeistaramóti kvenna árið 2010 sýndi að hopp flotuppgjafir væri algengasta 

gerð uppgjafa, eða 65% allra uppgjafa sem skoðaðar voru. Var það aukning um 

38% frá heimsmeistaramótinu árið 2006. Standandi flotuppgjöfum, sem voru 

næstalgengastar, haði fækkað um 22% frá heimsmeistaramótinu árið 2006 og 

námu nú 20% allra uppgjafa sem skoðaðar voru. Sjaldgæfastar allra uppgjafa voru 

hoppuppgjafir, eða 15% allra uppgjafa sem skoðaðar voru, en það var fækkun um 

16% frá því á heimsmeistaramótinu 2006. Þær breytingar sem urðu á tíðni 

mismunandi gerða uppgjafa vöktu athygli að mótinu loknu, sér í lagi þar sem 

meðalfjöldi stiga skoraðra beint úr uppgjöf jókst um 0,6 stig, þrátt fyrir að tíðni 

hoppuppgjafa hefði lækkað. Var það álit fræðimanna að kraftmiklar hopp 

flotuppgjafir hefðu reynst árangursríkar á mótinu (Fröhner og Schumann, e.d.). 

1.4.2 Gæði móttöku eftir lendingarsvæði uppgjafa  

Rannsókn Afonso og félaga (2012) á 31 leik í heimsmeistarakeppni karla í blaki 

árið 2007 leiddi í ljós að móttökur á uppgjöfum sem lentu um einum metra frá 

enda- eða hliðarlínum leikvallar skiluðu í 20% tilfella af sér lélegri móttöku. Var 

það hlutfall lélegrar móttöku hærra en ef uppgjafir féllu á svæðið þar á milli. Þar 

kom einnig fram að móttaka á uppgjöfum sem féllu á svæði sem nam 3,5 metrum 

á breidd og 2,5 metrum að lengd, mælt 1 metra frá hægri hliðarlínu og 1 metra frá 
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endalínu, skiluðu í 11% tilfella af sér lélegu framspili til uppspilara. Í ljós kom 

einnig að móttaka yfir höfði gaf af sér betra framspil til uppspilara heldur en 

móttaka djúpt niðri (Afonso, Esteves, Araújo, Thomas og Mesquita, 2012). Þá 

leiddi rannsókn Moras og félaga (2008) á 377 uppgjöfum í undankeppni 

Ólympíuleika karla í blaki árið 2004 í ljós að hraði uppgjafa virtist ekki skipta 

máli þegar litið var til útkomu á móttöku þeirra. Leiddu höfundar rannsóknarinnar 

einnig í ljós að einn áhrifamesti þáttur móttöku á uppgjöf andstæðinga væru þau 

svæði sem boltanum væri stýrt á við uppgjöf (Moras o.fl., 2008).  

1.5 Áhrif móttöku á uppgjöfum á leikinn 

Ef byggja á upp gott lið í blaki er mikilvægt að leikmenn tileinki sér góða og rétta 

tækni í móttöu (Toyoda, 2011). Móttaka á uppgjöf andstæðinga er í reynd fyrsti 

liður í sóknarleik þess liðs sem í móttöku er og gefur góð móttaka uppspilara færi 

á að nýta alla sóknarmöguleika sína (FIVB Technical department, 2011) . Þannig 

er móttaka talin vera einn þeirra þátta sem hvað mest áhrif getur haft á úrslit 

blakleikja (Costa, Barbosa, Freire, Matias og Greco, 2014; Palao, Santos og 

Ureña, 2004). 

1.5.1 Gæði móttöku og árangur liða 

Rannsóknir hafa sýnt jákvæð tengsl á milli góðrar móttöku og árangurs liða 

(Costa o.fl., 2014; Palao o.fl., 2004; Silva, Lacerda og João, 2014a, 2014b). 

Rannsókn Costa og félaga á leikjum kvenna í brasilísku Ofurdeildinni tímabilið 

2011-2012 sýndi að bæði mistök við móttöku á uppgjöfum andstæðings og 

miðlungs góð móttaka á uppgjöfum andstæðings, ásamt mistökum í sókn og 

sóknir sem stuðluðu að lengri skorpum, juku líkur á að lið tapaði leik umfram aðra 

þætti (Costa o.fl., 2014). Var það mat þeirra að móttaka hefði einna mest áhrif á 

hvort lið sigraði eða tapaði leik sínum, sér í lagi þar sem góð móttaka gefur kost á 

betri möguleikum í sókn sem svo getur dregið úr líkum á mistökum í sókn (Costa 

o.fl., 2014).  

Rannsókn Palao og félaga (2004) á 23 blakleikjum kvenna á 

Ólympíuleikunum árið 2000 sýndi einnig fram á jákvæða fylgni á milli árangurs 

liða og getu í móttöku. Þau lið sem höfnuðu í sætum 1-4 framkvæmdu heppnaða 

móttöku í 74.4% tilfella samanborið við 63,7% tilfella hjá þeim liðum sem 
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höfnuðu í sætum 9-12, en sá munur reyndist þó ekki marktækur. Miðaðist 

heppnuð móttaka við að hægt væri að halda leik áfram (Palao o.fl., 2004). 

Rannsókn Silva og félaga (2014b) á 24 leikjum sem leiknir voru í 

heimsmeistarakeppni karla í blaki árið 2010 sýndi fram á svipaðar niðurstöður. 

Kom þar fram að þau lið sem höfðu góðar uppgjafir voru líklegri til að sigra leik 

heldur en lið sem lakari uppgjafir höfðu. Í samræmi við þær niðurstöður reyndust 

þau lið sem sýndu fram á lélega móttöku við uppgjöfum andstæðinga líklegri til 

þess að tapa leik. Mikilvægi góðrar móttöku var þar enn fremur  undirstrikað þar 

sem góð móttaka gefur aukin færi á góðri sókn sem eykur líkur á að stig séu 

skoruð (Silva o.fl., 2014b). Þá sýndi rannsókn Silva og félaga (2014a) á 49 

leikjum í undanúrslitum heimsmeistarakeppni, Evrópukeppni félagsliða, 

heimsbikarkeppni, heimsmeistarakeppni félagsliða og Ólympíuleikum karla í 

blaki að sigurlið framkvæmdu færri mistök við móttöku á uppgjöf andstæðinga 

sem og í uppspili. Þar var einnig horft til áhrifa móttöku á uppspil þar sem góð 

móttaka var talin draga úr líkum á mistökum í uppspili sem svo jók líkur á 

skilvirkri sókn (Silva o.fl., 2014a).  

1.5.2 Gæði móttöku og úrslit stórmóta 

Þegar litið er á greiningu Alþjóðablaksambandsins á helstu stórmótum 

síðastliðinna ára má enn fremur sjá tengsl á milli góðrar móttöku og góðs árangurs 

liðs. Á heimsmeistaramóti kvenna í blaki árið 2010 léku Rússland og Brasilía til 

úrslita og fór svo að Rússland hafði betur. Ef litið er til tölfræðilegrar frammistöðu 

liðanna tveggja þá framkvæmdi Rússland ágæta móttöku í 51,14% tilfella en 

Brasilía framkvæmdi ágæta móttöku í 50,50% tilfella. Hlutfall misheppnaðrar 

móttöku Rússlands á uppgjöfum Brasilíu námu 4,54% á móti 4,95% hlutfalla 

misheppnaðrar móttöku Brasilíu á uppgjöfum Rússlands (FIVB, 2010a). Svipaðar 

niðurstöður komu fram í tölfræði í leik Japans og Bandaríkjanna sem léku um 

þriðja sæti mótsins. Framkvæmdi Japan ágæta móttöku í 65,56% tilfella en 

hlutfall ágætrar móttöku Bandaríkjanna nam 48,42%. Munur á misheppnaðri 

móttöku liðanna tveggja var einnig svipaður, eða 8,40% hjá Bandaríkjunum gegn 

mistakalausum leik í móttöku Japans (FIVB, 2010b). Ef litið er til leiks Ítalíu og 

Tyrklands um fimmta sæti mótsins var því hins vegar öfugt farið þar sem 
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sigurvegarar Ítalíu framkvæmdu ágæta móttöku í 40,35% tilfella gegn 43,75% 

tilfella Tyrklands. Hins vegar var hlutfall misheppnaðrar móttöku hjá Ítalíu 5,26% 

gegn 6,25% Tyrklands (FIVB, 2010c). Í töflu tvö má sjá gæði móttöku efstu sex 

liðanna á mótinu en lítill munur reyndist á þeim. Athygli vakti þó að 

Bandaríkjamenn, sem höfnuðu í fjórða sæti, sýndu fram á bestu 

heildarframmistöðu í móttöku (Fröhner og Schumann, e.d.). 

 

Tafla 2. Gæði móttöku sex efstu liða heimsmeistaramóts kvenna árið 2010 

Sæti Lið Hlutfall ágætrar móttöku Hlutfall misheppnaðrar móttöku 

1 Rússland 52% 5% 

2 Brasilía 52% 5% 

3 Japan 52/53% 4% 

4 Bandaríkin 53% 4% 

5 Ítalía Engar upplýsingar Engar upplýsingar 

6 Tyrkir 54% 6% 

(Fröhner og Schumann, e.d.) 

 

Tölfræðigreining Alþjóðablaksambandsins á móttöku efstu fjögurra liða 

Ólympíuleika kvenna í blaki árið 2012 sýndi fram á svipaðar niðurstöður og fram 

komu á heimsmeistaramótinu tveimur árum áður. Brasilía sigraði Bandaríkin í 

úrslitaleik Leikanna og var sá sigur einkum tileinkaður skilvirkri sókn þeirra og 

góðri móttöku (Fröhner, e.d.). Reyndist hlutfall ágætrar móttöku Brasilíu í 

úrslitaleiknum 77,14% gegn 70,27% Bandaríkjanna og var hlutfall mistaka 

Brasilíu jafrnframt 2,80% gegn 2,70% Bandaríkjanna (London 2012, 2012a). 

Svipað mynstur reyndist í leik Japans og Suður-Kóreu um þriðja sæti Leikanna en 

leiknum lauk með sigri Japans. Var sá sigur einkum tileinkaður skilvirkum 

sóknar- og varnarleik Japans auk góðrar móttöku þeirra (Fröhner, e.d.) en hlutfall 

ágætrar móttöku Japans var 70,97% gegn 61,54% Suður-Kóreu. Suður-Kórea 

framkvæmdi þó færri mistök hlutfallslega í móttöku, eða 4,60% gegn 6,45% 

Japans (London 2012, 2012b). Þá sigraði Suður-Kórea Ítalíu í átta liða úrslitum 

Leikanna og var nákvæmni í móttöku þeirra meðal annars talin ein helsta ástæða 
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fyrir sigrinum. Var frammistaða Suður-Kóreu í móttöku með ágætum í 77% 

tilfella gegn 71% Ítalíu (Fröhner, e.d.). Í töflu þrjú má sjá gæði móttöku fjögurra 

efstu liða Ólympíuleikanna 2012. 

 

Tafla 3. Gæði móttöku fjögurra efstu liða Ólympíuleikanna árið 2012 

Sæti Lið Hlutfall ágætrar móttöku Hlutfall misheppnaðrar móttöku 

1 Brasilía 76% Engar upplýsingar 

2 Bandaríkin 70% Engar upplýsingar 

3 Japan 71% Engar upplýsingar 

4 S-Kórea Engar upplýsingar Engar upplýsingar 

(Fröhner, e.d.) 

 

Tölfræðiniðurstöður úrslitaleiks heimsmeistaramóts kvenna í blaki sem 

fram fór árið 2014 sýndu fram á svipaðar niðurstöður. Bandaríkin sigruðu Kína í 

úrslitaleik mótsins en hlutfall ágætrar móttöku Bandaríkjanna var 54,44% gegn 

54,02% Kína. Bandaríkin framkvæmdu þá mistök í móttöku í 5,55% tilfella en 

hlutall misheppnaðrar móttöku hjá Kína í úrslitaleik mótsins nam 6,90% (FIVB, 

2014a). Ef litið er til tölfræðiniðurstaðna úr leik um þriðja sæti heimsmeistaramóts 

kvenna í blaki árið 2014 komu athyglisverðar niðurstöður í ljós. Brasilía sigraði 

þar Ítalíu en hlutfall ágætrar móttöku Brasilíu var 54,17% gegn 60,20% ágætrar 

móttöku Ítalíu. Hlutfall misheppnaðrar móttöku hjá Brasilíu nam þá 9,72% gegn 

5,10% Ítalíu (FIVB, 2014b). 

1.6 Rannsóknarspurningar 

Eins og áður hefur komið fram hafa fáar rannsóknir verið framkvæmdar á íslensku 

blaki frá  því að íþróttin barst fyrst hingað til lands. Í ljósi þessa, og í ljósi þess 

hve mikilvæg móttaka er fyrir leikinn, þótti áhugavert að kanna móttöku í íslensku 

kvennablaki með tilliti til eftirfarandi sjö aðaltilgáta.  

Aðaltilgáta eitt:  gerir ráð fyrir að marktækur munur sé á milli gerða uppgjafa 

sem leikmönnum reynist erfiðast að taka á móti.  

Aðaltilgáta tvö:  gerir ráð fyrir að marktækur munur sé á gæðum móttöku 

eftir því hvaða gerð af móttöku leikmenn notast við. 
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Aðaltilgáta þrjú:  gerir ráð fyrir að marktækur munur sé á gæðum móttöku 

eftir stefnu móttökunnar.  

Aðaltilgáta fjögur:  gerir ráð fyrir að marktækur munur sé á gæðum móttöku 

leikmanna eftir þeirri leikstöðu sem þeir taka á móti í. 

Aðaltilgáta fimm:  gerir ráð fyrir að algengasta leikkerfi móttöku sé leikkerfi 

þriggja leikmanna í beinni línu við öllum gerðum uppgjafa.  

Aðaltilgáta sex:  gerir ráð fyrir að lið í íslensku kvennablaki hafi aðlagast 

nútímahugmyndum um svæði ábyrgðar leikmanna í 

móttöku.  

Aðaltilgáta sjö: gerir ráð fyrir að marktækur munur sé á gæðum móttöku 

eftir liðum og á árangri liða eftir gæðum móttöku þeirra.   
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2. Aðferð 

2.1 Þátttakendur 

Teknir voru upp og kannaðir leikir í undanúrslitum og úrslitum Bikarkeppni BLÍ 

við framkvæmd rannsóknarinnar. Í undanúrslitum léku annars vegar lið 

Aftureldingar og Þróttar Neskaupstað og hins vegar lið HK og Stjörnunnar. Í 

úrslitaleiknum léku lið HK og Aftureldingar og lauk honum með sigri 

Aftureldingar. Alls voru 338 móttökur greindar, þar af 71 hjá Aftureldingu, 137 

hjá HK, 59 hjá Stjörnunni og 71 hjá Þrótti Neskaupstað, en 338 uppgjafir voru 

einnig greindar, þar af 140 hjá Aftureldingu, 102 hjá HK, 68 hjá Stjörnunni og 28 

hjá Þrótti Neskaupstað. 

2.2 Tæki og búnaður 

Notast var við Panasonic HDC-SD40 og Sony Handycam DCR-HC96 

myndbandsupptökuvélar til upptöku á leikjum. Þá var notast við IBM SPSS 

Statistics 22 tölfræðiforrit til greiningar á niðurstöðum rannsóknarinnar. 

2.3 Rannsóknarsnið 

Um megindlega samanburðarrannsókn var að ræða. Munur á gæðum móttöku á 

uppgjöf andstæðinga var metinn eftir gerð uppgjafa andstæðingsins og eftir því  

hvers kyns móttöku leikmenn notuðust við að hverju sinni. Einnig var munur á 

gæðum móttöku eftir stefnu og leikstöðu móttöku kannaður auk munar á gæðum 

móttöku eftir liðum og á árangri liða eftir gæðum móttöku þeirra. Þá var 

algengasta stefna móttöku, með tilliti til hliðar hennar við líkama leikmanna, 

könnuð eftir mismunandi leikstöðum bæði móttöku og uppgjafa auk þess að 

algengasta leikkerfi í móttöku var kannað með tilliti til gerðar uppgjafar sem tekið 

var á móti. Frumbreytur rannsóknarinnar voru því nokkrar, eða:  gerð uppgjafar 

andstæðings, með gæði móttöku og leikkerfi í móttöku sem fylgnibreytur; gerð 

móttöku, stefna móttöku, leikstaða móttöku og lið í móttöku, með fylgnibreytuna 

gæði móttöku; leikstaða uppgjafar með stefnu móttöku sem fylgnibreytu og gæði 

móttöku með árangur liða sem fylgnibreytu. 
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2.4 Framkvæmd 

Teknar voru upp og greindar þrjár hrinur í hverjum undanúrslita- og úrslitaleik 

Bikarkeppni BLÍ sem fram fór í Laugardalshöllinni dagana 7. og 8. mars 2015. 

Var ákveðið að styðjast við þá leiki þar sem leikmenn leika þar undir hvað mestu 

álagi er þekkist í íslensku blaki. Var Panasonic HDC-SD40 myndbandsupptökuvél 

komið fyrir ofan við neðri áhorfendastúku Laugardalshallarinnar og leikvöllurinn 

í heild sinni þannig tekinn upp frá hlið. Sony Handycam DCR-HC96 

myndbandsupptökuvél var komið upp á svölum aftan við leikvöllinn.  

Þegar allar myndbandsupptökur lágu fyrir hófst greining á móttöku 

leikmanna á uppgjöfum andstæðinga þeirra. Stuðst var við greiningu 

Alþjóðablaksambandsins við greiningu á gæðum móttöku leikmanna þar sem 

móttaka er flokkuð í ágæta móttöku, mistök í móttöku og móttöku sem hvorki er 

ágæt né leiðir til mistaka („Volleyball information system (VIS)“, e.d.). Var ágæt 

móttaka hér skilgreind sem móttaka þar sem hægt var að leika bolta áfram og ná 

fram sókn á meðan mistök í móttöku voru skilgreind sem móttaka sem leiddi af 

sér að ekki væri hægt að leika bolta áfram. Miðlungs móttaka var svo skilgreind 

sem móttaka þar sem hægt var að leika bolta áfram en ekki ná fram sókn. Þá var 

uppgjöfum skipt í fjóra flokka eftir gerð: standandi snúningsuppgjafir, standandi 

flotuppgjafir, hopp flotuppgjafir og hoppuppgjafir á meðan stefnu móttöku var 

skipt í fimm flokka: fyrir ofan höfuð, hægra megin við líkama, vinstra megin við 

líkama, fyrir framan líkama og móttöku án snertingar þar sem engin snerting við 

bolta átti sér stað áður en hann féll til jarðar innan leikvallar liðs í móttöku. Við 

flokkun gerðar móttöku var stuðst við skilgreiningar Alþjóðalbaksambandsins á 

gerðum móttöku og var móttaka því flokkuð í eftirfarandi fjóra flokka: móttaka 

fyrir ofan höfuð, móttaka lágt niðri, háa hliðarmóttaka og framskriðsmóttaka auk 

móttöku án snertingar, en þess ber að geta að móttaka án snertingar var útilokuð 

við tölfræðigreiningar sem tóku mið af gerð móttöku og stefnu móttöku. Þá var 

leikkerfum í móttöku skipt í fimm flokka: leikkerfi tveggja leikmanna í beinni 

línu, eða 2 í móttöku; leikkerfið 2+1, þar sem einn leikmaður stendur framar hinna 

tveggja; leikkerfi þriggja leikmanna í beinni línu, eða 3 í móttöku; leikkerfið 3+1, 

þar sem einn leikmaður stendur framar hinna þriggja, og leikkerfi fjögurra 

leikmanna í beinni línu, eða 4 í móttöku. Við greiningu á leikstöðum í uppgjöf og 
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móttöku var stuðst við skilgreindar leikstöður blakvallarins en árangur liða í leik 

var skilgreindur sem sigur og tap. 

Þegar öll gögn lágu fyrir var notast við IBM SPSS Statistics 22 

tölfræðiforrit til greiningar á gögnum rannsóknarinnar. Var lýsandi samantekt 

keyrð þar sem tíðnitöflur fyrir algengustu gerð og leikstöðu bæði uppgjafar og 

móttöku voru kannaðar en tíðnitöflur fyrir algengustu stefnu móttöku og 

algengasta leikkerfi í móttöku voru einnig kannaðar. Þá voru krosstöflur notaðar 

til greiningar á hlutfalli og tíðni mismunandi leikkerfa í móttöku eftir mismunandi 

gerðum uppgjafa og liðs í móttöku en. Þá voru krosstöflur auk kí-kvaðratprófs 

marktæktar notuð til þess að athuga hvort marktækur munur væri á gæðum 

móttöku eftir gerð uppgjafar, gerð móttöku, stefnu móttöku og helstu leikstöðum 

móttöku en kíkvaðratpróf marktæktar og krosstöflur voru einnig notuð til einnig 

til greiningar á stefnu móttöku í mismnandi leikstöðum móttöku eftir mismunandi 

leikstöðum uppgjafar og hvort marktækur munur væri þar á. Eins voru krosstöflur 

og kí-kvaðratpróf notuð til að athuga hvort marktækur munur væri á gæðum 

móttöku eftir liðum og á árangri liða eftir gæðum móttöku.   
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3. Niðurstöður 

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar var algengasta gerð uppgjafar standandi 

flotuppgjöf, eða 66,6% allra uppgjafa. Standandi snúningsuppgjöf var þá næst 

algengasta gerð uppgjafar, eða 20,4% allra uppgjafa, en hopp flotuppgjöf var 

sjaldgæfasta gerð uppgjafar og einungis notuð í 13,0% tilfella. Þá notaðist ekkert 

lið við hoppuppgjafir. Mynd 4 gefur skýrari mynd af skiptingu uppgjafa eftir gerð 

þeirra.  

 
Mynd 4. Hlutfall mismunandi gerða uppgjafa 

Þá leiddu niðurstöður í ljós að hopp flotuppgjafir leiddu hlutfallslega sjaldnast til 

mistaka í móttöku, eða í 9,1% tilfella, en standandi flotuppgjafir leiddu oftast til  

ágætrar móttöku, eða í 67,1% tilfella. Tafla 4 greinir nánar frá gæðum móttöku 

eftir gerð uppgjafar. 
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Tafla 4. Tíðni og hlutfall mismunandi gæða móttöku eftir gerð uppgjafar 

 
Samtals 

Standandi 

snúningsuppgjöf 

Standandi 

flotuppgjöf 

Hopp 

flotuppgjöf 

 Mistök í móttöku Tíðni 7 26 4 37 

Hlutfall 10,1% 11,6% 9,1% 10,9% 

Miðlungs móttaka Tíðni 17 48 11 76 

Hlutfall 24,6% 21,3% 25,0% 22,5% 

Ágæt móttaka Tíðni 45 151 29 225 

Hlutfall 65,2% 67,1% 65,9% 66,6% 

Samtals Tíðni 69 225 44 338 

Hlutfall 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Samkvæmt niðurstöðum kí-kvaðratprófs var munur á gæðum móttöku eftir gerð 

uppgjafar ekki marktækur (x
2
(4)=0,69, p>0,05) og því er ekki hægt að taka upp 

aðaltilgátu eitt um að munur sé á gæðum móttöku eftir gerð uppgjafar.  

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar var algengasta leikstaða 

uppgjafar leikstaða eitt, en 212 uppgjafir, eða 62,7% allra uppgjafa, voru gefnar úr 

leikstöðu eitt. Þá voru 83 uppgjafir, eða 24,6% allra uppgjafa, gefnar úr leikstöðu 

sex og 43 uppgjafir, eða 12,7% allra uppgjafa, gefnar úr leikstöðu fimm. Mynd 5 

veitir skýrari mynd af skiptingu uppgjafa eftir leikstöðu þeirra. 
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Mynd 5. Hlutfall leikstöðu uppgjafa 

 

Líkt og mynd 6 greinir frá sýndu niðurstöður að lág móttaka væri 

algengasta gerð móttöku, eða 63,1% allrar móttöku. Þá var há hliðarmóttaka 

næstalgengasta gerð móttöku, eða í 28,8% allrar móttöku, en móttaka fyrir ofan 

höfuð var sú móttaka sem sjaldnast var notuð, eða í 6,6% tilfella.  
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Mynd 6. Hlutfall gerða móttöku 

 

Áttu þær niðurstöður við um lið Aftureldingar og HK en lið Stjörnunnar og 

Þróttar Neskaupstað framkvæmdu oftar móttöku fyrir ofan höfuð en 

framskriðsmóttöku. Tafla 5 greinir nánar frá tíðni og hlutföllum gerða móttöku 

eftir liðum.  
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Tafla 5. Tíðni og hlutfall gerðar móttöku eftir liðum 

 Afturelding HK Stjarnan Þróttur N. Samtals 

 Móttaka fyrir 

ofan höfuð 

Tíðni 1 5 7 9 22 

Hlutfall 1,4% 3,7% 12,1% 12,9% 6,6% 

Lág móttaka Tíðni 48 84 36 42 210 

Hlutfall 67,6% 62,7% 62,1% 60,0% 63,1% 

Há hliðar-

móttaka 

Tíðni 19 31 12 14 76 

Hlutfall 26,8% 23,1% 20,7% 20,0% 22,8% 

Framskriðs- 

móttaka 

Tíðni 3 14 3 5 25 

Hlutfall 4,2% 10,4% 5,2% 7,1% 7,5% 

Samtals Tíðni 71 134 58 70 333 

Hlutfall 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Þá leiddu niðurstöður í ljós að sú gerð móttöku sem leiddi hlutfallslega oftast til 

ágætrar móttöku var lág móttaka, eða í 74,8% tilfella slíkrar móttöku. 

Framskriðsmóttaka var sú gerð móttöku sem hlutfallslega sjaldnast leiddi til 

ágætrar móttöku, eða í 32,0% tilfella, auk þess að leiða hlutfallslega oftast til 

mistaka í móttöku, eða í 36,0% tilfella. Þá leiddi móttaka fyrir ofan höfuð aldrei 

til mistaka í móttöku. Tafla 6 greinir nánar frá gæðum móttöku eftir gerð móttöku. 

 

Tafla 6. Hlutfall og tíðni gæða móttöku eftir gerð móttöku 

 

Móttaka fyrir 

ofan höfuð 

Lág 

móttaka 

Há hliðar- 

móttaka 

 Framskriðs- 

móttaka 
Samtals 

 Mistök í 

móttöku 

Tíðni 0 14 9 9 32 

Hlutfall 0,0% 6,7% 11,8% 36,0% 9,6% 

Miðlungs 

móttaka 

Tíðni 10 39 19 8 76 

Hlutfall 45,5% 18,6% 25,0% 32,0% 22,8% 

Ágæt 

móttaka 

Tíðni 12 157 48 8 225 

Hlutfall 54,5% 74,8% 63,2% 32,0% 67,6% 

Samtals Tíðni 22 210 76 25 333 

Hlutfall 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Samkvæmt niðurstöðum kí-kvaðratprófs var munur á gæðum móttöku eftir gerð 

móttöku marktækur (x
2
(6)=37,26, p<0,05) og því getum við tekið upp aðaltilgátu 

tvö um að munur sé á gæðum móttöku eftir gerð móttöku. 

Þá reyndist algengast að leikmenn tækju á móti boltanum fyrir framan 

líkama sinn, eða í 52,3% tilfella. Í 24,9% tilfella tóku leikmenn á móti boltanum 

vinstra megin við líkama sinn en í 16,9% tilfella tóku leikmenn á móti boltanum 

hægra megin við líkama sinn. Móttaka fyrir ofan höfuð var framkvæmd í 6,6% 

tilfella. Mynd 7 veitir skýrari upplýsingar um hlutfall stefnu móttöku.  

 
Mynd 7. Hlutfall stefnu móttöku 

 

Þá sýndu niðurstöður rannsóknarinnar einnig að sú stefna móttöku sem 

hlutfallslega oftast leiddi til ágætrar móttöku var fyrir framan líkama leikmanna, 

eða í 71,8% tilfella þeirrar stefnu. Móttaka vinstra megin við líkama leikmanna 

var sú stefna móttöku sem hlutfallslega oftast leiddi til mistaka í móttöku, eða í 

13,3% tilfella þeirrar stefnu, á meðan móttaka fyrir ofan höfuð leikmanna leiddi 

aldrei til mistaka. Tafla 7 greinir nánar frá gæðum móttöku eftir stefnu hennar. 
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Tafla 7. Hlutfall og tíðni gæða móttöku eftir stefnu móttöku 

 

Fyrir ofan 

höfuð 

Hægra 

megin við 

líkama 

Vinstra 

megin við 

líkama 

Fyrir 

framan 

líkama Samtals 

Mistök í 

móttöku 

Tíðni 0 4 11 17 32 

Hlutfall 0,0% 7,4% 13,3% 9,8% 9,6% 

Miðlungs 

móttaka 

Tíðni 10 14 20 32 76 

Hlutfall 45,5% 25,9% 24,1% 18,4% 22,8% 

Ágæt 

móttaka 

Tíðni 12 36 52 125 225 

Hlutfall 54,5% 66,7% 62,7% 71,8% 67,6% 

Samtals Tíðni 22 54 83 174 333 

Hlutfall 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Samkvæmt niðurstöðum kí-kvaðratprófs var munur á gæðum móttöku eftir stefnu 

móttöku ekki marktækur (x
2
(6)=11,98, p>0,05) og því er ekki mögulegt að taka 

upp aðaltilgátu þrjú um að munur sé á gæðum móttöku eftir stefnu móttöku.  

Algengasta leikstaða móttöku reyndist vera leikstaða sex, en tekið var á 

móti 45,9% allra uppgjafa í þeirri leikstöðu. Leikstaða fimm var þá 

næstalgengasta leikstaða móttöku, eða í 31,1% tilfella, og þá leikstaða eitt í 21,6% 

tilfella. Tvær móttökur voru framkvæmdar í leikstöðu tvö og í leikstöðu fjögur, 

eða 0,6% allrar móttöku í hvorri leikstöðu. Þá var ein móttaka framkvæmd í 

leikstöðu þrjú, eða 0,3% allrar móttöku. Mynd 8 veitir skýrari mynd af hlutfalli 

leikstöðu móttöku. 
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Mynd 8. Hlutfall leikstöðu móttöku 

 

Þá reyndist móttaka í leikstöðu þrjú vera misheppnuð og því hlutfallslega flest 

mistök framkvæmd í þeirri leikstöðu en hultfallslega næstflest mistök í móttöku 

voru framkvæmd í leikstöðu fimm, eða í 10,5% tilfella. Leikstaða eitt var sú 

leikstaða sem ágæt móttaka var framkvæmd hlutfallslega oftast í, eða í 74,0% 

tilfella. Tafla 8 greinir nánar frá gæðum móttöku eftir þremur helstu leikstöðum 

móttöku, en vert er að taka fram að móttaka í leikstöðu fjögur og í leikstöðu tvö 

var mistekin í 50,0% tilfella en ágæt í 50,0% tilfella. 
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Tafla 8. Hlutfall og tíðni gæða móttöku eftir leikstöðu móttöku 

 Leikstaða 1 Leikstaða 6 Leikstaða 5 Samtals 

 Mistök í 

móttöku 

Tíðni 7 16 11 34 

Hlutfall 9,6% 10,3% 10,5% 10,2% 

Miðlungs 

móttaka 

Tíðni 12 39 25 76 

Hlutfall 16,4% 25,2% 23,8% 22,8% 

Ágæt 

móttaka 

Tíðni 54 100 69 223 

Hlutfall 74,0% 64,5% 65,7% 67,0% 

Samtals 
Tíðni 73 155 150 333 

Hlutfall 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Samkvæmt niðurstöðum kí-kvaðratprófs var munur á gæðum móttöku eftir helstu 

þremur leikstöðum móttöku ekki marktækur (x
2
(4)=2,46, p>0,05) og því er ekki 

mögulegt að taka upp aðaltilgátu fjögur um að munur sé á gæðum móttöku eftir 

leikstöðu móttöku.  

Leikkerfi í móttöku var einnig kannað og leiddu niðurstöður í ljós að 

leikkerfi þriggja leikmanna í beinni línu var oftast notað við móttöku, eða í 87,3% 

tilfella, en í 11,2% tilfella var leikkerfið 2+1 notað og í 1,5% tilfella var leikkerfi 

tveggja leikmanna í móttöku notað. Leikkerfi fjögurra leikmanna í móttöku var 

aldrei notað. Mynd 9 veitir skýrari sýn á hlutfall leikkerfa í móttöku sem notuð 

voru.  
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Mynd 9. Hlutfall leikkerfa í móttöku 

 

Þá greinir tafla 9 frá tíðni og hlutföllum leikkerfa í móttöku eftir liðum en lið 

Aftureldingar var eina liðið sem einungis notaðist við leikkerfi þriggja leikmanna 

í beinni línu á meðan lið Þróttar Neskaupstað var eina liðið sem notaðist við 

leikkerfi tveggja leikmanna í móttöku. 
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Tafla 9. Tíðni og hlutfall leikkerfa í móttöku eftir liðum 

 Afturelding HK Stjarnan Þróttur N. Samtals 

 2 í móttöku Tíðni 0 0 0 5 5 

 Hlutfall 0,0% 0,0% 0,0% 7,0% 1,5% 

 2+1 í móttöku Tíðni 0 28 4 6 38 

Hlutfall 0,0% 20,4% 6,8% 8,5% 11,2% 

3 í móttöku Tíðni 71 109 55 60 295 

Hlutfall 100,0% 79,6% 93,2% 84,5% 87,3% 

Samtals Tíðni 71 137 59 71 338 

Hlutfall 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Eins og fram kemur í töflu 10 var leikkerfi þriggja leikmanna í beinni línu 

hlutfallslega oftast notað við standandi flotuppgjöfum, eða í 88,0% tilfella þeirra. 

Leikkerfið 2+1 var hlutfallslega oftast notað við standandi snúningsuppgjöfum, 

eða í 14,5% tilfella þeirra en leikkerfi tveggja leikmanna í beinni línu var einungis 

notað gegn standandi flotuppgjöfum.  

 

Tafla 10. Hlutfall og tíðni leikkerfa í móttöku eftir gerð uppgjafar 

  

Standandi 

snúningsuppgjöf 

Standandi 

flotuppgjöf 

Hopp 

flotuppgjöf 
Samtals 

2 í móttöku Tíðni 0 5 0 5 

Hlutfall 0,0% 2,2% 0,0% 1,5% 

2+1 í móttöku Tíðni 10 22 6 38 

Hlutfall 14,5% 9,8% 13,6% 11,2% 

3 í móttöku Tíðni 59 198 38 295 

Hlutfall 85,5% 88,0% 86,4% 87,3% 

Samtals Tíðni 69 225 44 338 

Hutfall 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Þá var hlutfall stefnu móttöku, með tilliti til hægri eða vinstri hliðar, kannað eftir 

leikstöðu uppgjafar og leikstöðu móttöku. Við móttöku á uppgjöfum úr leikstöðu 
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eitt í leikstöðu eitt var algengara að leikmenn tækju á móti vinstra megin við 

líkama sinn, eða í 52,9% tilfella. Við móttöku á uppgjöfum úr leikstöðu sex í 

leikstöðu eitt var algengast að leikmenn tækju á móti hægra megin við líkama 

sinn, eða í 66,7% tilfella, en við móttöku á uppgjöfum úr leikstöðu fimm í 

leikstöðu eitt var hlutfall móttöku hægra og vinstra megin við leikmenn jafnt.  Ef 

horft er til móttöku í leikstöðu sex reyndist móttaka hægra megin við líkama 

leikmanna hlutfallslega algengari við uppgjöfum úr bæði leikstöðu eitt, eða 65,0% 

tilfella, og leikstöðu fimm, eða 72,7% tilfella. Hlutfall móttöku hægra og vinstra 

megin við líkama leikmanna við móttöku á uppgjöfum úr leikstöðu sex í leikstöðu 

sex reyndist jafnt. Þá sýndi niðurstöður móttöku í leikstöðu fimm að hlutfallslega 

algengara var að leikmenn tækju á móti vinstra megin við líkama sinn við 

uppgjöfum úr leikstöðu eitt, eða í 67,6% tilfella, og við uppgjöfum úr leikstöðu 

sex, eða í 57,1% tilfella. Hlutfall móttöku vinstra og hægra megin við líkama 

leikmanna var jafnt við móttöku á uppgjöfum úr leikstöðu fimm í leikstöðu fimm. 

Ekki reyndist þó unnt að kanna hvort marktækur munur væri á tíðni stefnu 

móttöku eftir leikstöðu uppgjafar í einstaka leikstöðu móttöku þar sem of mörg 

væntigildi voru undir fimm í öllum tilfellum og kí-kvaðratpróf marktæktar því 

ógild.  

Munur á gæðum móttöku eftir liðum var einnig kannaður og sýndu 

niðurstöður að lið Aftureldingar var það lið sem framkvæmdi hlutfallslega oftast 

ágæta móttöku, eða í 77,5% tilfella, á meðan lið Þróttar Neskaupstað var það lið 

sem hlutfallslega sjaldnast framkvæmdi ágæta móttöku, eða í 62,0%% tilfella. Þá 

var lið HK það lið sem hlutfallslega oftast framkvæmdi mistök í móttöku, eða í 

13,9% tilfella, á meðan lið Aftureldingar reyndist það lið sem sjaldnast 

framkvæmdi mistök í móttöku, eða í 5,6% tilfella. Tafla 11 greinir nánar frá 

gæðum móttöku eftir liðum. 
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Tafla 11. Hlutfall og tíðni gæða móttöku eftir liðum 

 Afturelding HK Stjarnan Þróttur N. Samtals 

 Mistök í 

móttöku 

Tíðni 4 19 6 8 37 

Hlutfall 5,6% 13,9% 10,2% 11,3% 10,9% 

Miðlungs 

móttaka 

Tíðni 12 31 14 19 76 

Hlutfall 16,9% 22,6% 23,7% 26,8% 22,5% 

Ágæt 

móttaka 

Tíðni 55 87 39 44 225 

Hlutfall 77,5% 63,5% 66,1% 62,0% 66,6% 

Samtals Tíðni 71 137 59 71 338 

Hlutfall 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Munur á gæðum móttöku eftir liðum var einnig kannaður eftir einstaka 

leikjum. Sýndu niðurstöður úr fyrri leik undanúrslita, leikjar Aftureldingar og 

Þróttar Neskaupstað, að sigurlið leikjarins, lið Aftureldingar, framkvæmdi 

hlutfallslega oftar ágæta móttöku, eða í 78,6% tilfella til samanburðar við 62,0% 

tilfella tapliðs leikjarins, liðs Þróttar Neskaupstað. Þá framkvæmdi lið 

Aftureldingar ein mistök í móttöku, eða 3,6%  hlutfallslega, til samanburðar við 

11,3% liðs Þróttar Neskaupstað. Geinir tafla 12 nánar frá gæðum móttöku á milli 

liða fyrri undanúrslitaleikjarins. 

 

 Tafla 12. Tíðni og hlutfall gæða móttöku eftir liðum fyrri undanúrslitaleikjar 

 

 

Mistök í 

móttöku 

Miðlungs 

móttaka 

Ágæt 

móttaka 
Samtals 

 Afturelding Tíðni 1 5 22 9 

Hlutfall 3,6% 17,9% 78,6% 100,0% 

Þróttur N. Tíðni 8 19 44 24 

Hlutfall 11,3% 26,8% 62,0% 100,0% 

Samtals Tíðni 9 24 66 99 

Hlutfall 9,1% 24,2% 66,7% 100,0% 
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Samkvæmt niðurstöðum kí-kvaðratprófs var  munur á gæðum móttöku liða í leik 

Aftureldingar og Þróttar Neskaupstað ekki marktækur (x
2
(2)=2,80, p>0,05).  

Niðurstöður úr síðari leik undanúrslita, leikjar HK og Stjörnunnar, sýndu 

að taplið leikjarins, lið Stjörnunnar, framkvæmdi hlutfallslega oftar ágæta 

móttöku, eða í 66,1% tilfella til samanburðar við 58,8% tilfella sigurliðs 

leikjarins, liðs HK. Þá sýndu niðurstöður einnig að lið HK framkvæmdi 

hlutfallslega oftar mistök í móttöku, eða í 17,6% tilfella til samanburðar við 

10,2% tilfella liðs Stjörnunnar. Geinir tafla 13 nánar frá gæðum móttöku eftir 

liðum í síðari leik undanúrslita. 

 

Tafla 13. Tiðni og hlutfall gæða móttöku eftir liðum síðari undanúrslitaleikjar 

 

Samkvæmt niðurstöðum kí-kvaðratprófs var  munur á gæðum móttöku liða í leik 

HK og Stjörnunnar ekki marktækur (x
2
(2)=1,52, p>0,05) . 

Niðurstöður úrslitaleikjar, leikjar HK og Aftureldingar, sýndu að sigurlið 

leikjarins, lið Aftureldingar, framkvæmdi hlutfallslega oftar ágæta móttöku, eða í 

76,7% tilfella til samanburðar við 68,1% tilfella tapliðs leikkjarins, liðs HK. Þá 

sýndu niðurstöður einnig að lið HK framkvæmdi hlutfallslega oftar mistök í 

móttöku, eða í 10,7% tilfella til samanburðar við 7,0% tilfella hjá liði 

Aftureldingar. Geinir tafla 14 nánar frá gæðum móttöku eftir liðum úrslitaleikjar. 

 

 

 

 

Mistök í 

móttöku 

Miðlungs 

móttaka 

Ágæt 

móttaka 
Samtals 

 HK Tíðni 12 16 40 68 

Hlutfall 17,6% 23,5% 58,8% 100,0% 

Stjarnan Tíðni 16 14 39 59 

Hlutfall 10,2% 23,7% 66,1% 100,0% 

Samtals Tíðni 18 30 79 127 

Hlutfall 14,2% 23,6% 62,2% 100,0% 
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Tafla 14. Tíðni og hlutfall gæða móttöku eftir liðum úrslitaleikjar 

 

Samkvæmt niðurstöðum kí-kvaðratprófs var  munur á gæðum móttöku liða í leik 

Aftureldingar og HK ekki marktækur (x
2
(2)=0,98, p>0,05) . Þar sem ekki reyndist 

marktækur munur á gæðum móttöku eftir liðum í neinum þeirra leikja sem 

greindir voru er ljóst að ekki er hægt að taka upp aðaltilgátu sjö um að munur sé á 

gæðum móttöku eftir liðum.  

 

  

 

Mistök í 

móttöku 

Miðlungs 

móttaka 

Ágæt 

móttaka 
Samtals 

 Afturelding Tíðni 3 7 33 43 

Hlutfall 7,00% 16,3% 76,7% 100,0% 

HK Tíðni 7 15 47 69 

Hlutfall 10,1% 21,7% 68,1% 100,0% 

Samtals Tíðni 10 22 80 112 

Hlutfall 8,9% 19,6% 71,4% 100,0% 
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4. Umræður 

Algengasta gerð uppgjafa reyndist vera standandi flotuppgjafir, eða 66,6% allra 

uppgjafa (mynd 4), og er það í samræmi við rannsókn Quiroga og félaga (2010). 

Hins vegar sýndi núverandi rannsókn að standandi snúningsuppgjafir væri 

næstalgengasta gerð uppgjafa og þar á eftir hopp flotuppgjafir, sem ekki er í 

samræmi við rannsókn Quiroga og félaga (2010) þar sem hoppuppgjafir voru 

næstalgengasta gerð uppgjafa og þar á eftir hopp flotuppgjafir. Ef horft er til 

greiningar Alþjóðablaksambandsins á tíðni gerða uppgjafa reyndust þar hopp 

flotuppgjafir vera algengasta gerð uppgjafa og því næst standandi flotuppgjafir en 

hoppuppgjafir reyndust þar einnig sjaldgæfasta gerð uppgjafa (Fröhner og 

Schumann, e.d.). Því er ljóst að ekki er samræmi á milli tíðni mismunandi gerða 

uppgjafa eftir rannsóknum en út frá þeim staðreyndum að greining 

Alþjóðablaksambandsins var framkvæmd á heimsmeistaramóti, þar sem bestu 

leikmenn heims leika, og að rannsókn Quiroga og félaga var framkvæmd í 

úrslitum Evrópudeildar félagsliða, þar sem bestu félagslið í Evrópu leika, má 

draga þá ályktun að ósamræmi í tíðni mismunandi gerða uppgjafa eftir 

rannsóknum stafi af mismundandi færni leikmanna en ekkert íslenskt blaklið hefur 

leikið í Evrópudeild félagsliða. Í samræmi við þá ályktun má gera ráð fyrir að 

ekkert lið hafi notast við hoppuppgjafir vegna færni leikmanna en hoppuppgjafir 

eru taldar hraðari og kraftmeiri en aðrar uppgjafir (Puya Montazemi, þjálfari 

karla- og kvennaliðs Stjörnunnar í blaki, munnleg heimild, viðtal, 18. febrúar 

2015) og leiða oftar til mistaka í uppgjöf (Quiroga o.fl., 2010). Þá sýndu 

niðurstöður rannsóknarinnar að gerð uppgjafa hafði ekki áhrif á gæði móttöku 

leikmanna og því stóðst aðaltilgáta eitt ekki. Engu að síður vakti athygli að hopp 

flotuppgjafir hafi verið sú gerð uppgjafa sem sjaldnast leiddi til mistaka í móttöku 

(tafla 4), sér í lagi þar sem sérfræðingar höfðu áður talið að hopp flotuppgjafir 

væru ein skilvirkasta gerð uppgjafa, samanber greiningu Alþjóðablaksambandsins 

(Fröhner og Schumann, e.d.). Hugsanlega má rekja þær niðurstöður til lakari færni 

íslenskra leikmanna í hopp flotuppgjöfum til samanburðar við bestu leikmenn 

heims. Þá reyndist algengasta leikstaða uppgjafa vera leikstaða eitt (mynd 5) og er 

það í samræmi við niðurstöður rannsóknar Quiroga og félaga (2010).  
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Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar var móttaka í lágri stöðu 

algengasta gerð móttöku og há hliðarmóttaka sú næstalgengasta (mynd 6). Eru 

þær niðurstöður í samræmi við ráðleggingar Shondell (2002) og Toyoda (2011) en 

samkvæmt þeim ættu leikmenn að leitast við að taka á móti uppgjöfum í lágri 

stöðu. Takist leikmönnum hins vegar ekki að staðsetja sig á bak við boltann ættu 

þeir að taka á móti honum með hárri hliðarmóttöku (Toyoda, 2011). Í samræmi 

við greiningu Fröhner og Schumann (e.d.) á móttöku sex efstu liða 

heimsmeistaramóts kvenna í blaki árið 2010 var hlutfall móttöku fyrir ofan höfuð 

lágt, eða einungis 6,6% allrar móttöku. Ekki eru þó til gögn sem staðfesta hvort 

tíðni og hlutfall móttöku fyrir ofan höfuð hafi dregist saman eða aukist á 

undanförnum árum. Þá skal þess getið að þar sem marktækur munur var á gæðum 

móttöku eftir gerð hennar er ljóst að gerð móttöku hefur áhrif á gæði hennar og 

þar með var aðaltilgáta tvö sannreynd. Þykja niðurstöður rannsóknarinnar því enn 

fremur ýta undir áreiðanleika ráðlegginga Shondell (2002) og Toyoda (2011) þar 

sem móttaka í lágri stöðu var sú gerð móttöku sem hlutfallslega oftast leiddi til 

ágætrar móttöku og há hliðarmóttaka var sú gerð móttöku sem leiddi hlutfallslega 

næstoftast til ágætrar móttöku (tafla 6). Móttaka fyrir ofan höfuð leiddi þá aldrei 

til mistaka í móttöku og eru þær niðurstöður í samræmi við rannsókn Afonso og 

félaga (2012) sem sýndi fram á mikil gæði móttöku fyrir ofan höfuð. Engu að 

síður þykja þær niðurstöður athyglisverðar í ljósi þess að tíðni móttöku fyrir ofan 

höfuð hefur dregist saman hjá bestu liðum heims og mælst er til þess að leikmenn 

notist frekar við háa hliðar móttöku en móttöku fyrir ofan höfuð.  

Algengasta stefna móttöku reyndist vera fyrir framan líkama leikmanna, 

líkt og ráðlagt er, en næstalgengast var að leikmenn tækju á móti uppgjöfum 

vinstra megin við líkama sinn (mynd 7). Í ljósi þess að flestar uppgjafir sem 

kannaðar voru, voru gefnar upp úr leikstöðu eitt þykir það benda til þess að 

leikmenn hafi að einhverju leyti notast við leikkerfi í móttöku þar sem stuðst er 

við nútímahugmyndir um svæði ábyrgðar leikmanna með tilliti til ferils boltans, 

samanber mynd 1. Þá sýndu niðurstöður rannsóknarinnar að stefna móttöku hefur 

ekki áhrif á gæði móttöku og stóðst aðaltilgáta þrjú því ekki. Engu að síður vakti 

það athygli að móttaka vinstra megin við líkama leikmanna leiddi hlutfallslega 
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oftast til mistaka í móttöku (tafla 7) í ljósi þess að sú stefna móttöku var 

næstalgengasta stefna móttöku.  

Við athugun á gæðum móttöku eftir leikstöðu var einkum horft til þriggja 

helstu leikstaðna móttöku, það er leikstöðu eitt, fimm og sex. Samkvæmt 

niðurstöðum rannsóknarinnar var algengast að leikmenn tækju á móti uppgjöfum í 

leikstöðu sex (mynd 8), en leikstaða sex var jafnframt sú leikstaða sem gaf af sér 

hlutfallslega fæstar ágætar móttökur og næstflest mistök í móttöku (tafla 8). Þó 

leikstaða í móttöku hafi ekki haft áhrif á gæði móttöku, og að aðaltilgáta fjögur 

hafi þar með ekki staðist, eru niðurstöður rannsóknarinnar frábrugðnar 

niðurstöðum rannsóknar Afonso og félaga (2010) sem sýndi að leiksvæði einum 

metra frá hvorri hliðarlínu væru þau leiksvæði sem talið var að leikmönnum þætti 

erfiðast að taka á móti. 

Ef horft er á niðurstöður er varða leikkerfi í móttöku má draga þá ályktun 

að þær séu í samræmi við fræðilegar ráðleggingar. Reyndist leikkerfi þriggja 

leikmanna í móttöku það leikkerfi sem oftast var notað við öllum gerðum 

uppgjafa hjá öllum liðum (mynd 9, töflur 9 og 10) og því má segja að aðaltilgáta 

fimm hafi verið sönnuð. Eru þær niðurstöður í samræmi við greiningu 

Alþjóðablaksambandsins en leikkerfi þriggja leikmanna í móttöku var einnig 

algengast á meðal sex efstu liða heimsmeistaramóts kvenna árið 2010 (tafla 1) 

(Fröhner og Schumann, e.d.). Þá var lið Aftureldingar, sem hlutfallslega 

framkvæmdi oftast ágæta móttöku, eina liðið sem notaðist eingöngu við leikkerfi 

þriggja leikmanna í beinni línu á meðan önnur lið virtust aðlaga móttöku sína 

meira að aðstæðum. Birtust samskonar nirðurstöður í greiningu 

Alþjóðablaksambandsins þar sem lið Ítalíu og Bandaríkjanna kusu að aðlaga 

leikkerfi sitt í móttöku ekki að aðstæðum, en lið Bandaríkjanna var það lið sem 

hafði mestu gæði móttöku (Fröhner og Schumann, e.d.). Í ljósi þessa væri 

athyglisvert að kanna hvort leikkerfi í móttöku hafi áhrif á gæði hennar. Þá vakti 

athygli að lið Þróttar Neskaupstað notaðist í 7,0% tilfella við leikkerfi tveggja 

leikmanna í beinni línu, einungis gegn stanandi flotuppgjöfum. Þó leikkerfi 

tveggja leikmanna í beinni línu hafi reynst vel gegn flotuppgjöfum (Shondell, 

2002; Puya Montazemi, þjálfari karla- og kvennaliðs Stjörnunnar í blaki, munnleg 

heimild, viðtal, 18. febrúar 2015) þóttu þær niðurstöður engu að síður áhugaverðar 
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í ljósi þess að standandi flotuppgjafir reyndust skilvirkasta gerð uppgjafa. Þykja 

þær nirðurstöður vísa til þess að leikmenn liðs Þróttar Neskaupstað búi yfir mikilli 

færni eða séu líkamlega betur á sig komnir en leikmenn annarra liða. Þá virtust 

þjálfarar frekar taka þá ákvörðun að notast við leikkerfið 2+1 í móttöku til þess að 

draga úr álagi á ákveðna leikmenn í móttöku í stað þess að fjölga leikmönnum í 

móttöku og tefla þannig fram fjórum leikmönnum í móttöku. Eru þær niðurstöður 

einnig í samræmi við greiningu Alþjóðablaksambandsins þar sem einungis eitt lið 

notaðist við leikkerfi fjögurra leikmanna í móttöku (Fröhner og Schumann, e.d.). 

Þá var lið HK það lið sem hlutfallslega oftast notaðist við leikkerfið 2+1 og dró 

þar með úr ábyrgð eins leikmanns í móttöku oftar en önnur lið, en leikkerfið 2+1 

var nær jafnoft notað við standandi snúningsuppgjöfum og hopp flotuppgjöfum, 

hlutfallslega.  

Við athugun á aðaltilgátu sex var hlutfall stefnu, með tilliti til hægri eða 

vinstri hliðar, kannað eftir leikstöðu uppgjafar og leikstöðu móttöku. Þó ekki hafi 

verið unnt að kanna marktækan mun á stefnu eftir leikstöðu uppgjafar vegna 

ógildingar marktæktarprófs þóttu niðurstöður rannsóknarinnar veita vísbendingar 

um að leikmenn hefðu aðlagast nútímahugmyndum er varða svæði ábyrgðar í 

móttöku að einhverju leyti. Sýndu leikstöður eitt og fimm betur fram á aðlögun 

leikmanna á nútímahugmyndum um svæði ábyrgðar í móttöku en leikstaða sex 

þar sem svæði ábyrgðar voru í samræmi við myndir 1 og 2. Í báðum leikstöðum 

átti skörun á svæði ábyrgðar sér stað við móttöku á uppgjöfum úr leikstöðu fimm 

þar sem hlutfall móttöku hægra og vinstra megin við líkama leikmanna var jafnt. 

Má hugsanlega rekja þá niðurstöðu til lágs hlutfalls uppgjafa úr leikstöðu fimm og 

þess að leikmenn eru óvanir því að taka á móti úr þeirri leikstöðu. Einnig getur 

hugsast að um taktíska ákvörðun þjálfara hafi verið að ræða þar sem lið aðlaga oft 

leikkerfi sín að misjafnri færni leikmanna við móttöku eftir hliðum, en það þykir 

þó ólíklegt þar sem leikmönnum reyndist erfiðara að taka á móti uppgjöfum 

vinstra megin við sig en hægra megin. Þá átti samskonar skörun sér stað á svæði 

ábyrgðar í móttöku í leikstöðu sex þar sem leikmenn tóku þar hlutfallslega oftar á 

móti boltanum hægra megin við líkama sinn við uppgjafir úr leikstöðu eitt, sem er 

þvert á við fræðilegar ráðleggingar, samanber mynd 1. Þóttu þær niðurstöður 

athyglisverðar í ljósi þess að leikstaða sex reyndist sú leikstaða sem leikmönnum 
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reyndist erfiðast að taka á móti í og þó sá munur hafi ekki reynst marktækur þykja 

þessar niðurstöður renna stoðum undir þær ályktanir að ástæða lélegrar móttöku 

sé sú að leikmenn fylgi ekki eftir fræðilegum ráðleggingum um svæði ábyrgðar í 

móttöku. Að öðru leyti fylgdu leikmenn fræðilegum ráðleggingum er varða svæði 

ábyrgðar í móttöku í leikstöðu sex, sem þótti jákvætt. 

Í samræmi við niðurstöður rannsóknar Palao og félaga (2004) höfðu gæði 

móttöku ekki áhrif á árangur liðs og var ekki munur á gæðum móttöku eftir liðum. 

Því var aðaltilgáta sjö ekki sönnuð en engu að síður birtust samskonar mynstur í 

rannsókn þessari og sést hafa á stórmótum kvennablaks á undanförnum árum 

(töflur 2 og 3). Sýndi sigurlið keppninnar, Afturelding, fram á bestu móttöku allra 

liða (tafla 11), og í samræmi við þær niðurstöður var lið Aftureldingar það lið sem 

hlutfallslega oftast tók á móti uppgjöfum fyrir framan líkama sinn (tafla 5). Var 

hlutfall móttöku fyrir framan líkama leikmanna Aftureldingar í raun hærra en yfir 

heildina. Óvænt þótti að lið HK, sem lék til úrslita, hafi verið það lið sem 

hlutfallslega oftast framkvæmdi mistök í móttöku, en lið HK var jafnframt það lið 

sem hlutfallslega oftast framkvæmdi framskriðsmóttöku sem var sú gerð móttöku 

sem oftast leiddi til mistaka. Á móti kom að hlutfall miðlungs góðrar móttöku var 

lægra en hjá liðum Stjörnunnar og Þróttar Neskaupstað og þykja þær niðurstöður 

benda til þess að fleiri þættir en móttaka hafi áhrif á gengi liða, líkt og fram kom í 

greiningu Fröhner (e.d.) og rannsókn Costa og félaga (2014). Voru niðurstöður 

einstakra leikja á árangri liða eftir gæðum móttöku í samræmi við þær ályktanir 

þar sem sigurlið hvers leikjar framkvæmdi hlutfallslega oftar ágæta móttöku og 

hlutfallslega sjaldnar miðlungs móttöku og mistök í móttöku til samanburðar við 

taplið hvers leikjar, að undanúrslitaleik HK og Stjörnunnar undanskyldum (töflur 

12, 13 og 14). Því virðist það einkum vera lið HK sem á öðrum þáttum árangur 

sinn að þakka en gæðum í móttöku og eru þær ályktanir í samræmi við þær 

niðurstöður að lið HK var það lið sem oftast dró úr ábyrgð eins leikmanns í 

móttöku, sem ætla má að hafi verið af taktískum ástæðum þar sem færni þess eða 

þeirra leikmanna hafi verið takmörkuð.   

Líkt og áður hefur komið fram var notast við leiki undanúrslita og úrslita í 

Bikarkeppni BLÍ. Eru þær aðstæður einna kröfumestu aðstæður sem þekkjast í 

íslensku kvennablaki félagsliða og þykir því ekki ólíklegt að niðurstöður 
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rannsóknarinnar hafi litast af þeim aðstæðum. Rannsóknin gefur því til kynna 

hvernig móttöku er háttað við slíkar aðstæður og hverjir helstu áhrifaþættir á 

móttöku eru við slíkar aðstæður. Hugsanlegt er að aðrar niðurstöður hefðu fengist 

ef stuðst hefði verið við greiningu á æfingum leikmanna eða í öðrum leikjum þar 

sem spennustig var lægra. Það veitir rannsókninni þó ákveðinn styrk og 

trúverðugleika að marktæktarpróf hafi verið gild í öllum tilfellum nema einu. 
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5. Lokaorð 

Verkefnið var forvitnilegt og skemmtilegt, bæði í framkvæmd og vinnslu. Þótti 

áhugavert að bera móttöku íslenskra félagsliða saman við bæði fræðin og lið sem 

búa yfir aukinni færni og sjá þannig hvar íslenskt blak er statt. Í framhaldi af 

þessari rannsókn væri áhugavert að bera íslensk félagslið saman við aðrar deildir 

þar sem lið búa yfir ýmist minni eða meiri færni en þau íslensku, en einnig væri 

áhugavert að framkvæma samskonar rannsókn á íslenska kvennalandsliðinu í 

blaki og bera saman við önnur landslið. Þá væri einnig forvitnilegt að sjá hvort 

frábrugðnar niðurstöður fengjust ef samskonar rannsókn væri framkvæmd á 

íslenskum félagsliðum til lengri tíma þar sem fleiri gögn lægju fyrir og spennustig 

leikja væri frábrugðið því sem þekkist í úrslitum Bikarkeppni BLÍ.  

Þá þykir verkefnið einnig hagnýtt þar sem þjálfarar og leikmenn félagsliða 

í Mizunodeild kvenna geta miðað þjálfun sína og leikskipulag út frá 

niðurstöðunum sem og þjálfarar og leikmenn íslenska kvennalandsliðsins. Auk 

þess getur rannsóknin nýst þjálfurum yngri flokka í blaki á Íslandi þar sem hægt er 

að miða þjálfun út frá því að færni leikmanna í móttöku verði eins mikil mögulegt 

er, en út frá niðurstöðum rannsóknarinnar má ætla að áherslu skyldi leggja á 

jafnvígi í móttöku leikmanna eftir gerð hennar sem og að kynna skyldi snemma 

hugmyndir um leiksvæði ábyrgðar leikmanna.   
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