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Útdráttur 

Norðurslóðir hafa á síðustu árum verið sífellt meira áberandi í allri umræðu. Að 

stærstum hluta má rekja þessa þróun til loftslagsbreytinga og afleiðinga þeirra. 

Íshettan í Norður-Íshafi hefur hopað mikið síðustu árin og benda spár nú til þess 

að hafið kunni að verða íslaust að sumri þegar árið 2013. Vegna bráðnunar 

íssins eru vonir bundnar við að mögulegt verði að nýta þær olíu- og gasauðlindir 

sem finnast á hafsbotninum og voru áður óaðgengilegar. Eftir því sem ísinn 

bráðnar meira munu jafnframt opnast nýjar siglingaleiðir í Norður-Íshafi sem 

koma til með að stytta sjóleiðina milli markaða í Evrópu og Ameríku annars 

vegar og Asíu hins vegar umtalsvert. Mikið er í húfi og hafa ríkin sem strendur 

eiga að Norður-Íshafi lagt mikið kapp á að tryggja hagsmuni sína í 

heimshlutanum. Eftir að Rússar komu fána sínum fyrir á hafsbotninum á 

norðurskautinu 2007, drógu fjölmiðlar upp mynd af því að kapphlaup væri hafið 

um auðlindir á norðurslóðum sem lyti engum alþjóðlegum lögum og reglum. Sú 

umræða var þó að stórum hluta villandi, þar sem fyrst og fremst var um 

áróðurskapphlaup að ræða. 

 Í ritgerðinni er stuðst við hefðbundnar kenningar innan fræða 

alþjóðasamskipta – realisma og frjálslynda stofnanahyggju – til að lýsa og 

greina landfræðipólitík norðurslóða. Eftir hrun Sovétríkjanna fékk realisminn, 

sem einkennt hafði kalda stríðið, að stórum hluta að víkja fyrir frjálslyndri 

stofnanahyggju þegar kom að afstöðu ríkja til norðurslóða, sem endurspeglaðist 

í aukinni alþjóðlegri samvinnu. Enn eru nokkrar deilur um yfirráð yfir land- og 

hafsvæðum á norðurslóðum óútkljáðar og hafa fulltrúar norðurskautsríkjanna 

lýst því yfir að núgildandi alþjóðasamningar muni duga til að leysa þær. Erfitt 

verður þó að beita þessum samningum á Norður-Íshafinu öllu og hafa því 

fræðimenn og stjórnmálamenn kallað eftir því að ráðist verði í gerð sérstaks og 

víðtæks norðurskautssáttmála. Svo lengi sem stjórnvöld í norðurskautsríkjunum 

eru andvíg þeirri leið, líkt og raunin er nú, er útilokað að af slíkum sáttmála 

verði. Margir álíta einnig að opnun siglingaleiða, verðmætar auðlindir og óljós 

skipting land- og hafsvæða sé eitraður kokteill og því kunni norðurslóðir að 

verða kveikjan að og vettvangur styrjaldar. Óvarlegt er þó að ofmeta líkur á 

stríði í heimshlutanum, þar sem norðurskautsríkin hafa öll efnahagslegan hag af 

því að hann haldist friðsamur áfram eins og hann hefur alltaf verið. 
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Abstract 

The Arctic has recently received more and more attention in public discourse. 

This development can largely be traced to climate change. The Arctic ice-cap 

has retreated a fair bit and latest predictions claim that the Arctic Ocean will be 

free of ice in summertime as soon as 2013. There are high hopes that due to this 

trend, it will be possible to extract the oil and gas reserves that are contained 

within the ocean floor, which were previously inaccessible. As the melting 

process continues, new shipping lanes in the Arctic Ocean are being opened, 

which will considerably shorten the route between markets in Europe and 

America on the one hand, and Asia on the other. The stakes are high and 

therefore, the states that have an Arctic coastline have spent a lot of time and 

effort in ensuring their interests in this part of the world. After a Russian 

expedition planted its flag on the Arctic Ocean floor in 2007, the media 

portrayed a wild race for resources, unfettered by international laws or 

regulations. This portrayal was misleading however, since the race was more of 

a propagandist nature. 

 This theses relies on traditional theories within the field of International 

Relations – realism and liberal institutionalism – to describe and analyze the 

geopolitics of the Arctic. Realist theories, which had defined the Cold War, 

started giving ground after the fall of the Soviet Union to liberal institutionalism 

in the Arctic, as the states increased their co-operation in the region. There are 

still a number of outstanding disputes over control over land and sea, but the 

Arctic states have declared that already existing international frameworks will 

be sufficient to resolve them. It will be difficult to use them for the entire Arctic, 

which is why scholars and politicians have asked for a special Arctic Treaty 

with far reaching goals. However, such a treaty is impossible for as long as the 

governments in the region oppose it, such as now is the case. Many also 

consider the opening of shipping lanes, valuable resources and an unclear 

division of land and sea to be a lethal blend, which could lead to the Arctic 

being a catalyst for war. It would be unwise to overestimate the risk of war in 

the region, since the Arctic states can all reap economic benefits from a 

continuing peace. 
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Formáli 

Áhugi minn á norðurslóðum er tiltölulega nýr af nálinni. Það er ekki svo að ég 

hafi í æsku haft mikinn áhuga og lesið mér sérstaklega til um hina dularfullu 

kuldaveröld norðursins og ævintýralegar svaðilfarir pólfara þangað, líkt og 

virðist henda ákveðinn hóp óharðnaðra drengja. Það var fyrst upp úr tvítugu sem 

áhuginn kviknaði eftir lestur Neither Here Nor There, bókar eftir bandaríska 

rithöfundinn Bill Bryson, þar sem hann skrifar á sinn skemmtilega hátt um flakk 

sitt um Evrópu á tíunda áratugnum. Eftir stutta heimsókn til Óslóar ferðast hann 

með rútu norður Noreg, alla leið til Hammerfest, þar sem hann dvelur í 

niðamyrkri og fimbulkulda í nokkrar vikur, meðal annars yfir áramót, í þeirri 

von að fá tækifæri til að upplifa töfra norðurljósanna. Stöðug snjókoma virtist 

ætla að koma í veg fyrir að hann fengi að verða vitni að þessu mikla sjónarspili 

sem við Íslendingar tökum sem sjálfsögðum hlut. Honum varð þó að ósk sinni 

þegar birti til síðasta kvöldið hans í þessum nyrsta bæ jarðar áður en hann átti 

bókað far með rútunni suður daginn eftir. Þessi kafli bókarinnar sat í mér og hef 

ég margoft síðan tekið fram bókina og lesið umræddan kafla. Áhugi minn á 

norðurslóðum jókst svo enn frekar þegar ég starfaði á íslensku dagblaði, meðal 

annars við að skrifa fréttir um það sem var að gerast í hinum stóra heimi. 

Ritstjórinn hvatti mig sérstaklega til að hafa augun opin og fjalla sem mest um 

málefni norðurslóða. Skilaboð ritstjórans voru þau að heimshlutinn skipti okkur 

Íslendinga miklu máli og vægi hans í alþjóðakerfinu muni einungis aukast er 

fram líða stundir. Við val á efni 30 (ECTS) eininga lokaverkefnis í 

meistaranámi mínu í alþjóðasamskiptum við Háskóla Íslands lá því beinast við 

að ég liti í norðurátt. 

 

Ég vil þakka leiðbeinanda mínum, Silju Báru Ómarsdóttur, kærlega fyrir góða 

og skelegga leiðsögn og fyrir hvatningu hennar í þau skipti þegar á móti blés. 

Varnarmálastofnun og Alþjóðamálastofnun Háskóla Íslands fá bestu þakkir fyrir 

rausnarlegan styrk, Jón Árni Jónsson fyrir að hafa lesið próförk, sem og Stefán 

Gunnar Sveinsson fyrir margvíslega aðstoð á lokasprettinum, trausta yfirferð og 

góðar ábendingar. Foreldrum mínum, Ernu og Ísleifi, vil ég sérstaklega þakka 

fyrir ómetanlega leiðsögn, stuðning og vináttu í gegnum tíðina. Foreldrar mínir 

og tengdaforeldrar, Kristín Hanna og Páll Torfi, fá jafnframt sérstakar þakkir 
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fyrir alla þá barnapössun sem lagðist á herðar þeirra á tímum ritgerðaskrifa 

okkar Karenar. Gleðigjafinn og sonur minn, Magnús, fær einnig þakkir fyrir að 

geta breytt gráum degi í bjartan með brosi sínu einu saman. Fyrst og síðast vil 

ég þó þakka Karenu fyrir stuðning hennar, ást, vináttu og allt það sem hún hefur 

gefið mér. 

 

Reykjavík, 24. apríl 2009, 

Atli Ísleifsson 
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1. Inngangur 

Kastljós fjölmiðla heimsins beindist að norðurskautssvæðinu á björtum 

sumardegi í byrjun ágústmánaðar 2007. Rússum hafði þá fyrstum allra tekist að 

senda kafbáta niður á hafsbotninn á norðurskautinu þar sem þeir komu fyrir 

rússneskum fána í leðjunni. Í einni svipan voru málefni heimshlutans komin á 

dagskrá alþjóðasamfélagsins, en höfðu fram að því strangt til tekið ýmist verið 

vanrækt eða hreint og beint hunsuð. Í stjórnmálum hefur almennt staðið lítill 

styr um norðurslóðir, hvort sem það er innan ríkja eða á alþjóðavettvangi. Fáar 

orrustur hafa verið háðar vegna málefna þessa svæðis og þau hafa aldrei haft 

einhver úrslitaáhrif í kosningum. Hvers kyns deilur um norðurslóðir, hvort sem 

þær hafa snúið að fullveldi, réttindum til selveiða eða öðru, hafa ávallt verið 

leystar með friðsamlegum hætti, yfirleitt í upphituðum, opinberum byggingum í 

órafjarlægð frá snjósköflum og hafís norðurslóða. Samfara því að heimurinn 

hefur skroppið saman hefur mikilvægi heimshlutans hins vegar aukist og aukinn 

hiti færst í leikinn.  

 

Í hugum flestra hafa norðurslóðir lengi þótt dularfull auðn – köld, afskekkt, 

gróðursnauð heimkynni hvítabjarna, sela og rostunga og lítt aðlaðandi 

samanborið við hin mildari svæði á syðri breiddargráðum. Einungis var talið 

fífldjörfum ofurhugum ætlandi að fara á þessar slóðir, þar sem Vetur konungur 

ræður ríkjum allan ársins hring og sólin skín ýmist allan sólarhringinn eða þá 

lætur ekki sjá sig svo mánuðum skiptir. 

 

Við upphaf tuttugustu aldar var lítið vitað um norðurskautssvæðið og nálæg ríki 

höfðu ekki gert kröfu til stærri landsvæða þar. Utanaðkomandi aðilar vildu 

ekkert með svæðið hafa og frumbyggjarnir sem þar lifðu sáu lítinn tilgang í að 

gera kröfu til lands sem svo hentuglega tilheyrði öllum. Þegar líða tók á sjötta 

áratuginn var þó ný staða komin upp og hafði hópur ríkja eignað sér sérhvern 

fermetra á þessum slóðum. Á tímum kalda stríðsins gerðu risaveldin sig líkleg 

til að láta norðurslóðir verða vettvang kveikjunnar að þriðju heimsstyrjöldinni. 
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Harðlínumenn í Sovétríkjunum og aðildarríkjum Atlantshafsbandalagsins 

(NATO) skimuðu yfir Norður-Íshaf í leit hver að öðrum, kafbátar búnir 

kjarnorkuvopnum voru í stríðsleik undir hafísnum, eftirlitsflugvélar flugu yfir 

íshettuna og gáfumenni í hvítum sloppum reiknuðu út eldflaugaskotferla í efri 

lögum gufuhvolfsins.
1
 

 

Að kalda stríðinu loknu tók að bera á ákveðinni þíðu á norðurslóðum, bæði í 

veðurfræðilegum skilningi og í samskiptum ríkja í millum. Menn urðu smám 

saman varir við afturhvarf til fyrri tíma þar sem tvíhliða viðræður milli ríkja 

voru teknar upp að nýju eftir margra ára tímabil sem einkenndist af árekstrum 

og ögrunum á báða bóga. Síðustu ár hafa norðurslóðir orðið æ þýðingarmeiri á 

vettvangi alþjóðastjórnmála. Hlýnun loftslags á jörðinni og bráðnun 

ísbrynjunnar hefur skapað möguleika á nýjum siglingaleiðum skipa. Hækkandi 

orkuverð og tækniframfarir hafa einnig gert mönnum kleift að ná til og nýta þær 

orkuauðlindir sem finnast á norðurskautssvæðinu, en voru áður nánast 

óaðgengilegar.  

 

Í Norður-Íshafi er einnig að finna ein gjöfulustu fiskimið jarðarbúa og hafa ótal 

sérfræðingar á sviði umhverfismála lýst yfir verulegum áhyggjum af áhrifum 

aukinna olíu- og gasborana og skipaumferð. Óttast þeir að breytingarnar kunni 

að hafa voveifleg áhrif á viðkvæmt umhverfi norðurslóða. Norðurskautssvæðið 

hefur meiri áhrif á veðurfar og vistkerfi jarðar en fólk almennt ímyndar sér. Þar 

mætast kaldir og heitir hafstraumar sem knýja hringrás heimshafanna. Þar 

myndast heilu veðurkerfin og þar er að finna eina virkustu uppsprettu 

lífkeðjunnar.
2
 Öll sú röskun sem verður á umhverfi norðurslóða hefur því ekki 

einungis áhrif á þeim land- og hafsvæðum sem næst liggja, heldur gætir þeirra 

um allan heim. 

 

Enn á eftir að leysa nokkrar fullveldisdeilur á norðurslóðum og ná sáttum í 

deilum um markalínur á hafi úti. Engin niðurstaða hefur fengist í deilum um 

nyrsta punkt landgrunns ríkjanna og hafa margir rætt um „kapphlaup um 

norðurskautið“ í því samhengi. Vissulega má færa rök fyrir því að opnun nýrra 

                                                 
1
 Stonehouse 1990, bls. 153. 

2
 Utanríkisráðuneytið 2004. 
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siglingaleiða, verðmætar auðlindir og óljós skipting land- og hafsvæða sé 

eitraður kokteill. Staðan er sérstaklega varhugaverð þar sem í núverandi stöðu er 

í raun enginn nægilega víðtækur pólitískur eða lagalegur vettvangur þar sem 

mögulegt er að ná samkomulagi um skipulega framtíðarþróun svæðisins eða til 

að sætta ólík pólitísk sjónarmið sem mótast af breyttum veruleika. 

Norðurskautssvæðið hefur síðustu árþúsundin verið ísi lagt, en eftir því sem 

ísinn verður að fljótandi vatni liggur ekki nákvæmlega fyrir hvaða reglur skuli 

gilda.  

 

Ritgerðinni er ætlað að svara og greina með hvaða hætti og af hvaða völdum 

landfræðipólitík (e. geopolitics) norðurslóða hefur breyst í tímans rás, sér í lagi 

eftir lok kalda stríðsins. Stuðst er við klassískar kenningar innan fræða 

alþjóðasamskipta auk þess sem sérstaklega verður litið til þungamiðjukenningar 

Mackinders til að skýra þróun mála síðustu ár og áratugi og greina líklegar 

framtíðarhorfur. Litið verður á deilur norðurskautsríkja um yfirráð á 

norðurslóðum, hvort möguleiki sé á að ráðist verði í gerð sérstaks 

norðurskautssáttmála og hvort hætta sé á vopnuðum átökum í heimshlutanum. 

 

Til að lýsa og greina viðfangsefnið var notast við hvers kyns ritaðar heimildir. 

Greinar íslenskra og erlendra fræðimanna sem tóku á efninu voru lesnar og 

reynt að koma hugmyndum þeirra til skila í bland við eigin hugmyndir 

höfundar. Leitað var í greinasafni fjölda virtra fjölmiðla, opinberum skýrslum 

og ræðum íslenskra og erlendra ráðamanna og sérfræðinga til að lýsa stefnu og 

áherslubreytingum stjórnvalda norðurskautsríkjanna í málefnum norðurslóða og 

framþróun heimshlutans almennt. Ekki er mikið efni til á íslenskri tungu um 

landfræðipólitík norðurslóða eða landfræðipólitík almennt, svo nær einungis var 

stuðst við heimildir á erlendum tungumálum – fyrst og fremst ensku og 

norrænum tungumálum. 

 

Í ritgerð sem er ekki stærri í sniðum en þetta er á engan hátt mögulegt að taka á og 

greina allt það sem viðkemur norðurslóðum og landfræðipólitík þeirra. Ekki er 

farið ítarlega í að þylja upp þá þætti sem skýra aukinn áhuga einstaklinga, 

stjórnvalda og annarra gerenda á málefnum norðurslóða, sem aftur hefur skilað sér 

í breytingum á landfræðipólitík þeirra. Þessir þættir birtast lesendum þó vonandi 
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óbeint við lestur ritgerðarinnar þó að ekki sé tekið sérstaklega á þeim.
3
 Þar sem 

viðfangsefnið er mikið í deiglunni þessi misserin, og verður vafalaust áfram, þá 

berast fregnir vikulega, ef ekki daglega, af þýðingarmiklum ummælum ráðamanna 

ríkja heims eða aðgerðum stjórnvalda og fleiri aðila sem snerta og hafa áhrif á 

framgang mála á norðurslóðum. Vegna þess að dýnamíkin er svo hröð þá er 

viðfangsefni ritgerðarinnar í stöðugri þróun. Það breytir því þó ekki að þetta er 

saga um fullveldi og valdabaráttu einstakra ríkja, loftslagsbreytingar og bráðnun 

íss, olíu og nýjar siglingaleiðir, árekstra milli ríkja og alþjóðlega samvinnu, fána 

sem komið var fyrir á hafsbotni, og síðast en ekki síst hvernig menn sjá framtíðina 

fyrir sér. 

                                                 
3
 Lassi Heininen hefur fjallað ítarlega um þá þætti sem skýra aukinn áhuga ólíkra gerenda á 

norðurslóðum og málefnum þeirra. Sjá til dæmis Heininen 2008 (I). 
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2. Kenningar og hugtök 

Menn hafa lengi velt vöngum yfir hvernig beri að greina og stunda 

alþjóðastjórnmál. Ótal fræðimenn hafa fjallað um efnið og ná textar þeirra til 

lögfræðinnar, sagnfræðinnar, siðfræðinnar, heimspekinnar, stjórnmálakenninga 

og þannig mætti áfram telja. Sagan sýnir okkur að menn skipa sér jafnan í hópa 

eftir því hvernig þeir telja eðlilegast og farsælast að nálgast alþjóðasamskipti og 

hafa realismi og frjálslynd stofnanahyggja (e. liberal institutionalism) verið 

einna mest áberandi í þeirri umræðu síðustu ár og áratugi. Þessum tveimur 

skólum er oft stillt upp sem andstæðum, enda hentar það ágætlega til 

einföldunar mála. Ekki er mögulegt að færa vísindalegar sönnur á þessa helstu 

kenningaskóla í alþjóðasamskiptum, heldur bjóða þeir frekar upp á leiðir til að 

skynja og skilja fræðigreinina. Myndlíkingar og líkön höfða helst til 

fylgismanna skólanna, þar sem þeir telja að slíkar aðferðir hjálpi við að skilja 

umheiminn. Kenningar í fræðum alþjóðasamskipta ættu sömuleiðis að geta 

hjálpað okkur að skilja og greina nálganir ríkja í málefnum norðurslóða.  

 

2.1. Landfræðipólitík 

Ritgerðinni er ætlað að taka á landfræðipólitík (e. geopolitics) norðurslóða og 

með hvaða hætti hún hefur þróast samfara breyttum heimi. Landfræðipólitík 

snýr að tengslum landafræði og stjórnmála, og hvaða afleiðingar þau hafa á 

hagsmuni og völd ríkja.
4
 Í henni felst samspil náttúruauðlinda, herfræðilegra 

yfirráða og landfræðilegs rýmis annars vegar, og allra þeirra aðila eða gerenda, 

bæði einstakra ríkja og þeirra sem ekki eru á mála ríkisvaldsins, sem reyna að ná 

fram eigin eða sameiginlegum markmiðum, hins vegar. 

 

Landfræðipólitísk viðfangsefni einangrast ekki við hagsmuni ríkja, þó að slíkt 

eigi það til að vera mest áberandi í allri umræðu. Þau geta til dæmis einnig snúið 

að hvers kyns verkefnum eða áætlunum sem byggjast á samvinnu margra aðila, 

þar sem ríki keppa að því að tryggja hagsmuni sína gagnvart öðrum ríkjum. Slík 

                                                 
4
 Kegley Jr. og Wittkopf 1999, bls. 16. 
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samvinna er oft álitin eftirsóknarverð og jafnvel óhjákvæmileg þegar ríki vinna 

að því að ná ákveðinni niðurstöðu sem ómögulegt væri að ná einungis með 

einhliða aðgerðum. Samtímis getur slík samvinna, hvort sem hún er formleg eða 

óformleg, skilað sér í breyttum stjórnarháttum sem leiða til aukins gagnkvæms 

skilnings deiluaðila og aukins trausts þeirra í millum. Þar að auki getur 

samvinna fleiri aðila skilað sér í því að áform ríkja verði á ýmsan hátt skýrari og 

hnitmiðaðri.
5
 

 

Ein af mikilvægustu breytunum sem skýra utanríkisstefnu ríkis hefur reynst vera 

lega landsvæðis þess og staðhættir. Tilvist náttúrulegra landamæra getur haft 

mikið skýringargildi varðandi hvaða stefnu ráðamenn í ríkinu taka. Ef litið er til 

Bandaríkjanna, þá hefur þeim vegnað sérstaklega vel síðustu áratugina, meðal 

annars þar sem gríðarstór úthöf hafa aðskilið ríkið bæði frá Evrópu og Asíu. 

Þessi akkur, auk vöntunar á hernaðarlega öflugum nágrannaríkjum, gerði 

Bandaríkjunum mögulegt að umbreytast í efnahagsrisa og búa við 

einangrunarstefnu í utanríkismálum í um hálfa aðra öld. Ef síðan er litið til hins 

fjöllótta Sviss í Alpafjöllum, þá hefur staðfræðileg lega landsins gert þarlendum 

ráðamönnum mögulegt að stunda hlutleysisstefnu sína með farsælum árangri.
6
 

 

Notkun á hugtakinu landfræðipólitík nú á dögum er mjög frábrugðin þeirri 

upprunalegu, en seint á nítjándu öld endurspeglaði það aðallega skilning á 

alþjóðlegum samskiptum undir áhrifum félagslegs darwinisma. 

Landfræðipólitík var þannig bendluð við bölsýnan realisma, þar sem trú á 

mikilvægi fjölþjóðlegrar samvinnu, hnattræn gildi og alþjóðalög var lítil sem 

engin.
7
 Tengslin við upprunalega merkingu hugtaksins eru þó ekki algerlega 

horfin, þar sem aukin notkun hugtaksins í allri umræðu nú snemma á 21. öldinni 

bendir hugsanlega til endurvakningar aukinnar samkeppni stórvelda og 

mögulegrar endurvakningar margpóla heims. 

                                                 
5
 Mychajlyszyn 2008, bls. 4. 

6
 Kegley Jr. og Wittkopf 1999, bls. 46. 

7
 GeoPolitics in the High North 2009. 
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2.2. Realismi 

Landfræðipólitík er oft nefnd í sömu andrá og „ríkishagsmunir“, hugtak sem 

aftur er nátengt kenningu realisma í alþjóðasamskiptum. Rekja má upphaf 

realismans sem kenningar innan alþjóðasamskipta aftur til fyrri hluta síðustu 

aldar, það er til upphafs fræðigreinarinnar sjálfrar. Raunverulegir upphafsmenn 

realismans eru þó af flestum álitnir vera þeir Niccoló Machiavelli, höfundur 

Furstans (1532), og Thomas Hobbes, höfundur Leviathan (1651).
8
 Báðir álitu 

að hegðun manna réðist af eiginhagsmunum og löngunum og að sú löngun sem 

væri útbreiddust og líklega varhugaverðust væri löngun manna í völd. Í huga 

þeirra Machiavellis og Hobbes er sá sem stjórnar ríkinu – þjóðhöfðinginn eða 

furstinn – sá eini sem getur tryggt frið í ríkinu, þar sem hann og aðeins hann 

hefur völd til að knýja fram friðinn. Í samskiptum þjóða ríki hins vegar 

stjórnleysi þar sem frumskógarlögmálið gildi. 

 

Alþjóðastjórnmál voru í huga þeirra Machiavellis og Hobbes stöðug barátta um 

völd, sem skilaði sér ekki endilega alltaf í stríði, en leiddi til þess að ríki þyrftu 

ávallt að vera reiðubúin til vopnaðra átaka.
9
 Í þessu stjórnleysi alþjóðakerfisins 

var eina skynsamlega leiðin fyrir þjóðhöfðingjann að sanka að sér eins miklum 

völdum og mögulegt var, og beita þeim í þeim tilgangi að tryggja hagsmuni 

ríkisins. Til að þetta næði fram að ganga var hernaðarmáttur ríkis talinn algert 

lykilatriði. Auður sem skapast í viðskiptum og iðnaði var helst álitinn vera tæki 

til að öðlast nægilegan og nauðsynlegan hernaðarmátt. 

 

Þjóðverjinn Hans Morgenthau var líklegast sá sem stuðlaði að hvað mestri 

útbreiðslu kenningar realismans í fræðum alþjóðasamskipta. Í bók sinni, Politics 

among Nations frá árinu 1948, staðhæfir hann að alþjóðastjórnmál snúist um 

baráttu um völd. Við endurútgáfu bókarinnar setti hann fram sex 

grundvallarreglur realismans, þar á meðal þá að í stjórnmálum gildi hlutlægar 

reglur sem eigi rætur sínar í mannlegu eðli.
10

  

 

                                                 
8
 Wilkinson 2007, bls. 2. 

9
 Kegley og Wittkopf 1999, bls. 27-30. Rómversku einkunnarorðin „Si vis pacem, para bellum“, 

sem þýða má „Viljirðu varðveita friðinn skaltu búa þig undir stríð“ ná þessari hugsun vel. 
10

 Hollis og Smith 1990, bls. 23-24. 
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Realistar nútímans viðurkenna í stórum dráttum forsendur gömlu 

stjórnmálaheimspekinganna Machiavellis og Hobbes. Þeir telja ríkin vera 

aðalgerendurna í þessum stjórnlausa heimi þar sem megintilgangurinn sé að lifa 

af og tryggja öryggi ríkisins og þegna þess. Ekkert traust ríkir ríkja í millum og 

verða þau því að stóla á sig sjálf. Samkvæmt realismanum er markmið ríkjanna 

ekki að stuðla að friði í sjálfu sér heldur valdajafnvægi sem leiðir svo til 

stöðugleika í kerfinu. Realistar hamra einnig á nauðsyn þess að mynda 

bandalög, en hafna því staðfastlega að öryggi ríkisins sé best tryggt með því að 

framselja vald til alþjóðlegra stofnana og samninga. Ljóst er að kenning 

realismans í alþjóðasamskiptum höfðar sterklega til íhaldssamra manna – þeirra 

sem eru svartsýnir á mannlegt eðli, þeirra sem hafa litla sem enga trú á 

frjálslyndri stofnanauppbyggingu, alþjóðalögum eða nokkurri þróun í átt að 

svæðisvæðingu eða framsali á valdi til yfirþjóðlegra stofnana. 

 

Hugmyndir realismans voru einkennandi meðal stjórnmálamanna beggja vegna 

Atlantsála á tímum kalda stríðsins. Skiljanlega sætti kenningin mikilli gagnrýni 

úr mörgum áttum, en gekk að vissu leyti í endurnýjun lífdaga árið 1979 með 

útgáfu bókar Bandaríkjamannsins Kenneths Waltz, Theory of International 

Politics. Þar útlistaði Waltz hugmyndir sínar um neo-realismann sem var 

nokkurs konar mótsvar við allri þeirri gagnrýni sem hafði verið beint að 

realismanum. Kenning Waltz víkur frá þeirri grunnhugmynd realismans, að í 

stjórnmálum ríki hlutlægar reglur sem eigi rætur sínar í mannlegu eðli.
11

 

Lykilatriðið í kenningu Waltz var að skýra mætti hegðun einstakra ríkja með því 

að skoða uppbyggingu alþjóðakerfisins, valdahlutföll innan þess og ríkin sjálf, 

en ekki einblína á samskiptin ríkja í millum.
12

 

 

Neo-realisminn hefur einnig sætt mikilli gagnrýni, en hvað sem því líður þá 

nýtur kenning realista enn sterkrar stöðu innan fræða alþjóðasamskipta og hún 

skýtur reglulega upp kollinum sem ein áhrifamesta kenningin, ef ekki sú 

áhrifamesta, sem skýrir hegðun manna og ríkja í samfélagi þjóðanna.

                                                 
11

 Kegley Jr. og Wittkopf 1999, bls. 32. 
12

 Hollis og Smith 1990. 
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2.2.1. Þungamiðjukenning Mackinders
13

 

Ríki eru mikilvægir gerendur í kerfinu þar sem þau hafa völd – það er ekki 

einungis getu til að hafa áhrif á hegðun annarra ríkja, heldur einnig einstök mál 

sem hefðu þróast á annan veg hefði ekki verið fyrir valdbeitingu ríkisins. Allar 

kenningar alþjóðasamskipta viðurkenna mikilvægi valdsins þó þær skilgreini 

það á ólíkan hátt. Með því að beita valdi sínu geta ríki haft áhrif á önnur ríki, 

stjórnað atburðum og hvaða stefna skuli tekin. Hvort vald er nægilega mikið og 

skilvirkt til að hafa áhrif á útkomuna, fer meðal annars eftir valdmöguleikum (e. 

power potential) hvers og eins. Valdmöguleikar ríkis fara að hluta eftir 

náttúrulegri uppsprettu valds ríkisins, en þessar náttúrulegu uppsprettur valds 

gegna lykilhlutverki út frá sjónarhorni realista og fleiri. Þrjár mikilvægustu 

náttúrulegu uppsprettur valds eru landfræðileg stærð og lega, náttúruauðlindir 

og svo fólksfjöldi.
14

 Landfræðileg stærð og lega eru þær náttúrulegu uppsprettur 

valds sem fyrst voru viðurkenndar af kenningasmiðum alþjóðasamskipta. Mikið 

landfræðilegt rými veitir ríkinu sjálfkrafa völd sem sést best á því að þegar 

hugsað er um valdamikil ríki, þá er jafnan hugsað um stór ríki, svo sem 

Bandaríkin, Kína, Rússland, Ástralíu, Kanada, Indland og Brasilíu. Þó geta löng 

landamæri einnig reynst veikur hlekkur, þar sem ríki verða að tryggja varnir á 

landamærum sínum og slíkt getur reynst bæði kostnaðarsamt og vandasamt 

verk.  

 

Landafræðin er í raun mjög mikilvægur þáttur innan fræða alþjóðasamskipta. 

Hún er grundvallarbreyta og hefur reynst ein sú allra stöðugasta í gegnum 

tíðina. Fólksfjöldi hefur aukist og dregist saman, náttúruauðlindir hafa fundist, 

verið nýttar og orðið uppurnar, stjórnmálakerfi hafa tekið reglulegum 

breytingum, heimsveldi og ríki komið og farið, tækninni fleygir stöðugt fram, 

en staðsetning heimsálfna, eyja og úthafa hefur í stórum dráttum ekkert breyst 

síðustu aldirnar og árþúsundin. 

 

Tvær mjög ólíkar kenningar með tengsl við realismann sem tóku á mikilvægi 

landafræðinnar í samskiptum ríkja, komu fram í kringum aldamótin 1900. 

                                                 
13

 „Þungamiðjukenningin“ er þýðing höfundar úr ensku á the Heartland theory. 
14

 Mingst 1999, bls. 108. 
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Bandaríski sagnfræðingurinn Alfred Mahan
15

 skrifaði bók rétt fyrir aldamótin, 

The Influence of Sea Power upon History, þar sem hann fjallaði um mikilvægi 

þess fyrir ríki að ráða yfir hafsvæðum. Mahan fullyrti að það ríki sem stjórnaði 

siglingaleiðum á úthöfunum stjórnaði í raun heiminum öllum. Í huga Mahans 

voru yfirráð yfir landsvæði ekki eins mikilvæg og að hafa aðgang að og stjórn á 

siglingaleiðum á hafi. 

 

Ekki samþykktu þó allir kenningu og hugmyndir Mahans. Árið 1904 var birt 

greinin „The Geographical Pivot of History“
16

 eftir breska landfræðinginn 

Halford Mackinder (1861-1947). Þar andmælti Mackinder kenningu Mahans og 

staðhæfði að með því að stjórna þungamiðju Evrasíu (e. Heartland)
17

, gæti ríki 

stjórnað heiminum öllum. Árið 1919 kom út ritið Democratic Ideals and 

Reality
18

 þar sem Mackinder birti kenninguna endurbætta að teknu tilliti til 

atburða fyrri heimsstyrjaldarinnar. Eftir því sem valdajafnvægi heimsins 

breyttist á millistríðsárunum var lokaútgáfa kenningar Mackinders svo birt í 

grein í tímaritinu Foreign Affairs árið 1943.
19

 

 

Mackinder sagði heiminn skiptast upp í þrjú stærri svæði. Í fyrsta lagi var það 

þungamiðja Evrasíu sem samanstóð aðallega af víðáttumiklum gresjum á óslitnu 

meginlandi. Umvafin þessari landfræðilegu þungamiðju heimsins, sem 

Mackinder kallaði svo, var „innri hálfmáninn“
20

 (e. inner crescent), þar sem 

flestir jarðarbúar bjuggu og gera enn. Handan „innri hálfmánans“ var svo „ytri 

hálfmáninn“
21

 (e. outer crescent), sem var afgangurinn af landsvæði jarðar. 

Mackinder sagði að einungis væri mögulegt að tengja Heimseyjuna
22

 (e. World-

                                                 
15

 Alfred T. Mahan (1840-1914) gegndi lengi stöðu liðsforingja í bandaríska sjóhernum. Hann var 

einn helsti hvatamaður eflingar bandaríska sjóhersins í aðdraganda fyrri heimsstyrjaldarinnar og 

þrýsti á Theodore Roosevelt Bandaríkjaforseta að vinna hart að því að ná yfirráðum yfir Panama-

skurði með Hay-Bunau-Varilla sáttmálanum 1903 (Hill 2003). Þess má til gamans geta að 

grunnskóli á gamla varnarsvæði Bandaríkjahers á Miðnesheiði var nefndur í höfuðið á Mahan. 
16

 Mackinder 1904. 
17

 Mackinder ræddi um the Heartland í ritgerð sinni. The Heartland hefur af höfundi ritgerðarinnar 

verið þýtt sem „þungamiðja Evrasíu“. 
18

 Mackinder 1919. 
19

 Grein Mackinders í Foreign Affairs árið 1943 bar heitið „The Round World and the Winning of 

the Peace.“ 
20

 Þýskaland, Austurríki, Indland, Kína, Tyrkland og fleiri ríki voru hluti af þessum „innri 

hálfmána“. 
21

 Bretland, Suður-Afríka, Bandaríkin, Kanada, Ástralía, Japan og fleiri ríki voru hluti af þessum 

„ytri hálfmána“. 
22

 Heimseyjan í huga Mackinder var Evrópa, Asía og Afríka. 
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Island) við þennan „ytri hálfmána“ eftir að sjósiglingar hefðu þróast enn 

frekar.
23

 Þungamiðjukenning Mackinders gerði ráð fyrir að valdamesta ríki 

heims væri það sem réði yfir þungamiðju Evrasíu. Í bókinni Democratic Ideals 

and Reality lýsti Mackinder kenningu sinni á þennan hátt:
24

 

 

Þegar hinn sigursæli keisari Rómverja kom inn í borgina, í hinum dýrlega 

ljóma sigurgleðinnar, var þræll fyrir aftan hann og hvíslaði í eyra keisarans að 

hann væri þrátt fyrir allt dauðlegur. Þegar stjórnmálaskörungar okkar tíma 

ræða við sigraða óvini okkar, ætti einhver varðengill af og til að hvísla 

kæruleysislega í eyra þeirra: 

Sá sem stjórnar Austur-Evrópu, ræður yfir þungamiðju Evrasíu. 

Sá sem stjórnar þungamiðju Evrasíu, ræður yfir Heimseyju. 

Sá sem stjórnar Heimseyju, ræður yfir heiminum öllum. 

 

Þungamiðjan í huga Mackinders var í stórum dráttum landsvæðið frá Volgu-

fljóti í vestri til Yangtze-fljóts í austri og Himalaja-fjallgarðinum í suðri til 

Norður-Íshafs í norðri.
25

 Þetta landsvæði áleit hann vera „stærsta, náttúrulega 

virkið í heiminum“
26

 vegna hins mikla láglendis og hinna víðfeðmu gresja, auk 

mikilla og skipgengra fljóta. Þaðan væri mögulegt að stjórna heiminum þar sem 

heimshöfin virkuðu sem tálmi sem skildi Ameríku og Ástralíu frá 

Heimseyjunni, auk þess sem Sahara-eyðimörkin lokaði á mið- og suðurhluta 

Afríku. 

                                                 
23

 Buzan og Little 2000, bls. 58. 
24

 Þýðing úr ensku er höfundar þessarar ritgerðar. 
25

 Mackinder 1904. 
26

 Fettweis 2000, bls. 62. 
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ÞUNGAMIÐJA EVRASÍU27 Umvafinn landfræðilegri þungamiðju heimsins (e. heartland/pivot area) var 

„innri hálfmáninn“28 (e. inner or marginal crescent), þar sem flestir jarðarbúar bjuggu og gera enn. Handan 

„innri hálfmánans“ var svo „ytri hálfmáninn“ (e. outer or insular crescent). 

 

Mackinder staðhæfði að í lok nítjándu aldar hefði skapast „lokað kerfi“ í 

heiminum. Ekki væri lengur möguleiki á frekari útþenslustefnu ríkja, þar sem 

nýlendustefnan hafði komið heiminum öllum undir hæl Evrópu. Valdapólitík 

framtíðarinnar myndi því snúast um baráttu um „gömul landsvæði“ í stað leitar 

og kapphlaups eftir nýjum. Með tilkomu gufuskipa og eimreiða myndi 

heimurinn allur verða að einum orrustuvelli og nauðsynlegt væri að finna þann 

stað þar sem best væri að heyja baráttuna. 

 

Mackinder sagði ástæður þess að í fortíðinni hefði reynst ómögulegt fyrir eitt 

ríki að ná algerum pólitískum yfirráðum yfir þungamiðju Evrasíu vera í stórum 

dráttum tvíþættar. Í fyrsta lagi var þungamiðjan varin gegn öflugum sjóherjum 

vegna heimskautsíssins í norðri og fjallgarða og eyðimarka í suðri. Í öðru lagi 

höfðu fyrri innrásir á landi, bæði úr austri og vestri, reynst misheppnaðar og 

runnið út í sandinn vegna takmarkaðs samgöngukerfis á svæðinu og því hafi 

reynst ótækt að tryggja stöðugan straum hermanna og birgða þangað inn. 

Mackinder taldi því mögulegt að með bættum samgöngum, sér í lagi lagningu 
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 Myndin er fengin úr grein Mackinders frá árinu 1904. Sjá Mackinder 1904. 
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 Þýskaland, Austurríki, Indland, Kína, Tyrkland og fleiri ríki voru hluti af þessum „innri 
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járnbrautateina, gætu vesturevrópsk ríki náð að tryggja sér yfirráð yfir 

þungamiðju Evrasíu og þar með heiminum öllum.  

 

Kenningar Mahans og Mackinders hafa báðar á einhverjum tíma staðist 

empirískar prófanir. Veldi breska heimsveldisins á átjándu og nítjándu öld 

skýrðist að stórum hluta af öflugum sjóher og yfirráðum Breta á hafinu, líkt og 

kenning Mahans sagði til um. Gríðarlega sterk staða breska heimsveldisins gerði 

því kleift að stofna til nýlendna á fjarlægum slóðum, svo sem í Indlandi, víða í 

Afríku og Norður- og Suður-Ameríku. Sú staðreynd að Rússland hefur ætíð haft 

takmarkað aðgengi að sjó og því átt í erfiðleikum með að byggja upp öflugan 

sjóher, hefur ávallt verið talin mikill veikleiki og dregið úr valdmöguleikum 

ríkisins.
29

 Með sama hætti hafa yfirráð yfir þröngum sundum þar sem 

skipaumferð er mikil – líkt og á Malaccasundi, Gíbraltarsundi, Hormuz-sundi, 

Dardanellasundi (Hellusund), Persaflóa, Súez-skurði og Panama-skurði – jafnan 

talist hafa jákvæð áhrif á valdmöguleika ríkis. 

 

Alþjóðastjórnmál 20. aldarinnar voru að ákveðnu leyti mótuð af 

landfræðipólitískri sýn Mackinders. Stöðug barátta um yfirráð í Evrasíu var 

landfræðipólitískt meginstef í framvindu bæði fyrri og seinni 

heimsstyrjaldarinnar, auk kalda stríðsins. Fyrst voru það Bretar og síðar 

Bandaríkjamenn sem lögðu á ráðin og stofnuðu til umfangsmikilla bandalaga til 

að berjast gegn tilraunum Þýskalands Vilhjálms II. keisara, Þýskalands nasista 

og síðast Sovétríkjanna til að ná algerum yfirráðum í Evrasíu.
30

 

 

Kenning Mackinders hefði hugsanlega getað fallið í gleymskunnar dá er líða tók 

á tuttugustu öldina ef ekki hefði verið fyrir þá breytingu sem varð vart í 

utanríkisstefnu Þýskalands nasista. Nasistastjórn Adolfs Hitlers reyndi ótvírætt 

að tryggja sér yfirráð yfir þungamiðju Evrasíu og breytti mjög í anda 

þungamiðjukenningar Mackinders. Þýski landfræðingurinn Karl Haushofer 

(1869-1946), sem hafði bæði starfað innan bæverska og þýska hersins og átti 

síðar eftir að verða einn helsti arkitekt utanríkisstefnu Hitler-stjórnarinnar, var 

mjög vonsvikinn með tap Þjóðverja í fyrri heimsstyrjöldinni. Haushofer hafði 
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mikið álit á kenningu Mackinders og fullyrti að Þýskaland myndi eflast 

gríðarlega næði það að tryggja yfirráð sín yfir þungamiðju Evrasíu. Í kjölfarið 

reyndi hann að efla landfræðipólitíkina sem fræðigrein með því að koma 

sérstakri stofnun og fræðitímariti á laggirnar.
31

 Með þessum hætti kom hann 

einnig sjálfum sér á framfæri sem einum helsta stuðningsmanni og hvatamanni 

útþenslustefnu nasista.
32

 Þýski herinn innlimaði Austurríki í Þýskaland og náði 

stjórn á stórum hluta Tékkóslóvakíu árið 1938. Um ári síðar, eða 1. september 

1939, réðust Þjóðverjar inn í Pólland sem varð kveikjan að síðari 

heimsstyrjöldinni. Þýskar hersveitir voru svo komnar alla leið til Moskvu árið 

1941. 

 

Vissulega er ekki hægt að fullyrða að Drang nach Osten (sókn nasista í austur) 

hafi verið undir áhrifum löngunar þeirra til að stjórna þungamiðju Evrasíu.
33

 Því 

verður þó ekki á móti mælt að ákvarðanir forystumanna nasista ríma ágætlega 

við kenningu Mackinders. Valdatími Þýskalands nasista var hins vegar of stuttur 

til að raunverulega reyndi á þungamiðjukenninguna. Samgöngukerfi 

Sovétríkjanna var auk þess mjög ábótavant árið 1941, sem þýðir að ein af 

meginforsendum þungamiðjukenningarinnar var ekki uppfyllt. Þar að auki áttu 

Þjóðverjar einnig í stríði í vesturhluta Evrópu og gátu því ekki beitt öllum sínum 

kröftum á austurvíglínunni. Þetta leiddi til þess að atburðir síðari 

heimsstyrjaldarinnar gátu ekki reynt almennilega á kenningu Mackinders. 

 

Heimurinn eins og við þekkjum hann í dag er gjörólíkur þeim sem birtist 

Mackinder á sínum tíma. Kenning hans hafði þó umtalsverð áhrif á framvindu 

tuttugustu aldarinnar, og mótaði einnig að vissu leyti innilokunarstefnu (e. 

containment) Bandaríkjanna í kalda stríðinu, sem gekk út á að halda útbreiðslu 

kommúnismans í skefjum með íhlutun og annars konar aðgerðum. 

Skýringargildi kenningar Mackinders var lengi vel nokkurt en þróunin á 

tuttugustu öld virðist hafa gert hana að vissu leyti úrelta. Örar tækniframfarir, 

tilkoma kjarnorkuvopna og breytt valdajafnvægi að síðari heimsstyrjöldinni 

lokinni höfðu þar ef til vill mest að segja. 
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Mackinder spáði því upphaflega að Rússar, með öll sín völd og auðlindir og 

sem réðu yfir þungamiðju Evrasíu, myndu hafa styrk til að rísa gegn sjóveldum 

Breta og Japana og ná yfirráðum yfir allri Evrasíu. Þetta hefur hins vegar ekki 

gengið eftir. Ein ástæðan er sú að Mackinder tengdi ekki aðgengi að 

náttúruauðlindum og getu ríkis til að nýta þær. Þannig var efnahagskerfi 

Sovétríkjanna ekki þess umkomið að nýta þær auðlindir sem þau bjuggu yfir og 

fór svo að Sovétríkin urðu að stórum hluta háð innflutningi á vörum sem þau 

hefðu í raun átt að geta framleitt heima fyrir. Fór svo að það reyndist 

efnahagskerfi Sovétríkjanna, sem var veikt fyrir, of mikil byrði að styðja 

kostnaðarsamar hernaðaraðgerðir víða um heim. Mackinder gerði heldur ekki 

ráð fyrir mikilvægi Norður-Ameríku – einnar auðugustu heimsálfunnar sem auk 

þess er varin úr öllum áttum með svipuðum hætti og Heimseyjan – og þessum 

gríðarlega uppgangi Bandaríkjanna sem við lok tuttugustu aldarinnar stóðu uppi 

sem eina risaveldið í heiminum. Hann viðurkenndi að völd Bandaríkjanna í 

heiminum hefðu aukist mikið eftir lok fyrri heimsstyrjaldarinnar, en hann trúði 

því ekki að völd þeirra myndu verða meiri en völd Evrópuríkjanna. 

 

2.2.2. Lifir þungamiðjukenningin? 

Þungamiðjukenningin hefur að ákveðnu leyti skotið upp kollinum á ný síðustu 

árin, samfara auknum áhuga manna á því landsvæði sem Mackinder taldi 

lykilinn að heimsyfirráðum, þó að sjálfsagt verði að hverfa frá eða líta framhjá 

ákveðnum forsendum sem Mackinder varpaði fram á sínum tíma. Bandaríski 

fræðimaðurinn Christopher J. Fettweis er einn þeirra sem telja að þungamiðja 

Evrasíu gæti vel leikið mikilvægt hlutverk í alþjóðastjórnmálum 21. 

aldarinnar.
34

  

 

Sú gríðarlega áhersla sem Rússar hafa lagt á að tryggja yfirráðarétt yfir 

hafsvæðum í Norður-Íshafi gæti mögulega skýrst af þankagangi ráðamanna í 

Moskvu sem kunna að vera undir áhrifum kenningar Mackinders. Hugsanlega 

líta þeir svo á að með því að ná yfirráðum yfir sem stærstum hluta af Norður-

Íshafi, séu þeir að verja yfirráð sín yfir þungamiðju Evrasíu sem þeir álíta að 

gegni lykilhlutverki í baráttunni um heimsyfirráð þar sem þeir hafa staðið 
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höllum fæti síðustu misserin. Þungamiðjan hefur öldum saman verið vel varin í 

norðri af miskunnarlausu veðurfari og heimskautaís sem hefur gert siglingar 

herskipa á þeim hafsvæðum nær ómögulegar. Þungamiðjan er hins vegar nú 

orðin mun berskjaldaðri í norðri vegna síaukinnar bráðnunar þessa sama íss. 

Einnig getur hugsast að kenning Mahans ráði að einhverju leyti för hjá Rússum 

– það er að með því að tryggja sér yfirráð yfir þessum siglingaleiðum sem hafa 

og munu opnast í Norður-Íshafi séu Rússar fyrst og fremst með það í huga að 

styrkja stöðu sína á sjó. Almennt er talið að sá takmarkaði aðgangur sem Rússar 

hafa átt að sjó hafi lengi reynst þeim fjötur um fót í valdabaráttu í 

alþjóðakerfinu og sókninni eftir heimsyfirráðum. 

 

Rússar hafa lengi reynt eftir fremsta megni að tryggja áhrifasvæði sitt í Austur-

Evrópu og Mið-Asíu – þungamiðjunni sjálfri. Rússnesk stjórnvöld hafa óspart 

beitt hótunum og hervaldi til að tryggja ítök sín þar. Þannig hafa reglulega borist 

fréttir af því að rússneski orkurisinn Gazprom hafi skrúfað fyrir gasflutninga, 

aðallega um Úkraínu og Hvíta-Rússland, en áhrifa af gasleysinu hefur jafnframt 

gætt í fjölda ríkja Evrópusambandsins (ESB). Þessar deilur um gasflutninga 

hafa sýnt svo ekki verður um villst, hvað mörg ríki Evrópu standa berskjölduð 

gagnvart Rússum í orkumálum. Mörg þessara ríkja eru á þeim slóðum sem 

Rússar hafa lengi álitið vera áhrifasvæði sitt. Rússnesk stjórnvöld hafa klætt 

ágreininginn við Úkraínumenn í búning deilu um verð og undanskot, en rótin 

liggur þó í því að Rússlandsstjórn álítur að ráðamenn í Kænugarði hafi litið um 

of til vesturs á síðustu árum og vísvitandi fjarlægst Rússa. Rússlandsstjórn var 

þannig allt annað en ánægð þegar fréttir bárust af appelsínugulu byltingunni í 

Úkraínu árið 2004, þar sem nýir valdhafar sögðust vilja stórauka þátttöku 

landsins í vestrænu samstarfi. Vilji forseta landsins, Viktors Jústsjenkós, stendur 

til að landið gerist aðili að bæði ESB og NATO og hefur Úkraínustjórn verið 

dugleg að senda herlið til þátttöku í verkefnum NATO, allt með það að 

markmiði að skapa góðvilja í vestri gagnvart þessu fyrrverandi Sovétlýðveldi. 

Líkur á ESB- og NATO-aðild Úkraínu hafa hins vegar minnkað að undanförnu 

og má spyrja hver staða Úkraínu verði í samfélagi þjóðanna á komandi árum, 

þar sem efnahagur landsins er í molum, stjórnmálaleiðtogar virðast ófærir um að 
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taka höndum saman og stjórna landinu og margir vestrænir leiðtogar hafa vegna 

þessa ákveðið að snúa baki við landinu.
35

 

 

Síðsumars 2008 réðust Rússar inn í Georgíu í Kákasusfjöllum til að sýna mátt 

sinn og megin. Þó að deila megi um hvort sú ástæða sem Rússar gáfu fyrir 

innrásinni, það er að verja rússneska borgara í Suður-Ossetíu, hafi verið sú 

raunverulega, þá var Rússlandsstjórn einnig að sýna öðrum fyrrverandi 

Sovétlýðveldum, svo ekki sé minnst á Vesturlönd, að henni líkar engan veginn 

við þá tilburði að fjölga enn frekar aðildarríkjum NATO í næsta nágrenni við 

Rússland. Síðustu árin hafa Georgíumenn markvisst reynt að bæta samskiptin 

við Vesturlönd. Hafa þeir sótt um aðild að NATO, rétt eins og Úkraínumenn, og 

fengu ákveðin fyrirheit um slíkt á leiðtogafundi bandalagsins í Búkarest í apríl 

2008. Rússlandsstjórn hefur átt í vandræðum með að sætta sig við þessa þróun 

og það er vart tilviljun að eftir að NATO samþykkti fyrirheit til Úkraínu og 

Georgíu um bandalagsaðild, jók Vladimír Pútín, þáverandi Rússlandsforseti, 

stuðning Rússa við aðskilnaðarhreyfingar í Georgíu.
36

 

 

Eftir að Sovétríkin liðuðust í sundur höfðu Rússar ekkert bolmagn til að verja 

áhrifasvæði sitt í Austur-Evrópu, en hátt verðlag á bæði olíu og gasi hefur 

gerbreytt stöðunni og veitt þeim meira afl til að láta finna fyrir sér á nýjan leik. 

Síðustu misserin hafa Rússar allir færst í aukana gagnvart nágrannaríkjunum og 

sem dæmi má nefna að Póllandi, sem er eitt aðildarríkja NATO, var einu sinni 

hótað kjarnorkuárás vegna þeirrar ákvörðunar Pólverja að heimila 

Bandaríkjamönnum að koma upp eldflaugavarnarkerfi í landinu.
37
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Annað merki um mikilvægi þungamiðju Evrasíu, bæði í huga Rússa og svo 

Kínverja, er að árið 1996 stofnuðu ráðamenn í þessum löndum til sérstaks 

samvinnubandalags ásamt Mið-Asíuríkjunum Kasakstan, Kirgisistan og 

Tadsjikistan. Úsbekistan bættist svo í hópinn árið 2001 og fékk bandalagið þá 

nýtt heiti –Samvinnustofnun Shanghai (e. Shanghai Co-operation 

Organisation). Bandalaginu er ætlað að taka á hryðjuverkum, aðskilnaðarstefnu 

og öfgastefnu með samvinnu, auk þess að auka efnahagslega og menningarlega 

samvinnu ríkjanna.
38

 Samvinnustofnun Shanghai er nú orðið áhrifamesta 

svæðasamstarf í Mið-Asíu. Margir á Vesturlöndum töldu að með stofnun 

bandalagsins hefði verið ætlunin að koma upp mótvægi við NATO – nokkurs 

konar nýju „Varsjárbandalagi“ – enda hafa Rússar lagt mikla áherslu á 

samstarfið og mikið talað um mikilvægi þess.  

 

Efnahagskreppan sem skall á árið 2008 bitnaði hart á Rússum, en hefur 

jafnframt sýnt fram á landfræðipólitískt mikilvægi Mið-Asíu í huga þeirra. Eftir 

gríðarlegan hagvöxt allt frá aldamótum gerðu spár ráð fyrir rúmlega tveggja 

prósenta samdrætti í vergri landsframleiðslu árið 2009. Þrátt fyrir mikinn 

samdrátt og erfiðleika kom það ekki í veg fyrir að Rússlandsstjórn ákvæði að 

lána stjórnvöldum í Kirgisistan, Hvíta-Rússlandi og víðar fleiri milljónir 

Bandaríkjadala til að takast á við kreppuna. Fullvíst er talið að manngæskan ein 

liggi ekki að baki lánunum, heldur hafi landfræðipólitískir hagsmunir Rússa 

ráðið för.
39

 

 

Það eru ekki einungis Rússar sem hafa lagt áherslu á mikilvægi þungamiðju 

Evrasíu. Utanríkisstefna Bandaríkjanna hefur síðustu árin meðal annars 

einkennst af þeirri þungu áherslu sem hefur verið lögð á að rækta sambönd 

Bandaríkjastjórnar í Mið-Asíu, á sama tíma og Rússar hafa eftir fremsta megni 

reynt að viðhalda ítökum sínum þar eftir fall Sovétríkjanna. Þetta gefur mönnum 

ástæðu til að ætla að enn séu glæður í þungamiðjukenningu Mackinders. Þannig 

hafa Bandaríkjamenn – í það minnsta í forsetatíð George W. Bush – lagt áherslu 

á að halda samskiptum góðum við nýfrjáls ríki í Austur-Evrópu, svo sem 

Pólland, Tékkland, Úkraínu, Georgíu og þannig mætti áfram telja. Þangað hafa 
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Bandaríkjamenn sótt marga af sínum helstu bandamönnum síðustu árin, til að 

mynda í Íraksstríðinu, sem og í hinu svokallaða „stríði gegn hryðjuverkum“. 

Bandaríkjamenn lögðu hart að öðrum NATO-ríkjum að samþykkja að Georgíu 

og Úkraínu skyldi veitt aðild að NATO
40

 og beittu miklum þrýstingi til að fá að 

koma upp eldflauga- og ratsjárkerfi í Póllandi og Tékklandi, að sögn til að 

verjast hugsanlegri árásarhættu frá Íran, Norður-Kóreu eða viðlíka ríkjum. 

Bandaríkjaher starfrækti einnig herstöðvar bæði í Úsbekistan og Kirgisistan, 

þótt stjórnvöld í báðum þeim ríkjum hafi nú fyrirskipað lokun þeirra.
41

 

 

Það er langt í frá óhugsandi að meiri háttar valdabarátta ríkja á 21. öldinni komi 

til með að snúast um yfirráð og ítök í Evrasíu. Efnahagsstórveldið Kína, sem er 

staðsett rétt við jaðar þungamiðjunnar og er auk þess með aðgang að hafi, býr 

ótvírætt yfir nægilegum náttúruauðlindum og mannauði til að geta gert 

raunverulegt tilkall til svæðisins á þessari öld. Þrátt fyrir að Rússar gangi nú í 

gegnum gríðarlega erfiðleika, svo sem efnahagsþrengingar, fólksfækkun, 

lýðheilsuvandamál, spillingu í stjórnkerfinu, háa glæpatíðni, 

umhverfisvandamál, sundrungu innan hersins og svo framvegis, þá ráða þeir 

enn yfir þungamiðju Evrasíu og hafa á að skipa miklum mannfjölda og 

verðmætum náttúruauðlindum, svo ekki sé minnst á stórt kjarnorkuvopnabúr.
42

 

Evrópuríki stefna hins vegar flest að aukinni efnahagslegri og ef til vill pólitískri 

samþættingu með þátttöku í Evrópusamstarfinu, þar sem Þýskaland gegnir einu 

af forystuhlutverkunum. Hvaða valdakerfi sem kemur til með að birtast 

jarðarbúum á næstu áratugum þá mun utanríkisstefna Bandaríkjanna, Rússa og 

ef til vill Kínverja að öllum líkindum áfram verða að ákveðnu leyti mótuð af 

landfræðipólitískri sýn Mackinders – það er að sá sem ræður yfir þungamiðju 

Evrasíu ræður yfir heiminum. Norðurslóðir munu þar hafa mikilvægu hlutverki 

að gegna þar sem þungamiðja Evrasíu – þetta mesta náttúrulega virki heims – er 

berskjaldaðri en áður í norðri og herfræðilegt mikilvægi heimshlutans mun 

einungis aukast.
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 Erlanger og Myers 2008. 
41

 Fisher 2009. Bandaríkjaher kom upp herstöð í Manas í Kirgisistan árið 2001 í tengslum við 

stríðið gegn hryðjuverkum. Tugþúsundir bandarískra og breskra hermanna hafa haft viðkomu þar á 

leið sinni til og frá átakasvæðum í Afganistan. 
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2.3. Frjálslynd stofnanahyggja 

Ekki hafa allir jafn litla trú á mannlegu eðli og hörðustu realistar. Kenningar 

sem ganga út á alþjóðlega samvinnu ríkja og almenna samtvinnun í kerfinu 

komu fram sem mótsvar við realismanum á áttunda áratug síðustu aldar. 

Kenningin um plúralisma og frjálslynda stofnanahyggju andmælti þeim 

hugmyndum realista að ríkið væri mikilvægasta einingin í alþjóðasamskiptum. 

Stuðningsmenn plúralisma lögðu áherslu á mikilvægi annarra gerenda í kerfinu 

(e. non-state-actors) en bara ríkjanna.
43

 Segja þeir til að mynda fjölþjóðleg 

fyrirtæki og frjáls félagasamtök mikla áhrifavalda í hinu sífellt flóknara 

alþjóðakerfi, þar sem dregið hefur úr mikilvægi hervalds, eða það orðið að 

algeru aukaatriði í því að móta samskipti ríkja. 

 

Kenningar plúralista og frjálslyndrar stofnanahyggju skarast að stórum hluta. 

Báðar hafa þær jákvæðari sýn og meiri trú á mannlegu eðli og eru á einu máli 

um að aukin samtvinnun (e. interdependence) í kerfinu styrki stofnanir 

svæðisbundinnar samvinnu og auki möguleika til dæmis Sameinuðu þjóðanna 

til að hafa áhrif á stjórnun heimsins alls. Samvinna eigi að geta skilað sér bæði í 

bættu siðferði og efnislegum aðstæðum. Slæmt atferli mannsins, líkt og óréttlæti 

og stríð, er afleiðing af ófullnægjandi eða spilltu félagslegu kerfi og 

misskilningi milli leiðtoga.
44

 Fylgjendur frjálslyndra kenninga telja því að stríð, 

óréttlæti og yfirgangur séu ekki óhjákvæmileg, heldur megi draga úr og jafnvel 

útrýma slíkum óskunda með stofnanalegum umbótum og víðtækri samvinnu. 

 

Frjálslyndir stofnanahyggjumenn geta auðveldlega vísað á þá staðreynd að 

yfirgnæfandi meirihluti samskipta milli ríkja fer fram með friðsamlegum hætti, í 

samræmi við alþjóðalög og með gagnkvæm hagnaðarsjónarmið allra gerenda að 

leiðarljósi. Benda þeir jafnframt réttilega á að stofnun og tilvist ESB sýni svo 

ekki verður um villst að alþjóðastjórnmál byggist á fleiri þáttum en stöðugri 

sókn í völd og að ábati eins aðilans verði að þýða tap hins (e. zero-sum game), 

líkt og hugmyndir realista gera ráð fyrir. 
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44
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Frjálslyndir stofnanahyggjumenn, líkt og stjórnmálafræðingarnir Robert O. 

Keohane og Robert Axelrod, spyrja hvers vegna ríki kjósi jafnan að leita lausna 

á málum með samvinnu, þrátt fyrir það stjórnleysi sem vissulega einkennir 

alþjóðakerfið. Svarið er meðal annars að finna í dæminu um valþröng fangans 

(e. prisoner’s dilemma)
45

, sem sýnir að samvinna getur verið rökréttasta og 

besta leiðin til að tryggja eiginhagsmuni gerendanna. Í huga frjálslyndra 

stofnanahyggjumanna orsakast samvinna í alþjóðakerfinu af því að leiðir 

mismunandi gerenda liggja aftur og aftur saman eða skarast. Hægt er að setja 

stofnanir á laggirnar sem hafa jákvæð áhrif á möguleika á samvinnu, en ekki má 

gleyma að þær tryggja hins vegar ekki að leið samvinnu verði alltaf fyrir valinu. 

Stofnanahyggjumenn segja þannig að nauðsynlegt sé að tryggja öryggi og að 

stofnanir auðveldi möguleikana til þess með því að bjóða upp á fyrirfram 

skilgreindan samskiptaramma.
46

 Stofnanirnar gera ráð fyrir að leiðir gerendanna 

muni aftur mætast í framtíðinni; ekki endilega á sviði öryggismála einungis, 

heldur einnig mannréttindamála, umhverfismála, innflytjendamála, 

efnahagsmála og fleiri sviðum. 

 

Núgildandi lagaumhverfi norðurslóða, og þá sér í lagi Norður-Íshafs, hefur og 

mun að öllum líkindum áfram mótast að langstærstum hluta af 

hafréttarsamningi Sameinuðu þjóðanna sem var samþykktur árið 1982 eftir 

margra ára þras og samningaviðræður sendinefnda ríkja og fulltrúa Sameinuðu 

þjóðanna. Sú ákvörðun að semja um og búa til alþjóðlegt regluverk fyrir hafið 

rímar vel við kenninguna um frjálslynda stofnanahyggju, þar sem hamrað er á 

mikilvægi samvinnu og að hún sé á heildina litið besta leiðin til að tryggja 

hagsmuni einstakra ríkja. 

 

                                                 
45

 Hefðbundin útfærsla á dæminu um valþröng fangans er eftirfarandi: Tveir menn eru handteknir 
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2.3.1. Haffrelsiskenning Grótíusar 

Árið 1608 birti hollenski lögfræðingurinn Húgo Grótíus stutta fræðiritgerð um 

haffrelsiskenningu sína, Mare Liberum, þar sem hann færði rök fyrir því að 

heimsins úthöf tilheyrðu jarðarbúum öllum og því væri öllum frjálst að nýta þau 

til siglinga eða annars konar athafna:
47

 

 

Ástæða þess munar sem felst í hafinu annars vegar og landi og vatnsföllum hins 

vegar er að í tilfelli hafsins gildir sami forni réttur ríkja varðandi veiðar og 

siglingar og gilti á fyrri tímum. Hann gildir óskertur enn í dag og mun ávallt gera 

þar sem sá réttur hefur aldrei verið aðskilinn frá samfélagslegum rétti alls 

mannkyns og er bundinn hvaða manni eða hvaða hópi manna sem er. Í síðara 

tilfellinu, það er í tilfelli lands og vatnsfalla, horfir þetta hins vegar öðruvísi við. 

 

Grótíus fullyrti að þar sem hafið væri í vökvaformi væri ekki mögulegt að 

aðgreina eða slá eign sinni á það. Þá benti hann á að siglingar og fiskveiðar eins 

ríkis bitnuðu ekki á siglingum og fiskveiðum annars:
48

 

 

Sérhver maður viðurkennir að ef mikill fjöldi manna veiðir [dýr] á landi eða fisk 

í ám, þá mun skógurinn auðveldlega tæmast af villtum dýrum og áin af fiski, en 

slíkt er óhugsandi í tilviki hafsins. 

 

Grótíus ritaði grein sína í þeim tilgangi að réttlæta siglingar Hollenska Austur-

Indíafélagsins til fjarlægra landa í upphafi sautjándu aldar. Grótíus hefur oft 

verið nefndur faðir hafréttarins, enda er haffrelsiskenning hans að stórum hluta 

undirstaða hafréttar nútímans.
49

 Ríki heims studdust við kenningu Grótíusar í 

mörg hundruð ár, þar sem þau takmörkuðu lögsögu sína við þrjár sjómílur – 

álíka langt eins og skot úr fallbyssu nær. 

 

2.3.2. Hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna: Núgildandi 

lagaumhverfi 

Ríkin fimm, sem strendur eiga að Norður-Íshafi og hafa gert tilkall til þess, 

samþykktu á fundi á Grænlandi snemmsumars 2008 yfirlýsingu sem sagði að 
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 Grótíus 1608. Þýðing úr ensku er höfundar þessa ritgerðar. 
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 Grótíus 1608. Þýðing úr ensku er höfundar. 
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 Bratspies 2001. 
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ekki yrði um neitt kapphlaup eftir yfirráðum og auðlindum á norðurslóðum að 

ræða, heldur yrði hafsvæðinu skipt í samræmi við þegar gildandi alþjóðlega 

samninga, einkum hafréttarsamninginn, og undir handleiðslu Sameinuðu 

þjóðanna.
50

 Hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna er fyrsti og eini heildstæði 

alþjóðasamningurinn á sviði hafréttar. Samningurinn er vel á annað hundrað 

blaðsíðna að lengd og var samþykktur við lok þriðju ráðstefnu Sameinuðu 

þjóðanna um hafréttarmál árið 1982, en tók svo formlega gildi 1994.
51

 

Samningurinn hefur oft verið nefndur „stjórnarskrá hafsins“ og tekur á nærri 

öllum hliðum hafréttar, þar á meðal takmörkunum á fullveldi, siglingum, 

umhverfisvernd og hagnýtingu auðlinda á hafi og hafsbotni. Hann veitir ríkjum 

heims jafnframt lagaramma til að leysa þær deilur sem upp koma og snúa að 

hafinu.
52

 

 

Ísland fullgilti samninginn árið 1985, varð aðili að samningi um framkvæmd á 

ellefta hluta samningsins árið 1995 og loks aðili að samkomulagi um 

framkvæmd ákvæða hafréttarsamningsins er varða stjórnun og verndun 

deilistofna og víðförulla fiskistofna árið 1997.
53

 Í ársbyrjun 2009 áttu 157 af 

ríkjum heims aðild að samningnum.
54

 Fjögur af norðurskautsríkjunum fimm eru 

sem standur aðilar að hafréttarsamningnum. Árið 1996 varð Noregur fyrsta 

heimskautsríkið til að staðfesta samninginn, en í kjölfarið fylgdu svo Rússland 

(1997), Kanada (2003) og Danmörk (2004). Önnur ríki sem sæti eiga í 

Norðurskautsráðinu eru einnig í þessum hópi og hafa staðfest samninginn, það 

er Ísland (1985), Svíþjóð (1996) og Finnland (1996).
55
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Bandaríkin eru því eina norðurskautsríkið sem ekki hefur gerst aðili að 

hafréttarsamningnum. Bandaríkjastjórn hefur vissulega skrifað undir 

samninginn, en öldungadeild Bandaríkjaþings á enn eftir að staðfesta hann og er 

hann því ekki lagalega bindandi fyrir Bandaríkin. Ronald Reagan 

Bandaríkjaforseti neitaði upphaflega að skrifa undir samninginn vegna skilyrða 

um takmarkanir á auðlindavinnslu á hafsbotni. Taldi Reagan skilyrðin stangast 

á við „hagsmuni og grundvallarhugmyndir iðnvæddra ríkja og myndu ekki 

gagnast þróuðum ríkjum við að ná fram markmiðum sínum“.
56

 

Alþjóðahafsbotnsstofnuninni (e. International Seabed Authority) hafði í 

samningnum verið veitt heimild til að setja takmarkanir á framleiðslu, skipa 

þróuðum ríkjum að miðla af tækniþekkingu sinni á hagnýtingu auðlinda á 

hafsbotni og gera ríkjum heims skylt að skipta með sér hagnaði af allri slíkri 

vinnslu.
57

 Þar að auki var stofnuninni sjálfri veitt ákveðið forskot í 

samkeppninni við einkarekin auðlindavinnslufyrirtæki. 

 

Unnið var að umbótum á skilyrðum samningsins um auðlindavinnslu á árunum 

1990 til 1994, þar sem fulltrúar Bandaríkjastjórnar höfðu mikið að segja 

varðandi endanlega útkomu. Hinn endurbætti samningur tók meðal annars á 

þeim fyrirvörum sem Bandaríkjamenn höfðu sett, og í kjölfarið skrifaði Bill 

Clinton Bandaríkjaforseti undir samninginn árið 1994. Þrátt fyrir þær 

tilslakanirnar sem gerðar voru til að þóknast Bandaríkjunum var málið ekki 

afgreitt úr öldungadeild Bandaríkjaþings. 

 

Á síðustu árum hafa andstæðingar staðfestingar hafréttarsamningsins í 

Bandaríkjunum haft á orði að samningurinn sé óþarflega flókinn og óhagstæður 

fyrir hernaðarlega og efnahagslega hagsmuni Bandaríkjanna. Aðrir benda á að 

óþarfi sé að staðfesta samninginn þar sem Bandaríkin viðurkenni og fari nú 

þegar eftir mörgum þeirra skilyrða og ákvæða sem finnast í 

hafréttarsamningnum með því að hafa þegar staðfest fjölda annarra 

alþjóðasamninga.
58

 Stuðningsmenn staðfestingar í Bandaríkjunum færa hins 
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vegar rök fyrir því að með því að standa fyrir utan, afsali þau sér 

forystuhlutverki, meðal annars varðandi framþróun norðurskautssvæðisins. 

 

George W. Bush Bandaríkjaforseti var stuðningsmaður staðfestingar 

hafréttarsamningsins og árið 2007 þrýsti hann mikið á öldungadeild 

Bandaríkjaþings að staðfesta samninginn sem hann sagði þjóna hagsmunum 

Bandaríkjanna.
59

 Bush lét af embætti í janúar 2009, en hafði þá ekki orðið að 

ósk sinni. Örfáum dögum áður en Bush steig af valdastóli var birt ný 

norðurskautsstefna Bandaríkjastjórnar sem hafði verið unnið að um nokkurt 

skeið, en sú fyrri var orðin fjórtán ára gömul og því löngu úrelt. Í plagginu er 

beinlínis gert ráð fyrir að öldungadeild Bandaríkjaþings staðfesti 

hafréttarsamninginn.
60

 Eftirmaður Bush, Barack Obama, er líkt og forveri hans 

stuðningsmaður staðfestingar
61

, en hugsanlega gæti reynst erfitt að tryggja þann 

meirihluta í öldungadeildinni sem til þarf.
62

 

 

2.3.2.1. Takmarkanir á fullveldi 

Meðal mikilvægustu ákvæða hafréttarsamnings Sameinuðu þjóðanna eru þau er 

varða hafsvæði þar sem ríki mega nýta fullveldisrétt sinn. Í fyrsta lagi kemur 

fram í samningnum að sérhvert ríki hafi rétt til að ákveða víðáttu landhelgi 

sinnar allt að mörkum sem eru ekki utar en tólf sjómílur. Samkvæmt 

samningnum er landhelgi ríkja beint framhald af landsvæði þeirra. Ríki mega 

því nýta fullveldisrétt sinn innan landhelginnar, hvort sem það er á hafinu, á 

hafsbotninum eða í loftrýminu yfir landhelginni.
63

  

 

Í öðru lagi skilgreinir hafréttarsamningurinn svokölluð „aðlæg belti“ (e. 

contiguous zones) handan landhelgi strandríkja. Slík svæði eru skilgreind sem 

hafsvæði milli tólf og 24 mílna frá grunnlínu strandríkis.
64

 33. grein 

hafréttarsamningsins heimilar strandríkjum að fara með nauðsynlegt vald til að 
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„afstýra brotum á lögum og reglum þess í tolla-, fjár-, innflytjenda- eða 

heilbrigðismálum í landi eða landhelgi þess“.
65

 Þannig mega ríki stöðva og 

handtaka erlenda fíkniefnasmyglara innan síns aðlæga beltis.
66

 

 

Í þriðja lagi skilgreinir samningurinn svo sérstaka efnahagslögsögu ríkja sem 

nær frá 24 mílum til 200 mílna frá grunnlínu. Innan þeirrar lögsögu hefur 

strandríkið „fullveldisréttindi að því er varðar rannsóknir og hagnýtingu, 

verndun og stjórnun lífrænna sem ólífrænna náttúruauðlinda hafsins, sem liggur 

yfir hafsbotninum, og hafsbotnsins og botnlaga hans.“
67

 Samningurinn segir þó 

einnig til um að við tilteknar náttúrulegar aðstæður geti ríki átt víðtækari 

hafsbotnsréttindi.
68

 

 

2.3.2.2. Ákvæði um siglingar 

Hafréttarsamningurinn segir jafnframt til um réttindi til siglinga á hafi. Í þriðja 

kafla samningsins er veitt heimild fyrir öll skip til að sigla um landhelgi 

strandríkja og í 38. grein er skipum veitt heimild til að sigla um 

efnahagslögsögu annarra ríkja. Eina skilyrðið fyrir slíkum siglingum er að þær 

séu „friðsamlegar, óslitnar og greiðar“.
69

 

 

Sú deila Bandaríkjanna og Kanada sem nú stendur yfir varðandi fullveldi á 

Norðvesturleiðinni
70

 og nánar er fjallað um í kafla 5.2.1.2 snertir ákvæðin um 

réttindi til siglinga. Kanadastjórn hefur fært rök fyrir því að Norðvesturleiðin sé 

hluti af innsævi kanadíska ríkisins og því eigi 38. grein samningsins ekki við. 

Flest önnur ríki telja hins vegar Norðvesturleiðina vera sund – alþjóðlegt 

hafsvæði – sem skuli því vera öllum opið.
71
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 Holmes 2008, bls. 333. 
67

 Hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna 1985, 56. og 57. grein. 
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2.3.2.3. Hafsbotninn regluvæddur 

Hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna kemur einnig reglu á hafsbotninn 

sjálfan. Regluvæðing hafsbotnsins hefur í sögulegu ljósi verið mjög umdeild. 

Árið 1925 hafði Þjóðabandalagið, forveri Sameinuðu þjóðanna, til skoðunar 

tillögu um að regluvæða alþjóðlegar veiðar á landgrunni ríkja.
72

 Tillagan náði 

ekki fram að ganga og varð yfirlýsing Trumans Bandaríkjaforseta árið 1945 um 

yfirráðarétt Bandaríkjanna á landgrunni sínu sú fyrsta sinnar tegundar í 

heiminum.
73

 

 

Hafréttarsamningurinn gerir ráð fyrir að landgrunn ríkja utan 200 sjómílna sé 

annaðhvort takmarkað við 350 sjómílur frá grunnlínum, eða af blönduðum 

mælikvarða fjarlægðar og dýptar, 100 mílur frá 2.500 metra jafndýptarlínu. 

Landgrunn strandríkis er skilgreint sem það sem „tekur yfir hafsbotn og botnlög 

neðansjávarsvæðanna sem ná utan landhelgi þess til allrar eðlilegrar 

framlengingar á landsvæði þess allt að ytri brún landgrunnssvæðisins“. 

Strandríkinu er heimilt að beita fullveldisréttindum yfir landgrunninu að því er 

varðar rannsóknir á því og nýtingu náttúruauðlinda þess, en réttindi strandríkja 

yfir landgrunni sínu hafa ekki áhrif á réttarstöðu yfirlæga hafsins né loftrýmisins 

yfir þessu hafi.
74

 Þær deilur um norðurskautssvæðið sem hafa verið einna mest 

áberandi á síðustu misserum snúast einmitt um 76. grein samningsins sem fjallar 

um skilgreiningu á landgrunni og að strandríkin skuli vinna að og senda sérstaka 

greinargerð um ytri mörk landgrunns síns til sérstakrar landgrunnsnefndar 

Sameinuðu þjóðanna þar sem mat er lagt á gögnin.
75

 

 

Í hafréttarsamningnum er að finna ákvæði sem takmarka rétt ríkis til 

hagnýtingar auðlinda á hafsbotni á þeim hafsvæðum sem eru handan svæða þar 

sem strandríki eru með fullveldisrétt. Líkt og áður sagði höfnuðu nokkur hinna 

þróuðu ríkja upphaflega samningnum af þeim ástæðum að hann þótti skerða um 

of möguleika til hagnýtingar auðlinda á hafi úti. Til að bregðast við þessu og 

sætta andstæð sjónarmið stóð yfir fjöldi samningafunda á vegum Sameinuðu 

þjóðanna á árunum 1990 til 1994 og varð niðurstaðan sú að horfið yrði frá 
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þessum umdeildu takmörkunum. Í stað þeirra voru meðal annars settar hömlur á 

niðurgreiðslur og hætt við að gera greinarmun á hagnýtingu á auðlindum á 

hafsbotni annars vegar og hagnýtingu á annars konar auðlindum hins vegar. 

Þetta var gert með því að fjarlægja ákvæði um að ríki þyrftu að deila 

tækniþekkingu sinni á þessu sviði og setja þess í stað ákvæði um að skylda ríki 

til ákveðinnar samvinnu. Allt fer þetta fram undir vökulu auga 

Alþjóðahafsbotnsstofnunarinnar sem stjórnar nú allri hagnýtingu á auðlindum á 

hafsbotni alþjóðlegra hafsvæða, með því að úthluta sérstökum rannsóknar- og 

vinnsluleyfum bæði til opinberra aðila og einkaaðila. 

 

2.3.2.4. Hafréttarsamningurinn og lausn deilumála 

Hafréttarsamningurinn kveður skýrt á um að ríki skuli leita friðsamlegra leiða til 

lausnar á öllum þeim deilum sem kunna að koma upp vegna mála sem snerta 

hafrétt. Í 280. grein kemur fram að deiluaðilar skuli til að byrja með reyna með 

óformlegum hætti að leita lausna á friðsamlegan hátt, en fari svo að tvö ríki nái 

ekki saman um mál býður samningurinn upp á fjórar aðferðir eða dómstóla til 

lausnar.
76

 Deiluaðilar geta leitað til Alþjóðlega hafréttardómsins í Hamborg, 

Alþjóðadómstólsins í Haag eða eins eða tveggja af sérstökum gerðardómum. 

Eftir að ríki hefur staðfest hafréttarsamninginn getur það valið sér vettvang til 

að leita lausna á þeim deilum er varða ákvæði samningsins. Hafi deiluaðilar 

valið mismunandi vettvang gerir samningurinn ráð fyrir að deilan verði jöfnuð 

með gerðardómi, náist ekki samkomulag um annað. 

 

Norðurskautsríkin hafa kosið mismunandi aðferðir til að leita lausna á deilum 

sem snúa að hafréttarsamningnum. Danmörk og Noregur hafa kosið þá leið að 

leggja mál í dóm Alþjóðadómstólsins á meðan Kanadastjórn hefur kosið að mál 

séu lögð fyrir Alþjóðadómstólinn eða í sérstakan gerðardóm. Rússar hafa kosið 

sérstakan gerðardóm í málum sem snúa að sjávarútvegi, umhverfismálum, 

vísindarannsóknum og málefnum siglinga, en Alþjóðlega hafréttardóminn í 

málum er varða kyrrsett skip og áhafnir þeirra.
77

 298. grein samningsins 

heimilar ríkjum að hafna því að viðurkenna eina eða fleiri tegundir 

málsmeðferðar („valfrjálsar undantekningar“) sem kveðið er á um í 
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samningnum að því er snertir fjölda deilumála, þar á meðal þeirra sem snúa að 

því hvernig skuli afmarka markalínu milli ríkja með mótlægum eða aðlægum 

ströndum, efnahagslögsögu eða landgrunn strandríkja. Kanada, Danmörk og 

Rússland hafa öll gefið í skyn að þau muni ekki samþykkja neina þá aðferð til 

lausnar deilumála sem samningurinn býður upp á. Bandaríski lögfræðingurinn 

Stephanie Holmes telur líklegast að deilur um yfirráð á norðurslóðum komi því 

til með að falla undir þessa 298. grein um valfrjálsar undantekningar á 

gildissviði samningsins. Bendir það til þess að ekki verði um neinn tilskilinn eða 

ákveðinn vettvang að ræða þegar leitað verði lausna á deilum sem varða kröfur 

norðurskautsríkjanna til hafsvæða í Norður-Íshafi.
78

 

                                                 
78

 Holmes 2008, bls. 336-337. 
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3. Staðhættir 

3.1. Sögusviðið: Norður-Íshaf 

Norður-Íshaf er að finna efst á jarðarkringlunni og tengir það saman Norður-

Atlantshaf og Kyrrahaf. Hafið er hið minnsta af heimshöfunum fimm.
79

 Það er 

einungis um 14 milljónir ferkílómetra að stærð, um 2,8 prósent af yfirborði 

jarðar sem samsvarar tæplega 1,5 sinnum stærð Bandaríkjanna.
80

 Norður-Íshaf 

liggur að ströndum Evrópu, Asíu og Norður-Ameríku og er að langstærstum 

hluta norðan norðurheimskautsbaugs. Samkvæmt almennri skilgreiningu liggur 

Norður-Íshaf að allri norðurströnd Íslands, en norðurskautssvæðið (e. Arctic 

region) hefur oft verið skilgreint sem það svæði þar sem meðalhitinn í hlýjasta 

mánuði ársins (júlí) er minni en 10 gráður. Átta ríki eiga yfirráðasvæði norðan 

norðurheimskautsbaugs – Kanada, Danmörk (Grænland), Noregur, Svíþjóð, 

Finnland, Rússland, Bandaríkin (Alaska) og Ísland (Grímsey) – og mælist 

samanlögð strandlína í Norður-Íshafi um 45.400 kílómetrar.
81

  

 

Norður-Íshaf tengist Kyrrahafi við Beringssund, milli vesturhluta Alaska og 

austasta hluta Rússlands, en Atlantshafi við neðansjávarhryggi sem ná frá 

Skotlandi til Grænlands og frá Grænlandi til Baffinseyjar í Kanada. Baffinsflói, 

Barentshaf, Beauforthaf, Chukchi-haf, Austur-Síberíuhaf, Grænlandshaf, 

Hudsonflói, Hudsonsund, Karahaf, Laptevhaf, Norðvesturleiðin og aðrir smærri 

flóar og firðir teljast allir hluti af Norður-Íshafi.
82

 Stærstu fljótin sem renna í 

Norður-Íshaf eru Ob, Jenisei og Lena í Asíu og Mackenzie-fljót í Norður-

Ameríku.  

 

Norður-Íshaf er grynnst af heimshöfunum fimm og mælist meðaldýptin einungis 

um 1.200 metrar. Skýrist það að mestu af víðfeðmu landgrunni strandríkjanna, 
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sem svarar til um helmings hafsbotnsins í Norður-Íshafi. Afgangurinn er að 

stærstum hluta miðlægt djúphafsflæmi með þremur neðansjávarhryggjum – 

Alfahryggnum, Miðhafshryggnum og Lomonosov-hryggnum.
83

 Þessir hryggir 

skipta miðhluta Norður-Íshafs í nokkrar djúpkvosir – þær stærstu eru 

Kanadadjúp, Makarov-djúp, Heimskautsdjúp og Barentsdjúp.
84

 Í þessum 

kvosum er víðast hvar tvö til fjögur þúsund metra dýpi, nema í 

Heimskautsdjúpinu, þar sem mestur hluti hafsbotnsins er á fjögur til fimm 

þúsund metra dýpi.
85

 Dýpst mælist Norður-Íshaf norður af Svalbarða, eða 5.450 

metrar.
86

 Norður-Íshaf er sem sagt mjög frábrugðið öðrum úthöfum hvað varðar 

víðfeðmi landgrunns (53 prósent í Norður-Íshafi á móti 13 prósentum af 

samanlögðu svæði annarra úthafa), smærri djúphafskvosir (17 prósent á móti 42 

prósentum) og stærri hryggjarsvæði (16 prósent á móti þremur prósentum).
87

 

 

Loftslagið í Norður-Íshafi einkennist af mjög miklum kulda og mælist 

sjávarhitinn jafnan rétt undir frostmarki. Á veturna er myrkur allan 

sólarhringinn, mjög kalt og veðurfar nokkuð stöðugt. Á sumrin er hins vegar 

birta allan sólarhringinn, rakt og þokukennt, auk þess sem nokkuð ber á lægðum 

með tilheyrandi rigningu eða snjókomu.
88

 

 

Stór hluti Norður-Íshafs er þakinn mikilli íshellu, sem breytist bæði að stærð og 

lögun eftir árstíðum. Þykkt íshellunnar mælist að meðaltali um þrír metrar.
89

 

Yfir vetrarmánuðina þekur íshellan stóran hluta af yfirborði Norður-Íshafsins og 

nær jafnan alveg upp að ströndum. Á sumrin hopar íshellan mikið og hefur 

raunin síðustu sumur verið sú að hún hefur hopað um ríflega helming frá vetri. 

Á síðustu árum hefur íshellan hopað sífellt meira og rekja vísindamenn þróunina 

til hlýnunar loftslags á jörðinni, sem skýrist meðal annars af aukinni losun 

gróðurhúsalofttegunda. Á ráðstefnu Bandarísku jarðeðlisfræðisamtakanna (e. 

American Geophysical Union) árið 2007 kom fram að þróuðustu líkön heims 

gerðu nú ráð fyrir að Norður-Íshaf kynni að verða íslaust að sumri þegar árið 
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2013.
90

 Þó er reiknað með að Norður-Íshafið verði ísi lagt að vetri um 

fyrirsjáanlega framtíð. 

 

NORÐUR-ÍSHAF91 Norðurskautssvæðið (svæðið innan rauðu línunnar) hefur oft verið skilgreint sem það 

svæði þar sem meðalhitinn í hlýjasta mánuði ársins er minni en 10 gráður. 
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3.2. Frumbyggjar á norðurslóðum 

Ólíkt því sem gerist á suðurskautinu
92

 byggir fjöldi fólks norðurslóðir. Þrátt 

fyrir að utanaðkomandi kunni að hafa þá ímynd af svæðinu að það sé hrjóstrug, 

órannsökuð auðn sem henti illa til búsetu þá býr fjöldinn allur af hópum á 

norðurskautssvæðum Alaska, Kanada, Grænlands, Norður-Skandinavíu og 

Síberíu. Í fleiri þúsund ár hefur fólkið dregið fram lífið með auðlindum á landi 

og sjó, lært að aðlagast breytilegu umhverfi og tekist að bjarga sér við einhver 

erfiðustu búsetuskilyrði sem þekkjast á jörðinni.
93

 Fólk fór að setjast að á 

norðurslóðum við lok síðustu ísaldar, fyrir um 10 til 15 þúsund árum, fyrst og 

fremst í norðausturhluta Asíu og Norður-Ameríku. Smám saman mynduðust 

þorp á gjöfulu landi þar sem veiðidýr og önnur hlunnindi voru skammt undan.
94

 

Norðurskautsfarar 19. og 20. aldarinnar sneru heim með sögur af fólki sem 

virtist lifa góðu og þægilegu lífi við aðstæður sem „venjulegt“ fólk myndi hrylla 

við. Þannig skapaðist ímyndin af hinum „göfugu villimönnum“ sem lærðu að 

lifa við erfiðar aðstæður á þessum hjara veraldar. 

 

Samskipti manna í millum á norðurslóðum má rekja langt aftur í aldir og hófust 

þau löngu áður en ríki með sína hagsmuni hófu afskipti af heimshlutanum. 

Landamæri á þessum slóðum eru tiltölulega ungt fyrirbæri og tengjast 

nýlendustofnun og hervæðingu svæðisins. Samskipti milli ólíkra hópa héldu 

áfram þrátt fyrir tilkomu þessara nýju landamæra og voru samfélög manna að 

stærstum hluta óháð þeim efnahagslegu og stjórnmálalegu höfuðstöðvum sem 

sunnar voru. 

 

Íbúar norðurslóða eru nú á bilinu þrjár til fjórar milljónir, allt eftir því hvernig 

svæðið er skilgreint. Tíu af hundraði þeirra eru frumbyggjar sem skiptast í að 

minnsta kosti þrjátíu mismunandi þjóðarbrot.
95

 Í Alaska þekkist þetta fólk sem 

Iñupiaq og Yup'ik-inúítar, Aleutar og Atabaska-indíánar, í Kanada og 

Grænlandi sem inúítar og í Norður-Skandinavíu sem Samar. Í Síberíu finnast 
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flestir hópar frumbyggja, þar á meðal Chukchi-fólk og Nenetar.
96

 Í Alaska eru 

frumbyggjar um 50 þúsund talsins, í Síberíu um 70 þúsund og í Kanada um 50 

þúsund.
97

 Á Grænlandi eru um 50 þúsund af 57 þúsund íbúum eyjarinnar 

inúítar
98

 og í Norður-Skandinavíu eru Samarnir um 70 þúsund manns.
99

 

 

Byggðir á norðurslóðum eru almennt mjög dreifðar þar sem þéttleikinn er að 

meðaltali minni en einn maður á hverja þrjá ferkílómetra. Byggðirnar eru allt frá 

því að vera stórar iðnaðarborgir til fámennra hirðingjasamfélaga þar sem 

arfteknar lífsvenjur eru haldnar í heiðri. Þrátt fyrir að félagslegar, lýðfræðilegar 

og tæknilegar breytingar hafi verið gríðarlegar á tuttugustu öldinni, þá hefur 

menning frumbyggja á norðurslóðum haldist að stórum hluta við og fjöldi 

samfélaga hefur haldið áfram að rækta náin veraldleg og andleg tengsl sín við 

staðbundið náttúrulíf og auðlindir. 

 

Á síðari árum og áratugum hefur ásókn manna í auðlindir og áhugi á 

ferðamennsku á norðurslóðum aukist verulega. Slíkt hefur leitt til þess að fólk 

hefur heimsótt eða flust á þessar slóðir og samfara því hafa frumbyggjar komist 

í nánari tengsl við vestræna menningu og samofið hana sinni eigin.
100

 Áhrifin 

eiga sjálfsagt enn eftir að koma að fullu í ljós, en áhrifin á staðbundið 

efnahagslíf, lifnaðarhætti íbúa og allt umhverfi hafa án nokkurs vafa verið 

gríðarleg og verða sjálfsagt áfram. 

 

Flestir hópar innfæddra hafa hneigst í átt að sjálfstjórn, en mismunandi er eftir 

svæðum hve langt sú þróun hefur gengið. Skýrustu dæmin eru myndun 

kanadíska fylkisins Nunavut
101

 árið 1999, stofnun þings Sama í Noregi árið 

1989 og að Grænlendingar fengu heimastjórn árið 1979. Grænlendingar 

samþykktu svo í þjóðaratkvæðagreiðslu í nóvember 2008 að þeir skyldu fá 

aukna sjálfstjórn og hefur forsætisráðherra heimastjórnarinnar sagt að 

Grænlendingar ættu að geta hlotið endanlegt sjálfstæði frá Dönum fyrir árið 
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2021.
102

 Í Rússlandi hafa hins vegar hópar frumbyggja komið skoðun sinni á 

framfæri í gegnum sameiginleg samtök sem hafa samráð við stjórnvöld í 

Moskvu um málefni er varða þá sérstaklega. 

 

3.3. Breyttur veruleiki á norðurslóðum 

Síðustu ár hafa loftslagsbreytingar verið í brennidepli og hafa Íslendingar 

almennt fagnað hlýrri sumrum og betri tíð. Staðreyndin er þó sú að ekki er allt 

sem sýnist í þessum efnum og hafa afleiðingar þessara loftslagsbreytinga verið 

gríðarlegar. Á norðurslóðum sjást áhrif breytinganna skýrar og hraðar en víðast 

hvar annars staðar á jörðinni og hafa margir litið til þróunarinnar á 

norðurslóðum sem fyrirboða um það sem koma skal í öðrum heimshlutum. 

 

3.3.1. Norður-Íshaf og hlýnun jarðar 

Íshettan í Norður-Íshafi er að bráðna og það hratt. Sumarið 2007 hörfaði ísinn 

um meira en 2,5 milljónir ferkílómetra frá því sem var veturinn áður. Það merkir 

að íshettan var einungis hálfdrættingur á við þá sem var að sumri fyrir um hálfri 

öld.
103

 Norðvesturleiðin, þessi þjóðsögulega siglingaleið til Asíu sem evrópskir 

landkönnuðir leituðu að svo öldum skipti en án árangurs, opnaðist fyrir 

siglingaumferð í fyrsta sinn þetta sama sumar. Sumarið 2008 var bráðnunin sú 

önnur mesta frá því að mælingar hófust árið 1979. Bráðnunin var níu prósentum 

minni en metárið 2007, en þó 34 prósentum meiri en í meðalári.
104

 

 

Jafnvel þó að ríki heims myndu á næstu misserum sættast á að taka höndum 

saman og draga úr losun gróðurhúsalofttegunda og hægja þannig á 

loftslagsbreytingum og hlýnun jarðar, þá er einhver áframhaldandi hlýnun 

óumflýjanleg. Eins og staðan er nú þá er ekki lengur spurning um hvort, heldur 

hvenær Norður-Íshaf muni opnast á þann hátt að reglulegar siglingar verði 

mögulegar, auk olíu- og gasborana og hagnýtingar þeirra náttúruauðlinda sem á 

norðurslóðum finnast. 
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Líkt og aðrir staðir á jarðarkringlunni þá hefur norðurskautssvæðið farið í 

gegnum hlýskeið og kuldaskeið. Sú mikla bráðnun sem við höfum orðið vitni að 

í Norður-Íshafi síðustu árin er hins vegar mun meiri en sagan gefur okkur tilefni 

til að halda að hún ætti að vera. Bráðnunin er dramatísk, skyndileg og virðist 

vera í beinu samhengi við aukna losun gróðurhúsalofttegunda af mannavöldum. 

Í Alaska og vesturhluta Kanada hefur meðalhitinn að vetri til hækkað um fjórar 

gráður síðustu sextíu árin og benda rannsóknir til þess að hitastig á 

norðurslóðum hafi hækkað tvöfalt meira en annars staðar á jörðinni. Spár gera 

jafnframt ráð fyrir að þessi þróun komi til með að halda áfram á komandi 

áratugum.
105

 Hlýnun jarðar hefur því birst mönnum á mun stórbrotnari hátt á 

norðurslóðum samanborið við aðra staði á jörðinni. Má rekja það til þess að 

geislar sólar koma í mun hvassara horni á norðurskautssvæðið að sumri til og að 

hörfandi hafís breytist í opið haf sem drekkur í sig margfalt fleiri sólargeisla. 

Þessir þættir skapa með þessum hætti háskalega hringrás bráðnunar sem enn sér 

ekki fyrir endann á.
106

 Þessi stöðugt hörfandi hafís mun á endanum leiða til þess 

að Norður-Íshaf mun áður en langt um líður líkjast Eystrasalti, þar sem einungis 

þunnt íslag liggur yfir sæinn að vetri til og það er því fært skipum allan ársins 

hring. 

 

Einungis fyrir fáum árum spáðu fremstu loftslagslíkön heims að Norður-Íshaf 

yrði íslaust að sumri til í lok 21. aldarinnar. Sökum þeirrar hröðu bráðnunar 

íssins sem við höfum orðið vitni að síðustu árin, gætu siglingar skipa þvert yfir 

Norður-Íshaf hins vegar orðið að raunveruleika innan næstu fimm til tíu ára. 

Eins og áður kom fram þá gera þróuðustu líkön heims nú hugsanlega ráð fyrir 

íslausu Norður-Íshafi að sumri þegar árið 2013.
107

 

 

Bráðnun norðurskautsíssins hefur haft stórkostleg áhrif á allt umhverfi á 

norðurslóðum. Hvítabirnir eru skyndilega á lista yfir dýr í útrýmingarhættu, 

fisktegundir, sem hafa verið sjaldséðar á norðurslóðum, hafa fært sig um set 

norður á bóginn vegna hlýnunar sjávarins og þiðnandi túndra hefur víða fengið 

að víkja fyrir tempruðu skóglendi. Sprenging hefur orðið í grænlenskum 
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landbúnaði og rækta þarlendir bændur nú kartöflur, spergilkál og hey í jarðvegi 

sem fyrir fáeinum árum var svo hrjóstrugur að ógjörningur hefði reynst að rækta 

eitthvað í honum. Hörfandi hafís felur einnig í sér aukinn og betri aðgang að 

fiski, timbri og málmum á borð við blý, magnesíum, nikkel og sink, svo ekki sé 

minnst á hinar geysimiklu ferskvatnslindir sem munu einungis verða verðmætari 

með hverju árinu sem líður.
108

 Sé norðurskautssvæðið mælikvarði á heilsu 

jarðar þá eru þessi einkenni merki um mjög sjúka plánetu. 

 

3.3.2. Auðlindir í norðurhöfum 

Það kann að heita kaldhæðni örlaganna að þessi mikla bráðnun norðurskautsíss 

komi til með að veita mönnum aðgang að meiru af því sem átti stóran þátt í að 

hraða henni – jarðefnaeldsneyti. Menn spá því að á komandi árum og áratugum 

komi verð á olíu og gasi til með að hækka umtalsvert frá því sem nú er. 

Jarðfræðingar eiga skiljanlega í erfiðleikum með að draga upp nákvæma mynd 

af umfangi þeirra olíu- og gasauðlinda sem eru á hafsbotninum undir íshettunni 

í Norður-Íshafi. Við vitum í raun mjög lítið um hafsbotninn í Norður-Íshafi. 

Vísindamenn hafa kortlagt yfirborð reikistjörnunnar Mars mun betur en 

hafsbotninn á norðurslóðum. Það sem þó er vitað um hafsbotninn í Norður-

Íshafi bendir til að þar kunni að finnast einhverjar mestu ófundnu olíu- og 

gasauðlindir á jörðinni.  

 

Bandaríska jarðfræðistofnunin (e. U.S. Geological Survey) og norska 

olíufyrirtækið StatoilHydro áætla að í Norður-Íshafi sé að finna allt að fjórðung 

allra þeirra olíu- og gasauðlinda sem enn á eftir að finna.
109

 Sumir telja þetta 

ofmat á meðan aðrir álíta að mun meiri olía og gas komi til með að finnast eftir 

því sem meira er vitað um jarðfræði heimshlutans og hafsbotninn hefur verið 

betur kortlagður. Víðfeðmt landgrunn í Norður-Íshafi er einnig talið geta skapað 

fyrirtaks aðstæður til olíu- og gasborana. Þar að auki hafa vísindamenn sem 

sérhæfa sig í loftslagsbreytingum nýlega fundið, mörgum þeirra til sárrar 

gremju, íslagssýni sem benda til að mikið magn ýmissa lífrænna efna hafi áður 

verið í Norður-Íshafi.
 110

 Því má telja líklegt að mikið magn þessara efna finnist 
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undir hafsbotninum þar sem þau hafa undir gríðarlegum þrýsingi umbreyst í 

mikil birgðasöfn jarðefnaeldsneytis. 

 

Olíu- og gasborun á norðurhjara veraldar er ekki ný af nálinni og er nú þegar 

unnið á rúmlega 400 olíu- og gassvæðum norðan norðurheimskautsbaugs.
111

 

Fullvíst er talið að gjöfulustu auðlindirnar sem finnast í Norður-Íshafi séu undan 

ströndum Rússlands. Rússneski orkurisinn Gazprom hefur þegar hafið 

undirbúning við gasborun á rússneska hafsvæðinu í Barentshafi, en Shtokman-

svæðið svokallaða er talið vera auðugasta gassvæði heims sem staðsett er á hafi 

úti.
112

 Ráðneyti náttúruauðlinda í Rússlandi reiknast til að á því hafsvæði í 

Norður-Íshafi sem Rússar hafa gert kröfu til, kunni að finnast allt að 586 

milljarðar olíutunna, þó að enn eigi eftir að færa sönnur á slíkt.
113

 Þetta er mjög 

mikið magn, en til samanburðar má nefna að Sádi-Aröbum reiknast til að þeir eigi 

eftir að vinna um 260 milljarða olíutunna áður en olíuauðlindir þeirra verða 

uppurnar. Bandaríska jarðfræðistofnunin hóf einungis nýlega fyrstu ítarlegu 

rannsóknir með það að markmiði að áætla umfang þeirra auðlinda sem finnast á 

hafsbotni norðan norðurheimskautsbaugs. Frumrannsóknir stofnunarinnar benda 

til þess að 90 milljarðar tunna af vinnanlegri olíu finnist á norðurskautssvæðinu og 

1.670 trilljónir rúmfeta af jarðgasi. Miðað við núverandi olíunotkun í heiminum 

myndu 90 milljarðar tunna duga til að anna eftirspurninni á heimsvísu í nærri þrjú 

ár.
114

  

Spár gera ráð fyrir að orkuþörf heimsins komi til með að aukast um í það minnsta 

50 prósent fram til ársins 2030. Aukin eftirspurn, hækkandi olíuverð og 

loftslagsbreytingar hafa þannig ýtt undir þá mynd að norðurslóðir kunni að verða 

vettvangur nýs „gullæðis“.
115

 Ofan á alla olíuna og gasið bætast svo allar þær 

milljónir tonna af sinki, blýi, demöntum og gulli sem talið er að leynist undir 

hafsbotni í Norður-Íshafi og við strendur þess.
116

 Fiskveiðar í Norður-Íshafi eru 
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jafnframt mjög mikilvægar og svara til um 10 prósenta af allri þeirri 

fiskframleiðslu heims sem fer til manneldis.
117

 

Þrátt fyrir að deilur bandarískra stjórnmálamanna um þróun 

norðurskautssvæðisins hafi að mestu snúist um olíuauðlindir á landi í Alaska, 

svo sem í þjóðgarðinum Arctic National Wildlife Refuge (ANWR), þá munu 

þær taka að snúast um svæðið undan ströndum Alaska eftir því sem hafísinn 

heldur áfram að hörfa. Bandaríska jarðfræðistofnunin áætlar að um 27 milljarðar 

tunna af vinnanlegri olíu finnist undan ströndum Alaska. Gert er ráð fyrir að 

árið 2015 komi 40 prósent af allri olíuborun í heiminum til með að eiga sér stað 

á hafi úti.
118

 Því er ekki ólíklegt að strendur Alaska, og reyndar strendur annarra 

ríkja í Norður-Íshafi, komi áður en langt um líður til með að líkjast þeirri í 

Louisiana-ríki þar sem milljónir glitrandi ljósa frá olíuborpöllum í Mexíkóflóa 

lýsa upp næturhimininn. Í það minnsta mun hugmyndin um norðurslóðir sem 

hina afskekktu og hvítu auðn að vissu leyti þurfa að víkja fyrir hinu svarta gulli. 

 

3.3.3. Opnun nýrra siglingaleiða 

Þótt þær náttúruauðlindir sem finnast í Norður-Íshafi komi líklegast til með að 

skila norðurskautsríkjunum háum fjárhæðum í kassann, er líklegt að þær nýju 

siglingaleiðir sem opnast vegna bráðnunar íshettunnar muni reynast enn 

verðmætari en náttúruauðlindirnar þegar til lengri tíma er litið. Á nítjándu öld 

var fær siglingaleið um norðurskautssvæðið álitin vera hinn heilagi kaleikur 

landkönnuða Viktoríutímans og breska heimsveldið sparaði ekkert til í leit sinni 

að styttri leiðum til hinna verðmætu markaða í Asíu. Eftir að það varð mönnum 

ljóst að Norðvesturleiðin væri þakin ís og ófær skipum, hjaðnaði smám saman 

þráhyggja valdastéttarinnar og verslunarmanna. Sögur af hrakningum 

norðurskautsfara og fimbulkulda og vosbúð drógu svo enn úr áhuga manna á 

norðurslóðum og könnun Norðvesturleiðarinnar lá niðri um áratugaskeið eftir 

voveiflegan endi Franklin-leiðangursins árið 1847.
119
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Ferðabækur Vestur-Íslendingsins Vilhjálms Stefánssonar, sem lagði í leiðangra 

um norðurskautssvæðið við upphaf 20. aldarinnar, áttu mikinn þátt í að breyta 

ímynd þessa heimshluta og endurvekja áhuga manna á honum. Tækniþróun í 

siglingum og tilkoma ísbrjóta gjörbreytti svo forsendum siglinga á 

norðurslóðum. Herfræðilegt mikilvægi norðurskautssvæðisins stórjókst í seinna 

stríði og síðar kalda stríðinu þegar kafbátar að minnsta kosti fjögurra ríkja 

sigldu með kjarnorkuvopn og langdrægar skotflaugar innanborðs, eins 

norðarlega og ísinn heimilaði og gerðu svæðið að einu þýðingarmesta hafsvæði 

heimsins.
120

 Realískar hugmyndir manna um heiminn gerðu það að verkum að 

miklu fé var varið í hernaðarmannvirki, hafnir og samgöngumannvirki. 

 

Það er fyrst núna sem draumar 19. aldar landkönnuða um norðurskautssiglingar 

eru í þann mund að rætast. Opnun siglingaleiða í Norður-Íshafi mun stytta 

siglingar heimsálfnanna á milli 

svo dögum skiptir og þannig 

spara skipafélögum, sjóherjum 

og auðvitað smyglurum fleiri 

þúsund sjómílna ferðalög. Með 

opnun Norðausturleiðarinnar (e. 

Northern Sea Route), það er 

meðfram norðurströnd Rússlands 

um Beringssund og Noregshaf, 

mun núverandi siglingaleið milli 

stórskipahafnanna í Rotterdam í 

Hollandi og Yokohama í Japan 

þar sem nú er siglt um Súez-

skurðinn, styttast úr 11.200 

sjómílum í um 6.500. Með 

öðrum orðum styttist leiðin um ríflega 40 prósent. Með sama hætti styttist 

sjóleiðin milli Seattle á vesturströnd Bandaríkjanna og Rotterdam um 2000 

sjómílur eða um 20 prósent, ef siglt er um Norðvesturleiðina, en nú þurfa skip 

sem sigla milli þessara staða að fara um Panama-skurðinn. Að teknu tilliti til 
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þeirra gjalda sem nú þarf að greiða fyrir að sigla um skurði, eldsneytiskostnaðar 

og fleiri þátta sem ákvarða flutningskostnað, er ljóst að þessar nýju og styttri 

siglingaleiðir geta dregið úr kostnaði við hverja ferð um í kringum 20 prósent og 

því sparað skipafélögum stórfé.
121

 Sparnaðurinn gæti orðið enn meiri ef hugsað 

er til þeirra risaskipa, sem stærðar sinnar vegna geta ekki siglt um Panama-

skurðinn eða Súez-skurðinn og verða því að sigla um Góðrarvonarhöfða í 

Suður-Afríku eða Hornhöfða í Suður-Ameríku til að komast leiðar sinnar. Þar 

að auki munu siglingaleiðirnar geta komið í veg fyrir að herskip og 

flutningaskip með verðmætan og viðkvæman varning innanborðs þurfi að sigla 

um pólitískt óstöðug svæði, svo sem Mið-Austurlönd, og hafsvæði sem alræmd 

eru vegna veru skæðra hópa sjóræningja, eins og í Aden-flóa og Suður-

Kínahafi. Þannig er það alveg ljóst að sú ögrun Írana sem heimsbyggðin varð 

vitni að í ársbyrjun 2008 væri álitin mun lítilfenglegri og ekki tekin eins 

alvarlega væri öld Norður-Íshafssiglinga gengin í garð.
122

 

 

Norður-Íshafssiglingar komandi ára kunna einnig að hafa djúpstæð áhrif á 

alþjóðleg viðskiptamynstur. Olíufélög gerðu tilraunir með því að senda 

olíuflutningaskipið S.S. Manhattan um Norðvesturleiðina árið 1969, í þeim 

tilgangi að athuga hvort leiðin væri nægilega hagkvæm fyrir olíuflutninga til 

austurstrandar Bandaríkjanna. Skipið sigldi leiðina í fylgd ísbrjóts, en 

stjórnendur olíufélagana komust fljótlega að þeirri niðurstöðu að leiðin væri 

bæði óhagkvæm og of kostnaðarsöm. Eins og staðan er í dag styttist hins vegar 

óðum í að siglingar um Norðvesturleiðina verði fjárhagslega arðbærar. Um leið 

og búið er að endurmeta áhættu og kostnað við slíkar siglingar, munu þær áður 

en langt um líður verða framkvæmanlegar og svo teknar upp í stórum stíl. 

Hugsanlega má telja það nýtt stig hnattvæðingar, verði mögulegt að stytta 

siglingu milli fjarlægra markaða um fjörutíu prósent miðað við þær leiðir sem 

siglt er um í dag.
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Þessar Norður-Íshafssiglingar munu veita leiðunum um Panama-skurð og Súez-

skurð verðuga samkeppni, sem kann að leiða til lækkunar gjaldsins sem tekið er 

fyrir að sigla um umrædda skurði. „Flöskuhálsar“ á borð við Malacca-sund
124

 

munu ekki lengur stjórna mynstri siglinga og siglingaleiðir um norðurhöf gætu 

skapað grundvöll fyrir enn frekari alþjóðlega samþættingu á sviði efnahagsmála. 

Eftir því sem bráðnun hafíssins eykst ár frá ári mun að lokum skapast 

„siglingahraðbraut“ fyrir skip þvert yfir Norður-Íshaf. Slík leið mun að öllum 

líkindum liggja milli Íslands og Dutch Harbor í bænum Unalaska
125

 í Alaska og 

tengja stórskipahafnir Norður-Atlantshafs við aðrar slíkar í Norður-Kyrrahafi. 

Síðustu ár hafa menn einnig verið að þróa nokkurs konar „hraðbraut“ fyrir skip 

milli rússnesku hafnarborgarinnar Múrmansk og kanadísku borgarinnar 

Churchill við Hudsonflóa þar sem tenging er við norðurameríska lestarkerfið. 

Þannig hefur gríðarlegum fjármunum verið varið í að stækka og endurbæta 

stórskipahafnir einmitt í Múrmansk, Churchill og einnig norska bænum 

Hammerfest.
126

 

 

Til að bregðast við þessum breytta veruleika hafa skipasmíðastöðvar heims eflt 

smíði olíuskipa sem eru sérsmíðuð fyrir íssiglingar, það er þola siglingar um ísi 

lögð hafsvæði. Einkageirinn hefur fjárfest í flutningaskipum fyrir fleiri milljarða 

Bandaríkjadala til að geta siglt um Norður-Íshaf.
127

 Árið 2005 voru 262 skip 

sem þola íssiglingar í notkun á heimsvísu og beðið eftir 234 slíkum skipum til 

viðbótar. Orkufyrirtæki vörðu miklu til þróunar á nýrri tækni sem myndi gera 

skipum kleift að sigla um opin höf en svo snúa við og sigla með stafninn beina 

leið í gegnum ísinn. Þessi skip eru þannig búin að þau geta siglt til olíusvæða í 

Norður-Íshafi án fylgdar ísbrjóta. Þessi tæknibylting í skipasmíði hefur 

jafnframt breytt áður óarðbærum olíuborunarverkefnum í sannkallaðar 

gullnámur. 
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Norðurskautsríkin sjálf verða að sjálfsögðu jafnframt að bregðast við þessum 

breytta veruleika, þar sem Ísland og Noregur verða til að mynda í alfaraleið einnar 

helstu vöruflutningaleiðar mestu iðnríkja heims. Þannig segja spár að árið 2015 

muni alls um 500 olíuflutningaskip, hvert með 100 þúsund tonn af olíu innanborðs, 

sigla framhjá Íslandi árlega vegna aukinnar olíu- og gasvinnslu í Barentshafi og 

olíuflutninga frá Vestur-Síberíu.
128

 Björn Bjarnason, fyrrverandi 

dómsmálaráðherra, segir að vegna þessa muni Ísland ekki lengur vera á hjara 

veraldar.
129

 „Við stöndum þá á krossgötum varðandi orku- og farmflutninga frá 

Asíu til Evrópu og Norður-Ameríku. Heimsmynd okkar mun breytast.“ Ingibjörg 

Sólrún Gísladóttir, fyrrverandi utanríkisráðherra, segir jafnframt þessa auknu 

skipaumferð skapa mikil viðskiptaleg tækifæri fyrir Íslendinga vegna einstæðrar 

legu landsins, meðal annars með því að koma upp umskipunarhöfnum. „Á hinn 

bóginn eru einnig miklar hættur samfara stóraukinni skipaumferð hér við land, 

einkum vegna hugsanlegra mengunarslysa. Bregðast þyrfti við því meðal annars 

með því að koma upp leitar- og björgunarbúnaði og mengunarvörnum.“
130

 Íslensk 

stjórnvöld hafa einnig talað fyrir því að Alþjóðasiglingamálastofnunin (IMO) vinni 

að alþjóðlegu regluverki um siglingar á norðurslóðum.
131

 Enda þótt stofnunin hafi 

þegar samþykkt valfrjálsar og leiðbeinandi viðmiðunarreglur þá hefur gengið seint 

að festa í sessi reglur sem eru ófrávíkjanlegar. 

Norðmenn hafa þegar sáð fræjum að aukinni alþjóðlegri samvinnu vegna 

væntanlegrar aukningar skipaumferðar við Noregsstrendur, með því að stofna til 

nánari samskipta við stjórnvöld í Japan, Kína, Indlandi og Suður-Kóreu með 

sérstaka áherslu á siglingaöryggi og þróun á norðurslóðum. Þannig hafa norsk 

stjórnvöld nýlega skipað sérstakan varnarmálafulltrúa við sendiráð sitt í Austur-

Asíu með aðsetur í Kína, auk þess að auka samskipti sín við önnur ríki á 

norðurslóðum, þeirra á meðal Danmörku, Bandaríkin og Kanada.
132

 Þá hafa 

norskir ráðamenn lagt á það áherslu að fyrir utan aðgerðir af eigin hálfu yrðu 

Norðmenn að beita sér fyrir og vinna að því innan NATO að beina athygli 

bandalagsþjóða að breyttum aðstæðum í norðri. Önnur ríki við Norður-Íshaf, 

þeirra á meðal Ísland, ættu að sjálfsögðu að fylgja fordæmi Norðmanna í 
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þessum efnum þar sem margar og ólíkar hættur koma til með að fylgja þessari 

stórauknu skipaumferð í norðurhöfum og liggur í augum uppi að fjölþjóðleg 

samvinna og frjálslynd stofnanahyggja er þar lykillinn að góðum árangri. 
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4. Norðurslóðir í sögulegu ljósi  

Hugmyndir og kenningar um norðurslóðir einkenndust framan af af miklum 

getgátum, enda var langstærstur hluti þeirra alveg órannsakaður. Fyrstu 

kortagerðarmennirnir áttu í miklum vandræðum með að draga upp mynd af 

svæðinu þar sem aðstæður til kortagerðar voru sérstaklega erfiðar auk þess sem 

óljóst var hvort telja ætti ísþekjuna sem land ellegar vatn. 

 

Menn hafa lengi reynt að auka skilning og þekkingu á svæðinu og er saga 

norðurskautsferða í senn átakanleg skelfingarsaga og saga stórkostlegra afreka. 

Þó að saga slíkra ferða nái aftur til ársins 320 fyrir Krist, má segja að hugmyndir 

bresks kaupmanns árið 1527 um að til væri greiðfær siglingaleið um Norður-

Íshaf og til Austurlanda fjær hafi markað upphafið að ákveðnu kapphlaupi um 

norðurskautið, sem átti eftir að standa öldum saman.
133

 Eftir fjölda 

misheppnaðra tilrauna tilkynntu bandarísku heimskautsfararnir Frederick Cook 

og Robert Peary með tveggja vikna millibili í september 1909 að þeir hefðu 

fyrstir manna komist á norðurskautið. Deilur um hvor hafi í raun verið fyrri til 

stóðu áratugum saman, en nú er almennt viðurkennt að Peary hafi fyrstur manna 

komið á pólinn í félagi við fimm félaga sína og að fullyrðingar Cooks um afrek 

sín hafi verið uppspuni frá rótum.
134

 

 

Framan af sögunni var lítið deilt um yfirráð á hafsvæðum. Líkt og 

haffrelsiskenning Grótíusar gerði ráð fyrir þá voru úthöfin eign allra jarðarbúa 

og nýttu menn hafið einfaldlega til siglinga og veiða. Þannig var áhugi ríkja á 

Norður-Íshafi í raun afskaplega lítill. Með tímanum varð Norður-Íshaf, líkt og 

átti við um önnur höf, vettvangur til annars en einungis fiskveiða og siglinga. 

Upp úr 1930 jókst mikilvægi norðurslóða í hernaðarlegu tilliti, en að  
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heimsstyrjöldinni fyrri lokinni þróuðu og efldu bæði Kanadamenn og 

Bandaríkjamenn varnir sínar þar nyrðra vegna hugsanlegrar árásarhættu frá 

Sovétríkjunum.  

 

Norðurskautssvæðið var mikið í brennidepli af herfræðilegum ástæðum á 

millistríðsárunum, seinna stríði og svo á tímum kalda stríðsins, þar sem stysta 

vegalengdin milli Sovétríkjanna og Norður-Ameríku var einmitt um þennan 

heimshluta. Í seinna stríði sendu sovéski og þýski herinn fjölda kafbáta til 

Norður-Íshafs þar sem áhafnir þeirra sökktu skipum óvinarins og biðu fyrirmæla 

úr landi. Önnur ástæða fyrir herfæðilegu mikilvægi Norður-Íshafsins var að eina 

óhefta siglingaleið sovéskra skipa til Atlantshafsins var ef þau sigldu úr höfnum 

sem lágu á norðurströnd landsins.
135

 Eftir að Rússar glötuðu mikilvægum 

landsvæðum við Eystrasalt og við Svartahaf við hrun Sovétríkjanna jókst 

mikilvægi Kólaskagans við Norður-Íshaf enn frekar í huga Rússa. 

 

Um miðja öldina fór það einnig að verða mönnum ljóst að haffrelsiskenning 

Grótíusar, sem gerði ráð fyrir að hafið væri ótæmandi með óendanlega mörgum 

fiskum, fékkst ekki staðist.
136

 Grunnstoðir haffrelsiskenningarinnar, það er að 

höfin tilheyrðu öllum þjóðum og því væri öllum frjálst að veiða og sigla um 

þau, urðu þannig eftir því sem á leið æ óraunsærri til að lýsa því hvernig þjóðir 

og einstaklingar nýttu höfin. 

 

4.1. Landgrunnið og Truman-yfirlýsingin 

Mikill vöxtur var í iðnaði og hagnýtingu auðlinda á tuttugustu öldinni. Byrjað 

var að bora eftir olíu á hafi úti á þriðja áratugnum og árið 1933 hannaði 

bandaríska olíufyrirtækið Texas Oil Company fyrsta olíuborunarprammann. 

Litlu síðar hóf svo Louisiana-ríki að selja leigurétt til olíuborana í Mexíkóflóa. 

Skömmu eftir lok síðari heimsstyrjaldarinnar, í september 1945, lýsti þáverandi 

Bandaríkjaforseti, Harry S Truman, því yfir að lögsaga Bandaríkjanna næði yfir 

allar þær auðlindir sem kynnu að finnast á landgrunni Bandaríkjanna.
137
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Yfirlýsing Trumans var eitt fyrsta, og jafnframt áleitnasta, frávik frá 

haffrelsiskenningu Grótíusar sem hafði komið fram á þeim tíma. Fræðimenn 

hafa sumir leitt líkur að því að Truman hafi með þessu verið að slá skjaldborg 

um olíuauðlindir landsins. Aðrir álitu sem svo að alríkissjónarmið, það er að 

segja hagsmunir alríkisins gagnvart einstökum ríkjum, hafi ráðið ákvörðun 

Trumans forseta.
138

 Sama dag og þessi yfirlýsing Trumans var opinberuð, það er 

28. september 1945, gaf hann út sérstaka tilskipun um að allar þær auðlindir 

sem kynnu að finnast á landgrunni Bandaríkjanna myndu heyra undir stjórn 

innanríkisráðherra Bandaríkjanna.
139

 

  

Árið 1945 höfðu nokkur strandríki Bandaríkjanna, þeirra á meðal Kalifornía, 

Texas og Louisiana, hvert um sig þróað starfsemi arðbærra 

olíuborunarfyrirtækja. Yfirlýsing Bandaríkjaforseta leiddi til nokkurrar spennu 

milli þessara ríkja og alríkisstjórnarinnar, þar sem báðir aðilar vildu eigna sér 

réttinn til olíuborunar undan ströndum landsins. Röð úrskurða hæstaréttar 

Bandaríkjanna staðfesti hins vegar hugmyndir forsetans, það er að landgrunnið 

heyrði undir lögsögu alríkisstjórnarinnar, ekki einstakra ríkja. Truman-

yfirlýsingin leiddi einnig til þess að önnur þjóðríki, þar á meðal Ísland, gerðu 

sambærilegar kröfur um landgrunn sitt. Innihald yfirlýsingar Trumans forseta 

um landgrunnið
140

 var svo afgreitt sem lög frá Bandaríkjaþingi árið 1953.
141

 

 

4.2. Harmur almenninganna 

Líkt og þekkist með allar sameiginlegar auðlindir jarðarinnar tók að bera á 

rányrkju í höfum heimsins og ljóst var að hugmyndir Grótíusar um ótæmandi 

auðlindir hafsins fengu ekki staðist. Því þarf ekki að koma á óvart að flestar 

tegundir nýtingar á auðlindum hafsins urðu „harmi almenninganna“ (e. „tragedy 

of the commons“) að bráð sem bandaríski vistfræðingurinn Garrett Hardin lýsti í 

frægri grein sinni frá árinu 1968. Hardin fullyrti að takmörkuðum 

almannagæðum, sem aðgengileg eru til notkunar án nokkurra hindrana, yrði fyrr 
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eða síðar spillt eða eytt að fullu.
142

 Ofveiði, vatnsmengun og skemmdir á 

vistkerfi sjávar urðu þannig verkefni sem tafarlaust þurfti að takast á við. 

 

Árið 1967 kallaði Arvid Pardo, sendiherra Möltu hjá Sameinuðu þjóðunum, 

eftir því að komið yrði á alþjóðlegri stjórnun hafsbotnsins utan lögsögumarka 

einstakra ríkja. Í ræðu sinni í allsherjarþinginu lagði Pardo sérstaka áherslu á 

mengunarvandann, deilur ríkja um yfirráð, að gengið væri um of á auðlindir og 

þá hernaðarlegu samkeppni sem hafði einkennt höf heimsins á tuttugustu 

öldinni. Í kjölfar ræðu Pardos hófust strandríki heims handa við að gera kröfu til 

fjölda aðlægra hafsvæða. Á árunum 1967 til 1973 gerði 81 ríki 231 kröfu til 

hafsvæða með vísun í þágildandi alþjóðasáttmála um stjórn á landgrunni.
143

 

Viðleitni Pardos skilaði sér um síðir í hafréttarsamningi Sameinuðu þjóðanna, 

sem samþykktur var árið 1982 og tók svo gildi 1994, ári eftir að Gvæjana varð 

59. ríkið til að staðfesta samninginn. 
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5. Breytt landfræðipólitík norðurslóða 

Frá lokum kalda stríðsins hefur landfræðipólitík norðurslóða tekið miklum 

breytingum. Sá realíski hugsanagangur sem einkenndi samskipti ríkja á tímum 

kalda stríðsins hefur í megindráttum fengið að víkja fyrir stofnanahyggju, 

alþjóðlegri og marghliða samvinnu og aukinni trú á mannlegt eðli. Nú í upphafi 

21. aldarinnar er herfræðilegt mikilvægi norðurslóða aftur að aukast og eru 

málefni heimshlutans svo um munar komin á dagskrá bæði norðurskautsríkja 

sem og ríkja á lægri breiddargráðum. Samfara vaxandi þörf og samkeppni um 

orkuauðlindir hefur samkeppni sem og kröfur um land- og hafsvæði á 

norðurslóðum stóraukist. Sökum þessarar þróunar hafa einnig orðið miklar 

landfræðilegar, umhverfislegar, efnahagslegar og félagslegar breytingar á 

norðurslóðum sem hafa leitt til ákveðinnar óvissu um framhaldið, aukinnar 

áhættu í umhverfismálum og nýrra ógna við staðbundin samfélög og fullveldi 

einstakra ríkja. Margir óttast að þetta komi til með að framkalla hefðbundin og 

nokkuð fyrirsjáanleg viðbrögð ríkisstjórna þar sem hver og einn hugsi meira um 

eigin hag, dregið verði úr alþjóðlegri samvinnu og horfið er aftur inn í skel 

realismans. Langflestir sjá það þó í hendi sér að ekki verði tekið á þeim 

vandamálum, áskorunum og hættum sem hafa og munu koma upp í tengslum 

við norðurslóðir með farsælum hætti, nema með fjölþjóðlegri samvinnu og 

þátttöku gerenda sem ekki endilega eru á vegum ríkisvalds. 

 

5.1. Frá árekstrum og í samvinnu 

Í klassískum fræðum landfræðipólitíkurinnar var litið á norðurslóðir sem 

varabirgðasafn náttúruauðlinda norðurskautsríkjanna; svæði sem þau gátu nýtt 

til hernaðaræfinga, látið reyna á fullveldi sitt, öryggishagsmuni og efnahagslega 

hagsmuni. Síðari heimsstyrjöldin leiddi til þess að þau ríki sem þátt tóku í 

stríðinu beindu athygli sinni að norðurskautssvæðinu sem birtist mönnum með 

tíðari siglingum herskipa og kafbáta um Norður-Íshaf og ferðum eftirlits- og 

orrustuflugvéla. Viðhorf Bandaríkjamanna til heimshlutans breyttist mikið og 

komu þeir upp herstöðvum bæði á Íslandi og Grænlandi vegna herfræðilegs 
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mikilvægis hans. Á tímum kalda stríðsins var svæðinu nokkurn veginn skipt 

eins og Evrópu allri, það er á milli ríkja NATO annars vegar og ríkja 

Varsjárbandalagsins hins vegar með Sovétríkin í broddi fylkingar.
144

 

Heimshlutinn var iðnvæddur og vettvangur ögrandi hernaðaræfinga 

risaveldanna tveggja og bandamanna þeirra. Þannig var ekki litið á norðurslóðir 

sem mögulegan stríðsfeng, heldur fólst gildi heimshlutans helst í herfræðilegri 

nytsemi hans.  

 

Þrátt fyrir andrúmsloftið sem einkenndi kalda stríðið var það þó ekki svo að 

engin væri samvinnan á norðurslóðum. Frumbyggjar á norðurslóðum héldu 

samvinnu sinni áfram og birtist hún mönnum smám saman með sífellt 

stofnanalegri hætti.
145

 Samvinna ríkja á sviði vísinda var einnig talsverð sem 

endurspeglaðist í alþjóðlegu ári jarðeðlisfræðinnar 1957/58,
146

 alþjóðlegu 

heilsuþingi helguðu norðurslóðum,
147

 samkomulagi í þá veru að vinna að 

verndun hvítabjarna og ýmsum öðrum verkefnum, meðal annars undir forystu 

Menningarmálastofnunar Sameinuðu þjóðanna (UNESCO). Þó að samvinna 

milli fólks og ríkja á norðurslóðum á tímum kalda stríðsins skuli ekki vanmetin 

kom undirliggjandi spenna í alþjóðakerfinu í veg fyrir að hún yrði enn meiri. 

 

Ákveðinnar þíðu varð þó vart í lok níunda áratugarins þegar samskipti fólks og 

heilu samfélaganna jukust sem skilaði sér í aukinni alþjóðlegri samvinnu og 

svæðauppbyggingu (e. region-building) ríkja í heimshlutanum. Níundi 

áratugurinn, sér í lagi síðari hluti hans, var mikið breytingaskeið í 

alþjóðakerfinu og litu margir á norðurslóðir sem þann vettvang sem væri ef til 

vill best til þess fallinn að bæta samskipti milli þeirra aðila sem höfðu fjarlægst 

hver annan vegna þess gríðarlega pólitíska klofnings sem gegnsýrði kalda 

stríðið. 
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5.1.1. Múrmansk-ræða Gorbachevs 

Í október 1987 flutti Mikhail Gorbachev, forseti Sovétríkjanna, tímamótaræðu í 

Múrmansk sem gaf fyrirheit um það alþjóðlega samstarf sem hefur einkennt 

norðurslóðir á síðustu árum. Ræða Gorbachevs leiddi af sér hið svokallaða 

Rovaniemi-ferli og stofnun „Átaks um verndun norðurskautsins“
148

 sem var sett 

á laggirnar í finnska bænum Rovaniemi árið 1991, þegar umhverfisráðherrar 

norðurskautsríkjanna átta
149

 undirrituðu yfirlýsingu um verndun 

heimskautssvæðisins.
150

 Norðurskautsráðið (e. Arctic Council) var svo stofnað á 

grunni þessa „Átaks um verndun norðurskautsins“ með sameiginlegri 

yfirlýsingu aðildarríkjanna átta eftir fund í kanadísku höfuðborginni Ottawa árið 

1996. 

 

Almennt er talið að ræða Gorbachevs í Múrmansk árið 1987 hafi markað mikil 

þáttaskil í málefnum norðurslóða og kalda stríðinu almennt. Í ræðunni var 

vissulega enn að finna orðræðu Sovétmanna um frið í heiminum, en hugmyndir 

Sovétforsetans um glasnost og perestroika birtust mönnum í þeim sex tillögum 

sem hann varpaði þar fram.
151

 Fyrstu tillögurnar tvær snerust um að Norður-

Evrópa yrði heimshluti laus við kjarnorkuvopn og að verulega yrði dregið úr 

öllum vígbúnaði þar.
152

 Hinar fjórar tillögurnar gengu út á að auka traust milli 

manna og ríkja á norðurslóðum, efla borgaralega samvinnu á sviði 

auðlindavinnslu, auka samhæfingu í vísindarannsóknum, auka samvinnu í 

umhverfisvernd, auk þess sem forsetinn opnaði á þann möguleika að erlend skip 

fengju að sigla Norðausturleiðina, það er meðfram norðurströnd Rússlands. 

Ræðunni var almennt vel tekið á Vesturlöndum, þótt margir væru efins um 

tillögur forsetans um takmörkun vígbúnaðar. 

 

Ræða Gorbachevs opnaði að ýmsu leyti möguleika á nýjum tengslum og 

bættum samskiptum aðila á norðurslóðum. Eftir hrun Sovétríkjanna árið 1991 

fékk spenna kalda stríðsins svo að ákveðnu leyti að víkja fyrir andrúmslofti sem 
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einkenndist af annars konar spennu og vilja til að auka bæði alþjóðlega og 

svæðisbundna samvinnu á norðurslóðum. Þessi nýja nálgun 

landfræðipólitíkurinnar á tíunda áratugnum var á allan hátt mannlegri.
153

 Horfið 

var að stórum hluta frá realískum hugmyndum um alþjóðakerfið og í auknum 

mæli leitað í hugmyndir frjálslyndrar stofnanahyggju. Stöðugleiki á svæðinu 

jókst samfara því að það dró úr þeirri hernaðarlegu spennu sem hafði gegnsýrt 

áratugina þar á undan. Alþjóðleg samvinna og samvinna milli einstakra svæða á 

norðurslóðum náði bæði yfir breiðara og dýpra svið sem skilaði sér í því að 

heimshlutinn varð bæði stöðugur og friðsæll. Þá staðreynd að alþjóðleg 

samvinna jókst samfara aukinni frjálslyndri stofnanahyggju og að nýtt 

stofnanalegt landslag norðurslóða mótaðist sem endurspeglaðist í fleiri tugum 

nýrra stofnana, nýjum umræðuvettvangi og ólíkum tengslanetum, má túlka sem 

vel heppnaða vegferð þar sem fjöldi alþjóðlegra gerenda hafði náð mikilvægu 

takmarki; að draga úr pólitískri spennu og vígvæðingu og auka stöðugleika í 

heimshlutanum. 

 

Breytingin frá árekstrum og ögrunum kalda stríðsins yfir í víðtæka alþjóðlega 

samvinnu á tíunda áratugnum var fyrsta áþreifanlega breytingin í 

landfræðipólitík og alþjóðasamskiptum norðurslóða. Þessi þróun undirstrikaði 

jafnframt mikilvægi alþjóðlegrar samvinnu, þar sem nauðsynlegur þáttur 

félagslegrar velferðar er að almenningur finni fyrir efnahagslegu, umhverfislegu 

og pólitísku öryggi í hinum öra hnattvædda heimi. Samvinna þvert yfir 

landamæri hefur reynst nauðsynleg til að tryggja þetta öryggi. Slík samvinna 

getur einnig hjálpað til við að draga úr pólitískri spennu og hernaðarlegum 

árekstrum og þannig aukið stöðugleika líkt og reyndin var í tilfelli norðurslóða. 

Finnski alþjóðastjórnmálafræðingurinn Lassi Heininen segir að sömuleiðis geti 

alþjóðleg samvinna ýtt undir mannlega þróun (e. human development), styrkt 

stoðir lýðræðis, auk þess sem hún er nauðsynleg forsenda árangursríkrar 

umhverfisverndar.
154

 

Frank Möller og Teemu Palosaari, fræðimenn við Friðarrannsóknarstofnunina í 

finnsku borginni Tampere, taka undir að verulega hafi dregið úr hernaðarlegu 
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mikilvægi norðurskautssvæðisins eftir lok kalda stríðsins. Þó telja þeir að nú 

kunni heimshlutinn enn og aftur að standa á tímamótum og menn komi að 

einhverju leyti til með að verða vitni að afturhvarfi til fortíðar.
155

 Benda þeir á 

að á síðustu árum hafi það verið tilhneiging hjá forsvarsmönnum fjölda 

alþjóðlegra verkefna og áætlana að beina sjónum sínum ýmist með beinum eða 

óbeinum hætti að öryggis- og varnarmálum eða þá umhverfisvá sem stafar af 

eldri hernaðarstarfsemi á norðurslóðum. 

5.1.2. Ólíkir gerendur á norðurslóðum 

Sú breyting sem varð í kjölfar hruns Sovétríkjanna leiddi til nýs stofnanalegs 

landslags sem byggðist á alþjóðlegu samstarfi á og í þágu norðurslóða. Nýr 

umræðuvettvangur og nýjar stofnanir spruttu upp, til dæmis Norðurskautsráðið, 

Háskóli norðurslóða (e. University of the Arctic), Rannsóknarþing norðursins (e. 

Northern Research Forum), Þingmannanefnd um norðurskautsmál (e. 

Conference of Parliamentarians of the Arctic Region) og þannig mætti áfram 

telja. Eins og tafla 1 sýnir þá hefur alþjóðlegum gerandum sem láta sig 

norðurslóðir varða fjölgað mikið á undanförnum árum. 
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Tafla 1: Alþjóðlegir gerendur á norðurslóðum
156

 

1. Ríki (ríkisstjórnir, 

þjóðþing og stofnanir 

ríkisins líkt og herinn) 

Bandaríkin, Danmörk (auk lands- og heimastjórna 

Færeyja og Grænlands), Finnland, Ísland, Kanada, 

Noregur, Rússland og Svíþjóð. 

2. Alþjóðastofnanir 

(IGOs) 

Norðurskautsráðið, Barentsráðið (e. Barents Euro-

Arctic Council (BEAC)) og svæðaráð þess, 

Þingmannanefnd um norðurskautsmál, Norðurlandaráð 

og Norræna ráðherranefndin og 

Norðuratlantshafssjávarspendýraráðið (e. North 

Atlantic Marine Mammals Commission (NAMMCO)). 

3. Alþjóðlegar 

stofnanir sem eru ekki 

á vegum ríkisvalds 

(INGOs) 

Norðurskautsráð Atabaska (e. Arctic Athabaskan 

Council), Leiðtogafundur frumbyggja norðurslóða (e. 

Arctic Leaders’ Summit), Alþjóðasamtök grænfriðunga 

(e. Greenpeace International), Alþjóðaráð 

norðurvísinda (e. International Arctic Science 

Committee (IASC)), Rauði krossinn og Rauði 

hálfmáninn, Alþjóðasamtök inúíta (e. Inuit 

Circumpolar Conference (ICC)), Samtök byggðarlaga 

á norðurslóðum (e. Northern Forum (NF)), 

Rannsóknarþing norðursins, Samaráðið (e. Saami 

Council) og Samband vetrarborga (e. Winter Cities 

Association). 

4. Aðrar opinberar 

stjórnir (héraðsstjórnir, 

sveitarstjórnir, stofnanir 

frumbyggja o.fl.) 

Samtök frumbyggja rússneska norðursins (e. Russian 

Association of Indigenous Peoples of the North 

(RAIPON)) og margar fleiri. 

5. Fjölþjóðleg 

fyrirtæki (TNCs) 

Olíu- og gasfyrirtæki, námuvinnslufyrirtæki og fleiri. 

 

Heininen segir norðurslóðir verða fyrir áhrifum almennrar þróunar í 

alþjóðasamfélaginu hvort sem vilji fyrir því sé fyrir hendi eður ei. Síaukin 

hnattvæðing síðustu ára hefur leitt til þess að sífellt fleiri gerendur í 

alþjóðakerfinu hafa beint sjónum sínum að norðurslóðum á sama tíma og 

alþjóðleg samvinna á svæðinu hefur stóraukist. Hann segir þrjú stef einkenna 

norðurslóðir með tilliti til alþjóðasamskipta og landfræðipólitíkur nú um 
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stundir.
157

 Í fyrsta lagi er það umfangsmikil samvinna frumbyggja á 

norðurslóðum og opinberra og borgaralegra stofnana þeirra. Í öðru lagi er það 

svæðisuppbyggingin (e. region-building) sem hefur átt sér stað síðustu árin. 

Þetta hefur fyrst og fremst verið „top-down“ verkefni á vegum ríkisvalds sem 

hefur miðað að því að draga úr spennu og byggja upp stöðugleika. „Bottom-up“ 

verkefni hafa þó einnig tíðkast, aðallega meðal fólks í Chukotka-héraði í 

norðausturhluta Rússlands og í Alaska, þar sem íbúar hvöttu yfirvöld, hverjir í 

sínu landi, til að auka samvinnuna þvert yfir Beringssund. Þriðja stefið sem 

Heininen nefnir er þær breytingar sem hafa orðið á samskiptum norðurslóða og 

svo umheimsins, þar sem hernaðarlegt mikilvægi heimshlutans hefur bæst ofan 

á aukið vægi hans í hagkerfi heimsins vegna þeirra miklu náttúruauðæfa sem 

þar er að finna. 

Flokkun Heininens, sem fram kemur í töflu 1, er frá árinu 2004 og því má bæta 

við hana bæði ESB og NATO. Síðla árs 2008 birti framkvæmdastjórn ESB sína 

fyrstu stefnuyfirlýsingu í málefnum norðurslóða.
158

 Þar hvetur 

framkvæmdastjórnin til þess að ESB grípi þau tækifæri á sviði orkumála og 

viðskipta sem verða til með bráðun íshellunnar í Norður-Íshafi. Í 

stefnuyfirlýsingunni er jafnframt lýst yfir áhyggjum af umhverfismálum og 

hvatt til þess að sambandið þrói umfangsmikla áætlun til að verja megi 

norðurslóðir fyrir þeim skaða sem hlýst af hvers kyns hagnýtingu auðlinda, 

aukinni skipaumferð og fleiru. Hvetur framkvæmdastjórnin einnig til þess að 

Norðurskautsráðið veiti ESB sæti fasts áheyrnarfulltrúa í ráðinu. 

 

Framkvæmdastjórnin hvetur til þess að umbætur verði gerðar á 

hafréttarsamningi Sameinuðu þjóðanna svo að hann geti tekið á öllum þeim 

ögrandi viðfangsefnum sem bíða vegna þeirrar lagalegu óvissu sem ríkir um 

Norður-Íshaf. Stefnuyfirlýsing framkvæmdastjórnarinnar er heldur hæverskari 

en tillögur Evrópuþingsins sem hefur hvatt til gerðar nýs og umfangsmikils 

norðurskautssáttmála sem myndi meðal annars fela í sér strangar reglur um 

auðlindavinnslu og umhverfisvernd. Benita Ferrero-Waldner, sem fer með 

samskipti við önnur ríki í framkvæmdastjórn ESB, sagði hins vegar að 
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„norðurskautssáttmáli væri ekki rétta leiðin“ þar sem „víðtækur samningur 

[hafréttarsamningurinn] væri þegar til staðar“.
159

 

 

Eftir ráðstefnu NATO í Reykjavík í janúar 2009 varð mönnum ljóst að 

bandalagið hyggst veita norðurslóðum aukna athygli á komandi árum. 

Norðmenn hafa lengi talað fyrir því að NATO ætti að taka aukna ábyrgð á sínar 

herðar og vera fjárhagslega skuldbundið til að vinna að og tryggja orku- og 

siglingaöryggi á norðurslóðum.
160

 Mörg aðildarríki bandalagsins höfðu tekið 

frekar illa í þessar hugmyndir Norðmanna og sagt þær vera of sjálfhverfar. 

Norðmenn höfðu á móti sagt að bandalagið gæti ekki einblínt á verkefni utan 

eigin svæðis, líkt og í Afganistan. Til að viðhalda trúverðugleika sínum yrði 

NATO að gefa öryggismálum á sínum eigin heimavelli meiri gaum.  

 

Jaap de Hoop Scheffer, þáverandi framkvæmdastjóri NATO, sagði í tilefni af 

ráðstefnunni í Reykjavík að bandalagið og bandalagsþjóðirnar gætu lagt sitt af 

mörkum til að auka stöðugleika á norðurslóðum með margvíslegum hætti.
161

 

Nefndi Scheffer að bandalagið gæti verið mikilvægur samráðsvettvangur og haft 

hlutverki að gegna þegar kæmi að siglingaöryggi, orkuöryggi, deilum um 

yfirráð í norðurhöfum og almennum öryggismálum.  

 

Eftir því sem heimskautaísinn minnkar auka norðurskautsríkin, þar með taldir 

Rússar, hernaðarumsvif sín á svæðinu. NATO-ríkin geta einnig rætt hvort 

auka eigi umsvif bandalagsins í heild á svæðinu. Við skulum þó ekki efna til 

árekstra í þessum heimshluta. Bandalagsríkin jafnt sem Rússar eiga lögmætra 

hagsmuna að gæta á svæðinu. Norðurskautsríkin hafa átt með sér ágætis 

samstarf. Við gætum notað NATO-Rússlandsráðið til þess að efla gagnkvæmt 

traust um þessi mál milli Rússa, þeirra norðurskautsríkja sem aðild eiga að 

Atlantshafsbandalaginu, sem og annarra bandalagsríkja.
162

 

 

Scheffer tók fram að umfram allt bæri ríkjum að vinna saman og nefndi að 

NATO og Rússar hefðu þegar starfað saman við leit og björgun, sem og við 

annars konar hamfarastjórn og að nauðsynlegt væri að byggja á þessari 
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sameiginlegu reynslu þegar tekist yrði á við sameiginleg verkefni á 

norðurslóðum. Í ályktun 60 ára afmælisfundar bandalagsins í Strasbourg-Kehl í 

apríl 2009 var jafnframt minnst á norðurslóðir, þar sem bandalagið fagnaði því 

framtaki Íslendinga að hýsa ráðstefnu um málefni heimshlutans og auka þannig 

áhuga bandalagsríkja á öryggis- og varnarmálum í heimshlutanum.
163

 Eftir að 

Daninn Anders Fogh Rasmussen var útnefndur arftaki Scheffers í stóli 

framkvæmdastjóra NATO er ekki óvarlegt að áætla að NATO muni á komandi 

árum enn frekar beina sjónum sínum til norðurs. 

Margir hafa þó bent á að þrátt fyrir öll þessi ráð og stofnanir sem fást við 

málefni norðurslóða, þá sé ekkert eitt, víðtækt og þróað stjórnunarfyrirkomulag 

í gildi fyrir heimshlutann. Eins og komið verður inn á í kafla 5.3.6 hafa verið 

uppi háværar gagnrýnisraddir sem hafa þrýst á að ráðist verði í gerð víðtæks 

norðurskautssáttmála þar sem öll þau ráð og stofnanir sem fyrir eru og taka á 

málefnum norðurslóða séu með of takmarkað valdsvið, með mismunandi stig 

aðildar (e. unequal levels of membership), hafi truflandi og ruglandi áhrif á 

ákvarðanatökuferlið vegna fjölda þátttakenda og mismunandi áhrifa þeirra og 

séu einfaldlega óskilvirk.
164

 

Norðmenn höfðu frumkvæði að því að koma Barentsráðinu á fót árið 1993 í 

þeirri von að draga úr þeirri spennu sem uppi var og mátti rekja aftur til tíma 

kalda stríðsins. Barentsráðið hefur haft mörg málefni á sinni könnu, þar á meðal 

að unnið sé að nánari samvinnu á sviði efnahagsmála, viðskipta, vísinda og 

tækni, ferðamála, umhverfismála, menntamála og menningarmála.
165

 Valur 

Ingimundarson segir að árangur ráðsins hafi verið afskaplega takmarkaður og 

bendir á því til stuðnings að Rússar hafi upphaflega haft uppi efasemdir um 

starfsemi ráðsins en síðar lýst yfir stuðningi við hana. Heimssýn Rússa hefur 

lengst af einkennst af realima og ákveðinni tortryggni í garð alþjóðlegrar 

samvinnu. Þó að realisminn hafi í umræðunni oftast verið tengdur Rússum 

órjúfanlegum böndum, þá virðast rússnesk stjórnvöld þó taka vel í og beita 

stofnanahyggju þegar það hentar hagsmunum þeirra, líkt og raunin virðist vera 

með Barentsráðið, Norðurskautsráðið og Samvinnustofnun Shanghai. 
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Valur segir að ef gagnrýna megi Barentsráðið fyrir að skrapa yfirborðið á of 

mörgum málaflokkum sé með sama hætti hægt að gagnrýna Norðurskautsráðið 

fyrir að einblína á of fáa. Viðfangsefni Norðurskautsráðsins hefur nær 

einskorðast við það sem svo skrautlega hefur verið kallað „sjálfbær þróun“ og 

svo umhverfis- og náttúruvernd. Reyndar hefur verið bent á að umhverfismál er 

snerta norðurslóðir hafi oftar en ekki haft bein tengsl við öryggis- og varnarmál. 

Margar þær umhverfisógnir sem herja á norðurskautssvæðið hafi þannig átt 

rætur sínar að rekja til hvers kyns hernaðarstarfsemi.
166

 Valur segir þó að þegar 

litið sé til allra þeirra breytinga sem orðið hafa og eru fyrirsjáanlegar á 

norðurslóðum verði mjög erfitt fyrir Norðurskautsráðið að halda starfsemi sinni 

óbreyttri áfram og eins og ekkert hafi í skorist. Ráðið hefur engan fastan 

tekjustofn, engar höfuðstöðvar og ekkert lagavald.
167

 Gagnrýnendur ráðsins 

segja þetta veikan vettvang milliríkjasamvinnu sem geti ekki gert mikið meira 

en að kynna vísindalegt mat sitt á þeim málum sem tekin eru fyrir og svo gefið 

út kraftlitlar leiðbeiningar. 

 

Valur bendir á að Norðmenn, sem hafi gríðarlegra hagsmuna að gæta á 

norðurslóðum, hafi lengi talað fyrir því að málum á borði Norðurskautsráðsins 

verði fjölgað á þann hátt að það rími við þá áætlun þeirra að tryggja jafnvægi 

olíu- og gasvinnslu í Norður-Íshafi, aukna skipaumferð, nýtingu sjávarafla og 

þörfina fyrir öfluga og árangursríka umhverfis- og náttúruvernd. Hann bendir á 

að norðurslóðir séu enn sem komið er friðsæll og stöðugur heimshluti, en að 

ólíklegt sé að Norðurskautsráðið komi til með að vera sá vettvangur sem best sé 

til þess fallinn að taka á ólíkum kröfum ríkja um yfirráð á land- og hafsvæðum í 

norðri. Þegar allt kemur til alls hafi svæðisbundnar stofnanir einfaldlega ekki 

efnislega getu til að stjórna aðgengi að svæðum eða þá að framfylgja þar 

lögum.
168

 

Aðrir líta hins vegar mun jákvæðari augum á verkaskiptinguna milli ráðanna og 

stofnananna sem nú starfa og telja að fyrirkomulagið leiði af sér aukna 

skilvirkni. Telja þeir að meðlimir stofnunar séu líklegri til að ná árangri ef þeir 
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einbeita sér að takmörkuðum fjölda mála og þar sem meiri möguleiki sé á að 

ólíkir aðilar með ólíka hagsmuni nái saman. Því segja þeir það fullkomlega 

rökrétt að Norðurskautsráðið taki ekki á málum er varða öryggi og varnir þar 

sem slíkt myndi einungis leiða til klofnings og grafa undan þeim samstarfsvilja 

sem þó er fyrir hendi. 

5.2. Deilurnar um Norður-Íshaf 

Stjórnvöld í norðurskautsríkjunum fimm hafa öll lýst yfir að þau geri tilkall til 

hafsvæða í Norður-Íshafi, enda er talið fullvíst að þar finnist gríðarlega 

verðmætar náttúruauðlindir. Vísindamenn telja að mikið magn olíu og gass 

leynist undir hafsbotni á svæðum í Norður-Íshafi sem hafa enn ekki fallið undir 

lögsögu neins ákveðins ríkis. Enn fremur er gert ráð fyrir að innan fáeinna 

áratuga komi nýjar siglingaleiðir um Norður-Íshaf til með að vera opnar allan 

ársins hring eftir því sem loftslag á jörðinni hlýnar og norðurskautsísinn 

bráðnar. 

 

Norðurskautsríkin hafa hvert um sig og í samvinnu staðið fyrir 

rannsóknarleiðöngrum á norðurslóðum í þeim tilgangi að kortleggja hafsvæðið í 

Norður-Íshafi og styrkja þannig tilkall sitt til yfirráða. Líkt og áður kom fram 

þurfa ríki samkvæmt hafréttarsamningi Sameinuðu þjóðanna að sýna fram á að 

hafsbotn handan 200 mílna lögsögu ríkisins tilheyri landgrunni þess til að gera 

megi kröfu um þær auðlindir sem þar finnast. Mikið fjölmiðlafár hefur stundum 

skapast í kringum þessa rannsóknarleiðangra og hafa þeir að vissu leyti aukið á 

grunsemdir og vantraust á milli ríkja. 

 

Deilur ríkja heims um lögsögu á landi hafa að langstærstum hluta verið 

útkljáðar, en hið sama verður ekki sagt um lögsögu einstakra ríkja á hafi úti. 

Óútkljáðar deilur í Norður-Íshafi eru þó á engan hátt einsdæmi. Á 

jarðarkringlunni allri eru um fjögur hundruð stærri markalínur og hefur náðst 

endanlegt samkomulag milli ríkja í tilfelli tæplega helmings þeirra.
169

 Með 

öðrum orðum þá er algengara en hitt að ekkert samkomulag liggi fyrir ríkja í 

millum um markalínur á hafi.  
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5.2.1. Tvíhliða deilur 

Sé Ísland talið með í hóp norðurskautsríkja eru tvíhliða deilur um markalínur í 

Norður-Íshafi nú átta talsins, líkt og norski stjórnmálafræðiprófessorinn Alf 

Håkon Hoel rekur í grein sinni í ráðstefnuritinu Emerging From the Frost: 

Security in the 21st Century Arctic.
170

 Ástæða þess að Norðmenn eiga þátt í svo 

mörgum þessara deilna stafar af yfirráðum þeirra yfir eyjunni Jan Mayen og 

eyjaklasanum Svalbarða. Deilurnar eru margar mjög flóknar viðfangs þar sem 

ekki er um einfaldan ágreining um markalínu að ræða, heldur spila margir 

mismunandi þættir inn í. Þannig geta ólíkir hlutar markalínu sem deilt er um náð 

yfir fleiri mismunandi samninga. 

 

5.2.1.1. Rússland - Bandaríkin: Beringshaf 

Bandaríkjamenn og Rússar náðu samkomulagi um markalínu í Beringshafi árið 

1990 og staðfesti Bandaríkjaþing samning ríkjanna ári síðar. Rússar hafa hins 

vegar enn ekki staðfest samninginn sem þýðir að hann er ekki í gildi. Þrátt fyrir 

þetta hafa bæði ríkin farið eftir ákvæðum samningsins. Á þessum slóðum er 

svæði utan efnahagslögsögu ríkjanna þar sem fiskveiðar lúta ákvæðum 

samkomulags frá 1992, þar sem meðal annars er kveðið á um tímabundna 

stöðvun veiða á ufsa. 

 

Afstaða Rússa til markalína í Norður-Íshafi mótast að stærstum hluta af sérstakri 

tilskipun frá 1926, þar sem Sovétstjórn gerði tilkall til allra landsvæða og eyja í 

Norður-Íshafi milli 32°43´ austlægrar lengdar og 168°4´ vestlægrar lengdar.
171

 

Bandaríkjamenn væru hins vegar betur komnir ef markalínan væri dregin eftir 

miðlínu milli landanna, en samkomulagið frá 1990 er nokkurs konar 

málamiðlun sjónarmiða beggja aðila. Markalínan liggur 2.575 kílómetra leið úr 

Beringshafi, um Beringssund og inn í Norður-Íshaf.
172

 

 

5.2.1.2. Bandaríkin - Kanada: Beauforthaf og norðvesturleiðin 

Enn hefur ekki náðst samkomulag um markalínu milli Bandaríkjanna og 

Kanada í Beauforthafi og sem stendur standa ekki yfir neinar viðræður milli 
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ríkjanna þessu að lútandi. Afstaða Kanadamanna grundvallast á að markalínan 

skuli dregin á 141° vestlægrar lengdar, en Bandaríkjamenn vilja að miðað verði 

við miðlínu. Hafsvæðið sem ríkin deila um er um 22.600 ferkílómetrar að stærð, 

sem samsvarar um þrefaldri stærð Vatnajökuls. Kanada og Bandaríkin eiga 

jafnframt í deilum um lögsögu í kanadíska eyjahafinu (Norðvesturleiðin) – 

meðfram norðurströnd Kanada. Kanadastjórn lítur á hafsvæðið sem innsævi 

Kanada, á meðan Bandaríkjamenn og fleiri líta á það sem alþjóðlegt og því 

öllum frjálst til siglinga. Þessi deila snýst hins vegar ekki um markalínur, heldur 

um hvar draga skuli grunnlínur landanna. 

Sama sumar og Rússar komu fánanum fyrir á norðurskautinu tilkynnti Stephen 

Harper, forsætisráðherra Kanada, að Kanadastjórn hygðist koma upp tveimur 

nýjum herstöðvum á norðurslóðum, í Resoluteflóa og Nanisivik, í þeim tilgangi 

að tryggja yfirráð ríkisins yfir Norðvesturleiðinni og gefa skýr skilaboð um að 

starfsemi og áhugi Kanadamanna á norðurslóðum væri ekki tímabundinn heldur 

varanlegur.
173

 Þá var tilkynnt að þeir hygðust verja jafnvirði um sex milljarða 

Bandaríkjadala á næstu árum til að fjármagna smíði á ísbrjótum og allt að átta 

strandgæsluskipum til að sigla og hafa eftirlit á kanadískum hafsvæðum í norðri. 

Kanadíski fræðimaðurinn Vincent Lauerman segir að ef það sé ætlunin að líta til 

fordæma vegna lagalegrar stöðu Norðvesturleiðarinnar myndi líklegast þurfa 

sértækan alþjóðasamning til að breyta lagastöðu hafsvæðisins úr innsævi og í 

alþjóðlegt hafsvæði.
174

 Hann bendir á að sérstaka sáttmála hafi þurft til að 

breyta Panamaskurðinum og tyrknesku sundunum í alþjóðleg hafsvæði.
175

 

Sagan hafi sýnt okkur að samkomulag hafi helst náðst um slíka sáttmála eftir að 

hin valdameiri ríki hafi beitt hin veikari miklum þrýstingi. 

Lauerman telur að Bandaríkin hafi líklegast næg völd til að þrýsta á 

Kanadamenn að samþykkja að Norðvesturleiðin verði skilgreind sem alþjóðlegt 

hafsvæði líkt og hefur verið skoðun Bandaríkjastjórnar um árabil. Hann spyr 

hins vegar hvort slíkur samningur yrði raunverulega í þágu bandarískra þjóðar- 

og öryggishagsmuna. Paul Celluci, fyrrverandi sendiherra Bandaríkjanna í 
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Kanada, segir að svo þurfi alls ekki að vera. Celluci hefur bent á að ef 

Norðvesturleiðin yrði skilgreind sem alþjóðlegt hafsvæði myndi það opna á 

möguleika á að skip, hugsanlega með hryðjuverkamenn og kjarnorkuvopn 

innanborðs, myndu sigla þar um svo til óáreitt. Þar að auki myndi slíkur 

samningur opna loftrými Kanada fyrir flugi rússneskra eftirlits- og 

orrustuflugvéla. Bandaríski flugherinn hafi hins vegar sjálfur þegar leyfi fyrir 

slíkt flug sinna herflugvéla í gegnum samninginn um norðurameríska 

loftvarnaeftirlitið (NORAD). 

5.2.1.3. Kanada - Danmörk (Grænland): Davis-sund 

Kanadastjórn og dönsk stjórnvöld komu sér saman um markalínu milli Kanada 

og Grænlands þegar árið 1973. Markalínan liggur um Davis-sund og Nares-sund 

og inn í Norður-Íshaf. Línan er 2.683 kílómetrar að lengd og er að stærstum 

hluta byggð á miðlínu milli landanna. Deila stendur þó enn yfir milli ríkjanna 

um markalínu í Kennedy-sundi vegna deilna um yfirráð yfir Hans-eyju.
176

 

 

5.2.1.4. Danmörk (Grænland) - Ísland: Grænlandssund/Fram-sund 

Danir og Íslendingar komu sér saman um afmörkun hafsvæðisins milli Íslands 

og Grænlands árið 1997 og einnig með hvaða hætti fiskveiðum á hafsvæðinu 

skyldi háttað. Samkomulagið um markalínu var byggt á miðlínu milli landanna 

og liggur hún um 700 kílómetra frá 63°18´ til 69°35´ norðlægrar breiddar. Í 

samkomulaginu, sem tók bæði til afmörkunar fiskveiðilögsögu og landgrunns, 

fólst viðurkenning á fullum áhrifum Grímseyjar við afmörkunina, en umdeilt 

svæði vegna Kolbeinseyjar skiptist hins vegar milli Íslands og Grænlands í 

hlutföllunum 30:70.
177

 

 

5.2.1.5. Danmörk (Grænland) - Noregur: Jan Mayen og Svalbarði 

Danir og Norðmenn áttu á tímabili í deilum um markalínu á tveimur svæðum, 

en endanlegt samkomulag náðist milli ríkjanna árið 2006. Önnur deilan snerist 

um markalínuna milli Grænlands og eyjarinnar Jan Mayen, sem Noregur 
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innlimaði árið 1929. Hin deilan snerist um markalínu milli Grænlands og 

Svalbarða, eyjaklasans sem varð hluti af Noregi eftir undirritun hins alþjóðlega 

Svalbarðasamnings
178

 árið 1920. Samkomulag náðist í fyrrnefndu deilunni með 

tvíhliða samningi milli ríkjanna 1995 í kjölfar úrskurðar Alþjóðadómstólsins frá 

því tveimur árum fyrr. Miðlína var höfð til grundvallar markalínunnar milli 

Grænlands og Jan Mayen, en landfræðilegir þættir voru einnig hafðir til 

hliðsjónar. Samkomulag náðist í síðarnefndu deilunni árið 2006, þegar miðlína 

var höfð til grundvallar við ákvörðun markalínu milli Grænlands og Svalbarða. 

Markalínan er um 800 kílómetrar að lengd og nær allt til 83°43´ norðlægrar 

breiddar.
179

 

 

5.2.1.6. Ísland - Noregur: Jan Mayen 

Norsku eyjuna Jan Mayen er að finna einungis um 290 sjómílur norðaustur af 

Íslandi og því er veruleg skörun á efnahagslögsögu eyjanna tveggja. Íslendingar 

og Norðmenn náðu saman í deilunni með undirritun tveggja samninga á árunum 

1980 og 1981 sem tóku svo gildi 1982. Fyrri samningurinn snerist um 

landgrunnsmál og veiði og verndun fiskistofna. Samkvæmt samkomulagi 

ríkjanna skyldu mörk landgrunns hvors aðila á svæðinu milli Íslands og Jan 

Mayen vera hin sömu og mörk efnahagslögsögu þeirra, það er 200 sjómílur frá 

grunnlínu.
180

 Samningurinn kveður jafnframt á um 45 þúsund ferkílómetra stórt 

sameiginlegt nýtingarsvæði ríkjanna beggja vegna landgrunnsmarka. Þar segir 

einnig að Íslendingar eigi rétt á fjórðungsþátttöku í olíustarfsemi innan norska 

hluta svæðisins og Norðmenn rétt á fjórðungsþátttöku innan þess íslenska. 

                                                 
178
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5.2.1.7. Noregur - Rússland: Barentshaf 

Norðmenn og Rússar hafa átt í viðræðum um markalínu milli landanna í 

Barentshafi allt frá árinu 1974. Norðmenn vilja að tekið sé mið af miðlínu, en 

Rússar vilja nálgast málið út frá ákveðnum geira sem nær frá Kólaskaga og að 

norðurskautinu, allt í samræmi við tilskipun Sovétstjórnarinnar frá árinu 1926 

sem áður var minnst á. Hafsvæðið sem deilt er um er um 175 þúsund 

ferkílómetrar að stærð og utan landhelgi ríkjanna, milli Svalbarða og rússneska 

eyjaklasans Novaja Zemlya, og nær langleiðina að norðurskautinu. Landgrunn 

Noregs og Rússlands nær yfir allt Barentshaf og er talið fullvíst að á 

hafsbotninum finnist gríðarlega miklar olíu- og gasauðlindir. Sökum þess að 

Barentshaf er mikilvægt hafsvæði fyrir bæði ríkin með tilliti til fiskveiða, þá 

náðu norsk og rússnesk stjórnvöld samkomulagi í ársbyrjun 1978 um hvernig 

fiskveiðum skyldi háttað á hinu 67 þúsund ferkílómetra stóra „gráa svæði“. Þar 

var meðal annars kveðið á um að hvort ríki um sig hefði lögsögu yfir eigin 

fiskiskipum á umræddu hafsvæði.
181

 Innan „gráa svæðisins“ er um 41 þúsund 

ferkílómetra stórt hafsvæði þar sem efnahagslögsaga ríkjanna skarast og er það 

svæði sem óumdeilanlega tilheyrir norskri efnahagslögsögu mun stærra en það 

sem óumdeilanlega tilheyrir þeirri rússnesku.
182

 

 

Landgrunnsnefnd Sameinuðu þjóðanna staðfesti árið 2002 að lögsaga Rússa og 

Norðmanna skaraðist og lagði til að fulltrúar ríkjanna tveggja myndu sjálfir leita 

leiða til lausnar deilunni um hvernig hafsvæðinu í Barentshafi skyldi skipt. 

Næðist samkomulag yrðu gögnin send til nefndarinnar þar sem samkomulagið 

myndi hljóta samþykki.
183

 Í greinargerð sem Norðmenn sendu 

landgrunnsnefndinni árið 2006 var tekið fram að viðræður við Rússa stæðu enn 

yfir og að deiluaðilar hefðu sammælst um að senda samninginn, ef slíkur 

næðist, til nefndarinnar.
184
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Bandaríski lögfræðingurinn Stephanie Holmes telur Norðmenn ekkert sérlega 

harðfylgna í því að gera tilkall til stórra hafsvæða í Norður-Íshafi.
185

 Hún segir 

orsökina fyrst og fremst skýrast af því að norsk stjórnvöld hafi nú þegar 

viðurkennt að landgrunn þeirra nái ekki alla leið til norðurskautsins.
186

 

Rússneski prófessorinn Pavel Baev, sem starfar við Alþjóðlegu 

friðarrannsóknarstofnunina í Ósló í Noregi (PRIO), tekur í svipaðan streng og 

segir að Norðmenn virðist nokkuð sáttir við núverandi stöðu. Hann segir að 

Norðmenn leggi mesta áherslu á að verja hagsmuni sína í kringum Svalbarða og 

samninginn frá árinu 1920, frekar en að verja of mikilli orku í að andmæla 

kröfum Rússa.
187

 Bjørn Tore Godal, sérfræðingur norska utanríkisráðuneytisins 

í orku- og loftslagsmálum, segir Norðmenn vita að hlutirnir gangi hægt fyrir sig 

í Rússlandi, enda sé stundum erfitt að greina á milli viðskipta og stjórnmála í 

landinu.
188

 Godal segir að með þessa þætti og aðra í huga taki norska stjórnin 

þróuninni á norðurslóðum tiltölulega rólega, enda sé réttur ríkjanna sem eigi 

réttindi að svæðinu tryggður með hafréttarsamningnum. 

 

Holmes telur að þar sem líklegt sé að Norðmenn og Rússar komi fyrr eða síðar 

til með að ná saman um skiptingu hafsvæðisins í Barentshafi sé ólíklegt að komi 

til með að reyna á ákvæði hafréttarsamningsins er varða það hvernig skuli ná 

niðurstöðu í deilum ríkja um markalínur.
189

 Eftir því sem ríki verða ákafari og 

óvægnari í ásókn eftir þeim auðlindum sem finnast á landgrunninu gæti hins 

vegar svo farið að samningaviðræður sigldu í strand og í kjölfarið gæti reynt á 

281. grein hafréttarsamningsins um málsferðferð þegar deiluaðilar hafi sjálfir 

ekki náð samkomulagi.
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Tafla 2. Tvíhliða ríkjadeilur um 

markalínur í Norður-Íshafi 
Leystar Óleystar 

Bandaríkin – Rússland: Beringshaf  X 

Bandaríkin – Kanada: Beauforthaf  X 

Kanada – Danmörk (Grænland): Davis-sund 1973
190

  

Danmörk (Grænland) – Ísland: 

Grænlandssund/Fram-sund 
1997  

Danmörk (Grænland) – Noregur: Jan Mayen 1993, 1995  

Danmörk (Grænland) – Noregur: Svalbarði 2006  

Ísland – Noregur: Jan Mayen 1980, 1981  

Noregur – Rússland: Barentshaf  X 

 

5.2.2. Norður-Íshaf handan lögsögu norðurskautsríkjanna 

Líkt og áður hefur verið fjallað um þá hafa norðurskautsríkin fimm – Rússland, 

Bandaríkin, Kanada, Danmörk og Noregur – rétt á 200 mílna efnahagslögsögu í 

Norður-Íshafi. Hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna veitir ríkjunum rétt til 

að framkvæma fullveldisrétt sinn innan lögsögunnar og bera þau ábyrgð á 

stjórnun þeirra auðlinda sem þar kunna að finnast og hagstæðri og ábyrgri 

nýtingu þeirra. Sem stendur er auðlindanýting á þessum slóðum þó ekki mikil 

þar sem stór hluti hafsvæðisins er þakinn ís stóran hluta ársins. 

Hafréttarsamningurinn gerir einnig ráð fyrir að ríki geti átt rétt á frekari 

hafsbotnsréttindum utan 200 mílna, en takmarkað við 350 mílur frá grunnlínu 

og að gefnu samþykki landgrunnsnefndar Sameinuðu þjóðarinnar. 

 

Þær raddir hafa verið uppi sem vilja meina að Norður-Íshaf skuli flokkað sem 

„hálfumlukt haf“ og því eigi 123. grein hafréttarsamningsins við, en hún segir til 

um að „ríki, sem liggja að umluktu eða hálfumluktu hafi, skulu starfa hvert með 

öðru að því að fara með réttindi sín og rækja skyldur sínar samkvæmt samningi 

þessum“.
191

 Flestir eru þó sammála um að Norður-Íshaf sé ekki „umlukt eða 

hálfumlukt haf“.
192

 Stóran hluta Norður-Íshafsins er að finna utan 
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efnahagslögsögu norðurskautsríkjanna fimm og hæpið er að álykta að það 

samanstandi „að mestu leyti“ af landhelgi og sérefnahagslögsögu tveggja eða 

fleiri strandríkja.
193

 

 

Hafsvæðið handan efnahagslögsögu norðurskautsríkjanna, það er miðja Norður-

Íshafsins, er að langstærstum hluta þakið mikilli íshellu allan ársins hring. Nú 

um stundir eru aðstæður því ekki sérstaklega fýsilegar til auðlindanýtingar, þó 

að það kunni að breytast á komandi árum. Meginreglan um sameiginlega 

arfleifð mannkyns virðist ekki eiga við hafsbotninn á þessu svæði, sökum þess 

að ríflega helmingur hafsbotnsins handan lögsögu ríkjanna er landgrunn og skal 

því falla undir lögsögu strandríkjanna.
194

 

 

Ákvæði alþjóðalaga gera það að verkum að fulltrúar norðurskautsríkjanna hafa 

reynt að færa rök og safna vísindalegum gögnum til að sýna að landgrunn þeirra 

nái sem allra lengst á haf út. Helst er deilt um Lomonosov-hrygginn svokallaða, 

sem rússneskir vísindamenn uppgötvuðu á fimmta áratug síðustu aldar. 

Neðansjávarhryggurinn liggur um 1.700 kílómetra þvert yfir Norður-Íshaf, frá 

Nýju-Síberíueyjum (nyrst fyrir miðju Rússlandi) til kanadísku eyjarinnar 

Ellesmere, miðja vegu milli meginlands Kanada og Grænlands.
195

 Af þeirri 

ástæðu að Lomonosov-hryggurinn tengist bæði Rússlandi, Grænlandi og 

Kanada er líklegt að hryggurinn verði áfram umdeilt svæði í Norður-Íshafi, þar 

sem norðurskautsríkin verða æ áhugasamari um að komast yfir þær auðlindir 

sem þar er að finna. 
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DEILUR UM YFIRRÁÐ Í NORÐUR-ÍSHAFI196 Niðurstöður rannsókna um víðfeðmi landgrunns 

ríkjanna sem verða sendar til landgrunnsnefndar Sameinuðu þjóðanna koma til með að skipta 

sköpum varðandi úrlausn mála og framtíð norðurslóða. 

 

Tómar H. Heiðar, þjóðréttarfræðingur íslenska utanríkisráðuneytisins, segir fá 

lagaleg fordæmi finnast þar sem hefur verið samið um skiptingu landgrunns 

utan 200 mílna. Tómas vísar þó til þess að samningur Íslendinga, Færeyinga og 

Norðmanna frá árinu 2006 um skiptingu landgrunns í suðurhluta 

Síldarsmugunnar geti veitt mönnum hugmynd að útfærslu.
197

 Skipting 

landgrunnsins í tilfelli Síldarsmugunnar var samþykkt með fyrirvara um að 

aðilum tækist, hverjum um sig, með greinargerð til landgrunnsnefndar 

Sameinuðu þjóðanna að sýna fram á tilkall sitt til jafnstórs hafsbotnssvæðis og 

samkomulagið kvað á um og að það væri í samræmi við 76. grein 

hafréttarsamningsins. 
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Ástralski lagaprófessorinn Rosemary Rayfuse telur að í ekki of fjarlægri framtíð 

– þegar sjórinn hlýnar, breytingar verða á vistkerfum Norður-Íshafs, 

fisktegundir flyja sig um set og stór hafsvæði verða laus við ís – muni 

norðurskautsríkin fimm finna sig knúin til að bregðast við lögmætum áhuga 

annarra ríkja á að nýta þær auðlindir og hafa aðgang að því hafsvæði sem er 

utan efnahagsslögsögu norðurskautsríkjanna.
198

 Haldi ríkin áfram að snúa baki 

við öðrum ríkjum heims komi það einungis til með að leiða til einangrunar og 

auka pirring alþjóðasamfélagsins í garð norðurskautsríkjanna. 

 

5.3. „Kapphlaupið um norðurskautið“ 

Þegar fjölmiðlar greindu heimsbyggðinni frá svaðilför Rússa niður á hafsbotn 

norðurskautsins árið 2007 var dregin upp mynd af því að nær stjórnlaust 

kapphlaup væri hafið um norðurskautssvæðið og auðlindir Norður-Íshafs, sem 

lyti engum alþjóðlegum reglum. Sú umræða var þó að stórum hluta villandi. 

 

5.3.1. Rússneski fáninn á norðurskautinu 

Ljóst þykir að megintilgangur ferðar rússnesku kafbátanna á hafsbotninn á 

norðurskautinu í byrjun ágústmánaðar 2007 var að vekja athygli á málstað 

Rússa varðandi kröfur þeirra til hafsvæða í Norður-Íshafi. Áhafnir kafbátanna 

söfnuðu þó einnig jarðfræðisýnum í þeirri von að þau gætu stutt kröfur Rússa til 

Lomonosov-hryggjarins, og þar með talið norðurskautsins sjálfs.
199

 Kafbátarnir 

tveir, Mir-1 og Mir-2, voru fluttir norður á bóginn með kjarnorkuísbrjótnum 

Rossiya og rannsóknarskipinu Akademik Fedorov frá Múrmansk, og voru svo 

sendir út til að kafa niður á hafsbotn á norðurskautinu. Tæplega níu stundum 

eftir að kafbátarnir tveir hófu ferðina niður í hyldýpið, náðu þeir niður á 

hafsbotninn, um 4.300 metra undir yfirborði sjávar. Þriggja manna áhafnir 

kafbátanna söfnuðu jarðvegssýnum og komu svo rússneskum fána úr ryðfríu 

títaníum-stáli fyrir á hafsbotninum. 

 

Baev segir kröfu Rússa til hafsvæðisins í Norður-Íshafi í raun ekki vera sérlega 

merkilega, heldur frekar þann tilkomumikla hátt sem var hafður á þegar henni 

                                                 
198

 Rayfuse 2008. 
199

 BBC News 2007. 



 79 

var komið á framfæri. Þar á hann við köfunina í ágúst 2007, sem af sumum var 

lýst sem „fífldjarfri ránsför“ og öðrum sem „leikriti“.
200

 Ljóst var að það fór um 

marga á Vesturlöndum þegar fréttist af leiðangri Rússanna, sér í lagi þegar haft 

var í huga stöðugt skeytingarlausari hegðun Rússlandsstjórnar í utanríkismálum 

og sjálfsöruggari orðræðu sem kristallaðist í ræðu Vladimírs Pútíns 

Rússlandsforseta á Öryggisráðstefnunni í München í Þýskalandi í febrúar 

2007.
201

 Ræða Pútíns fól í sér hörðustu gagnrýni Rússa á stefnu 

Bandaríkjastjórnar allt frá lokum kalda stríðsins og óttuðust margir að nýtt kalt 

stríð kynni að vera í uppsiglingu. 

 

Svaðilför Rússanna vakti óskipta athygli fjölmiðla um gjörvallan heim og 

kallaði fram mikinn fögnuð heima fyrir. Rússneski ævintýramaðurinn og 

þingmaðurinn Artur Chilingarov, sem stjórnaði leiðangri kafbátanna, sagði 

hafsbotninn við norðurskautið vera Rússa og bætti í gamni við að þeir hefðu 

með för sinni „nýtt hafrænan rétt sinn til meydóms“.
202

 Í kjölfar frétta af 

leiðangrinum gripu stjórnvöld annarra ríkja til ýmissa gagnaðgerða, en pössuðu 

sig margir jafnframt á að gera sem minnst úr för Rússanna. Einn þeirra sem var 

gagnrýninn á Rússa var Peter MacKay, fyrrverandi utanríkisráðherra Kanada, 

sem sagði þá ákvörðun Rússa að koma fána fyrir á hafsbotni á norðurskautinu 

vera þátt í leiksýningu.  

 

Þetta er hið sanna norður, kröftugt og frjálst,
203

 og þeir lifa í sjálfsblekkingu ef 

þeir halda að þeir séu að breyta nokkru með því að koma einhverjum fána fyrir á 

hafsbotni. Það ríkir ekki nokkur vafi um fullveldi Kanada á 

norðurskautssvæðinu. [...] Þú getur ekki farið um heiminn nú á dögum og 

stungið niður fána. Þetta er ekki fjórtánda eða fimmtánda öldin!
204

  

 

Tom Casey, talsmaður Bandaríkjastjórnar, tók í svipaðan streng þegar hann 

sagði að það myndi „ekki breyta nokkru jafnvel þó þeir [Rússar] úðuðu 

rússneska fánann á þessa neðansjávarhryggi. […] Ég er ekki viss um hvort þeir 
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settu fána úr málmi eða gúmmíi eða þá rekkjuvoð á hafsbotninn. Sama hvað það 

var, þá hefur það ekkert lagalegt gildi eða nokkur áhrif á kröfur þeirra.“
205

 Baev 

segir að rússneskir fjölmiðlar hafi margir slegið því upp að Rússar hafi haft 

sigur í því sem þeir kölluðu „kapphlaupið um norðurskautið“ og litu margir 

Rússar á fréttirnar sem síðbúna sárabót eftir að hafa orðið undir í „kapphlaupinu 

um tunglið“ 38 árum fyrr.
206

  

 

Vladimír Pútín, þáverandi Rússlandsforseti, og Sergei Lavrov utanríkisráðherra 

voru hins vegar varkárir í túlkun sinni á stöðunni eftir leiðangur rússnesku 

kafbátanna.
207

 Pútín lagði mesta áherslu á að þetta hefði verið stórkostlegt 

vísindalegt afrek og að þau jarðfræðisýni og önnur vísindaleg gögn sem hefðu 

náðst myndu styrkja tilkall Rússa til hafsvæðisins. Lavrov sagði að fánanum 

hefði verið komið fyrir á hafsbotninum einungis vegna þeirrar hefðar sem hafði 

skapast í landkönnun og benti í því sambandi á fánann sem áhöfn bandarísku 

geimferjunnar Apollo 11 kom fyrir á tunglinu í júlímánuði 1969. 

 

Almennt hefur verið talið að þegar norðurskautsríkin hafa gert kröfu til svæða í 

Norður-Íshafi hafi það að stærstum hluta snúist um að slá eign sinni á 

verðmætar auðlindir eða beitingu fullveldisréttar. Í tilfelli Rússa kann þó þriðja 

ástæðan að liggja að baki – að byggja upp og efla þjóðarvitund rússnesks 

almennings. Baev segir hliðstæðuna með sjónarspilinu í ágúst 2007 og 

áróðursherferð Stalíns á árunum 1936 til 1939 um að Sovétmenn skyldu „leggja 

undir sig norðrið“ sem fram fór í skugga alvarlegra vandamála heima fyrir, vera 

of augljósa til að hægt sé að hunsa hana. Að sögn Baevs þá snýst öll starfsemi 

Rússa á norðurslóðum – allt frá því að koma fánanum fyrir á hafsbotni á 

norðurskautinu til ferða rússneskra orrustuflugvéla yfir Norður-Íshafi – um að 

styrkja stoðir þjóðernishyggju rússnesks almennings.
208

 Hann segir að olían ein 

geti ómögulega skýrt hegðun Rússa í Norður-Íshafi. Í fyrsta lagi er ekki vitað 

fyrir víst hversu miklar olíu- og gasauðlindirnar á norðurslóðum eru í raun og 

veru þar sem einungis hafa verið framkvæmdar lágmarkstilraunaboranir. Þar að 

auki skortir Rússa tæknina til að koma á laggirnar háþróuðu olíusvæði á hafi úti, 
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þar sem aðstæður eru sérstaklega erfiðar, og þá virðist einnig skorta 

raunverulegan vilja til að komast yfir þá tækni. Einnig skortir þá tæknina til að 

rannsaka og kortleggja hafsbotn Norður-Íshafsins með almennilegum hætti. 

Þannig voru kafbátarnir tveir, Mir-1 og Mir-2, smíðaðir í Finnlandi um miðjan 

níunda áratug síðustu aldar og svo leigðir út til ýmiss konar ævintýraferða á 

tíunda áratugnum, þar á meðal ferðar niður á hafsbotn til að rannsaka flak 

skipsins Titanic í miðju Atlantshafi. Ekki hafa verið gerðar neinar umbætur á 

þessum djúphafsflota Rússa og ekki stendur til að hann verði endurnýjaður í 

bráð. 

 

Baev segir að vissulega hafi olían áhrif á ákvarðanatöku Rússlandsstjórnar, en 

það byggist á langtímasjónarmiðum þar sem þeir treysta á að olía verði áfram 

eftirsóknarverð vara og að eftir þrjátíu til fimmtíu ár gæti reynst fjárhagslega 

hagkvæmt að bora eftir henni – jafnvel þó að kostnaður við slíkt yrði gríðarlega 

hár. 

 

5.3.2. Þáttur landgrunnsnefndarinnar 

Aðgerðir Rússanna hafa í raun allar verið fullkomlega í samræmi við 

hafréttarsamning Sameinuðu þjóðanna, sem þeir staðfestu í byrjun árs 1997 með 

ákveðnum fyrirvara varðandi þrjár greinar samningsins.
209

 Deilan sem upp kom 

í kjölfar leiðangurs Rússa á norðurskautið snerist hins vegar ekki um þessar 

greinar, heldur þá 76. sem snýr að skilgreiningu á landgrunninu. Skilgreiningin 

sjálf er almennt talin vera í óljósara lagi, en það sem fram kemur í 8. tölulið er 

hins vegar afskaplega skýrt: 

 

Strandríkið skal leggja upplýsingar um mörk landgrunnsins utan 200 sjómílna 

frá grunnlínunum, sem víðátta landhelginnar er mæld frá, fyrir nefnd um mörk 

landgrunnsins sem skipuð er samkvæmt II. viðauka á grundvelli sanngjarnrar 

hnattsvæðisdreifingar fulltrúa. Nefndin skal gera tillögur til strandríkja um 

mál sem snerta ákvörðun ytri marka landgrunnsins. Mörk grunnsins, sem 

strandríki hefur ákveðið á grundvelli þessara tillagna, skulu vera endanleg og 

bindandi.
210
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Landgrunnsnefnd Sameinuðu þjóðanna hefur veitt strandríkjum tíu ára frest frá 

því að þau samþykktu hafréttarsamninginn, til að senda inn greinargerð um 

landgrunn sitt og tilkall til landgrunns utan 200 mílna efnahagslögsögu í 

samræmi við samninginn.
211

 Líkt og fram kemur í 76. grein samningsins fer 

nefndin svo yfir greinargerðina, leggur tæknilegt mat á hana og gerir svo 

tillögur um ytri mörk landgrunnsins. Á grundvelli tillagna nefndarinnar getur 

strandríkið síðan ákveðið á endanlegan og bindandi hátt mörk landgrunnsins 

gagnvart alþjóðlega hafsbotnssvæðinu sem liggur þar fyrir utan. Finnski 

prófessorinn Timo Koivurova segir sérfræðinganefndina gegna mjög mikilvægu 

hlutverki, þar sem hún tekur til umfjöllunar greinargerðir ríkjanna, sem gætu 

annars freistast til að gera kröfu um eins stórt hafsvæði og mögulegt er og segja 

það hluta af landgrunni sínu og þannig fá yfirráðarétt yfir öllum þeim 

auðlindum sem þar kynnu að finnast.
212

 

 

Rússar sendu fyrstir allra inn greinargerð sína til landgrunnsnefndarinnar þegar í 

desember 2001.
213

 Þar gerðu Rússar kröfu um að nefndin staðfesti að tæplega 

1,2 milljóna ferkílómetra stórt hafsvæði utan 200 mílna efnalögsögu þeirra, sem 

er nokkru stærra en samanlagt flatarmál Frakklands, Þýskalands og Ítalíu, 

tilheyrði Rússum.
214

 Vilja þeir meina að Lomonosov-hryggurinn sé framhald af 

landgrunni Síberíu. Þó að svæðið sé stórt þá er það nokkru minna en það 

hafsvæði sem Rússlandsstjórn sagði tilheyra sér og sínum á tímum 

Sovétríkjanna.
215

 Nærri öll landakort sýndu þá landamæri Sovétríkjanna 

afmarkast af 32° lengdarbaug frá Kólaskaga og 180° lengdarbaug frá 

Beringssundi og að norðurskautinu. Um þriðjungur Norður-Íshafsins var því 

sagður heyra undir Sovétríkin. 

Bandaríkjamenn gagnrýndu greinargerð Rússanna harðlega og sögðu þá þar 

gera tilkall til úthafssvæða sem einstök ríki gætu ekki eignað sér. Hlé var gert á 

umfjöllun landgrunnsnefndarinnar um greinargerð Rússa um mitt ár 2002 vegna 
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skorts á vísindalegum rannsóknargögnum.
216

 Afstaða nefndarinnar dró hins 

vegar síður en svo kjarkinn úr Rússum sem stórefldu tilraunir og rannsóknir 

sínar til að safna saman jarðvegssýnum og jarðfræðigögnum og draga upp sem 

heildstæðasta mynd af hafsbotninum í Norður-Íshafi. 

Norðmenn sendu inn greinargerð sína árið 2006 og lýsti landgrunnsnefndin því 

yfir um miðjan apríl 2009 að hún hefði samþykkt kröfur Norðmanna. Með 

ákvörðun landgrunnsnefndarinnar stækkaði landgrunn Noregs í Norður-Íshafi, 

Barentshafi og Noregshafi um 235 þúsund ferkílómetra, sem jafngildir „sjö 

fótboltavöllum á sérhvern Norðmann“ svo vitnað sé í Jonas Gahr Støre, 

utanríkisráðherra Norðmanna. Nær landgrunn þeirra nú nyrst til staðar sem er 

550 kílómetra suður af norðurskautinu.
217

 Kanadamenn og Danir og 

Grænlendingar vinna nú hörðum höndum að greinargerð sinni og er búist við að 

henni verði skilað inn á næstu árum.
218

 Þetta á einnig við um Bandaríkjamenn 

sem hafa sent eina almennilega ísbrjótinn í sinni eigu á hafsvæðið norður af 

Alaska til að safna gögnum, ef svo færi að Bandaríkjaþing staðfesti 

hafréttarsamninginn.
219

 Íslendingar fengu frest til 13. maí 2009 til að senda inn 

greinargerð sína. Af Íslands hálfu hefur verið gert tilkall til landgrunns utan 200 

mílna í suðri, það er á Reykjaneshrygg og Hatton Rockall-svæðinu, og í 

norðaustri, það er í suðurhluta Síldarsmugunnar.
220

 

 

Rannsóknarleiðangur kjarnorkuísbrjótsins Rossiya í maí og júní 2007 var 

Rússum sérstaklega mikilvægur við vinnslu á endurbættri greinargerð þar sem 

vísindamenn kortlögðu Lomonosov-hrygginn betur en áður hafði verið gert með 

hljóðeðlisfræðilegum og jarðfræðilegum mælingum og jarðborunum. Sá 

leiðangur Rússanna vakti hins vegar litla sem enga athygli erlendra fjölmiðla.
221

 

Sömu sögu er reyndar að segja af Dönum sem vörðu gríðarlegum fjármunum 

árið 2004 til að reyna að sýna fram á að Lomonosov-hryggurinn væri framhald 
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af landgrunni Grænlands og því ættu Danir og Grænlendingar yfirráðarétt á 

hryggnum og öllu því sem þar kynni að finnast.
222

 

 

Þegar allt kom til alls kom í ljós að leiðangur Chilingarovs og félaga í 

ágústbyrjun 2007 var í raun ekki svo vísindalegur. Þau smáu og takmörkuðu 

jarðvegssýni sem kafbátarnir náðu að safna saman þegar þeir köfuðu niður á 

hafsbotninn gátu ekki fært sönnur á eitt eða neitt.
223

 Baev segir að með 

leiðangrinum hafi hins vegar tekist að varpa kastljósinu og beina athygli 

heimsbyggðarinnar að norðurskautsrannsóknum Rússa og að það myndi 

hugsanlega skipta miklu máli við lausn deilnanna um yfirráð á 

norðurskautssvæðinu. Hann ályktar að rússnesk stjórnvöld álíti að sá mikli 

stuðningur við viðamiklar vísindarannsóknir á norðurskautssvæðinu sem þau 

hafi þegar sýnt fram á komi til með að sannfæra þá aðila er málið varðar um það 

sem þau kalla réttmætar kröfur Rússa. Öflugur stuðningur Pútíns 

Rússlandsforseta hafi þannig skipt sköpum þegar Alþjóðaólympíunefndin (IOC) 

ákvað sumarið 2006 að Vetrarólympíuleikarnir skyldu fara fram í rússneska 

bænum Sochi við norðausturströnd Svartahafs árið 2014. Landgrunnsnefndin er 

þó á engan hátt í sömu stöðu og Alþjóðaólympíunefndin, þar sem hún þarf ekki 

að velja og taka endanlega ákvörðun byggða á þeirri uppfærðu greinargerð sem 

Rússar hafa sagst ætla að senda nefndinni árið 2009. Reyndar hefur því verið 

haldið fram að sá íburðarmikli háttur sem Chilingarov og hans menn höfðu á og 

hefur verið líkt við það þegar breski stjórnmálamaðurinn og sjóræninginn 

Francis Drake gerði kröfu til Kaliforníu fyrir hönd bresku krúnunnar árið 1579, 

hafi grafið undan trúverðugleika vísindarannsókna Rússa í Norður-Íshafi.
224

 

 

5.3.3. Ilulissat-yfirlýsingin 

Það er eftir miklu að slægjast í Norður-Íshafi og því óttuðust margir að mikið 

auðlindakapphlaup væri í vændum þegar Rússar komu fána sínum fyrir á 

hafsbotni á norðurskautinu sumarið 2007. Frjáls félagasamtök og fleiri aðilar 

kölluðu í kjölfarið eftir að norðurskautsríkin gripu til markvissra aðgerða, til að 

komast mætti hjá stórkostlegum umhverfisslysum, eyðileggingu á vistkerfum 
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norðurslóða, nýjum ógnum við öryggi, óstöðugleika og nýtt „kalt stríð“.
225

 

Meðal þess sem kallað var eftir var að ríkin hefðu frumkvæði að því að 

takmarka eða stöðva fiskveiðar og að leitast yrði eftir að ná saman um ítarlegan 

og yfirgripsmikinn norðurskautssáttmála sem myndi taka á öllu því sem sneri að 

norðurskautinu. 

 

Per Stig Møller, utanríkisráðherra Danmerkur, og Hans Enoksen, formaður 

landsstjórnar Grænlands, buðu fulltrúum norðurskautsríkjanna fimm til fundar í 

bænum Ilulissat á vesturströnd Grænlands í maí 2008.
226

 Tilgangur fundarins 

var sagður vera að koma í veg fyrir auðlindakapphlaup ríkjanna og bæta 

samstarf þeirra um stjórnun Norður-Íshafs, þar sem lífríkið væri viðkvæmt og 

siglingaleiðir hættulegar vegna hafíss. 

 

Fundinn sátu auk annarra utanríkisráðherrar Rússlands, Noregs og Danmerkur, 

þeir Sergei Lavrov, Jonas Gahr Støre og Per Stig Møller ásamt John 

Negroponte, aðstoðarutanríkisráðherra Bandaríkjanna, og Gary Lunn, ráðherra 

náttúruauðlindamála Kanada.
227

 Í sameiginlegri yfirlýsingu ráðherranna við lok 

fundarins kom fram að samkomulag hefði náðst um að allar deilur um 

markalínur yrðu leystar í samræmi við alþjóðlega sáttmála, einkum 

hafréttarsamninginn, og að allt færi fram undir handleiðslu Sameinuðu 

þjóðanna. 

 

Í Norður-Íshafi er að finna einstakt vistkerfi og gegna strandríkin fimm stöðu 

umsjónarmanna sem sjá um verndun þess. Reynslan sýnir okkur hvernig 

sjóslys og sú mengun umhverfisins sem þeim fylgir, geta valdið óafturkræfum 

röskunum á vistfræðilegu jafnvægi og meiriháttar tjóni á lífsviðurværi 

staðbundinna íbúa og samfélögum frumbyggja.
228

 

 

Rayfuse segir að með Ilulissat-yfirlýsingunni hafi stjórnvöld í 

norðurskautsríkjunum fimm markvisst ákveðið að virða afganginn af 

alþjóðasamfélaginu að vettugi, þar sem „víðtækur, alþjóðlegur lagarammi eigi 

[nú þegar] við um norðurskautssvæðið“ og því sé „engin þörf á því að þróa nýtt 
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yfirgripsmikið, alþjóðlegt lagaumhverfi til að stjórna norðurskautssvæðinu“ líkt 

og segir í yfirlýsingunni. Þar segir ennfremur að þess í stað muni strandríkin á 

norðurskautssvæðinu „grípa til aðgerða í samræmi við alþjóðalög, bæði innan 

hvers ríkis fyrir sig og með samvinnu ríkjanna fimm og annarra áhugasamra 

aðila, til að tryggja verndun og friðun hins viðkvæma umhverfis Norður-Íshafs“. 

Ríkin segjast sérstaklega ætla að vinna saman að lausn mála innan 

Alþjóðasiglingamálastofnunarinnar „til að styrkja þær aðferðir sem nú eru 

mögulegar og þróa nýjar til að auka siglingaöryggi í Norður-Íshafi og koma í 

veg fyrir eða draga úr hættu á mengun af völdum skipaumferðar“.
229

 

 

Ráðherrar norðurskautsríkjanna fimm voru einhuga um að standa vörð um 

viðkvæma náttúruna á norðurslóðum – að tekið yrði fullt tillit til hagsmuna 

frumbyggja og að ríkin myndu standa saman að því að koma í veg fyrir 

mengunarslys. „Ríkin fimm hafa nú lýst því yfir að þau muni fara að settum 

reglum,” sagði danski utanríkisráðherrann Møller að fundi loknum.
230

 „Vonandi 

höfum við kveðið niður allar þjóðsögur um kapphlaup um norðurskautið í eitt 

skipti fyrir öll.” 

 

Íslensk stjórnvöld hafa deilt þeirri skoðun norðurskautsríkjanna fimm að leysa 

beri úr lagalegum álitamálum varðandi Norður-Íshaf á grundvelli gildandi 

alþjóðasamninga og að óþarft sé að gera sérstakan samning um svæðið.
231

 Þó 

hafa Íslendingar einnig lagt áherslu á að lagalegt samráð eigi ekki að 

einskorðast við ríkin fimm, heldur eigi önnur aðildarríki Norðurskautsráðsins, 

en það eru Ísland, Finnland og Svíþjóð, rétt á þátttöku í öllu slíku samráði. 

 

Bjarni Már Magnússon, aðjunkt í lögfræði við Háskólann á Akureyri og 

sérfræðingur í hafrétti, segir líklegt að nokkrir áratugir kunni að líða áður en 

skorið verði úr öllum þeim álitamálum er varða yfirráð í Norður-Íshafi að 

fullu.
232

 Hann telur þó að vegna þeirra gríðarlegu auðæfa sem finnast í Norður-

Íshafi, kunni það að setja þrýsting á landgrunnsnefndina að hraða afgreiðslu 

þessara mála. „Þótt um einhver svæði verði ekki útkljáð fyrr en síðar á öldinni 
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megi engu að síður grípa til svokallaðra hlutagreinargerða til að afgreiða deilur 

um önnur svæði á norðurskautinu.“
233

 

 

5.3.4. Norðurskautsstefna Bandaríkjanna 

Aldrei í sögunni hefur mikið farið fyrir norðurskautsmálum í bandarískri 

þjóðmálaumræðu. Nýir möguleikar á hagnýtingu auðlinda og opnun nýrra og 

ábatasamra siglingaleiða í norðurhöfum hefur hins vegar gert það að verkum að 

norðurslóðir koma til með að verða eitt mesta þrætueplið í alþjóðakerfinu á 

komandi árum. Bandaríski fræðimaðurinn Scott G. Borgerson telur líkur á að 

ákvarðanir um framtíð þessa síbreytilega heimshluta, þróun hans og hvernig 

honum skuli stjórnað, komi til með að verða teknar í lagalegu og diplómatísku 

tómarúmi, ákveði Bandaríkjastjórn ekki að beina sjónum sínum til norðurs, taka 

af skarið og leiða alþjóðasamfélagið í átt að marghliða (e. multilateral) lausn. 

 

Í nýrri norðurskautsstefnu Bandaríkjastjórnar, sem var gerð opinber um miðjan 

janúar, skömmu fyrir lok forsetatíðar George W. Bush, er þrýst á að 

öldungadeild Bandaríkjaþings staðfesti hafréttarsamning Sameinuðu þjóðanna 

án tafar. Auk Bush hafa talsmenn stærri umhverfisverndarsamtaka og 

bandarísks iðnaðar, yfirmenn bandaríska sjóhersins, bandaríska landhersins og 

bandarísku strandgæslunnar allir lýst yfir stuðningi við að Bandaríkin staðfesti 

hafréttarsamninginn.
234

 Barack Obama Bandaríkjaforseti og Hillary Clinton, 

utanríkisráðherra Bandaríkjanna, hafa bæði heitið trúnaði við að 

Bandaríkjastjórn staðfesti endanlega samninginn.
235

 Nýrri norðurskautsstefnu 

Bandaríkjastjórnar var almennt vel tekið þótt ekki hafi mikið farið fyrir því 

þegar hún var kynnt til sögunnar. Bandaríska strandgæslan lýsti þó yfir 

vonbrigðum með að ekki hafi sérstaklega verið gert ráð fyrir smíði nýrra 

ísbrjóta, þar sem núverandi ísbrjótafloti þurfi nauðsynlega á endurbótum eða 

endurnýjun að halda. 

 

Í norðurskautsstefnunni segir að ekki sé rétt að leggja norðurslóðir að jöfnu við 

Suðurskautslandið og að ekki sé þörf á víðtækum norðurskautssáttmála að 
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fyrirmynd suðurskautssáttmálans, til að mögulegt verði að stjórna 

norðurslóðum. Þar segir að fjöldi þegar gildandi samninga, hvort sem breytingar 

verða gerðar á þeim eða ákvæðum bætt við, auk nýrra með sérstakan og 

afmarkaðan tilgang (e. special-purpose treaties) ætti að duga til að leysa þær 

deilur sem snúa að norðurslóðum. Í stefnunni er einnig komið inn á með hvaða 

hætti Bandaríkjastjórn sér fyrir sér framtíð Norðurskautsráðsins. Stefnan gerir 

ekki ráð fyrir að ráðinu verði veittar „klær“ til að geta tekist á við öryggismál á 

norðurslóðum. Í stefnunni segir beinlínis að „Norðurskautsráðið skuli áfram 

vera vettvangur fyrir háttsetta fulltrúa aðildarríkjanna (e. high-level forum) og 

helga sig málum með núgildandi umboð, en ekki breytast í formlega 

alþjóðastofnun, sérstaklega ekki stofnun með hlutfallsleg fjárframlög“.
236

 

 

Borgerson hefur gagnrýnt þessa nálgun Bandaríkjastjórnar og segir nauðsynlegt 

að hún nálgist málefni norðurslóða á nýjan hátt og láti reyna á samvinnu og 

viðræður milli ríkja, sé á annað borð ætlunin að komast hjá átökum.
237

 Ein 

lausnin kunni að felast í því að koma á fót sérstöku öryggisráði innan 

Norðurskautsráðsins – vettvangi þar sem norðurskautsríkin fimm geti leyst 

deilur sem upp koma og varða öryggis- og varnarmál á norðurslóðum.
238

 Valur 

Ingimundarson tekur undir að Bandaríkin virðist sem stendur ekki hafa mikinn 

áhuga á starfsemi Norðurskautsráðsins, en telur að það gæti breyst fari svo að 

herfræðilegt gildi ráðsins aukist.
239

 

Borgerson telur að ef ekki verði gerðar breytingar á stefnu Bandaríkjanna í þá 

veru að staðfesta hafréttarsamninginn endanlega og hugsanlega opna á þær 

hugmyndir að rýmka valdsvið og umboð Norðurskautsráðsins, sé hætta á að 

norðurskautsríkin muni einhliða slá eign sinni á eins stór svæði og mögulegt er 

og beita fullveldisrétti sínum á þeim hafsvæðum þar sem skipaumferð mun 

stóraukast með opnun nýrra siglingaleiða. „Eins og staðan er nú, leggja 

norðurskautsríkin út hljóðsjárnet (e. sonar nets) í þessu lagalega 

einskismannslandi og gera út ísbrjóta og strandgæsluskip til að verja þau svæði 
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sem þau hafa gert kröfu um.“
240

 Segir hann að Rússar hafi fyrstir fetað þessa 

braut með því að koma fána sínum fyrir á hafsbotni á norðurskautinu og síðan 

stóraukið eftirlits- og æfingaflug orrustuflugvéla yfir Norður-Íshafi og inn í 

lofthelgi annarra norðurskautsríkja sem önnur ríki álíta mikla ögrun.
241

 Til 

viðbótar við stóraukna eflingu heraflans á næstu árum
242

 þá hafa rússnesk 

stjórnvöld varið stórfé til að gera umbætur á höfnum, auk þess sem þau létu 

smíða fullkomnasta ísbrjót sem til er.
243

 Með þessu eru Rússar að sjálfsögðu að 

sýna umheiminum að ríkið sé ekki lengur veikburða líkt og raunin var í 

stjórnartíð Boris Jeltsíns. Þetta þarf þó alls ekki að þýða að nýtt kalt stríð sé 

endilega í uppsiglingu. Menn ættu ef til vill frekar að líta á þessa auknu 

starfsemi Rússanna sem skref í þá átt að alþjóðakerfið sé hugsanlega að komast 

í jafnvægi og „eðlilegt horf“. 

Bandaríski lagaprófessorinn Eric Posner fullyrðir að vald ríkja komi til með að 

ráða úrslitum í deilunum um Norður-Íshaf en ekki alþjóðlegur lagabókstafur.
244

 

Segir hann að alþjóðalög viðurkenni þessa staðreynd með því að gera tilkall 

ríkis til hafsvæðis háð getu þess til að stjórna því. Þetta sé ástæða þess að Rússar 

hafi fjölgað strandgæslu- og herskipum sem sigla um Norður-Íshaf og 

Kanadamenn fjölgað skipum sínum á Norðvesturleiðinni, auk þess að vinna að 

því að koma upp nýrri herstöð og gera endurbætur á þeim sem fyrir eru. Posner 

segir að svo lengi sem ríkin sýni vald sitt með trúverðugum hætti, muni önnur 

ríki, sem verr standa að vígi fjarlægðar sinnar vegna, möglunarlaust samþykkja 

kröfuna og yfirráðasvæðið verða víkkað út í samræmi við það. 

Posner segir að frá sjónarhóli Bandaríkjanna hafi Rússar sýnt vald sitt með 

trúverðugum hætti, en Kanadamenn ekki.
245

 Segir hann að Kanadamenn geti 

ekki komið í veg fyrir að önnur ríki sendi skip til siglinga um Norðvesturleiðina 

líkt og Bandaríkjamenn hafi ítrekað sýnt fram á síðustu árin. Að sögn Posners 

vilja Bandaríkjamenn ekki að Kanadamenn hagnist einir á bráðnun íssins á 

Norðvesturleiðinni, en þessi deila sé í raun algert aukaatriði fyrir 
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Bandaríkjamenn. „Raunverulega ógnin er rússneski björninn, en ekki kanadíski 

bjórinn.“
246

 

Posner segir að best væri ef Norðvesturleiðin heyrði undir stjórn Kanadamanna, 

til að koma megi í veg fyrir hugsanlegan harm almenninganna. „Það er hagur 

heimsins að Kanadamenn ráði yfir Norðvesturleiðinni, jafnvel þó að þeir muni 

hagnast fjárhagslega og hafa formleg völd til að stöðva för erlendra skipa um 

hafsvæðið. Kanadastjórn hefur hag af því að passa upp á Norðvesturleiðina og 

nýta þær auðlindir sem þar finnast og sem önnur ríki gætu svo keypt af 

þeim.“
247

 Posner tekur þó fram að sé tillit tekið til hernaðarlegs vanmáttar 

Kanadamanna geti þeir ekki stjórnað Norðvesturleiðinni án aðstoðar nágrannans 

í suðri. 

 

Posner segir að öðru máli gegni hins vegar um kröfur Rússa. Rússar hafa með 

auknu sjálfstrausti og tiltölulega nýfundnum olíuauði sínum skapað sér ímynd 

meðal Vesturlandabúa sem vandræðagemlingur í alþjóðakerfinu og hafa kröfur 

þeirra í Norður-Íshafi reynst mun meira stórhuga en annarra ríkja. 

Norðurskautsríkin munu á einhverju stigi þurfa að ná saman um skiptingu 

Norður-Íshafsins þannig að efnahagslögsaga ríkjanna skarist ekki og sátt ríki. 

Rússar hafa komið ár sinni vel fyrir borð og gert sig líklega til að komast yfir 

bróðurpartinn af umræddu hafsvæði. Posner segir Rússa mun betur búna en til 

dæmis Kanadamenn og Bandaríkjamenn í „kapphlaupinu um norðurskautið“. 

Sökum þessarar sterku stöðu Rússa á norðurslóðum og innbyrðis deilna 

Kanadamanna og Bandaríkjamanna um Norðvesturleiðina hafa skapast frábærar 

aðstæður og tækifæri fyrir Rússa til að sýna fram á mátt sinn og megin á meðan 

margt hefur síðustu árin þurft undan að láta hjá þeim á öðrum vígstöðvum. 

Þannig hafa norðurslóðir verið mjög áberandi í rússneskri utanríkispólitík sem 

síðustu árin hefur einkennst af auknu sjálfstrausti og verið sífellt meira ögrandi í 

garð Vesturlanda.  
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Posner staðhæfir að stjórn yfir hafsvæðum sé háð tveimur þáttum – valdi og 

nálægð.
248

 Þegar litið sé til norðurslóða megi vera ljóst að Rússar búa yfir hvoru 

tveggja. Bandaríkjamenn búa yfir valdi, en að ýmsu leyti ekki yfir nálægðinni. 

Þessu er öfugt farið með Kanadamenn sem búa yfir nálægðinni, en ekki valdinu. 

Telur hann að svo lengi sem Kanadastjórn og Bandaríkjastjórn deili um lagalega 

stöðu Norðvesturleiðarinnar muni ríkin tvö eiga í vandræðum með að andmæla 

kröfum Rússa í Norður-Íshafi með árangursríkum hætti. 

Hugmyndir realismans og stofnanahyggjunnar togast því greinilega á, ekki bara 

í Bandaríkjunum heldur einnig Rússlandi og fleiri ríkjum á norðurslóðum. 

Sumir tala fyrir mikilvægi valdsins í stjórnlausu alþjóðakerfinu, á meðan aðrir 

leggja traust sitt á samvinnu í þessu sama kerfi. Borgerson segir að ein ástæða 

þess að Franklin-leiðangurinn árið 1847 hafi endað með hörmungum og smán sé 

sú að Franklin og áhafnarmeðlimir hans, sem álitu sjálfa sig vera flaggskip 

viktoríanskrar menningar, hafi verið of hrokafullir til að biðja frumbyggjana – 

inúítana – um aðstoð. Borgerson telur að nú, á hátindi stórveldistíma síns, eigi 

Bandaríkin það einnig til að líta á sig sem ósigrandi. Hann segir nauðsynlegt 

fyrir bandarísk stjórnvöld að hverfa frá einangunarsinnuðum tilburðum sínum 

og staðfesta hafréttarsáttmálann sem allra fyrst, ná samkomulagi við 

Kanadastjórn um stjórnun Norðvesturleiðarinnar og leggja til og hafa 

frumkvæði að nýjum hugvitssamlegum marghliða samningi um 

norðurskautssvæðið. 

5.3.5. Takmarkanir hafréttarsamningsins 

Hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna heimilar ríkjum að gera kröfu til 

hafsvæðis utan 200 mílna efnahagslögsögu sinnar, þó að hámarki 150 sjómílna 

utan efnahagslögsögunnar og svo fremi stjórnvöld geti fært sönnur á að 

landgrunnið sé „eðlileg framlenging á landsvæði“ ríkisins.
249

 Við afmörkun 

landgrunns milli ríkja með mótlægum eða aðlægum ströndum og þar sem kröfur 

þeirra skarast, segir 83. grein samningsins til um að ríkin skuli koma sér saman 

um markalínu. Geti ríkin ekki komið sér saman um lausn „innan hæfilegs tíma“, 

er þeim beint á aðrar leiðir til lausnar. 298. grein samningsins veitir ríkjum 
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heimild til að hafna einni eða fleiri tegundum málsmeðferðar sem kveðið er á 

um í samningnum, að því er snertir fjölda deilumála, þar á meðal þeirra sem 

snúa að efnahagslögsögu eða landgrunni strandríkja, og hvernig skuli afmarka 

markalínu milli ríkja með mótlægum eða aðlægum ströndum. Öll 

norðurskautsríkin, að Noregi frátöldum, hafa nýtt sér þetta ákvæði. Holmes 

segir að sökum þessa líti út fyrir að hafréttarsamningurinn bjóði ekki upp á 

neina leið til lausnar í yfirstandandi deilum Rússa og Norðmanna, eða þá öðrum 

deilum sem kunna að koma upp á komandi árum, svo sem varðandi 

Lomonosov-hrygginn.
250

 Þar sem Noregur er eina norðurskautsríkið sem virðist 

reiðubúið að gangast við bindandi úrlausnarleiðum hafréttarsamningsins í 

deilumálum er snerta landgrunn og kröfur ríkja þar sem skörun er, virðist ekki 

mögulegt að beita samningnum til að fá niðurstöðu í mörgum þeim deilum sem 

eru uppi um hafsvæði í Norður-Íshafinu. 

 

Sökum þess að hafréttarsamningurinn býður ríkjum ekki upp á neinn vettvang 

til að leysa deilur um landgrunn í kringum norðurskautið, má telja líklegt að 

norðurskautsríkin komi til með að vísa til ýmissa lagalegra raka, annaðhvort í 

greinargerðunum sem verða sendar til landgrunnsnefndarinnar, eða þá með 

óformlegum hætti, til dæmis í gegnum fjölmiðla. Þannig hafa fulltrúar 

Rússlandsstjórnar lagt mikla áherslu á jarðfræðileg rök í viðtölum við fjölmiðla. 

Forsætisráðherra Kanada, Stephen Harper, sagði hins vegar í kjölfar leiðangurs 

rússnesku kafbátanna á norðurskautið 2007, að kanadísk stjórnvöld gerðu sér 

fulla grein fyrir „að fyrsta grundvallarreglan þegar kæmi að fullveldi á 

norðurskautssvæðinu væri að nýta fullveldisréttinn ellegar að glata honum“.
251

 

Harper sagði ennfremur að menn skyldu ekki gera sér neinar grillur, því 

Kanadamenn ætli sér að nýta hann. 

 

Bráðnun íssins á norðurslóðum hefur leitt til þess að gamlar milliríkjadeilur hafa 

blossað upp að nýju og ríki með vaxandi orkuþörf eins og Kína eru farin að 

skipta sér af málum. Þrátt fyrir Ilulissat-yfirlýsinguna kann svo að fara að áður 

en langt um líður verði norðurskautsríkin komin í diplómatískt öngstræti. Komi 

slíkar aðstæður upp er hætta á að hernaðarumsvif aukist enn frekar á 
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norðurslóðum, þar sem ríki koma til með að bíða viðbragða andstæðingsins. 

Norður-Íshaf á á hættu að umbreytast í hafsvæði líkt og það sem er í kringum 

Spratly-eyjar í Suður-Kínahafi þar sem stjórnvöld í Kína, Filippseyjum, Brúnei, 

Taívan, Malasíu og Víetnam hafa öll gert tilkall til eyjanna og er engin skýr 

mynd um eignarhald fyrir hendi.
252

 

 

Eins og staðan er í dag er ekki að fullu ljóst hvaða reglur skuli gilda varðandi 

skipulega framþróun norðurslóða eða hvernig skuli taka á pólitískum 

þrætueplum svæðisins. Norðurskautsráðið er sá vettvangur sem er best til þess 

fallinn að taka á málefnum er varða umhverfið, en ráðið hefur hins vegar þagað 

þunnu hljóði þegar kemur að brýnustu úrlausnarefnum Norður-Íshafsins þar sem 

Bandaríkjastjórn fór fram á það við stofnun þess árið 1996 að það myndi ekki 

taka á öryggismálum.
253

 

 

Flestir eru sammála um að hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna sé rétta 

tækið til að leysa núverandi deilur um norðurslóðir. Sérstakir landfræðilegir 

þættir norðurslóða gera það þó að verkum að ekki hefur reynst mögulegt að 

beita ákvæðum hafréttarsamningsins á Norður-Íshafinu öllu með snyrtilegum 

hætti. Borgerson segir að deilumálum sem snerta norðurslóðir fari ört fjölgandi 

og að þegar litið sé á allar hliðar málsins komi í ljós að deilurnar um Norður-

Íshaf séu einstakt tilfelli svo ekki er mögulegt að leita nægilega góðra fordæma í 

sögunni. Þessi deilumál sem Borgerson vísar til eru meðal annars að skipta upp 

lítt rannsökuðu og landfræðilega flóknu landgrunni milli fimm ríkja, að leysa 

deilur milli Kanada og annarra ríkja heims um hvernig Norðvesturleiðin skuli 

lagalega skilgreind, ná sáttum í óleystum deilum ríkja um markalínur á hafi og 

búa til regluverk sem nær yfir skip sem sigla undir hentifánum.
254

 Síðast en ekki 

síst eru það deilurnar um aukna hagnýtingu auðlinda og skipaumferð í Norður-

Íshafi sem býður upp á gríðarlega hættu fyrir viðkvæmt umhverfi norðurslóða. 

Síðustu árin hefur það orðið mönnum ljóst að olíuflutningaskip geta valdið 
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gríðarlegum umhverfisslysum, eins og raunin var þegar ógrynni af olíu lak úr 

skipum í San Franciscoflóa, Svartahafi og Gulahafi á innan við mánuði í lok árs 

2007.
255

 

 

Hafréttarsamningurinn nær heldur ekki til fjölda eldri óleystra deilumála er 

snerta Norður-Íshaf og nánasta umhverfi þess. Á árunum 1958 til 1992 vörpuðu 

Rússar til að mynda átján kjarnaofnum niður á hafsbotn í Norður-Íshafi og hefur 

talsverður fjöldi þeirra enn að geyma kjarnorkueldsneyti.
256

 Enn á eftir að 

hreinsa það upp og á því er brýn þörf. Ennfremur eru fleiri hundruð þúsund 

frumbyggja sem lifa á norðurslóðum og eiga skilið að hafa áhrif á framvindu 

mála – sérstaklega varðandi mál er snerta viðurkenndan rétt þeirra til að veiða 

sléttbaka (e. bowhead whale), hugsanlega ógnun við öryggi þeirra vegna 

aukinnar skipaumferðar og rétt þeirra til efnahagslegs ábata vegna 

auðlindavinnslu í Norður-Íshafi. Þar að auki hefur orðið sprenging í 

ferðamennsku á norðurslóðum, sem hefur skilað sér í siglingum vanbúinna 

skipa á varasömum og ókortlögðum hafsvæðum. Ekki verður mögulegt að leita 

svara við öllum málum í hafréttarsamningnum, en allt eru þetta mál sem 

nauðsynlegt er að gefa gaum. 

 

5.3.6. Norðurskautssáttmáli að hætti Suðurskautslandsins? 

Kanadíski lagaprófessorinn Louise de la Fayette, sem hefur sérhæft sig í hafrétti 

og umhverfismálum, lýsti í kjölfar Ilulissat-yfirlýsingarinnar yfir miklum 

vonbrigðum með að ráðherrar norðurskautsríkjanna fimm höfðu ákveðið að 

hafna hugmyndum um nýtt yfirgripsmikið stjórnunarfyrirkomulag fyrir 

norðurskautssvæðið. „Þar sem ríkin deila með sér sameiginlegu úthafi og 

sameiginlegum áskorunum og þar sem þau eiga nú þegar í nokkuð víðtækri 

samvinnu, hefðu norðurskautsríkin átt að sýna fram á nægilega mikinn 

pólitískan vilja til að stíga einu skrefi lengra til að skipuleggja og treysta 

viðleitni sína með nýjum sáttmála um hafsvæðið.“
257
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Vissulega er freistandi að leita að fordæmum í sögunni til að leysa deilurnar um 

yfirráð yfir hafsvæðum á norðurslóðum. Svo virðist hins vegar sem engar 

nægilega góðar hliðstæður sé að finna.
258

 Margir vilja að litið sé til 

Suðurskautslandsins og sáttmálans frá 1959 um tilhögun mála þar á bæ. Þau tólf 

ríki sem höfðu áður sent út könnunarleiðangra til Suðurskautslandsins eða 

stundað þar vísindarannsóknir, komu upphaflega að gerð sáttmálans.
259

 Þau þrjú 

markmið sem ríkin tólf höfðu að leiðarljósi við gerð sáttmálans voru að tryggja 

að friður héldist á Suðurskautslandinu, að koma í veg fyrir hvers kyns 

hernaðarumsvif á þessum slóðum og að ýta undir vísindarannsóknir á svæðinu. 

Með sáttmálanum var einnig komið í veg fyrir að ríki gætu gert kröfu til land- 

og hafsvæða á og í kringum Suðurskautslandið. 

 

Fyrir gerð samningsins höfðu Bretar, Chilemenn og Argentínumenn allir gert 

kröfu til landsvæða á Suðurskautslandinu og höfðu þær í nokkrum tilfellum 

skarast. Þar að auki var talið mögulegt að ríkulegar olíu- og gasauðlindir myndu 

finnast í kringum Suðurskautslandið og höfðu ríkin flest mikinn áhuga á að 

hefja þar rannsóknir.
260

 Ríkin náðu þó saman um gerð sáttmálans og hafa nú öll 

ríki, að frátöldum Bandaríkjunum og Rússlandi, útilokað að gera kröfu til 

landsvæða á þessum slóðum í framtíðinni. Með Madrídar-reglugerðinni frá 

árinu 1998 var jafnframt lagt blátt bann við hvers kyns hagnýtingu auðlinda á 

Suðurskautslandinu. 

 

Margir hafa bent á Norðurskautsráðið sem hinn rétta vettvang til að sætta deilur 

um Norður-Íshaf. Ráðið hefur þó lengi sætt gagnrýni sem gengur helst út á 

vanmátt þess og takmarkaðar áherslur líkt og fjallað var um í kafla 5.1.2. 

Áhrifamesti áheyrnaraðili Norðurskautsráðsins, alþjóðlegu 

náttúruverndarsamtökin World Wildlife Fund (WWF), hefur lengi haldið því 

fram að nauðsynlegt sé að aðilar nái saman um einhvers konar 

norðurskautssáttmála til að taka á aðsteðjandi vandamálum. Aðrir aðilar, þeirra 

á meðal Þingmannaráðstefnan um norðurskautsmál og Alþjóðlegu 
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náttúruverndarsamtökin,
261

 hafa talað fyrir því að farin verði önnur leið þar sem 

hafin yrði rannsókn á hagkvæmni hugsanlegs norðurskautssáttmála og eftir að 

niðurstöðum hefði verið skilað færi fram umræða um fýsileika slíks sáttmála.
262

 

 

Sá hópur manna sem hafa talað fyrir einhverri gerð af norðurskautssáttmála 

bendir á að slík nálgun myndi skila sér í auknum pólitískum og kerfislegum 

skuldbindingum, renna öflugum stofnanalegum og fjárhagslegum stoðum undir 

mál sem snerta norðurslóðir, vera hafin yfir duttlunga og síbreytilegar skoðanir 

stjórnmála- og embættismanna, skjóta styrkari lagastoðum undir umhverfisleg 

gildi og auka vitund almennings á vandamálum norðurslóða og nauðsyn 

alþjóðlegrar samvinnu.
263

 Slíkur sáttmáli myndi einnig stöðva „kapphlaup“ 

ríkjanna eftir yfirráðum í Norður-Íshafi sem yrði gæfuríkast fyrir jarðarbúa alla. 

Þar sem hafréttarsamningurinn mun að öllum líkindum ekki duga til að leysa 

deilur ríkjanna um yfirráð á norðurslóðum, hafa norðurskautsríkin nú hag af því 

að bregðast við eins fljótt og auðið er, líkt og útspil Rússa síðustu ár ber vott 

um. Þá myndi alþjóðasamfélagið hagnast mest á því ef norðurskautsríkin sýndu 

sem mesta fyrirhyggju áður en ráðist yrði í stórfelldar boranir eftir olíu og gasi í 

Norður-Íshafi.  

 

Talsmenn norðurskautssáttmála benda jafnframt á að Bandaríkin hafi enn ekki 

gerst fullgildir aðilar að hafréttarsamningi Sameinuðu þjóðanna og að slíkt dragi 

úr mögulegri virkni hans og trúverðugleika. Hættan á óskilvirkni og 

misskilningi verði því enn til staðar á meðan vöntun sé á víðtækum 

norðurskautssáttmála sem tekur á málefnum og stöðu einstakra ríkja og annarra 

gerenda.
264

 Þá hefur einnig verið bent á að best væri að hafa nokkurn hraða á ef 

ætlunin sé að ná saman um norðurskautssáttmála. Sagan sýni að auðveldara sé 

að ná saman um skilvirka og árangursríka alþjóðlega samninga áður en ríki 

ákveði að leggjast í „skotgrafahernað“ til að verja hagsmuni sína á 

alþjóðavettvangi.  
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Tækist mönnum að ná saman um að hefja undirbúning norðurskautssáttmála 

myndi það þó einnig hafa ýmsa ókosti í för með sér. Hætta væri á að við tækju 

mjög langar og kostnaðarsamar undirbúningsviðræður, að sáttmálinn yrði 

útvatnaður og einkenndist af lægsta mögulega samnefnara í flestum 

málaflokkum og að sáttmálinn myndi bæta gráu ofan á svart þar sem öðru lagi 

yrði bætt ofan á þegar flókinn frumskóg alþjóðlegra umhverfissamninga. 

 

Ýmislegt mælir einnig gegn því að mögulegt verði að ná sáttum um gerð 

norðurskautssáttmála, sem myndi byggjast á hugmyndum og uppbyggingu 

suðurskautssáttmálans.
265

 Í fyrsta lagi þá er Norður-Íshaf og íshellan í því miðju 

ekki fast land eða landmassi líkt og Suðurskautslandið, heldur vatn ýmist í 

fljótandi eða föstu formi. Ráðamenn í norðurskautsríkjunum hafa skiljanlega og 

réttilega haldið þessari staðreynd einna helst á lofti þegar þeir rökstyðja hví ekki 

sé rétt að líta til Suðurskautslandsins í leit að lausnum.
266

 Norðurskautsríkin 

hafa mikinn áhuga á að nýta Norður-Íshaf til fiskveiða, auðlindavinnslu og í 

öryggis- og varnarskyni, en í tilfelli suðurskautssáttmálans var raunverulegur 

vilji meðal ríkja til að koma í veg fyrir allt slíkt á og í kringum 

Suðurskautslandið. Í öðru lagi þá er Suðurskautslandið fjarri öllum helstu 

siglingaleiðum heimshafanna, sem er mjög ólíkt þeim veruleika sem mun vera 

uppi í Norður-Íshafi innan fárra ára. Í þriðja lagi þá fóru samningaviðræður um 

suðurskautssáttmálann fram við allt aðrar aðstæður í alþjóðakerfinu en nú ríkja, 

og voru sett nokkur ákvæði í sáttmálann þar sem gildistíminn var fimmtíu ár. 

Suðurskautssáttmálinn einkenndist því að ákveðnu leyti af tímabundnum 

lausnum í stað varanlegra, sem þó var skiljanlegt með tilliti til þess vantrausts 

sem ríkti í alþjóðakerfinu. Viðhorfið sem einkenndi suðurskautssáttmálann var 

að við skyldum bíða og sjá til hvað verður. Slíkt viðhorf myndi ekki henta vel 

við gerð norðurskautssáttmála þar sem ríkin fimm virðast sum vera staðráðin í 

að hefjast handa við hagnýtingu auðlinda og annað í Norður-Íshafi um leið og 

tækifæri gefst til.  

 

Líkt og raunin er með suðurskautssáttmálann þá myndi hugsanlegur 

norðurskautssáttmáli ekki verða bundinn af ályktunum allsherjarþings 
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Sameinuðu þjóðanna og því myndu norðurskautsríkin hafa nær algera stjórn á 

sáttmálanum og framkvæmd hans. Ríkin yrðu þó að sjálfsögðu að framfylgja 

mögulegum ályktunum öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna um málefni 

norðurslóða, en þær ályktanir myndu líklegast hafa takmörkuð áhrif á 

norðurskautsríkin vegna neitunarvalds bæði Bandaríkjanna og Rússlands í 

ráðinu.
267

 

 

Aðrir vilja líta til Miðjarðarhafsins í leit að fordæmi um hvernig skuli leysa 

deilurnar um Norður-Íshaf. Miðjarðarhaf líkist um margt Norður-Íshafi, enda 

eru þau bæði umlukin landi og tengja fjölda stórra hagkerfa. Slíkur samanburður 

er hins vegar vafasamur þar sem ríkin sem strendur eiga að Miðjarðarhafi eiga 

skýrari kröfur til hafsvæða sem byggjast á sögulegum grunni, auk þess sem 

Miðjarðarhafið hefur ekki verið undirlagt bráðnandi íshellu – að minnsta kosti 

ekki á sögulegum tíma.
268

 Það er því ekki nein almennileg fordæmi að finna í 

sögunni um jafn stórt hafsvæði með svo óljóst eignarhald, svo stórbrotna náttúru 

og sem vekur svo miklar vonir hjá mönnum um efnahagslegan ábata. 

 

Bandaríski prófessorinn Oran R. Young, sem hefur sérhæft sig í málefnum 

norðurskautssvæðisins, telur að víðtækur norðurskautssáttmáli sé ekki rétta leiðin 

þar sem slík lausn yrði líklegast bæði óskilvirk og óæskileg í pólitísku tilliti.
269

 

Hann telur þó að framvinda síðustu ára á norðurslóðum skapi kjöraðstæður og 

tækifæri til að endurmeta skilvirkni þegar gildandi samninga og kanna þörf á nýrri 

tegund stjórnunarfyrirkomulags. Young telur að besta leiðin til að taka á málefnum 

norðurslóða í náinni framtíð sé frekar nýtt þríþætt stjórnarfyrirkomulag, sem hann 

viðurkennir að yrði heldur sóðalegra en stakur norðurskautssáttmáli. Í fyrsta lagi 

þurfi að ná samkomulagi um að „frysta“ kröfur ríkja um víðtækari 

hafsbotnsréttindi vegna landgrunns, ekki ólíkt fjórðu grein suðurskautssáttmálans. 

Vill hann meina að frekar sé þörf á samkomulagi sem byggist á hugmyndum um 

umsjónarmennsku og verndun heimshlutans. Í öðru lagi þarf að aðlaga 

uppbyggingu og valdsvið Norðurskautsráðsins að breyttum veruleika til að það 

geti raunverulega tekið á aðkallandi málum er varða norðurslóðir. Í þriðja lagi 
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segir Young að þrýsta verði á að samið verði um sértækar reglugerðir um aukna 

skipaumferð, fiskveiðar og hagnýtingu olíu- og gasauðlinda á hafi úti.  

 

Fundurinn í Ilulissat í maí 2006 gaf mönnum ástæðu til að halda að 

norðurskautsríkin fimm hefðu að ýmsu leyti sammælst um að halda öðrum 

ríkjum heims frá kjötkötlunum og því ferli að ákvarða framtíð 

norðurskautssvæðisins. Yfirlýsingin sem var samþykkt í lok fundarins, þar sem 

ríkin titluðu sig til að mynda „umsjónarmenn“ heimshlutans, og sú staðreynd að 

öðrum ríkjum heims, sérstaklega öðrum aðildarríkjum Norðurskautsráðsins, það 

er Íslandi, Svíþjóð og Finnlandi, hafi ekki verið boðin þátttaka á fundinum, 

gefur þessari skoðun byr undir báða vængi. Við gætum því hugsanlega orðið 

vitni að því að sameignlegir hagsmunir ríkja muni á næstu árum leiða til 

myndunar nýrra bandalaga og nýrra bandamanna.  

 

Helsti vandi þeirra sem tala fyrir gerð norðurskautssáttmála er sá að sem stendur er 

ekkert sem bendir til þess að norðurskautsríkin fimm séu tilbúin að fara slíka leið 

og ólíklegt að breyting verði á afstöðu þeirra á komandi árum. Svo lengi sem 

norðurskautsríkin fimm vilja að stuðst verði við þegar gildandi samninga og hafna 

því að ráðist verði í gerð sérstaks norðurskautssáttmála er enginn möguleiki að af 

slíkum sáttmála verði. 

 

5.3.7. Er hætta á átökum? 

Þrátt fyrir að norðurskautssvæðinu sé bæði lagalega og pólitískt skipt upp með 

landamærum átta ríkja þá er heimshlutinn nokkuð stöðugur og friðsamur og 

hefur að mestu komist hjá stríðum, vopnuðum átökum og raunverulegum 

kveikjum að átökum. Landfræðipólitík norðurslóða hefur því að stærstum hluta 

komist hjá málefnum svokallaðrar hápólitíkur (e. high politics), það er stríði, 

öryggi, hervaldi og öðru slíku. Einmitt sökum þessa hefur skapast góður 

jarðvegur fyrir alþjóðlega samvinnu – samvinnu sem ef til vill væri óhugsandi í 

öðrum heimshlutum sem hafa þurft að þola stríð og vopnuð átök í gegnum 

tíðina. Þessi jarðvegur er ein helsta ástæða þess að frjálslynd stofnanahyggja 

hefur gengið upp á norðurslóðum. Svo kann þó að vera að það hafi komið upp 

einhver atvik, ósætti eða deilur um hagsmuni, en enn sem komið er hafa ekki 
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verið neinar raunverulegar ástæður sem hafa leitt til vopnaðra átaka eða stríðs. 

Þetta er í raun nokkuð merkilegt sé litið til þess að árlega geisa að meðaltali um 

tuttugu stríð í heiminum.
270

 Þannig voru þau talin sautján árið 2006. 

 

Ekki er hægt að útiloka að þetta komi til með að breytast á komandi árum, sé 

litið til þeirra breytinga sem orðið hafa í heimshlutanum síðustu misserin og alls 

þess sem Norður-Íshaf hefur nú upp á að bjóða. Þannig lýsti rússneska 

dagblaðið Komsomolskaya Pravda því yfir í maí 2008 að málefni norðurslóða 

væru líklegasta ástæða þess að heimsstyrjöldin þriðja kynni að brjótast út.
271

 

Vissulega eykur það líkur á vopnuðum átökum að norðurskautsríkin hafi verið 

að auka hernaðarumsvif sín á þessum slóðum, en þar sem ríkin öll, Rússar þeirra 

á meðal, hafa efnahagslegan og pólitískan hag af því að stöðugleiki ríki á 

þessum slóðum verður að teljast ólíklegt að slíkt gerist. Það er margsannað að 

stríð og vopnuð átök hafa ekki góð áhrif á viðskipti. 

 

Norski sérfræðingurinn Godal, sem áður var minnst á, segist ekki sjá fyrir sér að 

meiriháttar átök brjótist út á norðurslóðum á næstunni.
272

 „Við komum norska 

þjóðfánanum fyrir á suðurpólnum. Rússarnir gerðu það sama á norðurpólnum 

hundrað árum síðar. Það gerðist ekki mikið eftir að norski fáninn var settur 

upp.“ Hann telur mjög brýnt að menn ofmeti ekki líkurnar á átökum á 

norðurslóðum. 

 

Frá okkar sjónarhorni [þ.e. norskra stjórnvalda] myndi ég ekki gera mikið úr 

þessum möguleika, þótt við þurfum augljóslega að hafa auga með þróuninni 

og nota öll tiltæk ráð til að tryggja friðinn. Ég hef veitt því athygli að í 

Evrópu er meiri titringur gagnvart svæðinu og þeirri þróun sem nú er að fara 

í hönd en á Norðurlöndum. Það á sér að hluta þá skýringu að á meðan 

Evrópa er að uppgötva svæðið hafa Norðurlöndin alltaf vitað af því. Við 

ættum því ekki að gera of mikið úr líkunum á átökum og skapa með því 

jarðveg fyrir átök og spennu þar sem enginn órói er fyrir.
273
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Eins og fram kemur í kafla 5.2. þá hefur norðurskautsríkjunum tekist að leysa 

fimm af átta tvíhliða deilum um markalínur á hafi. Þetta hefur gerst með 

friðsamlegum samningaviðræðum og án þess að gripið hafi verið til vopna. 

Þetta gefur mönnum þá trú að mögulegt verði að ljúka eftirstandandi og nýjum 

deilum um norðurslóðir með sama hætti. 

 

Ekki má heldur gleyma því að deilur um landamæri og markalínur á hafi eru 

engan veginn einungis bundnar við norðurslóðir, heldur hafa komið upp víðs 

vegar um heiminn, þar á meðal í heimshlutum ríkum af olíu- og gasauðlindum. 

Á sumum þessara svæða eru samskipti þeirra nágrannaríkja sem deila mun 

stirðari en ríkja á norðurslóðum og nægir í því samhengi að líta til Mið-

Austurlanda, ríkjanna í kringum Kaspíahaf og Suður-Kínahaf.
274

 Því ætti það að 

gefa mönnum góða von að ef einhvers staðar ætti að vera mögulegt að leysa 

deilur sem þessar með friðsamlegum hætti þá ætti það að vera í Norður-Íshafi. 

Raunar vilja sumir meina að það sé vandræðalegt hvað það hafi reynst erfitt að 

ná sáttum í sumum þessara deilna í norðri. Mikil ábyrgð hvílir á herðum 

norðurskautsríkjanna. Hvernig á að vera hægt að líta upp til þessara ríkja sem 

stuðla að stöðugri heimsskipan, ef þau geta ekki leyst deilur sín í milli sem á 

heildina litið eru ekki eins flóknar viðfangs og þær sem uppi eru í öðrum hlutum 

heimsins? Það liggur í það minnsta fyrir að þegar kemur að deilum um hafsvæði 

þar sem kröfur ríkja skarast, þurfa norðurslóðir tvímælalaust á færri 

fánahyllingum og meira af skynsamri stjórnvisku að halda. 
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6. Niðurstöður 

Norðurslóðir eru ekki lengur afskekktar og einangraðar líkt og áður var raunin. 

Nú eru þær samofnar hinum hnattvædda heimi og órjúfanlegur hluti 

alþjóðakerfisins. Þær hættur og áskoranir sem ríki heims standa nú frammi fyrir 

vegna breyttna aðstæðna í norðri eru að stórum hluta landfræðipólitískar í eðli 

sínu. Aukin ásókn og eftirspurn eftir olíu og gasi, baráttan gegn ofveiði, 

fyrirsjáanleg aukning í skipaumferð um vistfræðilega viðkvæm hafsvæði, 

tilraunir manna til að bregðast við áhrifum loftslagsbreytinga, deilur um land- 

og hafsvæði – allt eru þetta málefni með landfræðipólitíska vídd.  

 

Fjölmargir samverkandi þættir hafa valdið þeim breytingum sem orðið hafa á 

landfræðipólitík norðurslóða síðustu árin og að sífellt fleiri beina sjónum sínum 

þangað. Loftslagsbreytingar og hröð bráðnun íshettunnar í Norður-Íshafi hefur, 

og mun gera það í enn frekari mæli er fram líða stundir, leitt til þess að aðstæður 

til hagnýtingar áður óaðgengilegra náttúruauðlinda eru skyndilega orðnar 

fýsilegar. Bráðnun íssins mun jafnframt leiða til opnunar nýrra siglingaleiða og 

skapa eins konar „siglingahraðbraut“ milli stórra markaðssvæða á 

jarðarkringlunni. Viðleitni ríkisstjórna til að tryggja orkuöryggi heima fyrir, 

aukin hnattvæðing, tækniframfarir, aukið menntunarstig hefur einnig skipt 

sköpum í því að móta breytt viðhorf manna til norðurslóða. 

 

Spurningar um fullveldi og yfirráð yfir land- og hafsvæðum í Norður-Íshafi hafa 

þó ef til vill verið mest áberandi síðustu misserin, þar sem hefðbundnar realískar 

hugmyndir um stöðu ríkisins í stjórnlausu alþjóðakerfinu hafa einkennt 

umræðuna. Norðurskautsríkin hafa lengi átt í deilum um markalínur í 

norðurhöfum og hefur tekist að semja um lausn í meirihluta þeirra með 

friðsömum hætti. Eftir að Rússar komu fána sínum fyrir á hafsbotni á 

norðurskautinu sumarið 2007 drógu fjölmiðlar heims upp mynd af því að 

„kapphlaupið um norðurskautið“ væri hafið og lyti engum alþjóðlegum reglum. 

Að sjálfsögðu var þetta ekki sannleikanum samkvæmt. Fyrst og fremst var um 
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áróðurskapphlaup að ræða sem hafði ekki nokkra lagalega þýðingu í sjálfu 

sér.
275

 

 

Eins og komið var inn á þá hefur eðli landfræðipólitískrar dýnamíkur 

norðurslóða reynst vera breytilegt. Stærð ríkis, hvort heldur landfræðileg eða 

stjórnmálaleg, hefur þannig ekki endilega reynst vera í réttu hlutfalli við þessa 

dýnamík. Þetta sannast einna best á því að bæði stærri og smærri ríkjum hefur 

tekist að tryggja hagsmuni sína á þessum slóðum þó að enn hafi mörg 

deilumálin ekki verið til lykta leidd. Í sumum deilumálunum hefur ríkjum tekist 

að ná saman um marghliða lausn á meðan ríki hafa samið um tvíhliða lausn í 

öðrum. Einnig hefur það birst mönnum að ríki, hvort sem þau eru bandamenn 

eða hafa verið álitnir „andstæðingar“, geta átt í deilum um ákveðin mál á sama 

tíma og unnið er að sameiginlegum lausnum í öðrum.  

 

Endalok kalda stríðsins, hrun Sovétríkjanna og fæðing Rússlands batt að stórum 

hluta enda á þá hernaðarlegu árekstra sem einkennt höfðu áratugina þar á undan 

og breytti landfræðipólitískri stöðu heimshlutans á ýmsa vegu.
276

 Realískar 

hugmyndir einkenndu samskipti ríkja á tímum kalda stríðsins, þar sem 

risaveldunum tveimur og bandamönnum þeirra lenti reglulega saman og 

vantraust í garð andstæðinganna kom í veg fyrir nánari samvinnu á 

norðurslóðum. Frá upphafi tíunda áratugarins hefur þetta kuldalega viðhorf til 

grannsvæðanna í norðri verið á undanhaldi. Endalok kalda stríðsins leystu krafta 

úr læðingi sem nýst hafa til samstarfs á fjölmörgum sviðum þar sem áður ríkti 

fálæti og tortryggni. Staðbundin ráð og stofnanir voru mynduð sem lögðu 

áherslu á þau sameiginlegu vandamál sem menn á norðurslóðum, burtséð frá 

stöðu eða þjóðerni, stóðu frammi fyrir. Þannig hlaut frjálslynd stofnanahyggja 

aukið vægi í nálgun norðurskautsríkjanna á málefni heimshlutans, þar sem 

samskipti þeirra hafa grundvallast á hafréttarsamningi Sameinuðu þjóðanna, 

gagnsemi alþjóðastofnana og ótal marghliða verkefna.  

 

Vissar blikur eru þó á lofti. Hernaðarleg spenna hefur áður magnast í þau skipti 

sem landfræðipólitík og tæknilegir möguleikar hafa gert heimshlutann 
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eftirsóknarverðan fyrir valdamestu ríki heims.
277

 Nýir aðilar, sem fram til þessa 

hafa ekki látið sig heimshlutann varða svo nokkru nemi, hafa rutt sér til rúms og 

hugsa sér nú gott til glóðarinnar. Eftir för rússnesku kafbátanna lýstu stjórnvöld 

í norðurskautsríkjunum yfir að til stæði að þau efldu Norður-Íshafsflota sína og 

kæmu upp nýjum herstöðvum á norðurslóðum og gerðu umbætur á þeim sem 

fyrir voru. Spurt var hvort nýtt „kalt stríð“ væri í uppsiglingu. Nú er hins vegar 

spurningin hvort þeir samningar og þær reglur, sem eru nú þegar í gildi og 

norðurskautsríkin segjast ætla að grundvalla stjórn heimshlutans á, verði virtar 

og hvort ríkjandi laga- og stofnanaumhverfi geti tekið á nýjum áskorunum og 

hættum sem í vændum eru. Sérstaklega stendur Norðurskautsráðið á tímamótum 

og gæti mögulega orðið að áhrifalausri jaðarstofnun, ákveði aðildarríkin ekki að 

veita ráðinu aukin völd og taki fleiri aðkallandi mál sem krefjast alþjóðlegrar 

samvinnu til meðferðar. 

 

Mikill styr hefur staðið um yfirráð yfir hafsvæðinu Norður-Íshafi sem er handan 

efnahagslögsögu norðurskautsríkjanna. Túlkun á hafréttarsamningnum og 

ákvarðanir landgrunnsnefndar Sameinuðu þjóðanna munu ráða miklu um 

framhaldið. Margir hafa kallað eftir því að ráðist verði í gerð sérstaks og 

víðtæks norðurskautssáttmála að fyrirmynd suðurskautssáttmálans. Slík leið 

myndi hafa ýmsa kosti og galla í för með sér. Þó er nær óhugsandi að af slíkum 

sáttmála verði þar sem norðurskautsríkin fimm hafa öll lýst yfir að slíkur 

sáttmáli sé óþarfur og þegar séu alþjóðlegir samningar í gildi sem dugi til að 

leysa deilurnar.  

 

Þrátt fyrir allt tal um stjórnlaust kapphlaup um norðurskautið er ljóst að öll 

umræða og deilur um hafsvæði í Norður-Íshafi eiga sér ekki stað í lagalegu 

tómarúmi. Hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna er þegar til staðar og 

líklegast vel hægt að beita honum í tilfelli Norður-Íshafs. Mörg ár og jafnvel 

áratugir munu þó líklegast líða þar til endanleg lausn hefur fengist og verða 

eflaust ekki allir á eitt sáttir um útkomuna. Vonandi verður þess þó ekki langt að 

bíða að öldungadeild Bandaríkjaþings staðfesti endanlega hafréttarsamninginn 

til að norðurskautsríkin sitji öll við sama borð og möguleikar á farsælli og 
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friðsamri lausn aukist. Áfram verður þó deilt um hvernig skuli skilgreina 

ákveðna hluta hafsbotnsins í Norður-Íshafi og hvernig ákveðin ákvæði 

samningsins skuli túlkuð og þeim beitt. Deilur sem þessar eru fráleitt bundnar 

einungis við Norður-Íshaf og er í raun fullkomlega eðlilegt og lögmætt að eiga í 

deilum við nágrannaríki um yfirráð á aðlægum svæðum. Það sem máli skiptir er 

hins vegar með hvaða hætti deilurnar verða leystar og vonandi verður það með 

friðsamlegum samningaviðræðum eins og hefur verið gert fram til þessa í 

deilum um norðurslóðir. Ekki verður hægt að treysta á hafréttarsamninginn við 

lausn allra mála og verður nauðsynlegt að beita áfram þeirri stofnanahyggju sem 

hefur skotið rótum í samskiptum norðurskautsríkjanna á síðustu árum. 

Sameiginleg vandamál krefjast sameiginlegra lausna. 

 

Þær áskoranir og þau tækifæri sem menn standa frammi fyrir á norðurslóðum í 

þessum nýja og breytta veruleika krefjast öflugrar alþjóðlegrar samvinnu. 

Norðurskautsríkin og fleiri aðilar þurfa að semja um hvernig skuli taka á þeirri 

auknu skipaumferð á Norður-Íshafi sem búist er við. Semja þarf um samræmda 

umhverfisstaðla til að taka á auknum olíu- og gasborunum, auk þess að koma 

upp sameiginlegu upplýsinga- og eftirlitskerfi vegna hvers kyns borgaralegrar 

starfsemi og taka upp aukinn viðbúnað og efla samstarf um björgun. Baráttan 

gegn ólöglegum fiskveiðum krefst einnig náins samstarfs milli 

norðurskautsríkjanna. Leit að sameiginlegum lausnum er eina leiðin til að takist 

að nýta með skynsamlegum hætti þá stórkostlegu möguleika sem norðurslóðir 

hafa upp á að bjóða og bregðast við þeim áskorunum og þeim hættum sem þeim 

möguleikum fylgja. 
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