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Útdráttur 

Marmiðið með þessari ritgerð er að skoða öryggis- og varnarmál á Íslandi með 
það í huga hvort landið eigi samleið með Evrópusambandinu í þeim málaflokkum. 
Til að svara þeirri spurningu er byrjað á að skilgreina málaflokkinn og gera grein 
fyrir þeim breytingum sem hafa átt sér stað á merkingu öryggishugtaksins eftir lok 
kalda stríðsins. Þá er gerð grein fyrir þróun öryggis-, utanríkis- og varnarmála 
ESB og hvernig raunhyggjan hefur verið ríkjandi í málaflokknum á þeim 
vettvangi, þar sem ríkin hafa haldið fast í fullveldi sitt. Einnig er fjallað um 
möguleika smáríkja í öryggis- og varnarmálum og eru Norðurlöndin skoðuð 
sérstaklega í því samhengi. Að lokum er fjallað um stöðu málaflokksins á Íslandi. 
          Megin niðurstöðurnar eru þær að Ísland og Evrópusambandið eiga samleið í 
málaflokknum og liggja fyrir því ýmsar ástæður. Nú þegar á Ísland í margvíslegu 
samstarfi við ESB á sviði öryggismála og með aðild að sambandinu myndi landið 
auka vægi sitt og aðkomu að ákvörðunartöku.  Ísland treystir á NATO og 
varnarsamninginn við Bandaríkin varðandi varnarmál en sá samningur er 
eingöngu varðandi hernaðarlegar varnir en nær ekki til hinna mýkri öryggismála 
sem Ísland líkt og önnur ríki álfunnar standa frammi fyrir. Aðild að ESB gæfi 
Íslandi aukin tækifæri til að láta til sín taka á alþjóðavettvangi, myndi efla orðspor 
landsins og auka þar með vægi þess í alþjóðakerfinu í samvinnu við önnur ríki 
Evrópu.  
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Abstract 

The security and defense of Iceland are at focus in this paper. The underlying goal 
is to conclude, whether or not, Iceland belongs in the European Union (EU) 
regards to these categories. Answering that question, security and defense are 
defined and explained, and changes that have occurred in the definition of 
security after the Cold War are traced. Development of security, foreign and 

defense matters in the EU and the role of realism as a ruling force, as each state 
holds on to its sovereignty, is discussed. The opportunities of small states in 
security and defense matters are looked at, a special focus given to the Nordic 
countries, with a thorough focus on Iceland.  
          The main results, discussing security and defense, are that Iceland does 
belong in the EU, grounded on several important reasons. Regarding security, 
Iceland already works in close ties with the EU, but as a full member of the EU, 
Iceland would increase its power in the decision-making process. Iceland depends 
on NATO and the Defense Contract with the United States in regards to national 
security. However, the contract only covers military defense, leaving out the 
softer side of security matters, which are now the center of focus in other 

European countries. As a EU member, Iceland would gain important opportunities 
in the international sector, increase its credibility and gain further positive 
reputation at the same time.    



   

5

Formáli 

Þessi ritgerð er unnin sem 30 eininga lokaverkefni í meistaranámi í 
alþjóðasamskiptum við félagsvísindadeild Háskóla Íslands. Verkið var unnið 
undir leiðsögn Baldurs Þórhallssonar, prófessors við stjórnmálafræðiskor, og fær 
hann þakkir fyrir góða leiðsögn. Ritgerðin fjallar um öryggis- og varnarmál og 
markmið hennar er að kanna hvort Ísland eigi samleið með Evrópusambandinu í 
þeim málaflokkum. Áhugi minn á viðfangsefninu kviknaði snemma í náminu og 
hefur aukist jafnt og þétt upp frá því. 
          Margir aðilar voru mér hjálplegir og veittu mér dyggan stuðning við gerð 
þessarar ritgerðar. Vil ég þakka sérstaklega Svani Kristjánssyni, prófessor í 
stjórnmálafræði, fyrir þann áhuga sem hann sýndi verkefninu og gagnlegar og 
skemmtilegar umræður þar að lútandi. Alyson Bailes, aðjúnkt við 
stjórnmálafræðiskor, fær einnig sérstakar þakkir en hún hefur veitt mér 
ómetanlega aðstoð og verið mér innblástur í gegnum námið og áhugi minn á 
viðfangsefninu er ekki hvað síst frá henni kominn.  
          Samnemendur mínir fá einnig góðar þakkir, og vil ég þar nefna sérstaklega 
Jóhönnu A. Logadóttir sem deildi með mér skrifstofu á Þjóðarbókhlöðunni, 
Hrafnhildi Kvaran og Sigríði Karlsdóttir,  betri félagsskap væri ekki hægt að óska 
sér. Þær voru  ómetanlegar þegar á reyndi, stöppuðu í mig stálinu á erfiðu 
tímabilunum, aðstoðuðu við þýðingar og veittu álit, svo eitthvað sé nefnt. Alltaf 
var hægt að treysta á þær fyrir líflegar og skemmtilegar umræður og 
þriðjudagshádegin okkar saman munu seint gleymast. Einnig vil ég þakka 
Kristmundi Þór Ólafssyni fyrir góðar ábendingar og skemmtilegar samræður í 
gegnum þessa vinnu. 
          Síðast en alls ekki síst vil ég færa fjölskyldu minni þakkir. Eiginmaður 
minn, Magnús Þór Arnarson, var mín stoð og stytta í gegnum þetta verk sem og 
önnur sem ég hef tekið mér fyrir hendur. Vil ég þakka honum sérstaklega fyrir 
yfirlestur,  teiknivinnu og að hafa tekið á sig stærri hlut en góðu hófi gegnir í 
barnauppeldi og heimilisstörfum á meðan á verkinu stóð. Börnunum mínum, 
Oliver, Kristófer, Lovísu og Nínu vil ég þakka fyrir þá miklu þolinmæði sem þau 
sýndu á meðan á þessu stóð, en duglegri og þolinmóðari börn gæti enginn óskað 
sér. Mágkona mín, Auður Sigrúnardóttir, reyndist mér einnig frábær hjálp 
varðandi þýðingar og yfirlestur og fær hún hér þakkir fyrir.   
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Inngangur 

Á undanförnum  árum og mánuðum hafa miklar breytingar átt sér stað í íslenskum 

utanríkismálum og er margt sem þarf að taka tillit til varðandi stefnumótun til 

framtíðar. Aðild að Evrópusambandinu (ESB) er eitt heitasta deiluefnið og hafa 

stjórnmálamenn, líkt og almenningur ólíkar skoðanir á því hvort Ísland væri betur 

sett sem aðildarríki ESB eða ekki. Skoðanir fólks eru mjög sterkar og 

tilfinningaþrungnar, og ber mikið á milli andstæðinga aðildar og þeirra sem eru 

fylgjandi. Til einföldunar verður í ritgerðinni aðeins fjallað um Evrópusambandið 

(ESB) undir því nafni, þrátt fyrir að það hafi ekki orðið til í þeirri mynd fyrr en 

með Maastricht-sáttmálanum árið 1993.1  

          Efnahagsmálin eru sá málaflokkur sem mest er í umræðunni varðandi 

hugsanlega aðildarumsókn Íslands að ESB og þá sérstaklega myntbandalagið 

(EMU), í tengslum við mögulega upptöku evru. Er það þó ekki umfjöllunarefni 

þessarar ritgerðar því í kjölfar þeirra miklu breytinga sem hafa átt sér stað með 

brottför bandaríska hersins af landinu, í öryggis- og varnarmálum verður ekki hjá 

því komist að skoða hugsanlega aðild landsins að Evrópusambandinu einnig út fá 

þeim málaflokk.  

          Íslendingar hafa í gegnum tíðina haft ákveðna sérstöðu í öryggis- og 

varnarmálum, sem rekja má til sambands landsins við Bandaríkin allt til ársins 

1941, eða þegar bandarískur her leysti þann breska af hólmi og tók við hervernd 

landsins í seinni heimsstyrjöldinni. Það var undanfari þess að varnarsamningurinn 

var undirritaður 10 árum síðar, árið 1951. Varnarsamningurinn var ekki aðeins um 

varnir landsins heldur kvað hann einnig á um að Bandaríkjamenn myndu styðja 

við Íslendinga á sviði viðskipta auk þess sem þeir viðurkenndu fullveldi Íslands 

og komið var á diplómatísku samstarfi í gengum sendiherraskrifstofur beggja 

vegna Atlantshafs.2  

          Kenningagrunnurinn sem liggur að baki þessarar ritgerðar er fyrst og fremst 

raunhyggjan (realism) og ný-raunhyggjan (neo-realism). Ástæðan fyrir því að 

raunhyggjan varð fyrir valinu er fyrst og fremst sú að þegar kemur að öryggis- og 

varnarmálum hegða flest ríki sér á afar raunhyggjulegan hátt. Það skal þó tekið 
                                                

 

1 Dinan, Desmond. Ever Closer Union. (Palgrave MacMillan, 2005): 123-124 
2Baldur Þórhallsson, What features determine small states´activities in the international arena? 
Icelands approach to foreign relations untill the mid-1990´s. (Stjórnmál og stjórnsýsla, 2005):119-120 
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fram að raunhyggja er ekki sá kenningaflokkur sem útskýrir samrunann sem hefur 

átt sér stað í Evrópu eða tilvist Evrópusambandsins, en raunhyggjan getur gagnast 

ef leitast er við að útskýra hve erfiðlega hefur gengið að mynda sameiginlega 

stefnu innan ESB varðandi öryggis- og varnarmál. Ég mun því einnig hafa að 

leiðarljósi kenningar um milliríkjahyggju (intergovernmentalism) og frjálslynda 

milliríkjahyggju (liberal intergovernmentalism) þar sem ríki hafa séð sig knúin til 

samstarfs við önnur ríki á sviði öryggis- og varnarmála. 

          Raunhyggja í alþjóðlegum samskiptum leggur áherslu á völd og hagsmuni, 

og að mati raunhyggjumanna eru alþjóðleg stjórnmál í eðli sínu byggð á 

valdabaráttu.3 Samkvæmt þeim eru einstaklingar eigingjarnir og vinna að því að 

efla eigin hag. Innan ríkisins skipuleggja þeir sig og vinna að því að hámarka hag 

ríkisins, sem er að öðlast sem mest völd. Ríkin búa svo í stjórnlausu alþjóðakerfi 

þar sem þau treysta aðeins sjálfum sér og leggja áherslu á að lágmarka óöryggi 

sitt. Það gera þau með því að reyna að halda ákveðnu valdajafnvægi við önnur ríki 

og með því að koma sér upp trúverðugum fælingarmætti, sem felst í því að önnur 

ríki vilji ekki ráðast á þau.4 

          Í alþjóðastjórnmálum vegur hernaðarmáttur  hvað þyngst varðandi pólitísk 

völd ríkis.5 Pólitísk völd eru í raun og veru sálfræðilegt samband á milli þess sem 

beitir valdi og þess sem beittur er valdi. Áhrif valdhafans geta verið sprottin af 

ólíkum grunni, þau geta byggt á væntingum þess valdbeitta til þess að bera 

eitthvað úr býtum, ótta hans við refsingu eða virðingu fyrir ákveðnum valdhafa 

eða stofnun. Valdhafinn getur farið sínu fram með skipunum, hótunum, tiltali eða 

í skjóli valds embættis eða stofnana, og oft getur verið um sambland þessara þátta 

að ræða.6  

          Eitt áhrifamesta afbrigði raunhyggjunnar er ný-raunhyggja (neo-realism) 

þar sem kenningasmiðurinn Kenneth Waltz hefur verið áberandi. Hann leggur 

áherslu á að skoða stöðu ríkja í alþjóðakerfinu út frá björgum þeirra og hvernig 

dreifing gæðanna sem ríkin búa yfir skapar stöðu þeirra í alþjóðakerfinu. Það sem 

einna helst skilur á milli klassískra raunhyggjumanna og ný-raunhyggjumanna er 

sýn þeirra á alþjóðakerfið, sem þeir síðarnefndu gefa meira vægi en þeir 
                                                

 

3 Morgenthau, Hans. A Realist Theory of International Politics . Essential Readings in World 
Politics. Ritstýrt af Mingst, Karen A og Snyder, Jack. (Norton and Company Inc. 2004): 51 
4 Mingst, Karen A. Essential of International Relations. (W. W. Norton and Company, Inc. 2004): 65-
66 
5 Morgenthau, Hans.(2004): 52 
6 Sama heimild: 52 
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fyrrnefndu. Það sem einna helst skapar vandamál í alþjóðakerfinu samkvæmt ný-

raunhyggjumönnum er hvernig ríkin reyna ávallt að öðlast hlutfallslega meiri 

völd, það er að segja ekki aðeins meiri völd en þau hafa þá þegar, heldur meiri 

völd samanborið við önnur ríki. Þannig hika þau við að fara í samvinnu við önnur 

ríki jafnvel þó að þau gætu hagnast á samvinnunni, ef annað ríki gæti hagnast 

hlutfallslega meira. Ný-raunhyggjumenn líta svo á að bestu líkurnar fyrir ríki til að 

tryggja eigið öryggi og eigin tilvist sé með því að öðlast hlutfallslega meiri völd 

en önnur ríki. Með þetta viðhorf að leiðarljósi verða ríkin tortryggin í garð hvers 

annars, þar sem þau trúa því að ríki myndu hafa rangt við ef það yrði til þess að 

þau fengju meiri hlutfallsleg völd.7 

          Raunhyggjan og ný-raunhyggjan skýra þó ekki á fullnægjandi hátt hvers 

vegna  ríki  hafa  valið  að  vinna  saman  á  þessu  sviði, til að útskýra  það   þarf 

að skoða aðrar kenningar og nýtast kenningar um milliríkjahyggju  

(intergovernmentalism) og frjálslynda milliríkjahyggju (liberal- 

intergovernmentalism) betur til þess. 

          Milliríkjahyggjan (intergovernmentalism) á rætur sínar að rekja til klassíska 

realismans og samkvæmt kenningunni stjórnast Evrópusamruninn fyrst og fremst 

af hagsmunum ríkisstjórna aðildarríkjanna, sem felast í að vernda eigið fullveldi 

og landsvæði, og hlutfallsleg völd eigin ríkis í alþjóðakerfinu.8 Milliríkjahyggjan 

gerir ráð fyrir því að ríki taki meðvitaðar og skipulagðar ákvarðanir með fyrirfram 

ákveðin markmið til lengri tíma, þannig að útkoman sé þeim alltaf í hag.9  

          Frjálslynd milliríkjahyggja (liberal intergovernmentalism) er einn armur 

milliríkjahyggjunnar og einn af þeim kenningahöfundum sem tilheyra þeim armi, 

Moravcik, hefur sett fram kenningu sem gengur út á framboð og eftirspurn. 

Samkvæmt kenningu hans búa ríkin til framboð þegar þau skilgreina hagsmuni 

sína, þá fari þau með hagsmunina að samningaborðinu þar sem þau mæta 

eftirspurninni. Þar er skoðaður sá hlutfallslegi ávinningur sem hlýst af samvinnu.10 

Ríkin sjá sér oft hag í samvinnu, jafnvel samruna, þegar þau eiga það mikilla 

                                                

 

7 Mingst, Karen A. (2004): 68-69 
8 Eiríkur Bergmann. Evrópusamruninn og Ísland. (Háskólaútgáfan, Reykjavík. 2003): 30 
9 Eilstrup-Sangiovanni, Mette.  Debates on European Integration. A Reader.  (Palgrave MacMillan. 
2006): 97-98 
10 Rosamand, Ben. Theories of European Integration. (Palgrave MacMillan. 2000): 136-137 
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sameiginlegra hagsmuna að gæta að það þjóni þeim betur að samsama sig öðrum 

en að vera ein á báti.11   

Í þessari ritgerð er ætlunin að skoða mögulega aðild Íslands að 

Evrópusambandinu með hagsmuni landsins í öryggis- og varnarmálum að 

leiðarljósi, sú spurning sem sett er fram er:  

Væri Ísland betur sett innan Evrópusambandsins í öryggis- og varnarmálum; 

a) Út frá þeim samningum og sáttmálum sem landið er aðili að? 

b) Samanborðið við smáríki innan Evrópusambandsins?  

Settar eru fram fjórar tilgátur sem leitast verður eftir að svara: 

1. Ísland hefði meiri ákvörðunarrétt varðandi sín eigin öryggismál innan ESB en 

það hefur í dag. 

2. Smáríki eiga skjól í öryggis- og varnarmálum innan ESB. 

3. Smáríki geta haft áhrif á öryggis- og varnarmál innan ESB. 

4. Ísland væri betur sett í öryggis- og varnarmálum innan ESB.  

Í fyrsta kafla er gerð grein fyrir smáríkjum, algengustu mælingum á stærð ríkja og 

hvernig smáríki geta haft áhrif innan Evrópusambandsins og þá sérstaklega innan 

Ráðherra- og Leiðtogaráðsins en á þeim vettvangi fer ákvörðunartaka í 

málaflokknum fram á milliríkjagrunni. Í öðrum kafla er gerð grein fyrir helstu 

skilgreiningum varðandi öryggis- og varnarmál og verður sérstaklega fjallað um 

hart öryggi (hard security) og mjúkt öryggi (soft security) og hugtakinu 

öryggisvæðingu. Þriðji kafli fjallar um öryggis-, varnar-, og utanríkismál innan 

Evrópusambandsins, sagt er frá hvernig málaflokkarnir hafa þróast innan 

sambandsins og gerð grein fyrir Sameiginlegu utanríkis- og öryggismálastefnunni 

(Common Foreign and Security Policy, CFSP) og Evrópsku öryggis- og 

varnarmálastefnunni (European Security and Defence Policy, ESDP). Í fjórða 

kafla er fjallað um öryggis- og varnarmál smáríkja. Byrjað er á að fjalla um 

möguleika þeirra varðandi málaflokkinn og þær breytingar sem hafa átt sér stað 

eftir lok kalda stríðsins. Norðurlöndin eru svo skoðuð sérstaklega hvert fyrir sig, 

                                                

 

11 Rosamond, Ben. (2000): 140 
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en þau eru afar áhugavert dæmi út frá viðfangsefni þessarar ritgerðar þar sem þau 

hafa farið svo ólíkar leiðir í þessum ákveðna málaflokk. Þrjú þeirra eru aðilar að 

ESB (Danmörk, Finnland og Svíþjóð), þar af eitt með undanþágu í varnarmálum 

(Danmörk) og þrjú eru innan NATO (Danmörk, Noregur og Ísland) og aðeins eitt 

Norðurlandanna er aðili að bæði NATO og ESB (Danmörk). Í fimmta kafla er 

staðan í öryggis- og varnarmálum á Íslandi skoðuð. Fjallað verður um áhrifin af 

brottför hersins, varnarsamningana, aðildina að NATO og Sameinuðu þjóðunum, 

friðargæslustörf og svæðisbundið samstarf. Einnig verður gerð grein fyrir 

samstarfi við Evrópu, sem byggir annars vegar á Schengen-samningunum og því 

samstarfi sem komið hefur verið á í tengslum við hann, og hins vegar á samstarfi í 

gegnum EES-samninginn sem hvílir á afar ólíkum grunni auk þess sem komið 

verður inn á Öryggis- og samvinnustofnun Evrópu (ÖSE). Loks verður fjallað um 

skýrslur ríkislögreglustjóra og hættumatsnefndar. Í lokin verða teknar saman 

helstu niðurstöður og þeim rannsóknarspurningum sem lagt er upp með svarað á 

sem skýrastan og skilmerkilegastan hátt.   

          Heimilda verður leitað í fyrirliggjandi gögnum svo sem skýrslum, 

samningum, fræðigreinum og bókum auk þess sem sendar verða fyrirspurnir til að 

leita svara ef á þarf að halda.   
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1. Smáríki 
Þegar fjalla á um smáríki er  nauðsynlegt að hafa í huga ákveðna skilgreiningu 

sem gengið er út frá svo ekki fari á milli mála hvaða ríki eru skilgreind sem stór 

og hver smá, því oft getur  línan þar á milli verið óskýr. Áður en að megin efni 

ritgerðarinnar kemur verða algengustu mælingar á stærð ríkja útskýrðar svo ekki 

liggi á milli hluta hvað átt er  við þegar fjallað er um smáríki. Í kjölfarið verður 

rætt um þær leiðir sem smáríki innan Evrópusambandsins hafa til að beita áhrifum 

innan Leiðtoga- og Ráðherraráðsins þar sem ákvörðunartaka í öryggis- og 

varnarmálum fer fram. 

1.1 Mælingar á stærð 
Í smáríkjafræðum hafa fræðimenn síður en svo verið sammála um það hvernig 

mæla skuli stærð ríkja og því eru margar mismunandi leiðir notaðar. Algengast er 

að miða við fólksfjölda og stærð landsvæðis. Ríki sem hefði fáa þegna og lítið 

landsvæði yrði þá klárlega skilgreint sem smáríki.12  

          Í greininni Small States in the Global System , eftir Björn G. Ólafsson  eru  

einkum þrír mælikvarðar sem eru notaðir til að mæla stærð ríkja. Fyrst ber þar að 

nefna fólksfjölda en fyrir því liggja ýmsar ástæður. Í fyrsta lagi að íbúafjöldi lands 

skiptir gríðarlegu máli varðandi stærð innri markaðar. Í öðru lagi hefur fólksfjöldi 

áhrif á mögulega dreifingu innan markaðarins með tilliti til vinnuafls og 

starfsgreina og þar með möguleikana á sérhæfingu. Að lokum skal nefna áhrif 

fólksfjöldans á mannauð landsins.13 Annar mælikvarði á stærð ríkis er landsvæðið 

sem það hefur yfir að ráða. Því fer fjarri að það fari ávallt saman að ríki með fáa 

íbúa hafi yfir litlu landsvæði að ráða.14 Fyrir mörg smá ríki, svo sem Ísland hefur 

efnahagslögsagan einnig mikið að segja varðandi stærð landsins, enda eiga 

Íslendingar mikið undir henni komið. Þriðji mælikvarðinn er svo þjóðartekjur 

(GDP), en sá mælikvarði gefur einna sterkustu vísbendinguna um stærð innri 

markaðarins, en gallinn við þann mælikvarða er hve óstöðugur hann er.15  Í grein 

sinni The Size of States in the European Union: Theoretical and Conceptual 

                                                

 

12 Archer, Clive og Nugent, Neil. Introduction: Small States and the European Union . (Current 
Politics and Economics of Europe.  2002): 3 
13Björn G. Ólafsson, Small States in the Global System, Analysis and Illustration from the case of 
Iceland. (Hants, Ashgate Publishing Limited:1998),  8 
14 Sama heimild: 9 
15 Björn G. Ólafsson. (2002):10 
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Perspectives nefnir Baldur Þórhallsson fjórða mælikvarðann sem er 

hernaðarlegur styrkur. Telur hann þessa fjóra mælikvarða vera bestu leiðina til að 

skýra hegðun ríkja í alþjóðakerfinu.16 Til að fá sem skýrasta mynd þarf þó að 

skoða og mæla stærðina töluvert nákvæmar og eftirfarandi sex þættir eru þeir sem 

hann leggur til grundvallar: 17  

1. Föst stærð, það er fólksfjöldi og stærð landssvæðis. 

2. Fullveldi,  þá er einkum horft til þriggja þátta, í fyrsta lagi hvort ríkið sé 

fullvalda á sínu svæði og viðurkennt af öðrum. Í öðru lagi hvort 

stofnanauppbygging þess sé til þess fallin að geta haldið uppi skipulagi og 

vera stefnumótandi. Í þriðja lagi hvort ríkið uppfylli lágmarks getu til þátttöku 

á alþjóðavettvangi. 

3. Pólitískt vægi sem skipta má í þrjá þætti. Í fyrsta lagi hernaðarmátt ríkisins 

sem skoðaður er út frá hernaðarútgjöldum og tækni, í öðru lagi stjórnunarlega 

getu ríkisins og í þriðja lagi samstöðu og hversu vel ríkið getur sýnt eitt andlit 

út á við.  

4. Stærð hagkerfisins, það er þjóðartekjur (GDP), stærð markaðar og velgengni á 

sviði þróunar. 

5. Raunstærð, það er  hvert álit annarra, bæði innlendra og erlendra aðila er á 

landinu. 

6. Ákjósanleg eða óska stærð út frá metnaði, forgangsröðun og hugmyndum 

ráðandi stéttar, varðandi ríkið í alþjóðakerfinu.  

Þar að auki mætti bæta tveimur þáttum við til að auka nákvæmnina enn frekar: 18 

1. Getu ríkja til að bregðast við, bæði innanlands og á alþjóðavettvangi og 

hvernig þeim tekst að hafa áhrif og framfylgja stefnu sinni. 

2. Viðkvæmni, í merkingunni hversu næm og viðkvæm ríki eru.  

Því fer þó fjarri að þær aðferðir sem hefur verið fjallað um hér að framan séu þær 

einu sem eru viðurkenndar og hafa fræðimenn mjög skiptar skoðanir á því hvaða 

aðferðir beri að nota og hvernig skuli beita þeim. 

                                                

 

16 Baldur Þórhallsson, The size of States in the European Union: Theoretical and Conseptual 
Perspectives, European Integration (Routhledge: 2006):7 
17 Sama heimild: 8, 17,18 og 21 
18 Sama heimild: 14 



   

16

          Keohane hefur sett fram enn einn mælikvarðann á stærð ríkja út frá 

leiðtogahæfni þeirra. Skiptir hann ríkjum í þrjá flokka eftir því hve mikil áhrif þau 

geta haft á alþjóðasamfélagið. Í fyrsta flokknum eru ríki sem geta haft bein áhrif á 

alþjóðakerfið, þá koma ríki sem geta haft áhrif á alþjóðakerfið með samvinnu og 

loks ríki sem geta lítil eða engin áhrif haft á alþjóðakerfið, heldur verða ávallt sjálf 

að aðlagast kerfinu.19 

          Styrkur ríkja er annar mælikvarði sem vert er að skoða. Stærð ríkja og 

styrkur þeirra fara ekki alltaf saman þó að það sé algengast. Það eru einkum fjórir 

þættir sem eru mældir þegar styrkleiki ríkis er metinn: landfræðilegur styrkur, 

efnislegar auðlindir, mannauður og skipulagsfærni. Það sem hefur einna helst 

einkennt veik ríki er að efnahagslega, hernaðarlega og pólitískt standa þau höllum 

fæti í samanburði við miðlungs sterk og sterk ríki.20  Því stærra landsvæði sem ríki 

hefur yfir að ráða, því meiri eru líkurnar á fjölbreyttari og meiri náttúrulegum 

auðlindum. Landamæri eru einnig mikilvæg og þá bæði hverjir nágrannarnir eru 

og hversu greinileg landamærin eru. Ef ríki hefur yfir litlu landsvæði að ráða með 

fáum eða litlum auðlindum verður það háðara innflutningi frá öðrum löndum og 

þar af leiðandi ekki sjálfu sér nægt. Stærð landsvæðisins skiptir líka miklu máli í 

hernaðarlegu tilliti. Ef lítið ríki hefur yfir litlu landsvæði að ráða og býr yfir litlum 

her er það mjög viðkvæmt og auðsigrað. Hins vegar, ef lítið ríki með stórt 

landsvæði býr yfir fámennum her er það erfiðleikum bundið að verja það.21 Þetta 

sýnir að hernaðarlega, eru lítil ríki í mjög viðkvæmri stöðu nema þau búi yfir 

þeim mun öflugari fælingarvopnum. 

1.2 Leiðir smáríkja til áhrifa innan Evrópusambandsins 
Í upphafi Evrópusamrunans voru það sex ríki sem hófu samstarf. Þrjú þeirra falla í 

flokk stórra ríkja (Frakkland, Ítalía og Þýskaland) og þrjú í flokk smáríkja (Belgía, 

Holland og Lúxemborg). Eftir því sem aðildarríkjunum fjölgaði breyttist hlutfallið 

á milli stóru og smáu ríkjanna og spennan á milli þeirra jóskt. Þegar framundan 

var stækkun úr 15 ríkjum í 27 voru stóru ríkin farin að þrýsta á breytingar þar sem 

                                                

 

19 Baldur Þórhallsson, (2005): 110 
20 Björn G. Ólafsson, (1998): 56 
21 Sama heimild: 56 



   

17

þau óttuðust að smáríkin, eins mörg og þau yrðu, gætu farið að hafa of mikil 

áhrif.22  

          Innan ESB er  mjög mismunandi eftir stofnunum hversu mikil áhrif smáríki 

hafa, hve auðvelt þeim reynist að beita sér, og þar af leiðandi hvaða leiðir nýtast 

þeim best. Það eru þó alltaf ákveðnir eiginleikar sem nýtast öllum ríkjum í 

samningaviðræðum, svo sem hve færir og vel upplýstir samningamenn þeirra eru, 

hversu mikla yfirsýn þeir hafa og hversu rétt þeir meta aðstæður og 

viðsemjendur.23 

          Ætla má að það skipti smáríki jafnvel enn meira máli en stór ríki að hafa vel 

hæfa fastafulltrúa í Brussel í samningaviðræðum, þar sem fulltrúar smáríkjanna fá 

oft frjálsari hendur til að taka ákvarðanir án þess að ráðfæra sig sérstaklega við 

embættismenn heima fyrir.24 Þetta á sérstaklega við varðandi mál sem snerta ekki 

beina hagsmuni ríkisins.25 Smáríki hafa stundum sent háttsetta embættismenn úr 

viðkomandi ráðuneytum á fundi sem eru mikilvægir fyrir hagsmuni ríkisins. Írar 

hafa til að mynda sent háttsetta embættismenn úr landbúnaðarráðuneytinu á fundi 

landbúnaðarnefndar Evrópusambandsins (SCA).26 Írar hafa einnig náð að nýta sér 

smæð stjórnsýslu sinnar til að gera stefnumótun gagnvart ESB skilvirkari. Þannig 

getur fastafulltrúi þeirra í Brussel haft beint samband við þá aðila heima fyrir sem 

geta gefið honum þær leiðbeiningar sem hann vantar í samningaviðræðum. Á 

þann hátt hafa Írar náð að láta smæð, óformleika og sveigjanleika stjórnsýslu 

sinnar vinna sér í hag.27 

          Einn allra mikilvægasti undirbúningsliður smáríkja þegar þau ætla að beita 

áhrifum sínum innan ESB, er forgangsröðun. Þá er bæði átt við að forgangsraða á 

milli stefna sambandsins  og einnig innan ákveðinna stefnuflokka. Ástæðan fyrir 

nauðsyn þess að forgangsraða á þennan hátt er að stjórnsýsla þeirra er of smá til 

að hafa áhrif á öllum sviðum og því velja þau að einbeita sér að þeim 

                                                

 

22 Magnette, Paul og Nicolaidis, Kalypso. Large and Small Memberstates in the European Union: 
Reinventing the Balance. (Júní ,2003): 16 Tekið af:  http://www.notre-
europe.eu/uploads/tx_publication/Etud25-en.pdf , þann 22. nóvember 2008.  
23 Nugent, Neill. The Government and Politics of the European Union. (Palgrave MacMillan. 2006): 
527 
24 Baldur Þórhallsson. The Role of Small States in the European Union .(Ashgate Publishing Limited. 
England. 2000): 80-81 
25 Sama heimild: 91 
26 Sama heimild: 49 
27 Sama heimild: 83 

http://www.notre-
europe.eu/uploads/tx_publication/Etud25-en.pdf
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málaflokkum sem eru þeim mikilvægastir, efnahagslega eða pólitískt.28 Með 

þessu eru þau afar virk á afmörkuðum sviðum sem skipta þau mestu máli, en láta 

önnur ríki um að móta stefnu á öðrum sviðum.29 Forgangsröðun gerir þeim kleift 

að hafa áhrif, eða að vera gerendur (proactive) á þeim sviðum sem skipta þau 

mestu máli en halda sér viðnæmum (reactive) á þeim sviðum sem skipta þau 

minna máli.30 Forgagnsröðun smáríkjanna gerir líka öðrum ríkjum kleift að átta 

sig á kröfum þeirra, sem eru gjarnan skýrar settar fram en kröfur stóru ríkjanna.31  

          Önnur áhrifarík leið fyrir ríki til að hafa áhrif er með náinni samvinnu með 

öðrum ríkjum, eða með að mynda bandalög. Grundvöllurinn fyrir því að hægt sé 

að mynda bandalög er að ríkin eigi sameiginlegra hagsmuna að gæta. Ríki geta 

þannig myndað bandalög annað hvort til að þrýsta á að koma málum í gegn, eða 

til að koma í veg fyrir að mál komist í gegn.32 Það er þó ákveðnum vandkvæðum 

bundið fyrir smáríkin að mynda bandalög og er sjaldgæft að bandalög þeirra 

endist lengi. Er það vegna þess að þau eiga oft ólíkra hagsmuna að gæta sem getur 

til dæmis orsakast af mismunandi landfræðilegum þáttum, sem og ólíkri pólitískri 

hugmyndafræði.33 Ákveðin samvinnuhefð hefur þó myndast á milli ríkja og er 

sterkasta bandalagið vafalaust á milli Frakklands og Þýskalands. Beneluxlöndin 

(Belgía, Holland og Lúxemborg) hafa einnig náð að mynda nokkuð sterka 

samstöðu innan sambandsins og sama má segja um Norðurlöndin. Bæði í tilfelli 

Beneluxlandanna og Norðurlandanna er um að ræða samstarf sem byggir á langri 

samvinnuhefð ríkja sem deila mörgum sameiginlegum gildum. Með samstöðu 

sem þessari eiga löndin meiri möguleika á að ná til fleiri nágrannaríkja, eins og 

samvinna Norðurlandanna við löndin á Balkanskaga er til vitnis um.34 Bandalag 

Beneluxlandanna hefur fyrst og fremst gengið út á samvinnu varðandi 

stofnanamálefni og þróun ESB, ráðherrar þeirra hafa gjarnan hist fyrir fundi í 

Ráðherraráðinu og þjóðarleiðtogar þeirra gert hið sama fyrir fundi í 

                                                

 

28 Baldur Þórhallsson og Wivel, Anders. Small States in the European Union: What do we know and 
what would we like to know? (Cambridge Review of International Affairs. Desember 2006): 659-662 
29 Baldur Þórhallsson. (2000): 70 
30 Baldur Þórhallsson og Wivel, Anders. (2006): 659 
31 Baldur Þórhallsson, (2000): 48 
32 Sama heimild: 40 
33 Sama heimild: 42 
34 Kohler-Koch, Beate. Network governance within and beyond an enlarged European Union , The 
European Union in the wake of Eastern enlargement, institutional and policy-making challanges. 
Ritstj. Verdun, Amy og Croci, Osvaldo. (Manchester University Press, 2005): 44 
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Leiðtogaráðinu. Samstarf þetta hefur ekki náð fótfestu þegar kemur að 

stefnumálum sambandsins.35 

1.2.1 Áhrif í Leiðtogaráðinu og Ráðherraráðinu 
Ríki hafa jafnan litið á formennskusætið í Leiðtogaráðinu sem ákveðið 

valdaembætti þegar kemur að því að ná málefnum sínum í gegn. Þar af leiðandi 

hafa þau undirbúið valdatíð sína vel og forgangsraðað þeim málum sem þau 

leggja mesta áherslu á. Þeir þættir sem eru líklegastir til að hafa áhrif á velgengni 

ríkja í þessu embætti eru stærð þeirra, bjargir, diplómatísk reynsla og hefð, 

þekking á kerfi ESB, skuldbinding við Evrópusamrunann og pólitískar aðstæður 

heima fyrir.36 Af þessari upptalningu má ráða að smáríki þurfi enn frekar en stór 

ríki að vera tilbúin að beita þeim undirbúningsaðferðum sem gagnast þeim, svo 

sem myndun bandalaga og forgagnsröðun, áður en þau taka við embættinu. Dæmi 

eru um að smáríkjum hafi orðið vel ágengt í formannstíð sinni. Finnar náðu að 

koma í gegn auknu gagnsæi, einfaldleika og skilvirkni í ákvörðunartökuferlinu. 

Portúgal nýtti sína formennskutíð til að koma í gegn sameiginlegri 

Miðjarðarhafsáætlun auk þess sem landið hafði umsjón með fyrstu 

Evrópusambands 

 

Afríku ráðstefnunni.37 

          Eftir því sem fjöldi aðildarríkjanna hefur aukist og smáríkjum fjölgað meira 

en stórum ríkjum hefur verið hart tekist á. Hlutfallslegt vægi stóru ríkjanna var til 

að mynda mun minna en smáríkjanna fyrir þær breytingar sem áttu sér stað með 

Amsterdam- og Nice sáttmálunum. Þýskaland átti 10 atkvæði á móti 2 atkvæðum 

Lúxemborg.38 Í dag eiga Þjóðverjar aftur á móti 29 atkvæði á móti 4 atkvæðum 

Lúxemborg.39  Á síðustu áratugum hefur vægi aukins meirihluta (Quality Majority 

Voting, QMV) í atkvæðagreiðslum einnig verið að aukast. Í fyrstu mætti ætla að 

það væri stóru ríkjunum í hag, á meðan kosning þar sem einfaldur meirihluti réði 

úrslitum gagnaðist smáríkjum betur. Staðreyndin er aftur á móti sú að einföld 

meirihlutakosning á sér aðeins stað í afar fáum tilfellum.  Hvað varðar 

neitunarvaldið þá sýnir reynslan að það hafa aðallega verið stóru ríkin sem hafa 

                                                

 

35 Baldur Þórhallsson. (2000): 41 
36 Dinan, Desmond. (2005):227 
37 Baldur Þórhallsson og Wivel, Anders. (2006): 662 
38 Laursen, Finn. The Amsterdam and Nice IGCs: from output failure to institutional choise.  The 
European Union in the wake of Eastern enlargement, institutional and policy-making challanges. 
Ritstj. Verdun, Amy og Croci, Osvaldo. (Manchester University Press, 2005): 155 
39 Leiðtogaráð Evrópusambandsins, tekið af: 
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?lang=en&id=242, þann 26. nóvember 2008 

http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?lang=en&id=242
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hótað að beita því. Á meðan Lúxemborg, Finnland, Austurríki og Írland hafa verið 

talin ólíklegust til að beita neitunarvaldinu eru það stóru ríkin Þýskaland, Bretland 

og Ítalía sem hafa verið líklegust til þess. Smáríkin hafa yfirleitt setið á sér 

varðandi að beita neitunarvaldi, samanber Kýpur og Austurríki sem sátu á sér og 

beittu því ekki varðandi viðræður við Tyrkland á árunum 2004-2005.40  Aukin 

meirihluti er heldur ekki endilega slæmur kostur fyrir smáríkin og því ber að 

varast að ofmeta áhrif þessara breytinga þeim í óhag. Innan Leiðtoga- og 

Ráðherraráðsins er mikil hefð fyrir því að ná málefnalegri samstöðu og sjaldan 

kemur til atkvæðagreiðslu, eða í aðeins um 15% tilfella þar sem aukin meirihluta 

kosning á við. Smáríki njóta einnig góðs af því að ekki nægir að hafa meirihluta 

fólksfjölda á bak við sig heldur þarf einnig meirihluti ríkja að samþykkja. 41 

1.3 Samantekt og niðurstöður 
Í þessum kafla hefur verið fjallað um helstu mælingar á stærð ríkja, en líkt og 

komið var inn á ber fræðimönnum ekki saman um hvaða aðferðum beri að beita. 

Það leikur lítill vafi á að Ísland sé smáríki, og sama má segja um hin Norðurlöndin 

sem einnig fá sérstaka umfjöllun hér að neðan. Ísland er fámennt ríki (með 

313.376 íbúa samkvæmt upplýsingum frá Hagstofu Íslands þann 1. janúar 200842) 

á tiltölulega litlu landssvæði (103.000 ferkílómetrar samkvæmt upplýsingum frá 

Landmælingum Íslands43), landið er þó klárlega fullvalda. Hvað varðar pólitískt 

vægi má ætla að margt sé að breytast í því umróti sem nú á sér stað, hagkerfið er 

lítið (Verg landsframleiðsla ársins 2007 í milljónum króna á verðlagi ársins var 

1.293.167, samkvæmt upplýsingum frá Hagstofu Íslands44). Raunstærð, sem og 

ákjósanleg eða óskastærð ríkisins eru afar huglægar breytur sem byggja á áliti, en 

telja má ólíklegt að almennt sé litið á Ísland á annan hátt en sem smáríki út frá 

þeim breytum. Það er einnig augljóst að geta ríkisins til að hafa áhrif á 

alþjóðavettvangi þegar mikið liggur við er afar takmörkuð, sérstaklega nú þegar 

efnahagsþrengingarnar riðu yfir og hafa þær varpað ljósi á það hve viðkvæmt og 

næmt íslenska ríkið er. 

                                                

 

40 Nugent, Neill. (2006): 527 
41 Baldur Þórhallsson og Wivel, Anders. (2006): 661 
42 Hagstofa Íslands: 
http://www.hagstofa.is/?PageID=622&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=MAN00000%26ti=Lykilt%F
6lur+mannfj%F6ldans+1703%2D2008++%26path=../Database/mannfjoldi/Yfirlit/%26lang=3%26unit
s=Fjöldi, sótt þann 29. janúar 2009 
43 Landmælingar Íslands: http://www.lmi.is/frodleikur/island-i-tolum/, sótt þann 29. janúar 2009 
44 Hagstofa Íslands:  http://www.hagstofa.is/Pages/983#11.2, sótt þann 29. janúar 2009 

http://www.hagstofa.is/?PageID=622&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=MAN00000%26ti=Lykilt%F
6lur+mannfj%F6ldans+1703%2D2008++%26path=../Database/mannfjoldi/Yfirlit/%26lang=3%26unit
http://www.lmi.is/frodleikur/island-i-tolum/
http://www.hagstofa.is/Pages/983#11.2
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          Innan ESB hefur löngum verið ákveðin valdatogstreita á milli smáríkja og 

stóru ríkjanna, en varast ber að ofmeta völd þeirra stóru á kostnað þeirra smærri. 

Smáríkin hafa ýmsar leiðir til að ná fram þeim málum sem skipta þau mestu máli 

til dæmis með forgangsröðun og myndun bandalaga, en nánar verður fjallað um 

þær leiðir í fjórða kafla sem fjallar um öryggis- og varnarmál smáríkja. 

          Nú hefur verið fjallað um mælingar á stærð ríkja, staða Íslands og hinna 

Norðurlandana metin út frá þeim skilgreiningum, og möguleikar smáríkja til 

áhrifa innan Evrópusambandsins skoðaðir. Í næsta kafla verður litið nánar á  

öryggis- og varnarmál, og hvað átt er við þegar rætt er um þá málaflokka. 
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2. Öryggis- og varnarmál 
Í þessum kafla er ætlunin að kafa dýpra ofan í hugtakið öryggi og skoða 

sérstaklega muninn á svokölluðum hörðum og mjúkum öryggismálum. Auk þess 

verður gerð grein fyrir hugtakinu öryggisvæðing, en allt eru þetta hugtök sem 

verða mikið notuð í gegnum ritgerðina. 

          Hugtakið öryggi er afar vítt og getur verið notað í margvíslegum tilgangi. 

Þannig má tala um persónulegt öryggi fólks, öryggi ríkja fyrir utanaðkomandi 

árásum og öryggi mannkyns fyrir hnattrænum ógnum svo sem 

loftlagsbreytingum.45 Ef hugtakið er túlkað á beinan hátt er oftast átt við 

andstæðuna við ógn. Þannig er sá maður öruggur sem býr ekki við ógn og þeim 

mun öruggari sem færri ógnir steðja að honum. Ef hugtakið er svo notað yfir 

alþjóðlegt öryggi er átt við að alþjóðlegar hættur steðji ekki að, það sé ekki hætta 

á að stríð brjótist út á milli ríkja, hryðjuverkamenn starfi þvert á landamæri eða að 

svæðisbundnar deilur hindri flutning á nauðsynjum svo sem lyfjum, olíu og 

matvælum.46 Fullkomið öryggi er ástand sem ekki er hægt að öðlast í 

raunveruleikanum. Óvissuþættirnir sem við búum við eru einfaldlega of margir. 

Ríki þurfa að taka mið af því í stefnumótun sinni og finna jafnvægi á milli öryggis 

og frelsis annars vegar og öryggis og velferðarþjónustu hins vegar. Algengt er að 

deilt sé um forgangsröðun í ríkisútgjöldum þar sem almenningur er oft á tíðum 

ekki reiðubúinn að greiða þann mikla kostnað sem fylgir hernaði, sem vill oft 

verða einn stærsti útgjaldaliður ríkisins. Ríki geta líka gengið svo langt í að 

tryggja öryggi borgara sinna að þau grafa undan frelsi þeirra og þar með þeim 

lýðræðislegu gildum sem ríkið byggir á.47  

          Samkvæmt raunhyggju eða realisma, sem jafnan hefur verið ráðandi 

kenningaflokkur varðandi öryggismál, er áherslan á hernaðarlegar ógnir. 

Raunhyggjan gerir ráð fyrir ríkjum sem aðal gerendum í alþjóðakerfinu og telur 

helstu ógnina vera stríð ríkja á milli. Þetta viðhorf, sem var allsráðandi eftir tvær 

heimsstyrjaldir og á tímum kalda stríðsins, verður að skiljast í því sögulega 

samhengi.48 Á síðustu tuttugu árum hafa gangrýnendur raunhyggjunnar náð meira 

                                                

 

45 Cottey, Andrew. Security in the New Europe. (Palgrave MacMillan, 2007): 6 
46 Robinson, Paul. Dictionary of International Security. (Polity Press. 2008): 1-2 
47 Cottey, Andrew. (2007): 10 
48 Robinson, Paul. (2008): 3 
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fylgi er þeir hafa bent á nauðsyn þess að endurskoða öryggishugtakið í ljósi 

breyttra aðstæðna í heiminum. Telja þeir að bæði þurfi að breikka og dýpka 

skilning manna á öryggishugtakinu. Með því að breikka skilning eiga þeir við að 

taka þurfi þætti eins og umhverfismál, félagsmál og efnahagsleg mál með í 

myndina og með því að dýpka hann er átt við að einnig þurfi að horfa framhjá 

ríkinu og til einstaklingana.49 Þrátt fyrir að ekki ríki sátt meðal fræðimanna um 

skilgreiningu á öryggi, eða hvort dýpka og breikka eigi sjóndeildarhringinn, 

verður því ekki neitað að færð hafa verið fyrir því sterk rök. Bent hefur verið á að 

alþjóðavæðingin hafi leitt til þess að völd ríkja hafi minnkað jafnhliða því sem 

völd og áhrif annarra gerenda í alþjóðakerfinu hafi aukist, er þá átt við gerendur á 

borð við alþjóðleg fyrirtæki og félagasamtök sem og alþjóðalega glæpastarfsemi 

og hryðjuverkasamtök. Í því samhengi er ekki tekist á við alþjóðlegan 

raunveruleika eins og hann er, ef einblínt er á völd og áhrif ríkja. Benda 

gangrýnendur einnig á að í mörgum tilfellum sé ríkið það afl sem einna helst 

ógnar öryggi borgaranna. Þegar svo fer hefur ríkið brugðist því hlutverki sínu að 

vernda þegnana og þegnunum stafar meiri ógn af eigin ríki en af öðrum ríkjum.50 

Enn ein hliðin sem nauðsynlegt er að skoða í samhengi við breytta merkingu sem 

lögð er í öryggishugtakið er rót þeirra vandamála sem valda ógnum í heiminum í 

dag. Nú er það svo að fleira fólki stafar ógn af þáttum eins og fátækt, sjúkdómum, 

umhverfistengdum vandamálum og kúgandi ríkisstjórnum en stríði, en rót flestra 

stríða má rekja til þessara þátta. Með því að ráða bót á þessum meinum er því 

beinlínis stuðlað að meira öryggi í heiminum.51  

2.1 Hart öryggi og hernaðarlegt  (Hard security) 
Hörð öryggismál vísa í öryggi eins og raunhyggjumenn skilja hugtakið. Það getur 

verið flókið fyrir ríki að meta öryggi sitt út frá hugmyndinni um hart öryggi. 

Stafar það af því að erfitt er að nálgast nákvæmar og réttar upplýsingar um 

hernaðarmátt annarra ríkja og enn erfiðara er að fá réttar upplýsingar um 

fyrirætlanir þeirra, sem geta breyst hratt. Okkar eigið mat og skekkjur í því mati á 

umhverfinu flækja málin enn frekar. Enda sýnir sagan að ríki geta vanmetið, 

ofmetið og misskilið þá hættu sem að þeim steðjar. Þegar ríki móta stefnu í 

öryggismálum þurfa þau ekki aðeins að gera það út frá mati á hernaðarmætti og 

                                                

 

49 Robinson, Paul. (2008): 3 
50 Robinson, Paul. (2008): 4 og Cottey, Andrew. (2007): 8 
51 Robinson, Paul. (2008): 4-5 
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fyrirætlunum annarra ríkja heldur þurfa þau einnig að meta líkleg viðbrögð 

annarra ríkja við eigin hegðun. Flækjustigið eykst svo enn frekar ef tekið er tillit 

til allra þeirra ófyrirséðu atburða sem eiga sér stað, og ríki geta brugðist við á allt 

annan hátt en nokkurn hefði órað fyrir.52 Í nútímanum standa ríki einnig frami 

fyrir nýrri ógn sem felst í því að skotmörk eru önnur en þau voru á tímum kalda 

stríðsins. Í stað þess að ráðast á herstöðvar og opinberar stofnanir er nú leitast við 

að skapa sem mestan glundroða og vekja ótta á meðal almennra borgara. Flest ríki 

hafa yfir eigin her að ráða, sem gerir þeim kleift að bregðast við ógnum sem 

þessum, en því er ekki fyrir að fara á Íslandi. Íslendingar setja traust sitt á fámennt 

lið lögreglu og sjálfboðaliða til að bregðast við í neyð.53 

          Íslendingar hafa löngum litið á öryggismál fyrst og fremst á þennan 

raunhyggjulega hátt og hafa jafnan tengt þau við hernaðarlegt öryggi sem hefur 

verið sótt til Bandaríkjanna.54 Þar af leiðandi hefur umræða um öryggismál á 

Íslandi jafnan verið pólitísks eðlis á milli andstæðinga þess að hafa bandaríska  

herinn á landinu og fylgjendum þess.55  Utan við þessar pólitísku deilur um veru 

varnarliðsins hefur umræðan verið frábrugðin umræðu nágrannaríkjanna að mörgu 

leyti. Þau Alyson Bailes og Þröstur Gylfason skrifuðu greinina Societal Security 

and Iceland þar sem þau gera grein fyrir ástæðum þess að öryggismál hafa ekki 

átt eins mikið uppá pallborðið hjá íslendingum og hjá hinum Norðurlöndunum:56 

1. Í fyrsta lagi telja þau að íslendingar skeri sig frá öðrum Norðurlandaþjóðum 

vegna þess hve almenningur virðist standa utan við umræðuna og beinlínis 

ekki vilja að gerðar séu áætlanir um viðbúnað, landið eigi heldur ekki her, og 

flestir álíti þær öryggisógnir sem landið hefur helst þurft að glíma við (á borð 

við náttúruhamfarir) ekki vera öryggismál. 

                                                

 

52 Cottey, Andrew. (2007): 8-9 
53 Silja Bára Ómarsdóttir. Öryggissjálfsmynd Íslands, Umræða um varnarmála- og almannavarnarlög 
á Alþingi vorið 2008 , (Stjórnmál og stjórnsýsla, 2008): 137. Sótt af:  
http://www.stjornmalogstjornsysla.is/images/stories/fg2008h/silja08.pdf, þann 2. mars 2009. 
54 Bailes, Alyson og Baldur Þórhallsson, Iceland and the European Security and Defence Policy. 
The Nordic Countries and the European Security and Defence Policy. Ritstýrt af Bailes, Alyson; 
Herlof, Gunilla og Sundelius, Bengt. (SIPRI, Oxford Universtiy Press, 2006): 346  Tekið af vef SIPRI 
Publications: http://books.sipri.org/files/books/SIPRI06BaHeSu/SIPRI06BaHeSu21.pdf, þann 27. 
febrúar 2009 
55 Silja Bára Ómarsdóttir. (2008): 139 
56 Bailes, Alyson og Þröstur Freyr Gylfason, Societal Security and Iceland . (Stjórnmál og 
Stjórnsýsla, 2008): 33 Sótt af: 
http://www.stjornmalogstjornsysla.is/index.php?option=com_content&task=view&id=368&Itemid=5
1, þann 24. febrúar 2009. 

http://www.stjornmalogstjornsysla.is/images/stories/fg2008h/silja08.pdf
http://books.sipri.org/files/books/SIPRI06BaHeSu/SIPRI06BaHeSu21.pdf
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2. Í öðru lagi nefna þau áhrif af veru varnarliðsins á landinu. Varnarliðið var 

alltaf fyrst og fremst mál þröngrar elítu, og þar af leiðandi var auðveldast fyrir 

almenning að leiða það hjá sér. 

3. Í þriðja lagi minnast þau á hið íslenska hugarfar þar sem fólk hefur vanist því 

að búast við hinu óvænta og taka á vandamálunum þegar þau koma upp. 

4. Í fjórða lagi telja Bailes og Þröstur að hið sama eigi við um fyrirtækin í 

landinu sem hafa ekki vanist að líta á sig í neinum tengslum við öryggismál.  

Þrátt fyrir að Bandaríkjamenn hafi kvatt herlið sitt á brott var gerður 

varnarsamningur árið 2006 þar sem þeir skuldbinda sig til að tryggja áfram 

hernaðarlegt öryggi landsins þrátt fyrir að þeir geri það úr fjarlægð.57 

2.2 Mjúk eða samfélagsleg öryggismál  (Soft security)  
Mjúk öryggismál hafa verið að öðlast aukið vægi og eru einkum tvær ástæður 

fyrir því. Önnur er sú að þrátt fyrir að hernaðarmáttur sé mikilvægastur varðandi 

stríðsrekstur, hefur fólk í meira mæli verið að skoða dýpra, og þá sérstaklega 

ástæðurnar að baki því að styrjaldir brjótist út, en þær má oft finna í hinum mýkri 

öryggismálum. Hin ástæðan er sú að í dag eru mjúk öryggismál í meira mæli álitin 

vera alvarleg öryggisógn. Er þá átt við mál á borð við efnahagslegan óstöðugleika, 

umhverfisvandamál og skipulagða glæpastarfsemi.58 Mjúk öryggismál, eða 

samfélagslegt öryggi, hafa öðlast aukið vægi á Íslandi, líkt og annar staðar, enda 

hefur ríkinu ekki stafað sérstök ógn af öðru ríki.59 

          Eitt þeirra mjúku öryggismála sem hafa verið á dagskrá er stefna ríkja 

varðandi þróunarríkin. Evrópusambandið hefur löngum verið áberandi í 

þróunarstarfi, þó svo að það beri vissulega að varast að ofmeta gjafmildi þess. Fá 

Evrópuríki hafa náð því markmiði (sem þróuð ríki settu sér árið 1969) að gefa 

0.7% af þjóðarframleiðslu, þó hafa Danmörk, Lúxemborg, Holland, Noregur og 

Svíþjóð náð því marki.60 Hlýnun jarðar er annað mjúkt öryggismál sem mikið 

hefur verið fjallað um. Óttast menn mjög bæði beinar og afleiddar afleiðingar af 

hlýnun jarðar, og eru þær taldar ógna öryggi bæði  beint og  óbeint með þeim 

                                                

 

57 Valur Ingimundarson. Eftir bandarísku öldina : Samstarf Íslands við aðrar Evrópuþjóðir í 
öryggismálum. Ný staða Íslands í utanríkismálum, tengsl við önnur Evrópulönd..Ritstýrt af Silju 
Báru Ómarsdóttir. (Háskólaútgáfan, 2007): 153 
58 Cottey, Andrew. (2007): 192 
59 Valur Ingimundarson (2007): 153 
60 Cottey, Andrew (2007): 196-198 
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áhrifum sem hlýnunin hefur á aðrar öryggisógnir svo sem sjúkdóma og mikla 

fólksflutninga. Dæmi um beinar afleiðingar af hlýnun jarðar eru hækkandi 

sjávarmál og breytt veðurfar.61 Þriðja mjúka öryggismálið sem ber að nefna hér er 

fólksflutningar en þeir hafa valdið vaxandi vanda í Evrópu síðan á níunda 

áratugnum. Í dag er það svo að málefni tengd fólksflutningum svo sem 

innflytjendum, flóttamönnum og hælisleitendum eru ofarlega á baugi í umræðunni 

í flestum ríkjum Evrópu.62 

2.3 Öryggisvæðing  
Vegna þess hve öryggismál, og mat manna á því hvað skuli flokkast sem 

öryggismál, eru huglæg hefur verið talað um öryggisvæðingu málefna. 

Öryggisvæðing á sér stað þegar einstaklingar eða samfélög ákveða að eitthvert 

málefni eða vandamál varði öryggishagsmuni. Er þá jafnan um að ræða mál sem 

eru ekki á dagskrá undir eðlilegum kringumstæðum.63 Það getur þjónað ákveðnum 

pólitískum tilgangi að öryggisvæða málaflokka, með því að öryggisvæða geta ríki 

öðlast aukið vald yfir málaflokk með því að setja á hann öryggisstimpil . Þannig 

er til að mynda líklegt að ríki sem öryggisvæðir ákveðin umhverfisvandamál með 

því að skilgreina þau sem ógn, muni eyða meiri fjármunum í að vinna á þeim 

bug.64 Kenningar um öryggisvæðingu ganga því út á að skoða hvernig hægt er að 

móta pólitíska umræðu með því að tengja hana við utanaðkomandi ógn og 

áframhaldandi tilvist ríkisins. Þetta er hægt að gera á margan hátt og af 

mismunandi aðilum. Það sem skiptir máli í þessu samhengi er að sá sem 

öryggisvæðir umræðu sé í þeirri stöðu og hafi nægileg völd til að á hann sé 

hlustað.65  Frá 1990 hefur fjöldi málefna verið öryggisvæddur og má þar nefna: 

alþjóðleg efnahagsmál, umhverfismál, fólksflutninga, alþjóðlega glæpastarfsemi 

og sjúkdóms faraldra á borð við alnæmi.66  

2.4 Samantekt og niðurstöður 
Umræða um öryggismál og álit manna á hvernig meta beri öryggisógn, hefur tekið 

miklum breytingum eftir lok kalda stríðsins. Það ber þó ekki að skilja sem svo að 

                                                

 

61 Cottey, Andrew. (2007): 199 
62 Sama heimild: 206-207 
63 Sama heimild: 7 
64 Robinson, Paul. (2008): 5 
65 Neal, Andrew W. Securitization and Risk at the EU Border: The Origins of Frontex. (Journal of 
Common Market Studies, 2009): 335 
66 Cottey, Andrew. (2007): 7 
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harða öryggið og hernaðarmáttur skipti minna máli, enda ríkjum nauðsynlegt að 

tryggja varnir sínar á einn eða annan hátt, hvort sem það er með eigin her, með 

samningum við önnur ríki eða innan hernaðarbandalaga á borð við NATO. Það er 

engu að síður svo að mjúk öryggismál hafa hlotið vaxandi vægi í umræðunni, 

enda flestum orðið ljóst hve mikill áhrifavaldur þau geta verið varðandi mannlífið, 

og meðal annars valdið samfélagslegum óróleika sem getur leitt til ófriðarástands. 

Ríki hafa í auknum mæli brugðið á það ráð að öryggisvæða málaflokka, og með 

því að gera það fá þau víðtækari heimildir, oft bæði fjárhagslegar og 

samfélagslegar, til að takast á við þá. Öryggisvæðing er  vandmeðfarin og ber að 

varast að öryggisvæða mál sem ekki stafar raunveruleg ógn af, ella geta ráðamenn 

grafið undan trausti til sín sjálfra, stofnana ríkisins og ríkisins sjálfs. 

          Nú þegar fjallað hefur verið um helstu hugtökin sem máli skipta varðandi 

öryggis- og varnarmál í tengslum við umfjöllunarefni þessarar ritgerðar er 

tímabært að skoða málaflokkinn innan ESB og hvernig Evrópuvæðing 

öryggismála hefur átt sér stað, og er það viðfangsefni næsta kafla. 
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3. Öryggisvæðing Evrópusambandsins 
Í þessum kafla er ætlunin að skoða nánar öryggis- og varnarmál innan ESB og þá 

sérstaklega Sameiginlegu utanríkis- og öryggismálastefnuna (Common Foreign 

and Security Policy, CFSP) og Evrópsku öryggis- og varnarmálastefnuna 

(European Security and Defence Policy, ESDP) út frá þeirri þróun sem hefur átt 

sér stað. 

          Þegar Kola- og stálbandalagið (undanfari ESB) var stofnað eftir lok síðari 

heimsstyrjaldarinnar var eitt af megin markmiðunum að stuðla að auknum friði í 

Evrópu, því má segja að öryggismál hafi ávallt skipað stóran sess í 

Evrópusamrunanum.67 Þrátt fyrir það hafa ríki ESB mótað varnarmálastefnu sína 

utan sáttmála sambandsins og er það til marks um það hve viðkvæmur 

málaflokkurinn er og hve mikil áhrif hann hefur á hugmyndir ríkjanna um eigið 

fullveldi og samskipti við önnur ríki, til að mynda við Bandaríkin.68 

          Evrópusambandið er stórveldi í efnahagslegum skilningi en því fer fjarri að 

hægt sé að ræða um það sem hernaðarlegt stórveldi sem gæti vegið upp á móti 

Bandaríkjunum í tvípóla kerfi.  Það sem stendur í veginum fyrir því að svo geti 

orðið er að það skortir víðtæka samstöðu í öryggis-, varnarmálum og 

sameiginlegri utanríkisstefnu. Ekki þykir líklegt að sú samstaða muni nást, enda er 

ESB ekki eitt ríki og getur ekki hagað sér sem slíkt, aðildarríkin halda fast í 

fullveldi sitt í öryggis- og varnarmálum.69  

3.1 Kenningin um lýðræðislegan frið í tengslum við Evrópusamrunann 
Þegar fjalla á um öryggis- og varnarmál ESB getur verið gagnlegt að líta á 

kenninguna um lýðræðislegan frið (Democratic Peace Theory). Kenningin gengur 

út á að þróuð lýðræðisríki fari ekki í stríð við hvert annað, og því sé útbreiðsla 

lýðræðis ein áhrifaríkasta leiðin til að stuðla að friði í heiminum. Gagnrýnendur 

kenningarinnar hafa gjarnan bent á að þrátt fyrir að þau virðist ekki berjast sín á 

milli sé ekki þar með sagt að þau heyi ekki stríð. Staðreyndin er sú að þau berjast 

við önnur ríki, þar sem annarskonar stjórnarfar er við líði, jafnvel með það að 

                                                

 

67 Cottey, Andrew. (2007):5 
68 Dagand, Sofhie. The impact of the Lisbon Treaty on CFSP and ESDP . (European Security 
Review, 2007):4 Tekið af: http://www.isis-europe.org/pdf/2008_artrel_150_esr37tol-mar08.pdf, þann 
9. mars 2009 
69 Dinan, Desmond. (2005): 560-561 

http://www.isis-europe.org/pdf/2008_artrel_150_esr37tol-mar08.pdf
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markmiði að lýðræðisvæða þau. Það má því færa rök fyrir því að til langs tíma 

litið sé útbreiðsla lýðræðis líkleg til að stuðla að friði, en til skamms tíma litið geti 

hún einnig valdið ófriði.70 Þróuð lýðræðisríki sem sjálfviljug bindast í gegnum 

aðild að yfirþjóðlegum stofnunum eru ólíkleg til að heya stríð við hvert annað og 

því má segja að Evrópusamruninn sem slíkur hafi stuðlað að friði í álfunni.71 

          Öll ríki í Evrópu geta sótt um aðild að Evrópusambandinu, en til að fá aðild 

þurfa þau að uppfylla ákveðin skilyrði um frelsi, lýðræði og virðingu fyrir 

mannréttindum og lögum. Ef aðildarumsókn ríkis er tekin gild hefst aðlögunarferli 

þar sem ríkið þarf að innleiða gildandi sáttmála og löggjöf ESB. 72 Að því gefnu 

má ætla að sá hvati sem ESB veitir ólýðræðislegum ríkjum álfunnar til að taka 

upp lýðræðislega stjórnarhætti af fúsum og frjálsum vilja, til að geta tekið þátt í 

Evrópusamrunanum sé af hinu góða. 

3.2 Evrópuvæðing öryggis- og varnarmála 
Öryggisvæðing innan stofnana ESB er ólík þeirri öryggisvæðingu sem á sér 

almennt stað innan ríkja og fyrir því liggja ýmsar ástæður. Fyrst ber að nefna að 

stofnanakerfi ESB er í eðli sínu flókið og erfitt getur reynst að finna út hver 

talsmaður tiltekinnar öryggisvæðingar er. Það veldur því að umræðan verður ekki 

eins almenn og fer mun minna fram í fjölmiðlum. Önnur mikilvæg ástæða felst í 

áhrifum frá aðildarríkjunum, sem leggja ólíkt mat á hvort, og þá hvaða ógnir 

steðja að.73 Öryggisvæðing á vettvangi ESB er því mjög vandasamt verk, bæði 

vegna þess að stofnanirnar þurfa að samþætta ótta og óöryggi aðildarríkjanna og 

vegna þess að þær þurfa að setja lög sem ríkin eiga oft á tíðum erfitt með að koma 

sér saman um.74 

          Það sem öðru fremur hefur hvatt ESB til að þróa með sér sameiginlega 

utanríkisstefnu er að þrátt fyrir mikinn alþjóðlegan sýnileika sambandsins hefur 

því skort getu til að sýna mátt sinn og samstöðu í verki,75 en slík samstaða er besta 

leiðin til að tryggja sameiginlega hagsmuni aðildarríkjanna út á við, og til að 

kynna þau sameiginlegu gildi sem ESB stendur fyrir, svo sem virðingu fyrir 

                                                

 

70 Robinson, Paul. (2008): 59 
71 Dinan, Desmond. (2005): 559 
72 European Union.. Treaty on the European Union. Tekið af: http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002M/htm/C_2002325EN.000501.html#anArt59, þann 7. mars 2009 
73 Neal, Andrew W. (2009): 336-7 
74 Sama heimild: 338 
75 Smith, Karen E. European Union Foreign Policy in a Changing World. (Polity Press, 2008): 25 

lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002M/htm/C_2002325EN.000501.html#anArt59
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mannréttindum og lögum, og á þann hátt stuðla að friði í alþjóðasamfélaginu.76 Til 

að styrkja sambandið þurfa aðildarríkin og stofnanir þess að sýna sameiginlegt 

andlit út á við, hafa getu til að taka sameiginlega afstöðu og virkja þær leiðir sem 

þarf til að ná sameiginlegum markmiðum.77  

          Við Evrópuvæðingu öryggis- og varnarmála hefur þess verið gætt að 

samstarfi ESB og NATO verði ekki stefnt í hættu, en þess í stað fest í sessi. Til 

marks um það var Berlin Plus samkomulagið undirritað árið 2002 en það felur í 

sér:78  

1. Samstarf á milli ESB og NATO í öryggismálum 

2. Aðgang að sérfræðiþekkingu NATO fyrir ESB varðandi hættu- og átaka 

stjórnun (CMO) 

3. Aðgang að aðföngum og búnaði NATO fyrir ESB varðandi hættu- og 

átaka stjórnun (CMO) 

4. Verklagsreglur varðandi afhendingu, eftirlit, innkall og skilum á NATO 

búnaði 

5. Starfsskyldur DSACEUR (Deputy Supreme Allied Command Europe) og 

evrópskan stjórnunarrétt (European command options) gagnvart NATO    

6. Samráðsvettvang fyrir ESB og NATO til að koma sér saman um notkun 

ESB á NATO búnaði í aðgerðum sem ESB stjórnar á sviði hættu- og 

átakastjórnunar (CMO) 

7. Vettvang þar sem ESB og NATO geta eflst sameiginlega og treyst 

samstarfið sín á milli  

Viðhorf stjórnvalda í Washington gagnvart Evrópsku öryggis- og 

varnarmálastefnunni (ESDP) hefur tekið miklum breytingum og virðist sem 

einhverskonar sátt ríki um að bæði sé pláss fyrir sterkt NATO og varnarlega 

sinnað ESB. Enda er hér um að ræða tvö ólík fyrirbæri með styrkleika sem liggja 

meira saman en skarast. Það er vegna þess að ákveðin sérhæfing hefur átt sér stað, 

NATO hefur yfirráðandi stöðu hernaðarlega en ESB býr yfir miklum styrk á sviði 

                                                

 

76 Smith, Karen E. (2008): 5 
77 Sama heimild: 25-26 
78 NATO, Allied Command Operations. Tekið af heimasíðu NATO: 
http://www.nato.int/shape/news/2003/shape_eu/se030822a.htm, þann 7. mars 2009 
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samfélagslegs öryggis.79 Eins og staðan er í dag hefur ESB upp á margt að bjóða 

varðandi samfélagsleg, eða mjúk öryggismál, en það er einnig undir ákveðnum 

þrýstingi varðandi stefnumótun á harðari öryggismálum þar sem NATO hefur í 

auknum mæli beint sjónum sínum að verkefnum utan álfunnar.80 

          Innan ESB hafa smáríkin stundum verið tortryggin gagnvart stóru ríkjunum 

varðandi öryggis- og varnarmál,81 og ekki alltaf að ástæðulausu. Sarkozy 

Frakklandsforseti lagði til dæmis fram hugmynd um að stofna sérstakan hóp, 

Varnir G6 (Defence G6), þar sem stærstu ríki sambandsins (Frakkland, Þýskaland, 

Bretland, Spánn, Ítalía og Pólland) skyldu að hefja nánara samstarf sín á milli.82  

Til að fá að vera með í þessum hóp þurftu ríki að skuldbinda sig til að verja 2% af 

vergri landsframleiðslu  til varnarmála, vera þátttakendur á markaði með hergögn, 

leggja til 10.000 hermenn og taka þátt í að þróa tækni sem nýtist til varna, til 

dæmis á sviði geimvísinda, eldflauga eða leyniþjónustu. Ef hugmynd sem þessi 

næði fram að ganga yrði stefna ESB í málaflokknum tvöföld þar sem smærri ríkin 

hefðu hvorki mannafla né getu til að taka þátt. Samstarf á borð við þetta væri 

beinlínis til þess fallið að grafa undan þeim grundvallarmarkmiðum sem ESB 

byggir á.83  

3.3 Þróun Sameiginlegu utanríkis- og öryggismálastefnunnar (CFSP) 
Miklar breytingar hafa átt sér stað síðan Kola- og stálbandalagið var stofnað árið 

1952. Breytingarnar hafa ekki aðeins falið í sér stækkun heldur einnig aukið 

pólitískt samstarf. Evrópusambandið er stærsta sameiginlega markaðssvæði í 

heimi í dag, og á að auki í einhverskonar sambandi við flest önnur lönd í 

heiminum. Til að mæta þessum breytingum er ESB að þróa Sameiginlega 

utanríkis- og öryggismálastefnu (Common Foreign and Security Polcy, CFSP).84 

Ríkin hafa verið mjög klofin í afstöðu sinni til þróunar þessarar stefnu. Annars 

vegar vilja þau styrkja þær stofnanir og leiðir sem gera þeim kleift að koma fram 

sameinuð á alþjóðavettvangi, varðandi utanríkis- og öryggismálin, en á sama tíma 

                                                

 

79 Bailes, Alyson og Baldur Þórhallsson. (2006): 341  
80 Sama heimild: 345-346 
81 Dinan, Desmond. (2005): 560 
82 Fiott, Daniel. Engarde! Sarkozy´s EU Defence Revelution 12. mars 2008. Tekið af:  
http://www.taurillon.org/Engarde-Sarkozy-s-EU-Defence-Revolution, þann 11. apríl 2009 
83 Dagand, Sofhie. (2008): 2-3 og 6 
84 Smith, Karen E. (2008):25 

http://www.taurillon.org/Engarde-Sarkozy-s-EU-Defence-Revolution
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reynist þeim erfitt að deila ákvörðunarrétti sínum varðandi utanríkisstefnuna, og 

halda fast í fullveldi sitt á sviðinu.85 

3.3.1 Upphafið: Haag, Lúxemborg, Kaupamannahöfn og London - 1969-
1981 

Á ráðstefnu sem haldin var í Haag árið 1969 fengu utanríkisráðherrar 

aðildarríkjanna það hlutverk að skoða hvort grundvöllur væri fyrir nánara 

pólitísku samstarfi sem varð til þess að þeir komu aftur saman í Lúxemborg ári 

síðar. Í Lúxemborg komust ráðherrarnir að þeirri niðurstöðu að nauðsynlegt væri 

fyrir ESB að efla pólitísk samstarf og samstöðu sín á milli til að gera sambandinu 

kleift að standa undir þeirri alþjóðlegu ábyrgð sem því bæri, í ljósi stærðar og 

vaxandi hlutverks í alþjóðakerfinu.86 Fundinum í Lúxemborg var fylgt eftir með 

öðrum fundi sem haldinn var í Kaupmannahöfn þremur árum síðar, 1973, en 

niðurstöður þess fundar voru á þá leið að ríkin lýstu yfir vilja til að ráðfæra sig við 

hvert annað í utanríkismálum, svo að stuðlað yrði að sem mestri samstöðu. Fjallað 

var um þær leiðir sem ríkin gætu farið í viðleitni sinni til að efla slíka samstöðu, 

án þess þó að skuldbindingin yrði of mikil. Þó að ekki beri að ofmeta þetta skref 

skal það ekki vanmetið.87 Þriðji fundurinn sem haldinn var í tengslum við hina 

fyrri var haldinn í London árið 1981. Á fundinum var lögð áhersla á þær framfarir 

sem höfðu orðið í samvinnu aðildarríkjanna á þeim tíu árum sem liðin voru frá því 

að Lúxemborgarfundurinn var haldinn. Einnig var rædd vaxandi þörf fyrir að efla 

samstarfið enn frekar og að sambandið stæði sameinað út á við gagnvart þriðju 

ríkjum (þ.e. þeim ríkjum sem standa utan við ESB).88 Það samstarf sem hér var 

komið á, Evrópsk pólitísk samvinna (European political cooperation), hafði það 

að markmiði að efla samstöðu aðildarríkjanna innan Sameinuðu þjóðanna og 

annarsstaðar á alþjóðlegum og fjölþjóðlegum vettvangi. Ekki var gerð krafa um að 

ríkin sýndu samstöðu í viðkvæmustu málaflokkunum.89 

                                                

 

85 Smith, Karen E. (2008): 27 
86 Report by the Foreign Ministers of the Member States on the problems of political unification . 
(Luxemburgh 27. Oktober 1970). Tekið af: http://www.ena.lu/, þann 10. mars 2009 
87 Second report on European Political Co-operation on Foreign Policy.

 

Copenhagen, 23. July 1973. 
Tekið af: http://www.ena.lu/, þann 10. mars 2009 og Regelsberger, Elfride og Wessels, Wolfgang. 
The evolution of the Common Foreign and Security Policy: A case of an imperfect ratchet fusion. 

The European Union in the wake of Eastern enlargement, institutional and policy-making challenges. 
Ritstj. Verdun, Amy og Croci, Oswaldo. (Manchester University Press, 2005):97 
88 Report on European political cooperation. (London, 13. Oktober 1981). Tekin af: 
http://www.ena.lu/, þann 10. mars 2009 
89 European Union, European Union, Common Foreign and Security Policy, Speaking with one 
voice . Tekið af: http://europa.eu/pol/cfsp/overview_en .htm, þann 11. mars 2009 
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3.3.2  Frá Einingarlögunum til Nice  
Með Einingarlögunum (Single European Act) sem undirrituð voru árið 1986 og 

tóku gildi 1987, var ákveðið að hrinda  fjórfrelsinu (frjáls flutningur á vörum, 

fólki, þjónustu og fjármagni), frá 1956 endanlega í framkvæmd fyrir árið 1992. En 

fjórfrelsið hefur haft í för með sér ýmis vankvæði, sérstaklega varðandi 

innflytjendur, hvort heldur sem um er að ræða flóttamenn eða aðra, sem geta 

ferðast óhindrað um innri markaðinn, eftir að hafa einu sinni komist þar inn.90  

          Með Einingarlögunum var gengið skrefinu lengra en gert hafði verið á 

fundunum í Lúxemborg, Kaupmannahöfn og London og ákveðið var að ríkjum 

bæri að ráðfæra sig hvert við annað áður en þau tækju afstöðu sem gæti dregið úr 

samstöðumætti ESB út á við.91 Einnig var sett á laggirnar nefnd í Brussel 

(European Political Cooperation, EPC) sem aðstoða skyldi það ríki sem færi með 

formennsku í Leiðtogaráðinu, í málaflokknum.92 Þar sem ekki voru samþykkt nein 

refsiákvæði ef ríkin kysu að ráðfæra sig ekki, heldur fara eigin leiðir, má segja að 

aðeins dragi úr vægi þessarar ákvörðunar.93 Voru það helst Bretland og Holland 

sem höfðu efasemdir varðandi aukið samstarf í utanríkismálum þar sem þau lögðu 

mesta áherslu á samstarf við Bandaríkin, VES (Vestur Evrópusambandið, Western 

European Union, WEU) og NATO.94 

          Þrátt fyrir þau framfaraskref sem tekin voru með innleiðingu Einingarlagana 

hélt ESB áfram að vera efnahagslegur risi, og pólitískur dvergur, 95 og hélt 

þróunin áfram með Maastricht-sáttmálanum. 

          Evrópusambandið, undir því nafni og í þeirri mynd sem við þekkjum í dag 

varð til með Maastricht-sáttmálanum sem var undirritaður árið 1992 og gekk í 

gildi 1993.96 Á þessum tíma var kalda stríðinu lokið og ríkin fundu hjá sér þörf 

fyrir að endurskoða ýmis málefni, þar á meðal sameiginlega utanríkisstefnu.97 Sú 

breyting sem hafði orðið með lokum kalda stríðsins var að Evrópa var ekki lengur 

föst á milli tveggja stórvelda þar sem hún hafði í rauninni ekki haft neitt val um 
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91 Regelsberger, Elfride og Wessels, Wolfgang. (2005): 98 
92 Smith, Karen E. (2008): 38-39 
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94 Dinan, Desmond. (2005): 108 
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96 Smith, Karen E. (2008): 27 
97 Nugent, Neill. (2006): 83 
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annað en að halla sér að öðru þeirra, heldur var valdajafnvægið í heiminum 

gjörbreytt.98  

          Með Maastricht-sáttmálanum voru innleiddar þrjár stoðir ESB. Undir fyrstu 

stoðina fóru upprunalegu sáttmálarnir og það sem átti að heyra undir sambandið 

sjálft, það er að segja yfirþjóðleg málefni. Undir aðra stoðina fór Sameiginlega 

utanríkis- og öryggismálastefnan (CFSP), sem jafnframt var formlega kynnt til 

sögunnar undir því nafni. Innanríkis- og dómsmál fóru undir þriðju stoðina. Fyrsta 

stoðin byggir á yfirþjóðlegri samvinnu en önnur og þriðja á milliríkjasamstarfi.99 

Með Maastricht var gengið skrefinu lengra en áður hafði verið gert, en þar var 

skjalfest að ríkin skyldu innleiða sameiginlega utanríkis- og öryggismálastefnu 

sem síðar gæti leitt til sameiginlegrar stefnu í varnarmálum.100 VES fékk það 

hlutverk að hrinda í framkvæmd þeim aðgerðum sem ákveðnar væru af ríkjunum, 

en væru hernaðarlegs eðlis og skildi miðað að því að þróa VES í að verða 

varnararmur ESB til að styrkja Evrópuarm NATO.101 

          Skilgreind voru markmið Sameiginlegu utanríkis- og 

öryggismálastefnunnar en þau voru: Að standa vörð um sameiginleg gildi, 

grundvallar hagsmuni og sjálfstæði ESB, að styrkja alla öryggisþætti 

sambandsins,  að stuðla að friði og efla öryggi í alþjóðakerfinu, að hvetja til 

alþjóðlegrar samvinnu, að þróa og stuðla að lýðræði og lagana reglum og virðingu 

fyrir mannréttindum og grundvallar frelsi. Einnig voru skilgreind ákveðin 

markmið varðandi þróunaraðstoð.102 

          Maastricht-sáttmálanum var ætlað að bæta pólitískt samstarf ríkjanna í 

utanríkismálum á þrjá vegu. Í fyrsta lagi fékk Framkvæmdastjórnin tillögurétt og 

var með því vonast eftir að auka samstarfið á milli fyrstu og annarrar stoðar 

varðandi utanríkismálin. Enn sem komið er eiga þó langflestar tillögurnar uppruna 

sinn hjá aðildarríkjunum, sem sýnir svo ekki verður um villst að drifkraftinn í 

málaflokknum er ekki að finna hjá Framkvæmdastjórninni, ólíkt því sem gerist í 

mörgum öðrum málaflokkum. Í öðru lagi voru tveir nýir möguleikar kynntir til 

sögunnar sem fólust í því að Leiðtogaráðið gat nú samþykkt sameiginlegar 

aðgerðir eða sameiginlega afstöðu. Í þriðja lagi var ákveðið að hægt yrði að taka 
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ákveðnar ákvarðanir með hlutfallslegum meirihluta (QMV), en ríkin hafa enn sem 

komið er aldrei farið þá leið, sem sýnir hve óviljug þau eru til að taka ákvarðanir, 

varðandi utanríkis- og öryggismál, öðruvísi en með einróma samþykki.103  

          Það hefur ávallt verið deiluefni innan ESB hver skuli standa undir kostnaði 

við málaflokkinn, en með Maastricht-sáttmálanum var opnað fyrir þann 

möguleika að fjármögnun gæti komið úr sameiginlegum sjóðum, og með því fékk 

þingið ákveðið vægi, í gegnum fjárveitingarvaldið.104 Hlutverk þingsins var engu 

að síður miklum takmörkunum háð, það skyldi upplýst, fá að spyrja spurninga, 

koma með ábendingar og standa fyrir umræðum um málaflokinn. Þessi 

takmarkaða aðkoma olli þinginu miklum vonbrigðum þar sem það hafði vonast 

eftir að fá meira vægi varðandi stefnumótunina.105 

          Árið 1992 kom Petersberg yfirlýsingin út en hún felur í sér að VES  muni 

taka þátt í mannúðarverkefnum, á borð við björgunaraðgerðir, friðargæslu og 

átakastjórnun.106 Yfirlýsingarnar eru í þremur þáttum og snýr sá fyrsti að þróun 

öryggismála í Evrópu, sérstaklega varðandi afvopnun. Annar þátturinn fjallar um 

hvernig gera má VES sterkara á velli varðandi framkvæmd aðgerða og þriðji 

þátturinn víkur að samskiptum VES við önnur ríki ESB og NATO. Ríkjum er 

skipt í þrennt eftir því hvort þau eru með fulla-, auka- eða áheyrnar aðild að VES 

og eru réttindi og skyldur þeirra skilgreind út frá því.107 

          Amsterdamsáttmálinn var undirritaður árið 1997 og tók gildi árið 1999. 

Hann fól í sér talsverðar breytingar fyrir Sameiginlegu utanríkis- og 

öryggismálastefnuna (CFSP) að því leiti að kynntur var til sögunnar sá möguleiki 

að ESB gæti beitt hernaðaraðgerðum til að framfylgja  stefnumálum sínum í 

samstarfi við VES, í gegnum Petersberg aðgerðirnar sem ESB fékk heimild til að 

gangsetja þrátt fyrir að þær væru framkvæmdar af VES.108 Samstarfið í utanríkis- 

og öryggismálum fékk einnig aukið lagalegt vægi en ríkin voru þó ekki reiðubúin 

til að setja viðurlög sem beita mætti gegn þeim ríkjum sem ráðfærðu sig ekki við 

                                                

 

103 Smith, Karen E. (2008):43-44 
104 Sama heimild: 44 
105 Dinan, Desmond. (2005): 280 
106 Smith, Karen E. (2008): 40 
107 Petersberg declaration. Western European Union, Council of Ministers. (Bonn, 1992) Tekið af: 
http://weu.int./documents/920619.peten.pdf, þann 11. apríl 2009 
108 Bailes, Alyson J.K. The European Security Strategy, an Evolutionary History (SIPRI, Policy 
Paper nr. 10. Feb. 2005): 4 Tekið af: http://books.sipri.org/files/PP/SIPRIPP10.pdf, þann 9. mars 
2009 og Smith, Karen E. (2008): 40 

http://weu.int./documents/920619.peten.pdf
http://books.sipri.org/files/PP/SIPRIPP10.pdf


   

36

hin ríkin, heldur tækju eigin afstöðu í málaflokknum.109      

Kosningafyrirkomulaginu í Leiðtoga- og Ráðherraráðinu var breytt á þann veg að 

aukinn meirihluti (QMV) var innleiddur, sem hafði þær afleiðingar að 

málaflokkurinn þokaðist skrefi nær því að fara undir yfirþjóðlegt vald. Þó var sá 

varnagli hafður á að ríkin gátu andmælt því að þessi leið yrði farin og í slíkum 

tilfellum skyldu utanríkisráðherrarnir vísa því máli sem kjósa átti um til 

Leiðtogaráðsins, þar sem þyrfti að ná einróma samþykki. Var þetta í fyrsta sinn 

sem neitunarvald grundvallað á þjóðarhagsmunum var fest í sessi í sáttmála ESB, 

varðandi málaflokk þar sem farin var leið hlutfallslegrar meirihlutakosningar.110 

          Skipað var í embætti æðsta talsmanns ESB í utanríkis- og varnarmálum 

(High Representitive) og var Javier Solana, sem áður hafði verið 

framkvæmdastjóri NATO og varnarmálaráðherra Spánar skipaður í embættið.111 

Tilgangurinn með þessu nýja embætti var tvíþættur. Annars vegar að bæta 

samskipti ríkjanna í utanríkismálum og hins vegar að bæta ímynd ESB út á við 

með því að ljá utanríkismálunum eigin rödd.112 Það sem einna helst styrkir 

embættið er nefndakerfið sem því tilheyrir, en það samanstendur af pólitískum-, 

öryggis- og hernaðarnefndum sem hafa það hlutverk að greina atburði sem geta 

skipt máli fyrir stefnuna og aðstoða við stefnumótun.113   

          Nice-sáttmálinn var undirritaður árið 2001 og tók gildi 2003.114 Helstu 

breytingarnar sem sáttmálinn fól í sér varðandi Sameiginlegu utanríkis- og 

öryggismálastefnuna (CFSP) voru varðandi ákvörðunartökuferlið sem fest var í 

sessi í annarri stoðinni, en þar höfðu leiðtogarnir ákveðið að þróa með sér nánari 

samvinnu.115 Þær breytingar áttu sér stað varðandi atkvæðagreiðslu þar sem notast 

var við hlutfallslegan meirihluta (QMV) að nú þurftu 62% íbúa ESB að vera baki 

þeirra ákvarðana sem teknar voru og einnig meirihluti ríkja.116 Önnur mikilvæg 

breyting sem fylgdi Nice-sáttmálanum var að opnað var á þann möguleika í 

annarri stoðinni að ríki sem vildu aukið samstarf gætu farið þá leið. Það átti þó 
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ekki við ef um hernaðarleg mál var að ræða og var að auki þeim takmörkunum 

háð að þurfa samþykki 2/3 ríkjanna og að öll ríki gátu vísað ákvörðunartökunni til 

Leiðtogaráðsins sem þyrfti að veita einróma samþykki.117  

3.3.3 Stjórnarskrársáttmálinn og Lissabon 
Stjórnarskrársáttmála ESB var hafnað í þjóðaratkvæðagreiðslum í Frakklandi og 

Hollandi árið 2004.118 Vinnan að baki Stjórnarskrársáttmálanum var óvenjuleg 

fyrir þær sakir að væntanleg aðildarríki fengu að vera með, án þess þó að þeim 

yrði leift að stoppa mál sem aðildarríkin næðu einróma samþykki um.119  Sú 

staðreynd að Stjórnarskrársáttmálinn var felldur varð til þess að stoðirnar þrjár 

sem settar voru fram í Maastricht-sáttmálanum héldu, og ekki var hægt að setja öll 

stefnumál sambandsins undir einn hatt. Þar af leiðandi hafa líkurnar á því að ríkin 

fari hvert í sína áttina, án þess að taka sérstakt tillit til hinna ríkjanna aukist.120 Við 

gerð sáttmálans var töluverð óeining á meðal ríkjanna varðandi málefni 

Sameiginlegu utanríkis- og öryggismálastefnunnar (CFSP) og þá sérstaklega 

Evrópsku öryggis- og varnarmálastefnunnar (ESDP) þar sem Austurríki, 

Danmörk, Eistland, Finnland, Írland, Pólland, Svíþjóð og Bretland voru andvíg 

sameiginlegum vörnum.121 

          Í sáttmálanum var mikil áhersla lögð á nýtt embætti sem skyldi kynnt til 

sögunnar, utanríkisráðherra sambandsins, en í raun var um að ræða sameiningu 

tveggja embætta, æðsta talsmanns Sameiginlegu utanríkis- og 

öryggismálastefnunnar (High Representative for CFSP) og framkvæmdastjóra 

samskipta við þriðju ríki (External Relations Commissioner).122 

          Með Lissabon-sáttmálanum, sem Írar felldu í þjóðaratkvæðagreiðslu árið 

2008, voru vonir bundnar við að ná fram ákveðnum breytingum á samskiptum 

ESB við þriðju ríki:123 

1. Breyta átti fyrirkomulaginu á forystu Leiðtogaráðsins. Breytingunum voru 

ætlaðar að stuðla að meiri stöðugleika varðandi undirbúning og framkvæmd 

mála. Eins og forystumálum er háttað innan Leiðtogaráðsins í dag, róterar 

forystan á milli aðildarríkjanna á sex mánaða fresti, en breytingartillögurnar 
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fólu í sér að kosið yrði í embættið til tveggja og hálfs árs í senn, með 

möguleika á endurkosningu einu sinni. 

2. Styrkja átti stöðu talsmanns ESB í utanríkis- og öryggismálum (High 

Representitive) með það að leiðarljósi að ná fram meiri samhæfingu á milli 

fyrstu og annarrar stoðar ESB.  Breytingarnar fólu í sér að talsmaðurinn átti að 

starfa bæði fyrir Sameiginlegu utanríkis- og varnarmálastefnuna (CFSP) í 

Leiðtogaráðinu og fyrir framkvæmdastjóra utanríkismála (Commissioner for 

external relations). Hann átti einnig að fá rétt til þess að leggja fram tillögur, 

hvort heldur að eigin frumkvæði eða í samvinnu við Framkvæmdastjórnina, 

og boða neyðarfundi. 

3. Til stóð að setja á laggirnar einskonar utanríkisþjónustu ESB (European 

External Action Service, EEAS), hinum nýja utanríkisráðherra til hjálpar. 

Utanríkisþjónustan átti að samanstanda af fulltrúum á vegum Leiðtogaráðsins, 

Framkvæmdastjórnarinnar og utanríkisþjónustu aðildarríkjanna. 

Það stjórnsýslulega umhverfi sem Sameiginlegu utanríkis- og 

öryggismálastefnunni (CFSP) er búið, undir annarri stoð ESB,  þýðir að stefnan er 

mótuð með milliríkjasamstarfi. Framkvæmdastjórnin kemur ekki nærri 

langtímastefnumótun sem veikir stöðu ESB gagnvart stefnunni. Þetta hefur orðið 

þess valdandi að stefnumótunin hefur oft á tíðum byggt á viðbrögðum (reactive)  

við því sem á sér stað í umhverfinu og meira hefur borið á stefnumótun til 

skamms tíma en til langs tíma.124 Það fyrirkomulag sem er á forystu innan 

Leiðtogaráðsins, sem róterar á sex mánaða fresti, gerir það illmögulegt að vinna 

að langtíma stefnumótun, enda hafa ríkin haft ólíkar áherslur í formannstíð sinni 

og  er það talið veikja Sameiginlegu utanríkis- og öryggismálastefnuna (CFSP).125 

3.4 Þróun Evrópsku öryggis- og varnarmálastefnunnar (ESDP) 
Evrópska öryggis- og varnarmálastefnan (ESDP) er sá armur Sameiginlegu 

utanríkis- og öryggismálastefnunnar (CFSP) sem snýr að vörnum ríkja og 

hernaðaraðgerðum, en þær eru flestar á sviði friðargæslu, átakastjórnunar og 

björgunaraðgerða.126 Það hefur verið miklum erfiðleikum háð að þróa þessa stefnu 

og margar hindranir verið í veginum. Helstu hindranirnar hafa verið, hversu 
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nátengd varnarmálin eru hugmyndum ríkja um fullveldi, hve misjöfn geta 

aðildarríkjanna er á sviði varnarmála, hve ríkin eru misviljug til að leggja út í 

hernaðaraðgerðir og síðast en ekki síst að ríkin eru ekki öll aðilar að sömu 

öryggisstofnunum utan við ESB, og er þá sérstaklega átt við að þau eru ekki öll 

aðilar að NATO. Það sem flækir málin enn frekar er að tvö ríki ESB eru 

kjarnorkuríki, Frakkland og Bretland, og þessi sömu tvö ríki eiga fastasæti í 

Öryggisráði S.þ.127 Sum aðildarríkjanna, sérstaklega þau stóru, hafa líka vanist því 

að geta haft talsverð áhrif í alþjóðakerfinu á eigin spýtur sem gerir það að verkum 

að þau verða tregari í taumi þegar kemur að því að deila völdum sínum.128 Er 

ætlunin að rekja hér þróun Evrópsku öryggis- og varnarmálastefnunnar, allt frá 

árinu 1989. 

3.4.1 Fyrstu skrefin: Nantes, Haag, Maastricht, St. Malo, Cologne, Helsinki 
og stríðin á Balkanskaga - 1989-1999 

Fyrstu hugmyndirnar að sameiginlegri stefnu ESB í öryggis- og varnarmálum 

voru lagðar fram á ráðherrafundi sem haldinn var undir forystu Frakka í Nantes 

árið 1989. Þessum hugmyndum var fylgt eftir, og að frumkvæði Hollendinga í 

Haag árið 1991 var stofnuð nefnd, CSD-nefndin (Committee of Spatial 

Development, CSD), skipuð háttsettum embættismönnum aðildarríkjanna til að 

vinna að mótun stefnunnar. Tímabilið 1989-1993 var því fyrsta 

undirbúningstímabil Evrópsku öryggis- og varnarmálastefnunnar (ESDP) þar sem 

búinn var til rammi um það stofnanaumhverfi sem stefnan skyldi starfrækt 

innan.129 Þar að auki var kveðið á um það í Maastricht-sáttmálanum (1992) að 

leiðtogar aðildarríkjanna skyldu skilgreina markmið sameiginlegrar utanríkis- og 

varnarmálastefnu.130 Undirbúningurinn hélt áfram og hefur verið talað um að 

1993-1997 hafi hann verið kominn á næsta stig, en þá voru ríkin farin að þróa með 

sér verklagsreglur og byggja upp sameiginlegan skilning í gegnum CSD-

nefndina.131 

          Árið 1998 var haldinn fundur í St. Malo sem oft er talinn marka eiginlegt 

upphaf að sameiginlegu öryggis- og varnarmálastefnunni (ESDP). Á fundinum 

lögðu Bretar og Frakkar fram tillögu um að ESB ríkin skyldu leggja meira af 
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mörkum til að gæta öryggishagsmuna Evrópu, og ætti það einnig vera 

hernaðarlega ef þess þyrfti með. Fram að þessu höfðu Bretar veitt hugmyndum af 

þessu tagi mikla andstöðu þar sem þeir óttuðust að stefna sem þessi græfi undan 

NATO, auk þess sem þeir höfðu ekki verið fúsir til að framselja vald sitt í 

málaflokknum til ESB.132 

          Árið 1999 vann VES að því að finna leiðir til að aðstoða ESB við að 

skilgreina eigin getu og þarfir og til að gæta að því að upplýsingar héldust innan 

vébanda ESB.133  Hið sama ár má segja að VES hafi að mestu leiti fallið undir 

ESB en allt frá Amsterdam-sáttmálanum hafa verkefni VES í mannúðarmálum, 

friðargæslu og átakastjórnun heyrt undir ESB.134  

Tvær mikilvægar ráðstefnur voru haldnar árið 1999, önnur í Cologne og 

hin í Helsinki. Helstu niðurstöður ráðstefnunnar í Cologne voru að samstaða 

náðist um að ESB yrði að hafa getu til að grípa sjálft til aðgerða og að nauðsynlegt 

væri að byggja upp trúverðugleika sem fælist í hernaðarstyrk og getu og vilja til 

að beita honum ef þörf krefði.135 Í Helsinki var ákveðið að sett yrði á laggirnar 

hraðsveit (European Rapid Reaction Force, ERRF), skipuð 50-60.000 mönnum 

sem skyldi geta brugðist við innan 60 daga og starfað í að allt að ár, og var þeim 

fyrst og fremst ætlað að sinna Petersberg verkefnum.136 Evrópska öryggisstefnan 

(European Security Strategy, ESS) á rætur að rekja til þessa fundar og þar var 

einnig lagður grunnurinn að hernaðarstofnunum ESB, þrátt fyrir að þær væru 

ýmsum takmörkunum háðar.137 

Styrjaldirnar á Balkanskaga á 10. áratug síðustu aldar vörpuðu ljósi á 

veikleika Sameiginlegu utanríkis- og öryggismálastefnunnar (CFSP) og urðu hvati 

að myndun sam-evrópskrar öryggis- og varnarmálastefnu (Common European 

Security and Defence Policy, CESDP, sem í dag gengur undir nafninu Evrópska 

öryggis- og varnarmálastefnan, ESDP). Kosovo deilan undirstrikaði vanmátt 

tveggja hervæddustu ríkja ESB, Bretlands og Frakklands, og skapaði spennu á 

milli ESB og Bandaríkjanna um það hvor ætti að skerast í leikinn. Það varð til 

þess að Bretar lýstu því yfir að Evrópa yrði að geta tekist á við slík vandamál í 

                                                

 

132 Auðunn Arnórsson. (2006): 13-14 og Nugent, Neill. (2006): 497 
133 Bailes, Alyson og Baldur Þórhallsson, (2006): 332   
134 Dinan, Desmond. (2005):596 
135 Nugent, Neill. (2006): 498 
136 Sama heimild: 498 
137 Bailes, Alyson J.K. (2005):11 
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framtíðinni, undir eigin flaggi.138 Þótti það niðurlæging fyrir ESB að þurfa að leita 

til Bandaríkjanna eftir aðstoð til að leysa deilu innan álfunnar, og bakslag 

varðandi þróun Sameiginlegu utanríkis- og öryggismálastefnunnar (CFSP).139 Til 

marks um mikilvægi Balkanstríðanna fyrir myndun Evrópsku öryggis- og 

varnarmálastefnunnar (ESDP) má nefna að fyrstu aðgerðirnar á hennar vegum 

voru á Balkanskaga árið 2003 þegar ESB tók við aðgerðum í Bosníu og 

Hersegóviníu, úr höndum NATO.140  

3.4.2 Feira, Nice, Evrópska öryggisstefnan (ESS), Varnarmálastofnun 
Evrópu (EDA) og áhrifin af Íraksstríðinu - 2000-2003 

Árið 2000 var haldinn fundur í Feira, í Portúgal, sem er mikilvægur fyrir þær sakir 

að á honum var ákveðið að aðildarríkin skyldu vera til reiðu búin að senda allt að 

5000 lögreglumenn þegar sérstakar aðstæður krefðust og að stofnuð yrði sérstök 

viðbragðssveit (Rapid Reaction Mechanism, RRM)  búin borgaralegu 

hjálparstarfsfólki sem skyldi geta brugðist við kalli innan 30 daga.141 Í Nice 

sáttmálanum var það skref tekið að ríkin skjalfestu þann fjölda hermanna sem þau 

væru reiðubúin að leggja til fyrir aðgerðir á vegum Evrópsku öryggis- og 

varnarmálastefnunnar (ESDP) og fór sá fjöldi samanlagt í yfir 100.000 manns.142 

          Evrópska öryggisstefnan (ESS) var samþykkt árið 2003 af leiðtogum 

aðildarríkjanna og er undirtitill stefnunnar Örugg Evrópa í betri heimi (Secure 

Europe in a better world). Aðdragandi stefnunnar var að ESB var farið að átta sig 

á mikilvægi þess fyrir eigin trúverðugleika og áhrif að koma réttum skilaboðum 

frá sér, á réttan hátt í samstarfi við rétta aðila.143 Einn helsti hvatinn að baki 

þessarar stefnumótunnar var hversu illa hafði gengið að samræma aðgerðir á 

Balkanskaga.144 Ef marka má viðbrögð við stefnunni, bæði innan Evrópu og utan 

má ætla að stigið hafi verið skref í rétta átt. Það var ljóst fyrir ESB að það kunni 

ekki góðri lukku að stýra að fylgja eða setja sig upp á móti aðgerðum 

                                                

 

138 Bailes, Alyson J.K. (2005): 4 
139 Dinan, Desmond. (2005): 560 
140 European Union, European Union, Common Foreign and Security Policy, Speaking with one 
voice og Orsini, Dominique. Future of ESDP: Lessons from Bosnia European Security Review. 
(júní 2006) Tekið af: http://www.eulex-
kosovo.eu/training/material/docs/esdp/ARTICLE_4_LESSONS_FROM_BOSNIA.pdf, þann 11. mars 
2009 
141 Nugent, Neill. (2006): 498-499 
142 Wivel, Anders. The Security Challange of Small EU Member States: Intersts. Identity and the 
Development of the EU as a Security Actor .Journal of Common Market Studies. (2005):401 
143 Bailes, Alyson J.K. (2005): 12 
144 A Secure Europe in a Better World, European Security Strategy. (Brussel, 2003):1 Tekið af: 
http://concilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, þann 2. mars 2009 

http://www.eulex-
kosovo.eu/training/material/docs/esdp/ARTICLE_4_LESSONS_FROM_BOSNIA.pdf
http://concilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf
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Bandaríkjanna í blindni. Þess í stað væri nauðsynlegt fyrir sambandið að geta 

mótað eigin stefnu og í framhaldi farið þær leiðir sem henta hverju sinni, og 

ákveðið hvenær æskilegt væri að vinna með Bandaríkjunum og hvenær hentaði 

betur að starfa eitt og sér.145 

          Evrópska öryggisstefnan (ESS) gengur út á að fara ýtarlega yfir ógnir sem 

steðja að ESB og settar voru grunnreglur um það hvernig sambandið skyldi 

bregðast við því öryggisumhverfi sem það býr við. Markmið stefnunnar eru skýr, 

talið er óhjákvæmilegt að sameina stefnu og aðgerðir ef nást eigi árangur í að taka 

á þeim nýju ógnum sem steðja að, á borð við hryðjuverk, svæðisbundin átök og 

skipulagða glæpastarfsemi.146 Til að gera Evrópu öruggari er stefnt að því að 

víkka öryggissvæðið til nærliggjandi landa til að minnka hættuna á því að það 

stafi ógn af þeim.147 Lögð er áhersla á að ekki verði notast við eina lausn á 

vandanum því nauðsynlegt sé að blanda saman diplómatískum-, efnahags-, 

viðskipta-, laga-, lögreglu- og hernaðaraðgerðum.148 Með stefnunni einsetur ESB 

sér að verða virkari (more active), hæfari (more capable), samhæfðari (more 

coherent) og að efla samstarf við aðra (working with partners).149 

          Í nóvember 2003 var sett á laggirnar Varnarmálastofnun Evrópu (European 

Defence Agency, EDA) sem meðal annars viðar að sér upplýsingum um 

hergagnaiðnað aðildarríkjanna og heldur þeim til haga í einum gagnagrunni. 

Framkvæmdastjórnin hefur einnig lagt fram tillögu þess efnis að stofnaður verði 

samræmdur Evrópumarkaður með hergögn. Sama ár ræddu nokkur kjarnaríki ESB 

(Frakkland, Þýskaland, Belgía og Lúxemborg) þann möguleika að stofna 

nokkurskonar framvarðasveit ríkja sem sýndu gott fordæmi í samvinnu á sviði 

öryggis- og varnarmála. Þessari hugmynd var þó ekki hrint í framkvæmd þar sem 

óttast var að samstarf sem þetta gæti grafið undan NATO og tengslum yfir 

Atlantshafið. 150 

          Ákvörðun Bandaríkjastjórnar að grípa til aðgerða í Írak án ályktunnar frá 

Sameinuðu þjóðunum olli miklum deilum innan ESB. Frakkland og Bretland, sem 

áður höfðu tekið höndum saman og þrýst á stofnun sam-evrópskrar öryggis- og 

varnarmálastefnu (CESDP) voru nú á öndverðum meiði. Bretar studdu 

                                                

 

145 Bailes, Alyson J.K. (2005):  21 
146 Auðunn Arnórsson. (2006): 15 
147 A Secure Europe in a Better World, European Security Strategy. (Brussel, 2003):7-8  
148 Auðunn Arnórsson. (2006): 15 
149 A Secure Europe in a Better World, European Security Strategy. (Brussel, 2003):11-14  
150 Auðunn Arnórsson. (2006): 14-16 
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Bandaríkjamenn á meðan Frakkar voru andvígir aðgerðum þeirra. Þetta hafði þau 

áhrif að Sameiginlega utanríkis- og öryggismálastefnan (CFSP) lamaðist að miklu 

leiti og ríkin grófu undan embætti æðsta talsmanns málaflokksins, Solana, með 

því að fylkjast í lið eftir því hvort þau voru fylgjandi eða andvíg innrás 

bandamanna í Írak. Upphófst mikil gagnrýni á utanríkis- og öryggismál ESB og 

bentu efasemdarmenn á að sambandið virtist ekki búa yfir getunni til að takast á 

við hinar nýju öryggisógnir í heiminum á borð við hryðjuverk, kapphlaupið um að 

komast yfir gjöreyðingarvopn og veik ríki. Var þeirri spurningu velt upp hvort 

fyrirbæri á borð við ESB gæti þróað með sér færni til að takast á við þann harða 

raunveruleika sem blasti við heiminum, þar sem óvinurinn hefði engan skilning 

á þeim gildum og hefðum sem Evrópusambandsbúar ættu að venjast.151 

3.4.3 Áhrifin sem urðu í kjölfar hryðjuverkaárásanna á Bandaríkin 2001 og  
Madrid 2004 

Hryðjuverkaárásirnar á Bandaríkin 2001 og stríðið við hryðjuverk í kjölfarið 

sýndu bæði styrkleika og veikleika ESB í öryggismálum. Þá kom glögglega í ljós 

hve litlum hernaðarmætti sambandið bjó yfir og hve hinar mjúku öryggisleiðir 

virtust veikar andspænis þeirri ógn sem hryðjuverkin voru. ESB sýndi þó einnig 

mikla  samstöðu innbyrðis í stuðningi sínum við Bandaríkin þar fyrst á eftir.152   

          Frá hryðjuverkaárásunum árið 2001 hafa Bandaríkjamenn stórlega aukið 

útgjöld sín til hernaðarmála og áhersla þeirra á hernaðarlegar varnir hefur verið 

mikil. Á sama tíma hafa ríki ESB lagt áherslu á að farið sé eftir alþjóðalögum og 

hafa þau viljað að unnið sé að öryggismálum sem allra mest innan þar til gerðra 

stofnana. Með þessari stofnanaáherslu sinni hafa því ESB ríkin í rauninni öll 

hagað sér eins og smáríki, samanborið við Bandaríkin og hernaðaráherslur 

þeirra.153 Nánar verður fjallað um stofnanaáherslu smáríkja í öryggismálum í 

fjórða kafla. 

          Eftir hryðjuverkaárásina á Madrid árið 2004 gáfu leiðtogar aðildarríkjanna 

það út að í baráttunni við hryðjuverk yrði hvorki sýnd  linkind né yrði farin leið 

málamiðlunar. Jafnframt var áhersla lögð á að aðeins yrði sigrast á hryðjuverkum 

með samstöðu og sameiginlegum aðgerðum. Skyldi baráttan njóta sérstaks 

forgangs hjá ESB og farið skyldi í langtíma stefnumótun þar sem allar leiðir sem 

                                                

 

151 Bailes, Alyson J.K. (2005): 9 
152 Wivel, Andres. (2005): 403 
153 Sama heimild: 406-407 
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nýst gætu í baráttunni yrðu kannaðar, og þá sérstaklega með tilliti til Evrópsku 

öryggis- og varnarmálastefnunnar (ESDP).154 Leiðtogarnir lögðu til að það 

samstarf á sviðinu sem fyrir var yrði nýtt til hins ýtrasta með það að markmiði að: 

1. Dýpka alþjóðlega samstöðu í baráttunni við hryðjuverk. 

2. Draga úr aðgangi hryðjuverkamanna að fjármagni og öðrum 

fjárhagslegum björgum. 

3. Hámarka getuna innan landamæra ESB til að finna, rannsaka og sækja 

hryðjuverkamenn til saka, með það að leiðarljósi að koma í veg fyrir 

hryðjuverkaárásir. 

4. Tryggja öryggi í samgöngukerfum, og þá sérstaklega varðandi 

alþjóðasamgöngur, og efla landamæraeftirlit. 

5. Efla getu aðildarríkjanna til að takast á við afleiðingar  hryðjuverkaárásar. 

6. Takast á við þá þætti sem styðja við hryðjuverkasamtök og leiða til 

nýliðunnar innan þeirra. 

7. Miða að því í samskiptum við þriðju ríki að efla getu þeirra, þar sem þess 

er þörf, til að takast á við hryðjuverk.155 

Í þeirri samstöðuyfirlýsingu sem Leiðtogaráðið sendi frá sér í kjölfar 

hryðjuverkaárásana á Madrid kemur fram að aðildarríkin skuli vinna saman og 

sýna samstöðu ef eitt þeirra verður fyrir hryðjuverkaárás. Þá beri að virkja allar 

mögulegar leiðir, þar með taldar hernaðarlegar til að: 

1. Koma í veg fyrir hryðjuverkaárásir. 

2. Vernda lýðræðislegar stofnanir og almenna borgara fyrir hryðjuverkum. 

3. Aðstoða ríki sem verða fyrir hryðjuverkaárás, óski stjórnvöld þess eftir 

því.156 

Árið 2004 var ákveðið að auka viðbragðsgetu hraðliðsins og var ætlunin að 

viðbragðstími yrði skemmri, skyldi það nú geta brugðist við innan 10 daga frá því 

að kall bærist, í stað 60 daga áður. Hraðsveitirnar skulu skipaðar 1500 

hermönnum hver og ávallt eiga tvær að vera til reiðu búnar til að bregðast við kalli 

frá Leiðtogaráðinu. Það er liður í hernaðarlegri stefnu ESB  til að geta tekist á við 

stærri og meira krefjandi verkefni en áður. Hernaðaraðgerðirnar eru fjármagnaðar 

                                                

 

154 European Union, Declaration on combating terrorism. (Brussel, 2004): 1-2 Tekið af: 
http://concilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/decl-25.3.pdf, þann 11. apríl 2009  
155 Sama heimild: 9   
156 Sama heimild: 18  

http://concilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/decl-25.3.pdf
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með svokallaðri Aþenu aðferð (Athena mechanism) sem þýðir að annað hvort 

greiðir hvert ríki hlutfall af landsframleiðslu eða stendur undir kostnaði við eigið 

framlag.157 

          Evrópuþingið hefur nú á borði sínu tillögu þess efnis að styrkja Evrópsku 

öryggisstefnuna (ESS) og Evrópsku öryggis- og varnarmálastefnuna (ESDP) með 

því að efla samvinnu við Sameinuðu þjóðirnar og aðra lykilgerendur í 

alþjóðakerfinu. Lagt er til að sett verði á laggirnar stofnun á vegum ESB sem hafi 

það hlutverk að skipuleggja og halda utan um þær aðgerðir sem eru framkvæmdar 

á vegum Evrópsku öryggis- og varnarmálastefnunnar (ESDP) og að stofnað verði 

sérstakt ráð varnarmálaráðherra aðildarríkjanna. Þá vill þingið að samvinna á milli 

herja aðildarríkjanna verði aukin og að þeir muni starfa saman undir nafninu 

SAFE (Synchroniced Armed Forces Europe), en til að þessi her verði starfhæfur 

þarf einnig að koma til sameiginlegur vopnabúnaður ESB.158  

Til að Evrópska öryggis- og varnarmálastefnan (ESDP) geti virkilega orðið að 

veruleika þurfa leiðtogar aðildarríkjanna að skilgreina hvað það er sem sambandið 

á að vernda þegna sína fyrir. Það sem liggur beinast við er að ESB þurfi að hafa 

getuna til að takast á við ógnir sem steðja að öllum aðildarríkjunum, og sem þau 

geta að sama skapi ekki ráðið við á eigin spýtur. Einnig er nauðsynlegt að ESB sé 

í stakk búið að mæta þeim nýju hættum sem upp koma í tengslum við 

Evrópusamrunann og innri markaðinn.159 

          Að mati Richards H. Williams, höfundar greinarinnar Constructing the 

European spatial development perspective: concensus without competence er  

ekki nægilegt að Evrópska öryggis- og varnarmálastefnan (ESDP) þróist og sé 

beitt á ESB grundvelli, heldur verði aðildarríkin einnig að tileinka sér hana. 

Stefnan eigi þannig að skapa ramma sem stefnumótandi aðilar starfi innan. Telur 

hann að helsta styrkleika Evrópsku öryggis- og varnarmálastefnunnar (ESDP) sé 

að finna í því að rætur hennar liggi í aðildarríkjunum sjálfum, en ekki 
                                                

 

157 Smith, Karen E. (2008): 72 og European Union,  European Union, Common Foreign and Security 
Policy, Speaking with one voice .  
158 MEPs promote a strong and effective foreign, security and defence policy Tekið af: 
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/031-49775-047-02-08-903-
20090218IPR49774-16-02-2009-2009-false/default_en.htm, þann 11. mars 2009 
159 Dalgaard-Nielsen, Anja. Muddling through: how the EU is countering new threats to the 
homeland . The Nordic Countries and the European Security and Defence Policy. Ritstýrt af Bailes, 
Alyson; Herlof, Gunilla og Sundelius, Bengt. (SIPRI, Oxford Universtiy Press, 2006): 289  Tekið af 
vef SIPRI Publications: http://books.sipri.org/files/books/SIPRI06BaHeSu/SIPRI06BaHeSu16.pdf, 
þann 3. mars 2009 

http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/031-49775-047-02-08-903-
20090218IPR49774-16-02-2009-2009-false/default_en.htm
http://books.sipri.org/files/books/SIPRI06BaHeSu/SIPRI06BaHeSu16.pdf
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Framkvæmdastjórninni sem býr yfir hinu yfirþjóðlega valdi. Undir þessu 

fyrirkomulagi eiga ríkin erfiðara með að beita fyrir sig fullveldisrökum gegn því 

að framkvæma stefnuna. Williams bendir þó á að þessi helsti styrkleiki stefnunnar 

sé jafnframt hennar stærsti veikleiki vegna þess hve erfitt það hefur reynst 

ríkjunum að ná samkomulagi, sem dregur úr áhrifamætti stefnunnar.160 

          Þrátt fyrir að mikið vatn sé runnið til sjávar síðan þróun Evrópsku öryggis- 

og varnarmálastefnunnar (ESDP) hófst eru ennþá nokkur grundvallaratriði sem 

ekki hafa breyst: 

1. Aðal markmið stefnunnar er að sinna Petersberg verkefnum, hefðbundnar 

varnir eru ennþá í höndum ríkjanna sjálfra og NATO. 

2. Evrópska öryggis- og varnarmálastefnan  (ESDP) er í nánu samstarfi við 

NATO og mun aðeins verða gripið til aðgerða á hennar vegum þegar 

NATO ákveður að gera það ekki. 

3. Ákvarðanataka innan stefnunnar fer fyrst og fremst fram á 

milliríkjagrundvelli. 

4. Það stendur ekki til að stofnsetja hefðbundinn evrópskan her. Þrátt fyrir að 

þær sveitir sem stofnaðar hafa verið beri ýmis merki hefðbundinna 

hersveita er þeim ekki ætlað sameinast sem slíkar. Ríkin stjórna hve mikið 

þau leggja til og það er ekki sameiginlegur búningur fyrir sveitir ESB. 

5. Evrópska öryggis- og varnarmálastefnan (ESDP) er opin að því leitinu að 

leitast er eftir framlögum frá þeim NATO ríkjum sem ekki eru aðilar að 

ESB sem og þeim ríkjum sem sótt hafa um aðild að ESB. 161  

Það sem einna helst gæti þrýst á aukin samruna ESB ríkjanna í öryggis- og 

varnarmálum í dag er sú staðreynd að það gerist nú æ oftar að ESB og Bandaríkin 

deila ekki sömu skoðunum varðandi öryggistengd mál á borð við hvernig vinna 

skuli á móti hryðjuverkaógninni, útbreiðslu gjöreyðingarvopna og ýmsum 

umhverfistengdum vandamálum.162   

                                                

 

160 William, Richards H. (1999): 795-796 
161 Nugent, Neill. (2006): 499 
162 Wivel, Andres. (2005): 407 
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3.5 Ákvörðunartaka innan Sameiginlegu utanríkis- og 
öryggismálastefnunnar (CFSP) 

Í bókinni The Government and Politics of the European Union hefur Neill Nugent 

útskýrt ákvörðunartökuferlið í Sameiginlegu utanríkis- og öryggismálastefnunni 

(CFSP) og Evrópsku öryggis- og varnarmálastefnunni (ESDP) á eftirfarandi hátt:  

Ákvörðunartaka innan Sameiginlegu utanríkis- og öryggismálastefnunnar fer 

aðallega fram á milliríkjagrundvelli, þar sem utanríkisráðherrar aðildarríkjanna 

koma sér saman um stefnumálin. Hefur ákvörðunartökunni verið háttað á þennan 

veg þar sem svo mörg viðkvæm mál tilheyra stefnunni, sem ríkin eru ekki 

reiðubúin að setja undir yfirþjóðlegan hatt.163  

                                                

 

163 Nugent, Neill. (2006): 504 
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Mynd 1:  Ákvörðunartökuferli Sameiginlegu utanríkis- og öryggismálastefnunnar (CFSP) og 
Evrópsku öryggis- og varnarmálastefnunnar (ESDP)164  

Leiðtogaráðið leggur línurnar varðandi Sameiginlegu utanríkis og 

öryggismálastefnuna (CFSP) og gerir sameiginlegar áætlanir. Leiðtogaráðið er því 

ábyrgt fyrir stefnumótuninni ásamt aðalskrifstofu samskipta við önnur ríki, sem 

hér eftir verður kölluð GAERC (The General Affairs and External Relations 

Council, GAERC). Leiðtogaráðið hefur einnig það hlutverk að taka sameiginlega 

afstöðu til þeirra málefna sem eiga sér stað á hverjum tíma. 

                                                

 

164 Nugent, Neill. (2006): 505 
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Ráðherraráðið er sá vettvangur þar sem flestar ákvarðanir varðandi stefnuna eru 

teknar. Undir ráðinu starfar fjöldi nefnda sem sinna stóru hlutverki í 

ákvörðunartökuferlinu.  

 
Aðalskrifstofa samskipta við önnur ríki (General affairs and External 

Relations Council, GAERC) heldur fundi mánaðarlega þar sem 

utanríkisráðherrar aðildarríkjanna og fulltrúi Framkvæmdastjórnarinnar 

hittast. Ef þörf krefur er fundum fjölgað og á þessum vettvangi eru flestar 

ákvarðanir varðandi Sameiginlegu utanríkis- og öryggismálastefnuna 

(CFSP) teknar. Þegar um málefni Evrópsku öryggis- og 

varnarmálastefnunnar er um að ræða eru það varnarmálaráðherrar 

aðildarríkjanna sem eiga hlut að máli. 

 

Nefnd fastafulltrúa (The Committee of Permanent Reprecentatives, 

COREPER) hittist um það bil einu sinni í viku varðandi málefni 

Sameiginlegu utanríkis- og öryggismálastefnunnar, ásamt fulltrúa 

Framkvæmdastjórnarinnar. Nefndin starfar sem nokkurskonar tengiliður á 

milli pólitísku- og öryggismálanefndarinnar annars vegar og GAERC hins 

vegar. 

 

Nefnd stjórnmála og öryggismála (The Political and Security Committee, 

COPS) var stofnuð árið 2000/01 til að fjalla um málefni Evrópsku öryggis- 

og varnarmálastefnunnar (ESDP). Nefndina skipa háttsettir embættismenn 

aðildarríkjanna, fastafulltrúar í Brussel auk þess sem æðsti talsmaður 

Sameiginlegu utanríkis- og öryggismálastefnunnar (CFSP) situr oft 

fundina. Nefndin hittist venjulega tvisvar í viku, en mikil ábyrgð felst í 

störfum hennar. Í verkahring nefndarinnar er að fylgjast með þróun mála í 

alþjóðakerfinu, aðstoða við stefnumótun bæði fyrir Sameiginlegu 

utanríkis- og öryggismálastefnuna (CFSP) og Evrópsku öryggis- og 

varnarmálastefnuna (ESDP). Hún veitir einnig pólitíska ráðgjöf varðandi 

hernaðarmál og fylgist með innleiðingu á þeim stefnum sem samþykktar 

hafa verið. Nefndin nýtur stuðnings fjölda undirnefnda, svo sem 

Hernaðarnefndar ESB (European Union Military Committee).  

 

Tengslanefndin (The Correspondents´Groupe) Hittist að minnsta kosti 

einu sinni í mánuði og meðlimir nefndarinnar bera ábyrgð á að samræma 

það sem fellur undir Sameiginlegu utanríkis- og öryggismálanefndina 

(CFSP) innan utanríkisráðuneytanna. Nefndin tekur einnig oft að sér að 
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fjalla um mál sem pólitíska- og öryggismálanefndin (COPS) kemst ekki 

yfir. Þessi nefnd sér að mestu leiti um dagleg samskipti á milli 

utanríkisráðherrana. 

 
Vinnuhópar (Working groups) eru venjulega í kringum 30 starfandi í einu, 

flestir eru fastir en alltaf eru einhverjir sem skipaðir hafa verið í kringum 

sérstök málefni. Að jafnaði eru fundir þessara hópa á bilinu 250-300 

sinnum á ári. Þeir sem skipaðir eru í hópana eru yfirleitt háttsettir 

embættismenn frá aðildarríkjunum ásamt fulltrúa frá 

Framkvæmdastjórninni. Sérhæfing í hópunum er talsverð. 

 

Hernaðarnefnd ESB (The European Union Military Committee, EUMC) er 

skipuð yfirmönnum varnarmála, en yfirleitt mæta fulltrúar þeirra til 

vikulegra funda. Helsta hlutverk nefndarinnar er að veita pólitísku- og 

öryggismálanefndinni (COPS) hernaðarlega ráðgjöf. 

 

Aðalskrifstofa Leiðtogaráðs -Hernaðarlegt starfsfólk ESB (The Military 

Staff of the European Union, EUMS) heyrir undir Leiðtogaráðið, og veitir 

hernaðarlega ráðgjöf fyrir málefni Evrópsku öryggis- og 

varnarmálastefnunnar (ESDP). Af öryggisástæðum er þessi deild 

aðalskrifstofunnar höfð í annarri byggingu en aðrar deildir hennar.165 

3.6 Samantekt og niðurstöður 
Allt frá upphafi hafa öryggismál skipað stóran sess innan Evrópusambandsins, 

enda hófst Evrópusamruninn með stofnun Kola- og stál bandalagsins eftir lok 

síðari heimstyrjaldarinnar, með það fyrir augum að stuðla að friði í álfunni. Engu 

að síður eru öryggismálin og þá sérstaklega varnarmálin afar viðkvæmur 

málaflokkur, þar sem oft hefur reynst þrautin þyngri að ná samstöðu. 

          Oftar en ekki hafa utanaðkomandi þættir haft mikil áhrif á þróun 

málaflokksins. ESB upplifði stríðin á Balkanskaga sem ákveðna niðurlægingu, og 

þá sérstaklega Frakkar og Bretar (hervæddustu ríkin), þar sem leita þurfti eftir 

aðstoð til Bandaríkjanna til að kljást við vandamál innan Evrópu. Varð þetta til 

þess að keyrt var áfram og talsverð samstaða náðist. Ýmis bakslög hafa einnig  átt 

sér stað varðandi þessa þróun, og þá má til dæmis nefna Írakstríðið sem olli 

miklum deilum innan ESB þar sem ríkin skiptust í tvær fylkingar eftir því hvort 

þau voru fylgjandi eða andvíg aðgerðum bandamanna. Hryðjuverkaárásin á 

                                                

 

165 Nugent, Neill. (2006): 505-507 og 511-512 
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Madrid er sá atburður sem einna mest áhrif hefur haft, en í kjölfarið sendi 

Leiðtogaráðið frá sér samstöðuyfirlýsingu þar sem því var lýst yfir að árás á eitt 

ríkjanna væri álitin árás á öll ríkin. 

          Ríkin hafa jafnan verið mjög klofin í afstöðu sinni til nánara samstarfs á 

sviði öryggis- og varnarmála. Þau átta sig á mikilvægi þess að ESB sé einróma út 

á við til að auka áhrif sín í alþjóðakerfinu, en á sama tíma eru þau ekki reiðubúin 

til að fórna fullveldi sínu og leggja traust sitt varðandi þennan viðkvæma en 

mikilvæga málaflokk að of miklu leiti í hendur yfirþjóðlegrar stofnunnar. 

Málaflokkurinn hefur því haldist í annarri stoð ESB sem þýðir að ríkin vinna 

saman á milliríkjagrundvelli. Þrátt fyrir að Framkvæmdastjórnin hafi fengið 

tillögurétt, skipaður hafi verið talsmaður málaflokksins og forsætisríkinu beri að 

halda þinginu upplýstu liggur ákvörðunartakan eftir sem áður hjá ríkjunum 

sjálfum.   
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4. Smáríki í Evrópu og Norðurlöndin með tilliti til öryggis og 
varna  

Í þessum kafla verður fjallað um smáríki í Evrópu, hvaða leiðir þau fóru í öryggis- 

og varnarmálum á tímum kalda stríðsins og hvernig þau hafa brugðist við þeim 

breytingum sem hafa átt sér stað í alþjóðakerfinu frá lokum þess.  Einnig verður 

litið nánar á nokkur einstök ríki álfunnar; Danmörku, Svíþjóð, Finnland og Noreg 

út frá þeim leiðum sem þau hafa farið varðandi öryggis- og varnarmál og hvernig 

þau tengjast öryggismálum ESB og NATO.  Fjallað verður um skýrslu  Thorvald 

Stoltenberg, forsætisráðherra Noregs,  þar sem kannaðir eru möguleikar á nánara 

samstarfi Norðurlandanna í málaflokknum og hvað þær tillögur sem þar eru settar 

fram hefðu í för með sér fyrir Ísland.  Ákveðið var að skoða Norðurlöndin vegna 

stærðar þeirra, landfræðilegrar staðsetningar og þeirri sögu og menningu sem þau 

deila hvert með öðru, Íslandi þar með talið. Þau eru sérlega áhugavert dæmi í 

þessu samhengi þar sem þau hafa farið ólíkar leiðir í öryggis- og varnarmálum, en 

samt starfað svo náið saman á öðrum sviðum. 

4.1 Öryggis- og varnarmál smáríkja 
Smáríki í Evrópu hafa gjarnan litið svo á að með aðild að ESB tryggi þau sér sæti 

við sama borð og með sama tjáningarrétt og stærri nágrannar sínir. Þannig meta 

þau þá formlegu skerðingu fullveldis sem á sér stað við inngöngu í ESB, það er að 

sú fórn sé þess virði þegar heildaráhrifin af inngöngu eru metin. Í því samstarfi 

sem á sér stað innan ESB sjá smáríkin tækifæri til að hafa áhrif á utanaðkomandi 

þætti sem snerta þau sjálf og jafnvel á þróun heimsmála, en það er nokkuð sem 

þau gætu ekki ein síns liðs.166 Það sem öðru fremur hefur auðveldað smáríkjum 

þátttöku í öryggismálum innan ESB er sú staðreynd að áherslan hefur þar verið á 

mjúk öryggismál, sem gerir smáríkjunum kleift að halda í sína eigin 

öryggissjálfsmynd og forgangsröðun í öryggismálum sem hefur oftar en ekki 

verið á útbreiðslu lýðræðislegra gilda og mannréttinda.167 

          Miklar breytingar hafa átt sér stað varðandi öryggismál í Evrópu á síðustu 

áratugum og eru breytingarnar bæði stofnanalegs eðlis, rekjanlegar til 

                                                

 

166 Bailes, Alyson og Baldur Þórhallsson. (2006): 330   
167 Wivel, Anders. (2005):397  
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Evrópusamrunans og stækkunar NATO, og afleiðingar þess að það eru öðruvísi 

ógnir í alþjóðakerfinu í dag en á tímum kalda stríðsins.168 Áhrif þessara breytinga 

eru ekki að öllu leiti þau sömu á smáríki og á stór ríki og er það fyrst og fremst 

vegna þess úrræðaleysis sem smáríkin búa við varðandi áhrifamátt í 

alþjóðasamfélaginu, sem eykur mikilvægi þess fyrir þau að stofnanabindast. 

Stofnanirnar sjá til þess að völd stóru ríkjanna séu ekki óheft og að farnar séu 

friðsamlegar leiðir til að leysa deilur.169 Jafnvel innan stofnanna er hugsanaháttur 

stórra ríkja og smárra ólíkur. Á meðan stóru, eða valdamiklu, ríkin reyna að beita 

áhrifum sínum til að stefnumótun taki mið af þeirra hagsmunum og vilja ekki 

verða of mikið niður njörvuð, sætta smáríkin sig við áhrif stóru ríkjanna þar sem 

þau álíta kostina við stofnanabindinguna það mikla. Ef stofnanabindingin verður 

aftur á móti of mikil, að mati stóru ríkjanna, verður ákveðin hætta á að þau sjái 

hag sínum best borgið með að standa utan við stofnanir ein og sér, eða í samstarfi 

við fáa útvalda. Því meiri áherslu sem smáríkin leggja á formleg völd stofnana, því 

meiri verður hættan á að raunveruleg völd þeirra og áhrif á stefnumótun 

stórveldanna dali. Smáríkin verða því að sætta sig við ákveðið valdaójafnvægi 

innan stofnana sem byggist á misjöfnum björgum, ella hætta þau á að ákvarðanir 

verði í auknum mæli teknar utan stofnananna.170 Möguleikar smáríkja varðandi 

öryggis- og varnarmál eru því töluvert annars eðlis en möguleikar stórvelda í 

málaflokknum. 171  

          Stórveldi geta haft áhrif í alþjóðakerfinu á sama tíma og þau halda í eigin 

sjálfsforræði (autonomy), en smáríki eru ekki fær um það. Smáríkin hafa um tvær 

leiðir að velja. Ef þau vilja hámarka áhrif sín gera þau það með því að taka þátt í 

samvinnu, annað hvort innan öryggisstofnana eða með því að mynda bandalög. Sú 

leið getur orðið til þess að raunverulegt sjálfsforræði glatast að einhverju leiti, og 

þau geta lent í því að heyja stríð við hlið stórveldis (eða bandamannanna) án þess 

að það þjóni beinlínis þeirra eigin hagsmunum. Ef þau vilja aftur á móti hámarka 

eigin sjálfsforræði tileinka þau sér varnar stefnu (defencive policy) sem hámarkar 

fullveldi þeirra. Með því að fara þá leið geta smáríkin komist hjá því að taka þátt í 

annarra stríðum en taka ákveðna áhættu engu að síður þar sem stórveldin geta 

                                                

 

168 Rickli, Jean-Marc. European small states´military policies after the Cold War: from territorial to 
niche strategies . Cambridge Review of International Affairs, (2008): 307 
169 Wivel, Anders. (2005): 395 
170 Sama heimild: 395 og 405-408 
171 Rickli, Jean-Marc. (2008): 310 
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látið þau afskipt, líka þegar á þarf að halda. Þegar ríki lýsa yfir hlutleysi eru þau 

með öðrum orðum að fara þessa leið.172 Smáríkin standa frammi fyrir því 

vandamáli að eiga mikið undir stórveldunum komið varðandi öryggi sitt en til að 

eiga möguleika á að hafa áhrif á stefnu stórveldanna þurfa þau að fórna 

sjálfsforræði.173 Öryggis- og varnarmálin eru sérstaklega viðkvæmur málaflokkur 

fyrir smáríkin að þessu leiti, því ef þau vilja ekki taka þátt í þeim samruna sem 

stóru ríkin þrýsta á hætta þau á að verða afskipt, á meðan það hefur mun meiri 

áhrif ef stóru ríkin neita þátttöku.174 

          Saga Norðurlandanna í öryggis- og varnarmálum styður við þessa 

stofnananálgun, því þau hafa öll verið mjög hlynnt einhverskonar aðild eða 

þátttöku innan þeirra vegna þess að þar hafa þau getað komist í sambönd og haft 

áhrif sem þau hefðu ekki getað að öðrum kosti.175 Smáríkin geta þannig bætt sér 

upp skort á efnislegum björgum með því að byggja upp gott orðspor, beita 

samningatækni og ganga í lið með öðrum. Sem dæmi má nefna að innan ESB er 

virk þátttaka í samrunanum mikilvægt tæki til að hafa áhrif.176  Í varnarmálastefnu 

Finnlands er til dæmis nú tekið fram að varnir landsins skulu vera byggðar upp 

annað hvort með náinni hernaðarlegri samvinnu við önnur ríki eða í gegnum 

bandalag,177 sem sýnir mikla breytingu frá lokum kalda stríðsins. Þrátt fyrir að 

smáríkin lifi og hrærist öll í sama alþjóðlega kerfinu hafa þau brugðist við 

áskorunum á afar ólíkan hátt.  Það sem mest hefur að segja varðandi þær leiðir 

sem smáríkin fara eru: hefðir, gildi, viðhorf, hegðunarmynstur, venjur, tákn, afrek 

og aðlögum þeirra að alþjóðakerfinu, sérstaklega með tilliti til hættu og ógna.178  

                                                

 

172 Rickli, Jean-Marc. (2008): 310 og Wivel, Anders. (2005): 396 
173 Wivel, Anders. (2005): 396 
174 Sama heimild: 396 
175 Christensen, Jesper L. Not only, but also Nordic: The European Security and Defence Policy The 
Nordic Countries and the European Security and Defence Policy. Ritstýrt af Bailes, Alyson; Herlof, 
Gunilla og Sundelius, Bengt. (SIPRI, Oxford Universtiy Press, 2006):154-155  Tekið af vef SIPRI 
Publications: http://books.sipri.org/files/books/SIPRI06BaHeSu/SIPRI06BaHeSu08.pdf, þann 16. 
mars, 2009 
176 Pedersen, Klaus Carsten. Denmark and the European Security and Defence Policy . The Nordic 
Countries and the European Security and Defence Policy. Ritstýrt af Bailes, Alyson; Herlof, Gunilla 
og Sundelius, Bengt. (SIPRI, Oxford Universtiy Press, 2006):46  Tekið af vef SIPRI Publications: 
http://books.sipri.org/files/books/SIPRI06BaHeSu/SIPRI06BaHeSu01.pdf, þann 16. mars 2009 
177 Securely into the future, Ministry of Defence strategy 2025. (Ministry of Defence, 
Puolustuministeriö. Finnland. 2006): 1 
178 Rickli, Jean-Marc. (2008): 307 

http://books.sipri.org/files/books/SIPRI06BaHeSu/SIPRI06BaHeSu08.pdf
http://books.sipri.org/files/books/SIPRI06BaHeSu/SIPRI06BaHeSu01.pdf
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4.1.1 Öryggis- og varnarmál smáríkja á tímum kalda stríðsins 
Á tímum kalda stríðsins völdu sum smáríki þá leið að lýsa yfir hlutleysi. Með því 

að gera það lokuðu þau á möguleikann á að styðja stríðandi aðila, bæði á beinan 

og óbeinan hátt.  Með hlutleysinu telja ríkin að öryggi fáist ekki fyllilega tryggt í 

gegnum samvinnu, þar sem slík samvinna geti leitt til þess að þau þurfi að taka 

þátt í hernaðarlegum refsiaðgerðum gegn öðrum ríkjum.179 Hlutlaus ríki sem eiga 

eigin her þurfa engu að síður að byggja upp trúverðugleika þess efnis að þau séu 

fær um að verja sig sjálf, kjósi eitthvert annað ríki að brjóta gegn hlutleysi þess, 

en það þurfa þau að gera án þess þó að setja sig í sóknarstellingar.180 Þetta viðhorf 

hlutlausu ríkjanna endurspeglaðist í því hvernig þau litu á hermenn sína, sem 

þegna í herklæðum, reiðubúna til að verja sjálfstæði og fullveldi ríkisins, en ekki 

sem hermenn sem áttu að berjast við og sigra óvinina.181 Á tímum kalda stríðsins 

lögðu Svíar til að mynda mikla áherslu á hlutleysi sitt en komu sér engu að síður 

upp mjög trúverðugum her til að fæla aðra frá því að gera árásir. Her Svía á 

þessum tíma gat talið allt að 800.000 einstaklinga og flest vopn þeirra voru þess 

eðlis að það þurfti litla þjálfun í að nota þau.182 Til að byggja upp trúverðuga 

stefnu sem sýndi að þrátt fyrir að hlutlausa ríkið ætti her stafaði ekki ógn af því, 

varð áherslan á að koma sér upp vopnum sem ætluð voru fyrst og fremst til þess 

að verja eigið landsvæði.183 Þrátt fyrir að Finnland og Svíþjóð væru hlutlaus 

smáríki á tímum kalda stríðsins tóku þau engu að síður þátt í 

friðargæsluverkefnum á vegum Sameinuðu þjóðanna, en þar sem S.þ. teljast 

hlutlaus þriðji aðili fórnuðu þau ekki hlutleysi sínu með þessum aðgerðum. 

Aðgerðirnar sem Svíþjóð og Finnland tóku þátt í voru ekki hernaðarlegs eðlis 

heldur frekar pólitísk. Með þátttöku sinni í þessum aðgerðum má færa rök fyrir 

því að ríkin tvö hafi styrkt hlutleysi sitt enn frekar þar sem þau klifu upp 

metorðastigann í alþjóðakerfinu með þeim afleiðingum að erfiðara varð fyrir 

önnur ríki að brjóta gegn hlutleysi þeirra.184 Enn þann dag í dag leggja 

Norðurlöndin mikið upp úr þátttöku í friðargæsluverkefnum á vegum S.þ. þrátt 

fyrir að slík verkefni á vegum ESB hafi einnig öðlast aukið vægi.185 Eftir kalda 
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stríðið hafa Norðurlöndin, bæði saman og hvert í sínu lagi, reynt að miðla af 

reynslu sinni sem friðsælt svæði og sem fordæmi fyrir að hægt sé að ná miklum 

árangri í öryggismálum með að beita mjúkum leiðum (Soft resource).186 Þar hefur 

orðsporið sem þau hafa skapað sér innan S.þ. með fjárframlögum og þátttöku í 

friðargæsluverkefnum vafalítið unnið með þeim.187 

          Hlutleysi var ekki eina leiðin sem smáríki kusu að fara á tímum kalda 

stríðsins. Sum smáríki töldu öryggi sínu best borgið með samvinnu með öðrum, 

þá annað hvort innan vébanda NATO eða Varsjárbandalagsins.188 Með inngöngu í 

NATO samþykktu ríkin að koma hverju öðru til hjálpar ef á þyrfti að halda og 

beita til þess öllum nauðsynlegum aðferðum, þar á meðal hernaðarlegum. Herir 

landanna voru þó fyrst og fremst byggðir upp til að verja landsvæði eigin ríkis og 

nágrannaríkjanna. NATO beitti einnig fælingarmætti sínum sem fólst í 

kjarnorkuvopna eign Bandaríkjanna, sem önnur ríki bandalagsins skýldu sér á bak 

við. Ólíkt hlutlausu ríkjunum byggðu NATO ríkin öryggis- og varnarmálastefnu 

sína á því að byggja upp mátt í krafti stærðar og fjölda og sýna vilja til að nýta 

kraftana. Með þessu vonuðust ríkin til að fæla Sovétríkin frá því að nota sína 

krafta.189 

4.1.2 Öryggis- og varnarmál smáríkja eftir kalda stríðið 
Eftir lok kalda stríðsins gjörbreyttist öryggisumhverfi Evrópu. Þar sem áður hafði 

legið í loftinu ákveðin hætta á stórveldaátökum var nú komið á einpóla kerfi og 

ríki álfunnar sáu tækifæri í því að stefna að meiri samruna í öryggismálum.190 Í 

þessu breytta umhverfi er varla gerlegt fyrir smáríki að standa utan við alþjóðlega 

samvinnu, með því að gera það hætta þau á að litið verði á þau sem farþega í 

öryggismálum, enda eru flestar þær öryggisógnir sem steðja að ríkjum í dag, svo 

sem hryðjuverk, alþjóðleg glæpastarfsemi og loftlagsbreytingar, þess eðlis að þau 

geta ekki tekist á við þær ein síns liðs.191 Það eru einkum þrjár breytingar sem 

hafa skipt sköpum eftir lok kalda stríðsins:  

                                                

 

186 Christensen, Jesper L. (2006) : 152 
187 Strömvik, Maria. Starting to think big : the Nordic countries and EU peace-building . The Nordic 
Countries and the European Security and Defence Policy. Ritstýrt af Bailes, Alyson; Herlof, Gunilla 
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1. Hernaðarlegir yfirburðir Bandaríkjanna. Árið 2006 voru 46% af 

heildarkostnaði við hernað í heiminum kostnaður Bandaríkjanna. 

Yfirburðir sem þessir verða til þess að  einpóla kerfi kemst á í 

alþjóðakerfinu, það er eitt ríkjandi stórveldi. Einpóla kerfi hefur þær beinu 

afleiðingar fyrir smáríki að skynsamlegasti kosturinn fyrir þau í 

öryggismálum er að gagna í lið með stórveldinu, enda þurfa þau ekki að 

hafa áhyggjur af að ögra með því öðru stórveldi, eins og hættan er í 

tvípóla- eða margpóla kerfum. 

2. Ógnirnar sem steðja að ríkjum eru annars eðlis nú á tímum en þær voru á 

tímum kalda stríðsins. Áður voru ógnirnar þekktar og studdar með 

trúverðugum hernaðarmætti en í dag eru þær óljósari og ekki eins 

fyrirséðar. 

3. Breytingar á ESB og NATO í kjölfar þess sem ógnirnar hafa breyst, hafa 

haft þau áhrif á smáríki í Evrópu að þau sækjast sem aldrei fyrr eftir að 

gerast aðilar. Innan NATO sjá smáríkin möguleika á að efla öryggi sitt á 

sama tíma og þau geta haft jákvæð áhrif á stefnu Bandaríkjanna í sinn 

garð. Með breyttum öryggisaðstæðum í alþjóðakerfinu hafa bæði ESB og 

NATO verið að móta Evrópska öryggisstefnu sem byggir í auknum mæli á 

samvinnu á milli ríkja og meiri samstöðu sem leiðir jafnframt til þess að 

það dregur úr hættu á svæðisbundnum átökum. 192   

Eftir lok kalda stríðsins hefur áherslan í öryggismálum verið á að fyrirbyggja 

hættu. Evrópubúar áttuðu sig snemma á mikilvægi þess, og innleiddu Petersberg 

aðgerðirnar,193 sem ganga út á sinna mannúðarverkefnum á borð við friðargæslu 

og átakastjórnun.194 Eftir því sem hryðjuverkaógnin hefur vaxið hefur eðli 

Petersbergs aðgerðanna breyst á þann veg að nú falla undir þær verkefni varðandi 

afvopnun, stuðning við þriðju ríki og baráttuna við hryðjuverk. Af sömu ástæðu 

kom NATO sér upp sérstökum viðbragðssveitum sem eiga að geta barist hvar og 

hvenær sem þörf krefur.195 Sú stefnubreyting sem hefur átt sér stað á 

öryggismálum innan ESB, (til dæmis með þróun Evrópskar öryggis- og 
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varnarmálastefnu, ESDP, sem fjallað var um í kafla þrjú hér að framan) og NATO 

hefur orðið til þess að herir þurfa að berjast lengra frá heimaslóðum og það er 

nokkuð sem reynist smáríkjunum ómögulegt uppá eigin spýtur þó þau geti 

vissulega verið þátttakendur í stærri verkefnum.196  

          Sá samruni sem hefur átt sér stað í öryggismálum innan ESB hefur 

mestmegnis verið smáríkjum hliðhollur að því leiti að aukin áhersla hefur verið á 

mjúk öryggismál, svo sem útbreiðslu lýðræðis, friðar og mannréttinda.197 Sú 

staðreynd að ESB er hernaðarlega veikt og hefur það að markmiði í öryggismálum 

að stuðla að friði og jafnvægi innan Evrópu hefur gert smáríkjum sem áður voru 

hlutlaus auðveldara fyrir við að vera þátttakendur.198 Ekki hefur þess verið krafist 

að ríki taki að öllu leiti þátt í samrunanum, en eru ýmsar undanþágur í gangi. 

Svíþjóð, Finnland, Írland og Austurríki, sem öll voru hlutlaus á tímum kalda 

stríðsins eru ekki aðilar að VES sem gerði þeim kleift að halda fastar í 

sjálfsforræðið, en á sama tíma eru þau aðilar að ESB sem opnar leiðina fyrir þau 

að hafa áhrif og minnkar líkurnar á að þau verði látin afskipt. Öll hafa þessi fjögur 

ríki beitt sér fyrir því að halda Sameiginlegu utanríkis- og öryggismálastefnunni 

(CFSP) á milliríkjagrunni.199  

          Áður en smáríki taka þátt í öryggis- og varnarsamstarfi þurfa þau að ákveða 

hversu mikil áhrif þau vilja hafa og velja sér leiðir út frá því. Leiðirnar sem þau 

velja verða að vera í samræmi við þær væntingar sem þau hafa um áhrif innan 

samstarfsins. Ef þau vilja ekki hafa mikil áhrif ættu þau að halda sig við þátttöku í 

þeim Petersberg aðgerðum sem krefjast minni átaka eða þar sem litlu afli er beitt, 

svo sem verkefnum sem tengjast uppbyggingarstarfi.200 Þau smáríki sem hafa 

metnað til að hafa meiri áhrif geta tekið þátt í harðari Petersberg aðgerðum en þær 

krefjast einnig meiri hergagna sem þau þurfa þá að koma sér upp.201 Hvort sem 

smáríkin velja að taka þátt í mjúkum eða hörðum verkefnum hafa þau tvær 

nálgunarleiðir: 

1. Smáríkið getur þróað mér sér sérfræðiþekkingu sem skortur er á, þannig 

eru Litháar til dæmis að þróa með sér tækni varðandi hreinsun á vatni. Slík 

sérfræðiþekking getur líka verið þróuð sem samstarfsverkefni á milli 
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nokkurra ríkja. Beneluxlöndin (Belgía, Holland og Lúxemborg) hafa  

komið á sérstöku samstarfi á milli sjóherja sinna og Norðurlöndin hafa 

þróað með sér samstarf á sviði friðargæslu. Öflug sérfræðiþekking getur 

aukið vægi smáríkjanna og tryggt þeim sæti við borðið en af henni geta 

einnig hlotist nokkur vandræði. Vandamál sem geta komið upp varðandi 

mikla og öfluga sérfræðiþekkingu smáríkis er að eftirspurnin eftir 

þekkingunni getur orðið meiri en smáríkið annar, en það skapar gríðarlegt 

álag á stjórnsýslu þess. 

2. Smáríkið getur tekið að sér forystuhlutverk eða skipulagningu á 

framkvæmd aðgerða. Svíar hafa farið þessa leið og myndað ramma um 

norrænu friðargæslusveitir ESB, (Nordic EU Battlegroupe). Ábyrgð sem 

þessi gefur smáríkinu aukið vægi, en getur einnig verið því dýrkeypt, því 

auk þeirra galla sem fylgja sérfræðiþekkingar-leiðinni skapast einnig hætta 

á að smáríkið verði fyrir miklum alþjóðlegum þrýstingi. 202  

Þróunin hefur verið sú að þær aðgerðir sem farið er í krefjast sífellt fullkomnari 

vopna og sérhæfðari hersveita og nauðsynlegt er að þær geti aðlagað sig og starfað 

með öðrum hersveitum. Ef evrópskar sveitir vilja halda í getuna til að starfa með 

bandarískum sveitum þurfa þær einnig að halda í við tækni þeirra og aðferðir.203 

Þróunin í hergögnum hefur verið sú að þau verða ávallt dýrari og endingabetri og 

því krefst skipulagning varnarmála langtíma-stefnumótunnar.204 Til að geta starfað 

eins náið með öðrum í hernaðaraðgerðum og krafist er, verður óhjákvæmilegt 

fyrir ríkin að atvinnuvæða heri sína. Þeir þurfa að starfa eftir sömu verklagsreglum 

og notast við sama tungumálið eigi samstarfið að skila hámarks árangri. Aðeins 

atvinnuherir eru færir um að sinna því starfi sem ætlast er til af þeim með jafn 

stuttum fyrirvara og krafan er, en hraðsveitir ESB (EU Battlegroups) eiga til 

dæmis að geta verið reiðubúnar á fimm til tíu dögum.205 Innan Evrópsku öryggis- 

og varnarmálastefnunnar (ESDP) má finna margvíslegar leiðir til þátttöku, og ekki 

aðeins fyrir aðildarríki ESB, eins og sjá má með þátttöku Noregs en  Noregur sem 

ekki er aðili að ESB tekur þátt í Norrænu friðargæslusveitunum (Nordic battle 
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groups). Sú mjúka öryggisstefna sem hefur einkennt öryggis- og varnarmálin 

hjá ESB á margt skylt með þeirri stefnu sem Norðurlöndin hafa tamið sér, en eru 

of lítil að standa undir ein og sér. Norðurlöndin ættu því að geta grætt mikið á því 

að taka þátt í Evrópsku öryggis- og varnarmálastefnunni (ESDP) þar sem þau geta 

verið í samstarfi sem byggir að miklu leiti á sömu gildum og þeirra eigin.206 Lagt 

er til í Stoltbenbergsskýrslunni, sem fjallað er um hér að neðan, að norrænu löndin 

efli hernaðarsamstarf sitt hvað varðar flutninga, hjúkrunarlið, þjálfun, búnað og 

æfingasvæði vegna þess hve kostnaður við nútímahernaðartækni er mikill, og 

sívaxandi. Ljóst þykir (að mati Stoltenbergs) að án nánara norræns samstarfs á 

sviðinu muni ekkert norrænu landanna geta viðhaldið gæðum herafla síns á næstu 

15-20 árum.207 

          Önnur breyting sem átt hefur sér stað eftir kalda stríðið er að skilin á milli 

hers og lögreglu hafa verið að verða óljósari. Hlutverk herja hefur að einhverju 

leiti færst frá því að berjast í stríði yfir í að berjast gegn glæpum og verja helstu 

innviði og stofnanir samfélagsins.208 Hryðjuverkalöggjöf ESB er gott dæmi um 

slíka þróun þar sem segir að aðildarríkin skuli beita öllum mögulegum aðferðum 

til að hjálpa hvert öðru, þar á meðal hernaðarlegum, ef hryðjuverkaógn steðjar að 

einu þeirra.209 Áður fyrr fóru herir ríkja aðeins í aðgerðir innanlands ef um 

náttúruhamfarir var að ræða eða við afar sérstæðar og ógnvekjandi aðstæður. Nú 

hefur þróunin verið þannig að krafa er gerð á að samfélagið njóti góðs af hernum í 

gegnum leyniþjónustu, sérsveitir, flutninga, sérfræðiþekkingu á kjarnorku- og 

efnavopnum, ef sérstakrar stjórnunar er þörf, læknishjálpar, rýmingar eða eftirlits 

með landamærum eða á hafi úti auk þess sem þess er krafist að herinn veiti 

lögreglu stuðning. Austurríki, Lúxemborg, Holland og Belgía hafa komið upp 

sérstökum sveitum sem eru sérþjálfaðar í að samhæfa verkefni sem krefjast þess 

að unnið sé bæði innan ríkisins og utan þess.210 Í öryggisstefnu Finna er tekið 

sérstaklega fram að herinn skuli verja landið, styðja við samfélagið og aðstoða 
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yfirvöld þegar á þarf að halda og taka virkan þátt í alþjóðlegum 

friðargæsluaðgerðum.211  

          Norðurlöndin eru ekki af þeirri stærðargráðu að geta haft teljandi áhrif 

innan NATO og ESB eða til að vega á móti Bandaríkjunum og Rússlandi. Það 

sem Norðurlöndin hafa aftur á móti er mikil reynsla af samstarfi sín á milli, bæði 

svæðisbundnu og í alþjóðakerfinu og þau ættu að geta nýtt reynslubankann sem 

þau búa að til að efla samstarfið enn frekar og þar með norrænu víddina innan 

ESB.212  

          Ef hlutalausu ríkin frá tímum kalda stríðsins eru skoðuð má segja að öll hafi 

breytt stefnu sinni í hernaðarmálum. Austurríki, Finnland, Svíþjóð og Írland hafa 

snúið sér frá varnar stefnu sinni (defencive position) og hafið samvinnu og 

aðlögun að ESB. Öll hafa þessi ríki aukið við getu hersins til að takast á við 

verkefni utan heimalandsins og í tilfelli Svíþjóðar og Austurríkis er mest áhersla 

lögð á slík verkefni. Svíþjóð hefur tekið að sér að leiða Norrænu 

friðargæslusveitirnar (Nordic battle groups) og Austurríki leiddi aðgerðina 

EUFOR (Multinational Task Force North in Operation Althea).213 Finnland leggur 

enn mikla áherslu á eigin varnir en hefur engu að síður verið að þróa með sér 

samskiptatækni sem gerði þeim kleift að vera fyrsta landið sem ekki er aðili að 

NATO til að leiða fjölþjóðlegt starf á vegum NATO (NATO Kosovo Force, 

KFOR).214 Írar höfðu ekki hernaðarmátt á tímum kalda stríðsins og hafa ekki sýnt 

mikinn vilja þess efnis að koma sér upp her, en hafa engu að síður komið sér upp 

áttatíu sprengjusérfræðingum.215 Sviss, sem er eina hlutlausa ríkið í þessum hóp 

sem ekki hefur gengið í ESB hefur reynt að halda hlutleysisstefnu sinni og þrátt 

fyrir slagorð svissnesku öryggissveitanna öryggi með samvinnu hefur áherslan 

verið á eigin varnir.216 Ef  horft er til Norðurlandanna sérstaklega eftir lok kalda 

stríðsins má sjá að þau skiptast ekki aðeins niður eftir því hvort þau eru aðilar að 

ESB eða ekki, því að auki hafa þau þrjú sem eru aðilar að ESB, Danmörk, 

                                                

 

211 Securely into the future, Ministry of Defence strategy 2025. (Ministry of Defence, 
Puolustuministeriö. Finnland. 2006): 1-2 
212 Christensen, Jesper L. (2006):161 
213 Rickli, Jean-Marc. (2008): 320-321 
214 Sama heimild: 321 
215 Sama heimild: 321 
216 Sama heimild: 321 



   

62

Finnland og Svíþjóð, nálgast Evrópusamrunann með ólíkum hætti, ekki hvað síst 

varðandi öryggis- og varnarmál,217 en nánar verður fjallað um það að neðan. 

4.2 Norðurlöndin  
Norðurlöndin eru á meðal þeirra svæða þar sem hættan á ofbeldisfullum átökum á 

meðal fólks er ein sú minnsta í heiminum. Það eru þó aðrir öryggistengdir þættir 

sem eru mikilvægir fyrir þessi lönd. Slys af mannavöldum geta í ákveðnum 

tilfellum haft víðtæk áhrif á samfélagið, til dæmis varðandi rafmagn, samgöngur, 

hitaveitu, dreifingu matar og netnotkun. Náttúran getur einnig skapað hættuástand 

í samfélögum, eða náttúruhamfarir, sjúkdómsfaraldra og loftlagsbreytingar.218 

Flest Norðurlöndin hafa nú lagt áherslu á, hvort sem um er að ræða formlega 

(Noregur og Svíþjóð) eða í reynd (Danmörk og Finnland) að mynda 

samfélagslega öryggisstefnu (societal security) og því myndi það auðvelda Íslandi 

frekara samstarf í öryggismálum á vettvangi Norðurlandanna ef fetað yrði í sömu 

fótspor.219 

          Þrátt fyrir að Norðurlöndin starfi saman á ýmsum sviðum hafa þau valið 

ólíkar leiðir í öryggis- og varnarmálum. Danmörk, Ísland og Noregur eru aðilar að 

NATO á meðan Finnland og Svíþjóð taka þátt í öryggis- og varnarmálum innan 

ESB. Danmörk er með ákveðnar undanþágur varðandi varnarmál ESB, þrátt fyrir 

að vera aðili að sambandinu.220 Ef til þess kæmi að ráðist yrði á þessi ríki hafa þau 

leitað sér ólíks skjóls. Danmörk og Noregur treysta á 5. grein NATO á meðan 

Finnland og Svíþjóð leita skjóls innan Evrópsku öryggis- og 

varnarmálastefnunnar (ESDP). Sú trygging sem Evrópska öryggis- og 

varnarmálastefnan (ESDP) getur veitt er þó annars eðlis en 5. grein NATO þar 

sem ESB er ekki hernaðarbandalag. Samstöðuyfirlýsingar ESB og NATO eru þó 

klárlega báðar pólitískar viljayfirlýsingar.221  Munurinn á löndunum í þessum 

                                                

 

217 Tiilikainen, Teija. The Nordic countries and the EU-NATO relationship . The Nordic Countries 
and the European Security and Defence Policy. Ritstýrt af Bailes, Alyson; Herlof, Gunilla og 
Sundelius, Bengt. (SIPRI, Oxford Universtiy Press, 2006): 50  Tekið af vef SIPRI Publications: 
http://books.sipri.org/files/books/SIPRI06BaHeSu/SIPRI06BaHeSu02.pdf, þann 16. mars 2009 
218 Bailes, Alyson og Þröstur Freyr Gylfason, (2008): 25  
219 Sama heimild: 34  
220 Cronberg, Tarja. The will to defend: A Nordic divide over security and defence policy
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Nordic Countries and the European Security and Defence Policy. Ritstýrt af Bailes, Alyson; Herlof, 
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221 Sama heimild: 320  

http://books.sipri.org/files/books/SIPRI06BaHeSu/SIPRI06BaHeSu02.pdf


   

63

viðkvæma málaflokki er þó ekki eingöngu bundinn við stofnanir heldur á sér 

dýpri rætur, til að mynda samskipti þeirra við Rússland.222  

          Þrátt fyrir að Norðurlöndin hafi valið hvert sína leiðina í öryggis- og 

varnarmálum eru þau öll af þeirri stærðargráðu að þau hafa ekki mikil áhrif ein og 

sér og hafa þar af leiðandi þurft að aðlaga sig því umhverfi sem þau búa við, þar á 

meðal Evrópusamrunanum.223 Í Finnlandi, Svíþjóð, Noregi og Danmörku á sér nú 

stað endurskoðun á öryggis- og varnarmálastefnunni og má búast við breytingum, 

bæði innan ríkjanna og á svæðisbundnu samstarfi þeirra á milli.224 Hér á eftir fer 

stutt greining á öryggis og varnarmálum Norðurlandanna þar sem litið er á þá 

stefnu sem þau hafa tekið í málaflokknum og tengsl þeirra við öryggis- og 

varnarmál ESB og NATO. 

4.2.1 Danmörk 
Samkvæmt upplýsingum sem eru birtar á heimasíðu danska varnarmálaráðsins 

(Defence Command Denmark) eru það einkum þrjú markmið sem stefnt er að 

með dönsku varnarmálastefnunni. Takast skal á við bæði beinar og óbeinar ógnir 

sem steðja að Danmörku og bandamönnum. Það á að vernda danskt fullveldi og 

danska þegna, og síðast en ekki síst á að stuðla að friði í alþjóðasamfélaginu. Til 

að stuðla að alþjóðlegum friði vilja þeir fara eftir þeim línum sem lagðar eru með 

ályktunum S. þ. og leggja áherslu á að koma í veg fyrir átök, koma á friði og 

starfa í friðargæslu og mannúðaraðgerðum.225 Danir vilja starfa með og innan S.þ. 

varðandi öryggi í alþjóðakerfinu þar sem þeir telja að sú stofnun hafi verið að 

koma sér upp skilvirkari leiðum varðandi friðaruppbyggingu og að þá þróun beri 

að styrkja.226 NATO er sú öryggisstofnun sem Danir kjósa að starfa innan þar sem 

þeir telja að NATO sé hornsteinn sameiginlegs öryggis álfunnar, enda skipti aðild 

þeirra að NATO sköpum fyrir þá við lok síðari heimsstyrjaldar, en þeir voru þá í 

fyrsta sinn (eftir að hafa tapað mörgum stríðum) í bandalagi með sterkasta 

aðilanum.227 Það er önnur ástæða fyrir því að Danir horfa svo mjög til NATO 

varðandi varnarmál sín, en hún er sú að þeir bera bæði ábyrgð á vörnum Færeyja 

                                                

 

222 Cronberg, Tarja. (2006): 318-319  
223 Tiilikainen, Teija. (2006): 65   
224 Christensen, Jesper L. (2006): 150 
225 Varnarmálaráð Danmerkur, Danish Defence: Defnece Command Denmark. Defence Agreement 
Tekið af: http://forsvaret.dk/FKO/eng/Defence%20Agreement/Pages/default.aspx, þann 15. mars 2009 
226 Sama heimild 
227 Varnarmálaráð Danmerkur, Danish Defence: Defnece Command Denmark. Defence Agreement 
og Pedersen, Klaus Carsten. (2006):41   
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og Grænlands, en það kom í ljós í síðari heimsstyrjöldinni að þeir gátu ekki veitt 

þessum löndum vörn, enda gátu þeir ekki varið sjálfa sig. Bretar sáu því um varnir 

Færeyja og Bandaríkjamenn um varnir Grænlands. Árið 1951 undirrituðu Danir 

og Bandaríkjamenn varnarsamning byggðan á NATO og árið 2004 undirrituðu 

Grænlendingar viðauka við þann samning. Þar sem hvorki Grænland né Færeyjar 

eru aðilar að ESB myndi þátttaka Dana innan Evrópsku öryggis- og 

varnarmálastefnunnar (ESDP) ekki hafa þýðingu fyrir þau lönd.228 Þrátt fyrir að 

Danir hafi verið aðilar að ESB frá árinu 1973, hafa þeir ekki tekið þátt í allri þeirri 

dýpkun á samstarfinu sem hefur átt sér stað og eru nú með þrjár undanþágur sem 

má rekja til þess að Maastricht-sáttmálanum var hafnað í þjóaratkvæðagreiðslu: 

1. Frá þriðja stigi EMU, evrunni. 

2. Frá sameiginlegri varnarmálstefnu. 

3. Frá innanríkis- og dómsmálum að því leiti að þeir taka aðeins takmarkaðan 

þátt í slíku samstarfi, á milliríkjagrundvelli.229 

Sú staðreynd að Danir höfðu fengið þessar undanþágur varð til þess að þeir gátu 

ekki gerst fullir aðilar að VES, sem þó hafði ekki stóru hlutverki að gegna á þeim 

tíma, en Danir beittu fyrir sig þeim rökum að væri það betra fyrir þá að standa 

fyrir utan þar sem þeir óttuðust að VES gæti grafið undan NATO. Þetta þótti aftur 

á móti heldur veik röksendafærsla í ljósi þess að öll hin NATO ríkin sem 

jafnframt voru í ESB gengu í VES. Rökin féllu svo endanlega þegar NATO gerði 

VES að Evrópustoð bandalagsins.230 Undanþágurnar hafa einnig komið Dönum í 

afar óþægilega aðstöðu þegar þeir geta ekki tekið þátt í aðgerðum á vegum ESB 

sem þeir hefðu tekið þátt í á öðrum vettvangi. Dæmi um slíkt er þegar þeir 

neyddust til að hætta aðgerðum í Makedóníu árið 2003 þegar ESB yfirtók aðgerðir 

NATO á svæðinu. Danmörk sá sér þó fært að taka aftur þátt í verkefninu síðar 

sama ár þegar sex danskir lögreglumenn voru sendir á vettvang.231 

          Þar sem ein af áhrifaleiðum smáríkja innan ESB er að taka virkan þátt má 

segja að undanþágurnar í jafn mikilvægum málaflokkum og varnarmálum, dragi 

                                                

 

228 Pedersen, Klaus Carsten. (2006):47-48  
229 Danska Utanríkisráðuneytið, Udenrigsministeriet. The Danish Opt-Outs tekið af: 
http://www.um.dk/en/menu/EU/TheDanishOptouts/?wbc_purpose=Basic&WBCMODE=Presentation
Unpublished%2cPresentationUnpublished%2cPresentationUnpublished%2cPresentationUnpublished, 
þann 14. mars 2009 
230 Pedersen, Klaus Carsten. (2006): 39   
231 Olsen, Gorm Rye. Denmark and ESDP The North and the ESDP, The Baltic States, Denmark, 
Finland and Sweden.  Ritstýrt af Brummer, Klaus og Weiss, Stefani. (Bertelsman Stiftung, 2007): 26 
Tekið af: http://www.evi.ee/lib/valispol2008.pdf, þann 13. apríl 2009 
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úr áhrifum Dana þar sem þeir eiga ekki eins greiðan aðgang að 

ákvörðunartökunni. Sjálfsforræði þeirra er óneitanlega meira, en að sama skapi 

minnka möguleikar þeirra til að hafa áhrif í alþjóðakerfinu.232 Þrátt fyrir þessar 

undanþágur eru Danir reiðubúnir til að starfa með ESB í friðargæslu og skyldum 

störfum ef aðgerðirnar byggja á ályktunum S.þ. eða í gegnum NATO og ef 

undanþágurnar falla úr gildi eru þeir undir það búnir að geta með mjög stuttum 

fyrirvara lagt sitt af mörkum varðandi varnarmál innan ESB.233 Svo virðist sem 

bæði stjórn og stjórnarandstaða í Danmörku vilji endurskoða undanþágurnar 

varðandi varnarmálin og taka fullan þátt í samrunanum í þeim málum og telja að 

Danmörk ætti að vera eitt af lykilríkjunum varðandi þann samruna. 

Skoðanakannanir í landinu benda ennfremur á að danskur almenningur sé sama 

sinnis.234  

          Danir hafa viljað leggja áherslu á viðbúnað í öryggismálum og vernd gegn 

innri veikleikum. Hvernig þeir skilgreina hlutverk hersins í tilliti til 

öryggismálastefnunnar gerir það að verkum að stefnan ber flest einkenni 

samfélagslegs öryggis.235 Danir hafa horfið frá þeirri varnarstefnu sem var í gildi á 

tímum kalda stríðsins og gekk út á landvarnir, og er ástæðan sú að þeir hafa metið 

það sem svo að öryggisógnir þær sem steðja að heiminum í dag séu annars eðlis 

og krefjist annarskonar úrlausna. Í því ástandi sem er í heiminum í dag og vegna 

þess hve hættan er óútreiknanleg verður herinn að vera búinn þeim eiginleikum að 

geta brugðist skjótt við, hvort sem um er að ræða ógn á danskri grundu eða hjá 

öðrum bandamönnum.236  

4.2.2  Svíþjóð 
Svíar skera sig úr frá öðrum aðildarríkjum ESB að því leiti að þeir eru eina 

aðildarríkið sem ekki átti í stríði á 20. öldinni.237 Hafa þeir að forminu til viljað 

halda eins mikið í hlutleysi sitt og frekast hefur verið unnt og það hefur sett 

ákveðin takmörk á störf þeirra innan Evrópsku öryggis- og varnarmálastefnunnar 
                                                

 

232 Pedersen, Klaus Carsten. (2006):47   
233 Varnarmálaráð Danmerkur, Danish Defence: Defnece Command Denmark. Defence Agreement  
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236 Varnarmálaráð Danmerkur, Danish Defence: Defnece Command Denmark. Defence Agreement  
237 Wedin, Lars. The impact of EU capability targets and operational demands on defence concepts 
and planning: the case of Sweden . The Nordic Countries and the European Security and Defence 
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http://books.sipri.org/files/books/SIPRI06BaHeSu/SIPRI06BaHeSu07.pdf, þann 16. mars 2009 
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(ESDP), að minnsta kosti pólitískt séð. Engu að síður hafa þeir metið það sem svo 

að þróunin innan stefnunnar (ESDP) sé of mikilvæg til að leiða hjá sér og hafa því 

tekið virkan þátt í hernaðaraðgerðum á þeim vettvangi.238 Eru það einkum tvær 

ástæður sem hafa hvatt þá áfram innan Evrópsku öryggis- og 

varnarmálastefnunnar (ESDP), annarsvegar vilja þeir styrkja ESB á sviði 

áfallastjórnunnar og hins vegar hafa þeir viljað vinna á móti útþenslu á 

Petersbergsverkefnum og sameiginlegum vörnum.239 Stefna landsins í 

varnarmálum hefur verið að breytast og er nú í auknum mæli ætlað að styrkja 

framlag Svía í alþjóðlegri samvinnu og áfallastjórnun til að auka öryggi Svíþjóðar, 

ESB og heimsins.240 Sænsk stjórnvöld hafa nú tilkynnt um grundvallar 

stefnubreytingu hjá sænska hernum sem miðar að því að hann skuli geta tekist á 

við alþjóðleg verkefni, en sé ekki lengur aðeins ætlað að verja sænska grund.241 Á 

sama tíma og stefna þeirra kveður á um að auka framlögin til Evrópsku öryggis- 

og varnarmálastefnunnar (ESDP), til dæmis með Norrænu friðargæslusveitunum 

(Nordic battle groupe), er það einnig tekið fram í stefnunni að draga skuli 

verulega úr hernaðarbúnaði, sem gæti gert þeim erfiðara fyrir að taka þátt í 

aðgerðum. Á móti kemur þó að hugmyndir um að deila hernaðargögnum með 

öðrum eiga nú uppá pallborðið.242 Sú stefna sem áður var að Svíþjóð ver aðeins 

Svíþjóð og aðeins Svíþjóð ver Svíþjóð 243 er nú ekki lengur í gildi og Svíar hafa 

nú lýst því yfir að það sé erfitt að ímynda sér að þeir kæmu ekki öðru ESB landi 

til aðstoðar ef á það yrði ráðist, og að sama skapi reikni þeir með að önnur ESB 

ríki myndu hjálpa þeim í sömu aðstæðum.244 Þrátt fyrir það vilja þeir leggja 

áherslu á eigin sjálfsforræði í málaflokknum og vilja hvorki veita né þiggja neinar 

öryggistryggingar. Þeir vilja fá að meta sjálfir hvert tilfelli fyrir sig og halda ESB 

og sérstaklega ESDP á eins miklum milliríkjagrunni og mögulegt er.245  

          Samkvæmt upplýsingum á vefsíðu sænska varnarmálaráðuneytisins tekur 

nánast allt starf stofnunarinnar á einn eða annan hátt mið af ESB og eru sex 
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fastafulltrúar Svía í Brussel starfandi í öryggis- og varnarmálum.246 Það hefur þó 

vakið nokkra athygli manna hve lítill hluti af þeim útgjöldum sem Svíar fara með í 

öryggis- og varnarmál fari í verkefni á vegum Evrópsku öryggis- og 

varnarmálastefnunnar (ESDP) og bendir það til þess að þeir hafi hvorki getu né 

vilja til að forgagnsraða henni í vil, og því má leiða að því líkur að Evrópska 

öryggis- og varnarmálastefnan (ESDP) sé þeim ekki eins mikilvæg og þeir vilja 

vera láta.247  

          Það hefur aldrei komið til greina að Svíþjóð gangi í NATO, en engu að 

síður hafa Svíar starfað innan NATO (í Partnership for Paece áætluninni).248 

Þrátt fyrir að Svíar vilji leggja áherslu á samfélagslegt öryggi hafa þeir engu að 

síður verið gagnrýndir fyrir tregðu til að innlima fyrirtæki og jafnvel sjálfboðaliða 

í málaflokkinn. Hefur gjarnan verið bent á að sænska öryggiskerfið sé of 

ríkisbundið.249 Svíþjóð hefur frá árinu 2008 lagt mesta áherslu á  mjúkt, eða 

samfélagslegt öryggi (societal security) og þrátt fyrir að landið haldi enn úti 

öflugri hernaðarlegri varnarstefnu hefur ekki farið mikið fyrir henni.250 

4.2.3 Finnland 
Á tímum kalda stríðsins markaðist stefna Finnlands af hlutleysi sem var fyrst og 

fremst til komið vegna nálægðar þeirra við Sovétríkin. Eftir að kalda stríðinu lauk 

og Sovétríkin höfðu liðast í sundur breyttu Finnar um stefnu, hófu þátttöku í 

Evrópusamrunanum og líta nú á veru sína í ESB sem hornsteininn í öryggisstefnu 

sinni.251 Stundum er talað um að Finnar hafi gerst aðilar að ESB af 

öryggisástæðum, og er þá ekki eingöngu átt við að þeir hafi gengið inn til að auka 

öryggi sitt, heldur ekki síður vegna þess að þeir voru nógu öryggir til að geta 

það.252 Finnar styðja við þróun öryggis- og varnarmála innan ESB og trúa því að 

ESB komi þeim til hjálpar ef á þarf að halda.253  Hafa þeir verið með frekar 

tvíþætta stefnu varðandi sambandið á milli ESB og NATO sem markast af því að 

þeir eru ekki aðilar að því síðarnefnda. Þeir viðurkenna mikilvægi samstarfs yfir 
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Atlantshafið í öryggis- og varnarmálum, en vilja samt sem áður ekki að það eigi 

að koma í veg fyrir að Evrópska öryggis- og varnarmálastefnan (ESDP) geti 

þróast frekar og eflst. Hafa þeir viljað tryggja áhrif þeirra ESB ríkja sem ekki eru í 

NATO.254  

          Árið 2006 gaf Finnska varnarmálaráðuneytið út stefnu sem nær til ársins 

2025.  Þar má enn greina mikla áherslu á mikilvægi þess að landið eigi öflugan 

her sem fælir frá, og búi jafnframt yfir getu til að takast á við þær hættur sem ógna 

landinu.255Þrátt fyrir að hlutverk hersins hafi verið víkkað út og samstarf á milli 

hans og annarra aðila, bæði innanlands og utan aukið, er hlutverk hans fyrst og 

síðast að verja landið.256  Í nýju stefnunni er einnig kveðið á um mikilvægi þess að 

þróun varnarmála landsins taki mið af þróun Evrópsku öryggis- og 

varnarmálastefnunnar (ESDP) og að Finnar geti verið virkir þátttakendur innan 

hennar, er það einnig tekið fram að þróunin skuli ekki hafa í för með sér neitt sem 

gæti orðið hindrun á veginum ef þeir einhvern tíman kjósa að sækja um aðild að 

NATO.257 Samstarf við NATO er talið vera sérlega mikilvægt þó svo að það feli 

ekki sér aðkomu Finna að ákvarðanatöku bandalagsins eða öryggistryggingu þeim 

til handa, á borð við þá sem NATO ríkin sjálf búa við. Töldu þeir það vera 

ákveðinn galla við Evrópsku öryggis- og varnarmálastefnuna (ESDP) að sú 

öryggistrygging sem í henni fólst, var takmarkaðri en sú sem NATO aðild 

veitir.258  Hvað samstarf við ESB í gegnum Evrópsku öryggis- og 

varnarmálastefnuna (ESDP) varðar telja Finnar að það auki hættuna á ákveðnum 

ógnum svo sem hryðjuverkum, sem gætu verið beint gegn ESB. Séu kostir og 

gallar við þátttöku í stefnunni (ESDP) metnir er það samt sem áður svo að öryggi 

þeirra sé betur tryggt með þátttökunni en það væri með því að standa fyrir utan.259  

Hafa þeir talið að með því að vera virkir þátttakendur í Sameiginlegu utanríkis- og 

öryggismálastefnunni (CFSP) og Evrópsku öryggis- og varnarmálastefnunni 

(ESDP) öðlist þeir aukið pólitískt vægi innan ESB.260 Það sem helst hefur dregið 

úr vægi Evrópsku öryggis- og varnarmálastefnunnar  (ESDP) að mati Finna er að 
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hana skortir trúverðugleika, hernaðarlega séð.261 Er það viðhorf Finna mjög í anda 

raunhyggjunnar. 

          Mikil endurskoðun hefur átt sér stað í finnskum öryggismálum þar sem 

innleiðing samfélagslegrar öryggisstefnu er meðal þess sem er á döfinni. Þrátt 

fyrir að samfélagslegt öryggi sé ekki ríkjandi stefna í Finnlandi, að forminu til, má 

þó merkja ýmis einkenni hennar ef finnsk öryggismálastefna er skoðuð.  Eins og 

Danir, hafa Finnar ekki formlega tekið upp samfélagslegt öryggi sem 

öryggisstefnu landsins, en rétt eins og Danirnir hefur þeim gengið vel að innlima 

þætti samfélagsins og koma á samstarfi á milli hins opinbera og einkageirans.262  

4.2.4 Noregur 
Norðmenn gengu í NATO árið 1949 og það var mikilvæg undantekning á  stefnu 

þeirra að halda sig utan við slíka samvinnu á friðartímum. Alla tíð síðan hafa þeir 

verið virkir þátttakendur innan bandalagsins.263 Staða Noregs í alþjóðakerfinu og 

landfræðileg staðsetning hefur haft það í för með sér að Norðmenn geta ekki  leitt 

þróun ESB í öryggis- og varnarmálum hjá sér og því heilsteyptari sem stefnan 

hefur orðið, því viljugari hafa Norðmenn verið til þátttöku.264 Niðurstöðurnar St. 

Malo fundarins höfðu í för með sér afdrifaríkar afleiðingar fyrir Norðmenn. Þegar 

VES fór undir ESB misstu Norðmenn töluverð tengsl við öryggis- og 

varnarmálastefnu ESB.265 Árið 2004 ákváðu norsk stjórnvöld að leggja 

hersveitum ESB (European Union Battle Group) lið, og fylgja í þeim efnum 

fordæmi Finna og Svía. Í kjölfarið urðu miklar umræður í landinu um réttmæti 

þess að taka þátt í hernaðarlegum verkefnum undir stjórn ESB, þar sem Noregur á 

engan fulltrúa. Með þessu varð Noregur að taka afstöðu með ESB án þess að hafa 

mótað stefnu um samband sitt við það.266 Þetta samstarf tók gildi árið 2008 en líkt 

og önnur lönd sem leggja til menn hefur Noregur neitunarvald varðandi þá 150 

hermenn sem þeir senda. Noregur stendur frammi fyrir því í þessu samstarfi að 

geta starfað talsvert náið með Svíum og Finnum varðandi tæknileg atriði, en þeir 
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munu eftir sem áður standa fyrir utan pólitískan umræðuvettvang innan vébanda 

ESB. Hvað varðar málefni Evrópsku öryggis- og varnarmálastefnunnar (ESDP) 

hafa þeir því eingöngu valkostinn á að vera með eða ekki en geta ekki komið að 

pólitískri mótun stefnunnar.267 Núverandi ríkisstjórn Noregs undir forystu 

Stoltenberg hefur komið sér saman um að Noregur muni aðeins taka þátt í 

hernaðaraðgerðum á vegum ESB þegar um er að ræða aðgerðir sem hljóta 

stuðning Sameinuðu þjóðanna.268   

          Miklar umræður um öryggis- og varnarmál hafa átt sér stað í Noregi allt frá 

árinu 1998 og hefur aukinn kraftur verið settur í endurskipulagningu á öryggis- og 

varnarmálum landsins með áherslu á nútímalegar og sveigjanlegar varnir. Þessi 

nýja stefna hefur hlotið breiða samstöðu á norska Stórþinginu.269 Frá 2008 hefur 

Noregur tekið upp samfélagslega öryggisstefnu sem aðal öryggisstefnu landsins, 

þrátt fyrir að landið haldi enn uppi öflugum hernaðarlegum vörnum.270 Norðmenn 

hafa tekið hugmyndina um samfélagslegt öryggi talsvert langt og alveg niður til 

einstaklingana, en þrátt fyrir það er náið samstarf á milli hins opinbera og 

einkageirans í öryggismálum enn bundið við ákveðna geira á borð við olíu og 

gas.271 

          Noregur hefur þrisvar sótt um aðild að ESB. Í fyrsta skiptið, árið 1962, 

beitti de Gaulle neitunarvaldi gegn Bretum sem olli því að Norðmenn hættu við. Í 

annað og þriðja skiptið, 1967 og 1992, kaus Norska þjóðin á móti aðild í 

þjóðaratkvæðagreiðslu.272 Sjónarhorn Norðmanna gagnvart ESB var talsvert ólíkt 

því sjónarhorni sem nágrannar þeirra í Finnlandi og Svíþjóð höfðu. Svíar gerðu 

sér vonir um hreinan efnahagslegan ávinning og Finnar bundu vonir við bættan 

hag í efnahags- og öryggismálum. Rökin fyrir aðild í Noregi voru af öðru tagi, 

Norðmenn vonuðust eftir pólitískum áhrifum á evrópska ákvörðunartöku, eða að 

fá sæti við borðið. Það voru aftur á móti ekki rök sem norskur almenningur var 

reiðubúinn að styðja við. Annað atriði sem getur hugsanlega hafa haft áhrif á að 
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norska þjóðin kaus á móti í seinna skiptið var að EES samningurinn var kominn í 

gildi á þeim tíma sem þjóðaratkvæðagreiðslan fór fram.273 

          Í gegnum EES aðildina hefur Noregur tekið virkan þátt á Evrópuvettvangi, 

landið hefur aldrei beitt neitunarvaldi sínu varðandi EES málefni, tekur fullan þátt 

í Schengen-samstarfinu og í samstarfi í rannsóknum og kennslu á vegum ESB auk 

þess sem landið hefur lagt umtalsvert fjármagn til mið-Evrópuríkja í tengslum við 

stækkunina 2004.274 Noregur hefur að auki sýnt mikinn áhuga á Sameiginlegu 

utanríkis- og öryggismálastefnunni (CFSP) og Evrópsku öryggis- og 

varnarmálastefnunni (ESDP). Í samvinnu við ESB á þeim vettvangi hafa þeir 

viljað tryggja sér hlutverk í varnarmálum álfunnar.275 Sökum þessa mikla áhuga 

og vegna þess að Norðmenn hafa verið viljugir til að senda 150 hermenn til 

þátttöku í ESDP aðgerðum hafa þeir fengið að starfa með varnarmálastofnun 

Evrópu (EDA).276 Vilji Norðmanna til að taka virkan þátt í Evrópsku öryggis- og 

varnarmálastefnunni (ESDP) hefur að vissu leiti gengið lengra en búast mætti við 

af ríki sem ekki er aðili og hefur því verið litið svo að stefnan (ESDP), rétt eins og 

EES og Schengen, sé vettvangur þar sem Norðmenn geta tekið þátt en jafnframt 

staðið utan við ESB.277 Sem virkir aðilar að NATO hafa Norðmenn einnig náð að 

tengja sig við Evrópsku öryggis- og varnarmálastefnuna í gegnum Berlin Plus 

samkomulagið sem snýr að samvinnu á milli ESB og NATO og rætt var um í 

þriðja kafla.278 

4.3 Norðurlöndin, samvinnugrundvöllur í öryggis- og varnarmálum og 
skýrsla Stoltenbergs 

Norðurlöndin eiga sér langa sögu í að skapa jafnvægi í alþjóðakerfinu en geta 

þeirra takmarkast samt sem áður mikið af smæð þeirra. Smæðin er þess valdandi 

að þau þurfa að forgangsraða og leiðir það oft af sér miklar umræður á pólitískum 

vettvangi innanlands og setur sitt mark á aðgerðir þeirra í varnar- og 

öryggispólitískum aðgerðum.279 Norðurlöndin hafa  í gegnum söguna stuðlað að 

jafnvægi í alþjóðakerfinu, bæði með friðarumleitunum sínum og með því að hafa 

gætt þess að ögra ekki sér valdameiri ríkjum, en þar sem þau eru fámenn og hafa 
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yfir takmörkuðum auðlindum að ráða skerðast áhrif þeirra og þau hafa þurft að 

forgangsraða í öryggis- og varnarmálum sem hefur sett sitt mark á 

málaflokkinn.280 Þrátt fyrir að Norðurlöndin starfi saman innan Norðurlandaráðs 

er erfitt að færa rök fyrir því að til sé norræn leið í alþjóðasamskiptum. Í 

samskiptum við önnur ríki hafa Norðurlöndin fimm oftar farið ólíkar leiðir en 

líkar.281 Eftir síðari heimsstyrjöldina skoðuðu Norðurlöndin hvort grundvöllur 

væri á samnorrænu varnarsamstarfi. Sovétríkin settu sig upp á móti þeirri 

hugmynd og svo fór að Danmörk, Ísland og Noregur gerðust stofnaðilar að NATO 

þess í stað.282 Fóru löndin fimm hvert sína leið í öryggis- og varnarmálum á 

tímum kalda stríðsins, enda stóðu þau ekki andspænis sömu ógnunum frá 

umhverfi sínu og nágrönnum.283 Norðurlöndin starfa nú saman á ýmsan hátt og 

ætti ekki að vera nein fyrirstaða fyrir því að þau gætu hafið frekara samstarf í 

öryggis- og varnarmálum, sérstaklega ef grundvöllur yrði fyrir því innan 

ESB/ESDP eða NATO. Báðar þær leiðir kosta þó miklar breytingar, annað hvort 

að Svíþjóð og Finnland gerðust aðilar að NATO eða að Ísland  og Noregur gengju 

í ESB og Danir felldu undanþáguna varðandi ESDP úr gildi.284  

          Þann 9. febrúar 2009 kom út skýrsla kennd við Thorvald Stoltenberg, 

forsætisráðherra Noregs, sem fjallar um möguleika Norðurlandanna á aukinni 

samvinnu í utanríkis- og öryggismálum. Samstarfinu er ætlað að vera viðbót við, 

en ekki koma í staðin fyrir núverandi utanríkis- og varnarmálaskuldbindingar 

landanna.285 Skýrslan byggir í grunninn á tillögum sem skipta má í þrettán flokka: 

Friðaruppbyggingu, loftrýmiseftirlit, eftirlit með hafsvæðum og málefni 

norðurslóða, viðbragðssveit á sjó, gervihnattakerfi fyrir eftirlit og samskipti, 

norrænt samstarf um málefni norðurslóða, samhæfing varna gegn stafrænum 

árásum, hamfarabjörgunarsveit, rannsóknardeild vegna stríðsglæpa, samstarf á 

sviði utanríkisþjónustu, hernaðarsamstarf (um flutninga, hjúkrunarlið, þjálfun, 

búnað og æfingasvæði), viðbragðssveit á landi og sjó og norræn 

samstöðuyfirlýsing.286 
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          Lagt er til að Norðurlöndin sendi frá sér gagnkvæma samstöðuyfirlýsingu í 

öryggismálum þar sem kemur fram með óyggjandi hætti hvernig brugðist verði 

við ef norrænt land verði fyrir utanaðkomandi árás eða óviðeigandi þrýstingi. 

Þetta gætu norrænu ríkisstjórnirnar gert með því að gefa út sameiginlega 

öryggispólitíska ábyrgðaryfirlýsingu. Slík yfirlýsing ætti ekki að brjóta í bága við 

þær alþjóðlegu skuldbindingar sem Norðurlöndin hafa þegar gengist undir, til að 

mynda í gegnum S.þ. ESB og NATO.287 Norrænu löndin hafa sýnt að þau eru vel 

hæf til að samhæfa borgaralega starfið og hið hernaðarlega og þykja að mati S.þ. 

hafa gert það betur en flest önnur lönd. Norðurlöndin hafa auk þess mikla reynslu 

af samvinnu í alþjóðlegum verkefnum, til að mynda á vegum S.þ. Norræn 

viðbragðssveit gæti starfað í umboði S.þ. og verið framlag til viðameiri aðgerða á 

vegum ESB, NATO, Afríkusambandsins eða Öryggis og samvinnustofunnar 

Evrópu (ÖSE).288 Það er ekki nýtt að Norðurlöndin sýni vilja til að leggja 

sameiginlega að mörkum til alþjóðlegra hernaðaraðgerða og fjölþjóðlegra 

viðbragðssveita. Árið 1997 var NORDCAP stofnað af varnarmálaráðherrunum til 

að samræma framlög til friðargæsluverkefna. Norðurlöndin taka þar að auki öll 

þátt í  aðgerðum sem stjórnað er af NATO. Það gæti orðið þeim til framdráttar á 

alþjóðavettvangi að bjóða sameiginlega fram aðstoð þar sem þörfin er mikil og 

þau búa yfir sérþekkingu, til að mynda aðgerðum á strandsvæðum og þröngum 

siglingarleiðum.289 

          Í dag ráða norrænu ríkin yfir stóru hafsvæði og í náinni framtíð munu þessi 

svæði verða enn stærri sökum veðurfarsbreytinga og bráðnunar íss. Gert er ráð 

fyrir að þessar breytingar munu hafa í för með sér aukna umferð á norrænu 

hafsvæðunum, vegna olíu- og gasframleiðslu og vegna þess að nýjar siglingaleiðir 

munu opnast á milli Evrópu og Kyrrahafsins í norðurhöfum. Eins og staðan er í 

dag vantar skilvirka stjórnun á þessi svæði, stjórnun sem felur í sér víðtæka 

yfirsýn.290 Innan vébanda NATO hafa Ísland, Danmörk og Noregur skilvirkt 

hernaðarlegt eftirlitskerfi með hafsvæðunum sem skilar sameiginlegum 

gervihnattamyndum af aðstæðum. Evrópusambandið hefur lagt áherslu á 

mikilvægi þess að ná fram heildstæðri stjórn á viðkvæmum hafsvæðum og að 

komið sé á kerfi sem auðveldar eftirlit með ytri landamærum Schengen-svæðisins 
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á norðlægum hafsvæðum. Þverfaglegt norrænt samstarf um eftirlit með 

hafsvæðum fellur vel að langtímahugmyndum Evrópusambandisins og gæti það 

orðið frumkvöðlaverkefni, ekki aðeins á Evrópskum vettvangi, heldur hnattrænt 

og  kann það að opna á möguleika á fjármagni frá Evrópu. Mikilvægt er að 

norrænu löndin nái að taka grundvallarákvarðanir varðandi sameiginlegt 

eftirlitskerfi áður en þau koma upp sínu kerfi, hvert fyrir sig.291 

          Þær hnattrænu veðurfarsbreytingar sem nú eiga sér stað munu hafa miklar 

afleiðingar á norðurslóðum. Með bráðnun íss verða náttúruauðlindir aðgengilegri 

og getur það haft miklar afleiðingar á viðkvæmt sjávarumhverfið. Til dæmis er 

hætta á að fiskistofnar flytji sig um set með þeim afleiðingum að lífsviðurværi 

íbúanna tekur stakkaskiptum. Bráðnun íssins mun einnig hafa þær afleiðingar að 

nýjar siglingarleiðir opnast á milli Kyrrahafs og Atlantshafs en gert er ráð fyrir að 

fyrstu kaupskipin muni geta farið yfir Norður-Íshafið 2009 eða 2010. Það kallar á 

aukinn viðbúnað varðandi björgunarþjónustu, öryggi og umhverfi. Aukinni 

umferð um svæðið fylgir aukin ábyrgð sem hefur í för með sér þörf fyrir aukið 

norrænt samstarf, og ekki aðeins á milli þeirra landa sem eiga landamæri að 

norðurskautssvæðinu, heldur allra Norðurlandanna fimm, sem eru jafnframt þegar 

aðilar að Norðurskautsráðinu.292 

          Ein af tillögum Stoltenbergs eru varðandi norrænt loftrýmiseftirlit yfir 

Íslandi, en frá því að Bandaríkjaher yfirgaf landið hafa íslensk yfirvöld borið 

ábyrgð á rekstri Keflavíkurflugvallar og á ratsjárkerfinu sem sinnir 

loftrýmiseftirliti. Eins og staðan er í dag sinnir Atlantshafsbandalagið 

lofrýmisgæslu yfir Íslandi og fer gæslan fram þannig að flugvélar frá NATO 

ríkjunum koma fjórum sinnum á ári og eru þrjár til fjórar vikur í senn. Í hvert 

skipti er gerður samningur við íslensk stjórnvöld varðandi tæknileg, fjárhagsleg 

og hagnýt atriði. Árið 2009 er gert ráð fyrir að íslendingar taki á móti 

orrustuþotum frá Danmörku, Spáni (skv. frétt á Visir.is, þann 12. Mars 2009, hafa 

Spánverjar hætt við komu sína sökum efnahagsþrenginga293) og Bandaríkjunum, 

og Þýskaland og Bandaríkin hafa staðfest þátttöku sína fyrir árið 2010. Tæknilega 

séð þurfa engin vandamál að fylgja loftrýmiseftirliti Norðurlandanna yfir Íslandi 
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og hægt væri að koma því í gagnið með tiltölulega stuttum fyrirvara fáist fyrir því 

pólitískt samþykki.294 

          Norrænu ríkin eiga víða hagsmuna að gæta á svæðum þar sem ekkert þeirra 

er með sendiskrifstofu í dag, til að mynda í Mið-Asíu. Á því svæði getur komið 

upp ólga og orkupólitísk vandamál skotið upp kollinum sem geta haft afleiðingar 

fyrir norrænu löndin. Engu að síður er kostnaður við að koma á laggirnar og reka 

sendiskrifstofur mjög mikill og því getur samstarf sem þetta skipt sköpum og leitt 

til þess að norrænu ríkin geti haft sendifulltrúa í fleiri ríkjum en þau hafa í dag. 

Enn sem komið er, er Berlín eina dæmið sem finna má um samnýtingu á 

sameiginlegum rekstri norrænu sendiráðanna fimm.295 Það myndi vafalaust nýtast 

Norðurlöndunum afar vel að þróa með sér frekara samstarf með það fyrir augum 

að koma upp sendiskrifstofum sem væru að hluta eða að fullu sameiginlegar. Þetta 

væri til dæmis hægt að framkvæma á þann hátt að þar sem eitt Norðurlandanna 

hefði sendiskrifstofur yrði hinum Norðurlöndunum einnig gert kleift að hafa þar 

sendifulltrúa. Þar sem ekkert Norðurlandanna er með sendiskrifstofur væri hægt 

að koma upp sameiginlegum sendiskrifstofum og manna þær starfsfólki þeirra 

landa sem óska eftir að taka þátt. Pólitískt og faglegt boðvald gæti eftir sem áður 

legið hjá því landi sem viðkomandi starfsmaður starfar á vegum, en nauðsynlegt 

væri að koma stjórnsýslumálum á hreint fyrirfram og að ábyrgð á daglegum 

rekstri yrði hjá yfirmanni viðkomandi sendiskrifstofu. Samstarf af þessu tagi gæti 

aukið gæði utanríkisþjónustunnar meðal annars með samstarfi á sviði námskeiða 

og þjálfunar.296 

4.4 Samantekt og umræður 
Það skal engan undra að Norðurlöndin skuli hafa kosið að fara jafn ólíkar leiðir og 

raun ber vitni. Saga þeirra er afar ólík og landfræðileg lega skiptir einnig sköpum í 

því samhengi. Þó eru þau öll dæmi um smáríki sem sjá öryggis- og varnarmálum 

sínum best borgið með einhverskonar alþjóðlegri samvinnu, þó að það hafi ekki 

alltaf verið svo. Í dag eru Ísland og Noregur  aðilar að NATO, Danmörk að NATO 

og ESB (með nokkrum mikilvægum undanþágum) og Finnland og Svíþjóð að 

ESB.  Þau hafa því öll fengið sæti við borðið, á ólíkum vettvangi þó.  

                                                

 

294 Stoltenberg, Thorvald. (2009): 10-11 
295 Sama heimild: 30 
296 Sama heimild: 30-31 
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          Það hefur margt breyst í heiminum eftir lok kalda stríðsins og eru 

öryggismál ríkja og ógnir og hættur í alþjóðakerfinu þar á meðal. Hlutleysi, sem 

álitið var af mörgum góður kostur á tímum kalda stríðsins, er varla í boði lengur 

fyrir smáríki, því þau geta ekki tekist á við nútíma ógnir á eigin spýtur. Auk þess 

er ákveðin hætta á að þau yrðu álitin farþegar í málaflokknum, sem varla getur 

talist eftirsóknarverð staða.  

          Þrátt fyrir að smáríkin leiti flest á náðir alþjóðastofnana og bandalaga er 

ýmiskonar svæðisbundið samstarf í gangi og ekki er ólíklegt að Norðurlöndin 

gætu styrkt stöðu sína í samfélagi ríkjanna með að efla samstarf sín á milli í 

öryggis- og varnarmálum. Samkvæmt tillögum Stoltenberg eru ýmsir möguleikar 

fyrir Norðurlöndin til að taka upp nánara samstarf án þess að það komi á neinn 

hátt niður á þeim alþjóðlegu skuldbindingum sem þau hafa þegar gengist við. 

Horfir hann mikið til möguleika á auknu samstarfi á Norðurheimsskauti, en það 

telur hann bjóða upp á möguleika á frumkvöðlastarfi í öryggismálum, sem falla 

myndi vel að langtímahugmyndum ESB varðandi svæðið. Ef þær hugmyndir ná 

eftir að ganga má ætla að  Noregur og Ísland öðlist aukið mikilvægi varðandi 

öryggismál ESB sem styrkir þá stöðu þeirra gangvart sambandinu. 

          Í kaflanum var fjallað um tvær leiðir smáríkja í öryggis- og varnarmálum. 

Þau geta styrkt stöðu sína með sérfræðiþekkingu eða með því að taka að sér 

forystuhlutverk. Ef Norðurlöndin eru skoðuð út frá því ættu þau að geta byggt upp 

öfluga sérfræðiþekkingu, ekki hvað síst á Norður heimsskauti og saman gætu þau 

í kjölfarið orðið áhrifameiri. Ef forystuhlutverk Norðurlandanna er skoðað má sjá 

að þau eru þegar farin að feta  þá leið, og með norrænu friðargæslusveitunum 

(Nordic battle group), og sérstaklega Svíar sem halda utan um það samstarf. 

Norðurlöndin gætu orðið enn öflugari á því sviðinu með auknu samstarfi, en sú 

hætta er fyrir hendi að ein síns liðs geti þrýstingurinn á þau orðið of mikil. 

          Það er engin sérstök fyrirstaða fyrir því að Norðurlöndin geti aukið samstaf 

sitt á einhverjum sviðum  öryggis- og varnarmála en þó væri að öllum líkindum 

auðveldara fyrir þau að efla slíkt samstarf ef þau ættu öll sæti við sama borðið. Af 

þeim fer gott orðspor og saman geta þau eflaust haft mun meiri áhrif en hvert fyrir 

sig, ekki hvað síst ef samstaða næðist um að mynda norræna blokk innan 

stofnanna.  
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5. Staða Íslands í dag 
Miklar breytingar hafa átt sér stað á íslenskum öryggis- og varnarmálum síðustu 

misseri og markmið kaflans er að gera grein fyrir stöðu málaflokksins í dag. 

Skoðaðar verða breytingar sem urðu við brottför bandaríska hersins og  alþjóðlegt 

samstarf  Íslands  í málaflokknum.  Auk þess verður fjallað  um hættumat, bæði út 

frá skýrslum ríkislögreglustjóra og hættumatsnefndar. 

          Sú merking sem hefur verið lögð í öryggishugtakið hefur tekið miklum 

breytingum eftir lok kalda stríðsins, eins og áður hefur komið fram. Á tímum 

kalda stríðsins voru hugmyndir manna um öryggi fyrst og fremst bundnar við 

hervarnir.  Eftir lok kalda stríðsins hefur orðið erfiðara að meta og flokka 

ógnirnar,  sérstaklega eftir hryðjuverkaárásirnar á Bandaríkin 11. september 2001. 

Í dag hafa skilin á milli hernaðarlegra og borgaralegra þátta orðið óljósari.297  

          Í apríl 2008 voru samþykkt varnamálalög og Varnarmálastofnun Íslands 

starfar samkvæmt þeim en með lögunum var í fyrsta sinn sett stjórnsýsluleg 

umgjörð um málaflokkinn.298 Stofnunin starfar undir stjórn Utanríkisráðuneytisins 

og hefur á sinni könnu rekstur íslenska loftvarnakerfisins, rekstur á mannvirkjum 

NATO á Íslandi og umsjón með gistiríkjastuðningi vegna loftrýmisgæslu á vegum 

NATO. Upplýsinga öflun, greining og miðlun upplýsinga varðandi alþjóðleg 

samskipti íslendinga í öryggis- og varnarmálum er einnig mikilvægt hlutverk 

Varnarmálastofnunnar. Öryggistengd verkefni stjórnvalda innanlands, svo sem 

löggæsla og almannavarnir falla ekki undir verksvið stofnunarinnar.299 Allt frá 

upphafi hefur Varnarmálastofnun verið umdeild innanlands og er óljóst hvaða 

örlög hún mun hljóta. Björn Bjarnason, fyrrverandi dómsmálaráðherra, hefur 

verið einn harðasti andstæðingur þess að stofnun sem þessi sé starfrækt á landinu 

og í ræðu sem hann hélt á fundi Samtaka um vestræna samvinnu og Varðbergs, 

heldur hann því fram að enginn vafi leiki á því að Varnarmálastofnun sé ætlað að 

sinna hernaðarlegu hlutverki. Lýsir hann jafnframt þeirri skoðun sinni að 

Landhelgisgæslan væri betur til þess fallin að sjá um samstarf við erlend ríki í 

öryggis- og varnarmálum. Innan vébanda landhelgisgæslunnar eigi landið bæði 

                                                

 

297 Valur Ingimundarson. (2007): 153   
298 Silja Bára Ómarsdóttir. (2008): 135 
299 Varnarmálastofnun, heimasíða: http://varnarmalastofnun.is/grein.php?id_grein=87, sótt þann 4. 
feb. 2009  

http://varnarmalastofnun.is/grein.php?id_grein=87
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tæki og mannafla sem séu í fremstu röð auk þess sem það samræmist hugmyndum 

Stoltenbergs.300 Til gamans má nefna að á málþingi sem Alþjóðasamfélagið, 

nemendafélag meistaranema í alþjóðasamskiptum við Háskóla Íslands, stóð fyrir 

þann 23. mars 2009 fengu fulltrúar þeirra framboða sem bjóða fram til Alþingis 

þann 25. apríl 2009  spurningu um hvort þeim finnist að leggja ætti 

Varnarmálastofnun niður. Björn Bjarnason (Sjálfstæðisflokk), Bjarni Harðarson 

(L-Lista), Álfheiður Ingadóttir (Vinstri grænum) og Þór Saari (Borgarahreyfingu) 

voru öll sammála um að leggja ætti Varnarmálastofnun niður. Árni Páll Árnason 

(Samfylkingu) og Valgerður Sverrisdóttir (Framsóknarflokk) voru hins vegar 

þeirrar skoðunar að ekki væri tímabært að leggja stofnunina niður, að svo stöddu 

að minnsta kosti.  

          Þrátt fyrir að þessi kafli fjalli um öryggismál á Íslandi í dag verður ekki 

fjallað sérstaklega um áhrif efnahagskreppunnar á málaflokkinn þar sem of 

snemmt er að meta þau áhrif. Það er þó ljóst að efnahagshrunið hefur veikt innviði 

íslensks samfélags, leitt til félagslegs og efnahagslegs óöryggis og valdið 

tímabundnum pólitískum óstöðugleika. Önnur áhrif efnahagskreppunnar á 

öryggis- og varnarmálin eru að það gæti reynst erfiðara að fjármagna slíka 

starfsemi. Það er því sérlega mikilvægt að nýta þá fjármuni sem lagðir eru í 

málaflokkinn sem allra best og reyna eftir fremsta megni að koma í veg fyrir að 

verksvið þeirra stofnana sem sinna málaflokknum skarist en þess í stað tryggja 

aukið samstarf þeirra á milli og hámarks samlegðaráhrif.301 Árið 2008 var að 

minnsta kosti 20 milljörðum króna varið í öryggismál á Íslandi og er þar átt við 

lögreglu, landhelgisgæslu, siglinga- og flugöryggi, Ratsjárstofnun, 

Varnarmálastofnun og umhverfisöryggi.  Miðað við að þjóðartekjur hafi verið 

rúmlega 1000 milljarðar er um að ræða 2% þjóðartekna.302 

                                                

 

300 Björn Bjarnason. Skýrsla Stoltenbergs og íslensk öryggismál. Ræða flutt á fundi hjá Samtökum um 
vestræna samvinnu og Varðbergi þann 17. febrúar 2009-a. Tekið af heimasíðu Björns: 
http://www.bjorn.is/greinar/nr/4834, þann 26. mars 2009 
301 Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland: hnattrænir, samfélagslegir og hernaðarlegir þættir. 
(Utanríkisráðuneytið. Mars, 2009): 14 og 24-26 
302 Þjóðhagsreikningar. Hagstofa Íslands. Sótt af: 
http://www.hagstofa.is/?PageID=753&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=THJ01102%26ti=Landsframl
ei%F0sla+og+%FEj%F3%F0artekjur+1980%2D2008+%26path=../Database/thjodhagsreikningar/land
sframleidsla/%26lang=3%26units=Milljónir%20króna, þann 29. mars 2009 og Áhættumatsskýrsla 
fyrir Ísland: hnattrænir, samfélagslegir og hernaðarlegir þættir.(2009): 120 

http://www.bjorn.is/greinar/nr/4834
http://www.hagstofa.is/?PageID=753&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=THJ01102%26ti=Landsframl
ei%F0sla+og+%FEj%F3%F0artekjur+1980%2D2008+%26path=../Database/thjodhagsreikningar/land
sframleidsla/%26lang=3%26units=Millj�nir%20kr�na
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5.1 Brottför hersins 
Þann 30. september 2006 yfirgáfu síðustu bandarísku hermennirnir landið, 

rúmlega 65 árum eftir að ákveðið hafði verið að þeir sæju íslendingum fyrir 

hervernd.303  Þrátt fyrir að Bandaríkjamenn hafi kvatt herinn á brott  halda þeir 

áfram óbreyttum hernaðarréttindum er samið var um árið 1951 þar sem 

varnarsamningurinn er enn gildandi.304 Árið 2006 var einnig undirritaður nýr 

samningur við Bandaríkin, í átta liðum, þar sem kveðið er á um að varnir Íslands 

séu tryggðar með hreyfanlegum viðbúnaði, liðsafla og bandarískum 

hernaðarmætti eftir því sem þörf krefur. Jafnframt var samið um samvinnu og 

samráð á milli landanna í málaflokknum.305 Brottför hersins hefur haft í för með 

sér mikilvægar breytingar á varnarmálum landsins, til að mynda varðandi útgjöld. 

Til marks um það má benda á að Norðurlöndin hafa eytt á bilinu 2-3% af 

þjóðartekjum í varnarmál306, svo hér er um að ræða stórar fjárhæðir, en á meðan 

herinn var á landinu sá hann um allan kostnað við varnir landsins. Eftir að herinn 

fór hafa pólitísk samskipti ríkjanna  einnig veikst svo um munar.307  

          Brottför hersins vakti upp ýmsar áleitnar spurningar varðandi varnir 

landsins. Í fyrsta lagi, hvort hið nýja samkomulag sem gert var sjái landinu fyrir 

jafn áreiðanlegum vörnum og áður var. Í öðru lagi hvort það sé í raun þannig að 

ósýnileg og ótrúverðug fæling hafi komið í stað sjáanlegrar og trúverðugrar 

fælingar.308 Spurningum sem þessum er ekki auðsvarað og er að mörgu að huga í 

viðleitni til þess. Það þarf að skoða hvort brottflutningur orrustuþotanna hafi haft 

raunveruleg áhrif eða hvort það samkomulag sem nú er í gildi skapi allt eins jafn 

gott öryggi. Einnig  þarf að taka tillit til þeirra ógna sem steðja að, það er að segja 

ef slíkar ógnir eru á annað borð til staðar. Til að fæling, sem slík, beri árangur þarf 

að vera ljóst gegn hverjum eða hvaða ógn hún beinist.309 

                                                

 

303 Auðunn Arnórsson. (2006): 13  
304 Valur Ingimundarson.(2007): 154-155 
305 Samkomulag, á milli ríkisstjórnar Bandaríkjanna og ríkisstjórnar Íslands, með hliðsjón af þeim 
breytingum sem hafa orðið á öryggismálum í heiminum. Undirritað árið 2006: 
http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Frettatilkynning/Samkomulag_um_varnarmal.pdf, sótt þann 6. 
feb. 2009 
306 Gunnar Þór Bjarnason. Óvænt áfall eða fyrirsjáanleg tímamót? Brottför Bandaríkjahers frá 
Íslandi: Aðdragandi og viðbrögð. Alþjóðamálastofnun og Rannsóknarsetur um smáríki. 
(Háskólaútgáfan, 2008): 27 
307 Valur Ingimundarson. (2007): 155 
308 Corgan, Michael T. Free at last Stjórnmál og stjórnsýsla. (2006):7 Sótt af: 
http://www.stjornmalogstjornsysla.is/images/stories/eg2006h/michael.pdf, þann 1. mars. 2009 
309 Sama heimild:7  

http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Frettatilkynning/Samkomulag_um_varnarmal.pdf
http://www.stjornmalogstjornsysla.is/images/stories/eg2006h/michael.pdf
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5.2 Varnarsamningarnir 
Varnarsamningurinn við Bandaríkin og vera Íslands í NATO hafa verið megin 

uppistaðan í varnarkerfi íslendinga og hefur gjarnan verið litið svo að þetta tvennt 

yrði til þess að brugðist verði við áföllum og hættum í landinu á viðunnandi hátt. 

Ísland hefur þó einnig starfrækt eigin lögreglu, landhelgisgæslu og 

björgunarsveitir.310 Íslendingar hafa í enn ríkari mæli en hin Norðurlöndin reitt sig 

á hernaðarlegar varnir frá Bandaríkjunum þrátt fyrir að öll hafi þau gert það upp 

að einhverju marki. Þrátt fyrir hin miklu tengsl við Bandaríkin hafa íslendingar 

upplifað sjálfsmynd sína sem Evrópska og samsama sig með Evrópubúum bæði 

menningar- og sögulega.311  

          Svanur Kristjánsson hefur skoðað sögu og uppruna varnarsamningsins og 

bent á að eftir síðari heimsstyrjöldina hefði hlutleysisstefna Íslands frá 1918 átt að 

vera í gildi.312 Hins vegar bendir Svanur  á að á þessum tíma hafi Sveinn 

Björnsson metið það sem svo að til að tryggja öryggi landsins hafi þurft að sjá til 

þess að ekki yrði kreppa og atvinnuleysi, og  taldi hann það best gert með 

herverndarsamningnum, sem jafnframt var viðskiptasamningur þar sem 

Bandaríkin skuldbundu sig til að styðja hagsmuni Íslands, sjá landinu fyrir 

nauðsynjavörum, tryggja siglingar til og frá landinu og gera við það hagstæða 

verslunar- og viðskiptasamninga.313 Árið 1946 féll herverndarsamningurinn frá 

1941 úr gildi og í hans stað tók gildi Keflavíkursamningurinn sem Svanur telur 

hafa staðfest fráhvarf Íslands frá hlutleysisstefnunni.314 Michael Corgan hefur 

einnig skoðað brotthvarf íslendinga frá hlutleysisstefnu sinni og nefnir hann fjórar 

lykilákvarðanir í því samhengi: inngöngu Íslands í Sameinuðu þjóðirnar, 

íslendingar heimiluðu Bandaríkjamönnum áframhaldandi afnot af 

Keflavíkurstöðinni árið 1946, innganga Íslands í NATO og varnarsamningurinn 

sem gerður var við Bandaríkin árið 1951.315 

          Þrátt fyrir að varnarsamningurinn við Bandaríkin haldi sem slíkur hefur þó 

verið gripið til þess að semja við fleiri ríki um samstarf á sviði öryggis- og 

                                                

 

310 Bailes, Alyson og Baldur Þórhallsson. (2006): 328 
311 Sama heimild: 328-9  
312 Svanur Kristjánsson. Forsetinn og utanríkisstefnan. Bandaríkjaför Sveins Björnssonar 1944. (Ný 
Saga, Tímarit Sögufélagsins. Árg. 13. 2001): 6 
313 Sama heimild: 6-7 
314 Sama heimild: 12-13 
315 Corgan, Michael T. Iceland and It´s Alliances, Security for a Small State. (The Edvin Mellen Press. 
2002): 45-46 
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varnarmála en gerður var samningur við Breta árið 2008,316 Dani árið 2007317 og 

Norðmenn árið 2007.318 Sambærilegt samkomulag og gert hefur verið við 

grannríkin í NATO er einnig í vinnslu við Kanada. Þeir samningar sem gerðir hafa 

verið við þau ríki fela þó ekki sér neina öryggistryggingu heldur snúast um 

samvinnu varðandi þjálfun, björgun, æfingar og upplýsingaskipti.319 Að mati 

hættumatsnefndar er nauðsynlegt að útfæra á skýrari hátt stöðu varnarsamningsins 

við Bandaríkin í öryggisstefnu Íslands og endurmeta reglulega þær 

hernaðaráætlanir sem liggja fyrir.320  

          Í ræðu sem Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, þáverandi utanríkisráðherra Íslands 

flutti á fundi hjá Samtökum um vestræna samvinnu árið 2007 undirstrikaði hún 

breyttar áherslur Íslands í varnarmálum er hún fjallaði um að varnarsamningur sá 

sem landið er aðili að sé aðeins vörn gegn hefðbundnum hernaði, en  nauðsynlegt 

sé að efla alþjóðlegt samstarf í öryggismálum varðandi hinar nýju ógnir sem  virða 

engin landamæri.321 

          Norðmenn eru þeir sem hafa sýnt Íslandi hve mestan áhuga varðandi 

öryggis- og varnarmál eftir brottför hersins. Þeir hafa gert sér grein fyrir 

landfræðilegu mikilvægi landsins bæði í tengslum við orkuflutninga og eftirlit 

með fiskveiðum á Norður-Atlantshafi.322 Ástæðan fyrir því hve Norðmenn leggja 

mikla áherslu á norðurslóðirnar er vegna olíu- og gas hagsmuna sem þeir eiga þar 

að gæta. Þrátt fyrir áhuga þeirra á að efla samstarf við Ísland í öryggis- og 

varnarmálum verður að hafa í huga þann niðurskurð sem norski herinn stendur í. 

Það má því ljóst vera að samstarf við Norðmenn á sviðinu yrði íslendingum ekki 

að kostnaðarlausu.323 

          Það verður ekki hjá því litið að brottför hersins og hið nýja samkomulag 

sem gert var við Bandaríkin af því tilefni vekur upp áleitnar spurningar varðandi 

                                                

 

316 Samkomulag um samstarf á sviði varnar- og öryggismála milli Breska konungsríkisins og Íslands, 
Undirritað af Ingibjörgu Sólrúnu Gísladóttur í London þann 12. mai 2008. 
317 Yfirlýsing lýðveldisins Íslands og konungsríkisins Danmerkur um samstarf í víðari skilningi um 
öryggis- og varnarmál og almannavarnir: 
http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Frettatilkynning/Yfirlysing_Islands_og_Danmerkur.pdf, sótt 
þann 4. feb. 2009 
318 Samkomulag um samstarf á sviði öryggismála, varnarmála og viðbúnaðar á milli Noregs og 
Íslands. Undirritað af Valgerði Sverrisdóttur í Osló þann 26. apríl 2007. 
319 Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland: hnattrænir, samfélagslegir og hernaðarlegir þættir. (2009): 54 
320 Sama heimild: 54 
321 Ingibjörg Sólrún Gísladóttir. Breytt öryggisumhverfi 

 

ný viðhorf í varnarmálum Ræða flutt hjá 
Samtökum um vestræna samvinnu, 27. Nóvember 2007. Tekið af: 
http://www.utanrikisraduneyti.is/frettaefni/raedurISG/nr/4002, þann 14. apríl 2009 
322 Valur Ingimundarson.(2007): 157 
323 Sama heimild: 159 

http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Frettatilkynning/Yfirlysing_Islands_og_Danmerkur.pdf
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varnarmál landsins eins og Michael Corgan fjallar um í grein sinni Free at 

last :324  

1. Ef hættuástand skapast, hver er þá munurinn á því að koma með her 

til lands þar sem enginn slíkur viðbúnaður er til staðar eða til lands 

þar sem her er fyrir? Telur Corgan að ef her er fluttur á svæði þar 

sem hann var ekki fyrir undirstriki það í rauninni það hættuástand 

sem upp kom. Þá þarf einnig að velta fyrir sér hver meti þörfina fyrir 

herinn, væri það Ísland eða væri það NATO til dæmis. 

2. Annað sem gott er að velta fyrir sér er að ef upp kæmi hætta sem 

yrði þess valdandi að Ísland þyrfti á hernaðarlegri aðstoð að halda, er 

hverjar líkurnar séu á því að þessi sama hætta steðjaði ekki að 

einhverju eða öllu leiti að Noregi og Bretlandi líka. Bæði Noregur og 

Bretland hafa eigin her og hafa gert hernaðaráætlanir sem myndi 

auðvelda aukaherliði sem sent yrði á svæðið alla aðlögun til muna.  

Þrátt fyrir að svo virðist ekki vera sem Íslandi stafi hætta af öðru ríki í dag,325 hafa 

raunhyggjumenn á borð við Mearshimer líst þeirri skoðun sinni að raunhyggjan sé 

enn ríkjandi í alþjóðakerfinu og sé ekki líkleg til að víkja í nánustu framtíð. Á 

meðan raunhyggjan ríki verði til lönd sem sækist eftir ráðandi stöðu og reyni þar 

af leiðandi að stækka áhrifasvæði sitt. Þó svo að engin sjáanleg ógn steðji að 

Íslandi er því aldrei hægt að útiloka hana frekar en hjá öðrum þróuðum ríkjum.326 

5.3 NATO 
Atlantshafsbandalagið (NATO) er í dag áhrifaríkasta stofnunin þegar kemur að 

öryggismálum í Evrópu og er fátt sem bendir til þess að annað verði uppi á 

næstunni. Hlutverk NATO hefur engu að síður tekið miklum breytingum frá hruni 

Sovétríkjanna árið 1991, Balkanstríðanna á 10. áratug 20. aldarinnar og 

hryðjuverkaárásana á Bandaríkin.327 Þrátt fyrir að NATO sinni enn því hlutverki 

að annast varnarskuldbindingar og samræma herstjórnarkerfi hefur athyglin beinst 

í meiri mæli að alþjóðlegum aðgerðum utan aðildarríkjanna.328 Aðildarríkjum 

NATO hefur einnig farið fjölgandi auk þess sem bandalagið á nú í margskonar 

                                                

 

324 Corgan, Michael T. (2006):8  
325 Valur Ingimundarson. (2007): 153 
326 Corgan, Michael T.  (2006):8  
327 Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland: hnattrænir, samfélagslegir og hernaðarlegir þættir. (2009): 45 
328 Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland: hnattrænir, samfélagslegir og hernaðarlegir þættir. (2009): 45 
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samstarfi við ríki utan þess.329 Þessar breyttu áherslur hafa verið útskýrðar með 

því að vísa til þess hvernig öryggi bandalagsríkjanna (svo sem í baráttunni gegn 

hryðjuverkum) fari eftir því hvernig tekst til að skapa stöðugleika í þeim löndum 

þar sem bandalagið hefur haft afskipti.330 

          Aðildarríki NATO eru ekki á eitt sátt um það hvert hlutverk bandalagsins 

eigi að vera. Þau ríki sem áður voru á áhrifasvæði Sovétríkjanna hafa lagt áherslu 

á að haldið verði í upprunalegu gildi NATO sem varnarbandalags, Noregur hefur 

viljað að betri tenging verði á milli alþjóðlega öryggishlutverksins og upprunalegu 

varnarmarkmiðanna. Loks eru ríki á borð við Bandaríkin sem vilja auka áhersluna 

á hið hnattræna hlutverk NATO.331 Ýmsar deilur eru í gangi innan bandalagsins 

sem illa hefur gengið að leiða til lykta, eins og varðandi stækkun þess til austurs, 

andstöðu ýmissa ríkja í tengslum við aðildarviðræður og tregðu margra 

aðildarríkja til þátttöku í aðgerðum í Afganistan. Framtíð NATO á mikið undir því 

komið hvort takist að koma á og viðhalda stöðugleika innan bandalagsins.332  

5.3.1 Ísland í NATO 
Með því að hafa verið eitt af stofnríkjum NATO árið 1949 tóku íslendingar 

einharða afstöðu með vestrænum ríkjum á móti Sovétríkjunum og 

bandalagsþjóðum þeirra.333 Ákvörðunin um að ganga í NATO var mjög umdeild 

og fór svo að lokum að Ísland fékk fjóra sérskilmála: 

1. Ef til stríðs kæmi fengi bandalagið aðstöðu á Íslandi sambærilega 

við þá aðstöðu sem var veitt í fyrra stríði. Íslendingar skyldu ákveða 

hvenær skyldi veita aðstöðuna. 

2. Öll önnur aðildarríki verða að sýna sérstöðu Íslands fullan skilning. 

3. Það skal viðurkennt að Íslendingar hvorki eigi né ætli að eiga her. 

4. Ekki skal gera þá kröfu á hendur íslendingum að á landinu sé her á 

friðartímum. 334 

Með veru sinni í NATO hefur Ísland ákveðna öryggistryggingu sem felst í fimmtu 

grein sáttmálans og kveður á um að ef ráðist sé á eitt aðildarríki, sé það árás á þau 

                                                

 

329 Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland: hnattrænir, samfélagslegir og hernaðarlegir þættir. (2009): 45 
330 Sama heimild: 46 
331 Sama heimild: 46 
332 Sama heimild: 46 
333 Gunnar Þór Bjarnason. (2008): 20 
334 Corgan, Michael T. (2002): 61 
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öll.335 Í dag er staða landsins innan bandalagsins sú að landið er herlaust, það á 

hvorki sinn eigin her né dvelur á landinu erlendur her. Næsta herstöð NATO ríkis 

er í Bretlandi en þaðan er ekki er mikillar hjálpar að vænta, þar sem breski herinn 

fer ört minnkandi (telur um 80.000 hermenn).336 Eftir að Bandaríkjaher fór árið 

2006 hefur Ísland verið án hervarna utan við þá loftrýmisgæslu sem einstaka 

NATO ríki hafa tekið að sér nokkrar vikur á ári, en eitt af markmiðum 

loftrýmiseftirlitsins er að styrkja tengsl Íslands við fleiri bandalagsríki.337 Sérstaða 

landsins innan NATO leiðir af sér tvö sjónarmið. Annars vegar það að lega 

landsins sé þess valdandi að landið muni ávallt verða mikilvægt ef spenna kemur 

upp í þessum heimshluta og því verði það að axla meiri ábyrgð á eigin 

landvörnum. Hins vegar að nú sé tíminn til að skjóta stoðum undir aðra 

öryggisþætti, svo sem samfélagslegt- og borgaralegt öryggi, þar sem ekkert bendir 

til þess að hernaðarógn sé aðsteðjandi á Norður-Atlantshafssvæðinu.338  

          Það er afar athyglisvert að skoða þær milliríkjadeilur sem Ísland hefur 

staðið í með það í huga að deilurnar hafa verið við ríki sem einnig er aðili að 

NATO, Breta. Árið 1952 hófst fyrsta deilan þegar íslendingar ákváðu einhliða að 

færa lögsögu sína út í fjórar sjómílur. Nokkur ríki, þar á meðal Bretland settu sig 

upp á móti því og bönnuðu íslenskum skipum að koma að höfn í Bretlandi. Stóð 

deilan til ársins 1956 þegar landið fékk viðurkenningu á fjögurra sjómílna 

landhelgi.339 Fyrsta Þorskastríðið átti sér svo stað frá 1958-1961, en þá ákváðu 

íslendingar aftur einhliða að færa lögsögu sína út í tólf sjómílur. Bretar höfðu þá 

stundað veiðar við fjögurra sjómílna mörkin og voru ekki sáttir við að bakka 

lengra. Stríðinu lauk svo með viðurkenningu á tólf sjómílna lögsögunni árið 

1961.340  Annað Þorskastríðið átti sér stað á tímabilinu 1972-1973. Þá ákváðu 

íslendingar að færa landhelgina út í fimmtíu sjómílur þrátt fyrir að 

Sjálfstæðisflokkurinn og Alþýðuflokkurinn sem þá voru báðir í stjórnarandstöðu 

væru mótfallnir slíkri augljósri ögrun við annað NATO ríki. Bresk og Vestur-þýsk 

stjórnvöld fóru með málið fyrir alþjóðadómstól en íslendingar beittu fyrir sig þeim 

rökum að floti hinna ríkjanna væri búinn stærri og fullkomnari skipum sem hefði 

þær afleiðingar að afli þeirra væri mun meiri en afli íslensku skipanna og 

                                                

 

335 NATO, stofnsáttmálinn: http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm, sótt þann 30. janúar 2009 
336 Corgan, Michael T.(2006):7  
337 Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland: hnattrænir, samfélagslegir og hernaðarlegir þættir. (2009): 15 
338 Sama heimild: 15-16 og 41 
339 Corgan, Michael T. (2002): 89 
340 Sama heimild: 90-91 

http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm
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forsendur fyrir fyrra samkomulaginu væru því brostnar. Dómstóllinn dæmdi ekki 

íslendingum í hag en engu að síður færðu þeir út lögsögu sína. Í þessu öðru 

þorskastríði fóru ríkin í mun harkalegri aðgerðir gegn hverju öðru. Íslendingar 

klipptu í sundur togvíra og Bretar dulbjuggu skip sín.  Deilan var svo leidd til 

lykta af forsætisráðherrum ríkjanna árið 1973 eftir að hafa einnig verið tekin upp á 

vettvangi NATO.341  Þriðja og síðasta þorskastríðið átti sér stað frá 1975-1976 

þegar íslendingar ákváðu að færa lögsöguna út í 200 mílur. Í þetta sinn voru lögin 

þó hliðholari íslendingum en í hin skiptin og ljóst var að fleiri ríki ætluðu sér að 

krefjast 200 mílna lögsögu. Það sem skildi þetta stríð frá hinum tveimur sem á 

undan voru gengin er einna helst þær diplómatísku aðgerðir sem farið var í. Bæði 

ríkin vísuðu málinu til NATO ráðsins og öryggisráðs S.þ. Íslendingar reyndu 

ennfremur að fá Bandaríkjamenn til að senda skip frá sjóhernum til að gæta 

íslensks svæðis, en Bandaríkin voru ekki reiðubúin að veita slíka aðstoð. Spennan 

varð slík að íslendingar slitu stjórnmálasambandi við Breta. Ríkin tvö náðu svo 

samkomulagi árið 1976 er Bretar viðurkenndu lögsögu íslendinga. Áttu Bretar 

vart um annað að velja þar sem þeir voru komnir í vandræðalega stöðu sem 

stórveldi að berjast við smáríki um það sem skipti ekki sköpum fyrir þá sjálfa en 

varðaði þjóðarhagsmuni smáríkisins.342  

          Í kjölfar bankahrunsins á Íslandi lentu íslendingar enn og aftur í 

milliríkjadeilu við Breta og nú einnig Hollendinga vegna Icesave reikninga með 

þeim afleiðingum að lán Alþjóða gjaldeyrissjóðsins og nokkurra nágrannaríkja til 

Íslands töfðust. Ekki er að fullu ljóst hvers vegna Bretar beittu hryðjuverkalöggjöf 

gegn íslendingum til að frysta eigur íslenskra banka á Bretlandi, en þó er vitað að 

þeir litu svo á að ákvæði neyðarlaganna um að láta íslenska innistæðueigendur 

hafa forgang yfir erlenda fæli í sér mismunun á grundvelli þjóðernis.  Íslensk 

stjórnvöld gáfu svo út viljayfirlýsingu um að leysa málið með samningum til að 

liðka þar fyrir. Málið var einnig tekið upp innan vébanda NATO sem varð til þess 

að hætt var við loftrýmisgæslu Breta á Íslandi í desember 2008.343 Samkvæmt 

breska blaðinu The Guardian gæti nú einnig verið að færast harka í deiluna á milli 

ríkjanna varðandi Hutton Rockall svæðið þar sem Bretar hafa  lagt inn umsókn hjá 

                                                

 

341 Corgan, Michael T.(2002): 91-92 
342 Sama heimild: 93-94 
343 Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland: hnattrænir, samfélagslegir og hernaðarlegir þættir.(2009): 14 og 
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S.þ. varðandi rétt á nýtingu auðlinda, í kjölfar þess sem samkomulag náðist ekki á 

milli ríkjanna.344 

          Hlutverk NATO hefur tekið miklum breytingum og felst nú aðallega í 

átakastjórnun, í stað landvarna á tímum kalda stríðsins.345 Þrátt fyrir breytta tíma 

eftir lok kalda stríðsins hefur NATO hvorki farið fram á að stofnaður verði her á 

Íslandi, né að 2% af landsframleiðslu fari til hernaðarmála, þrátt fyrir að þess sé 

krafist af öðrum aðildarríkjum.346 Íslendingar hafa ekki haft sig mikið í frammi 

innan NATO og ekki beitt sér nema þegar um beina hagsmuni landsins er að 

ræða.347 Dæmi um slíkt má finna á tímabilinu 1999-2000 þegar íslendingar 

óttuðust að upp væri að koma klofningur innan NATO á milli þeirra ríkja sem 

voru aðilar að ESB og hinna sem voru það ekki. Voru íslendingarnir á því tímabili 

harðir í horn að taka og kröfðust þess öðlast meira vægi bæði innan NATO og 

VES.  Fór það að lokum svo að þeim Evrópuríkjum sem ekki voru aðilar að ESB 

en voru aðilar að NATO (Ísland, Tékkóslóvakía, Ungverjaland, Pólland, Noregur 

og Tyrkland) var boðin þátttaka á fundum Pólitísku öryggismálanefndarinnar 

(Political and Security committee) sem hafði umsjón með þróun Sameiginlegu 

utanríkis- og öryggismálastefnunnar (CFSP) og Evrópsku öryggis- og 

varnarmálastefnunnar (ESDP). Þar að auki átti Ísland sæti meðal NATO ríkja á 

fundum sem haldnir voru varðandi þróun samstarfsins.348 

          Á NATO ráðstefnu sem haldin var á Íslandi í janúar 2009 kom fram að 

bandalagið hefur ákveðið að beina sjónum sínum í auknum mæli að norðurslóðum 

með það að markmiði að tryggja að sá stöðugleiki sem þar hefur verið frá lokum 

kalda stríðsins haldist, en ekki til að stuðla að endurhervæðingu.349 Sú þróun sem 

mun væntanlega eiga sér stað á norðurslóðum á næstu áratugum mun hafa bein 

áhrif á íslensk öryggismál, í víðum skilningi þess hugtaks. Ef spár ganga eftir, 

siglingaleiðir opnast og aðgengi að orkuauðlindum á svæðinu verður betra er 

næsta víst að þau ríki sem eiga hagsmuna að gæta muni auka hernaðarviðbúnað 

sinn.350 Það er því mikilvægt fyrir Ísland með tilliti til legu landsins að fylgjast vel 

                                                

 

344 Bowcott, Owen. Rockall claim puts Britain on collision course with Iceland . The Guardian. 1. 
apríl 2009. Sótt af: http://www.guardian.co.uk/uk/2009/apr/01/britain-iceland-hatton-rockall-oil, þann 
1. apríl 2009 
345 Valur Ingimundarson. (2007): 156 
346 Sama heimild: 160 
347 Gunnar Þór Bjarnason. (2008): 21 
348 Bailes, Alyson og Baldur Þórhallsson. (2006): 332-3   
349 Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland: hnattrænir, samfélagslegir og hernaðarlegir þættir. (2009): 51 
350 Sama heimild: 52 
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með þeirri þróun sem mun eiga sér stað, bæði innan vébanda NATO og ESB, sem 

hóf eigin stefnumótun varðandi svæðið í nóvember 2008.351 

5.4 Vestur Evrópu Sambandið (VES, Western European Union, WEU) 
Vestur-Evrópusambandið var stofnað árið 1948 af Frakklandi, Bretlandi og 

Beneluxlöndunum. Markmiðið með stofnun sambandsins var að efla efnahagslega 

og félagslega samvinnu á milli ríkjanna auk þess sem leggja átti grunninn að 

varnarsamstarfi þeirra á milli.352 Vestur-Þýskaland fékk inngöngu árið 1954 og þá 

var stofnsáttmálanum, svokölluðum Brussel samning, breytt á þann veg að tengsl 

VES við NATO voru skilgreind.353 Framan af voru helstu verkefni VES meðal 

annars að greiða fyrir inngöngu Þýskalands í NATO, byggja upp sjálfstraust 

Vestur-Evrópuríkja með að sjá þeim fyrir ábyrgð með vopnaeftirliti og að starfa 

sem milliliður á milli Bretlands og stofnríkja ESB.354 Árið 1984 var ákveðið að 

reyna að glæða sambandið meira lífi með því að efla Evrópusamstarf í öryggis- og 

varnarmálum. Í Haag 1987 var svo samþykkt stefnuskrá í öryggis- og 

varnarmálum. Spánn og Portúgal gengu þá einnig í sambandið.355 Maastricht 

sáttmálinn markaði tímamót fyrir VES, sem öðlaðist  aukið vægi, fékk stærra 

hlutverk og nánari tengsl við NATO. Það er líka mikilvægt í þessu samhengi að 

minnast þess að með Maastricht sáttmálanum var ákveðið að pólitískt samstarf 

ESB ríkjanna yrði nánara,356 eins og fjallað var um í þriðja kafla. Helstu 

breytingar sem Maastricht sáttmálinn fól í sér fyrir VES voru:357 

1. VES fékk það hlutverk að sjá um varnarmálaþátt ESB í gegnum 

CFSP. 

2. VES skyldi vera þróað til að sjá um Evrópustoð NATO 

3. Ákveðið var að bjóða Danmörku, Grikklandi og Írlandi aðild eða 

áheyrnaraðild og einnig var ákveðið að bjóða Íslandi, Noregi og 

Tyrklandi aukaaðild. 

                                                

 

351 Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland: hnattrænir, samfélagslegir og hernaðarlegir þættir. (2009): 52 
352 Alþingi. Tillaga til þingsálytunnar um aukaðaild að Vestur-Evrópusambandinu. 116. 
Löggjafarþing. Tekið af: http://www.althingi.is/altext/116/s/0737.html, þann 31. mars 2009 
353 Sama heimild 
354 WEU, History. Tekið af: http://www.weu.int/History.htm, þann 14. apríl 2009 
355 Alþingi. Tillaga til þingsálytunnar um aukaðaild að Vestur-Evrópusambandinu. og NATO, The 
Western European Union NATO Handbook, 2001. Tekið af: 
http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb1504.htm, þann 31. mars 2009 
356 Alþingi. Tillaga til þingsálytunnar um aukaðaild að Vestur-Evrópusambandinu.  
357 Sama heimild 

http://www.althingi.is/altext/116/s/0737.html
http://www.weu.int/History.htm
http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb1504.htm


   

88

Ísland, Noregur og Tyrkland þáðu boðið og síðan þá hafa íslendingar setið flesta 

fundi VES, VES og NATO og einnig VES og ESB. Fóru íslendingar þá leið að 

nota fulltrúa sína hjá NATO til að sinna VES málum og það var innan VES, sem 

íslendingar stigu fyrstu skrefin varðandi Evrópsk varnamál. Áður hafði landið 

verið undanþegið öllu slíku samstarfi, enda hefur Ísland aldrei átt her og því átt 

lítið erindi í samstarf sem snérist fyrst og fremst um hörð öryggismál.358 Þar sem 

Ísland er aukaaðili að VES, er landið ekki aðili að stofnsáttmálanum (Brussel 

samningnum) og það þýðir að landið fær hvorki sömu réttindi né hvíla á því sömu 

skuldbindingar og þeim ríkjum sem eru aðilar að honum. Að sama skapi hefur 

VES hvorki öryggisskuldbindingar né varnarskyldur gagnvart Íslandi.359 

Petersberg yfirlýsingarnar (frá 1992) kveða á um að aukaaðildarríki hafi rétt til að 

taka fullan þátt í fundum ráðs, vinnuhópa og undirnefnda, þó háð ákveðnum 

skilyrðum.360 Á vettvangi VES hefur Ísland því góða möguleika á að koma 

skoðunum sínum á framfæri varðandi öryggis- og varnarmál ESB, án þess þó að 

geta staðið í veginum fyrir þeim ákvörðunum sem aðildarríkin hafa komið sér 

saman um.361 

5.5 Sameinuðu þjóðirnar 
Sá möguleiki á að Ísland gengi í Sameinuðu þjóðirnar kom fyrst til tals á ráðstefnu 

sem haldin var í Yalta árið 1944. Þegar rætt var um hvaða þjóðum skyldi boðið að 

taka þátt í stofnun S.þ. samþykkti Stalin að bjóða öllum ríkjunum að vera með 

sem lýst höfðu stríði á hendur Þjóðverjum. Roosewelt stakk uppá að bjóða Íslandi 

að vera með þrátt fyrir að landið hefði ekki sagt stríð á hendur Þjóðverjum og væri 

ennfremur ólíklegt til þess. Churchill tók undir með Roosewelt, og benti á að 

Ísland hefði horfið frá hlutleysi sínu með þeirri aðstoð sem landið veitti 

bandamönnum.362 Sú hindrun var þó í veginum fyrir því að Ísland gæti gerst aðili 

að S.þ. að krafa var gerð um svokallað sameiginlegt öryggi (collective security) 

sem fól í sér að aðildarríkin þyrftu að taka þátt í stríðsyfirlýsingum væru þær 

samþykktar hjá S.þ.363 Ísland hvorki átti né hafði átt her, og herleysið skipaði 

stóran sess í sjálfsmynd þjóðarinnar. Þrátt fyrir alla þá aðstoð sem íslendingar 

                                                

 

358 Bailes, Alyson og Baldur Þórhallsson. (2006): 328   
359 Alþingi. Tillaga til þingsálytunnar um aukaðaild að Vestur-Evrópusambandinu.  
360 Sama heimild 
361 Sama heimild 
362 Corgan, Michael T. (2002): 48 
363 Sama heimild: 48 
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höfðu veitt bandamönnum árið 1944 hafði aldrei komið til greina að landið lýsti 

stríði á hendur öðru ríki.364 Ísland hafnaði því þátttöku þar til stríðinu var lokið, en 

gekk inn árið 1946 í hópi fyrstu ríkjanna sem fengu inngöngu að stríði loknu.365 

Með inngöngu í S.þ. litu íslendingar svo á að þeir hefðu innsiglað stöðu sína sem 

sjálfstæð þjóð og fengið formlega og óformlega viðurkenningu annarra þess 

efnis.366 Aðildin undirstrikaði jafnframt þá stefnubreytingu sem orðið hafði þegar 

landið neyddist til að snúa baki við hlutleysi sínu og fylgja bandamönnum. Einnig 

má benda á að aðildin þjónaði efnahagslegum hagsmunum þar sem íslendingum 

varð kleift að fylgjast með og hafa áhrif á þróun þeirra mála sem snertu hagsmuni 

lands og þjóðar. Að lokum er vert að minnast á þau stjórnsýslulegu áhrif sem 

þátttakan hafði, en með henni varð til leið til að takast á við mál sem tengdust 

smæð stjórnsýslunnar. Er þá átt við að í gegnum þátttökuna hafi íslendingar getað 

myndað bein tengsl við ríkisstjórnir utan Vesturlanda með litlum tilkostnaði og 

náð að fullnýta getu sína til að taka þátt í alþjóðlegum samningum.367 Ekki má 

gleyma hvernig þátttaka innan S.þ. hefur styrkt samband landsins við 

grannþjóðirnar í norðri og önnur vestræn ríki, í varnarmálum, menningarmálum 

sem og pólitískt.368 

          Sökum smæðar sinnar hefur landið þurft að forgangsraða málefnum innan 

S.þ. og í forgangsröðuninni hefur verið reynt að gæta þess að pólitískt jafnvægi sé 

á milli (a) skyldna sem ábyrgs aðildarríkis, (b) þjóðarhagsmuna og (c) 

takmarkaðra stjórnsýslubjarga.369 Ísland hefur ávallt lagt mikla áherslu á 

hafréttarmál, enda tengjast þau á mjög beinan hátt efnahagslegum hagsmunum 

þjóðarinnar. Innan S.þ. hafa Norðurlöndin myndað nokkurskonar samstöðu sín á 

milli sem felst í því að þau kjósa helst ekki á móti hverju öðru, þau sitja frekar hjá 

en að sýna hverju öðru andstöðu. Þessi samstaða lýsir sér einnig í því að 

fastafulltrúar landanna hittast reglulega og mynda sameiginlega afstöðu og 

undirbúa samnorrænar aðgerðir.370 Á tímum kalda stríðsins greiddi Ísland nánast 

undantekningarlaust atvæði með NATO ríkjum í afvopnunarmálum og dæmi eru 

um að bandarískir embættismenn hafi sett sig í samband við íslenska ef til stóð að 
                                                

 

364 Corgan, Michael T. (2002): 48 
365 Sama heimild: 48-49 
366 Valdimar Unnar Valdimarsson. Ísland í eldlínu alþjóðamála. Stefnumótun og samvinna innan 
Sameinuðu þjóðanna 1946-1980. (Alþjóðamálastofnun háskóla Ísland. 1993): 52 
367 Sama heimild: 52-54 
368 Sama heimild: 61 
369 Sama heimild: 54 
370 Sama heimild: 66-69 
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greiða atkvæði á annan hátt.371 Heimildir sýna einnig að viðskiptahagsmunir 

landsins höfðu oft úrslitaáhrif á það hvernig atkvæði Íslands féllu og jafnframt að 

verslað hafi verið með atkvæði.372 

          Eftir lok kalda stríðsins hefur staða Íslands á alþjóðavettvangi breyst 

umtalsvert og gerði Geir H. Haarde það að umfjöllunarefni sínu í ávarpi sem hann 

flutti í Háskóla Íslands haustið 2007.  Þar fjallaði Geir um að á tímum kalda 

stríðsins hefðu íslendingar fengið á sig gagnrýni fyrir að vera farþegar í 

alþjóðasamstarfi en eftir að kalda stríðinu lauk hefðu bæði innri og ytri aðstæður 

breyst, félagslega og efnahagslega. Ísland hefði nú siðferðislegar og pólitískar 

skyldur til að halda á lofti þeim gildum sem þjóðin hefur sameinast um. Nú væri 

íslensk hagsmunagæsla líka orðin margþættari og íslendingar betur í stakk búnir 

til að takast á við hana. Framsal hagsmunagæslunnar væri orðið mun vandasamara 

en áður var auk þess sem það væri óæskilegra. Því hefði það verið ákveðið árið 

1998 að Ísland skyldi bjóða sig fram til Öryggisráðs S.þ. í fyrsta inn frá upphafi. 

Með framboðinu væri undirstrikuð ný sýn og ný virkni Íslands í utanríkismálum, 

Ísland væri ekki vanmáttugt örríki heldur öflugt smáríki. 373 Til marks um þessa 

stefnubreytingu hófu íslensk stjórnvöld að auka mjög framlag sitt til þróunarmála 

í samræmi við þúsaldarmarkmiðin sem allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna lagði 

fram árið 2000. 374 

          Árið 1997 var það markmið sett að árið 2003 skyldi 0.15% af vergri 

þjóðarframleiðslu varið í málaflokkinn, og náðist það markmið. Nú hefur markið 

verið sett á að árið 2009 muni hlutfallið vera komið uppí 0.35% af vergri 

þjóðarframleiðslu.375 Árið 2008 var gert ráð fyrir rúmlega 1.5 milljarði króna til 

Þróunarsamvinnustofnunar í fjárlögum. Þar að auki var gert ráð fyrir um 1.4 

milljarði í önnur þróunarmál og alþjóðlega hjálparstarfsemi.376 Þessi auknu 

framlög Íslands til þróunarmála hafa kallað á skýrari stefnu og markvissara starf. 

Hefur utanríkisráðuneytið gefið út stefnumið fyrir tímabilið 2005-2009 og eru þar 

talin upp þau verkefni sem Ísland mun leggja áherslu á á tímabilinu. Þar eru 

                                                

 

371 Valdimar Unnar Valdimarsson. (1993): 127 
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373 Geir H. Haarde. Staða Íslands í samfélagi þjóðanna Ávarp flutt í Hátíðarsal Háskóla Íslands þann 
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verkefni sem snúa að mannréttindum með áherslu á velferð kvenna og barna í 

samstarfi við UNIFEM og UNICEF og verkefni sem snúa að sjálfbærri þróun með 

áherslu á sjávarútvegs- og orkumál.377 Það fór þó ekki svo að Ísland fengi sæti í 

öryggisráðinu, heldur báru Tyrkir og Austurríkismenn sigur af hólmi.378  

          Eftir að Samfylkingin eignaðist utanríkisráðherra má greina stefnubreytingu 

í málaflokknum. Ef skoðaðar eru stefnuyfirlýsingarnar sem ríkisstjórn 

Samfylkingar og Sjálfstæðisflokks (2007) gáfu frá sér annars vegar, og sem 

ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks (2003) gáfu frá sér hins vegar 

má sjá að áherslan hefur færst frá hinum hörðu öryggismálum og yfir í hin mýkri. 

Í stefnuyfirlýsingunni frá 2003 er áhersla á mikilvægi varnarsamstarfsins við 

Bandaríkin og að samstarf við Evrópu skuli vera á vettvangi EES. Í 

stefnuyfirlýsingunni frá 2007 er rætt um umbætur í innflytjendamálum sem miðast 

skulu að því að taka betur á móti þeim sem flytjast til Íslands, og að nýr 

hornsteinn íslenskrar utanríkisstefnu skuli vera mannréttindi, aukin 

þróunarsamvinna og friðsamleg lausn deilumála. Einnig er kveðið á um að efla 

skuli opinbera umræðu um Evrópumál.379    

Ef litið er til ESB ríkjanna innan S.þ. má sjá að eins og staðan er í dag tala þau 

ekki einni rödd í öryggisráði S.þ. og er það merki þess hve brösuglega hefur 

gengið að koma á sameiginlegri utanríkisstefnu innan sambandsins. Frakkar og 

Bretar sem báðir eiga fastasæti í öryggisráðinu eru hvorugir reiðubúnir til að gefa 

þar eftir. Flækir það málið enn fremur að í Maastricht sáttmálanum er kveðið á um 

að ríki Evrópusambandsins sem eiga fastasæti í Öryggisráði S.þ. skuli gæta 

öryggishagsmuna Evrópusambandsins, en Frakkar og Bretar eru oftar en ekki á 

öndverðum meiði varðandi utanríkisstefnur sínar.380  
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5.6 Friðargæslan  
Árið 2000 var ákveðið að stofna íslenska friðargæslusveit mannaða borgaralegum 

starfsmönnum svo sem læknum, hjúkrunarfólki, lögreglumönnum, lögfræðingum 

og svo mætti áfram telja. Fyrstu friðargæsluliðarnir hófu störf árið 2001 og hafa 

að meðaltali um það bil 25 íslenskir friðargæsluliðar verið staddir við störf 

erlendis síðan. Árið 2004 var sér deild sett á laggirnar innan utanríkisráðuneytisins 

til að halda utan um störf friðargæslunnar. Var hugsunin sú að sveitin gæti starfað 

á vegum ESB, rétt eins og á vegum NATO og S.þ.381 Aukin áhersla á mannöryggi 

í alþjóðakerfinu og sú staðreynd að litið er nú á það sem skildu að bregðast við 

mannréttindabrotum og þjóðernishreinsunum hefur orðið til þess að skilin á milli 

hernaðaraðgerða, þróunarsamvinnu og mannúðarstarfa hafa orðið óljósari en 

áður.382 Þegar friðargæslan var stofnuð hafði landið verið undir ákveðnum 

þrýstingi frá NATO sem taldi það aðallega hafa verið þiggjanda innan 

bandalagsins og eftir því sem NATO aðgerðum fjölgaði jókst þrýstingurinn.383  

          Með því að taka þátt í friðargæsluaðgerðum er Ísland að leggja sitt af 

mörkum innan þeirra stofnana sem landið er aðili að, svo sem NATO en þátttaka 

af þessu tagi skapar þó ákveðna hættu á tíma mikillar hnattvæðingar og getur haft 

bein áhrif á íslensk öryggismál. Pólitísk afstaða á alþjóðavettvangi og þátttaka í 

alþjóðlegum aðgerðum geta falið í sér áhættu eins og sjá má ef horft er til 

afleiðinga skopmyndamálsins í Danmörku. Því er það afar mikilvægt fyrir Ísland 

að taka tillit til þróunar öryggismála í þeim ríkjum sem landið tengist á pólitískan 

hátt og vera búin undir að endurmeta reglulega eigin öryggisþarfir.384 Borgaralegir 

friðargæsluliðar starfa oft í beinu hernaðarumhverfi og þarf að huga að  

öryggisafleiðingum sem geta hlotist af því.385 Enn sem komið er hefur ekki verið 

sýnt fram á beint orsakasamhengi á milli þátttöku íslendinga í friðargæslu og 

stöðu öryggismála á Íslandi. Glæpa- og hryðjuverkasamtök frá þeim löndum þar 

sem íslenska friðargæslan hefur starfað hafa ekki beint sjónum sínum að Íslandi í 

meira mæli en þau gerðu áður.386 Þrátt fyrir að leiða megi að því líkur að ákveðnar 

öryggisógnir skapist við þátttöku í friðargæsluaðgerðum hafa þær líka jákvæð 
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áhrif varðandi öryggismálin í för með sér. Með þátttöku sinni sýna íslendingar 

samstöðu með bandamönnum sínum og hafa áhrif á afstöðu annarra til sín, til 

dæmis ESB. Þátttaka í friðargæsluaðgerðum skilar sér jafnframt í nýrri og aukinni 

þekkingu og reynslu sem getur nýst heima fyrir.387  Íslendingar hafa aðallega 

starfað í gegnum NATO við friðargæslu, en hafa þó tekið þátt í lögregluaðgerðum 

í Bosníu og Makedóníu á vegum ESB.388 Það eru einkum fernskonar verkefni sem 

íslendingar hafa tekið að sér og þau eru á sviði: löggæslu og réttarfars, flugmála 

og flugvallastjórnunnar, upplýsingamála og fjölmiðlunar og loks á sviði 

heilbrigðis og heilsuverndar.389 Þykja íslendingar hafa sýnt það með þátttöku sinni 

í friðargæsluverkefnum að þrátt fyrir smæð geti þeir létt verulega af því álagi sem 

hvílir á bandamönnum þeirra og hefur Lúxemborg sýnt áhuga á að tileinka sér 

íslenska friðargæslumódelið.390 

5.7 Svæðisbundið samstarf 
Eftir að kalda stríðinu lauk hefur svæðisbundið samstarf (sub-regional 

cooperation) í Evrópu aukist mjög mikið og hefur það verið túlkað á tvennan 

ólíkan hátt. Annars vegar vegna ytri aðstæðna, hnattvæðingarinnar og þá 

sérstaklega efnahagslegra og öryggistengdra hagsmuna. Hin túlkunin snýr að innri 

þáttum og hvernig ríkin eru að aðlaga sig nýrri heimsmynd sem byggir ekki á 

tvípóla valdajafnvægi.391 Það svæðisbundna samstarf sem um ræðir byggir fyrst 

og fremst á hefðbundnu milliríkjasamstarfi, en ekki yfirþjóðlegum stofnunum. 

Samstarfið þykir því á engan hátt vera ógn við fullveldi þeirra ríkja sem að því 

koma.392 Á móti kemur að samstarf af þessum toga hefur verið gangrýnt fyrir að 

ákvarðanir þær sem teknar eru séu ekki nógi bindandi fyrir þátttökuríkin þar sem 

engin viðurlög eru fyrir því að hlíta þeim ekki.393 

          Evrópusambandið hefur almennt verið mjög jákvætt í garð svæðisbundins 

samstarfs þar sem það telur að slíkt samstarf á milli nágranna stuðli að auknum 

                                                

 

387 
Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland: hnattrænir, samfélagslegir og hernaðarlegir þættir. (2009): 43 

388 Valur Ingimundarson. (2007): 159 
389 Íslenska Friðargæslan, verkefni. Tekið af: 
http://www.utanrikisraduneyti.is/utanrikismal/fridargaesla/, þann 30. mars 2009 
390 Bailes, Alyson og Baldur Þórhallsson. (2006): 337  
391 The EU and sub regional multilateralism EU 4 Seas, background analysis. November, 2008. 
Tekið af: http://www.ipse-eu.org/Background_Analysis.pdf, þann 31. mars 2009 
392 Sama heimild 
393 Sama heimild 

http://www.utanrikisraduneyti.is/utanrikismal/fridargaesla/
http://www.ipse-eu.org/Background_Analysis.pdf
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friði og stöðugleika í álfunni. Samstarf af þessu tagi er þó ekki nýtt af nálinni 

innan ESB og má benda á samstarfið á milli Beneluxlandanna í því tilliti.394  

          Ísland hefur átt í margvíslegu svæðisbundnu samstarfi auk þess samstarfs 

sem landið á í innan stórra alþjóðlegra stofnana. Það samstarf sem kemur eflaust 

fyrst upp í huga margra er við Norðurlöndin í gegnum Norðurlandaráð. Aftur á 

móti er það svo að utanríkismálin hafa reynst norrænni samvinnu erfiður 

þröskuldur og Norðurlandaráð sjaldan haft utanríkis- og varnarmálin á dagskrá 

sinni, sem endurspeglar hve viðkvæmur málaflokkurinn er.395 Hugsanlegt er að 

breytingar verði þar á nái tillögur Stoltenbergs fram að ganga, en fjallað var um 

þær í kaflanum hér að framan og verður ekki farið nánar út í þetta samstarf hér. 

Annað svæðisbundið samstarf sem Íslendingar taka þátt í og snertir öryggismál 

eru: 

1. Barent Euro Arctic Council sem var stofnað árið 1993 með það 

markmið að leiðarljósi að stuðla að friðsamlegri þróun og 

stöðugleika á nyrsta svæði Evrópu.396 Aðildarríki að ráðinu eru 

Danmörk, Finnland, Ísland, Noregur, Rússland, Svíþjóð og 

Framkvæmdastjórn ESB.397 

2. The Council of the Baltic Sea States sem var stofnað árið 1992 í 

Kaupmannahöfn. Aðilar að ráðinu eru auk Framkvæmdastjórnar 

ESB, Ísland, Noregur, Finnland, Svíþjóð, Danmörk, Þýskaland, 

Pólland, Litháen, Lettland, Eistland og Rússland.398 Markmiðið með 

samstarfinu er að skapa pólitískan vettvang þar sem ríkin geta sett 

markmið, búið til áætlanir og hrint af stað verkefnum, á 

milliríkjagrundvelli.399 Frá því að ráðið var stofnað hefur það tekið á 

hendur sér ýmiskonar öryggistengd verkefni og starfar til dæmis 

bæði með Interpol og Europol.400 

                                                

 

394 The EU and sub regional multilateralism EU 4 Seas, background analysis. November, 2008. T 
395 Valdimar Unnar Valdimarsson. (1993): 65 
396 Barents Euro Arctic Council / Background. Tekið af: http://www.beac.st/?Deptid=25895, þann 31. 
mars 2009. 
397 Barents Euro Arctic Council / Members. Tekið af: http://www.beac.st/?Deptid=25892, þann 31. 
mars 2009. 
398 Council of the Baltic Sea States / History. Tekið af: http://www.cbss.st/thecouncil/history/, þann 
31. mars 2009 og Council of the Baltic Sea States / Memberstates. Tekið af: 
http://www.cbss.st/thecouncil/memberstates/, þann 31. mars 2009 
399 Council of the Baltic Sea States / History. Tekið af: http://www.cbss.st/thecouncil/history/, þann 
31. mars 2009 
400 Council of the Baltic Sea States / Civil Security and the Human Dimension. Tekið af: 
http://www.cbss.st/civilsecurityandthehumandimension/bsrbcc/, þann 31. mars 2009 

http://www.beac.st/?Deptid=25895
http://www.beac.st/?Deptid=25892
http://www.cbss.st/thecouncil/history/
http://www.cbss.st/thecouncil/memberstates/
http://www.cbss.st/thecouncil/history/
http://www.cbss.st/civilsecurityandthehumandimension/bsrbcc/
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3. The Arctic Council sem var stofnað í september 1996. Aðilar að 

ráðinu eru Kanada, Danmörk, Finnland, Ísland, Rússland, Svíþjóð og 

Bandaríkin.401 Markmiðið með stofnun ráðsins var að skapa vettvang 

til að samhæfa og vinna saman að málefnum Norðurskautsins.402  

Til lengri tíma litið eru norðurslóðir það svæði sem gera má ráð fyrir að valdi 

mestri óvissu í íslenskum öryggis- og varnarmálum. Hugsanlegt er að í 

framtíðinni muni skapast deilur um aðgang og nýtingu náttúruauðlinda á 

landgrunni Norður-Íshafsins. Þrátt fyrir að Ísland geri ekki kröfur til auðlinda 

undir botni Norður-Íshafs mun landið vafalaust verða fyrir áhrifum af stjórnmála-, 

efnahags- og hernaðarþróun á svæðinu, sökum legu landsins. Enn sem komið er 

hafa þau ríki sem gera tilkall til norðurskautsins lagt áherslu á að farið sé eftir 

alþjóðalögum. Ljóst er að aukin hernaðarumsvif á svæðinu væru ekki íslendingum 

í hag.403 Enda hefur tilhneigingin  í stórveldastjórnmálum verið að grípa til valds á 

kostnað alþjóðalegra viðmiða og það þjónar ekki hagsmunum smáríkja.404 Þau 

lönd sem hafa gert tilkall til svæðis sem nær 200 mílur út frá strönd í Norður-

Íshafi eru Rússland, Noregur, Kanada, Danmörk og Bandaríkin. Öll eru þessi ríki 

aðilar að NATO nema Rússland.405  

5.8 Samstarf við Evrópu 
Það viðhorf hefur gjarnan verið áberandi í umræðunni á Íslandi að 

Evrópusambandsaðild sé ógn við sjálfstæði og fullveldi landsins og hefur sú 

umræða gjarnan verið tengd við fiskinn, og þann ótta manna að með aðild myndi 

landið glata forræði yfir eigin fiskimiðum. Í greininni Iceland and the European 

Security and Defence Policy nefna þau Alyson Bailes og Baldur Þórhallsson 

fimm atriði sem þau telja skipta sköpum varðandi það hve lítinn þátt Ísland hefur 

tekið í Evrópusamrunanum: 

                                                

 

401 Declaration on the Establishment of the Arctic Council. Tekið af heimasíðu Arctic Council: 
http://arctic-
council.org/filearchive/Declaration%20on%20the%20Establishment%20of%20the%20Arctic%20Cou
ncil-1..pdf, þann 31. mars 2009 
402 Sama heimild 
403 Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland: hnattrænir, samfélagslegir og hernaðarlegir þættir. (2009): 41-42 
404 Sama heimild: 48 
405  Sama heimild: 48 

http://arctic-
council.org/filearchive/Declaration%20on%20the%20Establishment%20of%20the%20Arctic%20Cou
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1. Hve landsbyggðin hefur haft hlutfallslega marga fulltrúa á Alþingi, 

en það er einmitt á landsbyggðinni þar sem mikilvægi sjávarútvegs 

er mest. 

2. Hve raunhyggjan hefur verið ráðandi í íslenskri utanríkisstefnu og 

frá því sjónarhorni hafa þær varnir sem eru tryggðar með 

varnarsamningnum við Bandaríkin og NATO aðild verið álitnar þær 

sterkustu. 

3. Hve lítil hefð er fyrir langtímastefnumótun innan íslensku 

stjórnsýslunnar. 

4. Sú ríkjandi skoðun að með EES aðild séu efnahagslegir hagsmunir 

ríkisins tryggðir. 

5. Það hvað Sjálfstæðisflokkurinn hefur verið mikið við völd, en hann 

er sá stjórnmálaflokkur sem hefur verið með einna hörðustu stefnuna 

gegn aðild að ESB.406 

Segja má að tengslum Íslands við ESB megi skipta í tvo flokka. Annars vegar er 

um að ræða EES samninginn og hinsvegar samstarf í innanríkis- og dómsmálum 

sem rekja má að mestu leiti til Schengensamstarfsins en Schengensamstarfið 

tilheyrir ekki EES samningnum.407 Eðli Schengen-samningsins er talsvert ólíkt 

EES samningnum að því leiti að í gegnum Schengen-samninginn fær Ísland mun 

nánari aðgang að nefndum ESB en í gegnum EES-samninginn. Þar af leiðandi er 

hægt að gæta hagsmuna landsins á mun beinni hátt en í gegnum EES.408 Með 

beinni þátttöku hafa íslensk stjórnvöld betra tækifæri til að hafa áhrif á efni og 

mótun nýrra reglna, en þurfa engu að síður að taka þær upp óbreyttar á Íslandi 

eftir að þær hafa verið settar.409 

5.8.1 Schengen 
Schengen-samstarfið má rekja til júní 1985, þegar fimm af stofnríkjum 

Evrópusambandsins (Frakkland, Þýskaland, Belgía, Holland og Lúxemborg) tóku 

fyrstu skrefin í átt að nánara landamærasamstarfi og undirrituðu samkomulag þess 

                                                

 

406 Bailes, Alyson og Baldur Þórhallsson. (2006): 329   
407 Björn Bjarnason. Schengensamstarf í þágu frelsis og öryggis . Hvað er Íslandi fyrir bestu, tengsl 
Íslands og Evrópusambandsins. (Bókmenntafélagið Ugla Ehf. Reykjavík, 2009-b): 67 
408  Tengsl Íslands og Evrópusambandsins , skýrsla Evrópunefndar um samstarfið á vettvangi EES 
og Schengen og um álitaefni varðandi hugsanlega aðild Íslands að Evrópusambandinu. 
(Forsætisráðuneyti, mars 2007): 71, Tekið af: 
http://www.forsaetisraduneyti.is/media/frettir/SkyrslaEvropunefndar-.pdf, þann 1. apríl 2009 
409 Sama heimild: 71 

http://www.forsaetisraduneyti.is/media/frettir/SkyrslaEvropunefndar-.pdf
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efnis í bænum Schengen í Lúxemborg. Ári áður höfðu Frakkland og Þýskaland 

undirritað veigaminna samkomulag, sama eðlis.410 Í kjölfar sáttmálans tók við 

mikið og vandasamt starf þar sem nauðsynlegt var að útfæra tæknileg atriði sem 

sáttmálinn fól í sér. Þar má til dæmis nefna reglur varðandi vegabréfsáritanir, 

hvernig taka skyldi á umsóknum hælisleitenda,  hvernig takast ætti á við ólöglega 

innflytjendur, bæta lögreglusamstarf, sérstaklega varðandi varnir gegn 

hryðjuverkum og endurhanna flugvelli til að aðskilja farþega sem ferðast innan 

Schengen svæðisins og þá sem ferðast utan þess.411 Þannig má segja að eftirlit á 

innri landamærum Schengen ríkjanna hafi verið fellt niður en þau sameinast um 

eftirlit á ytri landamærum.412 

          Þegar ljóst varð að Danmörk, Svíþjóð og Finnland, sem öll eru aðilar að 

ESB, hefðu hug á að taka þátt í Schengen samstarfinu kom upp sú staða að 

einfaldasta leiðin var að taka Ísland og Noreg með í samstarfið. Er það vegna þess 

að hin löngu landamæri sem liggja á milli Noregs og Svíþjóðar þóttu ekki 

fýsilegur kostur sem ytri landamæri ESB og vegna þess að Norðurlöndin fimm 

höfðu átt í farsælu landamæra og vegabréfasamstarfi allt frá árinu 1954. Hefðu 

löndin tvö ekki verið tekin inn í Schengen samstarfið hefði samstarfinu verið 

hætta búin.413  Ísland og Noregur undirritu samstarfsamning við Schengenlöndin í 

Lúxemborg 1996 og hefur sá samningur gjarnan gengið undir nafninu 

Lúxemborgarsamningurinn síðan.414 Amsterdamsáttmálinn fól í sér þá breytingu 

varðandi Schengen samstarfið að það var fellt undir og laga- og stofnanakerfi ESB 

með svokallaðri Schengen-bókun. Í henni var kveðið á um að samið skyldi 

sérstaklega við Ísland og Noreg um að samstarfið yrði áfram grundvallað á 

Lúxemborgarsamkomulaginu.415 Þar sem samið var um Schengen samstarfið áður 

en það var fellt undir stofnanaramma ESB má því segja að á þeim grundvelli séu 

Íslandi og Noregi tryggð mun betri aðkoma að störfum Ráðherraráðsins og 

starfshópum þess en löndin hafa í gegnum EES samninginn. Fulltrúar Íslands og 

Noregs fá að taka þátt í öllu ákvörðunartökuferlinu nema atkvæðagreiðslum í 

                                                

 

410 Dinan, Desmond. (2005): 562 
411 Sama heimild: 562 
412 Björn Bjarnason. (2009-b): 84 
413 Eiríkur Bergmann. (2003): 126 
414 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins , skýrsla Evrópunefndar um samstarfið á vettvangi EES og 
Schengen og um álitaefni varðandi hugsanlega aðild Íslands að Evrópusambandinu. (2007): 69 
415  Sama heimild: 69 
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Ráðherraráðinu.416 Þátttakan hefur haft í för með sér miklar lagabreytingar á 

Íslandi og í Noregi, en til að tryggja vægi landanna í ákvörðunartöku Schengen 

var komið á laggirnar sérstakri Schengen stofnun þar sem fulltrúar Schengen 

landanna auk fulltrúa frá Bretlandi og Írlandi, sem kusu að standa fyrir utan 

samstarfið, eiga sæti.417 Þátttaka landsins í Schengen samstarfinu hefur því kallað 

á samsvarandi hagsmunagæslu og þátttakan í EES samstarfinu hefur gert. 

Dómsmálaráðuneytið á fulltrúa í sendiráðinu í Brussel og dómsmálaráðherra 

sækir reglulega fundi ráðherra dóms- og innanríkismála þar sem fjallað er um mál 

sem heyra undir Schengen samstarfið, slíkir fundir fara fram um það bil fjórum til 

sex sinnum á ári.418 

          Schengen samstarfið er veigamikill þáttur í íslenskum öryggismálum. Um 

er að ræða samstarf við Evrópusambandið á sviði landamæraeftirlits, dóm- og 

löggæslu og aðgerða gegn alþjóðlegri glæpastarfsemi. Hefur Ísland í gengum 

þetta samstarf tekið að sér landamæragæslu á vegum Evrópusambandsins.419 Þrátt 

fyrir að landamæraeftirlit sé nú takmarkaðra hér á landi vegna Schengen 

reglnanna (varðandi innra svæðið), telja lögregluyfirvöld að kostir þess að taka 

þátt í Schengen-samstarfinu vegi upp á móti göllum þess, sérstaklega vegna 

ávinnings af alþjóðasamstarfi og greiðari aðgangi að upplýsingum sem hefur til að 

mynda leitt til aukins árangurs við fíkniefnaleit.420  

          Með aðild að Europol, Eurojust og Landamærastofnun Evrópu, þar sem 

Íslendingur situr í stjórn, veitir Schengen-aðild Íslendingum meiri rétt til náins 

samstarfs við ESB ríkin en EES-samningurinn. Þátttaka í samsettu nefndinni 

tryggir Íslendingum einnig meiri rétt til aðildar að stjórnmálalegum ákvörðunum 

með ESB-ríkjunum en EES aðildin. 421  

Í gegnum Schengen hefur Íslandi boðist nánara samstarf við ESB á fleiri tengdum 

sviðum. Hefur landið gert samninga við:422  

                                                

 

416 Eiríkur Bergmann.(2003): 127 
417 Eiríkur Bergmann. (2003): 130 
418 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins , skýrsla Evrópunefndar um samstarfið á vettvangi EES og 
Schengen og um álitaefni varðandi hugsanlega aðild Íslands að Evrópusambandinu. (2007): 70 
419 Valur Ingimundarson. (2007): 156 
420 Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland: hnattrænir, samfélagslegir og hernaðarlegir þættir. (2009): 123 
421 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins , skýrsla Evrópunefndar um samstarfið á vettvangi EES og 
Schengen og um álitaefni varðandi hugsanlega aðild Íslands að Evrópusambandinu.(2007): 74 
422 Sama heimild: 70 
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Evrópulögregluna (Europol): Hlutverk stofnunarinnar er að samræma baráttu 

aðildarríkjanna gegn hryðjuverkum og alþjóðlegri glæpastarfsemi.423 Ísland 

undirritaði samstarfssamning við Europol árið 2001.424 Beinlínusamband er nú á 

milli alþjóðadeildar ríkislögreglustjóra og aðalstöðvar Europol og íslenskur 

sendifulltrúi hefur starfað hjá stofnuninni frá árinu 2007.425  

Evrópsku réttaraðstoðina (Eurojust): Markmið þessa samstarfs er að greiða fyrir 

gagnkvæmri réttaraðstoð í sakamálum (bæði rannsókn og saksókn) sem teygja sig 

til tveggja eða fleiri aðildarríkja. Með því er vonast til að skilvirkni aukist.426 

Ísland undirritaði samstarfssamning við Eurojust árið 2005. Embætti 

ríkissaksóknara annast samskiptin en einnig skal sérstakur sendisaksóknari vinna 

með stjórnarnefnd Eurojust að þeim málum sem varða Ísland.427 Hefur aðild  

Íslands að Eurojust leitt það af sér að íslensk lögregluyfirvöld hafa fengið tækifæri 

til að vera í nánum samskiptum við lögregluyfirvöld ESB ríkjanna, beint og 

milliliðalaust.428  

Evrópska Lögregluskólann (Cepol): Megin tilgangur Evrópska lögregluskólans er 

að efla samstarf og virkni lögregluliða, miðla upplýsingum um niðurstöður 

rannsókna og starfsvenjur og annast þjálfunarnámskeið fyrir háttsetta 

lögreglumenn.429 Ísland undirritaði samning við Cepol árið 2006 og hefur það 

samstarf mikið að segja varðandi upplýsingaskipti og þjálfun.430  

Landamærastofnun Evrópu (Frontex): Verkefni landamærastofnunarinnar er að 

leiða samvinnu aðildarríkjanna í landamærastarfi en stofnunin ber hvorki ábyrgð á 

framkvæmd landamæravörslu né hefur hún lagasetningarvald þar að lútandi. 

Stofnunin tekur að sér að aðstoða ríkin við þjálfun landamæravarða, framkvæmd 

                                                

 

423 Björn Bjarnason.  (2009-b): 67 og Agreement between the Republic of Iceland and the European 
Police Office.  
424 Björn Bjarnason. (2009-b): 90 og Agreement between the Republic of Iceland and the European 
Police Office.  
425 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins , skýrsla Evrópunefndar um samstarfið á vettvangi EES og 
Schengen og um álitaefni varðandi hugsanlega aðild Íslands að Evrópusambandinu.  (2007): 72 
426 Björn Bjarnason.  (2009-b): 91 
427 Sama heimild: 91 
428 Sama heimild: 96 
429 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins , skýrsla Evrópunefndar um samstarfið á vettvangi EES og 
Schengen og um álitaefni varðandi hugsanlega aðild Íslands að Evrópusambandinu. (2007): 72 
430 Sama heimild: 72 
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áhættugreiningu, fylgir eftir rannsóknum í þágu landamæravörslu, aðstoðar ríki 

þegar upp koma sérstakar aðstæður vegna álags og veitir ríkjum einnig aðstoð við 

framkvæmd á sameiginlegum brottvísunum. Verið er að vinna að einskonar 

hraðliði á vegum Frontex sem getur aðstoðað við landamæravörslu í einstökum 

aðildarríkjum ef sérstakur vandi kemur upp.431  

Landamærasjóð ESB (External Borders Fund): Sjóðinum var komið á í árslok 

2006 og er ætlað að stuðla að sanngjarni deilingu byrða í útlendingamálum á 

tímabilinu 2007-2013. Gert er ráð fyrir að Ísland greiði í sjóðinn og geti einnig 

sótt um styrki úr honum.432  

Evrópsku handtökuskipanina (European Arrest Warrant): Hefur það megin 

markmið að flytja ákvarðanir um framsal sakmanna frá stjórnmálamönnum og til 

dómstóla. Hún felur það einnig í sér að handtökuskipun sem gefin er út í einu 

aðildarríki beri að framfylgja í því ríki sem viðkomandi einstaklingur finnst í, að 

uppfylltum ákveðnum skilyrðum og á grunvelli gagnkvæmrar viðurkenningar. Að 

auki skuldbinda ríkin sig til að framselja eigin ríkisborgara.433 Þrátt fyrir að 

upphaflega hafi verið gert ráð fyrir að Evrópska handtökuskipunin yrði á vettvangi 

Schengen var það ekki mögulegt vegna áhuga Breta og Íra á að taka þátt. Þar sem 

Schengen samstarfið gerir aftur á móti ráð fyrir framsalsreglum var farin sú leið 

að tengja Ísland og Noreg við samstarfið með sérstökum samningi sem var 

undirritaður árið 2006.434 Samkvæmt Smára Sigurðssyni, fulltrúa hjá 

Alþjóðaskrifstofu Ríkislögreglustjóra (þann 3. mars 2009) hefur Evrópska 

handtökuskipanin ekki verið innleidd hér á landi þrátt fyrir að hafa verið 

undirrituð, þar sem hún krefst lagabreytinga sem ekki hafa verið framkvæmdar að 

svo stöddu.  

Dyflinnar-samstarfið um meðferð hælisumsókna: Tilgangur Dyflinnar-

samstarfsins, eða hinnar svokölluðu Dyflinnar-reglu er meðal annars sá að koma í 

veg fyrir tvíverknað með að tryggja að aðeins sé fjallað um umsókn um pólitískt 

                                                

 

431 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins , skýrsla Evrópunefndar um samstarfið á vettvangi EES og 
Schengen og um álitaefni varðandi hugsanlega aðild Íslands að Evrópusambandinu. (2007): 72 
432 Sama heimild: 73 
433 Sama heimild: 73 
434 Sama heimild: 73 
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hæli í einu aðildarríki samstarfsins.435 Til að auðvelda starfið hefur meðal annars 

verið komið upp sameiginlegum fingrafaragrunni (Eurodac) sem auðveldar 

stjórnvöldum að bera kennsl á þá sem hafa sótt um hæli.436 Árið 2004 fékk 

Útlendingastofnun alls 76 umsóknir frá hælisleitendum og sendi 13 þeirra til baka 

á grundvelli Dyflinnar-reglunnar.437  

5.8.2 EES 
EES samningurinn sem íslendingar eru aðilar að ásamt Noregi, Liectenstein og 

Evrópusambandinu er sú nálgun sem landið hefur valið sér að 

Evrópusamrunanum. Í gegnum þetta samstarf opnast landinu aðgangur að 

mörkuðum Evrópu, dregið hefur úr viðskiptahindrunum og ferðafrelsi er meira. 

Þessu aukna frelsi fylgir þó einnig aukin hætta á að glæpasamtök nýti sér þetta 

sama frelsi og alþjóðavæðist á sama hátt og löglega starfsemin gerir.438  

          Samningurinn var mjög umdeildur á Íslandi og heitar umræður voru um 

hann á Alþingi sem og í þjóðfélaginu. Samningurinn felur í sér að Íslandi ber að 

taka upp um það bil 80% af löggjöf ESB, sem andstæðingar samningsins álitu 

vera skerðingu á fullveldi og jafnvel brot á stjórnarskrá.439 Í samningnum var 

tryggt forræði landsins yfir fiskimiðunum og landbúnaði, en á sama tíma naut það 

góðs af aðkomu sinni að mörkuðum Evrópu.440 Í ræðu sem Ingibjörg Sólrún 

Gísladóttir, þáverandi utanríkisráðherra, flutti á Alþingi 31. janúar 2008 segir: 

Kjarni munarins á EES og Evrópusambandinu er þessi að EES samstarf er í eðli 

sínu stjórnsýsluferli, stjórnsýsluferli sem þó bindur Alþingi Íslendinga til 

lagasetningar á mörgum sviðum þjóðlífsins. 441 Minnti Ingibjörg í ræðu sinni á að 

með EES samstarfinu á Ísland í stjórnsýslulegu samstarfi við Evrópu en stendur 

utan við pólitískt samstarf Evrópuþjóða.442 

                                                

 

435 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins , skýrsla Evrópunefndar um samstarfið á vettvangi EES og 
Schengen og um álitaefni varðandi hugsanlega aðild Íslands að Evrópusambandinu. (2007): 73 
436 Sama heimild: 70 
437 Útlendingastofnun. Ársskýrsla 2004. Tekið af: 
http://www.utl.is/media/arsskyrslur/UTL_arsskyrsla2004.pdf, þann 2. mars 2009 
438 Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland: hnattrænir, samfélagslegir og hernaðarlegir þættir. (2009): 84 
439 Baldur Þórhallsson og Hjalti Þór Vignisson. A controversial step, Membership of the EEA 
Iceland and European Integration, On the Edge. Ritstýrt af Baldri Þórhallssyni (Routhledge, 2004): 
38 og 47 
440 Sama heimild: 45 
441 Ingibjörg Sólrún Gísladóttir. Ísland á innri markaði Evrópu Ræða flutt á Alþingi þann 31. janúar 
2008 Tekið af: http://www.utanrikisraduneyti.is/frettaefni/raedurISG/nr/4080, þann 14. apríl 2009 
442 Ingibjörg Sólrún Gísladóttir. (2008) 

http://www.utl.is/media/arsskyrslur/UTL_arsskyrsla2004.pdf
http://www.utanrikisraduneyti.is/frettaefni/raedurISG/nr/4080
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          Á grunni sameiginlegrar yfirlýsingar sem kemur fram sem viðhengi við 

EES samninginn eiga Ísland, Noregur og Liechtenstein reglulega pólitískt samráð 

við ESB og er þeim einnig boðið nokkrum sinnum á ári á samráðsfundi 

sérfræðinga um einstök utanríkismál og málefni ÖSE. Markmið fundanna er  að 

skiptast á upplýsingum og sjónarmiðum. Í upphafi voru um það bil 6-7 slíkir 

fundir í hverri formennskutíð ESB, en þeim hefur farið fækkandi.443 

          Borgarar sem koma frá Evrópska efnahagssvæðinu (EES svæðinu) er frjálst 

að koma til landsins og dvelja hér svo framarlega sem þeir uppfylla skilyrði 

varðandi skráningu og atvinnu en ekki er löglegt að meina þeim aðgang að 

landinu vegna sakaferils og brottvísun þeirra eru þröngar skorður settar og aðeins 

lögleg með skírskotun til almannareglu og þjóðaröryggis.444 

5.8.3 Öryggis og Samvinnustofnun Evrópu (ÖSE, OSCE) 
Öryggis og Samvinnustofnun Evrópu byggir á Helsinki-sáttmálanum sem var 

undirritaður 1. ágúst 1975. Sáttmálinn hefur að geyma mörg lykilákvæði varðandi 

pólitísk-, hernaðar-, umhverfis- og mannréttindamál.445 Árið 1994 fékk stofnunin 

það nafn sem við þekkjum hana undir í dag (OSCE 

 

ÖSE), en áður hafði hún 

heitið CSCE (Confrence on Security and Co-operation in Europe).446 Aðildarríki 

ÖSE eru 56 talsins og tilheyra Evrópu, Norður-Ameríku og Mið-Asíu.447  Öll 

aðildarríki ÖSE eru jafn rétthá og eru ákvarðanir teknar með einróma samþykki, 

en eru þó ekki lagalega bindandi fyrir ríkin.448 Stofnunin fæst við mjög breytt svið 

öryggismála og meðal verkefna hennar er að koma í veg fyrir ágreining á milli 

ríkja og stuðla að eflingu lýðræðislegra stofnana í ÖSE ríkjunum. Eitt af helstu 

verkefnum ÖSE frá upphafi hefur verið kosningaeftirlit og hefur sú starfsemi 

stofnunarinnar aukist mjög á síðustu árum.449 Hefur Ísland nú bæst í hóp þeirra 

landa sem stofnunin mun aðstoða við kosningaeftirlit. Var það mat ÖSE eftir að 

hafa sent sendinefnd til Íslands til að kanna umhverfi og aðstæður varðandi 

                                                

 

443 Þórir Ibsen. Greinargerð um utanríkis- og öryggismál ESB og tengsl Íslands við það samstarf. 
(Forsætisráðuneytið, mars 2006): 10 
444 Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland: hnattrænir, samfélagslegir og hernaðarlegir þættir. (2009): 95 
445 OSCE. Facts and figures. Tekið af: http://www.osce.org/about/19298.html, þann 3. mars 2009 
446 Sama heimild 
447 Alþingi. Þing Öryggis- og samvinnustofnunnar Evrópu (OSCE Parliamentary Assembly) . 
Íslandsdeild þings Öryggis- og samvinnustofnunnar Evrópu. Tekið af: 
http://www.althingi.is/vefur/ose.html, þann 2. apríl 2009 
448 OSCE. Facts and figures.  
449 Alþingi. Þing Öryggis- og samvinnustofnunnar Evrópu (OSCE Parliamentary Assembly)

 

http://www.osce.org/about/19298.html
http://www.althingi.is/vefur/ose.html
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kosningarnar þann 25. apríl 2009.450 Eitt af því sem stofnunin hefur nú gagnrýnt 

varðandi kosningafyrirkomulag hér á landi er hið misjafna vægi atkvæða á milli 

kjördæma451 sem var einmitt eitt þeirra atriða sem þau Alyson Bailes og Baldur 

Þórhallsson nefndu sem mögulega ástæðu fyrir því hve tregt landið hefur verið til 

Evrópusamstarfs, eins og komið var inná hér að ofan. 

5.9 Hættumat 
Ef Ísland á að geta tryggt öryggi sitt og þegna, er nauðsynlegt að velja hvaða 

skilgreiningu á öryggi eigi að notast við en það er einnig mikilvægt að leggja mat 

á þær ógnir sem að ríkinu steðja.452 Svo virðist ekki vera sem að Íslandi steðji 

hernaðarógn frá öðru ríki. Engu að síður eru ákveðnir öryggisþættir sem 

nauðsynlegt er að fyrirbyggja eins vel og unnt er. Hér er um að ræða áhættuþætti á 

borð við hryðjuverkastarfsemi, skipulagða glæpastarfsemi, umhverfisslys og 

náttúruhamfarir.453 Þrátt fyrir að hryðjuverkaógnin á Íslandi sé ekki mikil verður 

að hafa í huga að í gegnum Schengen-samstarfið gætu hryðjuverkamenn og eins 

þeir sem stunda skipulagða glæpastarfsemi reynt að komast inná Schengen svæðið 

í gegnum Ísland.454 Greiningardeild ríkislögreglustjóra (stofnuð 2007) hefur 

síðastliðin tvö ár (2008 og 2009) unnið hættumatsskýrslur varðandi ógn af 

hryðjuverkum og skipulagðri glæpastarfsemi. Við vinnslu skýrslnanna var notast 

við skilgreiningar og aðferðafræði Europol og upplýsingar fengust meðal annars 

frá erlendum samstarfsaðilum. Mun hér verða gerð grein fyrir helstu niðurstöðum 

þessara skýrslna og hvort greina megi mun á milli ára.  

5.9.1 Skýrslur ríkislögreglustjóra 
Helstu niðurstöður skýrslunnar sem gefin var út árið 2008 eru að miklar 

breytingar hafi orðið á skipulagðri glæpastarfsemi á Íslandi einkum og sér í lagi 

með tilliti til þess að erlendir ríkisborgarar stunda hana í auknum mæli og að hún 

sé í kjölfar þess farin að ná til fleiri sviða en áður þekktist. Íslenskir og erlendir 

glæpahópar starfa einnig meira saman en áður var. Þeir erlendu ríkisborgarar sem 

helst stunda skipulagða glæpastarfsemi á landinu eru frá Austur-Evrópu og eru 

                                                

 

450 OSCE. Iceland, Eraly Parliamentary elections, 25 April 2009. OSCE/ODIHR Needs Assessment 
Mission Report, 3-5 Mars 2009. OSCE, Office for Democratic Institutuons and Human Rights. 
Warsaw, 18.  mars 2009http://www.osce.org/documents/html/pdftohtml/36854_en.pdf.html, þann 29. 
mars 2009 
451 Sama heimild 
452 Silja Bára Ómarsdóttir. (2008): 142 
453 Valur Ingimundarson. (2007): 159 
454 Sama heimild: 159 

http://www.osce.org/documents/html/pdftohtml/36854_en.pdf.html
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þeir að öllum líkindum fluttir inn sérstaklega í þeim tilgangi. Helsta skýring 

þessara breytinga eru taldar vera hnattvæðing, Evrópusamruni og stækkun 

Schengen-svæðisins. Allt leiðir þetta til nýrra tækifæra á sviði viðskipta, hvort 

heldur sem um ræðir lögleg viðskipti eða ólögleg. Þar sem íslenska lögreglan 

hefur ekki forvirkar rannsóknarheimildir minnka möguleikar hennar til að 

bregðast við þessari öru þróun. Þar sem aukin harka hefur einnig verið að færast í 

þessa starfsemi óttast lögreglan að umburðarlyndi almennings gagnvart 

útlendingum fari dvínandi og að það geti jafnvel farið að bera á útlendingahatri. 

Vændi, mansal og smygl á fólki er vaxandi vandamál sem nauðsynlegt er að 

takast á við í samvinnu við erlenda, sérfróða aðila. Þá verður aðeins brugðist við  

barnaklámi með traustu alþjóðlegu samstarfi. Ólíklegt þykir að landinu stafi mikil 

ógn af hryðjuverkastarfsemi og er hættustigið metið lágt. Í lokaorðum skýrslunnar 

segir: Jafnframt er ljóst að þörfin fyrir alþjóðlega samvinnu á sviði löggæslu 

hefur aldrei verið meiri. Mikilvægi þessa samstarfs á enn eftir að fara vaxandi. 455   

          Helstu niðurstöður skýrslunnar sem gefin var út fyrir árið 2009 eru að 

lögreglan óttast áhrif hruns efnahagskerfisins á skipulagða glæpastarfsemi og að 

nú muni skapast margir nýir möguleikar bæði fyrir innlenda glæpamenn og 

erlenda. Telur lögreglan að æskilegt sé að efna til aukinnar alþjóðlegrar samvinnu 

til að stemma stigum við fíkniefnahringjum sem eru orðnir mjög stórtækir hér á 

landi. Lögreglan horfist nú í augu við nýja ógn sem hefur farið mjög vaxandi frá 

árinu 2008, en hér er um að ræða hótanir og ofbeldi í garð lögreglu. Hefur það 

borið við að lögreglumenn lendi í átökum við erlenda glæpamenn sem hlotið hafa 

hernaðarþjálfun. Óttast lögreglan aukningu í allri skipulagðri glæpastarfsemi í 

kjölfar þeirra fjárhagslegu erfiðleika sem landið gengur í gegnum, hvort sem þar 

er um að ræða vændi, peningaþvætti, innbrot, handrukkanir eða annað ofbeldi. Þar 

sem mikið álag er á félagslega kerfið í landinu hefur lögreglan einnig áhyggjur af 

því að andúð í garð útlendinga muni vaxa samhliða því sem erlendir ríkisborgarar 

muni þurfa að nýta sér félagsleg úrræði. Hættumat fyrir hryðjuverk er enn metið 

lágt.456 

                                                

 

455 Mat ríkislögreglustjóra á hættu á hryðjuverkum og skipulagðri glæpastarfsemi. (Opinber útgáfa, 
unnin af greiningardeild Ríkislögreglustjóra. Júní 2008). Sótt af vef Dómsmálaráðuneytisins: 
http://www.domsmalaraduneyti.is/media/frettir/skyrsla_um_opinbert_hattumat.pdf, þann 19. febrúar 
2009 
456 Mat ríkislögreglustjóra á skipulagðri glæpastarfsemi og hættu á hryðjuverkum. (Opinber útgáfa, 
unnin af greiningardeild Ríkislögreglustjóra. Febrúar 2009). Sótt af vef ríkislögreglustjóra: 

http://www.domsmalaraduneyti.is/media/frettir/skyrsla_um_opinbert_hattumat.pdf


   

105

          Þegar þessar tvær skýrslur eru bornar saman má klárlega sjá að ótti 

lögreglurnar um að alþjóðleg glæpastarfsemi muni festa hér enn dýpri rótum, fer 

vaxandi á milli ára og að talið er að þörfin fyrir alþjóðlega samvinnu verði sífellt 

meiri.   

5.9.2 Skýrsla hættumatsnefndar 
Árið 2007 skipaði Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, þáverandi utanríkisráðherra, 

sérstaka nefnd til að vinna áhættumatsskýrslu fyrir Ísland. Meðal þess sem kemur 

fram í skýrslunni er að vandséð sé að eitthvert ríki sæi sér hag í að ráðast á Ísland. 

Ef til þess kæmi til samt sem áður, til dæmis sem afleiðing af stórveldaátökum 

vegna legu landsins væru íslendingar algjörlega háðir öðrum um öryggi sitt. 

Myndi þá fyrst og fremst reyna á varnarsamninginn við Bandaríkin og 5. grein 

NATO sáttmálans. Við slíkar kringumstæður er það ákaflega mikilvægt að öll 

tvímæli séu tekin af afstöðu íslenskra stjórnvalda hverju sinni.457 

          Nefndin bendir jafnframt á mikilvægi þess að byggja upp þekkingu á 

samskiptum borgaralegra starfsmanna við hernaðarstofnanir með tilliti til þeirrar 

nálgunar sem liggur að baki stefnu NATO og flestra vestrænna ríkja sem felst í 

samstarfi borgaralegra- og hernaðarlegra stofnana (comprehensive approach).458 Í 

því tilliti má nefna að nefndin leggur til að aukið verði samstarf á milli 

Varnamálastofnunnar og Flugstoða. Flugstoðir gætu betur tryggt flugöryggi ef 

þeim væru tryggðar upplýsingar um flugáætlanir herflugvéla, og herflugvélunum 

bæri skylda að hlíta stjórn flugstjórnarmiðstöðvarinnar.459 

          Í heildina litið er það mat hættumatsnefndar að mesta öryggisógnin sem 

steðjar að Íslandi sé af völdum náttúruhamfara af einum eða öðrum toga og eru 

lagðar fram margvíslegar tillögur eða ábendingar um það sem bæta mætti til að 

tryggja öryggi landsmanna enn betur en nú er gert.460 

5.10 Samantekt og niðurstöður 
Eftir brottför bandaríska hersins árið 2006 hafa orðið breytingar á öryggis- og 

varnarmálum landsins.  Þrátt fyrir að Bandaríkjamenn skuldbindi sig enn til að sjá 

um hernaðarlegar varnir landsins er það gert úr fjarlægð og sýnilegar varnir 

                                                                                                                                          

 

http://www.logreglan.is/upload/files/Mat%20%E1%20skipulag%F0ri%20gl%E6pastarfsemi%20og%
20h%E6ttu%20%E1%20hry%F0juverkum%20febr%FAar%202009.pdf, þann 19. febrúar 2009. 
457 Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland: hnattrænir, samfélagslegir og hernaðarlegir þættir. (2009): 53 
458 Sama heimild: 53 
459 Sama heimild: 103 
460 Sama heimild 
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landsins eru ekki miklar. Ein helsta breytingin sem orðið hefur á öryggismálum 

landsins er sá kostnaður sem Ísland þarf nú að taka á sig í því varnarsamstarfi sem 

landið á í. Á meðan Bandaríkjamenn héldu úti herstöð á Miðnesheiði sáu þeir 

einnig um rekstur varnarkerfis landsins, en varnir eru oftast með stærstu 

útgjaldaliðum hvers ríkis. Í því ástandi sem nú ríkir í þjóðfélaginu, kreppa og 

fyrirtæki og stofnanir standa frami fyrir að þurfa að leggja út í mikinn niðurskurð, 

eru öryggis- og varnarmálin sá málaflokkur sem einna erfiðast er að réttlæta mikil 

fjárútlát til. Umræðan um Varnarmálastofnun sýnir það svo ekki verður um villst. 

          Megin uppistaðan í íslenskum vörnum er aðild landsins að NATO. Þrátt 

fyrir að NATO hafi verið að gangast undir miklar breytingar í kjölfar hruns 

Sovétríkjanna og Varsjárbandalagsins, er engu að síður  enn um varnarbandalag 

að ræða og 5. grein þess er enn fullgild. Hefur Ísland enn sem komið er náð að 

halda í þá sérskilmála sem landið samdi um í upphafi og eru að miklu leiti byggðir 

á smáríkjarökum, landið er lítið og herlaust og hefur hvorki getu né vilja til að 

koma sér upp her. 

          Sú stefnubreyting hefur orðið á málaflokknum á síðustu árum að landið 

hefur viljað auka vægi sitt á alþjóða vettvangi og hefur valið að gera það fyrst og 

fremst innan S.þ. og með þátttöku í friðargæsluverkefnum. Svo virðist sem landið 

vilji sýna að það sé  ekki vanmáttugt örríki heldur öflugt smáríki eins Geir 

Haarde komst að orði.  

          Auk varnarsamningana tveggja við Bandaríkin (frá 1951 og 2006) hafa 

verið gerðir samningar um samstarf í öryggismálum við Danmörku, Noreg og 

Bretland og í býgerð er svipað samkomulag við Kanada. Þar sem þau ríki sem  

Ísland hefur starfað með eru öll annað hvort aðilar að ESB eða NATO er ekkert 

sem bendir til þess að þessir samningar væru í hættu, ef Ísland gerðist aðili að 

ESB, enda er samstarf á milli ESB og NATO öflugt og reynt er eftir fremsta 

megni að halda því á þann veg. 

          Ísland hefur valið sér tvennskonar mjög ólíka nálgun að 

Evrópusamrunanum, annars vegar í gegnum EES og hins vegar með þátttöku í 

Schengen og Schengen-tengdu samstarfi. Eftir að landið gerðist aðili að EES 

samningnum opnaði það dyrnar, bæði fyrir jákvæðri- og neikvæðri þróun, því það 

er næsta víst að alltaf þegar tækifæri gefast til jákvæðrar sköpunar og framfara, þá 

muni einhverjir einstaklingar nýta þessi sömu tækifæri til ólöglegrar starfsemi sem 

hefur í för með sér neikvæðar afleiðingar fyrir samfélagið. Með inngöngunni í 
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EES má því segja að íslendingar hafi þegið frelsið en afþakkað leiðirnar til að hafa 

áhrif á það eða stjórn á því. Í gegnum Schengen hefur landið mun meiri möguleika 

til að hafa áhrif, enda hélt sá grundvöllur sem samningurinn var gerður á eftir að 

Schengen var felldur undir ESB. Vegna þátttöku sinnar í Schengen samstarfinu 

hefur landinu verið boðin þátttaka í margskonar öryggistengdu samstarfi við lönd 

ESB og hefur undirritað samninga þess efnis.   
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Niðurstöður 

Í upphafi þessarar ritgerðar var sett fram spurning um hvort Ísland væri betur sett 

innan Evrópusambandsins í öryggis- og varnarmálum og skyldi það skoðað annars 

vegar út frá þeim samningum og sáttmálum sem landið er aðili að, og hins vegar 

samanborið við smáríki innan Evrópusambandsins. Fjórar tilgátur voru lagðar til 

grundvallar: 

1. Ísland hefði meiri ákvörðunarrétt varðandi sín eigin öryggismál innan ESB 

en það hefur í dag. 

2. Smáríki eiga skjól í öryggis- og varnarmálum innan ESB. 

3. Smáríki geta haft áhrif á öryggis- og varnarmál innan ESB. 

4. Ísland væri betur sett í öryggis- og varnarmálum innan ESB.  

Veður nú fjallað um hverja tilgátu fyrir sig hér að neðan með það að leiðarljósi að 

svara þeirri spurningu sem var lagt upp með.  

1. Ísland hefði meiri ákvörðunarrétt varðandi sín eigin öryggismál innan ESB en 

það hefur í dag.  

Þegar Ísland gerðist aðili að EES-samningnum var mikið rætt um þá 

fullveldisskerðingu sem átti sér stað. Var jafnvel talað um að sú skerðing væri svo 

mikil að um stjórnarskrárbrot væri um að ræða. Í öryggismálum sem og öðrum 

málum liggur beinast við fyrir íslendinga að sækja um aðild að ESB til að fá sæti 

við borðið og þar með möguleika á að hafa áhrif á þær ákvarðanir sem eru teknar, 

og hafa óneitanlega mikil áhrif á Ísland sem tekur upp meginþorra af löggjöf ESB 

á innri markaðinum. Það má segja að þó um formlega fullveldisskerðingu sé að 

ræða með inngöngu í ESB gæfi aðild í reynd aukið fullveldi sem felst í aðkomu að 

ákvörðunartökuferlinu og með atkvæðisréttinum sem í henni fellst. 

          Ísland er þegar þátttakandi í margvíslegu samstarfi við ESB á sviði 

öryggismála sem rekja má til Schengen-samstarfsins sem landið gerðist aðili að til 

að koma í veg fyrir að Norræna vegabréfasamstarfið liði undir lok. Þar sem 

Schengen-samstarfinu á milli Íslands og Noregs annars vegar og ESB hins vegar 

var komið á áður en það var fellt undir ESB hefur Ísland meiri aðkomu að því en í 
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gegnum EES. Á vegum Schengen hefur Ísland aðkomu að stefnumótun, en hefur 

þó ekki atkvæðarétt í Ráðherraráðinu en þarf að taka upp reglugerðir sem þar eru 

settar. Ísland hefur nú aukaaðild að fjölmörgum öryggistengdum stofnunum á 

vegum ESB til dæmis að Evrópulögreglunni (Europol), Evrópsku réttaraðstoðinni 

(Eurojust) og Evrópsku landamærastofnuninni  (FRONTEX). Full aðild að ESB 

myndi færa Íslandi sæti við samningaborðið og þátttöku í ákvörðunartökuferlinu 

og myndi þar með stuðla að auknum ákvörðunarrétti íslendinga yfir eigin 

öryggismálum. 

          Hvað varnarmálin varðar er Ísland ekki í samstarfi við ESB eins og staðan 

er í dag, nema í gegnum NATO. Landið tryggir varnir sínar annars vegar með 

samstarfi við Bandaríkin og hins vegar með aðild að NATO. Innan ESB hafa ríkin 

átt í erfiðleikum með að ná samstöðu um Evrópsku öryggis- og varnarmála-

stefnuna (ESDP) og hafa myndað eigin varnarmálastefnur utan við sáttmála 

sambandsins. Það má því ætla að full aðild Íslands að ESB fæli ekki í sér miklar 

breytingar á varnarmálum Íslands og hefði því ekki teljandi áhrif á sjálfsforræði 

landsins í varnarmálum. 

         

2. Smáríki eiga skjól í öryggis- og varnarmálum innan ESB.  

Eftir að kalda stríðinu lauk hefur öryggisumhverfið sem ríki búa við gjörbreyst. 

Þar sem áður var tvípóla kerfi er nú aðeins eitt stórveldi, og það breytir stöðu 

annarra og smærri ríkja í kerfinu. Á tímum kalda stríðsins höfðu smáríki í Evrópu 

um tvennt að velja. Þau gátu lýst yfir hlutleysi eða gengið í bandalag með fleiri 

ríkjum. Eftir fall Sovétríkjanna og Varsjárbandalagsins opnaðist nýr möguleiki 

fyrir smáríkin sem ekki voru lengur klemmd á milli tveggja stórvelda. Þessi 

breyting hefur því orðið til þess að smáríki álfunnar, jafnvel þau sem hafa viljað 

vera hlutlaus, hafa séð sér fært að hefja nánara samstarf við önnur ríki á sviði 

öryggis- og varnarmála og hafa álitið ESB vera góðan vettvang fyrir slíkt 

samstarf. 

          Þær ógnir sem ríki búa við í dag eru annars eðlis en á tímum kalda stríðsins 

þegar þær voru meira hernaðarlegs eðlis og fólu í sér stríð á milli ríkja. Áherslan á 

hin mýkri öryggismál hefur verið að aukast og ráðamenn orðnir meðvitaðri um að 

ekki allar nútímaógnir virða landamæri, svo sem alþjóðleg glæpasamtök, 

hryðjuverkasamtök og umhverfisógnir. Ríki gera sér jafnframt grein fyrir því að 



   

110

eins síns liðs geta þau ekki tekist á við þessar ógnir og leita því bestu mögulegra 

leiða til að tryggja sér öryggi. ESB hefur boðið upp á margvíslegt samstarf sem 

fellur vel að þeirri stofnananálgun sem smáríkin hafa jafnan verið svo hlynnt. Með 

þátttöku í öryggis- og varnarmálum innan ESB tryggja þau að þau verði ekki látin 

afskipt ef hætta eða ógn steðjar að þeim. 

          Schengen aðild veitir aðildarríkjunum einnig ákveðið öryggisskjól á sviði 

hinna mýkri öryggismála þar sem þau eiga þar náið samstarf á sviði 

landamæravörslu sem leitt hefur til nánara samstarf á sviði lögreglu-, saksóknar- 

og dómsmála. Í gegnum Schengen samstarfið vinna ríkin að því í sameiningu að 

gera innra svæði Evrópu öruggara en efla að sama skapi landamæravörslu á ytri 

landamærum auk þess sem þau hafa eflt upplýsingaskipti og öryggistengdai 

samvinnu sín á milli.  

3. Smáríki geta haft áhrif á öryggis- og varnarmál innan ESB.  

Svo virðist sem raunhyggjan sé enn ríkjandi varðandi öryggis- og varnarmál ríkja. 

Það sést einna best ef Sameiginlega utanríkis- og öryggismálastefnan (CFSP) og 

Evrópska öryggis- og varnarmálastefnan (ESDP) eru skoðaðar. Þrátt fyrir að ríki 

átti sig á mikilvægi þess að starfa með öðrum í öryggis-, varnar- og 

utanríkismálum halda þau fast í fullveldi sitt sem sést þegar ákvarðanataka 

málaflokksins innan ESB er skoðuð. Samstarf og ákvarðanataka í þessum málum 

fer fram á vettvangi Leiðtoga- og Ráðherraráðsins þar sem ákvarðanir eru teknar á 

milliríkjagrunni. Þrátt fyrir að möguleikinn á hlutfallslegri meirihlutakosningu 

hafi verið innleiddur, á það aldrei við ef um hernaðarleg mál er um að ræða og 

ríkin hafa í reynd kosið að halda sig sem allra mest við einróma samþykki. 

Raunhyggjan virðist því enn vera við líði í öryggis- og varnarmálum ríkja þrátt 

fyrir að þau hafi fundið hjá sér vaxandi þörf fyrir samstarf. 

          Smáríkin hafa ákveðnar leiðir til að beita áhrifum sínum í málaflokknum. 

Góður undirbúningur skiptir alltaf sköpum til að ná árangri og geta smáríkin 

undirbúið sig vel með því að forgangsraða þeim málefnum sem þau vilja hafa 

áhrif á, og með því að mynda bandalög með öðrum sem eiga sömu eða svipaðra 

hagsmuna að gæta. Þau ríki sem eiga svipaðra hagsmuna að gæta eru ekki alltaf af 

sömu stærðargráðu og því er hér ekki eingöngu átt við að ríkin geti myndað 

bandalög með öðrum smáríkjum. Með því að mynda bandalög geta þau bæði þrýst 
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á að koma hagsmunum sínum í gegn og komið í veg fyrir að mál komist í gegn 

sem eru andstæð hagsmunum þeirra. Önnur leið sem smáríkin geta farið er að 

undirbúa- og nýta formennskutíð sína í Leiðtoga- og Ráðherraráðinu vel og eru 

dæmi þess að smáríkjum hafi vegnað vel á þeim vettvangi. Með því að starfa 

innan stofnana tryggja smáríkin sér einnig sæti við borðið og möguleika á að 

koma sjónarhornum sínum á framfæri, sem þau annars hefðu ekki getað gert ef 

þau kysu að standa fyrir utan. Smáríkin geta valið tvær leiðir til að auka áhrif sín í 

málaflokknum innan ESB. Þau geta komið sér upp öflugri sérfræðiþekkingu sem 

eykur vægi þeirra, en getur haft þá slæmu aukaverkun að eftirspurnin getur orðið 

meiri en framboðið af sérfræðiþekkingu þeirra, sem skapar þá gríðarlegt álag á 

stjórnsýsluna. Þau geta einnig tekið að sér forystuhlutverk til að auka vægi sitt, en 

rétt eins og varðandi sérfræðiþekkinguna getur eftirspurnin orðið meiri en 

framboðið og með þessari leið hætta þau einnig á að verða fyrir óæskilegum 

þrýstingi.  

4. Ísland væri betur sett í öryggis- og varnarmálum innan ESB.  

Í gegnum aðildina að EES og Schengen hafa íslendingar tekið stór skref í átt til 

Evrópu og margar dyr hafa opnast á þeirri leið. En til að fá sem mest út úr 

samstarfi sem þessu, til að fá að nýta allt það sem er í boði þarf að ganga skrefinu 

lengra og fara alla leið. Vissulega er það ekki svo að ESB aðild yrði einhverskonar 

allsherjar lausn fyrir Ísland varðandi þessi mál, frekar en önnur. Hið aukna frelsi 

sem fylgdi EES samningnum hefur ekki heldur haft eingöngu jákvæð áhrif í för 

með sér, ákveðin vandamál fylgdu einnig í kjölfarið þar sem hið aukna frelsi má 

einnig misnota. Sem dæmi má nefna að þegar opnað er fyrir löglegan flutning 

fjármagns opnast í leiðinni auðveldari á leið til stunda peningaþvætti, og svo 

mætti lengi telja. Hins vegar, aðeins með því að ganga í ESB getur landið tekið 

fullan þátt í að móta stefnu og  leiðir til að verjast slíkum fylgifiskum frelsisins. 

          Varnarmálin eru annars eðlis en öryggismálin og í þeim málaflokk hefur 

raunhyggjan haft yfirhöndina enn sem komið er. Allt frá lokum seinni 

heimsstyrjaldarinnar hefur Ísland lagt áherslu á varnarsamstarf við Bandaríkin og 

veru sína í NATO sem hornstein varnarmálastefnu sinnar, en breyting virðist þó 

vera að verða þar á. Í fyrsta lagi hafa pólitísk samskipti Íslands og Bandaríkjanna 

dalað í kjölfar þess sem bandaríski herinn yfirgaf landið og öðru lagi hefur 
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áherslan á hin mýkri öryggismál verið vaxandi undanfarin ár, og þá sérstaklega 

eftir að Samfylkingin tók við málaflokknum. Ef Ísland gerðist aðili að ESB er 

ekkert sem bendir til þess að varnarsamningar landsins við Bandaríkin og 

samstarfssamningar við önnur ríki varðandi málaflokkinn, yrði stefnt í hættu. 

Enda hefur áherslan í varnarmálum ESB verið á að grafa ekki undan NATO 

heldur frekar styrkja samstarf á þeim vettvangi. Það er því fátt sem bendir til 

annars en að Ísland geti grætt, frá sjónarhorni raunhyggjunnar, á því að sitja 

beggja megin borðsins, bæði hjá NATO og ESB og verið þá fyrsta Norðurlandið 

til að taka virkan þátt með fulla aðild á báðum vígstöðvum.  

          Ef Sameiginlega utanríkis- og öryggismálastefnan (CFSP) og Evrópska 

öryggis- og varnarmálastefnan (ESDP) eru skoðaðar með tilliti til aðildar Íslands 

yrði stærstu breytinguna varðandi málaflokkinn að finna þar, og er það vegna þess 

að hvorki EES né Schengen ná yfir þær stefnur. Kosturinn við þátttöku í 

stefnunum væri að Ísland gæti aukið vægi sitt í alþjóðakerfinu og skapað sér gott 

orðspor auk þess sem samstöðuyfirlýsingin sem gefin var út í kjölfar 

hryðjuverkaárásana á Madrid næði yfir landið, en hún gerir það ekki í dag.         

***  

Þrátt fyrir að Bandaríkin hafi numið her sinn á brott frá Íslandi árið 2006 eru þeir 

enn skuldbundnir til að sjá landinu fyrir hernaðarlegum vörnum. Hernaðarlegar 

varnir eiga aftur á móti aðeins við þegar um hernaðarlegar ógnir og hættur er að 

ræða og í dag er ekkert sem bendir til þess að Íslandi stafi slík ógn af öðru ríki. Í 

því breytta öryggisumhverfi sem Ísland býr í nú til dags, þar sem sambandið við 

Bandaríkin hefur veikst svo um munar er landinu nauðsynlegt að mynda sína eigin 

stefnu varðandi öryggismál, rétt eins og önnur ríki.   

Ísland er eins og áður hefur komið fram aðili að NATO, og ekki verður um það 

deilt að NATO hefur hernaðarlega yfirburði í Evrópu og mörg Evrópuríki treysta 

á aðild sína að NATO sem eina af megin uppistöðunum í varnarmálum sínum. 

ESB hefur aftur á móti mun sterkari stöðu á sviði mýkri öryggismála. Sérhæfingin 

á milli þessara stóru stofnana er því mikil, en þess hefur jafnframt verið gætt að 

ekki skapist samkeppni þeirra í milli, heldur starfi þær saman.   
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Í því breytta öryggisumhverfi sem ríkir í heiminum eftir lok kalda stríðsins 

stendur  eftir sú staðreynd að það er ekki lengur í boði fyrir smáríki að standa utan 

við samstarf á sviði öryggis- og varnarmála, með því hætta þau á að vera álitin 

farþegar í málaflokknum og það er  varla eftirsóknarvert hlutskipti. Eftir því 

stendur því spurningin: Hópi hvaða ríkja vill Ísland tilheyra þegar kemur að 

öryggi og vörnum?  

Svarið við þeirri rannsóknarspurningu sem lagt var upp með er því játandi, Íslandi 

væri betur borgið innan Evrópusambandsins í öryggis- og varnarmálum. 
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Viðaukar 

Viðauki 1 

 
Aðildarríki NATO 

Aðildarríki NATO eru: Bandaríkin, Belgía, Bretland, Búlgaría, Danmörk, 

Eistland, Frakkland, Grikkland, Holland, Ísland, Ítalía, Kanada, Lettland, Litháen, 

Lúxemborg, Noregur, Portúgal, Pólland, Rúmenía, Slóvakía, Slóvenía, Spánn, 

Tékkóslóvakía, Tyrkland, Ungverjaland og Þýskaland. 461 

Þriðju ríki sem starfa með NATO: Albanía, Armenía, Austurríki, Azerbaijan, 

Bosnía og Hersegóvinía, Finnland, Georgía, Hvíta Rússland, Írland, Kazakhstan, 

Króatía, Kyrghystan, Makedónía, Malta, Moldóvía, Rússland, Serbía, 

Svartfjallaland, Sviss, Svíþjóð, Tajikistan, Turkmenistan, Uzbekistan og 

Úkraína.462 

Viðauki 2 

 

Aðildarríki að Vestur-Evrópusambandinu 

Aðildarríki WEU eru: Belgía, Bretland, Frakkland, Grikkland, Holland, Ítalía, 

Lúxemborg, Portúgal, Spánn og Þýskaland. 

Ríki með aukaaðild (associate members) eru: Ísland, Noregur, Pólland, 

Tékkóslóvakía, Tyrkland og Ungverjaland. 

Ríki sem eru áhorfendur (observers): Austurríki, Danmörk, Finnland, Írland og 

Svíþjóð. 

Samstarfsríki (associate partners) WEU eru: Búlgaría, Eistland, Lettland, Litháen, 

Rúmenía, Slóvakía og Slóvenía.463 

Viðauki 3 

 

Aðildarríki Evrópusambandsins, ESB 

Aðildarríki: Austurríki, Belgía, Bretland, Búlgaría, Danmörk, Eistland, Finnland, 

Frakkland, Grikkland, Holland, Írland, Ítalía, Kýpur, Lettland, Litháen, 

                                                

 

461 NATO, Membership: http://www.nato.int/structur/countries.htm, sótt þann 30. janúar 2009 
462 NATO, Partner countries: http://www.nato.int/pfp/eapc-cnt.htm, sótt þann 3. feb. 2009 
463 WEU, List of 28 delegations: http://www.weu.int/, sótt þann 3. feb. 2009 

http://www.nato.int/structur/countries.htm
http://www.nato.int/pfp/eapc-cnt.htm
http://www.weu.int/
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Lúxemborg, Malta, Portúgal, Pólland, Rúmenía, Slóvakía, Slóvenía, Spánn, 

Svíþjóð, Tékkóslóvakía, Ungverjaland og Þýskaland.464  

Umsóknarríki: Króatía, Makedónía og Tyrkland.465 

Viðauki 4 

 

Aðildarríki EES 

Aðildarríki EES eru:  

Evrópusambandsríkin: Austurríki, Belgía, Bretland, Búlgaría, Danmörk, Eistland, 

Finnland, Frakkland, Grikkland, Holland, Írland, Ítalía, Kýpur, Lettland, Litháen, 

Lúxemborg, Malta, Portúgal, Pólland, Rúmenía, Slóvakía, Slóvenía, Spánn, 

Svíþjóð, Tékkóslóvakía, Ungverjaland og Þýskaland  

3 EFTA ríki: Ísland, Liechtenstein og Noregur.466 

Viðauki 5 

 

Aðildarríki EFTA 

Aðildarríki: Ísland, Liechtenstein, Noregur og Sviss.467 

Viðauki 6 

 

Aðildarríki Schengen 

Aðildarríki Schengen eru: Austurríki, Belgía, Danmörk, Eistland, Finnland, 

Frakkland, Grikkland, Holland, Ísland, Ítalía, Lettland, Litháen, Lúxemborg, 

Malta, Noregur, Portúgal, Pólland, Slóvakía, Slóvenía, Spánn, Svíþjóð, Tékkland, 

Ungverjaland og Þýskaland.468   

Sérákvæði fyrir

 

Bretland og Írland kveður á um að þau ríki megi taka þátt í 

ákveðnum eða öllum Schengen-gerðum svo framarlega sem öll Schengen ríkin 

                                                

 

464 European Union,  member states: http://europa.eu/abc/european_countries/index_en.htm, sótt þann 
1. Feb. 2009 
465 EU, Candidate Countries: 
http://europa.eu/abc/european_countries/candidate_countries/index_en.htm, sótt þann 1. feb. 2009 
466 European Union,  member states: http://europa.eu/abc/european_countries/index_en.htm, sótt þann 
1. Feb. 2009 
og Eiríkur Bergmann. (2003): 103 
467 Utanríkisráðuneytið: http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/stofnsamn-efta/, sótt þann 2. feb 
2009  
468 Utanríkisráðuneytið, almennar upplýsingar um Schengen: 
http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/schengen/nr/9, sótt þann 3. feb. 2009 

http://europa.eu/abc/european_countries/index_en.htm
http://europa.eu/abc/european_countries/candidate_countries/index_en.htm
http://europa.eu/abc/european_countries/index_en.htm
http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/stofnsamn-efta/
http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/schengen/nr/9
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samþykki það. Það er einnig í gildi sérstakur samstarfssamningur við Sviss og 

verið er að semja við Liechtenstein.469  

Viðauki 7 

 
Aðildarríki Frontex 

Aðildarríki FRONTEX eru: Austurríki, Belgía, Búlgaría, Danmörk, Eistland, 

Finnland, Frakkland, Grikkland, Holland, Ísland, Ítalía, Kýpur, Lettland, Litháen, 

Lúxemborg, Malta, Noregur, Pólland, Portúgal, Rúmenía, Slóvakía, Slóvenía, 

Spánn, Svíþjóð, Tékkóslóvakía, Ungverjaland og Þýskaland  

Önnur ríki sem sitja fundi FRONTEX eru (invited to attend the meetings of the 

Management Board): Bretland og Írland 

Ríki sem hafa rétt sem áhorfendur (observers): Sviss.470 

Viðauki  8 

 

Aðildarríki Europol 

Aðildarríki Europol eru aðildarríki Evrópusambandsins471:

 

Austurríki, Belgía, 

Bretland, Búlgaría, Danmörk, Eistland, Finnland, Frakkland, Grikkland, Holland, 

Írland, Ítalía, Kýpur, Lettland, Litháen, Lúxemborg, Malta, Portúgal, Pólland, 

Rúmenía, Slóvakía, Slóvenía, Spánn, Svíþjóð, Tékkóslóvakía, Ungverjaland og 

Þýskaland.472 

Þriðju ríkjum sem koma að Europol er skipt í tvo flokka:

 

1. Ríki sem hafa aðgerðasamning (operational agreement): Ástralía, 

Bandaríkin (með ákveðnum takmörkunum), Ísland, Kanada, Króatía, 

Noregur og Sviss.473 

2. Ríki sem hafa áætlunarsamning (strategic agreement): Albanía, Bosnía og 

Hersegóvinía, Kólumbía, Makedónía, Moldovía, Rússland og Tyrkland.474 

                                                

 

469 Europa, the Schengen area and cooperation: http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/l33020.htm, sótt 
þann 3. feb. 2009 
470 FRONTEX, ársskýrsla: 
http://www.frontex.europa.eu/gfx/frontex/files/justyna/frontex_general_report_2007_final.pdf, sótt 2. 
feb. 2009 
471 Europol, Convention: 
http://www.europol.europa.eu/legal/Europol_Convention_Consolidated_version.pdf, sótt 1. feb. 2009 
472 EU, member states: http://europa.eu/abc/european_countries/index_en.htm, sótt þann 1. feb. 2009 
473 Europol, cooperation agreements: http://www.europol.europa.eu/index.asp?page=agreements, sótt 
þann 1. feb. 2009 
474 Europol, cooperation agreements: http://www.europol.europa.eu/index.asp?page=agreements, sótt 
þann 1. feb. 2009 

http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/l33020.htm
http://www.frontex.europa.eu/gfx/frontex/files/justyna/frontex_general_report_2007_final.pdf
http://www.europol.europa.eu/legal/Europol_Convention_Consolidated_version.pdf
http://europa.eu/abc/european_countries/index_en.htm
http://www.europol.europa.eu/index.asp?page=agreements
http://www.europol.europa.eu/index.asp?page=agreements
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Viðauki 9 

 
Aðildarríki Eurojust 

Aðildarríki Eurojust eru aðildarríki Evrópusambandsins475: Austurríki, Belgía, 

Bretland, Búlgaría, Danmörk, Eistland, Finnland, Frakkland, Grikkland, Holland, 

Írland, Ítalía, Kýpur, Lettland, Litháen, Lúxemborg, Malta, Portúgal, Pólland, 

Rúmenía, Slóvakía, Slóvenía, Spánn, Svíþjóð, Tékkóslóvakía, Ungverjaland og 

Þýskaland. 

Þriðju ríki sem koma að Eurojust eru: Bandaríkin, Ísland

 

og Noregur.476  

Viðauki 10 

 

Aðildarríki Öryggis og samvinnustofnunnar Evrópu, 

ÖSE 

Aðildarríki Öryggis og samvinnustofnunar Evrópu: Albanía, Andorra, Armenía, 

Austurríki, Azerbaijan, Bandaríkin, Belgía, Bosnía og Hersegóvinía, Bretland, 

Búlgaría, Danmörk, Eistland, Finnland, Frakkland, Georgía, Grikkland, Holland, 

Hvíta Rússland, Írland, Ísland, Ítalía, Kanada, Kazakhstan, Króatía, Kyrgystan, 

Kýpur, Lettland, Liechtenstein, Litháen, Lúxemborg, Makedónía, Malta, 

Moldóvía, Mónakó, Noregur, Portúgal, Pólland, Rúmenía, Rússland, San Marinó, 

Serbía, Slóvakía, Slóvenía, Spánn, Sviss, Svíþjóð, Svartfjallaland, Tajikstan, 

Tékkóslóvakía, Tyrkland, Turkmenistan, Ungverjaland, Uzbekistan, Úkraína, 

Vatikanið og Þýskaland.477     

                                                

 

475 Eurojust: http://www.eurojust.europa.eu/index.htm, sótt þann 2. feb. 2009 
476 Eurojust, agreements with third parties/countries: 
http://www.eurojust.europa.eu/official_documents/eju_agreements.htm, sótt þann 2. feb. 2009 
477 OSCE: http://www.osce.org/about/13131.html, sótt 2. 2eb. 2009 

http://www.eurojust.europa.eu/index.htm
http://www.eurojust.europa.eu/official_documents/eju_agreements.htm
http://www.osce.org/about/13131.html


   

129

Viðauki 11 

 
Hernaðarútgjöld Evrópuríkja    

Kostnaður við her 
í milljónum 

dollara 

Kostnaður við her 
í prósentum af 

GDP 
Tyrkland 11.006 2.9 
Frakkland 53.759 2.4 
Þýskaland 36.929 1.3 

Ítalía 33.086 1.8 
Bretland 59.705 2.6 

Spánn 14.628 1.2 
Grikkland 9.346 3.8 
Pólland 6.795 2 

Rúmenía 2.303 1.8 
Tékkóslóvakía

 

2.144 1.7 
Holland 9.853 1.5 
Búlgaría 631 2.3 
Portúgal 3.343 1.9 

Belgía 4.398 1.1 
Finnland 2.677 1.4 
Austurríki 3.168 0.8 

Svíþjóð 5.272 1.5 
Ungverjaland

 

1.255 1.2 
Noregur 4.92 1.5 
Slóvakía 925 1.7 
Danmörk 3.666 1.4 
Litháen 372 1.2 
Írland 1.152 0.5 
Kýpur 239 1.4 

Slóvenía 602 1.6 
Eistland 329 1.6 
Lettland 390 1.8 
Malta 384 0.7 

Lúxemborg 319 0.8 

 

Kostnaður ríkja við hernað í milljónum dollara og sem hlutfall af landsframleiðslu 

(GDP)478    

                                                

 

478 Í þessari töflu eru upplýsingar sem Alyson Bailes tók saman út árbók SIPRI 2008, tölurnar miðast 
við árið 2006  




