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Ágrip.

Í þessari ritgerð er fjallað um tengslanet á Íslandi átjándu aldar. Viðfangsefnið er

samfélag alþýðufólks á Austfjörðum á árunum 1770 til 1810. Tímabilið ákvarðast af

tiltækum skjallegum heimildum, en frá því um 1773 eru til nokkurn veginn samfelldar

dómabækur frá svæðinu. Prestsþjónustubækurnar ná aftur til áranna 1784 og 1786 í

Klyppstaðar-  og  Dvergasteinssóknum  en  í  Desjarmýrarsókn  er  til  samfelld

prestsþjónustubók  frá  1773.  Um  1810  skall  á  harðæri  sem  hér  er  látið  marka

endapunkt rannsóknarinnar. 

Markmiðið er  að sýna hvernig hópar einstaklinga voru saman settir  og hvernig

samskipti á milli þeirra, innan sama byggðalags og á milli byggðalaga höfðu áhrif á

myndun,  viðhald  og  þróun  hópanna.  Því  er  spurt  hvaða  þættir  vógu  þyngst;

ættartengsl, vinátta eða orðspor einstaklinga. Auk áðurnefndra skjallegra heimilda eru

ritverkin  Ættir  Austfirðinga og  Íslenskar  þjóðsögur  og  sagnir mikilvæg  stoð  undir

þessari rannsókn. Í fyrra verkinu er að finna mikilvægar upplýsingar um ættartengsl

og búsetu fólks en í því síðara eru fjölmargar munnmælasögur af einstaklingum sem

einnig koma fyrir í skjallegum heimildum. 

Kenningalegur grunnur rannsóknarinnar er myndaður með lestri rannsókna Lofts

Guttormssonar á  staðfesti  íslensks bændafólks  á átjándu öld,  Christinu Folke Ax á

menningarmun í íslensku samfélagi átjándu aldar og Einars Hreinssonar á tengslaneti

yfirstéttar  landsins,  sömuleiðis  á átjándu öld.  Þá hefur  verið leitað í  smiðju  Ólínu

Þorvarðardóttur um þýðingu og hlutverk þjóðsagna í menningu samfélaga. 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til  þess að sterkt tengslanet hafi  sannarlega

verið til staðar á Austfjörðum á átjándu öld. Það byggðist á ættartengslum og algengt

var að tvær ættir eða fjölskyldur tengdust með hjónaböndum fleiri en einna hjóna.

Einnig kom fram að staðfesti bænda á svæðinu var mun meiri heldur en í sóknunum á

Suðurlandi  sem  Loftur  Guttormsson  fjallaði  um  í  ritgerðinni  „Staðfesti  í

flökkusamfélagi  ?“  og  að  sérstaklega  sterk  tengsl  voru  á  milli  Fljótsdalshéraðs  og

sóknanna þriggja á Austfjörðum sem rannsóknin fjallar um. 



ÞAKKIR.

Ég vil þakka foreldrum mínum og systkinum fyrir veittan stuðning og ótakmarkaða 
þolinmæði.
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Mynd 1. Landakort af Austurlandi frá Héraðsflóa í norðri að Reyðarfirði í suðri.

Heimild: Byggt á gögnum frá Landmælingum Íslands.
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2 Inngangur.

2.1 Markmið rannsóknarinnar.
Íslensku samfélagi  fyrri  alda hefur gjarnan verið lýst  sem kyrrstæðu bændasamfélagi.

Þessi rótgróna ímynd fortíðarinnar kallar fram í hugann önnur orð sem tengjast algengu

viðhorfi  eða  e.t.v.  fremur  tilfinningu  fyrir  fortíðinni,  formæðrum  og  forfeðrum  okkar.

Kyrrstaða,  fábreytileiki  og  afturhaldssemi  eru  á  meðal  orðanna  sem  enduróma

tilfinninguna. Ekki þarf þó lengi að leita áður enn sérstök einkenni landshluta og byggða

koma í ljós. Landbúnaðarhéruð inn til dala og sjávarbyggðir í kring um landið hafa sín sér

einkenni. Þar vega þungt ólíkir atvinnuhættir, náttúra og samgöngur. Einnig koma þá í ljós

fjölbreytilegri búsetumynstur heldur en ætla hefði mátt ef hugmyndin um kyrrstöðuna og

fábreytileika samfélagsins væri alveg sannleikanum samkvæm.

Viðfangsefni rannsóknarinnar eru samskipti og tengsl á milli  alþýðufólks í  landinu og

hvernig  ættartengsl  og  búseta  mótuðu  möguleika  einstaklinganna  til  þess  að  bæta

efnahagslega og um leið félagslega stöðu sína. Markmiðið er að varpa ljósi á myndun og

viðhald/endurnýjun tengslaneta í samfélagi alþýðunnar á tilteknum hluta Íslands á átjándu

öld. Til þess að lýsa tengslanetinu er nauðsynlegt að gera sér grein fyrir því hverjir bjuggu á

svæðinu  á  því  tímabili  sem rannsóknin  beinist  að.  Skjallegar  heimildir  hafa  að  geyma

upplýsingar eins og nöfn, búsetu og fjölskyldutengsl en ættfræðirit fylla að mestu í þær

eyður sem þó eru í skjallegu heimildunum. Út frá framangreindum upplýsingum má gera

sér  einfalda  mynd  af  tengslaneti  svæðisins.  Til  eru  þjóðsögur  um  marga  af  þeim

einstaklingum  sem  bjuggu  á  svæðinu  á  umræddu  tímabili.  Þótt  ekki  sé  um  skjallegar

frumheimildir  að ræða þá eru munnmælin ómetanleg heimild um samfélagið, samskipti

fólksins  og  ríkjandi  viðhorf  innan  samfélagsins.  Megin  stoðir  ritgerðarinnar  eru  því

prentaðar heimildir, skjallegar heimildir, ættfræðirit og þjóðsögur af Austurlandi. Prentuðu

heimildirnar eru grunnurinn að landfræðilegri lýsingu svæðisins og yfirliti um Austurland á

árunum  1770  til  1810.  Skjallegar  heimildir  eru  grunnur  kaflanna  um tölfræði  og  um

einstaklinga  í  skjallegum heimildum.  Lokahluti  verksins  fjallar  um þjóðsögurnar,  hvaða

efnisatriði  munnmæla  sagna  eru  nothæf  fyrir  þessa  rannsókn  og  hvernig  hægt  er  að

aðgreina þau frá ýmsum skáldskap og rangfærslum. Ættfræðin styður svo við kaflana um

einstaklinga  í  heimildum og  um  þjóðsögurnar.  Á  þessum grunni  byggir  umfjöllun  um

tengslanetið,  hvernig  það  var  samsett  og  hvernig  það  þróast  og  endurskapast  á  milli
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kynslóða.

Búseta fólks skiptir máli við myndun tengsla þess við nágranna sína. Hugtakið staðfesti

er notað um stöðugleika búsetu einstaklinga eða þjóðfélagshópa. Með notkun þess má sýna

hversu sterk voru tengsl og tryggð fólks við bústað og heimabyggð sína og e.t.v. forfeðra

sinna en staðfesti  var  alls  ekki  sú sama alls  staðar á  landinu.  Takmark ungra íslenskra

bændasona og dætra á átjándu öld var að komast í hóp bænda eftir ungdóms tímabil í

vinnumennsku á fyrsta hluta fullorðins áranna. Flestir hafa orðið að hefja búskap á kotum

en  jafnskjótt  og  tækifæri  gafst  var  flutt  búferlum  á  kostameiri  bújörð.  Giftingar  og

búferlaflutningar  eru  merki  um  breytingar  á  stöðu  einstaklinga  innan  samfélagsins.

Möguleikar fólks til að stofna til hjónabands eða til þess að komast yfir betri ábýlisjörð og

að flytja  þangað búferlum ákvörðuðust  af  tilteknum áhrifaþáttum.  Staða  einstaklingsins

og/eða staða foreldra hans innan síns nærsamfélags var mikilvæg í því samhengi. Miklu

skipti hvernig samskiptum viðkomandi við nágranna sína og ættingja var háttað eða hversu

nálægir ættingjarnir voru. Hugtakið tengslanet lýsir því kerfi ættar- og vináttutengsla sem

myndast innan hvers samfélags og með notkun þess má varpa ljósi á vægi slíkra tengsla sem

lesa  má  um  í  heimildum.  Netið  er  myndað  af  litlum  hópum  innbyrðis  nátengdra

einstaklinga en hóparnir tengjast svo öðrum sams konar hópum. Einstaklingar innan hvers

hóps deila með sér sömu hagsmunum. 

Þessi  rannsókn  beinist  að  landsvæði  sem  afmarkast  af  Fljótsdalshéraði  í  norðri  og

Reyðarfirði/Eskifirði í suðri. Nyrsta byggða ból er því Njarðvík en Sandvík það syðsta og

fjallið Gerpir sunnan, eða austanvert við Sandvíkina skilur á milli  Skorrastaðasóknar og

Hólmasóknar  í  Reyðarfirði.  Sóknirnar  á  svæðinu  eru  Desjarmýrarsókn,  sem  tekur  yfir

Njarðvík,  Borgarfjörð,  Brúnavík,  Hvalsvík,  Kjólsvík  og  Stóru-Breiðuvík  syðst  í  sókninni,

Klyppstaðarsókn  í  Loðmundafirði  og  Húsavík,  Dvergasteinssókn  á  Seyðisfirði  (þinghald

Loðfirðinga  og  Seyðfirðinga  var  sameiginlegt  á  Dvergasteini  í  Seyðisfirði  og  síðar  á

Brimnesi,  einnig  í  Seyðisfirði,  allan  þann  tíma  sem  rannsóknin  nær  til),  Fjarðar-  eða

Brekkusókn í  Mjóafirði  og Skorrastaðarsókn,  en til  hennar teljast,  á tímabilinu sem um

ræðir, Norðfjörður, Hellisfjörður, Viðfjörður og Sandvík. Byggðirnar liggja allar í fjörðum og

dölum sem skerast inn í fjallagarðinn austanverðan.

Sauðfjárbúskapur  í  bland  við  sjósókn  voru  undirstöður  sameiginlegs  lífshátta-  og

atvinnumynsturs allra íbúa fyrgreinds hluta Austurlands. Þetta kom af sjálfu sér þar eð býlin

lágu mörg að sjó, sérstaklega á syðri hluta svæðisins, frá Seyðisfirði og suður úr. Á átjándu
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öld voru takmörkuð skilyrði til hreinnar búðsetu sem búsetuforms á svæðinu. Þó er ekki

hægt  að  fullyrða  um Mjóafjörð  eða  Skorrastaðarsókn  þar  eð  heimildir  eru  af  skornum

skammti  en  þéttleiki  byggðar  í  báðum  byggðalögunum  er  e.t.v.  vísbending  um  tilvist

búðsetufólks þar á tímabilinu. Á landsvæðinu frá Njarðvík til Seyðisfjarðar ríkti einsleitni

sem þó var öðruvísi en sú einsleitni er óafneitanlega ríkti í innsveitum og þeim héruðum er

byggðu efnahag sinn eingöngu á landbúnaði. Á tímabili rannsóknarinnar stunduðu íbúar

svæðisins kvikfjárræktina og sjósókn að mestu innan heimabyggðar sinnar.  Ekki  var þar

heldur að finna verstöðvar er aðrir sóttu úr fjarlægum byggðum.

Samgöngur  á  Austfjörðum  voru  löngum  erfiðar.  Landleiðir  lágu  yfir  há  fjöll  á  milli

fjarðanna.  Stundum hefur  sjóleiðin  verið  greiðfarnari  en byggðirnar  bjuggu við  misgóð

hafnarskilyrði frá náttúrunnar hendi og veðrið réði oft úrslitum um örlög ferðafólks ekki

síður en á landi.  Í  Njarðvík var talin góð lending en hafnarskilyrðin voru slæm allt  frá

Borgarfirði  til  Loðmundarfjarðar.  Seyðisfjörður og Mjóifjörður voru mun betur fallnir  til

útgerðar vegna náttúrulegra hafnarskilyrða. Góð lendingarskilyrði voru á nokkrum stöðum í

Seyðisfirði,  Mjóafirði  og Norðfirði.1 Íbúar svæðisins áttu því misjafnlega auðvelt  með að

stunda fiskveiðar, en það hlýtur að hafa sett afkomumöguleikum nokkrar skorður þar sem

hafnarskilyrði voru slæm eða jafnvel ómögulegt var að lenda þar bátum. Á Norðfirði voru

langsamlega  bestu  hafnarskilyrðin  á  svæðinu  enda  benti  Olavíus  sérstaklega  á  kosti

fjarðarins fyrir stærri hafskip.2

Leiðirnar  milli  byggðalanna  voru sem hér  greinir.  Frá  Njarðvík  liggur  gönguleið  yfir

fjallið  milli  Héraðs  og  Njarðvíkur  um  Göngudal  sem  skerst  inn  í  þessa  fjallsöxl

nokkurnveginn á móts við ströndina við víkurbotninn. Yfir til Borgarfjarðar liggur leiðin frá

Njarðvík um Njarðvíkurskriður sem þóttu fremur viðsjárverðar. Frá Borgarfirði má komast

til Héraðs um Sandaskörð frá Hólalandi í Borgarfirði til Ánastaða í Hjaltastaðaþinghá, en

þar er gjarnan snjór fram á sumar. 

Leiðin  milli  Borgarfjarðar  og  Loðmundarfjarðar  liggur  um Kækjuskörð.  Til  Húsavíkur

liggur leið frá Setbergi um Desjarmýrarafrétt og Húsavíkurheiði. Til Breiðuvíkur má komast

framhjá Gæsirvötnum, eða yfir Gagnheiði.3 Til Brúnavíkur, Hvalsvíkur og Kjólsvíkur er farið

um Þrándarhrygg. 

1 Ólafur Ólafsson Olavius. Ferðabók. bls. 148-149.
2 Ólafur Ólafsson Olavius. Ferðabók. bls.173-178.
3 Ath! þessi Gagnheiði er í fjöllunum norðan við Breiðuvík, svo er önnur heiði með sama nafni upp af 

Seyðisfirði
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Á milli  Húsavíkur og Loðmundarfjarðar liggur leið yfir  Nesháls.  Hjálmárdalsheiðin er

brattur fjallvegur yfir fjallið milli Loðmundarfjarðar og Seyðisfjarðar. Einnig eru munnlegar

heimildir fyrir því að menn hafi gengið eftir rák í fjallinu út fyrir fjallsendann utan við býlið

Brimnes yfir í Loðmundarfjörð. 

Til  Héraðs  liggur  alfaraleið  frá  Stakkahlíð  og  Seljamýri,  upp  í  Hraundal  og  yfir

Hraundalsvarp sem oft var illfært fram eftir sumri. Aðrar leiðir til Héraðs eru Norðdalur og

frá Bárðarstöðum inn eftir Bárðarstaðadal. Skilja má af sóknarlýsingu að leiðirnar séu allar

frekar torfærar.

Upp frá Seyðisfirði eru fjallvegirnir Vestdalsheiði, Fjarðarheiði og Gagnheiði. Fjarðarheiðin

og  Vestdalsheiði  liggja  til  Héraðs  en  af  Gagnheiðinni  má  komast  til  Mjóafjarðar  og

Eskifjarðar.  Sunnanmegin  Seyðisfjarðar  liggja  nokkrar  gönguleiðir  yfir  í  Mjóafjörð.  Frá

Skálanesi yfir Afréttarskörð liggja leiðir að Grund í Dalakálki, Leiðin um Dalaskarð liggur

einnig frá Skálanesi yfir í Daladal og út að býlinu Dölum. Næstu leiðir þar fyrir innan eru

frá Austdal að Hofi, Hesteyri og Brekku í Mjóafirði. Sörlastaðaskarð liggur inn og upp af

Sörlastaðadal, en þegar komið er yfir í Mjóafjörð greinist leið að Skógum og svo að Brekku.

Þá eru nefndar í sóknarlýsingu tvær leiðir upp frá fjarðarbotni Seyðisfjarðar, um Skógaskarð

og  Króardalsskarð,  en  í  báðum  tilvikum  er  komið  niður  innarlega  í  Mjóafirði.  Í

sóknarlýsingu segir að þessar síðastnefndu leiðir séu varasamar og illfærar. Vart þarf að

taka fram að allar eru leiðirnar torfærar og fæstar færar með hesta.

Sóknarlýsingunum  Bókmenntafélagsins  og  Ferðabók  Ólafs  Olaviusar  ber  víðast  hvar

saman um landkosti og veðurfar. Niðurstaða beggja heimilda er á þá leið að þótt svæðið sé

víða mjög grösugt og gróðursælt, þá er þar einnig mikið vetrarríki og víða snjóflóðahætta

mikil. Þrátt fyrir gróðursældina taldi Olavius að Austfirðingar stæðu íbúum annara héraða

að baki í landbúnaðinum. Máli sínu til stuðnings benti hann á hversu lítill hluti útflutnings

landbúnaðarafurða kæmi af Austurlandi.4

Af  framangreindri  lýsingu  svæðisins  má  sjá  að  hefðbundnum  landbúnaði  voru  settar

þröngar skorður á fjörðunum, vegna skorts á hentugu landbúnaðar landi og einnig þess að

samgöngur voru erfiðar  og nánast  útilokaðar  mikinn hluta ársins.  Aðstæðurnar  mótuðu

tækifæri fólks til sjálfsbjargar og vaxtarmöguleika samfélagsins. Því hlýtur rannsóknin að

taka tillit til landfræðilegara aðstæðna við mat á heimildunum, þegar leitað er vísbendinga

um tengslanetið, búferlaflutninga og staðfesti íbúanna. 

4 Ólafur Ólafsson Olavius. Ferðabók. bls. 134-135.
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2.2 Afmörkun tímabilsins og heimildir.
Upphaf rannsóknartímabils ákvarðast nokkurn veginn af sjálfu sér við árið 1770 þar eð

frá þem tíma eru fyrstu samfelldu skráningar í dómabók frá Desjarmýrar-, Klyppstaðar- og

Dvergasteinssókna.  Skorrastaðarsókn  og  Fjarðarsókn  hljóta  að  mæta  afgangi  þar  eð  all

nokkur  ár  vantar  í  dómabækurnar  eftir  1783  og  vegna  þess  að  ekki  eru  til

prestsþjónustubækur  fyrir  síðastnefndar  sóknir  fyrr  en  liðið  er  fram  á  nítjándu  öld.

Endapunktur rannsóknarinnar er settur við árið 1810, aðallega vegna þess að um það leyti

skall  á  landinu  fyrsta  virkilega  harðindaskeiðið  frá  því  á  níunda  áratug  átjándu  aldar.

Líklega mætti deila um gagnsemi þess að ljúka rannsókninni með árinu 1810 en þá má

benda á að rannsóknin fylgir nokkurn veginn eftir þróun samfélagsins frá því skömmu eftir

harðindin á sjötta áratugnum, í gegnum harðindi níunda áratugarins og fram undir næstu

ámóta  slæmu  harðindi.  Því  mætti  segja  að  um  sé  að  ræða  tvö  tímabil  uppgangs  og

mannfjölgunar sem klofin eru af einu harðindatímabili.

Undirstöður rannsóknarinnar eru dómabækur sýslumanna í Múla-sýslum á síðari hluta

18. aldar. Önnur meginstoð eru svo prestsþjónustubækur (kirkjubækur). Nefndar heimildir

eru  varðveittar  á  óprentuðum  handritum  en  ritverkin  Ættir  Austfirðinga og  Íslenskar

þjóðsögur og sagnir mynda þriðju meginstoð verksins. Bæði verkin eru verk einstaklinga að

mestu og unnin nokkurn veginn á sama tímabili, á síðustu tveimur áratugum nítjándu aldar

og fram undir fyrri heimsstyrjöld. Manntöl, sér í lagi manntalið 1801, eru einnig vegamikil

heimild er mætti nefna fjórðu meginstoðina. 

Á átjándu öld héldu lengst af tvær fjölskyldur sýslumannsembættum í Múlasýslum. Þá

var  Austurlandi  skipt  í  Norður-,  Mið-  og  Suður  Múlasýslu.  Þorsteinn  Sigurðsson  fékk

sýsluvald yfir hluta Múlasýslu nærri 1713 og Jens Wium yfir öðrum parti nærri árinu 1716.

Feðgarnir  Þorsteinn  Sigurðsson,  Pétur  Þorsteinsson  og  Guðmundur  Pétursson  höfðu

sýsluvald í norðurhluta sýslunnar drjúgan hluta aldarinnar. Þorsteinn og Pétur bjuggu á

Fljótsdalshéraði,  en Guðmundur settist  að á Krossavík í  Vopnafirði.5 Hans Wium, sonur

Jens, tók við partinum eftir lát föður síns árið 1740 og hélt embættinu til ársins 1778. Jón

Arnórsson var lögsagnari Hans Wiums sýslumanns og fór þar með sýsluvald frá 1769 til

1778  er  hann  fékk  Snæfellsnessýslu.6 Þorlákur  Magnússon  Ísfjörð  tók  við  syðri  hluta

Múlasýslu af Jón Arnórssyni árið 1779.7 Þaðan í frá voru tvær Múlasýslur og Desjarmýrar-,

5 Bogi Benediktsson. Sýslumannaæfir 4. bls. 778-791.
6 Bogi Benediktsson. Sýslumannaæfir 4. bls. 753-761.
7 Bogi Benediktsson. Sýslumannsævir 4. bls. 761-762
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Klyppstaðar- og Dvergasteinssóknir tilheyrðu þá Norður Múlasýslu.

Úr nyrðri sýslunni eru til dómabækur nærri óslitið frá árinu 1752. Aðeins vantar árin

1779-1781. Úr syðri sýslunni er varðveislan gloppótt á átjándu öld. Elsta dómabók syðri

sýslunnar tekur yfir árin 1770 til 1783, næsta dómabók er fyrir árin 1796 til 1800 og svo

hefst næsta varðveitta dómabók árið 1810.

Desjarmýrar-, Klyppsstaðar- og Dvergasteinssóknir koma fyrir í fyrstu dómabók Norður-

Múlasýslu, frá árunum 1752 til 1758, en sjást næst í dómabók Suður-Múlasýslu frá árunum

1770  til  1783.  Þegar  tvískipting  Múlasýslu  tók  gildi  árið  1779  féllu  niður  færslur  um

framangreindar  sóknir  í  dómabók  Suður  Múlasýslu  en  árvissar  færslur  eru  í  dómabók

Norður Múlasýslu frá og með árinu 1782.  Nærri  óslitin þráður heimilda er  því  til  fyrir

sóknirnar  frá  því  um 1770.  Hvað varðar  Mjóafjörð og Skorrastaðarsókn má fullyrða að

þaðan eru rýrari heimildir frá 18. öld, eða einungis frá þeim árum sem framangreindar

dómabækur Suður Múlasýslu eru til.

Við  undirbúning  rannsóknarinnar  voru  vandlega  lesnar  allar  færslur  í  dómabókum

Múlasýslna fram til ársins 1777. Eftir það var megin áherslan á Desjarmýrar-, Klyppstaðar-

og Dvergasteinssóknir, enda hafði þá verið ákveðið að einbeita sér að því svæði. Aðrir hlutar

sýslunnar voru því skimaðir í því skyni að gæta þess að ekkert færi fram hjá rannsókninni

um þá einstaklinga er bjuggu innan svæðis rannsóknarinnar.  Ef bornar eru saman færslur

úr allri sýslunni fram til ársins 1777 þá er niðurstaðan að mun lengra lesmál liggur eftir

þinghald á Vopnafirði, Fljótsdalshéraði, Reyðarfirði og Berufirði. Munurinn virðist einkum

liggja í þeirri staðreynd að danskir kaupmenn höfðu verslanir á Vopnafirði, Reyðarfirði og á

Djúpavogi. Þar þurfti stundum að leysa úr deilum kaupmanna og Íslendinga. Á Héraði, og

reyndar  einnig  að  nokkru  leyti  á  Vopnafirði,  koma  fyrir  einkum  þjófnaðarmál,

barneignarmál  og  erfðamál  ýmiss  konar.  Vitnaleiðslur  eru gjarnan margar  blaðsíður  og

sama mál er jafnvel tekið fyrir aftur á öðru þingi. Í þeim sóknum sem hér eru sérstaklega til

athugunnar  eru  fá  mál  sem koma  upp  oftar  en  einu  sinni  eða  tvisvar.  Barneignarmál

Sigríðar Ögmundsdóttur og Bjarna Einarssonar hefur þar nokkra sérstöðu (sjá bls. 39-40).

Höfundur  ritsins  Ættir  Austfirðinga,  séra  Einar  Jónsson,  fæddist  árið  1853 að Stóra-

Steinsvaði í Hjaltastaðaþinghá á Fljótsdalshéraði. Hann missti snemma föður sinn og systkin

svo  að  móðir  hans  varð  ein  eftir  af  fjölskyldunni  ásamt  honum.8 Ættfræðiáhugi  hans

kviknaði eftir að hann komst í að lesa árbækur Espólíns, þá rétt um fermingu. Hann fór

8 Ættir Austfirðinga 1. bls. 19-20.
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nærri  tvítugu  í  Latínuskólann  en  dvaldi  að  eigin  sögn  „eystra  á  sumrum  og  vann  að

heyskap, þá fór ég ætíð að finna Jón Sigurðsson í Njarðvík, fróðan mann og ágætan og

skrifaði ýmislegt upp eftir honum um austfirzkar ættir, sem hann mundi og hafði mest eftir

Hjörleifi sterka á Nesi“.9

Sigfús  Sigfússon  var  afkastamikill  þjóðsagnasafnari  á  Austurlandi.  Útgefið  telur  verk

Sigfúsar Íslenskar þjóðsögur og sagnir ellefu bindi sem eru hvert um sig á bilinu 300 til 600

blaðsíður. Hann fæddist á Fljótsdalshéraði árið 1855 og ólst upp að mestu hjá föðursystur

sinni.10 Þótt bókhneigður væri og hafi gjarnan viljað mennta sig þá varð ekki af því fyrr en

hann var rúmlega þrítugur. Tveir  vetur á Möðruvallaskóla voru eina formlega menntun

Sigfúsar,  en skipulega  þjóðsagnasöfnun hóf  hann af  fullum krafti  strax  að námi  loknu.

Hann gerðist  þá  kennari  og  lausamaður  á  Austurlandi.  Árið  1906 hafði  safn  hans  náð

endanlegri  gerð  að því  og  hann tók  að  huga  að útgáfu þess.11 Hann dvaldist  lengst  á

Fljótsdalshéraði, á Loðmundarfirði og Seyðisfirði, en það endurspeglast í sögusviði mikils

hluta þjóðsagnasafnsins. 

Helsti  veikleiki  Ætta  Asutfirðinga felst  í  uppruna  heimildanna  og  leið  þeirra  til

höfundarins. Einar hefur neyðst til þess að treysta ættartölum sem urðu til í grúski annara,

jafnvel einhverra sem hann hafði aldrei hitt sjálfur en fékk pappíra sem viðkomandi létu

eftir sig eftir fráfall þeirra. Einar Björnsson ræðir þetta í inngangskafla að verkinu.12 Hér er

um sama vandamál að ræða og í  Íslenskum þjóðsögum og sögnum sem Sigfús Sigfússon

safnaði á sama tímabili. Vandinn er af einni og sömu rót sprottinn þar eð í sumum tilvikum

er um sömu heimildamenn að ræða. Hjörleifur Árnason og Jón Sigurðsson í Njarðvík eru

mikilvægir hlekkir í varðveislu og miðlun ættfræði og annars þjóðlegs fróðleiks á svæðinu,

enda  eru  þeir  mjög  nálægir  í  báðum  ritverkunum.  Nálægðin  verður  til  þess  að  sömu

skekkjurnar hafa líklegast ratað inn í bæði verkin sem gerir þau ónothæf til að staðfesta eða

hrekja vafa-atriði hvors annars. Sumt að þessum skekkjum má leiðrétta með samanburði við

skjallegar heimildir en í einhverjum tilvikum stendur valið á milli þess að nota óstaðfest

atriði úr munnmælum eða að sleppa þeim úr rannsókninni. Þá mun síðari kosturinn frekar

valinn hér.

9 Ættir Austfirðinga 1. bls. 22.
10 Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 11. bls. 126.
11 Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 11. bls. 133-134, 144 og 154-155.
12 Ættir Austfirðinga 1. bls. 15-18.
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2.3 Nálgun rannsóknarinnar og tengsl við eldri rannsóknir.
Loftur  Guttormsson,  Gunnar  Karlsson  og  Hrefna  Róbertsdóttir  kveiktu  með  mér

efasemdir um algenga skoðun á samfélagi átjándu aldar sem kyrrstöðusamfélagi. Það var

svo Már Jónsson sem fékk mig til að hugleiða hvað almúgafólkið var raunverulega að gera

og hversu vel prentaðar heimildir endurspegla raunveruleika þess. Í námskeiðum hjá Má í

grunnnámi og í framhaldsnámi mínu var nokkuð fjallað um átjándu öldina og svo var rætt

um framangreint samspil prentaðra heimilda og raunveruleika almúgans í  umræðuhluta

námskeiðs.  Hrefna kenndi námskeið um átjándu öldina á Íslandi og byggði  þar á eigin

rannsóknum sem ég hef einnig lesið um. Hjá henni voru líka umræður sem ýttu við forvitni

minni um tímabilið en það voru rit Lofts og Gunnars sem lesin voru í námskeiði Hrefnu er

skerptu  hugmyndina  um  hvernig  mætti  nálgast  og  skilgreina  það  viðfangsefni  sem  líf

almennings á átjándu öld er. Framangreindir sagnfræðingar, og margir fleiri, hafa fjallað

um mörg málefni sem tengjast átjándu öld svo að í upphafi virtist vandasamt að velja sér

efnivið sem væri tiltölulega ókannaður og gæfi möguleika á niðurstöðu sem hefði sjálfstætt

gildi  og bætti  jafnframt einhverju við þekkingu og/eða skilning okkar á viðfangsefninu.

Lausnin fólst  í  því  að taka saman þræði  frá  Lofti  Guttormssyni,  Christinu Ax og Einari

Hreinssyni til  þess að skilgreina rannsókn er beinist að tengslum á milli  einstaklinga og

hópa,  þ.e.  tengslanetum,  uppbyggingu  þeirra  og  innviðum.  Loftur  hjálpar  til  við

lýðfræðilega hlutann, Christina að greina á milli hópa sem hafa mismunandi forgangsröðun

og/eða verðmætamat og Einar hóf umfjöllun um tengslanet í samhengi Íslands á átjándu

öld.

Hreyfanleiki, eða staðfesti og búferlaflutningar, íslenskrar alþýðu á átjándu og nítjándu

öld  er  ekki  nýtt  viðfangsefni  í  sagnfræðinni.  Félags-  og  hagsögulegum  kenningum  og

rannsóknaraðferðum hefur verið beitt í því skyni að komast að einhverju um hreyfanleika í

samfélaginu, hvers kyns sá hreyfanleiki var og hversu mikill. Athyglin hefur einkum beinst

að lóðréttum félagslegum hreyfanleika, þ.e. upp eða niður eftir stigveldi stétta og standa

samfélagsins. Spyrja má hversu rétt er að tala um hreyfanleika og breytingar í samfélagi

sem venjulega er skilgreint  sem kyrrstætt  bænda- og landbúnaðar samfélag? Færð hafa

verið sannfærandi rök fyrir því að umtalsverður félagslegur hreyfanleiki hafi verið lóðrétt

eftir stigveldi stétta eða standa í samfélaginu.13 Þar eð almennt er viðurkennt að lítill vöxtur

hafi verið í efnahagslífi Íslands á 18. öld og því mjög takmarkaðir möguleikar fólks til að

13 Gunnar Karlsson. „Uppruni íslenskra menntamanna frá 16. öld til 18. aldar“. bls. 250-254.
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finna sér annan starfsvettvang en í landbúnaðinum, er jafnframt gert ráð fyrir að ámóta

mikill straumur hafi verið af fólki úr embættismannastétt niður í bændastétt. Gerum ráð

fyrir að þetta sé staðreynd og að allmörg börn embættismanna hafi þannig færst niður í

bændastétt. Höfum einnig í huga hversu hátt hlutfall vinnufólks var í þeirri stöðu langt fram

eftir ævinni miðað við það sem algengt var í nágrannalöndunum. Vitað er að nokkur hluti

vinnufólksins flutti sig tiltölulega oft milli húsbænda. Til samans eru þessi atriði til vitnis

um  töluverðan  hreyfanleika  fólks  í  samfélagi  sem  einkenndist  af  takmörkuðum

vaxtarskilyrðum.

Sá hreyfanleiki sem hér er til umræðu er nærri allur láréttur sem þýðir að ekki verður

tilfærsla  upp  eða  niður  eftir  virðingar-  og  valdastiga  samfélagsins,  nema  að  litlu  leyti.

Vissulega eru á svæði og tímabili rannsóknarinnar nokkur dæmi um fólk af bændastétt sem

átti presta eða aðra valdsmenn að forfeðrum. Einnig eru dæmi um fólk sem vann sig upp úr

stöðu  leiguliða  og  eignaðist  jafnvel  all  dýrar  jarðir.  Ólafur  Hallgrímsson  og  Hermann

Jónsson eru tilvalin dæmi um menn sem tókst þetta (sjá bls. 34 og 42). Þetta fólk á þó allt

sameiginlegt  að vera bændastéttar,  enda þurfti  annað og meira  en dugnað og  sæmileg

tengsl innan bændafjölskyldna svæðisins til þess að komast ofar í nefndan virðingarstiga.

Hreyfanleikinn er á milli ábýlisjarða, milli byggðalaga og í sumum tilfellum á milli héraða.

Þar eð staða viðkomandi breytist tiltölulega lítið á mælikvarða þjóðfélagsins í heild, þótt

hlutverk hans og búseta breytist eitthvað, má segja að um láréttan fremur en lóðréttan

hreyfanleika sé að ræða.

Loftur  Guttormsson  hefur  beitt  hugtakinu  staðfesti  við  rannsóknir  á  hreyfingum

íslenskrar alþýðu á milli byggðalaga eða héraða og svo á milli hlutverka innan samfélagsins.

Hann greinir frá þeirri rannsókn sinni á tilteknum byggðum á suð-vestur hluta Íslands í

ritgerðinni „Staðfesti í flökkusamfélagi“. Helstu niðurstöður hans voru að íslenskir bændur

hafi verið hreyfanlegri en kollegar þeirra á öðrum Norðurlöndum og meiri hluti húsbænda

hafi verið aðfluttur en þó sé mikill munur á staðfesti húsbænda og vinnufólks. Ennfremur

að venjulegir bændur hafi almennt haft lítinn áhuga á og séð lítinn ávinning af ættrækni

vegna  hás  hlutfalls  leiguliða  í  stéttinni.  Þar  eð  þeir  eignuðust  ekki  ábýlisjarðirnar  þá

mynduðust ekki tengsl á milli jarðeignar, ábúðar og ættar.14 Niðurstöðurnar verða nýttar til

viðmiðunar við mat á staðfesti bændafólks á Austfjörðum.

Christina Ax notaði hugtakið menningarsnið til þess að sýna hvernig bændur greindust í

14 Loftur Guttormsson. „Staðfesti í flökkusamfélagi?“. bls. 29-33.
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nokkra mismunandi hópa, m.a. eftir því hversu stöðug búseta þeirra var. Þannig kom hún

auga á hóp bænda sem sátu fast á jörðum sínum og giftust gjarnan innan eigin samfélags

eða sóttu sér kvonfang í nærsveitir. Hinn bændahópurinn sem hún skilgreindi skipti oft um

bújarðir og tók gjarnan áhættu í búrekstrinum.15 Samheldni bændanna er sátu lengi og fast

á sömu jörðunum og fundu sér maka innan eigin hóps er til  vitnis um sterk ættar-  og

vináttutengsl  í  samfélagi  þeirra,  m.ö.o.  að  þeir  hafi  tilheyrt  þéttriðnu  tengslaneti.

Samfélagið  sem Christina  Ax  rannsakaði  var  fjölbreytt  á  íslenskan  mælikvarða  átjándu

aldar. Skammt þar frá var nýmyndað þéttbýli sem byggði á iðnaði og verslun og meðfram

ströndinni voru þurrabúðir, kot og býli útvegsbændanna, en örskammt inn til landsins var

stundaður hefðbundinn landbúnaður. Aðstæður voru því mun fjölskrúðugri heldur en víðast

hvar á Austfjörðum. Samt sem áður er full ástæða til þess að spyrja sig hvort tengslanet

bændanna hafi verið til staðar þar og hvernig það starfaði eða hvort staðfesti bændafólksins

á Austfjörðum hafi verið meiri, minni eða sambærileg við staðfesti sama þjóðfélagshóps í

þeim þremur sóknum á Suðurlandi sem Loftur Guttormsson bar saman í rannsókn sinni á

staðfesti alþýðufólks á átjándu öld.

Einar Hreinsson hefur rannsakað og lýst tengslaneti yfirstéttar landsins á átjándu öld.

Ætla má að sambærileg tengslanet hafi einnig þróast meðal alþýðunnar. Í því skyni að finna

vísbendingar um tilvist slíks tengslanets alþýðunnar nauðsynlegt að spyrja hvað heldur því

saman eða hver er umbunin fyrir þáttöku í samskiptum og athöfnum þess. Mætti jafnvel

hugsa sér að skörun sé á milli staðfesti og stöðu innan tengslanetsins? Að lokum er vert að

spyrja sig hvort aðflutningur nýrra einstaklinga og fjölskyldna inn á svæðið sem rannsóknin

beinist að sé til marks um að nýtt tengslanet hafi myndast og rutt því eldra úr vegi eða var

það aðeins nýr áfangi í þróun tengslanets sem tekur sífelldum breytingum en heldur þó

ávallt einhverjum þráðum aftur í fortíðina og yfir í næsta nágrenni?

Skilgreiningu  Einars  Hreinssonar  á  tengslanetum  sem  hann  lagði  til  grundvallar

rannsóknar sinnar á frændhygli íslenskrar yfirstéttar má umorða á þann hátt að samband

einstaklinga innan tengslanets  sé  óformlegt  og ekki  þrepaskipt,  ólíkt  því  sem gildir  um

skipulögð kerfi  eða stofnanir. Samskipti  á milli  einstaklinganna sem mynda tengslanetið

styrkja  og  viðhalda  netinu  sjálfu.  Staða  einstaklings  innan  tengslanets  ákvarðast  af

félagslegri stöðu og valdi yfir og/eða aðgengi að efnislegum auðlindum/gæðum, en ekki

formlegri stöðu eða tign. Ekki má rugla saman þeim samskiptum er eiga sér stað innan

15 Christina Folke Ax. „Menningarmunur á Íslandi í lok 18. aldar“. bls. 73-79.



13

tengslaneta og á markaði, þrátt fyrir að aðgengi að efnislegum gæðum ráði einhverju um

stöðu einstaklinganna innan netsins.16

Auk rannsóknar Einars Hreinssonar hefur kaflinn um fræðilega umfjöllun í ritgerðinni

„Félagslegt tengslanet í rými; Filippseyingar í Reykjavík “ eftir Maríu Leu Ævarsdóttur verið

hafður til hliðsjónar um skilgreiningu tengslaneta. Þar segir meðal annars að „Félagslegt

tengslanet er skilgreint sem hópur fólks sem tengist og hefur samskipti innbyrðis og eru

sterkustu tengslanetin byggð á ættartengslum og vinskap“.17 Ritgerðin The Cohesiveness of

Blocks In Social Networks: Node Connectivity and Conditional Density eftir Douglas White og

Frank Harary hefur að geyma umfjöllun um hópa í tengslanetum og tengslin á milli þeirra.

Niðurstaða þeirra er að styrkur tengslanets ákvarðast af fjölda tenginga á milli einstaklinga

og hópa. Fjarlægðir skerða ekki styrk netsins ef tengingar eru nógu margar og sterkar.18

Tengslanet  eru samsett  af  hópum einstaklinga sem tengjast  innbyrðis  fjölskyldu-  eða

ættarböndum. Á Austurlandi átjándu aldar voru hópar að mestu staðbundnir, þ.e. bundnir

við ákveðið byggðalag/sveitarfélag/hrepp/sókn, en samfélagið í byggðalaginu var samsett

úr fleiri en einum hóp sem tengdust hver öðrum í gegnum vináttu og/eða sameiginlega

hagsmuni  nágranna.  Þar  sem  finna  má  dæmi  um  deilur  og  jafnvel  fjandskap  innan

byggðarinnar þá hafa vináttu- og ættartengsl við aðra hópa í öðrum byggðum verið sérlega

mikilvæg. Stuðningur fólks úr öðrum byggðum hefur því a.m.k. í sumum tilvikum verið jafn

mikilvægur og tengslin við næstu nágranna. Möguleikar og valkostir einstaklinga við leit að

maka, eða þegar ung hjón vildu hefja búskap og höfðu áhuga á tiltekinni jörð, eru hvoru

tveggja dæmi um aðstæður sem aðkoma fjarlægra bandamanna gat ráðið úrslitum. Þegar

fæða var takmörkuð af einhverjum ástæðum var mikilvægt að eiga góða skiptavini í öðrum

byggðalögum. Einstaklingar sem standa í vináttusambandi á milli byggðalaga og gegna því

hlutverki tengiliðar stuðla að aukinni samloðun og styrk tengslanetsins. 

2.4 Samantekt.
Markmið  rannsóknarinnar  er  að  varpa  ljósi  á  samskipti  einstaklinga  og  fjölskyldna í

bændasamfélagi  Austfjarða  á  átjándu  öld.  Í  því  skyni  þarf  að  kanna  hreyfingu  eða

hreyfanleika  og  staðfesti  fólks  innan  sveitasamfélagsins.  Slíkar  hreyfingar  birtast  í

búferlaflutningum fjölskyldna, flutningum einstaklinga vegna giftinga og vali ungra hjóna á

16 Einar Hreinsson. Nätverk och nepotism. bls. 20-23.
17 María Lea Ævarsdóttir. Félagslegt tengslanet í rými; Filipseyingar í Reykjavík. bls. 3.
18 White, D. R. og Harary, F. „The Cohesiveness of Blocks In Social Networks: Node Connectivity and 

Conditional Density“. bls. 353-356.
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bústað. Æviferlar eða lífssögur einstaklinga hafa í þessari rannsókn verið skrásettir eftir því

sem  hægt  er  með  notkun  dómabóka,  kirkjubóka,  manntala  og  ættfræðirita.  Staðfesti

einstaklinganna má lesa af lífssögum þeirra og þar má einnig finna ættartengsl og mægðir

en  í  þeim  upplýsingum  er  að  finna  vísbendingar  um  tilvist  og  virkni  tengslanets

bændastéttarinnar. Leitað hefur verið í rannsóknir Lofts Guttormssonar, Christinu Folke Ax,

Einars Hreinssonar og fleiri fræðimanna til þess að leggja grunn að rannsókninni.
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3 Landsvæði og samfélag.

3.1 Austurland á árunum 1770 til 1810.
Harðindin sem gengu yfir Ísland á sjötta áratug átjándu aldar bitnuðu harkalega á íbúum

Austurlands. Þar var ástandið viðvarandi öll harðindaárin frá 1755 til 1759 er það tók að

lagast  eins  og  Sigríður  Jörundsdóttir  hefur  rakið  all  ítarlega  í  MA  ritgerð  sinni.19

Áratugurinn  frá  1780 til  1790 var  örlagaríkur  fyrir  Íslendinga.  Eftir  hörmungarnar  um

miðja öldina var tiltölulega gott tíðarfar og stór-áfalla laust svo að landsmönnum fjölgaði úr

47857 árið 1770 í 50764 árið 1778. Árið 1779 tók fólki að fækka á nýjan leik og hélt sú

þróun áfram næstu árin. Fólki fjölgaði nokkuð árið 1788 og upp frá því var stöðug fjölgun

fram yfir aldmótin.20 Framangreind mannfjöldaþróun fylgir versnandi tíðarfari, enda voru

harðæri og vont tíðarfar allan níunda áratuginn. Á Austurlandi var mikið fannfergi veturinn

1782 til 1783 og aftur haustið eftir, en miklar frosthörkur voru í landshlutanum veturinn

1784.  Grasspretta  var  léleg  sumarið  1784  og  langvinnar  þokur  hömluðu  fiskveiðum.

Heyfengur  var  þó  eitthvað  betri  í  innsveitum  en  í  sjávarbyggðunum.  Grasspretta  og

heyfengur voru mun betri næsta sumar en þá voru svo fáar skepnur eftir að það kom að

takmörkuðu gagni.

Vel er þekkt að munur var á verðlagi í höfnum á suð-vestanverðu landinu og á norð-

austurhluta  þess.  Einnig  er  vel  þekkt  að  munur  var  á  atvinnuháttum vegna  þess  að  á

landinu  norð-austanverðu  var  vægi  sjávarútvegs  lítið  miðað  við  landbúnaðinn,  en

sjávarútvegur  var  þýðingarmikill  um  landið  suð-vestanvert.  Þessi  atriði  styðja  fyrri

kenningar  um  efnahagslega  tvískiptingu  landsins  en  raunveruleg  þýðing  fjarlægðar

landshlutans  sem  um  ræðir,  frá  innlendu  valdi  eða  innlendum  fulltrúum  erlends

konungsvalds, kemur betur í ljós þegar kenning Einars Hreinssonar um eðli tvískiptingar

landsins  er  höfð  í  huga.  Hann telur  að hin  efnahagslegu  og atvinnuháttalegu einkenni

landshlutans séu til marks um að þar réði innlend yfirstétt nánast óáreitt enda hafi dönsk

yfirvöld haft takmarkaðan áhuga á landshlutanum miðað við suðvestur hluta landsins þar

sem krúnan átti landeignir og hagnaðist vel á fiskveiðum.21

Á 18. öld voru lengst aðeins þrír verslunarstaðir á Austurlandi. Íbúar svæðisins sem hér

um  ræðir  sóttu  margir  verslun  á  Reyðarfirði  og  Vopnafirði  en  þriðja  verslunin  var  á

19 Sigríður Hjördís Jörundsdóttir. Neyðarástand. bls. 27-28 og 41-45.
20 Guðmundur Jónsson. „Mannfjöldatölur 18. aldar endurskoðaðar“. bls. 158
21 Einar Hreinsson. Nätverk och Nepotism. bls. 264.
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Djúpavogi.22 Lagalegt  umhverfi  verslunarreksturs  á  Íslandi  gjörbreyttist  við  afnám

einokunarkerfisins og innleiðing þess sem nefnt hefur verið Fríhöndlun. Ekki var um algert

frelsi  að  ræða þó  tilgangurinn  hafi  verið  að auka  frjálsræði,  fjölga  verslunarstöðum og

hvetja  kaupmenn  frá  öðrum  hlutum  konungsríkisins  til  að  hefja  verslunarstarfssemi  á

Íslandi. 

Danakonungur hafði tekið verslunarrekstur á Íslandi í eigin hendur, í annað sinn, árið

1772. Kaupmenn voru því starfsmenn konungs og verslunareignir voru konungseignir. Frá

því um 1781 var Georg Andreas Kyhn verslunarstjóri konungsverslunar á Reyðarfirði og

keypti verslunareignirnar þar þegar einokun var afnumin árið 1787. Kyhn efnaðist vel árin

áður en fríhöndlunin var lögfest. Eftir kaupin á eignum Vopnafjarðarkaupmanna árið 1793

eða 1794 hafði hann nánast einokunaraðstöðu í landshlutanum. 23

Verslun hófst  á Seyðisfirði  árið 1792 er félag Dines Jespersens sem rak verslunina á

Vopnafirði hóf þar verslun og fiskverkun. Þeir fengu lóð í landi Hánefsstaða sem þá var

konungseign  en  Guðmundur  Pétursson  sýslumaður  keypti  jörðina  skömmu síðar.  Þetta

verslunarfélag hætti starfssemi árið 1793. Kyhn eignaðist verslunahúsin á Seyðisfirði um

leið og hann keypti Vopnafjarðareignirnar. Hann hóf þar umsvifalaust verslunarrekstur án

þess að leita leyfis yfirvaldanna, enda hefur sjálfssagt mátt líta svo á að hann væri aðeins að

halda áfram starfssemi sem þegar hafði öðlast starfsleyfi. Sýslumaðurinn og amtmaðurinn

studdu verslunarstarfssemi Kyhns á Seyðisfirði. Þeir aðhöfðust ekkert þrátt fyrir að yfirvöld í

Danmörku hefðu fyrirskipað að verslun hans þar skyldi lokað. Á sama tíma var sýslumaður í

fararbroddi heimamanna í Norður Múlasýslu sem bundust samtökum um að knýja fram

betri  kjör  þegar  einokunarstaða  Kyhns  var  hvað  sterkust  á  Austurlandi.  Yfirvöldin  í

Danmörku voru þó ákveðin í þeirri afstöðu sinni að loka bæri verslun Kyhns á Seyðisfirði,

þar eð hann hefði aldrei sótt um leyfi til verslunarrekstrar á Seyðisfirði og því væri verslunin

ólögleg.24

Verslun Kyhn á Seyðisfirði  var lokað árið 1805 eftir að sýslumanni hafði  verið hótað

brottrekstri úr embætti að öðrum kosti. Verslunarstarfssemi Kyhn á Austurlandi lagðist af

skömmu síðar enda hlaut hann þungan dóm fyrir skjalafalsanir árið 1807. Eftir það var

bannað að reka verslun á Seyðisfirði til 1832. Þá opnaði kaupmaðurinn á Eskifirði útibú inni

22 Sigfús Haukur Andrésson. Verslunarsaga Íslands 1774-1807. bls. 573.
23 Sigfús Haukur Andrésson. Verslunarsaga Íslands 1774-1807. bls. 574-575 og 583.
24 Sigfús Haukur Andrésson. Verslunarsaga Íslands 1774-1807. bls. 577-580.
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í botni Seyðisfjarðar, þar sem bærinn stendur enn.25

3.2 Tölfræði um mannfjölda og bújarðir.
Staðfesti  og hreyfingar fólks á milli  byggða eða bújarða hafa áhrif  á tengsl  fólks við

heimili, heimabyggð, upprunastað og ætt sína. Talið er líklegra að tengsl og tryggð leiguliða

við  heimabyggð  og  ætt  séu  minni  eða  veikari  og  lauslegri  heldur  en  þeirra  sem eiga

ábýlisjarðir sínar sjálfir.26 Loftur Guttormsson hefur sýnt að í Reykholtsprestakalli voru 24%

bænda og 29% húsfreyja fædd innan sóknarinnar og í Hvalnes og Kirkjuvogssókn voru 21%

bænda og 25% húsfreyja sömuleiðis fædd innan sóknarinnar. Í Búrfellssókn í Grímsnesi var

staðfesti bændahjóna mun meiri enda 51% bændanna og 45% húsfreyja fædd innan þeirrar

sóknar.27 Tengsl  og  tryggð  leiguliða  við  land  og  ætt  voru  því  misjafnlega  sterk  eftir

landshlutum. 

Skjallegar heimildir geta sjaldan um fæðingarhreppa austfirskra bændahjóna á tímabili

rannsóknarinnar. Leita þarf til ættfræðinnar ef ætlunin er að taka saman yfirlit um uppruna

fólksins.  Manntalið  frá  árinu  1816  hefur  hins  vegar  að  geyma  upplýsingar  um

fæðingarhreppa  flestra  einstaklinga.  Það  er  því  gagnlegt  til  þess  að  sýna  ríkjandi

tilhneygingu  í  vali  einstaklinga  á  bústað.  Athugun  á  ættfræðiritum  leiddi  til  þeirrar

niðurstöðu  að  á  síðustu  árum  átjándu  aldar  voru  36-39%  bænda  í  Desjarmýrar-,

Klyppstaðar- og Dvergasteinssóknum að öllum líkindum fæddir innan sóknanna þriggja en

vel má vera að þeir séu mun fleiri þótt upplýsingar um það vanti. Staðan er heldur verri

þegar kemur að eiginkonum bændanna. Í sumum tilvikum er aðeins nafn konunnar nefnt

en engin ættartengsl tilgreind. Sé þessi niðurstaða borin saman við úrvinnslu manntalsins

1816 í töflu 1 má sjá að þótt ættfræðin veiti alls ekki nógu nákvæmar upplýsingar þá eru

tölurnar  úr  ættfræðiritunum  samhljóða  manntalinu  um  það  að  stærsti  einstaki  hópur

bændanna var upprunninn innan svæðisins. Manntalið sýnir hins vegar svo ekki verður um

villst að árið 1816 var mikill meirihluti bænda, eða 59%, fæddur á svæðinu.

25 Sigfús Haukur Andrésson. Verslunarsaga Íslands 1774-1807. bls. 579-580 og 584-585.
26 Loftur Guttormsson. „Staðfesti í flökkusamfélagi?“. bls. 30.
27 Loftur Guttormsson. „Staðfesti í flökkusamfélagi?“. bls. 25-27.
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Tafla 1.

Heimild: Manntal á Íslandi 1816, Akureyri, 1947.

Tafla  1  leiðir  í  ljós  að  hvað  uppruna bændanna varðar  þá  er  staðfesti  mun meiri  á

Austfjörðum heldur en jafnvel í Búrfellssókn, en ríflega þriðjungur húsfreyja voru fæddar

innan svæðis, sem er mitt á milli talnanna úr Reykholtsprestakalli og Búrfellsókn. Jafn stórt

hlutfall  húsfreyja  fæddist  á  Fljótsdalshéraði  og  innan svæðisins.  Þetta  bendir  til  sterkra

tengsla fleiri  ættliða sömu fjölskyldu við heimabyggð sína en ekki endilega við tilteknar

bújarðir. Uppruni eiginkvenna bændanna sýnir að sterkustu tengslin út fyrir svæðið hafi

verið við næsta nágrenni á Fljótsdalshéraði. 

Árið 1801 voru íbúar Desjarmýrarsóknar 101 talsins og í Klyppstaðarsókn 79 manns. Í

Dvergasteinssókn  voru  103  manns,  þar  af  10  manneskjur  í  kaupmannsbúðinni  og  í

Brekkusókn bjuggu 105 manns. Langsamlega fjölmennasta byggðin var Skorrastaðarsókn

en þar voru íbúar 190 talsins.28 Breytilegur mannfjöldi á milli sókannna skýrist að hluta af

mismunandi  stærð svæðisins  sem sókninni  tilheyrir.  Desjarmýrar-  og  Skorrastaðarsóknir

voru víðlendari en hinar sóknirnar en þó var mikill munur á fjölda íbúa sem verður best

skýrður með meiri fjölbreytni atvinnuhátta í Skorrastaðarsókn þar sem útgerð var meiri. Þar

voru taldar bestu hafnar aðstæður svæðisins,  enda sést það á íbúafjölda sóknanna hvar

sjósókn  var  mest  stunduð.  Í  Desjarmýrarsókn  voru  í  kringum  23  jarðir  að  hjáleigum

meðtöldum, en ekki voru allar í byggð samtímis. Um 1800 voru 13 lögbýli skattskyld þar í

byggð,  þar  af  voru  11  í  eigu  einstaklinga  og  á  þremur  þeirra  bjó  eigandinn  sjálfur.  Í

Klyppstaðarsókn voru um 11 lögbýli en aðeins tvö voru í einstaklingseigu. Af 10 lögbýlum í

Dvergasteinssókn voru 4 í eigu einstaklinga, þar af eitt í sjálfsábúð (sjá töflu 4 í viðauka).29

28 Manntal á Íslandi 1801. bls. 413-418 og 429-441.
29 ÞÍ. Rentukammer. V. 1. (1804), Taxations Protokol for Norder Muhle Sysel, Björn Lárusson, The old 

Icelandic land registers, bls.317-319, Ólafur Ólafsson Olavius, Ferðabók, bls. 138-145. og Múlasýslur : 
sýslu- og sóknalýsingar Hins íslenska bókmenntafélags 1839-1874. bls. 197-254.
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Mannfjöldatölur frá manntölunum 1703, 1801 og 1816 sýna að eftir mikla mannfækkun

á átjándu öld þá tók fólki á svæðinu að fjölga um 1800 (sjá töflu 2). Fjöldi heimila hélst

hins vegar nokkurn veginn sá sami alla átjándu öld. Elstu tölur um dauðsföll á svæðinu eru

frá árunum 1773 í Desjarmýrarsókn, 1782 á Loðmundarfirði og 1784 úr Húsavík, en bæði

byggðalögin tilheyrðu Klyppstaðarsókn, og frá 1786 úr Dvergasteinssókn í Seyðisfirði. Engar

tölur eru til frá Skorrastaðarsókn eða Mjóafirði fyrr en nokkuð var liðið á 19. öld.

Tafla 2.

Heimild: www.manntal.is, Manntal á Íslandi 1801. Norður- og austuramt, Reykjavík 1978-1980 og Manntal á Íslandi 
1816, Akureyri, 1947.
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Myndrit 1.

Heimild: Guðmundur Jónsson „Mannfjöldatölur 18. aldar endurskoðaðar“, Saga 32 (1994), bls. 153-158.

Tölur  um  heildar-mannfjölda,  fjölda  fæddra  og  látinna  á  tilteknu  landsvæði  gefa

vísbendingar um heilsufar, mannfjöldaþróun og þau áhrif sem farsóttir, hungursneyðir og

náttúruhamfarir  kunna  að  hafa  á  þá  þróun.  Ætla  má  að  upplýsingar  af  þessu  tagi  frá
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einstöku byggðalagi  endurspegli  þróunina á landsvísu að einhverju marki  þótt  stærð og

staðsetning byggðalagsins gæti valdið sveiflum eða frávikum frá landinu í heild. Ef fjöldi

fæddra og dáinna í Desjarmýrarsókn er borinn saman við landið í heild má sjá sambærilega

þróun, þótt fámenni Desjarmýrarsóknar leiði til ýktari sveiflna á línuritinu (sjá myndrit 4-6 í

viðauka). Því til stuðnings nægir að benda á að ef óvenju slæm landfarsótt gekk eitthvert

árið þá gat dauði nokkurra gamalmenna haft  gríðarleg áhrif  á dánatölurnar,  einnig má

hugsa sér að arfgengir kvillar í vissum fjölskyldum hafi gert fjölskyldumeðlimi líklegri til að

deyja ungir, en búseta slíkrar fjölskyldu í sókninni gat valdið sveiflum í fjölda látinna sem

ekki sáust í næstu sókn. Framangreindir varnaglar eiga vissulega við um allar sóknirnar sem

til umræðu eru.

Myndrit 2.

Heimild: Skaftáreldar 1783-1784 : ritgerðir og heimildir, ritstj. Gísli Ágúst Gunnlaugsson ofl. Reykjavík, 1984.
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Myndrit 3.

Heimild: ÞÍ. Kirknasafn. Desjarmýri BA/1. Prestsþjónustubók 1773-1823, ÞÍ. Kirknasafn. Dvergasteinn BA/1. 
Prestsþjónustubók 1786-1828 og ÞÍ. Kirknasafn. Klyppstaður BA/1, Prestþjónustubók 1784-1816. 

Línurit fyrir fjölda fæddra og látinna í Suður-Múlasýslu á árunum 1780 til 1790 er mjög

áþekkt  hinu  fyrir  landið  allt,  þó  minni  munur  sé  þar  á  fjölda  látinna  og  fæddra.  Úr

Desjarmýrar-, Klyppstaðar- og Dvergasteinssóknum til samans eru til tölur frá og með 1786

en  ferillinn  er  mjög  líkur  því  sem  sjá  má  frá  sama  tíma  í  Suður-Múlasýslu.  Fjölgun

dauðsfalla árið 1786-1789 í sóknunum þremur endurspeglar að nokkru leyti sambærilega

fjölgun  dauðsfalla  í  Suður  Múlasýslu  árið  1786-1787.  í  syðri  sýslunni  gekk

bólusóttarfaraldur á síðari hluta ársins 1786 og fyrri hluta næsta árs en í sóknunum þremur

eru aðeins tilgreind sex dauðsföll af völdum bólusóttar árin 1786 til 1788. Óneitanlega var

um fjölgun dauðsfalla að ræða á umræddu árabili en algengasta dánarorsökin samkvæmt

kirkjubókum var landfarsótt (sjá töflu 3 í viðauka).30 Bólusóttar faraldurinn sem gekk yfir

landið hefur því ekki valdið sama skaða og landfarsóttir í sóknunum þremur.

Tölurnar frá Suður Múlasýslu ná aðeins fram til ársins 1790 en þar virðist gæta sömu

hneigðar og í sóknunum þremur hvað varðar mannfjöldaþróun. Ferillinn úr þessum sóknum

sýnir að fólksfjölgunin þar náði sér ekki fyrr en eftir 1800. Á hinn bóginn sýnir ferillinn fyrir

30 Skaftáreldar 1783-1784 : ritgerðir og heimildir. bls. 139-158 og 178-185, ÞÍ. Kirknasafn. Desjarmýri BA/1. 
Prestsþjónustubók 1773-1823. bls.112-124, ÞÍ. Kirknasafn. Dvergasteinn BA/1. Prestsþjónustubók 1786-
1828. bls 132-133. og ÞÍ. Kirknasafn. Klyppstaður BA/1, Prestþjónustubók 1784-1816. bls.75-79.
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landið allt að fólki tók að fjölga á ný árið 1787 og sú þróun hélst óskert fram yfir aldamótin.



24

3.3 Samantekt.
Um staðfesti, landfræðilegan hreyfanleika og gegnumstreymi fólks á Austfjörðum verður

ekki fullyrt með neinni vissu af því einu saman að lesa tiltækar skjallegar heimildir yfir 30

til  40  ára  tímabil.  Dómabækur  og  prestþjónustubækur  bjóða  einfaldlega  ekki  upp  á

nægjanlega samfelldar upplýsingar þótt þar megi finna eitthvað um flesta íbúa sóknanna.

Þetta á sérstaklega við þar sem ekki eru til sóknarmannatöl eða sálnaregistur. Með því móti

má samt sem áður gera sér nokkra grein fyrir sveiflum á fjölda dauðsfalla og fæðinga, eða

hvað bændur og í sumum tilfellum eiginkonur þeirra og börn hétu og hvar þau bjuggu.

Hægt er að fylgja nokkuð eftir búferlaflutningum, sérstaklega innan sömu sóknar. Þó að sú

mynd sem þannig fæst verði brotakennd og ófullkomin þá má bera hana saman við aðra

landshluta  og fá  þannig  nokkra hugmynd um áhrif  atburða  í  líkingu við  Skaftárelda á

samfélögin.  Þrátt  fyrir  að  tölur  um  heildar  mannfjölda  í  sóknunum  vanti  fram  að

manntalinu  1801  þá  sýnir  t.a.m.  línuritið  um fjölda  fæddra  og  dáinna  að  sambærileg

atburðarás átti sér stað á landsvísu, í Suður Múlasýslu og í sóknunum þremur. Það sýnir

einnig fram á að þótt gögnin séu ófullnægjandi miðað við suma aðra landshluta þá má

draga  af  þeim  gagnlegar  og  nothæfar  ályktanir,  sérstaklega  ef  betri  gögn  úr  öðrum

byggðum eru höfð til hliðsjónar.
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4 Einstaklingar í skjallegum heimildum: 
lífssögur og innbyrðis tengsl þeirra.

Tengslanet íslenskra háembættismanna á síðari hluta átjándu aldar og fram yfir miðja

nítjándu öld var lítið og fámennt, því var haldið saman af fjölskyldu- og ættartengslum og

nýir embættismenn voru innlimaðir í það með giftingum ef ekki var um annan skyldleika að

ræða. Þetta var lokaður forréttindahópur er leit á sig sem slíkan og meðlimir báru sig helst

saman  við  evrópskan  embættisaðal  en  ekki  aðra  Íslendinga.  Íslenskættaðir  há-

embættismenn á Íslandi þáðu almennt lægri laun en danskir kollegar þeirra og hugðu auk

þess ekki á frekari frama innan danska embættiskerfisins heldur en mögulegur var á Íslandi

sjálfu. Þeir virðast hafa metið ákveðið frjálsræði er fylgdi slíkri stöðu á Íslandi umfram hærri

stöður og embætti sem hefðu kallað á flutning til Danmerkur. Megin tilgangur og markmið

tengslanets þeirra var að viðhalda stöðu sinni sem valdahóps er þáði vald sitt frá konungi

og jafnframt sem ríkustu landeigenda á Íslandi. Tiltölulega fáir háembættismenn voru sjálfir

synir slíkra embættismanna, en tengslanetið hefur efalaust teygt sig niður um eitt þrep til

sýslumanna og jafnvel betur stæðra presta þegar kom að endurnýjun hópsins.

Einar  Hreinsson  hefur  rannsakað þennan hóp  æðstu  innlendra  manna og  tengslanet

þeirra  en  Christina  Ax  hefur  unnið  með  menningarsniðsgreiningu  bændastéttarinnar  á

átjándu öld. Með hliðsjón af rannsókn hennar má gera ráð fyrir að merkjanlegur munur sé á

menningarsniðum stétta  eins  og  t.d.  presta,  sýslumanna,  ríkra  stórbænda  og  almennra

bænda. Þó verður að telja líklegt að sitthvað sé sameiginlegt með þessum hópum tiltölulega

efnaðra Íslendinga er aðskilur þá og almenna bændur, rétt eins og þjóðfélagshópurinn sem

Einar Hreinsson rannsakaði var vel aðgreinanlegur frá nefndum hópi presta, sýslumanna og

stórbænda. Ef mögulegt er að finna aðgreinanleg menningarsnið hjá fleiri þjóðfélagshópum

liggur  beint  við  að  sambærileg  tengslanet  hafi  einnig  verið  til  staðar  hjá  lág-

embættismönnum,  stórbændum  og  alþýðunni.  En  á  hverju  byggðust  tengslin  hjá

þjóðfélagashópi er varla átti nokkrar eignir og hafði engin völd?

Fyrsta og augljósasta svarið liggur í ættartengslum, en á hinn bóginn má spyrja sig að

hversu miklu leyti fátækt almúgafólk gat fært sér í nyt ættartengsl ef þeim var þá til að

dreifa. Þá mætti einnig spyrja sig hvort að fremur sterk og/eða náin tengsl hafi myndast á

milli nábúa, eins og rannsókn hefur leitt í ljós hjá íbúum Reykholtsprestakalls á síðari hluta

átjándu aldar.31

31 Loftur Guttormsson. „Staðfesti í flökkusamfélagi?“. bls. 33.
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Hvaða  hagsmunamál  voru  alþýðu  manna  jafn  mikilvæg  og  greind  hagsmunamál

háembættismanna voru þeirra hópi? Að hafa nóg til hnífs og skeiðar er augljóst svar, en í

því  felst  einmitt  raunveruleiki  almúgafólksins.  Til  þess  að komast  af  og  helst  að  koma

börnum  sínum  á  legg  þurfti  fólk  að  hafa  yfir  bújörð  að  ráða.  Aðgengi  að  bújörðum

einskorðaðist  við  leigujarðir  fyrir  allt  venjulegt  fólk  en  til  þess  að  fá  jörð  leigða  hefur

væntanlega  þurft  stuðning  þeirra  sem  voru  eldri  og  þegar  búnir  að  koma  sér  fyrir.

Tengslanetið hefur nýst þeim sem voru að hefja búskap í fyrsta sinn eða vildu auka við sig

og taka dýrari og kostameiri jörð á leigu. 

Ættar-  og  fjölskyldutengsl  skýra  alls  ekki  alla  tengslamyndun  milli  einstaklinga  á

Austfjörðum átjándu aldar,  en eru samt sem áður um veigamikill  þáttur  í  tilveru fólks.

Þýðing skyldleikatengsla getur verið breytileg á milli ólíkra samfélaga og tímabila. Ef gera á

grein fyrir tengslum milli einstaklinga og hópa á tilteknu landssvæði og afmörkuðu tímabili

er  gagnlegt  að  huga  að  slíkum  tengslum  og  hvaða  þýðingu  þau  höfðu  í  menningu

samfélagsins. Einnig má hugsa sér að skyldleikatengsl hafi áhrif á hreyfingar mannfjöldans,

milli bústaða innan hvers byggðalags og út fyrir það.

Loftur  Guttormsson  komst  að  þeirri  niðurstöðu  að  skyldleikatengsl  (og  því  einnig

ættrækni og ættfræði) hafi ekki skipt neinu meginmáli í lífi almennings á Íslandi áður en

sjálfsábúð bænda varð algeng:

Með hliðsjón af öllum þjóðfélagsaðstæðum á Íslandi á þessu tímabili - almennum
leiguliðabúskap, pólitísku áhrifaleysi óbreyttra ábúenda, snemmbærum flutningi 
ungmenna að heiman ... - er ósennilegt að ættarhyggja hafi átt sterk ítök í vitund
óbreyttra húsráðenda; til þess skorti þá flesta þau verðmæti sem færast helst á 
milli kynslóða eftir ættartengslum.32

Þetta þýðir að einungis þeir sem áttu eignir, er í fyrndinni merkti landeignir, hafi haft

raunverulegan  hag  af  því  að  leggja  rækt  við  skyldleikatengsl.  Lestur  heimilda  af

Austfjörðum leiðir  til  þeirrar  tilgátu  að  skyldleikatengsl  og  ættrækni  hafi  þvert  á  móti

myndað eina af grunnstoðum samfélagsins í þeim landshluta, þrátt fyrir að mikill meirihluti

bænda væru leiguliðar. Því til stuðnings nægir að benda á að gjarnan virðast hópar náinna

ættingja hafa fylgt á eftir búferlaflutningum einna hjóna og myndað í kjölfarið ríkjandi hóp

íbúa í næstu kynslóð. Njarðvíkurætt, fjölskyldur Ólafs Hallgrímssonar í Húsavík, séra Gísla

Gíslasonar  á Desjarmýri  og Skúla Sigfússonar  á  Brimnesi  eru þeir  fjölskyldu-  eða ættar

hópar sem hér eru til  umfjöllunar. Síðastnefnda fjölskyldan kom ný inn á svæðið þegar

32 Loftur Guttormsson. „Staðfesti í flökkusamfélagi?“. bls. 32.
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Skúli  hóf  búskap  á  Brimnesi  en  tengdist  fljótlega  fjölskyldu  Ólafs  Hallgrímssonar  með

giftingum.  Afkomendur  séra  Gísla  tengdust  sömuleiðis  inn  í  fjölskyldu-  og  ættar  net

svæðisins þegar fram liður stundir. Framangreindar fjölskyldur voru vitanlega alls ekki einu

íbúar svæðisins þótt þær hafi verið fjölmennar og á milli þeirra hafi skapast tengsl í gegnum

giftingar. Þetta er kjarni þess tengslanets sem hér er til umfjöllunar. Aðrir íbúahópar eða

einstaklingar  eru  einnig  til  umfjöllunar  vegna  samskipta  og  eða  viðskipta  sinna  við

einstaklinga af fyrrnefndum fjölskyldum. Sumir tengdust inn í tengslanetið með vinskap

sem sjá má af aðstoð þeirra við sveitunga sína. Aðrir komust vel af og náðu sér vel eftir

persónuleg  og  efnahagsleg  áföll  þrátt  fyrir  að  ekki  sé  hægt  að  staðsetja  þá  inn  í  net

ættartengslanna  með  öruggum  hætti.  Í  því  skyni  að  útskýra  net  ættartengslanna  er

nauðsynlegt að rekja sig aftur að sameiginlegum forfeðrum á sautjándu öld.

Í stað þess að rekja sérstaklega ætt hvers bónda fyrir sig verður grein gerð fyrir tengslum

bændafólksins  á  svæðinu  við  eina  ákveðna  ætt  sem  hafði  lengi  hafst  við  á  svæði

rannsóknarinnar  og  þeim hluta  Fljótsdalshéraðs  er  nefndist  í  daglegu  tali  Úthérað  eða

Útmannasveit.  Frekari  ættfærslur  og  tengingar  milli  einstaklinga  eða  fjölskyldna  verða

útskýrðar eftir því sem við á þegar greint er frá æviferlum og ætterni einstaklinga á svæðinu

frá Njarðvík og suður undir Norðfjörð. Skortur á skjallegum heimildum úr Mjóafirði  og

Skorrastaðarsókn  á  átjándu  öld  setur  þó  umfjöllun  um  einstaklinga  þar  ákveðnar  og

óyfirstíganlegar  skorður.  Ákveðinn hópur  einstaklinga hefur  verið  valinn til  umfjöllunar

vegna þess að þeir sjálfir og samskipti þeirra á milli eru vel skjalfest í samtíma heimildum af

Austurlandi. Æviatriði þeirra eru dregin saman í lífssögur sem eru skrásettar eftir annars

vegar skjallegum samtíma heimildum og hins vegar eftir ættfræðiritum er skráð voru einni

til tveimur kynslóðum eftir að flestir þeir einstaklingar er hér eru til umræðu voru á lífi. Í

lífssögunni má sjá ýmis hlutverk og búsetuferli einstaklingsins í tímaröð. Tilgangurinn með

skrásetningu nefndra upplýsinga er að leiða í ljós þau fjölskyldu- og hagsmunatengsl sem

höfðu áhrif á val einstaklinganna á mökum og bústöðum. Þegar hefur verið sýnt að allt að

60 prósent bændanna voru fæddir innan þeirra þriggja sókna er rannsóknin beinist  að.

Húsfreyjur komu jafnt af Fljótsdalshéraði og af svæði rannsóknarinnar (sjá töflu 1). Með

þessu er sýnt fram á tiltekið mynstur búsetu og staðfesti. Til samanburðar hafa verið valdir

nokkrir einstaklingar er ekki tengjast hinum ríkjandi ættum svæðisins með augljósum hætti

en  lífshlaup  þeirra  og  samskipti  við  sveitunga  sína  varpa  ljósi  á  þá  hlið  eða  virkni

tengslanetsins er snýr að vinskap fremur en skyldleika.
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4.1 Njarðvíkurætt.
Njarðvíkurætt hefur verið talin órjúfanlega tengd ábúð á Njarðvík. Þegar Sigurður og

Eiríkur Hallsynir fluttust þaðan og Gísli Halldórsson eignaðist jörðina taldi ættfræðin það

endalok Njarðvíkurættar þar í byggðalaginu. Hins vegar má benda á þá staðreynd að margir

íbúar alls svæðisins sem rannsóknin beinist að gátu rakið ættir sínar til sömu forfeðra og

Njarðvíkur bændur. Í þeim skilningi var ættin ekki einskorðuð við samnefnt býli, heldur var

hún  kjarninn,  eins  konar  erfðafræðilegt  grunnlag  í  innfæddum  íbúum  svæðisins.

Njarðvíkurætt  var  vitaskuld  ekki  eina  ættin  á  svæðinu  á  átjándu  öld,  en  flestir  þeirra

einstaklinga er koma hér við sögu tengjast sömu ættinni á einhvern hátt. Ef ekki er um

beinan skyldleika við sameiginlega forfeður að ræða, þá er í flestum tilfellum hægt að benda

á tengsl í gegnum giftingar. Allir sem fluttust inn á svæðið á átjándu öld og náðu að festa

þar rætur bundust ættinni fjölskylduböndum með tímanum.

Hallur Einarsson bjó í Njarðvík um og eftir miðja átjándu öld. Eiginkona hans var Vilborg

dóttir séra Eiríks Sölvasonar. Vigús Ólafsson bjó á öðrum parti jarðarinnar samtíða Halli og

Vilborgu.  Þegar  Sigurður  Hallson  tók  við  búskap  eftir  föður  sinn  bjuggu  Hávarður

Guðmundsson  og  Björg  Vigfúsdóttir  á  hinum  jarðarpartinum.33 Eftir  ættfræðinni  ættu

feðgarnir Hallur og Sigurður að vera síðustu fulltrúar einnar og sömu ættar við búskap í

Njarðvík í yfir 200 ár.

Njarðvíkurætt  er  rakin  til  Björns  "skafins"  Jónssonar  eða  einfaldlega  Björns  Skafins.

Björns Jónsson og eiginkona hans Hólmfríður Þorvarðardóttir eignuðust Njarðvík eftir föður

hennar  árið  1524.34 í  þessari  rannsókn  verður  þó  lögð  áhersla  á  afkomendur  Einars

Magnússonar lögréttumanns og bónda í Njarðvík sem fæddist um 1585 og auknefndur var

Digri.35 Ættartengsl við Einar Magnússon skipta máli í þessu samhengi þar eð stór hluti þess

fólks er bjó í Desjarmýrar-, Klyppstaðar- og Dvergasteinssóknum á tímabili rannsóknarinnar

átti ættir að rekja til hans eða tengdist ætt hans á einhvern hátt. Sonur Einars hét Hallur en

í  Ættum Austfirðinga var gerð tilraun til  þess að rekja ætt frá honum til  alnafna hans í

Njarðvík  um  miðja  átjándu  öld.  Nákvæmni  fyrrgreindrar  ættfærslu  skiptir  þó  varla

höfuðmáli  í  samhengi  rannsóknarinnar  þar  eð  auðveldara  er  að  rekja  ættir  annara

afkomenda Einars Magnússonar er bjuggu víða í nágrenni Njarðvíkur, allt frá Borgarfirði til

Sandvíkur og víðar á Austurlandi. Markmiðið er ekki að sýna fram á að einhver ákveðinn

33 Ættir Austfirðinga 1. bls. 140 og 4. bls. 741 og 743.
34 Ættir Austfirðinga 1. bls. 101, 125.
35 Ættir Austfirðinga 1. bls. 139. og Einar Bjarnason. Lögréttumannatal 1-4. bls. 112-113.
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karlleggur tiltekinnar ættar hafi búið á sama býli mann fram af manni. Leitast verður við að

varpa  ljósi  á  hvernig  giftingar  og  búferlaflutningar  mótuðu  samskipti  og  breyttu

valdahlutföllum í byggðunum á milli kynslóða. Í því skyni þarf að rekja hvernig fjölskyldur á

svæðinu mægðust sín á milli en með áherslu á mægðir fólks af Njarðvíkurætt. 

Einar Magnússon kvæntist Ingveldi Pétursdóttur og þeirra börn voru Hallur, Magnús,

Pétur, Kolbeinn, Sigurður, Árni, Herborg, Margrét og Þórunn.36 Ættbogi Halls eldri stendur

og fellur með áreiðanleika ættfærslu Halls yngri en Magnús, sem er sagður hafa keypt hálfa

Njarðvík af frændum sínum, eignaðist sex börn. Þar af eru fjögur sem örugglega komust á

legg og eignuðust afkomendur. Guðrún Magnúsdóttir var seinni kona Ólafs Andréssonar.

Þau bjuggu á Bót  á Fljótsdalshéraði.  Sonur Guðrúnar og Ólafs var Vigfús sem kvæntist

Halldóru Þorgrímsdóttur. Þau bjuggu í Njarðvík. Börn Vigfúsar og Halldóru voru Þorgrímur,

Hávarður, jón, Björg, Kristín og Helga. Björg giftist Hávarði Guðmundssyni og þau bjuggu í

Njarðvík til dauðadags en Kristín giftist fyrst Vilhjálmi Jónssyni bónda Hvannstóði og síðar

að Þrándarstöðum. Vilhjálmur dó árið 1785.37 Hún giftist síðan Pétri Guðmundssyni bróður

fyrgreinds  Hávarðar  Guðmundssonar.  Kristín  og  Björg  Vigfúsdætur  og  Hávarður  bróðir

þeirra voru náskyld Ólafi Hallgrímssyni í Húsavík. Halldóra Þorgrímsdóttir, móðir þeirra

systkinanna,  var  systir  Hallgríms  Þorgrímssonar  föður  Ólafs.  Hallgrímur  var  bóndi  á

Þrándarstöðum  í  Desjarmýrarsókn  en  faðir  hans,  Þorgrímur  Jónsson,  var  bóndi  á

Skjöldólfsstöðum á Jökuldal.38 Móðir Vilhjálms var Guðríður Vilhjálmsdóttir, en foreldrar

hennar voru Vilhjálmur Kolbeinsson af ætt sem rekja má í nágrenni Borgarfjarðar örugglega

aftur á fyrstu ár sautjándu aldar, og Guðríður Sigurðardóttir en Einar Magnússon var afi

hennar.39 Vilhjálmur Jónsson og Bergur Jakobsson hafa jafnvel einhvern tíma búið tvíbýli á

Hólalandi,  enda má sjá í prestþjónustubók að ekkjan Guðríður Vilhjálmsdóttir, þar sögð

móðir bóndans að Hólalandi lést 65 ára gömul af harðrétti þann 13. júní 1775.40 Þetta er

eina vísbendingin um tengsl á milli þeirra tveggja í skjallegum heimildum og skiptir máli

þegar kemur að umfjöllun um deilur þeirra á milli (sjá bls. 41 og 63-64).

Pétur og Hávarður Guðmundssynir voru ættaðir af Jökuldal, en þar fæddist afi þeirra

séra  Eiríkur  Sölvason  sem  þjónaði  í  Móafirði  og  síðar  á  Þingmúla  í  Skriðdal.41 Pétur

36 Ættir Austfirðinga 1. bls. 139-140, 159, 164-165 og 170.
37 Ættir Austfirðinga 1. bls. 162-163. og ÞÍ. Kirknasafn. Desjarmýri BA/1. Prestsþjónustubók 1773-1823. bls. 

118.
38 Ættir Austfirðinga 1. bls.162 og 4. bls. 753.
39 Ættir Austfirðinga 1. bls. 129-132, 139-140, 159, 164-165 og 170.
40 ÞÍ. Kirknasafn. Desjarmýri BA/1. Prestsþjónustubók 1773-1823. bls. 108.
41 Ættir Austfirðinga 4. bls.741.
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Guðmundsson, var auknefndur “hökulangur” í þjóðsögum og í  Ættum Austfirðinga. Hann

bjó á Hofströnd árið 1781 þegar eiginkona hans, Oddný Eiríksdóttir  lést  af  landfarsótt.

Dánarbúið sem metið var á 74 ríkisdali, skiptist milli ekkjumannsins og ótilgreindra með-

erfingja.42 Í prestsþjónustubók segir aðeins að hún hafi verið 41 árs gömul, en ekki er þar

minnst á hvort þau hjónin áttu einhver börn.43 Hins vegar má sjá af dómabók að árið 1785

fékk ekkjumaðurinn Pétur svar við þeirri beiðni sinni til konungs frá árinu 1783 að Jón

sonur hans mætti álítast ektaborinn, þ.e. skilgetinn.44 Skírn og fæðing Jóns þessa finnast

ekki í Prestþjónustubók. Þar má hins vegar sjá að árið 1788 fæddist óskilgetinn sonur Péturs

bónda á Hofströnd og ráðskonu hans Kristínar Vigfúsdóttur.45 Á manntalsþingi árið 1790

óskaði Pétur Guðmundsson eftir að sonur þeira Kristínar, Pétur, mætti öðlast erfðarétt til

jafns við Jón hálfbróður sinn. 46 Pétur bjó þá á Hofströnd en þegar hann kærði peningahvarf

sem að hans sögn átti sér stað í bæjarhlaðinu á Hofströnd sumarið 1792, var hann bóndi á

Hjartarstöðum  í  Eiðaþinghá.47 Kristín  Vigfússdóttir  var  þá  ýmist  titluð  vinnukona  eða

ráðskona Péturs. Þetta var ekki í fyrsta sinn sem nafn Péturs lenti í dómabók, því árið 1786

minnst  á  mál  Guðmundar  Kolbeinssonar  gegn  Pétri  Guðmundssyni  að  Hofströnd.  Ekki

kemur fram hvert  sakarefnið var og ekkert var  þá gert  í  málinu þar  eð ekki  voru allir

málsaðilar  viðstaddir.48 Árið  1801  voru  Pétur  og  Kristín  búandi  að  Kollstaðagerði  í

Vallanesssókn.  Hann var  sagður  bóndi  en  hún ráðskona  hans.  Hjá  þeim bjuggu dætur

hennar og eiginmannsins sáluga, Vilhjálms Jónssonar, og óskilgetinn sonur þeirra, Pétur

Pétursson.49

Hávarður Vigfússon bjó í Njarðvík árið 1772 en árin 1776 og 1777 á Snotrunesi ásamt

Magnúsi Magnússyni. Árið 1778 var Magnús kominn á Gilsárvelli og var enn húsbóndi þar

er manntalið var tekið. Hávarður Vigfússon fluttist hins vegar úr sókninni og í manntalinu

1801 er hann sagður bóndi á Ormsstöðum í Hallormsstaðasókn. 50

Herborg  dóttir  Einars  Magnússonar  giftist  séra  Magnúsi  Hávarðssyni,  en  Steinunn

móðursystir hennar var seinni kona séra Hávarðar tengdaföður Herborgar. Börn þeirra séra

42 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. ED1-1. Skiptabók 1774-1809. bls. 256.
43 ÞÍ. Kirknasafn. Desjarmýri BA/1. Prestsþjónustubók 1773-1823. bls. 112.
44 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. bls. 116.
45 ÞÍ. Kirknasafn. Desjarmýri BA/1. Prestsþjónustubók 1773-1823. bls. 32.
46 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. bls. 185.
47 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. bls. 225-229.
48 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. bls. 132-134.
49 Manntal á Íslandi 1801; Norður- og Austuramt. bls. 424.
50 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Suður-Múlasýsla. EA4/1-1. Dóma- og þingbók 1770-1783. bls. 139-140, 232-233, 264 

og 273-274.
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Magnúsar  voru  Hávarður  Magnússon  auknefndur  Stóri,  Jón  og  Herborg,  er  giftist

aðstoðarpresti  föður  síns,  séra  Magnúsi  Ketilssyni.  Hávarður  Magnússon  bjó  í

Desjarmýrarsókn og átti Ólöfu sem giftist upp á Hérað, Magnús, Jón og Einar.

Dætur Magnúsar, sonar Hávarðar Magnússonar, giftust bræðrum, Kristín Magnúsdóttir

giftist Jóni Oddssyni (auðkenndur sem Jón yngri í Ættum Austfirðinga) og Sigríður var fyrri

kona Ögmundar Oddssonar í Breiðuvík. Sonur Einars Hávarðssonar var Sigurður Einarsson

bóndi á Úlfsstöðum í Loðmundarfirði, en dæturnar voru Guðfinna Einarsdóttir síðari kona

Ögmundar Oddssonar (eftir fráfall Sigríðar frænku sinnar), og Sigþrúður Einarsdóttir fyrri

kona Ólafs Hallgrímssonar.51

Ingibjörg Jónsdóttir, sem nefnd er Galdra-Imba í þjóðsögum, var lang amma bræðranna

Jóns “yngri”, Tómasar og Ögmundar Oddssona.52 Hún fæddist einhverjum árum fyrir 1630 í

Svarfaðadal en þar var faðir hennar prestur. Eiginmaður Ingibjargar var séra Árni Jónsson

sem  flúði  til  Englands  eftir  ásakanir  um  galdraiðkun.  Ingibjörg  settist  síðan  að  á

Loðmundarfirði og dóttir hennar giftist bóndasyni þar í byggðinni.53

Í Breiðuvík bjó Ögmundur Oddson ásamt fjölskyldu, en þegar hann dó 67 ára gamall árið

1790  segir  í  prestþjónustubók  að  hann  hafi  verið  tvígiftur  og  eignast  17  börn  með

eiginkonum sínum.  Dánarbú  Ögmundar  skiptist  á  milli  11  eftirlifandi  barna  hans  auk

ekkjunnar Guðfinnu Einarsdóttur.54 Hún bjó þar áfram um skeið eftir fráfall  Ögmundar,

ásamt einhverjum barna þeirra. Guðfinna lifði mann sinn enda nálægt 20 árum yngri en

hann. Hún fluttist að Snotrunesi og hóf þar búskap ásamt einhverjum barna sinna og var

þar er manntalið var gjört, en hún andaðist í Geitavík hjá dóttur sinni og tengdasyni, Sigríði

Ögmundsdóttur og Þorsteini Halldórssyni, árið 1809. 55 Oddur sonur Ögmundar bjó síðan í

Litlu  Breiðuvík  svo  fullvíst  sé  árin  1797  til  1801  en  árið  1803  var  hann  fluttur  í

Klyppstaðarsókn, var bóndi á Bárðarstöðum og árið 1807 bóndi í Stakkahlíð innan sömu

sveitar. Eiginkona Odds var Sesselja dóttir Jóns Andréssonar bónda á Brimnesi og hálfsystir

Ólafs Hallgrímssonar.56

Dóttir  fyrgreindrar  Kristínar  Magnúsdóttur  og Jóns Oddssonar var  Guðrún Jónsdóttir

51 Ættir Austfirðinga 1. bls. 165-166, 169-170, og 3. bls. 638.
52 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Suður-Múlasýsla. EA4/1-1. Dóma- og þingbók 1770-1783. [blaðsíðutöl vantar vegna 

skemmda á handriti] og ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. 
bls. 96-99.

53 Ættir Austfirðinga 5. bls. 1080-1081 og 6. bls. 1087-1088 og 1097-1098.
54  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. ED1-1. Skiptabók 1774-1809. bls. 989.
55 ÞÍ. Kirknasafn. Desjarmýri BA/1. Prestsþjónustubók 1773-1823. bls. 134.
56 Ættir Austfirðinga 2. bls. 357.
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sem átti Stefán “Sterka” með Ólafi Hallgrímssyni. Önnur dóttir var Ingveldur sem giftist

Sigmundi Tunissyni. Þau bjuggu svo víst verði talið í Stakkahlíð frá 1789 til 1796 en hann

hefur einnig verið sagður bóndi í Húsavík. Árið 1801 bjuggu þau á hjáleigunni Hólshúsum í

Húsavík.57

Föðurbróðir  Guðfinnu  Einarsdóttur  og  Sigurðar  Einarssonar  á  Úlfsstöðum  í

Loðmundarfirði var Jón Hávarðsson bóndi í Austdal. Hann var útnefndur stefnuvottur og

var  þingvottur  á  manntalsþingum árin  1772  til  1778  og  gegndi  hreppstjóraembætti  á

Seyðisfirði. Hann bjó í Austdal í það minnsta árin 1772-1778. Ólöf dóttir hans kemur fyrir í

dómabók en hún er þar tilgreindur eigandi eins af sauðunum sem Hinrik Arngrímsson var

ákærður  fyrir  að  stela  árið  1772.58 Hávarður  sonur  hans  fluttist  í  Norðfjörð  og  hans

afkomendur dreifðust um suðurhluta Austfjarða. 59 

Prestar á Desjarmýri hafa gjarnan gifst inn í Njarðvíkurætt á sautjándu öld. Nægir í því

samhengi að nefna Séra Magnús Hávarðsson er kvæntist Herborgu Einarsdóttur, sem fyrr er

getið og séra Magnús Ketilsson kvæntist dóttur þeirra.60 

Hávarður Guðmundsson bóndi í Njarðvík fæddist árið 1745 en er fyrst getið í kirkjubók

þann 25. mars 1775 þegar dóttirin Halldóra fæddist. Fram til ársins 1789 fæddust þeim

hjónum átta börn til  viðbótar.  Bæði hjónin og yngsta barnið dóu svo í  janúar 1789 úr

mislingum. Eftirlifandi börn þeirra hjónanna voru; Guðmundur 12 ára, Halldóra á 14. ári,

Guðrún á 11. ári,  Ragnhildur 10 ára og loks Þuríður á 6. ári.61 Réttum tólf  árum síðar

bjuggu Ragnhildur, Guðmundur og Þuríður ennþá hjá fjárhaldsmönnum sínum. Þeir voru

bræður  foreldranna,  Bjarni  Guðmundsson  sem  bjó  þá  að  Fossgerði  í  Eiðasókn,  Jón

Vigfússon sem bjó á Ketilsstöðum í  Hjaltastaðasókn og Hávarður Vigfússon var bóndi á

Ormsstöðum í  Hallormsstaðasókn.  Guðrún Hávarðsdóttir  var þá vinnukona hjá Magnúsi

bónda  Magnússyni  á  Gilsárvöllum  í  Desjarmýrarsókn  en  Halldóra  Hávarðsdóttir  var  í

vinnumennsku á Valþjófsstað í Fljótsdal. Börn systranna, Bjargar og Kristínar Vigfúsdætra

dreifðust um Fljótsdalshérað og firðina frá Borgarfirði til Reyðarfjarðar.62

Árið  1773  keyptu  bræðurnir  Eiríkur  og  Sigurður  Hallssynir  jörðina  Stórasteinsvað  í

57 Ættir Austfirðinga, 6. bls. 1098 og 1101 og ÞÍ. Kirknasafn. Klyppstaður BA/1, Prestþjónustubók 1784-
1816. bls.10-13.

58 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Suður-Múlasýsla. EA4/1-1. Dóma- og þingbók 1770-1783. bls. 54-66.
59 Ættir Austfirðinga 1. bls. 165-166 og 169.
60 Ættir Austfirðinga 4. bls. 829. og Ættir Austfirðinga, 3. bls. 638.
61 ÞÍ. Kirknasafn. Desjarmýri BA/1. Prestsþjónustubók 1773-1823. bls. 17-33, 123 og ED/1-1. Skiptabók 

1774-1809, bls. 901. og www.islendingabok.is
62 Manntal á Íslandi 1801; Norður- og Austuramt. bls. 424. og Manntal á Íslandi 1816 1. bls. 57-59.
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Kirkjubæjarsókn á Fljótsdalshéraði.63 Þar hóf Eiríkur svo fljótlega búskap en Sigurður bjó

með konu sinni Þuríði Björnsdóttur í Njarðvík, allt fram til þess er Gísli Halldórsson keypti

hans hlut. Þau hjónin eignuðust Björn í ágúst 1778, Sólveigu í maí 1780, Vilborgu í janúar

1781,  Hall  í  október  1782,  Einar  í  ágúst  1784.64 Sigurður  kemur  ekki  meira  við  sögu

Njarðvíkur  í  skjallegum  heimildum,  nema  þegar  Gísli  Halldórsson  keypti  af  honum

Njarðvíkur partinn. Sigurður flutti þá líklega á jörðina Snotrunes. Þetta var á árunum 1788

til 1790 eða þar um bil. Gísli Halldórsson bjó ennþá að Snotrunesi árið 1787 þegar dætur

hans  dóu  úr  bólusóttinni.  Hann  eignaðist  Njarðvíkurpart  Hávarðar  Guðmundssonar  og

Bjargar konu hans árið eftir. Gísli  lögfesti sér ekki Njarðvík á þingi fyrr en 1794. Þegar

Þuríður  kona  Sigurðar  Hallsonar  dó  árið  1795  þá  var  hún  sögð  húsfreyja  í  Nesi.65

Hafnarbræður keyptu Snotrunes á uppboði dánarbús Hans Wiums sýslumanns árið 1791. Í

maí árið 1795 létu Hafnarbræður lesa upp á manntalsþingi kaupbréf sitt að Snotrunesi.66

Hvorki  Gísli  Halldórsson  né  Sigurður  Hallsson  hafa  því  átt  Snotrunes  sem  komst  í

bændaeigu þegar Hafnarbræður keyptu jörðina. Þar bjó Hjörleifur Árnason síðan.

Ingibjörg  eiginkona  Eiríks  Hallsonar  lést  sex  árum á  eftir  Þuríði  eiginkonu  Sigurðar

bróður hans. Báðir kusu að sitja áfram í óskiptu búi með börnum sínum, enda voru sum

börnin ung að árum. Börn Sigurðar og Þuríðar voru á bilinu 12 til 18 ára þegar móðir þeirra

dó en yngsta barn Eiríks og Ingibjargar var 12 ára og það elsta var komið yfir tvítugt.67

4.2 Ólafur Hallgrímsson (1752-1831) í Húsavík og 
fjölskyldan á Brimnesi.

Faðir Ólafs Hallgrímssonar kom af Fljótsdalshéraði en Þórunn móðir hans var sögð dóttir

Ólafs  Péturssonar  bónda á  Kóreksstöðum, einnig á  Fljótsdalshéraði.  Ólafur  fæddist  árið

1751 eða 1752 og Guðný systir hans líklega ári síðar, en faðir þeirra lést þegar þau voru

enn smábörn, enda voru harðindaár á sjötta áratugi 18. aldar og sérstaklega slæm voru

harðindin á Austurlandi. Þórunn Ólafsdóttir lenti þá í Desjarmýri með annað barnið, en fór

þaðan fljótlega eftir að hún eignaðist barn með Árna syni séra Gísla. Skömmu síðar giftist

hún Jóni Andréssyni bónda á Brimnesi.68 Jón lést á Dvergasteini árið 1796 orðinn 88 ára

63 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Suður-Múlasýsla. EA4/1-1. Dóma- og þingbók 1770-1783. bls. 139-140.
64 ÞÍ. Kirknasafn. Desjarmýri BA/1. Prestsþjónustubók 1773-1823. bls. 19-31.
65 ÞÍ. Kirknasafn. Desjarmýri BA/1. Prestsþjónustubók 1773-1823. bls. 120 og 126 og  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. 

Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. bls. 169-170, 197-198 og 259-260.
66 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. bls. 197 og 298-299.
67 Manntal á Íslandi 1801; Norður- og Austuramt. bls. 384 og ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. ED1-1. 

Skiptabók 1774-1809. bls. 122-131 og 266-275.
68 Ættir Austfirðinga 2. bls. 348-349.
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gamall og hættur búskap fyrir nokkrum árum, enda hafði Skúli Sigfússon þá þegar tekið við

búi á Brimnesi. Bróðir Jóns var Árni Andrésson bóndi á Sörlastöðum.69

Ólafur og Guðný ólust upp hjá stjúpa sínum og móður en á meðal barna þeirra Jóns og

Þórunnar voru Jón og Valgerður sem fóru bæði til  Hollands og settust þar að. Í  Ættum

Austfirðinga greinir frá búferlaflutningum þeirra til Hollsands og í þjóðsögum er samhljóða

frásögn (sjá bls. 56). Björn bróðir þeirra bjó á Selsstöðum og giftist Ingibjörgu dóttur Skúla

Sigfússonar  á  Brimnesi.  Sigríður  Jónsdóttir  var  tvígift,  bjó  fyrst  í  Mjóafirði  og  síðan  í

Berufirði.70 Sesselju hefur þegar verið getið.

Ólafur Hallgrímsson var bóndi á Nesi í Loðmundarfirði árið 1786 og í Húsavík árið 1801,

en hafði eignast jörðina með hjáleigum árið 1790.71

Fyrri eiginkona Ólafs var Sigþrúður Einarsdóttir sem lést þann 21. júlí árið 1786.72 Þau

hjónin áttu þá fjórar dætur á aldrinum 4 til 8 ára.73 Ólafur giftist aftur innan árs, Guðbjörgu

Magnúsdóttur. 

Sigþrúður var systir Guðfinnu síðari konu Ögmundar Oddssonar í Breiðuvík en Guðbjörg

var frá Gilsárteigi á Fljótsdalshéraði. Móðir barnsins sem honum var kennt í millitíðinni, var

Guðrún Jónsdóttir (sjá bls. 31-32). 74

Nafn Guðrúnar Jónsdóttur kemur fyrst fyrir í prestsþjónustubók Klyppsstaðarsóknar þann

29. apríl  árið  1786 þegar  Stefán sonur hennar var  skírður.  Stefán Ólafsson hlaut  síðar

viðurnefnið Sterki. Faðirinn er þar sagður húsbóndi hennar Ólafur Hallgrímsson bóndi á

Nesi í Loðmundafirði. Einnig kemur fram að þetta sé hans fyrsta hórdómsbrot en hennar

annað frillulífsbrot. Hún hefur fyrst kennt vinnumanninum Jóni Jónssyni barnið. Hann var

þá þegar sigldur utan með hollendingnum G. Aresen Svartval.75 Þessi Jón Jónsson hlýtur að

vera sá hálfbróðir Ólafs bónda sem fluttist til Hollands og sagt er frá í Ættum Austfirðinga.

Þann 9. júni árið 1832 tók sýslumaður til skipta dánarbúið eftir Ólaf Hallgrímsson. Búið

er  metið á 422 rdl.  Erfingjarnir  voru eftirlifandi börn hans;  Þórunn kona hreppstjórans

Halldórs Pálssonar í Firði, Björg kona bóndans Jóns Sigmundssonar á Brekku, Sigríður á

Kolmúla í Fáskrúðsfirði og Kristín til aðseturs hjá tengdasyni sínum. Af seinna hjónabandi:

Kjartan  36 ára,  Hallgrímur  34 ára,  Abraham 32  ára,  Sigþrúður  43 ára  gift  bóndanum

69 Ættir Austfirðinga 2. bls. 474.
70 Ættir Austfirðinga 2. bls. 354.
71 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. bls. 298.
72 ÞÍ. Kirknasafn. Klyppstaður BA/1, Prestþjónustubók 1784-1816. bls. 77.
73 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. ED1-1. Skiptabók 1774-1809. bls. 13.
74 Ættir Austfirðinga 6. bls. 1098, 1101 og 1112.
75 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. bls. 132.
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Guttormi Skúlasyni á Árnastöðum, Guðbjörg 38 ára gift bóndanum Guðmundi Hávarðssyni

á Hólshúsum, Valgerður 25 ára gift  bóndanum Jóni Markússyni á Flugustöðum í  Suður

Múlasýslu og Katrín María 23 ára ógift til vistar á Gilsárvelli í Borgarfirði.76

Skúli Sigfússon var ættaður af Jökuldal en ólst upp á Kleppjárnsstöðum enda var faðir

hans,  Sigfús  Jónsson  auknefndur  Kleppjárnsstaða-Fúsi.77 Svanhildur  Sveinsdóttir  hét

eiginkona Skúla, fædd árið 1746 að Torfastöðum í Hlíð, þar sem faðir hennar, afi og langafi

bjuggu.78 Skúli  fluttist  í  Dvergasteinssókn og hóf búskap á Brimnesi  nálægt árinu 1789.

Áður eru þau hjón sögð hafa búið í Fagradal á Vopnafirði og á Torfastöðum í Hlíð. Jón

Andrésson var nærri örugglega hættur Búskap á Brimnesi fyrir nokkrum árum, enda orðinn

aldraður og Jón bóndi Jónsson á Brimnesi hafði látist aðeins 42 ára gamall árið 1786.79

Feðgarnir Skúli Sigfússon og Skúli Skúlason eru sagðir bændur á Brimnesi og Selsstöðum í

manntalinu 1801.80 

Skúli Sigfússon kemur jafnan við sögu í skjallegum heimildum sem hreppstjóri og bóndi.

Ekki er hægt að sjá hvort eða hversu hann beitti sér í hórdómsmáli Bjarna og Sigríðar (sjá

bls. 39-40), enda var hann þá nýlega kominn í  sóknina. Hann kemur fram sem fulltrúi

yfirvalda í hórdómsmáli Einars Jónssonar og Guðrúnar Þorgeirsdóttur í Austdal. Skúli mælti

með því að þau væru dæmd til fullra fébóta eftir Stóra-dómi.81 Að öðru leyti fer lítið fyrir

Skúla í skjallegum heimildum.

Skúli  og Svanhildur  áttu  11 börn sem komust  á  legg  og  dreifðust  um Klyppstaðar-,

Dvergasteins-, Fjarðar- og Skorrastaðarsóknir. Ekki virðast afkomendur Skúla og Svanhildar

hafa yfirgefið þetta svæði fyrr en nokkuð var komið fram á 19. öld.82 Skúli yngri hefur verið

kenndur við Sandvík í Skorrastaðarsókn, en þangað hefur hann ekki flust fyrr en eftir 1804

þar  eð  hann  bjó  þá  enn  á  Selsstöðum.83 Hann  var  tví-giftur,  fyrri  konan  kom  af

Fljótsdalshéraði og sú síðari norðan af Langanesi. Sveinn bróðir hans er sagður bóndi að

Skálanesi 29 ára gamall árið 1801. Hann eignaðist tvö börn með vinnukonu sinni Steinunni

Ögmundsdóttur. Í manntali 1801 er eiginkonan Þuríður Jónsdóttir sögð 38 ára. Þau áttu þá

76 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. ED1-3 skiptabók 1826-1832, bls.  154-159.
77 Ættir Austfirðinga 4. bls. 768-769.
78 Ættir Austfirðinga 5. bls. 1052-1056.
79 Ættir Austfirðinga 4. bls. 768-769. og ÞÍ. Kirknasafn. Dvergasteinn BA/1. Prestsþjónustubók 1786-1828. 

bls. 132.
80 Manntal á Íslandi 1801; Norður- og Austuramt. bls. 429-430.
81 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. bls. 314.
82 Ættir Austfirðinga 4. bls. 773-794.
83 ÞÍ, V. 1. (1804), Taxations Protokol for Norder Muhle Sysel. Bls. 6.
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tvö börn undir tíu ára aldri og hjá þeim var vinnukonan Steinunn Ögmundsdóttir 18 ára.

Þau bjuggu í Skálanesi árið 1794 þegar Þórunn dóttir þeirra fæddist en árið eftir eru þau

sögð  búa  á  Sörlastöðum og  árið  1798  á  Brimnesi.  Fram að  manntalinu  fæddust  þeim

hjónum fjögur börn í viðbót en aðeins eitt þeirra lifði. Annað barn fæddist hjónunum sama

ár og fyrra lausaleiksbarnið.84 Þuríður dó árið 1816 ennþá búsett á Skálanesi. Erfingjarnir

voru  börn  þeirra  Sveinn,  Þórunn,  Elísabet  og  Ingunn.  Sveinn  kvæntist  aftur,  Sæbjörgu

Jónsdóttur  og  átti  nokkur  börn  með henni.  Ennfremur  átti  Sveinn  barn  með Guðrúnu

Sigurðardóttir en hún var systir Magnúsar eiginmanns Guðrúnar Skúladóttur. Guðrún og

Magnús virðast hafa búið lengst af í Loðmundarfirði, enda var hann þar uppalinn, sonur

Sigurðar Einarssonar á Úlfsstöðum.

Ingibjörg Skúladóttir giftist Birni Jónssyni bónda á Selsstöðum, syni Jóns Andréssonar á

Brimnesi  og  hálfbróður  Ólafs  Hallgrímssonar.  Guttormur  Skúlason  kvæntist  Sigþrúði

Ólafsdóttur frá Húsavík. Þau bjuggu á Árnastöðum í Loðmundarfirði. Sólrún Skúladóttir

giftist Hermanni Hermannssyni Jónssonar á Firði í Mjóafirði. Þau bjuggu fyrst í Seyðisfirði

og Mjóafirði en lengst á Grænanesi í Skorrastaðarsókn. Svanhildur Skúladóttir giftist Jóni

Eyjólfssyni, en feður þeirra Jóns og nefnds Hermanns Hermannssonar voru bræður. 85

Af ellefu systkinum giftust tíu, þar af völdu aðeins tvö þeirra maka utan svæðisins sem

markast  af  Fljótsdalshéraði  og  Austfjörðum.  Tvö  giftust  saman  við  fjölskyldu  Ólafs

Hallgrímssonar,  tvö giftust  inn í  frændgarð Hermanns  Jónssonar í  Firði,  og  flest  þeirra

fundu sér maka í nálægum fjörðum.

4.3 Séra Gísli Gíslason á Desjarmýri og afkomendur hans.
Með séra Gísla Gíslasyni, sem tók við Desjarmýri eftir lát séra Magnúsar Hávarðssonar

árið 1715, og eiginkonu hans, Ragnheiði Árnadóttur, hans kom ný ætt inn á svæðið og kvað

mikið að afkomendum þeirra fram eftir nítjándu öld. Einu börn þeirra hjóna voru synirnir

Árni og séra Halldór sem tók við Desjarmýri af föður sínum. Sonarsynir hans voru annars

vegar Gísli Halldórsson í Njarðvík og hins vegar Hjörleifur og Jón Árnasynir sem nefndir

voru Hafnarbræður. Séra Gísli var ættaður af suðurhluta Austfjarða í karllegg, kominn af

prestum  og  lögréttumönnum  þar  um  slóðir,  en  formæður  hans  hafa  flestar  verið

prestadætur af norður- og suðurlandi.86 Bróðir Gísla var Brynjólfur Gíslason sem settist að á

84 ÞÍ. Kirknasafn. Dvergasteinn BA/1. Prestsþjónustubók 1786-1828. bls. 16-22.
85 Ættir Austfirðinga 5. bls. 773-785.
86 Ættir Austfirðinga 6. bls. 1113-1117.
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Norðfirði í Skorrastaðarsókn, auknefndur lærði. Hálfbróðir þeirra hét Sigfús Gíslason og var

prestur á Klyppstað en síðar á Skorrastað og á Kirkjubæ á Fljótsdalshéraði.  Ragnheiður

Árnadóttir,  eiginkona séra Gísla,  var  dóttir  séra Árna Álfssonar  í  Heydölum og átti  því

einnig rætur á suðurhluta Austfjarða. Séra Halldór Gíslason kvæntist Sigríði Árnadóttur frá

Arnheiðarstöðum en Guðrún systir  hennar var  eiginkona Hans  Wium sýslumanns.  Einu

afkomendur  þeirra  hjónanna voru börn Gísla  í  Njarðvík  og Margrétar  sem giftist  Evert

Wium, syni Hans Wium sýslumanns.87 Þau voru náskyld þar eð mæður þeirra voru systur. 

Gísli  Halldórsson (30. desember 1748 -  25. febrúar 1825) bjó á Bakka árið 1773 en

fluttist í Snotrunes árið 1778, þar sem hann bjó til ársins 1788 er hann fluttist í Njarðvík og

þar bjó hann til æviloka. Gísli átti í umfangsmiklum jarðaviðskiptum um nokkurt ára bil

sem leiddu til þess að hann eignaðist Njarðvík til fulls.88 Fyrri eiginkona hans var Halla

Þorláksdóttir sem dó af barnsförum þann 7. jan 1775, þrítug að aldri. Hún kom sunnan úr

Bjarnarnesi í Holtaþingsókn. Ekkert af börnum fyrri konu Gísla lét eftir sig afkomendur.

Síðari eiginkona hans var Helga dóttir séra Þorvarðar Guðmundssonar á Klyppstað en hann

var  fæddur  og  uppp  alinn  suður  á  Krossalandi  í  Lóni.89 Synirnir  Þorvarður  og  Einar

kvæntust dætrum Eiríks Hallssonar á Stóra Steinsvaði. Þorvarður og Vilborg settust að á

Höskuldsstöðum  í  Breiðdal  en  Einar  og  Guðlaug  bjuggu  á  Stóra  Steinsvaði.  Sigríður

Gísladóttir  giftist  prestssyni  frá  Heydölum  og  bjó  síðan  á  Berufjarðarströnd.  Benedikt

Gíslason kvæntist Vilborgu Guðmundsdóttur úr Breiðdal og bjó lengst af á Hofströnd en

afkomendur þeirra bjuggu lengi  í  Desjarmýrarsókn. Gísli  Gíslason var tvígiftur og báðar

eiginkonur hans komu úr nágrenninu en hann bjó á Úthéraði. Að lokum skal telja Sigurð

Gíslason  sem  tók  við  af  föður  þeirra  og  átti  hálfa  Njarðvík.  Hans  kona  var  Guðlaug

Þorkelsdóttir  frá  Gagnstöð  á  Úthéraði  en  mótbýlingur  þeirra  var  Sigurður  Jónsson.

Sigþrúður  dóttir  Sigurðar  Gíslasonar  giftist  Jóni  Sigurssyni  sem  síðar  varð  skrásetjari

munnlegs fróðleiks Hjörleifs Árnasonar.90

Árni Gíslason átti fyrst dóttur með ekkjunni Þórunni Ólafsdóttur (sjá bls. 33), áður en

hann kvæntist Guðlaugu Torfadóttur frá Stóra Sandfelli í Skriðdal á Fljótsdalshéraði.91 Árni

og Guðlaug eignuðust tvo syni,  þá Hjörleif  og Jón Árnasyni.  Áðurnefnd dóttir Árna var

87 Ættir Austfirðinga 6. bls. 1120 og Austurland 3. bls. 198.
88 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. bls. 169-170, 197, 225-229,

259-260, 307-310 og 354-355.
89 Ættir Austfirðinga 4. bls. 683, 688 og 6. bls. 1117.
90 Ættir Austfirðinga 6. bls. 1117-1120.
91 Ættir Austfirðinga 3. bls. 348-349, 6. bls. 1121-1122 og 7. bls. 1378.
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nefnd Þórunn eftir móður sinni. Hún giftist Jóni Vigfússyni frá Njarðvík. Hann var bróðir

Bjargar og Kristínar Vigfúsdætra (sjá bls. 29).

Bræðurnir  Jón  og  Hjörleifur  Árnasynir  voru  kenndir  við  æskuheimili  sitt  og  nefndir

Hafnarbræður. Í manntalinu 1801 var Árni Gíslason faðir þeirra til heimilis að Höfn eins og

á  árunum upp úr  1773 þegar  hann var  þingvitni.  Hann var  skráður  faðir  húsbóndans,

orðinn 78 ára og tekið er fram að þau hjónin hafi notið framfærslu frá báðum sonum sínum.

Jón Árnason, 38 ára, var þá bóndi að Höfn en Hjörleifur bróðir hans, 42 ára, var húsbóndi á

Desjarmýri.92 Bræðurnir eru í dómabókum ýmist sagðir búa á Höfn, Hofi eða Hofströnd.

Þeir feðgarnir koma einkum við sögu í skjallegum heimildum þegar Árni var þingvottur og

þegar synir hans áttu í deilum við fyrgreindan Pétur Guðmundsson (sjá bls. 30).

Hjörleifur kvæntist ekkjunni Björgu Jónsdóttur, fæddri á Sleðbrjót í Hlíð, en foreldrar

hennar bjuggu víðar í Hlíðinni.93 Þeirra börn fluttust smám saman suður fyrir Berufjörð.

Árni  Hjörleifsson  kvæntist  Guðrúnu  dóttur  Þorsteins  Halldórssonar  í  Geitavík.  Árni  dó

ungur  en Björg dóttir  hans  giftist  Antóníusi  Sigurðssyni  bónda á Hamri  í  Hálsaþinghá.

Stefán  Hjörleifsson  kvæntist  Guðríði  Rafnsdóttur  frá  Tjarnarlandi  og  fluttist  að  Neðri

Starmýri í Álftafirði. Þau voru barnlaus. Guðlaug systir þeirra settist að á sömu slóðum og

einnig Guðmundur bróðir þeirra.

Jón Árnason og eiginkona hans Margrét Bjarnadóttir  frá Sandvík áttu tvær dætur og

aðeins önnur þeirra átti börn. Forfeður Margrétar höfðu lengi búið í Skorrastaðarsókn en

lang-afi hennar í móðurættina var fyrgreindur Brynjólfur, bróðir séra Gísla Gíslasonar.94

Snjólfur, faðir Sveins tengdasonar Jóns og Margétar, var sonur Jóns Oddssonar og því

afkomandi  Galdra-Imbu.  Af  sjö  börnum  þeirra  Gunnhildar  og  Sveins  eignuðust  fjögur

afkomendur  og öll  þessi  fjögur  bjuggu nærri  Desjarmýrarsókn.  Afkomendur  Gunnhildar

Jónsdóttur  og  Sveins  Snjólfssonar  bjuggu áfram á  sömu slóðum.95 Gunnhildur  var  það

barnabarna Árna Gíslasonar er hélt ættinni lifandi í Borgarfirði og nágrenni.

4.4 Einstaklingar utan framangreindra ætta.
Eftirtaldir  einstaklingar  koma víða  við  sögu í  skjallegum heimildum en tengjast  ekki

framangreindu neti ættar- og fjölskyldutengsla á neinn augljósan hátt. Þeir voru bændur og

92 Manntal á Íslandi 1801; Norður- og Austuramt, bls. 414-416 og ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Suður-Múlasýsla. 
EA4/1-1. Dóma- og þingbók 1770-1783. bls. 139-140

93 Ættir Austfirðinga 6. bls. 1053.
94 Ættir Austfirðinga 6. bls. 1124, 1126 og 7, bls. 1282-1288.
95 Ættir Austfirðinga 6. bls. 1097-1100.
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þingvitni eða þatttakendur í atburðum sem fjallað er um í skjallegum heimildum. Hermann

Jónsson varð efnaður bóndi og stóreigna maður á sinn hátt. Hann tengist vitanlega Bjarna

Einarssyni  í  gegnum mægðir,  sem og Jóni  Jakobssyni  hreppstjóra að Krossi  í  Mjóafirði.

Bjarni er áberandi í dómabókum yfir nokkurt árabil vegna hórdómsbrota þeirra Sigríðar

Ögmundsdóttur, en hann er einnig áhugaverður vegna tíðra búferlaflutninga og þess að

hann  bjó  svo  víða  á  svæðinu  frá  Seyðisfirði  til  Borgarfjarðar.  Sjá  má  af  skjallegum

heimildum að einhver tengsl voru á milli Bergs Jakobssonar og Vilhjálms Jónssonar. Þar að

auki var Bergur bróðir Jóns Jakobssonar á Krossi í Mjóafirði. Ólafur Arngrímsson var virkur

þátttakandi í þeirri atburðarás sem leiddi að hórdómsmáli Bjarna og Sigríðar.

Þessir einstaklingar eru fulltrúar þeirra íbúa byggðanna sem um ræðir er stóðu líklega

tiltölulega fjarri þungamiðju tengslanets er byggir á fjölskyldu- og ættartengslum en tókst

þrátt fyrir allt að hasla sér völl í annars frændgóðu samfélagi.

Bjarni Einarsson (1750-1811) og fólk honum tengt. 

Jón Ketilsson bjó á Brimnesi á síðustu árum sautjándu aldar og framan af þeirri átjándu.

Meðal barna þeirra voru Þorsteinn og Ketill.  Í  Ættum Austfirðinga er gefið til  kynna að

ætterni Bjarna sé vafamál en að Þorsteinn hafi sennilega verið móður-afi hans.96

Bjarna  er  fyrst  getið  í  skjallegum  heimildum  þegar  greint  var  frá  jarðarför  tveggja

vinnukvenna frá Stakkahlíð sem urðu úti  á fjallvegi í október 1784. Húsbóndi þeirra er

nefndur Bjarni Einarsson. Þann 18. maí 1785 dó Sigríður Bjarnadóttir í Stakkahlíð 13 ára

gömul og þann 5. júní sama ár dó Herdís Guðmundsdóttir 45 ára gömul úr landfarsótt,

sögð kona bóndans í Stakkahlíð.97 Af samhenginu má ráða að hér var um að ræða eiginkonu

og dóttur Bjarna Einarssonar. Kvæðið Búaslagur staðsetur Bjarna í Austdal árið 1784 og

samkvæmt dómabók bjó hann í Odda árið 1789.98

Minnst var á hórdómsmál Bjarna Einarssonar og Sigríðar Ögmundsóttur í dómabók árið

1789 en málið var tekið fyrir á manntalsþingi í Seyðisfirði vorið 1793.99 Barnið sem var skírt

Einar Hávarðsson fæddist 5. júní 1787 en skírnarvottar voru hjónin Einar Magnússon og

Ólöf  Jónsdóttir  ásamt  raunverulegum föður  barnsins,  Bjarna  Einarssyni.  Fram kemur  í

vitnaleiðslum á manntalsþinginu 1793 að þrátt fyrir að hafa verið skráður Hávarðarson, þá

96 Ættir Austfirðinga 7. bls. 1292-1293 og 1296.
97 ÞÍ. Kirknasafn. Klyppstaður BA/1, Prestþjónustubók 1784-1816. bls. 76
98 ÞÍ. Kirknasafn. Dvergasteinn BA/1. Prestsþjónustubók 1786-1828. [Kvæðið fylgir prestþjónustubók 

Dvergasteinssóknar og er þar eignað séra Þorsteini Jónssyni sem var prestur á Dvergasteini um sama leyti 
og kvæðið var ort].

99 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. bls. 178-179.
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hafi  drengurinn Einar  verið  ófeðraður  í  skýrslu  prestins  árið  eftir.  Eiginmaður  Sigríðar,

Hávarður  Einarsson fyrrum bóndi  á  Hánefsstöðum, sem var  þá orðinn niðursetningur í

Borgarfirði fór á framfæri hreppsins þar einhvern tíma á árinu 1786. Hávarður hafði fúslega

gengist  við faðerni  barnsins  að beiðni  konu sinnar til  þess að vernda mannorð hennar.

Bjarni hafði farið að ráðum prestsins og hr. O. Arngrímssonar og gerði því ekki athugasemd

við meint faðerni í upphafi. Það var svo að þau mættu sleppa við sektir og að hann gæti séð

fyrir barni þeirra ásamt þremur ómögum Sigríðar og Hávarðar.  Kvaðst hann ekki muna

hvort  aðrir  voru  með  í  ráðum.  Þann  7.  nóvember  árið  1788  fæddist  svo  Guðrún

Bjarnadóttir, annað lausaleiksbarn þeirra Sigríðar, sem ómögulegt var að eigna Hávarði.

Bjarni játaði loks fyrra brotið að eigin frumkvæði og þrátt fyrir aðvaranir prestsins. Þá var

líka orðinn þrálátur orðrómur um faðernið og um samband þeirra Sigríðar. Þau voru dæmd

í fjársektir, og máttu ekki vera í sömu sveit, eins og algengt var í sams konar málum. Bjarni

var ánægður með dóminn og taldi sig hafa náð rétti sínum gagnvart þeim sem lagt höfðu á

ráðin um samband hans við Sigríði og yfirhylmingu á réttu faðerni.100 

Bjarni bjó á Bárðarstöðum í Loðmundafirði árið 1793 og var þar enn árið 1798 þegar

Árni  sonur  hans  fæddist.  Þau  voru  þá  þegar  gift  Bjarni  og  síðari  kona  hans,  Guðný

Pétursdóttir.101 Hann var húsbóndi á Klyppsstað árið 1801 en einhverntíma á árinu 1801

voru Bjarni og Guðný komin til Brúnavíkur, og þar bjó hann til dauðadags þann 6. nóv

1811.102

Þegar kom að skiptum dánarbúsins eftir lát Bjarna var það metið á 216 ríkisdali, sem

hlýtur að teljast nokkuð gott ef haft er í huga að réttum tveimur áratugum fyrr var Bjarni

sagður eignalaus ekkill. 

Ekki virðist neitt af börnum hans af fyrra hjónabandi hafa lifað, enda er aðeins Sigríðar

getið  í  heimildum.  Árið  1801  bjuggu bæði  hórdómsbörnin  sem Bjarni  átti  með Sigríði

Ögmundsdóttur,  Einar  og  Guðrún,  hjá  föður  sínum og  þáverandi  konu  hans,  Guðnýju

Pétursdóttur. Einar gerðist bóndi í Brúnavík eftir föður sinn og bjó þar tvíbýli með Jóni

hálfbróður sínum en Guðrún giftist til Vopnafjarðar.

Í sóknunum þremur sem fjallað er um voru a.m.k. þrjár konur og stúlkur sem allar hétu

Sigríður Ögmundsdóttir og voru lifandi á tímabili rannsóknarinnar. Ein þeirra hefur búið á

100ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. bls. 232-237.
101  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. bls. 232-237 og ÞÍ. 

Kirknasafn. Klyppstaður BA/1, Prestþjónustubók 1784-1816. bls. 15.
102  ÞÍ. Kirknasafn. Desjarmýri BA/1. Prestsþjónustubók 1773-1823. bls.135.
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Seyðisfirði um eitthvert árabil, en hinar voru meira eða minna búsettar í Desjarmýrarsókn.

Hjónin Ögmundur Oddsson og Guðfinna Einarsdóttir  í  Stóru-Breiðuvík eignuðust dóttur

þann 17. september árið 1773. Hún var skírð Sigríður og önnur dóttir þeirra sem fæddist

árið 1776 hlaut einnig nafnið Sigríður.103 Í manntalinu 1801 eru skráðar tvær konur með

þetta nafn í sókninni, Sigríður Ögmundsdóttir á Geitavík gift Þorsteini Halldórssyni, sögð 28

ára gömul og Sigríður Ögmundsdóttir í Nesi, ógift 25 ára gömul dóttir ekkjunnar Guðfinnu

Einarsdóttur.

Hávarður  Einarsson  var  bóndi  á  Hánefsstöðum  í  Seyðisfirði  þar  til  hann  hraktist  á

sveitina með konu og börn veturinn 1784-85.104 Kona hans,  Sigríður Ögmundsdóttir,  er

fyrst nafngreind í heimildum árið 1789 svo óyggjandi sé.105 Nafn hennar kemur ekki fram í

þeirri  dómabókarfærslu sem getur um uppflosnun Hávarðar á Hánefsstöðum. Hún hefur

verið búsett á Hánefsstöðum fram til 1784-85 en dómabók staðsetur hana í Skálanesi árið

1789 og árið 1793 er hún sögð frá Hánefsstöðum, hvort sem hún bjó þar um það leyti eða

var aðeins kennd við bæinn vegna fyrri tengsla. Hávarður virðist hafa komið í Borgarfjörð til

þess að fara á framfæri hreppsins einhvern tíma á árinu 1786. Hann var í það minnsta þrjú

ár á Gilsárvöllum, en árið 1793 var hann örugglega látinn.106 Samkvæmt prestsþjónustubók

Desjarmýrarsóknar dó Hávarður Einarsson, vinnumaður frá Stóru Breiðuvík, 52 ára giftur

maður, þann 8. september árið 1789 af innvortis meinlætum. Hann er sagður vinnumaður

og  á  allt  öðrum  bæ  en  hann  var  sagður  niðursetningur  á  í  dómabókarfærslum  um

barneignarbrot konu hans.107 

Bergur Jakobsson (1724-1778)

Þann  29.  júlí  1777  var  jarðsettur  Jakob  Bergsson  5  ára  gamall  sonur  bóndans  að

Hólalandi. Hann var sagður hafa drukknað í vatni án þess að nánar væri getið um aðstæður.

Í  janúar  1778,  innan við  ári  síðar,  var  svo  Bergur  Jakobsson,  54  ára  gamall  bóndi  að

Hólalandi jarðsettur. Sagður hafa látist hastarlega.108

Í  Ættum Austfirðinga finnst  aðeins  einn  maður  að  nafni  Bergur  Jakobsson.  Hann  er

sagður bróðir Jóns Jakobssonar á Krossi í Mjóafirði. Hann mun hafa verið 30 ára og bjó á

Steinsnesi í Mjóafirði árið 1762, en þar kemur einnig fram að hann átti aðeins soninn Jakob

103  ÞÍ. Kirknasafn. Desjarmýri BA/1. Prestsþjónustubók 1773-1823. bls.15 og 18.
104  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. bls. 117-119.
105  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. bls.  178-179.
106  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. bls. 179-179 og 232-237.
107 ÞÍ. Kirknasafn. Desjarmýri BA/1. Prestsþjónustubók 1773-1823. bls. 124.
108  ÞÍ. Kirknasafn. Desjarmýri BA/1. Prestsþjónustubók 1773-1823. bls. 109-110.
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Bergsson sem fæddist árið 1755.109 Þarna er misræmi og sé um sömu fjölskyldu að ræða í

báðum heimildum hlýtur að teljast líklegast að um sé að ræða tvo syni Bergs er báðir hétu

Jakob.

Móðir  Bergs  var  Sigríður  Jónsdóttir  frá  Brimnesi  en  faðir  hennar  var  Jón  Ketilsson.

Bergur og bróðir hans, Jón Jakobsson bóndi á Krossi í Mjóafirði, hafa því verið náskyldir

Bjarna Einarssyni. Jakob Pétursson faðir þeirra var sagður þýskur í föðurættina.110 Móður

Jakobs er getið en ekkert kemur fram um ætt hennar. Þótt Bergur virðist ekki eiga jafn

margar ættir á Austfjörðum og sumir aðrir sem fjallað er um hér, þá hafa þeir bræður hann

og Jón (tveir bræðranna hétu Jón, eldri og yngri) átt ágætu gengi að fagna í Mjóafirði, þar

sem Jón var gjarnan þingvottur og hreppstjóri. 

Hermann Jónsson (1749-1837)

Hermann var bóndi að Firði í Mjóafirði og eignaðist með árunum drjúgan hluta jarðeigna

í firðinum. Hann var sonur Jóns Jónssonar er kallaður var "Panfíll" eða "Pamfíll". Snjófríður

systir  Hermanns  var  móðir  fyrrgreindrar  Guðnýjar  Pétursdóttur,  seinni  konu  Bjarna

Einarssonar.111 Hermann kemur fremur lítið við sögu í  skjallegum heimildum á tímabili

rannsóknarinnar, en hann var gjarnan þingvottur fyrir Mjófirðinga. Hermanns er fyrst getið

í dómabók sem þingvotts árið 1773 að Skorrastað, og er sagður búa á Dölum.112 Hann var

aftur þingvottur árin 1780, 1782 og 1796, en þar á milli vantar dómabækur fyrir all mörg

ár í Suður Múlasýslu, þannig að ómögulegt er að fullyrða hversu oft hann var þingvottur.

Árið 1778 lenti Hermann fyrir dóm ásamt Þóru Jónsdóttir frá Krossi vegna hórdómsbrots

þeirra. Þóra er í dómabók sögð dóttir Jóns Jakobssonar fyrrum hreppstjóra á Krossi. Ekkert

kemur fram um kringumstæður eða tildrög, en þó virðist um fyrsta brot beggja að ræða.113

Ekkert bendir því til annars en að hann hafi verið venjulegur bóndi og ekki gert annað af

sér en að eiga barn utan hjónabands.

Hinrik á Grund í Mjóafirði (1716-1799)

Hinrik Arngrímsson bóndi að Grund við Mjóafjörð var kærður fyrir sauðaþjófnað haustið

1772. Aðspurður kvaðst Hinrik vera 59 ára gamall og fæddur í Skaftafells sýslu en ekki

mundi hann í hvaða kirkjusókn. Séra Þorsteinn á Dvergasteini bar vitni um að árið 1769

109  Ættir Austfirðinga 7. bls. 1296.
110  Ættir Austfirðinga 7. bls. 1279-1283 og 1292-1294.
111  Ættir Austfirðinga 2. bls. 428-429 og 431-433.
112  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Suður-Múlasýsla. EA4/1-1. Dóma- og þingbók 1770-1783. bls. 143-144.
113  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Suður-Múlasýsla. EA4/1-1. Dóma- og þingbók 1770-1783. bls. 276-282.
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hafi hann sagst vera 53 ára. Annar vitnisburður var lagður fram frá fyrrum sóknarpresti

Hinriks,  séra  Þorsteini  Benediktssyni  að  Skorrastað.  Þar  upplýsti  prestur  um vel  þekkt

vandræði með Hinrik þau 8 ár, frá og með 1755, sem hann bjó í Skorrastaðasókn og að

þjófsorð hafi legið á honum. Um það voru nálægir þingvottar og vitnin sammála. Ennfremur

að Hinrik  hafi  fyrir  nokkrum árum verið  kærður  vegna gruns  um að hann hafi  drepið

mágkonu sína Guðbjörgu Bjarnadóttur,  sem fannst  dauð undir  kletti  í  túninu á Grund.

Ekkert hafi þó verið sannað og Hinrik því sloppið við refsingu.114

Málsatvik voru á þessa leið: Þann 12. júlí árið 1767 fannst lík Guðbjargar Bjarnadóttur

undir  svonefndum  Klaufarkletti  rétt  utan  túnsins  á  Grund.  Hún  hafði  ekki  sést  síðan

laugardaginn eftir Jónsmessu, eða í nærri tvær vikur. Sveitungar Hinriks útnefndu nokkra

menn úr sínum hópi til að skoða líkið, enda þóttu aðstæður ekki venjulegar. Þeir fengu

sóknarprestinn í lið með sér og skrifuðu upp nákvæma lýsingu á þeim áverkum er þeir töldu

sig sjá. Líkið var síðan jarðsett en sýslumaður var ekki tiltækur fyrr en þann 26. ágúst. Þar

eð allur málatilbúnaður byggðist á lýsingu líksins og framburði nágranna sem töldu sig hafa

orðið vitni að deilum milli systranna, Sigríðar konu Hinriks og þeirrar látnu, auk meintrar

grunsamlegrar hegðunar Hinriks skömmu eftir líkfundinn, þá vísaði sýslumaður málinu frá

á grundvelli ónógra sannanna.115 Hins vegar virðast grunsemdirnar enn hafa verið ofarlega í

hugum sveitunga hans og nágranna þegar sauðaþjófnaðarmálið kom upp fimm árum síðar.

Hinrik  var  fundinn  sekur  um  sauðaþjófnaðinn  en  hélt  þó  áfram  að  búa  í  Mjóafirði.

Samkvæmt prestþjónustubók Dvergasteinssóknar dó Hinrik Arngrímsson á Eldleysu 28. maí

1799, 83 ára.116 

Hinrik og Sigríður áttu einhver börn eins og fram kom við yfirheyrsluna, en þar sem

ekkert  barna er þar  nefnt  með nafni  þá er nærri  ómögulegt að finna hver  þau voru.  Í

manntalinu 1801 eru tilgreindir eftirfarandi einstaklingar í Mjóafjarðarsókn er bera Hinriks-

föðurnafnið:  Sigurður  Hinriksson  36  ára  húsbóndi  að  Krossi,  Bjarni  Hinriksson  44  ára

húsbóndi á sama býli og Hinrik Hinriksson 14 ára gamall sonur Guðrúnar Pétursdóttir. Hún

er skráð ógift húsmóðir á Eldleysu, en þau eru aðeins tvö þar skráð til heimilis mæðginin.

Ólafur Arngrímsson (um 1730-1829)

Ólafs  Arngrímssonar  lögréttumanns  er  getið  í  bréfi  Hans  Wiums  sýslumanns  til

114  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Suður-Múlasýsla. EA4/1-1. Dóma- og þingbók 1770-1783. bls. 323-333.
115  ÞÍ. Skjalasafn amtmanns. II-43b. Bréf úr Múlasýslu til amtmanns 1766-1769.
116  ÞÍ. Kirknasafn. Dvergasteinn BA/1. Prestsþjónustubók 1786-1828. bls. 134.
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Amtmanns  þann  3.  júní  árið  1765.117 Ólafur  var  þingvottur  í  sameiginlegu  þinghaldi

Mjófirðinga og Seyðfirðinga árið 1785.118

Í skýringum með kvæðinu Búaslag sem fylgir prestsþjónustubók Dvergasteinssóknar er

Ólafur Arngrímsson í Skálanesi sagður hafa flust inn í sóknina árið 1784 eða 85. 119 Í Ættum

Austfirðinga er ekki getið um uppruna hans, en hann er nefndur í tengslum við konu sína

Guðríði Þórarinsdóttur. Þar er hann kenndur við jörðina Eiða á Fljótsdalshéraði og sagður

lögréttumaður. Ólafur var kominn í húsmennsku á Sörlastöðum þegar kona hans, Guðríður

Þórarinsdóttir lést þann 19. apríl 1803. Í prestþjónustubókinni er hún sögð 68 ára árið 1803

en var 75 ára tveimur árum fyrr í manntalinu. Ólafur er sagður 73 ára bóndi og hreppstjóri

að  Nesi  í  Loðmundarfirði  í  manntalinu  1801,  en  þá  er  enginn  með  þessu  nafni  í

Dvergasteinssókn. Hann hefur verið um fimmtugt þegar hann hóf búsetu á Skálanesi nálægt

1784, en flutt sig í Loðmundafjörð þegar betri jörð bauðst, enda var Skálanes ekki nema

6hdr en Nes í Loðmundafirði var talið 16 hdr (með hjáleigunni) eftir gömlu mati.120 Nes

hefur að öllum líkindum losnað til ábúðar þegar nafni hans Hallgrímsson keypti Húsavík

árið 1790 (sjá kafla um Ólaf Hallgrímsson). Hann hefur því getað búið þar í kringum fimm

eða sex ár.

Ólafur  Arngrímsson  kemur  nokkuð  við  sögu  í  hórdómsmáli  Bjarna  Einarssonar  og

Sigríðar Ögmundsdóttur. Hann er þar nefndur, ásamt sóknarpresti seyðfirðinga, sem einn

helsti hvatamaður þess að halda faðerni drengsins leyndu. Aðkoma hans að málinu og sú

staðreynd að Sigríður er í  dómabókarfærslu frá árinu 1789 sögð til  heimilis í  Skálanesi

bendir til  þess að hann hafi  þá verið húsbóndi í  Skálanesi  og haldið þar hlífiskildi  yfir

Sigríði.121

117  Einar Bjarnason. Lögréttumannatal 1-4. bls. 405-406. og ÞÍ. Skjalasafn amtmanns. II-43b. Bréf úr 
Múlasýslu til amtmanns 1766-1769.

118  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. bls. 117-117.
119  ÞÍ. Kirknasafn. Dvergasteinn BA/1. Prestsþjónustubók 1786-1828. bls. [tölu vantar].
120  Björn Lárusson. The old Icelandic land registers. Bls. 319.
121  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. bls. 179-179 og 232-237.
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4.5 Samantekt.
Afkomendur Njarðvíkurættar voru áberandi á fyrri hluta átjándu aldar, en þeim fækkaði

á svæðinu og áhrif þeirra fjöruðu út eftir því sem þeir fluttust á brott. Þeir dreifðust á út-

Hérað og suður í Skorrastaðarsókn. Samhliða varð uppgangur séra Gísla Gíslasonar, hans

afkomenda og fylgjenda, en þeir voru aldrei jafn fjölmennir. Með Ólafi Hallgrímssyni kemur

nýtt  blómaskeið afkomenda Njarðvíkurættar,  sem hann tengdist  reyndar sjálfur  en fyrri

kona hans var, eins og greint var frá, Sigþrúður Einarsdóttir, systir Sigurðar Einarssonar á

Úlfsstöðum og Guðfinnu seinni eiginkonu Ögmundar Oddssonar á Breiðuvík. Sigþrúður og

systkinin Kristín (eiginkona Galdra-Vilhjálms og síðar Péturs Guðmundssonar), Hávarður,

Jón  (eiginmaður  Þórunnar  hálfsystur  Hafnarbræðra  og  Ólafs  Hallgrímssonar)  og  Björg

(eiginkona  Hávarðar  Guðmundssonar)  Vigfúsbörn  og  Vilhjálmur  sjálfur,  þau  voru  öll

afkomendur Einars Magnússonar (sjá myndrit 7 í viðauka).

Fljótlega  eftir  að Skúli  Sigfússon flutti  í  Brimnes  tóku börnin  hans  að festa  ráð sitt.

Nokkur þeirra giftust inn í Njarðvíkurætt. Með því að ein dóttirin giftist hálfbróður Ólafs

Hallgrímssonar og einn sonurinn giftist dóttur hans, enn önnur dóttir giftist syni Hermanns

í Firði og önnur giftist ná-frænda hans, mynduðu systkinin net mægða og fjölskyldutengsla

sem  teygði  sig  frá  Skorrastaðarsókn  til  Desjarmýrarsóknar.  Giftingar  dætra  Ólafs

Hallgrímssonar af fyrra hjónabandi suður fyrir rannsóknarsvæðið, í Breiðdal og nágrenni

hafa mögulega teygt netið ennþá lengra. Áhrif afkomenda séra Gísla sem afmarkaðs hóps

fjöruðu svo út á fyrri hluta nítjándu aldar þegar börn þeirra Hafnarbræðra fluttust eitt af

öðru á  suðurhluta Austurlands og aðrir  afkomendur giftust  saman við  aðrar  fjölskyldur

svæðisins. 

Flutningur Skúla Sigfússonar að Brimnesi er kjörið dæmi um atburðarás eins og rætt er

um í inngangi kaflans (sjá bls. 26-27). Börn Skúla urðu mjög áberandi í Dvergasteins- og

Klyppstaðarsóknum aðeins örfáum árum eftir að fjölskyldan flutti að Brimnesi.

Ekki urðu allir ættingjarnir sjálfseignabændur, og reyndar var það fátítt en jafnskjótt og

skyldmennahópurinn var kominn með fótfestu í tilteknu byggðalagi virðast einstaklingar og

hjón í  hópnum hafa sest á leigujarðirnar í  kring. Einnig má benda á dæmi um hvernig

þverrandi  áhrif  skyldmennahóps  innan  eins  byggðalags  endurspegla  búferlaflutninga

meðlima hópsins burt úr byggðinni. Því til stuðnings nægir að nefna að börn Hafnarbræðra

týndust á brott eitt af öðru en vægi feðra þeirra minnkaði í byggðalaginu. Í fljótu bragði

mætti ætla að vægi og áhrif Njarðvíkurættar færu minnkandi eftir því sem íbúum af þeirri
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ætt  fækkaði  í  Borgarfirði  og  nágrenni.  Ætla  mætti  að  þegar  endurnýjun  tengslanets  í

tilteknu svæði bregst, þá komi nýir hópar með sín eigin tengslanet og hinir eldri sem eftir

eru af fyrri ráðandi hóp lendi út á jaðar samfélagsins hvað áhrif og ákvarðanatökur snertir.

Þetta gildir um suma hópa, t.d. um Hafnarbræður sjálfa, en þeir sem gátu rakið ættir sínar

til  forfeðra Njarðvíkurættarinnar bjuggu áfram á svæðinu og mægðust  við nýja hópa er

komu inn á svæðið. Þannig endurnýjast tengslanetið með því að fá nýja þræði sem styrkja

það  og  styrkja  um  leið  tengsl  þess  við  aðrar  og  fjarlægari  byggðir.  Afkomendur

Njarðvíkurættar hurfu aldrei af sjónarsviðinu. Sú ætt varð eins konar grunnlag undir öll

tengsl á svæðinu og aðrir hópar sem þar vildu hasla sér völl enduðu á að mægjast saman við

einhverja afkomendur Einars Magnússonar „digra“.

Mægðir og ættartengsl voru mikilvægur ákvörðunarþáttur í samskiptum fólks á svæði

rannsóknarinnar en þýðing slíkra tengsla í menningu samfélags verður rannsökuð í næsta

hluta  ritgerðarinnar  sem fjallar  um þjóðsögur.  Fyrgreind rannsókn Lofts  Guttormssonar

sýndi fram á mikilvægi vináttutengsla á milli nágranna og sveitunga í Reykholtsprestakalli á

átjándu  öld.  Sömuleiðis  má  finna  dæmi  um vægi  og  styrk  slíkra  tengsla  í  skjallegum

heimildum af Austurlandi. Hórdómsmál Bjarna Einarssonar og Sigríðar Ögmundsdóttur er

besta  dæmið  um  að  vinskap  á  milli  óskyldra  sveitunga.  Ólafur  Arngrímsson  og

sóknarpresturinn  á  Seyðisfirði  ásamt  fleirum í  byggðinni  (yfirsetukonan  og  eiginmaður

hennar) komu Sigríði til aðstoðar og héldu faðerni barnsins leyndu. Bjarni hélt því jafnvel

fram að samband þeirra Sigríðar hafi verið til komið að undirlagi sveitunga þeirra sem töldu

hag hennar og barna hennar best  borgið á  þann hátt.  Þeir  hafa því  verið að undirbúa

mögulegt hjónaband Bjarna og Sigríðar í þeirri trú að eiginmaður hennar ætti stutt eftir

ólifað. 

Vináttutengsl þeirra Bjarna og Sigríðar við sveitunga sína dugðu þó ekki til þess að forða

þeim frá dómi eftir að annað barn fæddist. Þegar á reyndi var vinskapur veikari grunnur

tengsla en ættartengsl og mægðir
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5 Tengsl munnlegra sagna og skjallegra 
heimilda.

Í nýlegri doktorsritgerð Sigurgeirs Guðjónssonar um sögu geðlækninga á Íslandi er vikið

að mögulegu heimildagildi munnmælasagna. Höfundur telur að oft sé að finna nothæfan

sannleikskjarna  í  slíkum sögnum og  vísar  í  rannsóknir  fræðimanna  því  til  stuðnings.  Í

samhengi þessarar rannsóknar er mikilvægasta vísunin í norska rannsókn sem ber saman

skjallegar heimildir, sambærilegar við þær sem unnið er út frá hér, og munnmælasögur af

sama svæði og atburðir þeir er um getur í greindum heimildum áttu sér stað. Ekki þarf lengi

að skoða íslensk munnmæli áður en fram koma sögupersónur er virðast nokkuð örugglega

eiga samsvörun í skjallegum heimildum. Oft er atvikum og jafnvel meiri hluta lífshlaups

viðkomandi  einstaklings  lýst  í  munnmælunum.  Niðurstaða  norsku  rannsóknarinnar  er

grunnurinn  að  mati  Sigurgeirs  á  gildi  munnmælasagna.  Niðurstaða  hans  er  að

munnmælasögur innihaldi einmitt sannleikskjarna sem sé í góðu samræmi við skjallegar

heimildir, þótt eitthvað kunni að hafa skolast til.122 Í framhaldinu má spyrja hvort draga

megi  af  niðurstöðum  norsku  rannsóknarinnar  almennan  lærdóm  um  heimildagildi

munnmælasagna.

Þegar meta skal heimildagildi munnmælasagna er nauðsynlegt að skilgreina nokkur þrep

eða skref í ferli sem ætlað er að hreinsa burt allt sem ekki hefur sannalegt heimildagildi.

Fyrst  er  mikilvægt  að  sannreyna  tímasetningar  og  tímalínu  viðkomandi  sögu.  Hvernig

passar  raunverulegur  aldur  og  æviskeið  einstaklings  við  þá  verknaði  eða  atburði  sem

sögupersónan á hlut að? Voru þeir einstaklingar sem sagan greinir frá búsettir á sögusviði

munnmælasögunnar á umræddum tíma? Þannig mætti lengur telja. Einnig er nauðsynlegt

að hreinsa úr frásögninni greinilegt ævintýra-, þjóðsagna- og flökkuefni en ýmsar ýkjur þarf

einnig að leggja til hliðar. Dæmi um þannig ýkjur er að finna í sögum af aflraunum og

manndómsverkum. Þá er nauðsynlegt að finna ýmislegt staðreyndabrengl sem leynst getur í

annars trúlegri frásögn. Það á við um þegar búseta er rangt tilgreind, foreldrum og börnum,

eða  öðrum ættingjum er  ruglað  saman  eða  þegar  greinilega  hefur  verið  steypt  saman

tveimur  eða  fleiri  aðgreindum persónum og eða  sögnum í  eina  heild.  Eftir  stendur  þá

væntanlega einhvers konar beinagrind að frásögn, þ. e. tilteknir atburðir í eins nákvæmri

tímaröð og mögulegt er. 

122  Sigurgeir Guðjónsson. Aðbúnaður geðveikra á Íslandi og umbætur yfirvalda fyrir daga geðspítala. bls. 97.
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Sigfús  Sigfússon  þjóðsagnasafnari  lét  eftir  sig  endurminningar  í  handriti  og  á  þeim

byggði Jón Hnefill Aðalsteinsson æviágrip sem fylgir útgáfu þjóðsagnasafnsins frá árunum

1982 til 1993. Allvíða hefur Jón Hnefill tekið upp orðréttar málsgreinar úr handritinu. Af

þeim má glögglega sjá þann frásagnarstíl Sigfúsar að segja frá sjálfum sér í þriðju persónu.

Einnig má sjá að hann hefur talið sig standa utangarðs í samfélaginu og e.t.v. eitthvað vanta

upp á að hann væri metinn að verðleikum á heimaslóðum sínum. Hann mat hagmælsku

mikils og var sjálfur hagmæltur svo sem dæmin í æviágripinu sýna vel þótt eitthvað hafi

honum berið brígslað um níðkveðskap á yngri árum. 123

Margar  sögupersóna  í  þjóðsagnasafni  Sigfúsar  eiga  sér  samsvörun  í  raunverulegum

einstaklingum  sem  finna  má  í  skjallegum  heimildum.  Hér  verður  athyglinni  beint  að

einstaklingum sem eru aðalpersónur lengri þjóðsagna og sagnaþátta. Þeirra á meðal eru

Hafnarbræðurnir Jón og Hjörleifur Árnasynir ásamt Árna föður þeirra og afa þeirra séra

Gísla  Gíslasyni.  Sama  máli  gegnir  um  Ólaf  Hallgrímsson  landeiganda  og  husbónda  í

Húsavík, fjölskyldu hans og ættmenn og svonefnda Njarðvíkurætt, en bræðurnir Sigurður og

Eiríkur Hallssynir voru taldir einna síðastir ábúenda þar af þeirri ætt. Af Hermanni Jónssyni

á Firði í Mjóafirði eru einnig margar sögur er mynda sambærilegan sagnaþátt. Sagnaþættir

af Vilhjálmi Jónssyni „Galdra-Vilhjálmi“ og Bjarna Einarssyni eru minni að umfangi og mun

ævintýralegri en hinna fyrrnefndu. Loks ber að nefna Hinrik Arngrímsson en aðeins ein

munnmælasaga fjallar um honum tengt mál. Sögur og sagnaþættir af þessum einstaklingum

innihalda margs konar efnivið,  sumt af því er greinilegt þjóðsagna- og ævintýra efni en

annað hljómar misjafnlega sennilegt og sumt virðist jafnvel mjög trúlegt við fyrstu sýn. Í

fyrri hluta ritgerðarinnar var fjallað um nafngreindar persónur í skjallegum heimildum en

næsta verkefni  er að kryfja til  mergjar sagnir og sagnaþætti  af þeim sem varðveittust í

munnmælum  á  Austurlandi  frá  síðari  hluta  átjándu  aldar  og  þar  til  Sigfús  Sigfússon

skrásetti sagnirnar á síðasta áratug nítjándu aldar.

Sagnaþættirnir  fjalla  að  mestu  um  einstaklinga  sem  einnig  komu  oft  við  sögu  í

skjallegum heimildum. Margir voru þingvottar eða lentu í málaferlum af einhverju tagi. Í

munnmælasögunum finnst þó furðu lítið um hin raunverulegu deilu- eða sakarefni. Hins

vegar má gjarnan finna einhver tengsl milli einstaklinga í skjallegum heimildum er virðast

þó alls ekki geta verið forsendur þeirra litríku þjóðsagna sem spunnist hafa um samskipti

viðkomandi  einstaklinga.  Viðbrögð  samfélagsins  við  hegðun  er  gekk  gegn  ríkjandi

123  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 11. bls. 127-129.
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viðhorfum var óformleg og þögul fordæming og bann við umfjöllun um athæfið. Sem dæmi

má  nefna  að  hvergi  er  í  þjóðsögunum fjallað  um hórdómsmál  Bjarna  og  Sigríðar  eða

kærumál Péturs Guðmundssonar gegn einstaklingum í Desjarmýrarsókn sem m.a. snertu

Hafnarbræður, þótt um Bjarni og Pétur séu báðir sögupersónur í umræddum þjóðsögum.

Flestar sögupersónur þeirra munnmælasagna úr safni  Sigfúsar  sem hafa að sögusviði

svæðið  frá  Héraðsflóa  til  Mjóafjarðar  frá  og  með  síðari  hluta  átjándu  aldar  byggja  á

raunverulegum einstaklingum. Mikill fjöldi íbúa svæðisins kemur við sögu í munnmælum,

stundum  í  fleiri  en  einni  sögu  að  ógleymdum  aðalpersónum  sagnaþáttanna.

Sögupersónurnar má flokka í þrjá hópa;

 Aðalpersónur (sérstaklega í lengri sagnaþáttum) sem voru gildir bændur, prestar og/eða 

fræknir kraftakarlar og glímumenn, hagmæltir og jafnvel miklir orðhákar. Þannig 
persónur bjarga málum og láta sér fátt óviðkomandi (Hafnarbræður, Árni faðir þeirra og 
Ólafur Hallgrímsson).

 Fólk sem varð umtalað og jafnvel alræmt vegna hegðunar sinnar, árekstra og deilna eða 

að það kom fyrir rétt vegna legorðsbrota, sauðaþjófnaðar eða annara afbrota er töldust 
alvarleg (Hermann Jónsson í Firði, Vilhjálmur Jónsson, Bjarni Einarsson, Pétur 
Guðmundsson og Hinrik Arngrímsson).

 Aukapersónur sem þó eru nafngreindar og koma jafnvel fyrir í mörgum sögum (Ólafur 

Arngrímsson, Guðmundur Kolbeinsson og bræðurnir Bergur og Jón Jakobssynir).

Þá ályktun má draga af heimildum þessarar rannsóknar um samhengi milli munnmæla

og skjallegra heimilda að ef tiltekinn einstaklingur kemur við sögu í dómabókum eða öðrum

skjallegum heimildum eru  miklar  líkur  til  þess  að  hann  eigi  sér  samnefnda  persónu  í

munnmælasögum svæðisins.  Atvik  öll  og  atburðarás  eru þó  jafnan  með ólíkum hætti  í

skjallegum heimildum og munnmælum. Í framhaldinu má segja að þótt raunveruleg atvik

séu í mörgum tilvikum þögguð í munnmælum þá ber umfang sagna um greinda persónu, og

allt sem henni er eignað, vitni um þýðingu viðkomandi einstaklings í  hugum fólksins á

svæðinu  og  þ.a.l.  stöðu  hans/hennar  í  sameiginlegum minningum samfélagsins,  í  sinni

heimasveit og e.t.v. nágrenni. 

5.1 Mögulegt heimildagildi munnmælasagna.
Ólína Þorvarðardóttir hefur bent á að þjóðfræðilegar rannsóknir skýri hlutverk þjóðsagna

og munnlegrar sagnahefðar á sannfærandi hátt. Auk augljóss afþreyingargildis þá staðfesta

þjóðsögurnar  og  munnmælin  ríkjandi  menningu  og  vald  hefðarinnar  innan  tiltekins
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samfélags.124 Þjóðsögur og munnmæli staðfesta heimsmynd viðkomandi menningarheildar í

hugum  einstaklinganna  sem  mynda  samfélagið.  Munnmælasagnir  gegna  því  ákveðnu

uppeldishlutverki. Sagnamenn og konur hafa vald til að dæma og refsa þeim sem ganga

gegn  hagsmunum  ráðandi  aðila  og  þjóðfélagshópa  eða  viðteknum  hugmyndum  og

viðhorfum á hverjum tíma. Valdið er þó ávallt háð samþykki áheyrenda. Dómur sögunnar er

í því tilliti dómur þjóðsögunnar og munnmælanna sem er jafnframt dómur almannaróms og

almenningsálits.  Möguleg  dæmi  um  refsingu  af  þessu  tagi  má  finna  í  neikvæðum

eftirmælum  sem  lifa  í  munnmælum.  Einnig  má  gera  ráð  fyrir  vægi  gjörða  sumra

einstaklinga sé of- eða vanmetið miðað við það sem skjallegar heimildir gefa til kynna og

jafnvel  algerri  þöggun  tiltekinna  atburða.  Sumir  hljóta  jákvæð eftirmæli  í  þjóðsögnum.

Ólína Þorvarðardóttir nefnir einkum presta og stórbændur í því samhengi. Það er í samræmi

við þá virkni munnmælasagna að styrkja vald hefðarinnar, enda eru samfélagsleiðtogar á

borð við framangreinda hópa helstu fulltrúar og verðir ríkjandi hefða í bændasamfélagi fyrri

alda.125 

Þegar þjóðsagnasöfnun Jóns Árnasonar átti sér stað um og eftir 1850 voru ekki nema

rúmir tveir áratugir frá dauða Hjörleifs Árnasonar, þannig að sögurnar af Hafnarbræðrum í

þjóðsagnasafni Jóns hafa verið frekar nýlegar er þær voru fyrst skrásettar.

Hjörleifur Árnason er ekki einungis ein þeirra persóna í þjóðsögum sem hægt er að sýna

fram  á  að  var  raunverulegur  einstaklingur.  Hann  er  jafnframt  einn  fyrsti  nafngreindi

sagnamaður sögunnar af Valtý á grænni treyju. Þessi þjóðsaga hefur verið rannsökuð og

greind á sannfærandi hátt, en þar reynast skjallegar heimildir nauðsynlegar til að skera úr

um sannleiksgildi sagnarinnar. Rannsókn Hannesar Péturssonar á greindri munnmælasögu

og rannsókn Einars G. Pétussonar á sögunni af Álfa-Árna gefa vísbendingu um hvers konar

efnisþættir geta leynst í munnmælasögum og hvernig má aðskilja þá.

Elsta  þekkta  gerð  sögunnar  um  Valtý  á  grænni  treyju  var  skráð  árið  1860  af  Jóni

Sigurðssyni í Njarðvík en var alveg óþekkt fram til ársins 1977 þegar handritið var afhent

Landsbókasafni Íslands. Jón kvaðst hafa heyrt söguna hjá Hjörleifi sjálfum. Aðrar þekktar

útgáfur  sögunnar  komu  frá  sagnamönnum  í  Austur  Skaftafellssýslu,  úr  Öræfum  og  af

Fljótsdalshéraði. Þær voru skráðar um svipað leyti og gerð Jóns í Njarðvík en komust mun

fyrr á prent, eða þegar á síðasta fjórðungi nítjándu aldar.126 Sagan af Valtý á grænni treyju

124  Ólína Þorvarðardóttir. Brennuöldin. bls. 222-223 og 284.
125  Ólína Þorvarðardóttir. Brennuöldin. bls. 250-252 og 282-283.
126  Hannes Pétursson. „Gluggað í „gerviþjóðsögu““. Úr manna minnum. bls. 212-213 og 231.
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hefur því gengið eitthvað í munnmælum áður en hún var fyrst skrásett í kring um 1860, en

Jón Sigurðsson í Njarðvík hefur þá heyrt hana í það minnsta þrjátíu árum áður. Þarna er um

styttri munnlega geymd að ræða heldur en gildir um sagnir sem Sigfús safnaði sjálfur frá

sama svæði og tímabili.

Megin  þræðir  þjóðsögunnar  um Valtý  á  grænni  treyju  eru  hvarf  sendimanns  Péturs

sýslumanns  Þorsteinssonar  árið  1768,  sagnir  á  Fljótsdalshéraði  um  sérlega  slæman

harðindavetur á sautjándu öld sem fékk nafnið Kollur, eða Valtýsvetur, gömul þjóðtrúarstef

um refsidóma guðs,  hið  forna bókmenntaminni  um treyjuskiptin  og  að lokum erlendur

afþreyingar  skáldskapur.127 Tiltekin  þýsk  skemmtisaga  sem  einkum  er  nefnd  í  þessu

samhengi kom fyrst út á frummálinu árið 1818.128 

Hannes Pétursson leitast ekki við að sýna fram á þróun þjóðsögunnar frá elstu gerð þar

sem harðindaveturinn Kollur er meginþráður sögunnar til þess er hún birtist í endanlegri

mynd á prenti seint á nítjándu öld. Hann dregur hins vegar saman helstu efnisþætti þannig

að einfalt er að mynda sér skoðun um þróun eða tímalínu þróunnar sögunnar. Upphaflega

hefur líklega verið til sögn um veturinn Koll, eða Valtýs-vetur, nema um tvo aðskilda vetur

sé að ræða. Megin atriði þeirrar sögu er kollótta kindin sem bjargast ein alls sauðfjár á

Fljótsdalshéraði  og  verður  ættmóðir  nýs  sauðfjárstofns.  Margs  konar  þjóðsagna-  og

þjóðtrúarleg atriði gætu hafa blandast inn í söguna á því stigi. Sagan verður svo töluvert

meira spennandi þegar hvarfi sendimannsins er bætt við söguna og er þá orðið að morði

sem er ástæða harðindanna. Í þeirri (hugsanlegu) útgáfu getur sagan vitanlega ekki verið

eldri en frá árinu 1768 eða síðar. Þótt Hannes tefli fram ákveðinni þýskri skemmtisögu sem

var  fyrst  gefin  út  árið  1818,  þá  er  engin  örugg  leið  til  að  sannreyna  uppruna  grænu

treyjunnar í þjóðsögunni. Ekki er heldur mögulegt að sannreyna hvenær þýska sagan barst

austur á Fljótsdalshérað. Útgáfa Jóns Sigurðssonar í Njarðvík getur ekki um græna treyju en

greinir hins vegar frá draumi prestsins á Kirkjubæ í Hróarstungu.129 Þessi séreinkenni útgáfu

Jóns í Njarðvík benda til þess að um eldri útgáfu sé að ræða heldur en þær er nefna grænu

treyjuna en geta ekki draumsins. Hjörleifur Árnason hefur því sagt Jóni eldri gerð sögunnar,

en þó ekkert sannari.

Önnur þjóðsaga sem á uppruna sinn á Austurlandi um miðja átjándu öld er sagan af Álfa

Árna. Til er handrit frá síðari hluta átjandu aldar, en hún er einnig til í danskri útgáfu frá

127  Hannes Pétursson. „Gluggað í „gerviþjóðsögu““. bls. 230.
128  Hannes Pétursson. „Gluggað í „gerviþjóðsögu““. bls. 228.
129  Hannes Pétursson. „Gluggað í „gerviþjóðsögu““. bls. 216.
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sama  tímabili.130 Ein  útgáfan  hefur  varðveist  í  uppskrift  presta  í  Borgarfirði  og

Loðmundarfirði  frá  miðri  nítjándu öld  og  síðan  er  til  enn ein  útgáfan  frá  fyrstu  árum

tuttugustu  aldar.131 Þessi  saga  hefur  enga  beina  efnislega  þýðingu  í  samhengi

rannsóknarinnar, þar eð sögusviðið er töluvert sunnar á Austfjörðum og nokkrum áratugum

áður en tímabil rannsóknarinnar hefst. Ferill sögunnar í munnmælum og á prenti í nærri

150 ár gefur hins vegar góða hugmynd um hvaða áhrif munnleg geymd getur haft á efnivið

og byggingu munnmælasagna. Sagan er ekki sannsöguleg í þeim skilningi að Árni hafi haft

samneyti við álfa, enda kemur fram í athugasemdum skrásetjara að fólk hafi almennt ekki

tekið hann trúanlegan.132 En Árni var hugsanlega veikur á geði og sagan því raunveruleg

frásögn af hugarórum hans og ranghugmyndum. Sé það haft í huga þá er sagan vissulega

sannsöguleg í ákveðnum skilningi. Þróun sögunnar er í átt dæmigerðrar álfasögu og ýmsum

upphaflegum  atriðum  hefur  verið  skipt  út  fyrir  algeng  flökkuminni  í  yngstu  gerð

sögunnar.133 

Fyrgreindar  þjóðsögur  og  rannsóknir  á  þeim  sem  hér  er  vísað  til  eru  gagnlegur

undirbúningur undir að takast á við sagnaþættina í safni Sigfúsar. Einu tiltæku verkfærin til

að  kanna  sanngildi  einstakra  sagna  eru  þær  skjallegu  heimildir  sem  mynda  grunn

rannsóknarinnar sjálfrar. Það eru dómabækur og kirkjubækurnar en Ættir Austfirðinga má

hafa til hliðsjónar þótt það sé háð sömu annmörkum og þjóðsagnasafnið. Bæði verkin eru

unnin á sama tímabili svo að sanngildið verður vafasamara eftir því sem lengra kemur aftur

í fortíðina.

5.2 Sagnþættir af Austfirðingum.
Sagnaþættir  af  eftirminnilegu  fólki  og  atburðum skipa  einn  stærsta  flokkinn  í  safni

Sigfúsar. Nærri allar persónur eru auðkenndar með fullu nafni og margar eru ættfærðar, en

þeir sem tiltölulega lítið koma við söguna eru aðeins nefndir skírnarnafni og e.t.v. einnig

viðurnefni. Í  megindráttum má skipta þannig sagnaefni í tvo flokka. Fyrri  flokkinn fylla

sagnir  af  raunverulegu  fólki  en  mjög  blandaðar  af  þjóðsagnaefni  svo  sem göldrum og

þvílíku. Hinn flokkinn skipa sögur af mannraunum, hreystiverkum og sniðugheitum margs

konar,  en í  þeim sögum virðist  fremur  lítið  um greinilegt  þjóðsagnaefni.  Hins vegar  er

gjarnan mikið af ævisögulegum atriðum í  sögum er fylla síðari flokkinn. Allt virðist  því

130  Einar G. Pétursson. "Um sögur af Álfa-Árna". Úr manna minnum. bls. 128, 133-141.
131  Einar G. Pétursson. "Um sögur af Álfa-Árna". bls. 142-144 og 147.
132  Einar G. Pétursson. "Um sögur af Álfa-Árna". bls. 144.
133  Einar G. Pétursson. "Um sögur af Álfa-Árna". bls. 150-153.
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sennilegra sem greint er frá í sögum síðari flokksins, en þegar betur er að gáð sést að ekki

stenst allt sem fram kemur í þeim sögum. Hreystiverkin eru stundum svo mögnuð að hetjur

ævintýra og fornaldarsagna væru fullsæmdar af. 

Þær sagnir sem hér eru til umfjöllunar greina frá raunverulegum einstaklingum sem voru

samtíða Hjörleifi Árnasyni, enda eru einna ítarlegustu sagnaþættirnir (af þeim sem áttu sér

stað á tíma rannsóknarinnar) frá hans heimaslóðum og nágrenni. Einstakar sögur innan

sagnaþáttanna verða mun lengri, ítarlegri og öðlast meiri sannleiksblæ eftir því sem líður

nær skrásetningartíma. Þá verða allar persónur greinilegri svo halda mætti að sögumaður

hefði þekkt viðkomandi, sem ekki er fjarri lagi þar eð um ungdóms og uppvaxtarár Hjörleifs

er  þar  að  ræða.  Hann  hefur  verið  talinn  bæði  sögu-  og  ættfróður  því  hann  er  einnig

tilgreindur heimildarmaður í Ættum Austfirðinga (sjá bls. 9 og 37). 

Af framansögðu er ljóst að sagnaþættir eða hlutar þeirra geta verið skáldskapur að miklu

leyti þótt sannleiksblær sé á frásögninni. Jafnframt má ætla að Hjörleifur hafi einnig verið

sögu- eða heimildarmaður einhvers staðar í keðju sagnamanna og kvenna fram til þess er

Sigfús skráði sögurnar. Hann hefur því getað haft veruleg áhrif á sögur og sagnaþætti af

svæðinu í nágrenni við Desjarmýrasókn.

Sögurnar í safni Sigfúsar teygja sig allt aftur á sextándu öld eða fyrr. Á svo fjarlægum

tíma  verða  einstaklingarnir  hreinar  þjóðsagnapersónur  og  hæpið  að  Sigfús  hafi  fundið

nokkuð um þær sem ekki hafði áður orðið á vegi Jóns Árnasonar. Sögur af atburðum og

persónum á síðari hluta átjándu aldar og fram eftir allri nítjándu öld greina hins vegar frá

fólki  sem hægt er að sýna fram á að hafi  verið til.  Raunverulegir  atburðir  eru gjarnan

skrumskældir  og  svo  eru  skáldaðir  upp  atburðir  er  varða  raunverulegar  persónur.  En

mörgum  tilvikum  eru  athafnir  og  samskipti  persónanna  sem  um  getur  í  skjallegum

heimildum alveg gleymdar í þjóðsögunum. 

Sigfús dró saman í sagnaþætti sögur af tilteknum ættum eða einstökum nafnkenndum

mönnum. Innan hvers sagnaþáttar má finna margvíslegar sögur og sagnir af hópi skyldra

einstaklinga. Sögurnar raðast í sennilega tímaröð innan þáttanna, þótt stundum virðist atvik

færast til í tíma eða einstaklingarnir sjálfir. Dæmi um slíkt má finna í sögum þar sem Pétur

Hökulangi og Skinna-Pétur eru sagðir einn og sami maðurinn eða jafnvel þegar Hjörleifi

Árnasyni eru eignuð verk sem hann hefur varla einn og sjálfur framkvæmt sökum ungs

aldurs. Sögur af einstökum mönnum eða ættum á úthéraði og á svæðinu frá Njarðvík til

Mjóafjarðar eru fyrirferðarmiklar í sagnasafninu, enda dvaldist Sigfús lengi á því svæði. Þar
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er sögusvið langra og ítarlegra sagnaþátta. Þar greinir einmitt frá einstökum mönnum sem

gjarnan voru kapps- og afreksmenn eða nafnkenndir drykkjumenn og sumir orðhagir eða

jafnvel hagyrtir. Sagnaþættir úr Vopnafirði, af Jökuldal og nágrenni, og sunnan úr Breiðdal

eru einnig all ítarlegir. Sagnaþættir af svæðinu á milli Njarðvíkur og Mjóafjarðar greina frá

tveimur  eða  fleiri  kynslóðum  sömu  ættar  sem  óhjákvæmilega  leiðir  til  þess  að  fleiri

fjölskyldur  koma  við  sögu.  Sögusviðið  færist  einnig  til  eftir  því  sem  greinir  frá

búferlaflutningum sögupersóna.  Sigfús  hefur  þannig  leitast  við  að taka  saman einhvers

konar fjölskyldu- eða ættarsögur með því að safna einstökum sögum saman í sagnaþætti.

Sérstakir  sagnaþættir  eru  um  Njarðvíkinga,  afkomendur  séra  Gísla  Gíslasonar  á

Desjarmýri,  Ólaf  Hallgrímsson  og  afkomendur,  Bjarna  Einarsson,  Vilhjálm  Jónsson  og

Hermann Jónsson í Firði. Sá síðastnefndi kemur að vísu tiltölulega lítið fyrir í skjallegum

heimildum frá tímabilinu en hans er þó getið nokkrum sinnum. Fjölmargir einstaklingar á

svæðinu koma við sögu án þess að eiga sér eigin sagnaþátt og sumir sem aukapersónur.

Ólafs Arngrímssonar og Bergs Jakobssonar er víða getið í sögum af öðrum persónum, hins

fyrrnefnda sérstaklega í sagnaþætti Bjarna Einarssonar og þess síðarnefnda í sögum er fjalla

á einn eða annan hátt um Vilhjálm Jónsson (Galdra-Vilhjálm). Einnig virðast aðalpersónur

sagnaþáttanna  skjóta  upp  kollinum í  margs  konar  sögum vítt  og  breitt  um  sagnasafn

Sigfúsar. 

Njarðvíkinga þáttur rekur sögu einnar ættar aftur á fyrri hluta sautjándu aldar. Þátturinn

saman stendur  af  nokkrum stuttum sögubrotum um forfeður  eins  og  Einar  Magnússon

„digra“  og  Hávarð  Magnússon  „stóra“,  ásamt  yngra  efni  um bræðurna  Sigurð  og  Eirík

Hallsyni. Þær sögur tengjast svo sögum af afkomendum þeirra á Fljótsdalshéraði. 134

Sögurnar um afkomendur séra Gísla Gíslasonar greina frá Árna Gíslasyni og sonum hans,

Hjörleifi og Jóni sem nefndir voru Hafnarbræður. Þar er einnig eitthvað af séra Halldóri

Gíslasyni  og Gísla syni  hans. Árni  og Hafnarbræður eru aðalpersónur í  tveimur löngum

sagnaþáttum  og  fleiri  einstökum  munnmælasögum  í  safni  Sigfúsar.  Sagnaþáttur  af

Hafnarbræðrum fylgir  strax  á  eftir  sagnþætti  af  Árna  föður  þeirra.  Til  samans  mynda

sagnaþættirnir viðamestu frásögn af einni fjölskyldu eða ætt sem þjóðsagnasafnið hefur að

geyma. Hafnarbræðra þáttur fjallar að mjög miklu leyti um þá bræður og sérstaklega um

Hjörleif, en inn á milli er getið um ættingja þeirra. Gísli Halldórsson á þar stakar sögur.

Mikill hluti efnisins fjallar um samskipti þeirra bræðra við nágranna sína og sveitunga, t.d.

134  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 5. bls. 327-332.
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Galdra-Vilhjálm Jónsson og aðra fyrirferðarmikla karla á Austurlandi. Í því samhengi ber að

nefna  Hermann  Jónsson  í  Firði  og  Húsvíkingana  Ólaf  Hallgrímsson  og  syni  hans.

Samskiptin við Hermann einkenndust af kerskni og stríðni á báða bóga en ekki virðist hafa

komið til raunverulegs ósættis. Einhverrar þykkju virðist hins vegar hafa gætt milli þeirra

bræðra og Ólafs.

Hafnarbræður  birtast  í  þjóðsögum  sem  hjálpsamir  kraftajötnar  er  ávallt  báru  hag

lítilmagnans fyrir brjósti. Einkum er það þó Hjörleifur sem eignuð eru afskpti af skiptingu

dánarbúa, útförum og fleiri málum, en alltaf með því markmiði að aðstoða ekkjuna, börnin

eða aðra þá málsaðila sem annars hefðu farið halloka.

Nærri lokum frásagnarinnar af Hjörleifi Árnasyni í sagnaþætti Hafnar bræðra greinir frá

samskiptum þeirra Jóns Sigurðssonar en Hjörleifur var þá orðinn aldraður og ættingjar hans

höfðu tínst burt úr Borgarfirði einn af öðrum. Má skilja af frásögninni að vinátta þeirra

Jóns, sem sóttist eftir að heyra karlinn segja sögur og annan þjóðlegan fróðleik, hafi verið

Hjörleifi mikilvæg í ellinni.135 

Húsvíkinga þáttur fjallar  um Ólaf  Hallgrímsson og ættmenni  hans.  Synir hans og þá

sérstaklega Stefán Sterki hljóta þar mikið pláss. Þjóðsagan hermir meðal annars að þegar

Þórunn móðir Ólafs Hallgrímssonar fór í vistina að Desjarmýri hafi Ólafur sonur hennar

ekki fengið inni á heimilinu, heldur hafi hann veri borinn um sveitina, milli bæja í gráum

sekk.136 Hann og Guðný systir hans fluttust síðar með móður sinni að Brimnesi og ólust þar

upp ásamt þeim hálfsystkinum sínum sem Þórunn átti með Jóni bónda. Atburðarásin er

rakin með sama hætti í sagnaþættinum í safni Sigfúsar og í Ættum Austfirðinga og eru báðar

lýsingar  samhljóða.  Þennan  skyldleika  frásagnanna  má  rekja  til  þess  að  um  sömu

heimildamenn er að ræða, Hjörleif Árnason og Jón Sigurðsson í Njarðvík.

Þjóðsögurnar gera nokkuð úr viðskiptum Ólafs við erlenda sjómenn og má skilja að hann

hafi auðgast vel á þeim viðskiptum. Hann er sagður hafa tekið Húsavík upp í skuld sem

Evert Wium gat ekki greitt en jörðina með öllum hjáleigum fékk hann eftir föður sinn Hans

Wium. Skuldin mun hafa verið þannig tilkomin að á harðindaárunum um miðjan níunda

áratug aldarinnar  fékk Evert  ótæpilega  lánað af  mat hjá  Ólafi.  Þjóðsögurnar  geta  í  því

sambandi um kornmeti og sætabrauð, en þegar kom að skuldadögum hafi Ólafur hækkað

upphæð skuldarinnar svo að Evert varð að láta frá sér jörðina.137 Í þjóðsögunum kemur vel

135  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 6. bls. 331-333.
136  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 7. bls. 68.
137  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 7. bls. 69 og 72.
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fram að Ólafur hafi verið talinn óbilgjarn og harðfylginn í viðskiptum og að hann hafi verið

vinnuharður húsbóndi og faðir.

Þegar Ólafur var á milli hjónabanda, eftir lát Sigþrúðar fyrri konu sinnar, var honum

kennt barn sem hann gekkst við. Móðirin var vinnukonan Guðrún Jónsdóttir sem greint

hefur  verið.  Þjóðsagan getur  hvergi  um að  Guðrún Jónsdóttir  hafi  kennt  Jóni  Jónssyni

barnið sem Ólafur Hallgrímsson gekkst við og er skráð Stefán Ólafsson í prestþjónustubók. Í

dómabók má þó sjá að Guðrún hefur upphaflega kennt Jóni barnið en hann var þá farinn

utan  með  G.  Aresen  Svartval  (sjá  bls.  34).  Hins  vegar  greinir  þjóðsagan  frá  för  Jóns

Jónssonar, hálfbróður Ólafs Hallgrímssonar, utan með hollenskum skipstjóra "Svarval" að

nafni. Þar kemur einnig fram að Valgerður systir hans og eiginmaður hennar, sögð búandi á

Vestdalsgerði í Seyðisfirði, hafi farið utan með Svarval og að Valgerður hafi síðar sagt skilið

við mann sinn en tekið upp ástarsamband við Svarval og átt með honum börn. 138

Í sagnaþætti Húsvíkinga er stór hluti efnisins helgaður Stefáni Ólafssyni sem jafnan er

þar  auknefndur  „sterki“.  Um  hann  hafa  spunnist  miklar  sögur  sem  allar  byggjast  að

einhverju  leyti  á  skapgerð  hans.  Stefán  var  að  sögn  með  sterkustu  mönnum  og

dagfarsprúður en langrækinn. Hann bjó um tíma í Breiðuvík en sambúðin við sveitungana í

Desjarmýrarsókn virðist hafa versnað nokkuð fljótt. Öfund Stefáns í garð hálfbræðra sinna

sem þá voru teknir við búrekstrinum af föður sínum er nefnd sem megin ástæða ósættisins.

Þjóðsögurnar greina þannig frá tilurð deilnanna milli Stefáns og Hafnarbræðra að stúlka

sem var talin trúlofuð Árna syni Hjörleifs Árnasonar varð ólétt eftir Stefán. Síðustu æviárin

var Stefán mikið viðloðandi á Suðurfjörðum og í Lóni, en þá voru flutt þangað Valgerður

systir hans, Guðrún barnsmóðir hans og einhverjir af sonum Hjörleifs Árnasonar.139

Skilja  má  af  sagnaþættinum  að  ófriður  og  deilur  hafi  verið  milli  sona  Ólafs

Hallgrímssonar sem bjuggu áfram í nágrenni Húsavíkur. Systur þeirra þóttust bera skarðan

hlut  úr  eignaskiptum  eftir  föður  þeirra.140 Bræðurnir  Abraham,  Hallgrímur  og  Kjartan

Ólafssynir bjuggu áfram búum sínum á heimaslóðum. Þjóðasagan gerir nokkuð úr ósætti

þeirra, einkum ágengni Hallgríms við bræður sína. Kjartan mun hafa flúið víkina til að fá

frið fyrir bróður sínum en Hallgrímur er sagður hafa verið sérlega vínhneigður. Sérstaka

athygli  vekja hjúskaparmál þeirra bræðra þrátt  fyrir  að þjóðsagnasafn Sigfúsar og  Ættir

Austfirðinga séu til vitnis um tíðar giftingar skyldra einstaklinga. Abraham kvæntist að sögn

138  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 7. bls. 71-72.
139  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 7. bls. 85-95.
140  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 7. bls. 82-84.
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dóttur hálfsystur sinnar. Hallgrímur og hans kona voru systkinabörn.141

Hlutdeild Hinriks  Arngrímssonar  bónda á  Grund í  Mjóafirði  í  þjóðsögum Sigfúsar  er

minni  en  efni  standa  til  ef  litið  er  á  skjallegar  heimildir,  svo  sem  dómabók  og  bréf

sýslumanns til  amtmanns  í  kjölfar  rannsóknarinnar  á  láti  mágkonu hans.  Þrátt  fyrir  að

Hinrik hafi lent í dóms- og kærumálum oftar en einu sinni þá er fremur fátt um hann í

þjóðsögum  Sigfúsar.  Ætla  mætti  að  mannshvarf,  líkfundur  og  morðgrunur  ásamt

sauðaþjófnaði  hefði  tryggt  Hinrik  verulegan  sess  í  munnmælum  svæðisins.  Efni  einu

þjóðsögunnar sem tengist honum er á þá leið að einhverjum árum eftir lát konunnar var

presturinn á Dvergasteini á ferð í bát með fleiri mönnum. Þeir urðu að leita vars inni á

Mjóafirði og bíða þess að veðrið lagaðist. Prestinn dreymdi þá að til hans kom ung kona eða

stúlka og heilsaði honum. Hún sagði til nafns og kvaðst hafa verið myrt af systur sinni og

mági vegna þess að hún týndi sauðum á fjalli. Hún sagði að beinin sín væru þarna nærri og

vísaði  presti  á  þau.  Þarna  koma  dauðsfall  og  glatað  sauðfé  við  sögu  líkt  og  í

raunveruleikanum,  en með ólíkum hætti.  Munnmælin  hafa  afbakað söguna og  þjappað

henni  saman  en  gera  ráð  fyrir  að  bein  stúlkunnar  hafi  ekki  fundist  fyrr.142 Dómur

munnmælasögunnar er þó ótvírætt sá að Hinrik hafi myrt stúlkuna, um það ber draumur

prests skírt vitni.

5.3 Staðreyndabrengl og sannleikur í munnmælum.
Sagnir af nafngreindu fólki á átjándu öld innihalda raunverulegar staðreyndir í bland við

ónákvæmni og rangfærslur sem flokka má í rangar upplýsingar um einstaklinga, skekkjur í

ættfærslum, ranga tímaröð atburða og búsetu fólks. Rugling og rangfærslur er jafnt að finna

í raunsæislegum og þjóðsagnakenndum þjóðsögum í safni Sigfúsar. Einnig skal bent á að

sagnir af nafngreindum kuklurum eða galdramönnum eru samhliða raunsæsislegum sögum

af samtíðarmönnum þeirra, en allar innihalda þær einhver brot af staðreyndum. 

Rangfærslur  um  einstaklinga  eru  t.a.m.  að  tengdamóðir  Bjarna  Einarssonar  sögð

eiginkona hans og honum greinilega ruglað saman við annan mann. Pétur Guðmundsson er

ýmist  nefndur  "hökulangi"  eða  "Skinna-Pétur"  en  í  Ættum  Austfirðinga er  sonur  hans

nefndur Skinna-Pétur. Þau atvik sem tengd eru Skinna-Péturs nafngiftinni áttu sér stað eftir

dauða Péturs Guðmundssonar, en einmitt á þeim árum þegar Pétur yngri var upp á sitt

besta.  Í  þessu samhengi  má nefna sagnir  af  viðskiptum Skinna Péturs  við  útlendinginn

141  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 7. bls. 81-82.
142  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 2. bls. 303.
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Grogg, eða Graah sem var hér á landi árið 1821.143 Pétur Pétursson var 15 ára árið 1801.

Munnmælin hafa því fellt saman tvær skyldar persónur. 

Saga Bjarna  Einarssonar,  sem einnig  er  nefndur  Galdra-Bjarni  í  þjóðsögum Sigfúsar,

hefur að geyma fleiri ágæt dæmi um misræmi á milli þjóðsögu og skjala. Þar er að finna

rangfærslur um búsetu, um atburði og ruglað er saman einstaklingum. Þjóðsagnaefnið gerir

hann að afkastamiklum sauðaþjóf er notar galdra til þess að koma fram ætlunarverki sínu.

Sauðaþjófnaðirnir eru aðalstefið í sögu hans en galdrakunnáttan gerir Bjarna mögulegt að

komast  upp með athæfið.  Í  frásögn af  sauðaþjófnuðum Bjarna  finnast  vísbendingar  um

misklíð  hans  og  Ólafs  Arngrímssonar  sem  vissulega  má  greina  af  málsskjölunum  þótt

ástæðurnar  séu  allt  aðrar.  Samkvæmt  þjóðsögunni  taldi  Bjarni  sig  hafa  farið  halloka  í

viðskiptum  sínum  við  Ólaf  Arngrímsson  í  Dalhúsum  og  stal  frá  honum  18  sauðum  í

hefndarskyni. Síðar plataði Bjarni Ólaf til þess að geyma fyrir sig ullina og tólgina af stolnu

gripunum. Inn í meginfrásögnina er svo skotið frásögn af manndrápi. Hann er sagður hafa

drepið dreng á milli bæja í Seyðisfirði með því að troða upp í hann vettling. Hann hafi síðan

stolið fémunum er drengurinn hafði meðferðis. Ennfremur er greint frá því er hann drap

heila áhöfn með því að rista rúnir undir kjöl báts þeirra svo að þeir fórust allir í  næsta

róðri.144 Hvoru tveggja virðist aðeins þjóna þeim tilgangi að undirstrika mannvonsku Bjarna.

Sagan af ránmorðinu á líklegast uppruna sinn í atburði sem átti sér stað sumarið 1791.

Þá fannst Ólafur Hávarðsson, 13 ára gamall, látinn á milli bæja á Seyðisfirði.145 Ekki virðast

hafa  verið  uppi  neinar  rökstuddar  grunsemdir  á  þeim  tíma.  Dauðsfallið  var  hvorki

rannsakað né fjallað um það á þingi. Ómögulegt er að fullyrða hvort Bjarni hafi verið talinn

valdur að dauðsfallinu á sínum tíma eða hvort hann var þá enn búsettur á Seyðisfirði. 

Í  þjóðsögunum  er  ranghermt  að  kona  Bjarna  Einarssonar  hafi  verið  Snjólaug  systir

Hermanns í Firði. Hún var raunar systurdóttir Hermanns (sjá bls. 42).146 Bjarni á að hafa

setið  fyrir  Jóni  Arnórssyni  sýslumanni  eftir  að  frænka  Bjarna  var  dæmd til  hýðingar  á

manntalsþingi fyrir legorðsbrot. Sýslumaðurinn hlaut af hendi Bjarna sömu refsingu og og

hann sjálfur dæmdi konunni.147 Ekkert finnst um þetta atvik í skjallegum heimildum. 

Sagnaþátturinn af Bjarna hermir ranglega að hann hafi flutst að Krossi í Mjóafirði úr

Austdal. Skjallegar heimildir sýna að hann fluttist aftur í Loðmundarfjörð frá Seyðisfirði og

143  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 6. bls. 300-302.
144  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 5. bls. 327-332.
145  ÞÍ. Kirknasafn. Dvergasteinn BA/1. Prestsþjónustubók 1786-1828. bls. 133.
146  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 5. bls. 327.
147  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 5. bls. 328.
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þaðan í Brúnavík, þar sem hann bjó til æviloka. Kross í Mjóafirði er í brennidepli sögu af

sauðaþjófnuðum sem eiga að hafa átt sér stað á fjöllunum upp af Reyðarfirði, Norðfirði og

Mjóafirði. Bóndinn á Krossi sem sagður er heita Bjarni er þjófurinn og undir lokin kemst

upp  um  glæpi  hans  en  sýslumaður  refsar  honum.  Þarna  getur  ekki  verið  um  Bjarna

Einarsson að ræða, en árið 1801 hét bóndinn á Krossi Bjarni Hinriksson. Þarna hljóta því að

hafa ruglast saman tveir menn sem hétu Bjarni.148 

Um tvær óskyldar  sögur er  að ræða sem tengdar eru saman með því  að láta  Bjarna

Einarsson í aðalhlutverkið. Sauðaþjófnaðir eru nokkurs konar þrástef í sagnaþætti Bjarna.

Fyrst er greint frá þjófnaði hans á sauðum nágranna sinna í Loðmundarfirði, þá hvernig

hann lék á Ólaf Arngrímsson og loks sá stórtæki sauðaþjófnaður Bjarna á Krossi er varð til

þess að hann náðist og fékk makleg málagjöld.149 Hvergi er hins vegar að sjá í skjallegum

heimildum að Bjarni Einarsson hafi verið ákærður fyrir sauðaþjófnað. Afbrot Bjarna voru af

allt öðrum toga, en Ólafur Arngrímsson kom þar nokkuð við sögu og virðist sem upphaflega

hafi hann jafnvel verið stuðningsmaður Bjarna (sjá bls. 44).

Munnmælasögur geyma margvíslegar rangfærslur um eiginmenn Kristínar Vigfúsdóttur. Í

skjallegum  heimildum  er  Kristín  sögð  ráðskona  Péturs  Guðmundssonar  á  Hofströnd.  Í

munnmælasögunni  var  Pétur  ráðsmaður  Kristínar.  Þáttur  feðganna  Guðmundar

Kolbeinssonar hreppsstjóra og Kolbeins sonar hans í þjóðsögunni verður ekki rannsakaður í

skjallegum heimildum. Þó má þar finna vísbendingu um mögulegan uppruna atvikanna er

greinir frá í þjóðsögunni sem kennd er við Vilhjálm Jónsson. Hann dó sumarið 1785 og árið

1789 voru Pétur  og Kristín þegar  búin að rugla saman reytum sínum og eignast  barn.

Sumarið 1786, rúmu ári eftir dauða Vilhjálms var stuttlega fjallað um kæru Guðmundar

Kolbeinssonar á hendur Pétri Guðmundssyni á manntalsþingi (sjá bls. 30).150 Ekkert kemur

fram um sakarefnið í dómabók, en þarna má greinilega sjá að um einhverja misklíð milli

þeirra var að ræða. Ekki er útilokað að þarna hafi þeir Vilhjálmur og Pétur ruglast saman í

minni sögumanna. 

Sagnaþátturinn eignar Hjörleifi Árnasyni að ekkjunni Kristínu Vigfúsdóttur var forðað frá

því að missa frá sér börnin og að búið væri boðið upp. Það mun hafa verið vorið eftir fráfall

eiginmanns  hennar,  Vilhjálms  Jónssonar  að  Þrándarstöðum,  að  Guðmundur  Pétursson

sýslumaður hélt manntalsþing á Desjarmýri. Hjörleifi mislíkaði hversu hart sýslumaður gekk

148  Manntal 1801; Norður og austur amt. bls. 432-435.
149  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 5. bls. 327-332.
150  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1-3. Dóma- og þingbók 1782-1804. bls. 132-134.
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að  fátæklingum  og  sérstaklega  Kristínu.  Hann  varnaði  því  sýslumanni  heimgöngu  að

Hofströnd þar sem hann hafði tekið búslóð ekkjunnar til varðveislu og ógnaði sýslumanni

með „breddu“. Í framhaldinu hafði Hjörleifur milligöngu um að Pétur Guðmundsson gerðist

fyrirvinna hennar. Að lokum eru þau Pétur og Kristín sögð hafa átt dótturina Sigurbjörgu.

Pétur og Kristín áttu saman soninn Pétur en Sigurbjörg var líklega dóttir Péturs yngri.151

Allnokkrir gallar eru á frásögn munnmælanna í þessu tilviki. Vilhjálmur dó þann 3. júní

árið 1785 en næsta þinghald var viku síðar. Árið eftir var þinghaldið í ágúst en næstu árin

er  hvergi  í  skjallegum heimildum getið  um greinda  atburði  í  tengslum við  þinghald  á

Desjarmýri.  Engar  vísbendingar  finnast  um  aðkomu  Hjörleifs  Árnasonar  að  málefnum

tengdum  Kristínu  Vigfúsdóttur  fyrr  en  Pétur  kærði  peningahvarfið  í  bæjarhlaðinu  á

Hofströnd árið 1793 (sjá bls. 30). 

Fjölskyldu- og ættartengsl eru jafnan samviskusamlega útskýrð þótt ákveðnir annmarkar

á nákvæmni sagnanna séu þar einnig til staðar. Þá má spyrja hvaða hlutverki ættrakningar

og upplýsingar um búsetu persónanna gegna í þjóðsögum? Fyrsta og augljósasta svarið er

að þannig upplýsingar gefa sögunni almennt trúverðugra yfirbragð með því að tengja í raun

tilfallandi frásögn við ættir, fólk og staði sem hlustendur eða lesendur telja sig vita nokkur

deili  á eða hafa heyrt  um áður.  Önnur möguleg skýring tekur mið af  nefndu hlutverki

þjóðsagna og valdi sögumanna ásamt mikilvægi sameiginlegra minninga, viðhaldi þeirra og

sífelldri  endursköpun.  Framangreindar  upplýsingar  í  þjóðsögum gegna  því  hlutverki  að

staðsetja  persónur  innan  samfélags  svæðisins.  Samspil  þannig  upplýsinga  og  annara

efnisþátta  í  sögunni  gerir  hlustanda/lesanda  kleift  að  leggja  sjálfkrafa  mat  á  gjörðir

viðkomandi persónu m.t.t. ættar- og fjölskyldutengsla viðkomandi einstaklings. Ættfærsla

Ólafs  Hallgrímssonar  í  sagnaþættinum  er  dæmi  um  síðastnefnda  virkni  ættfræðilegra

upplýsinga í þjóðsögum. Þórunn móðir hans er sögð (laun)dóttir Ólafs Péturssonar bónda á

Kóreksstöðum,  einnig  á  Fljótsdalshéraði  og  Sigríðar  systur  (eða  frændkonu,  því  í

þjóðsögunni eru báðir möguleikar nefndir) Halls Einarssonar bónda í Njarðvík.152 Tildrög

fæðingar Þórunnar eru ævintýraleg og sögupersónan Sigríður sem þar er sögð móðir hennar

gæti verið hreinn skáldskapur. Tilgangur slíkrar ættfærslu verður varla skýrður öðruvísi en

að einhverjum hafi þótt mikilvægt að tengja Ólaf Njarðvíkurættinni með öruggum hætti.

Þarna er  á  ferðinni  sambærilega hæpin ættfærsla og þegar  leitast  er við að tengja Hall

151  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 6. bls. 242-244.
152  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 7. bls. 67.
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Einarsson  í  Njarðvík,  föður  þeirra  Sigurðar  og  Eiríks,  við  hina  eldri  einstaklinga  af

Njarðvíkurættinni.  Þar  eð  óvissan  er  svo  mikil  er  reynt  að  magna  líkurnar  upp  með

getgátum sem virðast hæpnar (sjá bls. 28).

Sannleikurinn í munnmælum og þjóðsögum er því ekki einvörðungu það sem hægt er að

finna  í  skjalfestum  heimildum.  Þótt  mikilvægt  sé  að  finna  einhverja  samsvörun  milli

skjallegra heimilda og munnmæla. Staðreyndir af því tagi er greina frá tilvist einstaklinga

sem voru fæddir á tilteknu ári og stað eða hvar þeir bjuggu um ævina og samsvörunin sem

birtist í því að sömu einstaklingar takast á í þjóðsögnum og sjá má í heimildum að áttu í

einhverjum deilum. Ekki er síður mikilvægt að skoða hvað vantar í þjóðsögurnar og reyna

að átta sig á því hvernig frásagnirnar endurspegla hvers konar tengsl og afstöðu aðila innan

samfélagsins. 

Þjóðsögurnar í safni Sigfúsar eru ekki „sannsögulegri“ en aðrar þjóðsögur, jafnvel þótt í

þeim virðist gætt vel að raunverulegum atvikum og að persónur séu bæði ættfærðar, jafnvel

langt  aftur  í  báðar  ættir,  og  búsetu  eða  annara  æviatriða  sé  getið  af  nákvæmni.

Framangreind atriði geta skoðast sem frásagnartækni til þess að gera söguna trúverðugri í

eyrum hlustenda og hugum lesenda. Þegar galdrar eða samskipti við hulduverur og annað

augljóst  þjóðsagnaefni  hefur  verið  aðskilið  og  eftirstandandi  frásögn  borin  saman  við

skjallegar heimildir, t.a.m. dóma- og kirkjubækur eða manntöl og ættfræðirit, þá stendur

eftir frásögn sem er eins nærri sannverðugri atvikalýsingu og hægt er. Þjóðsögurnar fara

mjög nærri aldri, ævilengd og búsetuferli margra persóna þótt stundum geti skeikað um

nokkur ár eða þá að hafi persónan búið á fleiri stöðum um ævina má búast við að einhvers

staðar víxlist tímaröðin.

5.4 Af nokkrum galdrakindum.
Í austfirskum galdramannasögum má greina sömu hneigð og Ólína Þorvarðardóttir fann í

þjóðsagna  safni  Jóns  Árnasonar,  varðandi  þróun  galdrasagna  eftir  því  sem  nær  dró

skrásetningu sagnanna. Sagnir frá eldra tímabili eru líklegri til að lýsa galdramanninum á

jákvæðan hátt en hann er einnig líklegur til að vera prestur eða virtur sveitarhöfðingi.153

Slíkir galdramenn voru gjarnan hjálpsamir og góðviljaðir en galdra notuðu þeir til að kveða

niður sendingar eða annan óþverra frá vondum galdramönnum og til að kljást við kölska

sjálfan. Í þeim sögum hefur galdramaðurinn ávallt sigur enda er hann bænheitur klerkur en

153  Ólína Þorvarðardóttir. Brennuöldin. bls. 246 og 285.
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ekki lítilsigldur og hefnigjarn kuklari. Hinir yngri galdramenn eru bændur og alþýðumenn

sem  hafa  fengið  blöð  með  rúnaristum,  eða  gamlan  handritsræfil  hjá  öðrum  eldri  en

sambærilegum einstaklingum.  Þeir  beita  kunnáttu  sinni  til  ills,  í  auðgunarskyni  eða  til

hefnda.

Öðru máli gegnir um austfirskar sagnir af Galdra-Imbu, Dalhúsa Jóni og Svínaskála-Pétri.

Prestsmaddaman  Ingibjörg  var  upp  á  sitt  besta  þegar  galdraofsókninar  voru  ennþá  í

hámarki  í  landinu en sögurnar  af  henni  eiga  mest  sameiginlegt  með hryllingskenndum

galdramannasögum 18. aldar. Þeir Jón grái, Jón geitir, Dalhúsa-Jón, Svínaskála-Pétur, og

Galdra-Þorleifur tilheyra fyrri hluta 18. aldar og virðast mjög einsleitur hópur í meðferð

munnmælanna. Þeim er oft eignuð sömu verkin, en e.t.v. í nýjum búningi. Gott dæmi er

sagan af hestakaupum þeirra Dalhús-Jóns og Galdra-Þorleifs sem kemur fyrir í nokkrum

afbrigðum.  Segja  má  að þegar  Jóni-Gráa  var  troðið  inn  í  hestskrokkinn  hafi  það  verið

jarðbundnara afbrigði sama sagnaminnis. Helsti munurinn er að þar á galdramaðurinn við

venjulegan bónda að etja en ekki annan galdramann, enda er meðferðin á honum eftir því.

Hvergi er sýnt fram á að hrossið hafi drepist vegna galdra eða af völdum Jóns. En þar eð

hann var  talinn þekktur galdramaður,  þá leitaði  bóndinn,  eigandi hestsins,  ekki  annara

skýringa.154

Í safni Sigfúsar er varla hægt að benda á nafnlausan galdramann frá síðari hluta átjándu

aldar.  En  jafnframt  eru  fáir  þeirra  góðir  í  sama  skilningi  og  söguhetjur  gömlu

galdrasagnanna. Sú andúð sem beinist gjarnan að galdramönnum af lágum stigum virðist

hér stýrast af öðru enn einfaldlega stéttarstöðu viðkomandi einstaklings.

Galdramenn eru allir eða vel flestir raunverulegir einstaklingar sem auðveldlega má finna í

skjallegum  heimildum  á  borð  við  manntöl  og  prestþjónustubækur.  Galdramenn  (eða

-konur)  sautjándu  aldar  og  fyrri  hluta  þeirrar  átjándu  á  Austfjörðum  eru  hins  vegar

þjóðsagnakenndar  persónur  og  varla  hægt  að  sanna  tilveru  annara  en  Galdra-Imbu  og

Svínaskála-Péturs.155 Í  þjóðsagnasafni  Sigfúsar  eru  sögur  af  nokkrum  nafngreindum

galdramönnum, eða í það minnsta kuklurum er fengust eitthvað við galdra, sem einnig er

að finna í  skjallegum heimildum. Á svæðinu sem rannsóknin beinist  að  eru Vilhjálmur

Jónsson, Bjarni Einarsson og Hermann Jónsson þeir einstaklingar sem eindregið eru sagðir

galdramenn í munnmælunum. 

154  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 5. bls. 349-350, 383 og 396-397.
155  Ættir Austfirðinga 3. bls. 696.



63

Vilhjálmur Jónsson var sagður hafa drepið feðgana Berg Jakobsson og Jakob Bergsson með

göldrum. Sú staðreynd að drengurinn drukknaði gæti  vel  hafa kynt undir ímyndunarafl

þeirra sem voru tilbúnir að trúa flestu illu um Vilhjálm. Í íslenskum þjóðsögum er vel þekkt

minnið um galdramann sem vekur upp draug af  líki  drukknaðrar  manneskju.  Sögurnar

greina jafnvel frá því að galdramenn völdu sér fórnarlömb og drekktu þeim til þess að geta

vakið upp draug í einhverjum ákveðnum tilgangi.156

Prestsþjónustubók greinir  þannig frá  dauða Jakobs að hann hafi  drukknað og dauða

föður er hans er þar getið innan við ári síðar (sjá bls. 41-42). Þjóðsögunni ber því í megin

atriðum saman við skjallegar heimildir hvað varðar búsetu fólks, hverjir dóu og hvenær. Að

vísu geta þjóðsögurnar sjaldan um ártöl en röð atburða og að nokkru leyti innbyrðis nálægð

þeirra í tíma hafa ratað inn í sögu Vilhjálms í tiltölulega óbrenglaðri mynd.

Þótt hvergi sé í þjóðsögunni getið um hversu langur tími leið á milli dauðsfallanna má

ætla af frásögninni að ekki hafi verið mjög langt á milli dauða feðganna. Í prestþjónustubók

Desjarmýrarsóknar  segir  aðeins  að  Bergur  Jakobsson  hafi  látist  hastarlega.157 Í

prestþjónustubókum  svæðisins  er  þess  oftast  getið  ef  viðkomandi  dó  á  ferðalagi  milli

byggða, sérstaklega ef það var um vetur. Í þessu tilviki er engin slík skýring gefin svo að

nærtækast er að álykta að Bergur hafi ekki dáið á fjallvegi með þungan bagga á bakinu eins

og  sagnaþátturinn  getur  um.  Frásögn  sagnaþáttarins  er  því  í  sæmilegu  samræmi  við

skjallegar heimildir hvað varðar röð atburða og tímalengd þótt margt hafi með tímanum

orðið ævintýralegt.

Skjallegar heimildir greina hvergi frá því að grunsemdir er hafi kviknað við dauða þeirra

feðga, í það minnsta ekkert sem ástæða þótti að nefna á manntalsþingum. Hins vegar skal

bent á að engar dómabóka-færslur eru til fyrir árin 1779 til 1783 í Desjarmýrarþingsókn. 

Þeir Bergur og Vilhjálmur hafa jafnvel búið tvíbýli á Hólalandi áður en sá síðarnefndi

fluttist í Þrándarstaði. Í prestsþjónustubók má sjá að ekkjan Guðríður Vilhjálmsdóttir, móðir

bóndans að Hólalandi lést  65 ára gömul af  harðrétti  þann 13.  júní  1775 (sjá bls.  29).

Feðgarnir  Bergur  og  Jakob  eru  einnig  sagðir  hafa  verið  heimilisfastir  á  Hólalandi  í

prestþjónustubók. 

Í sagnaþætti Hermanns Jónssonar er eftirfarandi dæmi um annars vegar trú fólks á tilvist

galdra og trú á galdramátt einstakra manna. Björn Skúlason, sonur Skúla Sigfússonar á

156  Ólína Þorvarðardóttir. Brennuöldin. bls. 287-288.
157  ÞÍ. Kirknasafn. Desjarmýri BA/1. Prestsþjónustubók 1773-1823. bls. 110.
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Brimnesi,  var á ferð í  Mjóafirði  og gisti  þar á bæ einum. Um nóttina þótti  honum sem

eitthvað sækti að sér og varð þess fullviss að væri komið frá Hermanni. Björn fór því rakleitt

heim að Firði um morguninn og rak Hermanni kjaftshögg að óvörum. Hermann hafði legið

veikur um nóttina og daginn áður, en Björn þóttist alveg viss í sinni sök.158 Ástæða þess að

Björn brást svona við er sú sama og í  sögu Galdra Vilhjálms þegar hann var staddur í

kaupstað á Reyðarfirði og lenti þar í deilum við annan mann, en kaupmaður gekk í málið og

sló Vilhjálm til blóðs. Ástæðan var sögð sú trú að væri galdramaðurinn sleginn til blóðs þá

missti galdurinn kraftinn. Vilhjálmur munnmælanna beitti göldrum til að hefna sín á þeim

sem ekki  vildu eiga við  hann viðskipti  eða hann taldi  hafa  hlunnfarið sig.  Hótanir  um

líkamlegt ofbeldi dugðu þó til  þess að stöðva galdra ásóknir hans. Dauða Vilhjálms bar

þannig til að honum var send fluga sem komst inn um baðstofu-gluggann og upp í munn

Vilhjálms  og  þaðan  ofan  í  maga.  Þegar  fréttist  um þennan  atburð  fór  Kolbeinn  sonur

Guðmundar Kobeinssonar að sækja kú sem Vilhjálmur hafði að láni. Inni var allt fullt af

svörtum flugum en Kolbeinn sótti kúna. Hjörleifur Árnason var sá eini af sveitungunum sem

fékkst til að fara inn og ganga frá líkinu eins og venja var. Einnig greinir þjóðsagan svo frá

að Hjörleifur hafi séð um útförina, bjargað ekkjunni frá harðýðgi sýslumanns og komið í veg

fyrir að dánarbúinu væri skipt upp en að lokum fundið handa henni nýtt mannsefni.159 Sé

þjóðsögunni trúað hefðu Kristín og Pétur átt að vera Hjörleifi ævinlega þakklát.

Sögumaðurinn leitast við að ljá galdraorði því sem hermt er upp á Vilhjálm aukinn þunga

og sennileika með því að tengja galdrakunnáttu hans við Jón Gráa eða Geiti, en með því er

óbeint búið að gera Vilhjálm að arftaka Galdra-Imbu.160 Heimildamenn Sigfúsar og einnig

séra Einars leitast við að tengja þá við hennar ætt. Kunnáttan sem hún hafði með sér til

Austfjarða gekk að erfðum á milli kynslóða galdramanna sem ekki voru þó endilega sömu

ættar. 

Í munnmælunum eru Vilhjálmi eignuð fleiri óþokkabrögð, því hann er sagður hafa hent

Ólöfu  dóttur  sinni  á  eldinn  bræðiskasti  og  örið  hafi  hún  borið  alla  ævi.161 Frásögn  af

atvikinu sem er smeygt inn á milli annarra sagnabúta í sagnaþættinum af Vilhjálmi hefur

ekki annan tilgang en þann að undirstrika illmennsku hans.

Þjóðsagan geymir þó minningu um einhverjar deilur eða ósætti milli Bergs og Vilhjálms.

158  Sigfús Sigfússon. Íslenskar Þjóðsögur og Sagnir 8. bls. 86-87.
159  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 5. bls. 365-372.
160  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 5. bls. 365-366 og 396.
161  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 5. bls. 368.
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Rót deilnanna í þjóðsögunni er að Vilhjálmur biður Berg að lána sér Jakob til þess að sitja

yfir fé, en Bergur neitar. Vilhjálmur hefnir sín með því að drepa drenginn og síðar Berg

sjálfan. Þjóðsagan greinir svo frá að Hjörleifur Árnason hafi gengið í málið, fyrir hönd Jóns

Jakobssonar bróður Bergs, með því að hóta Vilhjálmi ofbeldi.162 Af munnmælunum má því

skilja að Hjörleifur hafi náð að draga eitthvað úr galdraiðkun Vilhjálms. 

Annar galdramaður á síðari hluta átjándu aldar var fyrgreindur Bjarni Einarsson sem

sagður er frændi Galdra-Þorleifs í þjóðsögum.163 Þetta er einmitt dæmi um tilraun til þess að

tengja meintan galdramann við annan eldri og nafnkenndan galdramann. Bjarni er sagður

hafa verið bæði fjölkunnugur og þjófóttur, enda hafi hann stolið sauðfé annara bænda í

Loðmundarfirði en falið þjófnaðinn með göldrum. Galdrar Bjarna eru náttúrutöfrar en ekki

svarti-galdur eins  og hjá  Vilhjálmi.  Hann magnar upp óveður  og kastar  einhvers  konar

blindu  á  nágranna  sína,  en  hann  ristir  einnig  rúnir  öðrum til  fjörtjóns.  Bjarni  er  nær

Hermanni Jónssyni í galda-iðkun sinni, en Hermann átti sér sagna-anda og fleiri töfra verur

voru honum handgengnar.

Þegar galdrar og sauðaþjófnaðir hafa verið hreinsaðir úr sögu Bjarna Einarssonar stendur

eftir sæmilega rétt lýsing á búsetu og búferlaflutningum hans í sæmilega réttri  tímaröð.

Hins vegar er greinilegt að um samruna tveggja persóna er að ræða en sauðaþjófnaðirnir

virðast fremur fylgja meintri búsetu Bjarna í Mjóafirði. Hann hefur greinilega verið nógu

minnisverður til þess að um hann spunnust munnmælasögur en raunverulegir atburðir eru

alveg  gleymdir  í  frásögn  munnmælanna,  ef  frá  er  talinn  ágreiningur  hans  og  Ólafs

Arngrímssonar. 

Ómögulegt er að gera sér grein fyrir því hvernig galdaorð festist á Vilhjálmi eða Bjarna. Í

tilviki Bjarna er nærtækast að benda á barneignamál hans og Sigríðar Ögmundsdóttur sem

ástæðu þess að Bjarni varð sagnafróðu fólki á Austurlandi svo hugleikinn fram eftir nítjándu

öld.  Ekki  verður  greint  af  skjallegum  heimildum  að  Vilhjálmur  hafi  komist  í  kast  við

yfirvaldið, þvert á móti þá var hann þingvottur á Desjarmýri árin 1772, 1778 og 1784 sem

hlýtur að gefa til kynna að hann hafi notið trausts og virðingar. 

Sagnaþátturinn af Hermanni er mun ítarlegri heldur en sögur hinna tveggja og má því

sjá nokkra vísbendingu um uppruna orðrómsins. Svo virðist sem sífelldar deilur og kersknis

kveðskapur  Hermanns  ásamt því  að menn töldu upphaf  ríkidæmis hans grunsamlegt.164

162  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 5. bls. 366-368. og 6, bls. 239-240.
163  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 5. bls. 327.
164  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir. 8. bls. 65-115.
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Þetta hefur hugsanlega ásamt meintri ráðsnilld hans búið í haginn fyrir orðróm um að hann

væri  göldróttur.  Ráðsnilldin  birtist  t.a.m.  í  sögunni  af  því  þegar  hann  kom  upp  um

hestþjófnað í kaupstað. Hermann lét safna saman öllum sveitamönnum sem komnir voru í

kaupstaðinn.  Hann  kvað  mega  þekkja  hestþjófinn  á  því  að  hann  væri  í  sokkunum

ranghverfum, en þá varð þeim seka á að líta niður á fætur sína og þannig komst upp um

hann.165 Þarna var vitanlega ekki um neinn galdur að ræða, heldur ráðsnilld sem vel hefði

sómt sér í hvaða lögreglusögu sem er. Annað atvik sem segir í sagnaþættinum að ýtt hafi

undir galdra orðspor Hermanns, voru samskipti hans við Hallgrím Ásmundsson á Stóra-

Sandfelli í Skriðdal. Upphaflega kom Hallgrímur í Mjóafjörð í fylgd með prests ekkjunni

maddömu Ingibjörgu Þórðardóttur, til þess að kaupa kjöt af hval sem hafði rekið. Kjötið var

þegar selt og maddaman kom fremur ruddalega fram við gestgjafa sinn, hvort sem það var

verðskuldað eða ekki. Eftir þetta fór að bera á þykkju á milli Hermanns og Hallgríms, sem

lýsti sér upphaflega í níðkveðskap er gekk þeirra á milli. Hermann hætti svo að kveðast á

við Hallgrím. En svo sannfærðist hann um að Hermann hefði vakið upp draug og sent sér.

Eftir  eitthvað volk og villur  úti  á  víðavangi  virðist  Hallgrímur hafa tapað heilsu.  Hann

kenndi draugnum um það. Þess er sérstaklega getið hvenær maður maddömu Ingibjargar

dó og fullyrt að þess vegna hljóti atburðirnir að gerast eftir árið 1815.166

Þögn munnmæla um atburði sem greint er frá í skjallegum heimildum og varla hafa farið

fram  hjá  nokkrum  manni  gefur  vísbendingu  um  nokkurs  konar  bann  eða  þöggun  á

umfjöllun um raunveruleg atvik. Fordæmingin birtist svo í þeim safaríku og ævintýralegu

sögum  sem  spunnust  um  persónurnar  eða  aðrar  þeim  tengdar.  Bjarni  verður  sjálfur

aðalpersóna í eigin þjóðsögu þótt honum sé þar eignað margt sem hann eflaust átti ekki

skilið. Pétur Guðmundsson hefur hins vegar hlotið þvílíka fordæmingu að honum er aðeins

gefið uppnefnið „hökulangi“, en þannig hæðst að útliti hans. Hann er sagður hafa verið

ófriðarmaður og deilugjarn, en sú fullyrðing er ekkert frekar útskýrð. Í staðinn er spunnin

upp heljarmikil  saga um meint  galdrakukl  Vilhjálms fyrri  eiginmanns  Kristínar  sem var

síðari kona Péturs. Vilhjálmur sjálfur kemur lítið við sögu í skjallegum heimildum nema sem

þingvottur  og  virðist  því  hafa  notið  í  það minnsta  nægilegs  trausts  til  að  veljast  í  það

hlutverk.

165  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 8. bls. 87-88.
166  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 8. bls. 90-94.
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5.5 Dæmi um hópa og tengslanet í munnmælum.
Um heimildagildi þjóðsagna og mögulegar rangfærslur eða skekkjur í munnmælasögum

sem fjalla að verulegu leyti um raunverulega einstaklinga sem einnig má finna í skjallegum

heimildum hefur verið fjallað hér á undan. Tilgangur þess er að aðskilja hreint ævintýra efni

(t.a.m. um galdra eða álfa) og rangfærslur um staðreyndir og persónur frá efnis atriðum

sem eru sönn þannig að mögulegt er að sannreyna í skjallegum heimildum. Ætlunin er að

nýta  munnmælasögurnar  til  þess  að  gera  sér  betur  grein  fyrir  fólkinu,  samfélaginu  og

samskiptum einstaklinganna sem mynduðu samfélagið á svæðinu. Þetta er tengslanetið sem

um hefur verið rætt. Dæmi um tengslanetið að verki í munnmælum má flokka á eftirfarandi

hátt, en þetta er þó varla tæmandi úttekt:

 Verkan tengslanetsins í tíma frásagnarinnar svo sem:

Hvernig bújörðum er ráðstafað til leigu, hvernig giftingar eru ákveðnar, ferðir 
karla á milli byggðalaga, bóndi dvelur hjá öðrum bónda fjarri eigin heimabyggð 
vegna starfs og bóndi fóstrar barn vinar síns í annari byggð.

 Hvernig áherslur í frásögninni varpa ljósi á tengslanetið.

Þessi  tvíþætta  flokkun felur  í  sér  aðgreiningu  efnis  atriða  er  flokka  má sem hreinar

lýsingar atburða og annars konar efnis atriða sem best verður lýst með tilvísun í umfjöllun

um hlutverk  þjóðsagna og  munnmæla  í  menningu hvers  samfélags  (sjá  bls.  49-50).  Ef

munnmælasaga hefur að geyma augljósan gildisdóm um tiltekinn einstakling eða jafnvel

heila fjölskyldu þá er það dæmi um síðari  flokkinn. Þeir  sem á einhvern hátt  misbjóða

samfélaginu í  sinni heimabyggð eru líklegri til  að hljóta neikvæðan dóm í munnmælum

heldur en aðrir sem viðhalda góðum tengslum við ættingja og sveitunga sína.

Hugtakið skiptavinur kemur víða við sögu og virðist af samhengi mega skilja að tveir

bændur voru slíkir skiptavinir hvors annars en annar bjó við sjávarsíðuna og hinn einhvers

staðar í  uppsveitum. Þeir  hafa þá skipst  á sjávar- og landbúnaðar afurðum. Þess háttar

tengsl á milli tveggja einstaklinga leiða vel í ljós þá skiptingu í sjávar- og landbændur sem

sjá  má  í  prentuðum heimildum átjándu aldar  þar  sem rætt  er  um atvinnuvegina,  eða

bjargræðisvegina eins og svo var nefnt í þá tíð. Svo er að sjá að skiptavinir hafi gjarnan

heimsótt  hvorn  annan og  fengið  að  gista  ef  þeir  áttu  leið  um þótt  förinni  væri  heitið

eitthvað lengra.

Ritmálsskrá Orðabókar Háskóla Íslands tilgreinir  elsta dæmi um orðið skiptavinur frá
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árinu 1605 og næsta tilvik er undir lok átjándu aldar. Tilvikum fjölgar á nítjándu öld.167

Hugtakið virðist frá upphafi hafa svipaða merkingu og síðari tíma afbrigðið viðskiptavinur,

en sú merking verður greinilegri (og afdráttarlaust eina merking orðsins) eftir því sem nær

dregur nútímanum. Merking þess hefur þó haft aðra og mun persónulegri hlið á átjándu og

nítjándu öld ef  munnmælasögum er treystandi.  Það hefur falið í  sér sérstök persónuleg

tengsl  sem nefna  mætti  einhvers  konar  vináttu  eða  vinskap.  Hugtakið  skiptavinur  er,  í

þessum  í  síðastnefnda  skilningi,  til  vitnis  um  veigamikinn  þátt  í  myndun  tengslanets.

Hugtakið  vísar  til  tengsla  út  fyrir  og  á  milli  byggðalaga.  Í  sumum  tilfellum  var  um

töluverðar vegalengdir að ræða.

Í þjóðsagnasafni Sigfúsar Sigfússonar finnast þess dæmi að maður vildi komast á tiltekna

jörð en einhver stóð í vegi fyrir því. Hafnarbræður voru sagðir hafa reynt að komast yfir

jörðina  Bakka  en  séra  Hjörleifur  Þorsteinsson  stóð  á  móti  því.  Presturinn  átti  reyndar

jörðina og samkvæmt sagnaþætti bræðranna virðist hafa verið eitthvað ósætti milli hans og

þeirra. Staða þeirra innan heimabyggðarinnar hefur gert þeim mögulegt að halda öðrum

væntanlegum leiguliðum frá jörðinni þar til séra Hjörleifur að endingu leigði þeim bræðrum

jörðina.168

Kvonfangsmál  Árna  Gíslasonar  og  Jóns  sonar  hans  eru  kjörið  dæmi  um ráðstafanir

giftinga. Séra Gísli (þ.e. í meðförum munnmælanna) hefur talið hag Árna sonar síns og

fjölskyldunnar best borgið með góðum ráðahag. Ekki kom til álita að hann kvæntist ekkju

með tvö börn, jafnvel þótt hún hefði þegar átt eitt barn til viðbótar með Árna. Þess vegna

ráðgerðu séra Gísli  og meðhjálpari  hans,  Guðmundur Kolbeinsson,  hvernig mætti  koma

henni á brott úr byggðalaginu og helst að koma henni í hjónaband með einhverjum öðrum

en Árna. Þetta tókst en Árni fékk ekki kvonfang eftir eigin ósk og munnmælin greina frá

fremur óhamingjusamlegu fjölskyldulífi. í framhaldinu er greint frá erjum og fjandskap á

milli  Árna Gíslasonar og Guðmundar Kolbeinssonar.  Árni  orti  skammarvísur og háð um

Guðmund.  Þá  var  sáð  fræjum óvildar  á  milli  fjölskyldu  séra  Gísla  og  barna  ekkjunnar

umræddu. Sú óvild entist þó ekki nema eitthvað fram eftir ævi barna þeirra og stundum var

um ágætt samstarf að ræða. 

Séra Gísli kom í veg fyrir tiltekna tengslamyndun, en stuðlaði að myndun annara tengsla

í staðinn og trúlega án þess að gera sér grein fyrir því. Ekkjan Þórunn giftist Jóni Andréssyni

167  Árnastofnun [www.arnastofnun.is] Söfn Ritmálssafn Leit í Ritmálssafni [sótt 5. mars 2015].→ → →
168  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 6. bls. 262.

http://www.arnastofnun.is/
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bónda á Brimnesi, en hann átti ættingja í Seyðisfirði því bróðir hans var Árni Andrésson (sjá

bls.  34).  Auk  þess  áttu  þeir  Andréssynir  tengsl  upp  á  Fljótsdalshérað.  Jón  á  Brimnesi

tilheyrði því tilteknum hóp í Seyðisfirði ásamt einhverjum ættingjum sínum en með Þórunni

og börnum hennar verður eiginlega til nýr hópur sem teygir sig frá Húsavík til Mjóafjarðar.

Börn Jóns og Þórunnar, og börn hennar af fyrra hjónabandi, giftust inn í ættir svæðisins.

Sum börn og barnabörn hennar giftust svo börnum Skúla Sigfússonar og um skeið voru

einstaklingar úr þessum fjölskyldum á nærri hverju býli í Seyðisfirði og Loðmundarfirði.

Séra  Hjörleifur  Þorsteinsson er  einnig  nefndur  sem hvatamaður  þess  að  bróðir  hans

kvæntist stúlku þeirri er hafði verið talin trúlofuð Jóni Árnasyni. Munnmæli herma að Jón

hafi  verið  mjög  drukkinn  þegar  kunngera  skyldi  trúlofunina  og  stúlkan  sleit  strax

fyrirhugaðri  trúlofun.  Ekki  dugði  það  til  þess  að  áformin  héldust  að  stúlkan  var  systir

eiginkonu Hjörleifs bróður Jóns. Hafnarbræður og faðir þeirra voru þó ekkert að gefast upp

og sigldu þeir til Sandvíkur þar sem Jón bað Margrétar frænku sinnar.169 Þau giftust svo

fljótlega.  Í  þessari  frásögn  munnmælanna  koma  fram  tveir  veigamiklir  þættir  í  virkni

tengslanetsins. Í  fyrsta lagi er það hugmyndin um að hagsmunaaðilar leitist við að hafa

áhrif á og stýra giftingum. Hitt er að oft var leitað í frændgarð sinn um kvonfang. Hvoru

tveggja  sýnir  viðleitni  til  þess  að  hafa  áhrif  á  eða  stýra  því  hvaða  einstaklingar  og

skyldmenna hópar bindast fjölskylduböndum.

Munnmælin greina svo frá að þegar Hafnarbræður voru orðnir aldraðir og börn þeirra

týndust á brott úr byggðinni, þá hafi Hjörleifur leitað í félagsskap Jóns Sigurðssonar bónda í

Njarðvík  en  Árni  í  félagsskap  fólksins  í  Húsavík,  sonar  og  tengdadóttur  Ólafs

Hallgrímssonar. Þannig endurskapast tengslin og hóparnir með tímanum. 

Sögur  í  safni  Sigfúsar  um  sjóferðir  bænda  á  milli  byggðalaga  tengjast  margar

Hafnarbræðrum. Meðal annars segir í sagnaþætti þeirra að þeir bræður en síðar Hjörleifur

og Árni  sonur  hans,  hafi  mikið sinnt  flutningum á vörum úr kaupsstað fyrir  bændur á

Úthéraði, oft án þess að þiggja fasta greiðslu fyrir.170 Slíkar ferðir voru farnar á Vopnafjörð

þar sem þeir versluðu oftast. Munnmælin greina einnig frá ferðum á Seyðisfjörð og eitthvað

lengra suður eftir. Þeir þáðu heimboð til Hermanns í Firði í einni slíkri ferð og svo lentu þeir

í deilum við starfsmenn verslunarinnar á Seyðisfirði.171 Á Vopnafirði áttu þeir vini í Fagradal

og svo óx vinskapur við Krossavíkurfólk eftir dauða Guðmundar sýslumanns. Þangað fóru

169  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 6. bls. 250-252.
170  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 6. bls. 292-293.
171  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 6. bls. 258-260 og 293-294.
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þeir í heimsóknir.172

Í nefndu þjóðsagnasafni er víða getið um að menn hafi verið skiptavinir. Þannig er lýst

sambandi Hafnabræðra og Hallgríms Ásmundssonar að Stóra-Sandfelli í Skriðdal. Þeir voru

sagðir eiga marga skiptavini og fóru oft í ferðir upp á Fjótsdalshérað að finna vini og skipta

vini á vetrum. Ennfremur að þar hafi verið margir vinir og ættingjar svo sem afkomendur

Brynjólfs Gíslasonar frænda þeirra.173

Vinátta á milli  bænda á fjörðum og héraði  var sérstaklega mikilvæg í  hörðum árum.

Munnmælin greina frá því að harðindavetur einn hafi bændur í Desjarmýrarsókn sent fé sitt

á hérað og þá var mikilvægt að eiga þar góða vini sem tóku féð að sér. Gísli Halldórsson í

Njarðvík átti skiptavinina Jón Rustikusson á Eyvindará og Þórð Gíslason á Finnsstöðum en

þeir tóku hvor sinn hlutann af sauðfé Gísla til fóðrunar um veturinn.174

Hermann Jónsson í Firði var sagður vinur eða vinveittur Ólafi Hallgrímssyni í Húsavík og

að Abraham Ólafsson  hafi  verið  í  fóstri  hjá  Hermanni.175 Hermann er  hins  vegar  alltaf

hálfgerður  andstæðingur  eða  að  minnsta  kosti  ekki  góðvinur  Hafnarbræðra  í  sögunum.

Hallgríms á Sandfelli er getið í sögu Hermanns og líka í sögu Hafnarbræðra. Hann er sagður

vinur og "skiptavinur" þeirra bræðra en virðist lítið hafa þekkt Hermann áður en hann kom

þangað  með  maddömu  Ingibjörgu  Þórðardóttur.  Eftir  heimsóknina  hófust  áðurnefndar

deilur þeirra á milli sem þróuðust á þann veg að Hallgrímur sakaði Hermann um að reyna

að skaða sig með galdri.

Hjörleifur Árnason var sagður hneigjast til smíða frekar en annarra starfa enda tók hann

að  sinna  þannig  störfum í  æ  ríkara  mæli.  Munnmæli  greina  frá  því  að  hann  dvaldist

einhverju  sinni  hjá  Birni  Jónssyni  á  Selsstöðum við  bátasmíðar.  Hjörleifur  þurfti  þá  að

aðstoða Björn við að hafa hemil á blindfullum Hermanni í Firði. Þegar dvölinni lauk þótti

Hjörleifi miður að verða að kveðja.176 Sagan felur í sér nokkur mikilvæg atriði. Hjörleifur er

ekki síðri vinur Björns bónda en Hermann í Firði, þrátt fyrir að Björn væri bróðir Ólafs

Hallgrímssonar. Í atvikum sögunnar skarast tveir hópar í samvinnu. Annað mikilvægt atriði

er að fullorðinn bóndi dvelur á heimili annars bónda í öðru byggðalagi vegna vinnu sinnar. 

Í síðari flokki dæma um tengslanet í munnmælasögum er meðferð sagnaþáttanna á þeim

einstaklingum sem sagðir  eru galdramenn. Frásögn munnmælanna um galdramenn eða

172  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 6. bls. 286-290.
173  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 6. bls. 274.
174  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 6. bls. 308.
175  Sigfús Sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 7. bls. 76.
176  Sigfús sigfússon. Íslenskar þjóðsögur og sagnir 6. bls. 328.
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konur leggur áherslu á neikvæð atriði, atvik þeim tengd, athafnir þeirra og persónuleika.

Þjóðsagan dæmir þá á grundvelli þess neikvæða sem greint hefur verið frá í frásögninni

sjálfri.  Greint  hefur  verið  frá  munnmælasögum  í  safni  Sigfúsar  um  Bjarna  Einarsson,

Vilhjálm  Jónsson  og  Hermann  Jónsson.  Munnmælin  dæma  þá  alla  eindregið  sem

galdramenn. Bent hefur verið á mögulegar ástæður þess að þeir hlutu svo harðan dóm í

munnmælum en allir voru þeir umdeildir menn í sínu nærsamfélagi, eða að einstaklingar

þeim nátengdir voru umdeildir. Bjarni hefur skapað sér óvild með því að snúast gegn þeim

sem áður höfðu staðið með honum og barnsmóður hans auk þess sem samband hans við

Sigríði hefur misboðið einhverjum á svæðinu. Sennilegasta ástæða þess að Hermann hlaut

slíkan dóm munnmælanna er öfund þar eð hann var talinn hafa efnast á undarlegan hátt en

um  Vilhjálm  er  erfiðara  að  sýna  fram  á  ástæðurnar.  Hafnarbræður  eru  dæmi  um hið

gagnstæða en þeir hljóta jákvæðan dóm. Ein augljós ástæða þess er að annar bróðirinn,

Hjörleifur  Árnason,  var  einn  heimildamanna  fyrir  þjóðlegan  fróðleik  af  Austurlandi,

ættfræði og þjóðsögur þegar  skráning hófst  upp úr  miðri  nítjándu öld.  Aðeins var  einn

milliliður,  Sigurður  Jónsson  í  Njarðvík,  á  milli  Hjörleifs  og  þjóðsagnasafnarans  Jóns

Árnasonar.  Leiða  má  líkur  að  því  að  gildisdómar  um  menn  á  svæði  rannsóknarinnar

endurspegli  viðhorf  þess  hóps  sem  Hjörleifur  tilheyrði  og  e.t.v.  einnig  ráðandi  hóps  í

nærsamfélaginu. Hjörleifur tilheyrði einum af áhrifamestu hópunum og svo var hann sjálfur

áhrifameiri en bændur almennt vegna iðni sinnar við að sinna vöruflutningum og annari

greiðasemi við sveitunga sína og nágranna á Úthéraði. Hann var tengill á milli byggðalaga

vegna starfa sinna og þar með á milli tveggja eða fleiri hópa.

5.6 Samantekt.
Ekki  verður  full  sannað  hversu  mikið  Austfirsku  sagnaþættirnir  sem  hér  eru  til

umfjöllunar hafa breyst frá því að atburðirnir áttu sér stað og þar til  að sagnirnar voru

skrásettar  ríflega  einni  öld  síðar.  Á  hinn  bóginn  má  ætla  að  sömu  lögmál  gildi  um

sagnaþættina  og  þjóðsögurnar  um  Valtý  á  grænni  treyju  eða  söguna  af  Álfa  Árna.

Tiltölulega einfalt er að aðskilja augljóst þjóðsagnaefni frá öðrum þáttum frásagnar þannig

að eftir verði eitthvað sem hljómar eins og sannsöguleg frásögn. Oftast verður að aðskilja

efnið ennþá betur þannig að losna megi við rangfærslur og aðra ónákvæmni, því ýmislegt

ranghermt eða óskylt efni getur ratað inn í þjóðsögur án þess að sýnilegur trúverðugleki

frásagnarinnar beri nokkurn hnekki af. Einnig ber að hafa í huga að sagnamenn og konur
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sögðu þessar sögur í nærri hundrað ár áður en þær komust á blað hjá Sigfúsi. Sögurnar hafa

þó mjög misjafnlega trúverðugt yfirbragð og mis mikið af greinilegu þjóðsagnaefni hefur

blandast saman við þær.

Þegar sögur af nafnkenndu fólki í byggðalaginu eru sagðar og endursagðar í áranna rás,

sífellt af nýjum sagnamönnum sem hafa numið þær að hinum eldri, þá styrkjast í þeim

ákveðnir þættir en annað sem minna máli þykir skipta minnkar að umfangi eða hverfur

alveg. Þannig skapar og viðheldur samfélagið sameiginlegum minningum sínum. Sögurnar

innihalda dæmi um "góða menn" og "slæma menn", en þeir góðu hjálpa sveitungum sínum

og fátæklingum, þeir eru kraftakarlar sem bjóða sýslumanni og kaupmanni birginn. Hinir

slæmu eru undirförlir galdramenn sem svíkjast aftan að sveitungum sínum og stela frá þeim

sauðfé eða leiða þá sjálfa í ógöngur á fjallvegum. Minningaforðinn sem svona verður til er

bundinn í munnmælasögum. Sögurnar mynda hefð viðurkenndra sagna og minninga sem

ákvarðar  hvernig  beri  að  minnast  tiltekinna einstaklinga  úr  fortíð  samfélagsins.  Þannig

stuðlar viðhald hefðarinnar að styrkingu ákveðinnar hegðunar og viðhaldi samfélagsins með

sama sniði, sömu innbyrðis tengslum milli hópa og einstaklinga og verið hefur.
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6 Samantekt og niðurstaða: Tengslanet bænda 
á Austurlandi 18. aldar.

Hver einstaklingur tilheyrir einum hóp í  víðara tengslaneti. hópurinn er myndaður af

fjölskyldu-  og  vina-  eða  nágrannatengslum.  Sterkustu  tengslin  byggjast  á  skyldleika

einstaklinga  en  tengsl  milli  vina  og  nágranna  styrkjast  með  vaxandi  sameiginlegum

hagsmunum  og  tengslanetið  sjálft  styrkist  með  tíðum  og  miklum  samskiptum  á  milli

meðlima hópsins. 

Dæmi eða vísbendingar um verkan tengslaneta og hópa má flokka á eftirfarandi hátt:

1. Dæmi um hópa og tengslanet í munnmælum sem þegar hafa verið rakin og má skipta í

annars  vegar  frásagnir  og  atvikalýsingar  sem eiga  sér  stað  á  tilteknum stað  og  tíma  í

fortíðinni  og hins vegar  það sem greina má út  frá  frásögn sögumannsins,  t.a.m. hvaða

einstaklingar  og  atburðir  sem  finnast  í  skjallegum  heimildum  eru  þaggaðir  í  frásögn

munnmælanna eða hverjir hljóta neikvæðan eða jákvæðan dóm í frásögninni. 

2. Hvernig hópar eru saman settir, þ.e. 

 a) með ættartengslum en dæmi um það er samvinna skyldra einstaklinga, svo sem 

samstaða Hafnarbræðra eða hópsins sem Ólafur Hallgrímsson og ættingjar tilheyrðu og

 b) vinskapur og nábýli myndar tengslin en fylgni Guðmundar Kolbeinssonar við séra Gísla

Gíslason eða hórdómsmál Bjarna og Sigríðar eru ágæt dæmi um þess konar 
tengslamyndun. 

Hjónabönd eru skýrt dæmi um virkni tengslanetsins, t.d. hvernig Séra Gísli er sagður

hafa lagt á ráð um að koma Þórunni á brott sem varð til þess að hún giftist á Brimnesi.

Eiginkona Árna Gíslasonar kom úr Skriðdal en þar áttu synir hans síðan skiptavini. Árni fór

með sonum sínum að sækja kvonfang Jóns sonar síns til ættingja sinna í Sandvík. Pétur

Guðmundsson  og  Kristín  giftust  eftir  dauða  maka  sinna,  en  þau  voru  þegar  tengd

fjölskylduböndum í  gegnum hjónaband bróður  hans  og  systur  hennar.  Giftingar  á  milli

fjölskyldna  Ólafs  Hallgrímssonar,  Skúla  Sigfússonar  og  annara  rótgróinna  fjölskyldna  á

svæðinu stuðluðu að styrkingu eldri tengsla og myndun nýrra. Telja verður sennilegt að

fámenni  og  nábýli  hafi  átt  sinn þátt  í  því  að fjölskyldur  á  svæðinu tengdust  í  gegnum

hjónabönd á milli fleiri meðlima hvorrar fjölskyldu um sig. Hins vegar er jafn sennilegt að

þegar tengsl voru komin á með einu hjónabandi hafi verið mörkuð braut frekari samruna

fjölskylduhagsmuna þar eð allir bjuggu í sama eða nálægum byggðalögum. Þá hefur verið

auðveldara fyrir stórfjölskylduna/hópinn að stýra aðgengi og nýtingu þeirra auðlinda sem
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tilvera fólks byggðist á.

Karlar og reyndar konur líka fóru gjarnan gangandi á milli byggðalaga og oft berandi

þungar byrðar á bakinu eins og víða kemur fram hjá Sigfúsi. Hins vegar má gera ráð fyrir að

fremur afmarkaður hópur manna hafi átt báta af þeirri stærð sem nauðsynleg var í lengri

ferðir og gátu þá sótt meiri varning heldur en óbreyttir vinnumenn og kotungar sem urðu

að láta sér nægja að fara fótgangandi milli byggðalaga. 

Hermt er í munnmælum að Hafnarbræður hafi ekki alltaf þegið greiðslu fyrir þegar fóru

siglandi á næstu firði, í margs konar erindum fyrir aðra bændur. Stundum tóku þeir með sér

vöru úr kaupstað sem þeir gáfu einhverjum fátækum sveitungum sínum. Ferðirnar eru því

ekki atvinnustarfssemi í sama skilningi og kapitalískt markaðs þjóðfélag myndi leggja í það

hugtak. Þær eru liður í flóknu samskiptamynstri sem felur í sér gagnkvæma greiðvikni á

milli nágranna og sérstaka hjálpsemi við þá sem minna mega sín. Eins og Einar Hreinsson

útskýrir tengslanet með tilvísun í Powell, þá gildir hér að samskiptin eru óformleg og lárétt,

því  enginn  er  formlega  hærra  settur  en  annar  þótt  aðgengi  að  efnislegum gæðum og

virðingu sé misjafnlega skipt.  Með greiðvikni  geta menn sér gott  orð og eiga þá von á

hjálpsemi sveitunganna ef þess gerist þörf. Virðing þeirra eykst og leitað er til þeirra með

ýmis mál, sérstaklega ef menn gera sér far um að leysa úr fleiri vandamálum. Hjálpsemi

Hjörleifs við Kristínu Vigfúsdóttur í þjóðsögunni er af þessum toga.

Mál Bjarna Einarssonar og Sigríðar Ögmundsdóttur bendir til þess að þau hafi bæði átt

sæmilega sterkt tengslanet, þótt þau hafi ekki endilega tilheyrt sama hóp. Einhver sá ástæðu

til þess að kæra þau til yfirvaldanna þannig að þar brást þeim styrkur tengslanetsins. Þetta

gerðist  þó  ekki  fyrr  en  þau  höfðu  eignast  tvö  börn  í  hórdómi.  Eðli  málsins  var

sóknarprestinum ljóst frá upphafi, enda stóð hann fyrir yfirhylmingunni, sem fólst í því að

fá eiginmann Sigríðar aftur til Seyðisfjarðar í stutta dvöl á meðan Sigríður gekk með fyrra

barnið. Eiginmaðurinn tók sjálfur þátt í blekkingunni, en hann var þá að sögn búinn að tapa

heilsunni  og  orðinn  heimilisfastur  í  Desjarmýrarsókn.  Bóndinn  Ólafur  Arngrímsson  var

helsti  vitorðsmaður  prestsins  og  hélt  hlífiskildi  yfir  Sigríði.  Ekki  virðast  hafa  verið

fjölskyldutengsl  á  milli  hennar  og  helstu  stuðningsmanna  hennar.  Nafnið  Sigríður

Ögmundsdóttir bendir þó til tengsla við Ögmund Oddsson í Breiðuvík, en fullyrða má að

tvær dætra hans hétu Sigríður. Ef hún var dóttir Ögmundar, þá hefur hún átt ættingja á

Seyðisfirði, t.a.m. Tómas Oddsson bónda á Selsstöðum og bróður nefnds Ögmundar. Hans

er samt ekki getið í tengslum við mál þeirra enda hefur hann verið orðinn aldraður. 



75

Ekki er þó mögulegt að tengja Sigríði með öruggum hætti við neina fjölskyldu á svæðinu,

en um ætt Bjarna eru betri heimildir. Sá stuðningur sem hún naut eftir uppflosnun þeirra

Hávarðar frá búskap á Hánefsstöðum og í kjölfar barneignar þeirra Bjarna bendir til sterks

tengslanets sem einkum byggðist á vinskap og nábýli einstaklinganna. Bjarni Einarsson var

auðsýnilega einnig fremur vel tengdur þrátt fyrir rýran frændgarð að því er virðist. Honum

gekk vel að fá leigðar ábýlisjarðir og að finna sér nýtt kvonfang eftir missi fyrri konu sinnar,

uppflosnun í Loðmundarfirði og fyrgreind hórdómsmál.

Þótt ekkert sé finnanlegt í skjallegum heimildum um deilur á milli „Galdra“-Vilhjálms

Jónssonar og sveitunga hans þá má þar finna vitnisburð um deilur á milli Hafnarbræðra

annars vegar og hins vegar Kristinar Vigfúsdóttur, ekkju Vilhjálms, og síðari eiginmanns

hennar,  Péturs  Guðmundssonar.  Hún  var  fædd  og  upp  alin  í  Njarðvík,  en  Hávarður

Guðmundsson,  bróðir  Péturs,  var  kvæntur  Björgu  systur  Kristínar.  Pétur  tengdist  því

Njarðvík  í  gegnum  eiginkonu  sína  og  bróður  sinn.  Þau  Pétur  og  Kristín  tilheyrðu

auðsýnilega öðrum hóp í Desjarmýrarsókn heldur en Hafnarbræður og aðrir afkomendur

séra Gísla eða Guðmundur Kolbeinsson. 

Þrátt fyrir að munnmælasögur greini frá ósætti og jafnvel deilum á milli feðganna Árna

Gíslasonar  og  séra  Gísla  en  séra  Halldór  Gíslason  hafi  staðið  með föður  þeirra,  og  að

heimildir bendi til einhverrar misklíðar á milli barna séra Halldórs, þá er greinilegt að allir

afkomendur séra Gísla tilheyrðu sama hópnum þegar á reyndi. Því til stuðnings má benda á

að Hafnarbræður lentu aldrei í opinberum deilum við Gísla Halldórsson og að þótt hans

þáttur í munnmælunum sé heldur rýr í samanburði við frændur hans, þá er allt jákvætt sem

þar er um hann sagt. Þeir virðast heldur standa með Guðmundi Kolbeinssyni þótt svolítið sé

hæðst að þeim feðgum Guðmundi og Kolbeini. Það sýnir að þótt allir tilheyri þeir sama

hópnum  þá  eru  tengslin  á  milli  sumra  meðlimanna  sterkari  en  annara.  Þar  ráða

ættartengslin úrslitum.

Munnmælin fara mjög misjafnlega með persónur. Sumar þeirra eru fordæmdar en aðrar

eru mærðar og svo eru sumar þeirra nærri ósýnilegar í munnmælasögum þótt skilja megi að

viðkomandi  státaði  af  eiginleikum  sem  hefðu  dugað  öðrum  til  fordæmingar  eða

upphafningar.  Ekki  verður annað séð en Árni  Gíslason hafi  gefið tilefni  til  reiði  og/eða

hneykslunar með kveðskap sínum og drykkjuskap ef munnmælum er trúandi. Sömuleiðis

hefði mátt ætla að framganga Ólafs Hallgrímssonar gagnvart Evert Wium og sú harka í

viðskiptum sem honum er eignuð, hefði áunnið honum neikvæð ummæli. Hvorugur þeirra
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kemur  að  vísu  að  neinu  neikvæðu  máli  í  skjallegum heimildum,  þeir  voru  báðir  m.a.

þingvitni.  Þegar  skjallegar  heimildir  eru  bornar  saman  við  þjóðsögurnar  virðist  ekkert

samræmi í því hverjir eru fordæmdir, mærðir eða að þagað er um þá. Aðeins sýnist ljóst að

það voru umdeildir menn sem hlutu fordæmingu. Hermann í Firði var umdeildur vegna

framkomu sinnar, en mörgum hefur þótt skjótfengið ríkidæmi hans grunsamlegt. Ekki er

ósennilegt  að  öfund  hafi  þar  átt  hlut  að  máli  sem  og  deilur  hans  við  sóknarpresta

Mjófirðinga. 

Ástæða fordæmingar Vilhjálms Jónssonar er vandfundnari þótt finna megi vísbendingar í

skjallegum heimildum. Skýringin gæti legið í deilum Péturs Guðmundssonar og Kristínar

Vigfúsdóttur við Hafnarbræður og kæru Guðmundar Kolbeinssonar á hendur Pétri (sjá bls.

30). Ekkert finnst í heimildum er réttlætir eða skýrir fordæmingu Vilhjálms. 

Fordæming  Bjarna  Einarssonar  er  auðskilin  þegar  litið  er  á  skjallegar  heimildir  um

hórdómsmál hans og Sigríðar Ögmundsdóttur. Hún er hins vegar dæmi um persónu sem

tengist sakamáli og verður því vafalaust umdeild um sína daga, en munnmæli hafa alveg

þurrkað út. Hún er jafn ósýnileg í ritinu  Ættir Austfirðinga. Sama máli gegnir um Hinrik

Arngrímsson, sem lenti fyrir dóm sýslumanns í tvígang, fyrst vegna grunsamlegra aðstæðna

við lát mágkonu hans og síðan vegna sauðaþjófnaðar. Aðeins ein munnmælasaga í safninu

fjallar um mál honum tengt. Þau tvö eru því dæmi um fólk sem ástæða er til að ætla að

kæmust  á  blöð  þjóðsagna  vegna  athafna  sinna  sem  hljóta  að  hafa  talist  tilefni  til

fordæmingar. Ekki er spunnin upp ný og ævintýraleg saga um galdra eða þvílíkt eftir að

raunverulegir atburðir hafa verið þaggaðir niður. Þau eru þögguð út úr sögunni og þar með

þurrkuð úr minningu samfélagsins. Þá mætti spyrja sig hvers vegna umdeilt athæfi kallar

ekki alltaf á þá fordæmingu sem aðrir umdeildir einstaklingar hljóta? Sennilegt svar hljóðar

svo að þýðing einstaklings fyrir sitt nærsamfélag, það er staða hans innan hópsins og hins

víðfeðmara  tengslanets,  hefur  áhrif  á  hversu  hans  eða  hennar  er  minnst.  Vægi

einstaklingsins verður að vera nægilega mikið til þess að yfirvinna þá tregðu við varðveislu

sameiginlegra minninga sem umdeild og hneykslanleg hegðum veldur.

Megin niðurstaðan og helsti ávinningur af þessari rannsókn er að tekist hefur að sýna

fram á tilvist  og innri gerð tengslanets á svæðinu. Ættar- og fjölskyldutengsl  hafa ráðið

mestu um vöxt og þróun þess. Einnig hefur komið í ljós að staðfesti og búsetufesti þeirra

karla  sem voru húsbændur var  mun meiri  heldur en í  öllum þeim sóknum sem Loftur

Guttormsson rannsakaði á landinu sunnanverðu. Einnig er athyglivert að eiginkonur þeirra
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komu jöfnum höndum úr heimabyggð og af Fljótsdalshéraði sem sýnir að sterk og lífseig

tengsl voru á milli þessa nyrsta hluta Austfjarða og nágranna þeirra á Héraði. Fólk sem fætt

var og upp alið á Fjörðunum fluttist á Hérað en svo fluttust e.t.v. börn þeirra eða barnabörn

á Firðina og festu þar ráð sitt. Þannig hefur net ættar- og fjölskyldutengsla sem spannaði

Firðina og Héraðið viðhaldist. 
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7 Viðaukar.

Myndrit 5-7.

Heimild: ÞÍ. Kirknasafn. Desjarmýri BA/1. Prestsþjónustubók 1773-1823, ÞÍ. Kirknasafn. Dvergasteinn BA/1. 
Prestsþjónustubók 1786-1828 og ÞÍ. Kirknasafn. Klyppstaður BA/1, Prestþjónustubók 1784-1816. 
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Tafla 3. Sundurliðun dánarorsaka skv. prestsþjónustubókum 1786-1808.

Heimild: ÞÍ. Kirknasafn. Desjarmýri BA/1. Prestsþjónustubók 1773-1823, ÞÍ. Kirknasafn. Dvergasteinn BA/1. 
Prestsþjónustubók 1786-1828 og ÞÍ. Kirknasafn. Klyppstaður BA/1, Prestþjónustubók 1784-1816. 
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Tafla 4.

Heimild: ÞÍ. Rentukammer. V. 1. (1804), Taxations Protokol for Norder Muhle Sysel og Björn Lárusson, The old 
Icelandic land registers, bls.317-319.
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Myndrit 7. Ættartré Njarðvíkurættar.

Heimild: Einar Jónsson. Ættir Austfirðinga 1-9. 
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Suður-Múlasýsla
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Prentaðar heimildir.
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