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1 Inngangur 

Persónufrelsi hefur lengið talist vera meðal mikilvægustu mannréttinda réttarríkja. Rétturinn 

til að njóta frelsis er grundvallarréttur manna. Persónufrelsið er verndað í 1. mgr. 67. gr. 

stjórnarskrár lýðveldisins Íslands (hér eftir skammstafað stjskr.) nr. 33/1944; í 1. mgr. 5. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir skammstafað MSE), sem var veitt lagagildi á Íslandi 

með lögum nr. 62/1994 og 9. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. 

Höfuðskilyrði þess að frelsissvipting geti talist lögmæt er að lagaheimild sé fyrir henni. Þá 

koma fram í 3. mgr. 5. gr. MSE tæmandi tilvik undantekninga í sex stafliðum sem heimila 

frelsissviptingu. Handhafar ríkisvalds hafa valdheimildir til frelsissviptingar. Þær heimildir 

má finna í mismunandi lögum. Þannig getur frelsissviptingu verið beitt í þágu rannsóknar 

sakamáls, til verndar einstaklings fyrir sjálfum sér og til að halda uppi lögum og reglu. 

Lagaúrræði þau sem beitt er til frelsissviptingar eru margvísleg en í úrlausnarefni þessarar 

ritgerðar afmarkast umfjöllun við þrjár tegundir: handtöku, gæsluvarðhald og 

nauðungarvistun. Fyrirséð er að beiting frelsissviptingar af hendi ríkisins getur verið þungbær 

þeim sem fyrir henni verða enda er langvarandi frelsissvipting til þess fallin að hafa bæði 

sálfræðileg og efnahagsleg áhrif. Frelsissvipting ríkisvalds gegn borgurum má því ekki ráðast 

af geðþótta heldur verður að gæta allra lögmætra skilyrða sem fyrir þeim liggja og nægilegt 

tilefni verður að vera fyrir aðgerðunum. Hafi einstaklingur verið beittur frelsissviptingu að 

ósekju nýtur hann bótaréttar ef mál hans er fellt niður eða hann er sýknaður fyrir dómi. 

Samkvæmt 5. mgr. 67. gr. stjskr. getur hann í framhaldi leitað réttar síns og krafist bóta fyrir 

dómstólum vegna þeirrar frelsissviptingar sem hann hefur mátt þola, takist honum að sýna 

fram á að bótaskilyrði séu fyrir hendi. Bótaréttur fyrir frelsissviptingu að ósekju er 

grundvallarréttur og til marks um að ríkið taki ábyrgð á þeim mistökum sem verða í 

samskiptum þeirra og borgaranna. Bótarétturinn veitir lögreglu, ákæruvald og dómstólum 

aðhald við störf sín. Jafnframt er hann til þess fallinn að handhafar ríkisvalds taki ekki 

ákvarðanir sem snúa að frelsissviptingu borgaranna nema að vel ígrunduðu máli. 

Meginumfjöllunarefni ritgerðinnar er að skoða grundvöll bótaréttar fyrir ólögmætri 

frelsissviptingu sem liggur í 5. mgr. 67. gr. stjskr. en umfjöllun frelsissviptingar er afmörkuð 

sérstaklega við bætur vegna handtöku og gæsluvarðhalds sakamálalaga (hér eftir skammstafað 

sml.) nr. 88/2008 og vegna nauðungarvistunar lögræðislaga nr. 71/1997. Umfjöllun 

ritgerðarefnis skiptist í að skoða fyrst það gildissvið sem sett er í 67. gr. stjskr. og 5. gr. MSE 

fyrir hugtakið frelsissviptingu og hvenær hún teljist lögmæt. Farið verður svo yfir bótarétt 

ólögmætrar frelsissviptingar skv. 5. mgr. 67. gr. stjskr. og 5. mgr. 5. gr. MSE, sem og bótarétt 
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skv. sakamálalögum og lögræðislögum. Jafnframt verður farið yfir þau skilyrði sem þarf að 

uppfylla til þess að fallist verði á bótakröfu. Að lokum verður skoðuð tegund þeirra bóta sem 

hægt er að krefjast í bótamáli vegna ólögmætrar frelsissviptingar, sem og reglur um eigin sök 

sem geta leitt til lækkunar eða niðurfellingar bótaskyldunnar.   
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2 Hugtakið frelsissvipting samkvæmt 67. gr. stjskr og 5. gr. MSE 

2.1 Hugtakið frelsissvipting skv. 1. mgr. 67. gr. stjórnarskrár 

Persónufrelsi er verndarandlag 1. mgr. 67. gr. stjskr. og telst til mikilvægustu mannréttinda 

hvers einstaklings. Ákvæðið tekur til þeirra reglna sem gilda um hvenær menn verði að þola 

að vera sviptir frelsi sínu, réttarstöðu einstaklings á meðan frelsissvipting varir og rétt til bóta 

hafi frelsissvipting verið að ósekju.1 Við inntak þessara réttinda þarf hins vegar að meta hvað 

felst í orðum 1. mgr. 67. gr., „að svipta mann frelsi“, sem er óskilgreint í stjórnarskrá og 

almennum lögum. Mikilvægt er að meta því í hvaða tilvikum afskipti ríkisins eigi undir 

frelsissviptingu skv. 67. gr. stjskr. og í hvaða tilvikum slík afskipti falli utan þess eða falli 

öðrum kostum undir skerðingu á ferðafrelsi einstaklings skv. 3. mgr. 66. gr. stjskr.2 

Algengustu tilvik þar sem reynir á frelsissviptingu undir 1. mgr. 67. gr. stjskr. er þegar 

einstaklingur er þvingaður og haldið í lokuðu afmörkuðu rými sem hann getur ekki yfirgefið 

af sjálfsdáðum.3 Mörg tilvik geta vaknað en hér ræður úrslitum hvort að einstaklingi sé frjálst 

að yfirgefa rýmið af eigin vilja.4 Þannig geta tilvik spannað allt frá því að manni sé meinuð 

útganga úr lögreglubifreið eða öðru rými í kjölfar handtöku, til þess að maður sé lokaður inni 

í klefa í kjölfar gæsluvarðhalds. Jafnframt getur einstaklingur verið látinn dvelja í stærri 

rýmum, jafnvel stórum híbýlum eða heimili sínu, og meinað för þaðan, svo kallað 

stofufangelsi, en slíkt myndi almennt falla undir frelsissviptingu skv. 1. mgr. 67. gr. stjskr. 

Ofantalin tilvik eru að mestu leyti óumdeild og orka því ekki tvímælis. Markatilvik geta hins 

vegar verið þegar einstaklingur hefur frelsi til að ferðast innan landsvæðis sem hann má ekki 

yfirgefa. Þannig getur sökuðum manni verið meinað að fara af landi brott, skv. 1. mgr. 100. 

gr. sml. Stór hluti íbúa bæjarfélags getur einnig verið meinuð för úr byggðarlaginu á 

grundvelli úrræða sóttvarnarlaga nr. 19/1997. Álitaefni getur vaknað í slíkum tilvikum hvort 

sú meðferð falli fremur undir rétt til frjálsrar farar skv. 3. mgr. 66. gr. stjskr. en 

frelsissviptingu 1. mgr. 67. gr. stjskr. Almennt yrði að telja að úrræði um farbann 1. mgr. 100. 

gr. sml. og sóttvarnarkví falli undir ferðafrelsi 3. mgr. 66. gr. stjskr. Þó má sjá athyglisverðan 

dóm um farbann í þessu sambandi þar sem Hæstiréttur taldi úrræði 1. mgr. 100. gr. sml. teljast 

til frelsissviptingar sem félli undir 67. gr. stjskr., sbr. Hrd. 1995, 3023 (399/1995) en í 

dóminum segir orðrétt: „Farbann er frelsissvipting, sem vegna ákvæða 67. gr. má ekki standa 

lengur en þörf krefur.“ Það má ætla að Hæstiréttur hafi talið að farbann hafi í þessu tilviki 

                                                           
1 Sbr. athugasemdum að baki greinargerð laga. nr. 97/1995 að ákvæði 67. gr. stjskr. 
2 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 132. 
3 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 132. 
4 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 133. 
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notið verndar sem frelsissvipting undir 1. mgr. 67. gr. stjskr. Á þessu virðist hafa verið byggt í 

fleiri dómum sbr. Hrd. 12. október 2000 (175/2000) og Hrd. 25. nóvember 2004 (134/2004). Í 

báðum málum krafðist stefnandi bóta vegna gæsluvarðhalds og farbanns að ósekju, m.a. á 

grundvelli 1. mgr. 67. gr. stjskr. Hæstiréttur féllst á að úrræðin féllu sem slík undir 

frelsissviptingu skv. 1. mgr. 67. gr. stjskr. en taldi að þvingunarúrræðum sakamálalaga hefði 

verið beitt með lögmætum hætti og að nægilegt tilefni hefði verið fyrir aðgerðunum í umrædd 

skipti.  

Þegar mönnum er meinað að fara inn á ákveðið svæði, þá annaðhvort samkvæmt lagaboði 

ríkisins eða vegna eignaréttinda annarra, er það almennt ekki talið vera frelsissvipting. Slík 

takmörkun á frelsi einstaklings á fremur undir 3. mgr. 66. gr. stjskr.5 Enginn algild regla gildir 

um hvað telst til frelsissviptinga skv. 1. mgr. 67. gr. stjskr. í íslenskri réttarframkvæmd. Hér 

verður að meta hvert tilvik fyrir sig. Þá geta komið til skoðunar sjónarmið eins og hvert var 

markmið sviptingarinnar og tímalengd hennar.6 Hæstiréttur hefur skýrt það svo að handtaka 

manns og gæsla hans á lögreglustöð í stutta stund sé frelsissvipting, sbr. Hrd. 1974, bls. 413, 

en hér taldi Hæstiréttur að handtaka og gæsla manns í alls klukkustund og tuttugu mínutur 

hafi verið frelsissvipting í skilningi þágildandi 65. gr. stjskr.  

Samþykki einstaklings getur haft áhrif á hvort aðgerð teljist frelsissvipting. Þannig geta 

ýmis reglubundin afskipti lögreglu af borgurum, s.s. líkamskoðun eða leit, sbr. 66. gr. og 67. 

gr. sml. sem almennt féllu utan ákvæðis 1. mgr. 67. gr. stjskr. og njóta verndar 71. gr. stjskr. 

um friðhelgi einkalífs, breyst í frelsissviptingu þegar einstaklingur neitar að verða við skipun 

lögreglu og er þvingaður gegn vilja sínum til þeirra aðgerða sem krafist er.7 Gefi maður 

samþykki sitt fyrir að verða frelsissviptur af lögreglu er það hins vegar ekki talið bindandi 

                                                           
5 Í athugasemdum í greinargerð stjórnarskrárlaga. nr. 97/1995 að ákvæði 3. mgr. 66. gr. stjskr. er bann við 

innkomu á svæði skýrt nánar sem takmörkun á ferðafrelsi og tiltekin dæmi á takmörkunum en þar segir: „Í 4. 

mgr. 4. gr. frumvarpsins er gerð tillaga um almenna reglu um ferðafrelsi innan lands og rétt til að ráða búsetu 

sinni, en til þessa hefur verið gengið út frá að óskráðar grundvallarreglur gildi um þetta og má telja að þær séu 

sama efnis og þetta ákvæði frumvarpsins. ... Af einstökum atriðum í 4. mgr. 4. gr. frumvarpsins er öðru fremur 

rétt að benda á að þar er gert ráð fyrir að þau réttindi, sem ákvæðið nær til, geti sætt takmörkunum í lögum, en 

ekki er tekið nánar fram hvers konar takmarkanir mætti setja eða af hvaða tilefni. Sem dæmi um rök og 

réttmætan tilgang fyrir slíkum takmörkunum má þó nefna tillit til öryggis ríkisins, sem getur réttlætt skerðingu á 

frelsi til ferða við hernaðarmannvirki, tillit til almannaheilla, sem getur búið að baki skerðingu ferðafrelsis á 

viðkvæmum gróðursvæðum, í varplöndum sjaldgæfra fugla eða í hættulegu landslagi, og tillit til allsherjarreglu 

eða löggæsluþarfa, sem getur réttlætt að takmarka ferðafrelsi manns með því að leggja fyrir hann að halda sér 

tímabundið innan ákveðins svæðis vegna rannsóknar opinbers máls. Síðast en ekki síst verður að telja sjálfgefið 

að ferðafrelsi manna sé takmarkað með tilliti til eignarréttinda annarra, t.d. að landi sem eigandinn gæti meinað 

öðrum að fara um“.    
6 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 133.  
7 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 134. 
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fyrir einstakling, þannig að hann njóti ekki verndar 67. gr. stjskr. Honum er því heimilt að 

afturkalla samþykki sitt fyrir aðgerðunum á öllum stigum, sbr. Hrd. 1989, bls. 512.8   

Við endurskoðun mannréttindakafla stjórnarskrárinnar með setningu stjskrl. nr. 97/1995 

stóð til að rýmka hugtakið frelsissvipting þannig að það næði til réttindaverndar manna sem 

frelsissviptir voru vegna annarra ástæðna en við rannsókn sakamáls. Í eldri ákvæði 65. gr. 

stjskr. um persónufrelsi náði réttindavernd frelsissviptra manna einungis til frelsissviptingar í 

þágu opinbers máls. Réttindi frelsissviptra manna ná því skv. 67. gr. stjskr. jöfnum höndum 

um þá sem sviptir eru frelsi sínu vegna rannsóknar sakamáls og þeirra sem sviptir eru frelsi 

sínu vegna annarra ástæðna. Þetta er ennfremur tekið fram í athugasemdum með stjskl. að 

ákvæði 67. gr. stjskr. þar sem segir:  

 

Ákvæðið svarar að sumu leyti til núgildandi 65. gr. stjórnarskrárinnar, en það er þó mun fyllra, 

auk þess sem það nær í ýmsum atriðum einnig til réttarstöðu manna sem eru sviptir frelsi af 

öðrum ástæðum en í tengslum við rannsókn opinbers máls, en núgildandi 65. gr. tekur ekki til 

þeirra aðstæðna. Þannig eru fyrirmæli í 1., 2. og 5. mgr. 5. gr. sem er ætlast til að nái jöfnum 

höndum til þeirra sem eru handteknir vegna opinbers máls og þeirra sem eru sviptir frelsi af 

öðrum ástæðum ... Í 3. mgr. eru hins vegar sérreglur um stöðu manns sem er handtekinn vegna 

opinbers máls og í 4. mgr. eru sérreglur um þá aðstöðu að maður hafi verið sviptur frelsi af 

öðrum ástæðum [...].  

 

Þannig er óumdeilt að réttindavernd 67. gr. á undir í fleiri tilvikum en bara sakamálum. Í 

því sambandi má nefna þær ákvarðanir sem læknir og ráðuneyti geta tekið um 

nauðungarvistun samkvæmt ákvæðum lögræðislaga. Hefur nauðungarvistun almennt verið 

skilgreind af dómstólum sem frelsissvipting og talin falla undir 1. mgr. 67. gr. stjskr. eins og 

sjá má í nýlegu máli réttarins, Hrd. 31. óktober 2013(201/2013), sem verður reifað ítarlegar í 

síðari köflum:  

 

A var fluttur af heimili sínu með ákvörðun læknis og atbeina lögreglu á geðdeild Landspítala. 

Þar sem grunur lék á að hann væri haldinn geðhvörfum og væri hættulegur sjálfum sér. 

Yfirlæknir á geðdeild taldi hinsvegar ekki þörf á að halda honum og var honum sleppt stuttu 

eftir komu. Í viðurkenningarmáli sem A höfðaði komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að 

frelsissvipting reist á grundvelli 2. mgr. 19. gr. lögræðislaga hafi ekki verið lögmæt og brotið 

hafi verið gegn réttindum A skv. 67. gr. stjskr. og 5. gr. MSE. Var því viðurkenndur réttur hans 

til bótaskyldu. 

 

Annað úrlausnarefni sem er álitamál eru ákvarðanir barnaverndarnefndar teknar á 

grundvelli barnaverndarlaga um vistun barns utan heimili þess, sbr. 1. mgr. 27. gr., 1. mgr. 28. 

gr. barnaverndarlaga nr. 80/2000. Þar kemur sérstaklega til álita hvort ákvörðun um að vista 

                                                           
8 Sjá einnig aðrar aðgerðir eins og innlögn á spítala, Hrd. 1970, bls. 415. 
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barn utan heimilis, á fósturheimili eða stofnun, feli í sér frelsissviptingu barns.9 Ákvörðun um 

töku barns á ekki bara undir persónufrelsi barnsins heldur skarast hún á við fleiri réttindi. 

Þannig verður ávallt að líta til réttinda forsjárforeldris og annarra sem bera forsjárskyldur 

gagnvart barninu.10 Jafnframt eru ákvarðanir barnaverndaryfirvalda til þess fallnar að raska 

friðhelgi einkalífs fjölskyldu og heimilis skv. 71. gr. stjskr.11 Þannig þurfa dómstólar að skoða 

atvik hverju sinni hvort að ákvörðun barnaverndarnefndar hafi brotið gegn frelsi barnsins. Þar 

vakna upp sjónarmið eins og aldur barnsins, var ákvörðun tekin með samþykki barnsins, er 

um að ræða lokaða stofnun eða fósturfjölskyldu, er barnið frjálst ferða sinna út fyrir 

vistunarheimilið og eru heimsóknir forsjárforeldris takmarkaðar.12 Hæstiréttur hefur ekki 

slegið föstu hvort barn njóti verndar 67. gr. stjskr. þegar það er tekið af heimili sínu. Þó hafa 

barni verið dæmdar miskabætur fyrir frelsisskerðingu af hendi barnaverndaryfirvalda sbr. 

Hrd. 1997, bls. 2707: 

 

Í máli þessu var krafist miskabóta vegna ákvörðunar barnaverndarnefndar að framlengja vistun 

12 ára stúlku í annað sinn á unglingaheimili ríkisins í samanlagt 2 mánuði án vilja hennar og 

gegn eindregnum mótmælum foreldra. Barnaverndarnefnd rökstuddi vistunina m.a. því að 

grunur lá að hún hefði verið misnotuð af bróður sínum. Hæstiréttur taldi hinsvegar að stúlkan 

hafi hlotið frelsisskerðingu af vistun sem var ómarkviss og gekk lengra en nauðsyn bar. 

Úrskurður barnaverndarnefndar braut gegn meðalhófsreglu 12. gr. stjórnsýslulaga og voru henni 

dæmdar miskabætur.  

 

Fangar njóta einnig réttar skv. 67. gr. stjskr. Þannig verða frekari frelsissviptingar fanga 

innan veggja fangelsins, s.s. einangrun, að fara eftir ákvæðum 1. mgr. 67. gr. stjskr. eins og 

sjá má í Hrd. 1994, bls. 748.13 

   

2.1.1 Hugtakið handtaka 

Handtaka er þvingunarráðstöfun sem stefnir að því marki að skerða frelsi einstaklings í 

tiltölulega skamman tíma.14 Er henni beitt með valdi ef þörf er á og felur hún í sér ótvíræða 

                                                           
9 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 134. 
10 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 134. 
11 Sbr. Hrd. 24. febrúar 2005 (360/2004): „Hér leysti hæstiréttur úr bótakröfu A sem hélt fram að úrskurður 

barnaverndanefndar að vista B son A á stuðlum um tíma hafi verið teknar með ólögmætum hætti og ekki hefði 

verið gætt meðalhófs. Hæstiréttur féllst ekki á kröfu A enda var nauðsyn á skjótum viðbrögðum 

barnaverndarstofu að vista B sem hafði haft hótunum um sjálfsvíg og ástæða var til að hann fylgdi hótunum eftir. 

Við rökstuðning Hæstaréttar skírskotaði hann jafnframt til þess að aðgerðir barnaverndaryfirvalda eru til þess 

fallnar að raska meira eða minna leyti einkalíf viðkomandi fjölskyldu sem fyrir þeim verður. Þannig verður alltaf 

að gæta þess að næg heimild og tilefni sé fyrir aðgerðunum sem reyndist þó vera í þessu tilviki.“   
12 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 135. 
13 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 134. 
14 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 217.  
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skerðingu á grundvallarmannréttindum.15 Óumdeilt er að handtaka fellur undir hugtakið 

frelsissvipting skv. 1. mgr. 67. gr. stjskr. og 5. gr. MSE.16 Kjarni handtöku fellst í tvennu: Í 

fyrsta lagi að svipta borgara frelsi með þvingunum af hendi lögreglu, þá annaðhvort með eða 

án vilja hans. Í öðru lagi að viðhalda frelsissviptingunni þangað til einstaklingur er annaðhvort 

látinn laus eða krafist er gæsluvarðhalds yfir honum með úrskurði dómara.17 Einnig getur 

komið upp það tilvik að færa á hinn handtekna aftur í gæslu sbr. 1. málsl. 94. gr. sml.18 

Handtaka er yfirleitt fyrsta alvarlega þvingunarúrræðið sem lögregla grípur til í samskiptum 

við borgarana. Handtökuheimildir lögreglu á grundvelli sakamálalaga og lögreglulaga 

byggjast á þeirri meginreglu að það sé lögreglumanns að meta hvort ráðist sé í handtöku út frá 

lögmætum skilyrðum handtökuheimildar.19 Einstaklingur getur að jafnaði, í samskiptum 

sínum við lögreglu, gert sér grein fyrir því hvenær hann telst handtekinn. Ef borgari er tekinn 

tökum eða handjárnaður af lögreglu má telja augljóst að hann sé handtekinn.20 Þó eru ekki öll 

tilvik svo skýr, eins og ráða má af dómaframkvæmd. Eitt af lykilatriðunum hlýtur að vera 

hvort huglæg afstaða hins handtekna skipti máli varðandi það hvort hann teljist handtekinn 

eða ekki. Tekið er á þessu í máli Hrd. 11. desember 2008(209/2008): 

 

Stefnandi G var stöðvaður af lögreglu í bifreið sinni á Skeiða- og Hrunamannavegi í Árnessýslu 

og var með honum í för pólskur karlmaður P. G var gert að sök að aka bifreið sinni með 

útrunnið ökuskirteini og hraðakstur. Hann fylgdi lögreglumanninum inn í lögreglubifreið þar 

sem hann játaði sök. P lá undir grun að hafa atvinnu á Íslandi án tilskilinna leyfa og var 

handtekinn og færður í lögreglubifreið. G var svo beðinn að fylgja lögreglubifreið að 

lögreglustöðinni á Selfossi. Í framhaldi var P færður í fangageymslur lögreglu á meðan G beið 

nokkrar klukkustundir þangað til framburðarskýrsla var tekinn af honum þar sem honum var 

jafnframt tilkynnt að grunur lægi á honum vegna aðildar að broti P að lögum um atvinnuréttindi 

útlendinga. Eftir skýrslugjöf yfirgaf G lögreglustöðina. G greiddi sekt sína vegna 

umferðarlagabrotanna en höfðaði bótamál gegn ríkinu eftir að honum var tilkynnt að hluti hans í 

máli P hafði verið felldur niður. Í máli G gegn Í krafðist hann bóta meðal annars vegna 

ólögmætrar frelsissviptingar án tilefnis þar sem hann hélt því fram að honum hafi verið meinuð 

för úr lögreglubifreið við upphaf máls og jafnframt meinað að yfirgefa lögreglustöðina fram að 

skýrslutöku. G hafði þó ekki verið handtekinn formlega í skilningi 1. mgr. 97. gr. oml. og ekki 

færður í fangageymslu. Í niðurstöðu héraðsdóms sem var staðfest af Hæstarétti kom fram að 

dómari skildi kröfu svo að G hefði verið sviptur frelsi sínu með atbeina lögreglu án þess þó að 

vera handtekinn eða færður í fangageymslur. Héraðsdómur taldi  út frá gögnum máls að ekkert 

væri sem studdi fullyrðingu G að hann hefði verið sviptur frelsi í umrætt sinn hvorki í  

lögreglubifreið né við lögreglustöð. Mátti ekki annað sjá af gögnum að ekkert var til fyrirstöðu 

að G yfirgæfi lögreglustöðina en aldrei reyndi á það í málinu. Taldi dómari því G ekki hafa 

                                                           
15 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, bls. 10. 
16 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 217. 
17 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, bls. 41. 
18 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 217. 
19 Undanskilið þeirri meginreglu er handtökuskipun dómara 1. mgr. 92. gr. sml. og borgaraleg handtaka 91. gr. 

sml. sem falla utan efni ritgerðar.  
20 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 217. 
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sannað kröfu sína að hann hafi verið sviptur frelsi sínu í umrætt sinn og var því ríkið sýknað af 

kröfum hans. 

 

Af þessum dómi verður að leiða að þótt einstaklingur upplifi sig handtekinn, og jafnvel 

þótt hann miði athafnir sínar út frá því, sé það ekki nóg til þess að hann teljist handtekinn. Í 

þessarri aðstöðu er nærtækara að borgari spyrji hvort hann sé handtekinn og krefjist að 

lögreglumaður upplýsi hann um ástæður þeirrar handtöku eða hvort honum sé frjálst að fara 

ferða sinna. Þá sé matið skýrt lagt í hendur lögreglumannsins hvort nauðsyn sé á handtöku eða 

hvort vægari úrræði séu betur til fallin svo sem 1. mgr. 61. gr. sml. Þá má bera þennan dóm 

saman við Hérd. Rvk. 29. desember 2009 (8580/2009), þar sem deilt var um hvort E hafi í 

raun verið handtekinn í umrætt skipti, þar sem hann fór með lögreglumönnum á lögreglustöð 

og veitti þvagsýni. Hélt ríkið því fram í málinu að hann hafi fylgt lögreglu af fúsum og 

frjálsum vilja í umrætt skipti og veitt samþykki sitt fyrir aðgerðunum. E hafði hins vegar 

upplifað atburðinn á þá leið að hann hafi ekki haft neinna annarra kosta völ en að fylgja 

lögreglumönnum og hafi hann upplifað það svo að honum hafi ekki verið heimilt að yfirgefa 

lögreglustöðina. Um hvort að E hafi verið frelsissviptur sagði Héraðsdómari svo orðrétt: 

 

Stefnandi var aðeins sautján ára gamall á þeim tíma er atvik máls þessa áttu sér stað og bar hann 

fyrir dómi að hann hefði talið sig vera knúinn til þess að dvelja á lögreglustöðinni þar til hann 

hefði gefið þvagsýnið. Breytir þar engu um að stefnandi sat og spjallaði við lögreglumenn á 

meðan hann beið þess að geta kastað af sér þvagi. Sú upplifun sem hann lýsti fyrir dómi af dvöl 

sinni á lögreglustöðinni var með þeim hætti að stefnandi taldi sig ekki geta yfirgefið 

lögreglustöðina, án þess að eiga á hættu að vera beittur einhvers konar þvingun af hálfu 

lögreglu. Er það mat dómsins, með hliðsjón af framangreindu, að stefnandi hafi verið ólögmætt 

sviptur frelsi sínu, er hann var færður á lögreglustöð í framangreindu skyni og að lögreglu hefði 

borið að tilkynna honum að hann væri handtekinn og kynna honum rétt sinn sem handtekins 

manns. 

 

Í þessum dómi virðist mat dómara, miðað við fyrirliggjandi atviki, taka mið af upplifun 

sakbornings að einhverju leyti þó að málsatvik virðast vera með öðru móti. Þegar dómstolar 

meta hvort handtöku hafi verið beitt virðast þeir gera greinarmun á annars vegar tilmælum 

lögreglu að maður láti af háttsemi21 og hins vegar skipun lögreglu um að borgari verði við 

einhverri háttsemi sem að hann geti með réttu ætlast til að fylgt verði eftir með valdbeitingu, 

sbr. Hrd. 1994, 813 (397/1993)22.  

 

                                                           
21 Í málum Hrd. 2008(209/2008) sem áður var rakið, Hrd. 1965, bls. 99 og Hrd. 1989. bls. 512 er einmitt deilt 

um hvenær handtaka hefjist. En í Hrd. 1965,bls. 99: „Þar sem lögreglumenn báðu aðila að fylgja sér úti 

lögreglubifreið var talið að handtaka hafi ekki byrjað fyrir enn þegar að aðilin varð æstur og leitaði útgöngu úr 

bifreiðinni.“  
22 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 220. 
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2.1.2 Hugtakið gæsluvarðhald    

Gæsluvarðhald er þvingunarráðstöfun þar sem einstaklingur er sviptur frelsinu í lengri 

óskilgreindan tíma. Þá hefur með 4. mgr. 95. gr. sml. verið markaður tímarammi sem 

einstaklingur getu verið úrskurðaður í gæsluvarðhald. Getur hann verið allt frá einum degi 

upp í tólf vikur.23 Gæsluvarðhald er þvingunarráðstöfun sem gengur mjög nærri 

mannréttindum borgaranna og getur verið einstaklingi sérstaklega þungbær. Ekki er um að 

ræða fangelsisrefsingu á grundvelli dómsniðurstöðu heldur er gæsluvarðhaldi beitt í tengslum 

við rannsókn sakamáls þegar grunur leikur á að einstaklingur hafi framið afbrot. Er beitingu 

þess því settar þrengri skorður en öðrum úrræðum yfirvalda til frelsissviptingar.24 Ákvarðanir 

um gæsluvarðhald eru teknar með úrskurði dómara skv. 95. gr. sml. en það er bundið 

málsmeðferðarreglum, 1. og 2. mgr. 97. gr. og 1. mgr. 98. gr. sml. Í ljósi þeirra 

grundvallarpersónuréttinda einstaklinga og mikilvægu frelsisréttinda sem finna má í 1. mgr. 

67. gr. stjskr. og 5. gr. MSE. verður gæsluvarðhald að byggjast á skýrum lagagrundvelli og 

framkvæmd þess að vera fyrirsjáanleg.25 Jafnframt hafa dómstólar áréttað, vegna sjónarmiða 

um meðalhóf, að sakborningur í máli eigi ekki að þurfa að sitja í gæsluvarðhaldi lengur en 

nauðsyn krefur.26 Dæmi um þetta má sjá í málum Hrd. 2000, 1881 (193/2000), Hrd. 2003, 

2430 (203/2003) og Hrd. 27. mars 2013 (217/2013) en í þeim dómum segir Hæstiréttur 

orðrétt: 

 

Hrd. 2000, 1881 (193/2000): Verður að gæta að því að samkvæmt 3. mgr. 67. gr. stjskr. … skal 

maður aldrei sæta gæsluvarðhald lengur en nauðsyn krefur … Samkvæmt því sem fram er 

komið af hálfu sóknaraðila. Sæta níu varnaraðilar nú gæsluvarðhaldi vegna málsins. Af 

framangreindri bókun héraðsdómara í þingbók verður ráðið að unnt væri að hefja aðalmeðferð 

málsins talsvert fyrr en 11. september nk. Með hliðsjón af því sem framan greinir, verður ekki 

fallist á að röskun á sumarleyfum geti talist viðhlítandi ástæða til að fresta aðalmeðferð málsins 

lengur en nauðsyn ber. 

 

Hrd. 2003, 2430(203/2003): Í 3. mgr. 67. gr. stjskr. … er boðið að maður skuli aldrei sæta 

gæsluvarðhaldi lengur en nauðsyn krefur … geta starfsannir eins verjanda af mörgum ekki 

réttlætt að sakborningur, sem sætir frelsissviptingu vegna málsins, fái ekki notið réttar síns til að 

því verði lokið innan hæfilegs tíma, svo sem hér myndi verða með þriggja mánaða töf á 

fyrirhugaðri aðalmeðferð. 

 

Hrd. 27. mars 2013(217/2013): Þegar sakborningur sætir frelsissviptingu ber sérstaklega að 

hraða rannsókn sakamáls. Af þeim sökum verður gæsluvarðhaldi yfir varnaraðila markaður sá 

tími sem í dómsorði greinir. 

 

                                                           
23 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 246. 
24 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 149., Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – 

rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 151, 247. 
25 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 149. 
26 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 247. 
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2.1.3 Hugtakið nauðungarvistun 

Heimildir til nauðungarvistunar eru í lögræðislögum. Með nauðungarvistun er samkvæmt 18. 

gr. lögræðislaga átt við þegar sjálfráða maður er færður nauðugur í sjúkrahús og haldið þar, 

og þegar manni, sem dvalið hefur í sjúkrahúsi af fúsum og frjálsum vilja, er haldið þar 

nauðugum. Eins og lýst er í 2. mgr. og 3. mgr. 19. gr. er það gert eftir faglegu mati læknis ef 

hann telur líklegt að einstaklingur sé haldinn alvarlegum geðsjúkdómi eða sé í geðrofsástandi. 

Jafnframt getur tilefni vistunar verið að einstaklingur sé haldinn alvarlegri áfengissýki eða 

misnoti alvarlega ávana- og fíkniefni, sbr. 2. mgr. 19. gr. lögræðislaga.27 Markmið úrræðisins 

er frábrugðið þeim þvingunarúrræðum sem finna má í sakamálalögum að því leyti að það er 

ekki í þágu rannsóknar sakamáls heldur er gripið til þess til verndar manni ef hann telst 

hættulegur sjálfum sér eða öðrum28. Nauðungarvistun er að jafnaði beitt vegna þess að 

náskyldir eða nákomnir hafa áhyggjur af andlegu ástandi skyldmennis en hægt er að sækja um 

nauðungarvistun nákomins á grundvelli 20. gr. lögræðislaga. Ákvörðun um nauðungarvistun 

skv. 3. mgr. 19. gr. lögræðislaga. er tekin af innanríkisráðuneyti eftir að umsókn hefur verið 

skilað inn skv. 20. gr. Sú ákvörðun er háð málsmeðferð og mati bærs læknis um hvort 

einstaklingur sé háður þeim andlegu veilum sem lýst er í 3. mgr. 19. gr. Nauðungarvistun 

sjálfráða manns er  bráðabirgðaráðstöfun sem er ætla að standa í stuttan tíma, en að vistuninni 

lokinni er viðkomandi frjáls ferða sinna á ný.29 Ef samþykki þess sem verður fyrir 

nauðungarvistun liggur ekki fyrir verður í flestum tilvikum ekki komist hjá því að beita 

handtökuheimildum lögreglu til að knýja fram nauðungarvistun á grundvelli 4. mgr. 19. gr. 

Þetta sést í máli Hrd. 31. óktober 2013(201/2013)30: 

 

Hér lýsti leigusali áhyggjum sínum yfir ástandi A eftir að hávaði stafaði frá honum og mikil 

ólykt kom úr íbúð hans. Miðað við þá vitneskju að A hefði langa sögu geðvandamála og 

skyldmenni höfðu áhyggjur að ekki hafði heyrst frá honum lengi var talin þörf að hafa samband 

við A. Lögreglumenn fóru í framhaldi ásamt lækni inn í íbúð A þar sem læknir mat ástand hans 

skv. 2. mgr. 19. gr. lögræðislaga. Ákvörðun var tekin að færa A með valdi á geðdeild þar sem 

hann neitaði að koma með lögreglumönum eftir tilmælum læknis. Þegar á geðdeild var komið 

taldi yfirlæknir A ekki sýna merki geðrofs og var ekki talinn þörf að vista hann. Hæstiréttur taldi 

við mat á lögmæti nauðungarvistunar að á grundvelli 2. mgr. sbr. 1. mgr. 15. gr. lögreglulaga 

hafi lögreglu verið heimilt að fara inn á heimili hans eins og gert var, jafnframt var tilefni til að 

kalla til læknis. Hins vegar var það mat dómsins að burtséð frá því hvort læknir hafi metið svo 

að þörf væri A uppá geðdeild. Þá hafi lögmæt skilyrði 2. mgr. 19. gr. ekki verið uppfyllt þegar 

                                                           
27 Sjá hér eldri dóm Hrd. 1970, bls. 415: „Deilt var um innlögn og meinta frelsissviptingu G á meðferðarheimili 

yfir löngu tímabili. Móðir hafði krafist þess að G væri lagður inn vegna þess að hann væri haldinn drykkjusýki 

og geðveilu. Viðurkennt var að G sem hafði afturkallað samþykki sitt á að dveljast á spítala skv. læknisráði hefði 

beðið frelsissviptingu þegar honum var haldið lengur en þörf var.“ 
28 Brynhildur G. Flóvenz: Réttarstaða fatlaðra, bls. 203. 
29 Páll Sigurðsson: Mannhelgi – Höfuðþættir almennrar persónuverndar, bls. 92.  
30 Þá má sjá einnig Hrd. 31. október 2002 (142/2002). 
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ákvörðun var tekin að færa áfryjanda. Var því fallist á íslenska ríkinu bæri bótaskyldu skv. 32. 

gr. lögræðislaga 

 

2.2 Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu við skýringu 67. gr. stjskr. 

Í íslenskri réttarframkvæmd er viðurkennd sú regla að skýra eigi ákvæði landsréttar til 

samræmis við þjóðarréttarskuldbindingar.31 Mannréttindasáttmála Evrópu hefur þá verið beitt 

við skýringu á mannréttindaákvæðum stjórnarskrár og íslenskra laga í þó nokkrum málum 

fyrir lögfestingu Mannréttindasáttmálans með lögum nr. 62/1994.32 Mannréttindasáttmála 

Evrópu hefur jafnframt haft áhrif við skýringu á mannréttindaákvæðum stjórnarskrár eftir 

setningu stjskl. Þar má nefna í skýring á inntaki og gildisvið lykilhugtaka í ákvæðum 

stjórnarskrárinnar eins og „tjáningarfrelsi“ í 73. gr. og „fundarfrelsi“ í 74. gr. og stjskr.33 en 

Hæstiréttur kom að skýringu þessara hugtaka í Hrd. 1999, bls. 3386 (Good Morning 

America)34. Þar er jafnframt komið að skýringu 1. mgr. 67. gr. stjskr. í ljósi 5. gr. MSE en í 

dóminum segir Hæstiréttur orðrétt:  

 

Handtaka manna, sem hafa í frammi mótmæli sem þessi, er viðurhlutamikil skerðing á því 

tjáningar- og fundafrelsi, sem verndað er af framangreindum ákvæðum stjórnarskrár. Af þessum 

sökum verður að gera ríkar kröfur til þess, að skýr heimild sé til handtöku í settum lögum, sbr. 

einnig 1. mgr. 67. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. 5. gr. laga nr. 97/1995, og 5. gr. 

mannréttindasáttmála Evrópu, enda sé handtaka nauðsynleg af þeim ástæðum, sem nefndar eru í 

3. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar. 

 

Þá má ennfremur sjá þá skýringu Hæstaréttar á samspili 73. gr., 74. gr. og 67. gr. stjskr. í 

nýlegum dómi Hrd. 28. maí 2015 (813/2014) en þar segir orðrétt: 

 

Með fyrrgreindum ákvæðum stjórnarskrárinnar [73. gr. og 74. gr. stjskr.] er slegið föstum 

almennum rétti einstaklinga til þess að láta í ljós hugsanir sínar og skoðanir með friðsamlegum 

hætti. Þá verða ákvæðin ekki túlkuð öðruvísi en svo að af þeim verði leiddur réttur hóps 

einstaklinga til að nýta saman tjáningarfrelsi sitt með fundum eða sameiginlegum mótmælum, 

sbr. til hliðsjónar dóm Hæstaréttar Íslands 30. september 1999 í máli nr. 65/1999. Verða rétti 

þessum ekki settar skorður nema með lögum í þágu allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, til 

verndar heilsu eða siðgæði manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra, enda teljist þær 

nauðsynlegar og samrýmist lýðræðishefðum, sbr. 3. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. einnig 

10. og 11. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sem veitt var lagagildi með lögum nr. 62/1994. Þau 

mótmæli ákærðu og annarra mótmælenda, sem áður er lýst, teljast ótvírætt til tjáningar í 

skilningi 73. gr. stjórnarskrárinnar. Af því leiðir að réttur þeirra til að hafa uppi slík mótmæli 

varð aðeins takmarkaður eftir þeim skilyrðum sem greinir í 3. mgr. greinarinnar og áður er lýst, 

enda færu mótmælin friðsamlega fram eða ekki væri uggvænt að af þeim leiddi óspektir, sbr. 3. 

mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar ... Af gögnum málsins, sem og vætti lögreglumanna, sem sérstök 

grein er gerð fyrir í niðurstöðukafla hins áfrýjaða dóms, er sannað að ákærða hlýddi ekki 

                                                           
31 Davíð Þór Björgvinsson: „Beiting hæstaréttar Íslands á Lögum um Mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 158. 
32 Þar má nefna m.a. Hrd. 1990, bls. 2; Hrd. 1992, bls. 401 og Hrd. 1994, bls. 2497. 
33 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 109. 
34 Þá má einnig sjá Hrd. 1999, bls. 781 (áfengisauglýsingar). 
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ítrekuðum fyrirmælum um að færa sig af vinnusvæði þar sem hún var stödd. Þannig raskaði hún 

þeim framkvæmdum við vegalagninguna sem stóðu yfir og voru samkvæmt framangreindu 

lögmætar. Braut ákærða með þessum hætti gegn 19. gr. lögreglulaga enda varð réttur hennar til 

mótmæla að víkja að því marki sem hann stóð því í vegi að framkvæmdir gætu haldið áfram, 

sbr. 60. gr. og 3. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar. Ber þá sérstaklega að árétta að aðgerðir 

lögreglu á vettvangi gengu ekki lengra en þörf krafði og ákærðu var ekki bannað að mótmæla 

framkvæmdunum með öllum tiltækum og löglegum ráðum, heldur eingöngu á vinnusvæðinu. 

Samkvæmt þessu hefur ákærða gerst sek um þá háttsemi sem henni er gefin að sök og er brotið 

réttilega heimfært til refsilaga í ákæru“. 

 

Mannréttindasáttmáli Evrópu hefur þá einnig áhrif á skýringu í íslenskri dómaframkvæmd 

við afmörkun á takmörkun réttinda en þar hafa dómstólar beitt sambærilegum 

skýringarreglum við úrlausn mála. Þar má nefna áhrif meðalhófsreglunnar (e. principle of 

proportionality) sem virðist svipa til með sambærilegum hætti og í íslenskum 

stjórnskipunarrétti í málum sem snúa að takmörkun löggjafans á mannréttindum35, en þar má 

nefna í Hrd. 1999, bls. 3386 (Good Morning America) og Hrd. 28. maí 2015 (813/2014)36. 

Við gildistöku laga nr. 62/1994 um Mannréttindasáttmála Evrópu öðlaðist samningurinn 

lagagildi hér á landi en fyrir lögfestingu sáttmálans bar nokkuð á þeirri skoðun að íslensk 

löggjöf tryggði ekki nægjanlega réttindi samkvæmt sáttmálanum.37 Kom fram í greinargerð 

með lögunum að lögð væri áhersla á að ákvæði sáttmálans hefðu stöðu almennra laga hér á 

landi. Þá var jafnframt ekki stefnt að því í lögunum að þau öðluðust stöðu stjórnskipunarlaga, 

þó talið væri að það yrði æskileg þróun til lengri tíma litið.38 Þá er einnig bent á þá skoðun í 

greinargerð með frumvarpi stjskl. nr. 97/1995 að lögfesting Mannréttindasáttmála Evrópu 

gæti haft þau óbeinu áhrif að ákvæði stjórnarskrár yrðu skýrð rúm, í samræmi við sáttmálann, 

þar sem ætti við.39   

 

2.3 Hugtakið frelsissvipting skv. 1. mgr. 5. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu 

Líkt og á við um 67. gr. stjskr. er kjarni réttindaverndar 5. gr. MSE hvað telst frelsissvipting 

og hvaða háttsemi er nægileg til þess að teljast til frelsissviptingar.40 Dómurinn metur hvert 

tilvik fyrir sig en erfitt er að setja fram algilda skilgreiningu sem tekur til hvort að háttsemi sé 

frelsissvipting. Í sumum tilvikum er augljóst fyrir Mannréttindadómstólnum að heildarmat 

sjónarmiða bendi til þess að um sé frelsissviptingu að ræða. Í öðrum tilvikum getur reynst 

erfiðara að meta mörkin á milli háttsemi sem fellur utan 1. mgr. 5. gr. MSE og annarra 

                                                           
35 Björg Thorarensen: „Áhrif meðalhófsreglu við skýringu stjórnarskrárákvæða“, bls. 65. 
36 Sjá einnig Hrd. 1999, bls. 1916 (hnefaleikabann) og Hrd. 2006, bls. bls. 1776 (tóbakssýningarbann). 
37 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 309 
38 Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 5890. 
39 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2080. 
40 Francis G. Jacobs og Robin C. A. White: The European Convention on Human Rights, bls. 82. 



 
 

18 
 

tegunda frelsissviptinga, þ.á.m. ferðafrelsis 2. gr. 4. viðauka MSE. Í markatilvikum hefur 

Mannréttindadómstóllinn því leitast við að móta sjónarmið sem taka til þess hvenær háttsemi 

eigi undir 1. mgr. 5. gr. MSE og ferðafrelsi 2. gr. 4. viðauka MSE. Mat dómsins á hvenær 

háttsemi er frelsissvipting markast meira af stigi sviptingarinnar og styrkleika hennar heldur 

en hvort að um sérstaka tegund frelsissviptingar er að ræða.41 Við mat á frelsissviptingu er 

dómurinn þó ekki einungis bundinn af því hvernig frelsissviptingin er framkvæmd eða hvort 

að einstaklingur hafi verið handjárnaður og lokaður inni í klefa.42 Frekar byggir hann á 

heildarmati á aðstæðum kæranda til að meta hvort frelsissvipting hafi átt sér stað. Metur hann 

atvik út frá sjónarmiðum eins og tegund, tímalengd, afleiðingar háttsemi og á hvern máta hún 

var framkvæmd.43 Málið MDE, Guzzarri gegn Ítalíu, 6. nóvember 1980 (7367/76) er gott 

dæmi um hvernig dómurinn metur markatilvik: 

 

Málið fjallaði um það hvort að sérstakt öryggisúrræði ítalskra lögregluyfirvalda að skylda 

kæranda að dveljast á tiltekinni eyju nærri Sardinu í sextán mánuði væri frelsissvipting í 

skilningi 1. mgr. 5. gr. MSE. en ítölsk löggæsluyfirvöld grunuðu G að vera meðlimur í 

Sykileyjarmafíunni. Eyjan var ekki afgirt en honum var gert að dvelja þar öllum stundum. Á 

eyjunni mátti finna þorp þar sem meiri hluti íbúa voru sviptir frelsi sínu eins og G. Ítalska ríkið 

taldi í vörn sinni að G hefði ekki hlotið frelsissviptingu enda hefði honum ekki verið haldið 

lokuðum inn í klefa, hann hefði haft frelsi til athafna innan frá 7 á morgna til 10 á kvöldin á 

svæði stærra en flest hverfi í ítölskum borgum, hann nýti samvista við fjölskyldu sína sem var 

leyft að búa með honum og jafnframt leyft að senda bréf og hringja með þeim skilyrðum 

einungis að gefa upp nafn þeirra og heimilsfang þess sem hann hafði samskipti við. 

Mannréttindadómstólinn féllst ekki á skýringu ítalskra yfirvalda. Matið var ekki bundið við 

hvernig hann hafi verið sviptur frelsinu heldur yrði að taka heildarmat af aðstæðunum öllum til 

að meta hvort um væri að ræða frelsissviptingu skv. 1. mgr. 5. gr. MSE. Í tilviki G þótti 

dómurinn atvik máls samræmast meira þeim aðstæðum sem væru í opnu fangelsi. Þannig sætti 

hann útgöngubanni og væri skylt að gefa sig fram við lögreglu tvisvar á dag. Hann nyti samvista 

við fjölskyldu en aðstæður til dvala væru bágar og erfiðar fyrir fjölskyldufólk. Honum var ekki 

meinað að vinna en fáir atvinnumöguleikar stóðu til boða á eyjunni. Honum stóð ekki til boða 

að hafa utankomandi samskipti nema undir undangengnu samþykki lögreglu. Jafnframt leiddi 

brot á þessum reglum til fangelsunar. Taldi dómurinn því að meðferð G í heild hefði fallið undir 

frelsissviptingu í skilningi 1. mgr. 5. gr. MSE.       

 

Jafnframt má skoða, til frekari skýringar á því hvernig dómurinn tekur tillit til heildarmats 

aðstæðna, MDE, Crengă gegn Rúmeníu, 23. febrúar 2012 (29226/03) og MDE, Medvedyev og 

aðrir gegn Frakklandi, 29. mars 2010 (3394/03). Í heildarmati á hvort háttsemi hafi verið 

frelsissvipting í skilningi 1. mgr. 5. gr. MSE. tekur Mannréttindadómstóll Evrópu sem 

                                                           
41 Clare Ovey og Robin C.A. White: The European Convention on Human Rights, bls. 210. 
42 Sjá MDE, M.A. gegn Kýpur, 23. júlí 2013 (41872/10).  
43 Pieter Van Dijk, Freid Van Hoof, Arjien Van Rijn og Leo Zwaak, Theory and practice of the European 

Convention of Human Rights, bls. 458 
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upphafspunkt mið af þeim aðstæðum sem kærandi er í, í upphafi hverju sinni44. Í máli MDE, 

H.L. gegn Bretlandi, 5. október 2004 (45508/99) sést hvernig dómurinn tekur á því45: 

 

H var einhverfur karlmaður, mállaus og átti það til að vera árásargjarn. Læknar ákváðu sem 

meðferðarúrræði að vista hann á sjúkrahúsi um stund. Sú ákvörðun var hinsvegar ekki tekin 

samkvæmt lagaheimild og dvaldi H á sjúkrahúsinu sem óformlegur sjúklingur án þess að hann 

hafi verið skyldaður til vistunar á sjúkrahúsinu. Sú meðferð stóð í þrjá mánuði án þess að H 

hefði mótmælt henni. Í framhaldi af þessu tóku yfirvöld loks ákvörðun að vista hann á stofnun. Í 

máli fyrir Mannréttindadómstóli Evrópu kvartaði H að á þeim tíma sem hann var á sjúkrahúsinu 

hefði hann beðið frelsissviptingu í skilningi 1. mgr. 5. gr. MSE. Við heildarmat á aðstæðum H 

taldi dómurinn það ekki ráða úrslitum að hann hafi ekki óskað eftir því að fara af sjúkrahúsinu. 

Enda væri réttarvernd 5. gr. MSE svo mikilvæg einstaklingum að það eitt að hann hafi ekki haft 

orð um samþykki á vistuninni, leiddi ekki réttindamissi skv. 5. gr MSE. Heldur mat dómurinn 

það sem lykilatriði að starfsmenn spítalans hefðu haft fullkomið vald og umsjón á meðferð og 

ferðum H innan veggja spítalans. Mat dómurinn það svo að hann hafi ekki verið í raun frjáls 

ferða sinna þar sem sönnunargögn bentu til þess að læknar hefðu þvingað hann til dvalar hefði 

hann ákveðið að fara. Óformleg dvöl H á spitalanum í þrjá mánuði var því talin frelsissvipting í 

skilningi 1. mgr. 5. gr. MSE.    

 

Það má ráða af túlkun Mannréttindadómstóls Evrópu að ekki sé hægt að setja fram algilda 

skilgreiningu á því hvað teljist til frelsissviptingar. Mannréttindadómstóllinn metur saman 

nokkra þætti til að skera úr um hvort meðferð manns teljist til frelsissviptingar 1. mgr. 5. gr. 

MSE. Frelsissvipting hefur sem hugtak undir 1. mgr. 5. gr. MSE verið skilgreint þannig að í 

því felist bæði formleg og efnisleg merking.46 Formleg merking vísar til þess að einstaklingur 

sé lokaður í rými í afmarkaðan tíma. Formlegi hluti hugtaksins skiptist í sjónarmið sem 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur metið ennfremur við úrlausn, s.s. er raunverulegur 

möguleiki að yfirgefa staðinn47, hvert er stig eftirlitsins og valdsins yfir ferðum einstaklings48, 

hversu einangraður er einstaklingur49 og fær hann að njóta samvista nánustu skyldmenna50 

eða eiga önnur félagsleg samskipti51. Á hinn bóginn felist í hugtakinu efnisleg merking að 

einstaklingurinn hafi ekki samþykkt frelsissviptinguna. Mannréttindadómstóllinn hefur þó 

skýrt samþykki sem svo að vægi réttindaverndar 1. mgr. 5. gr. MSE. fyrir einstaklinga í 

lýðræðisþjóðfélagi sé svo mikið að það leiði ekki eitt og sér til réttindamissis þegar 

                                                           
44 Pieter Van Dijk, Freid Van Hoof, Arjien Van Rijn og Leo Zwaak, Theory and practice of the European 

Convention of Human Rights, bls. 458 
45 Sjá einnig MDE, Enhorn gegn Svíþjóð, 25. janúar 2005 (56529/00) og  MDE, Amuur gegn Frakkland, 25. júní 

1996 (19776/92). 
46 Sjá MDE, Storck gegn Þýskalandi, 16. júní 2005 (61603/00) og MDE, Stanev gegn Búlgaríu, 17. janúar 2012 

(36760/06). 
47 Sjá MDE, H.L. gegn Bretlandi, 5. október 2004 (45508/99), MDE, Guzzari gegn Ítalíu, 6. nóvember 1980 

(7367/76) og MDE, Rantsev gegn Kýpur og Rússland, 7. janúar 2010 (25965/04). 
48 Sjá MDE, H.L. gegn Bretlandi, 5. október 2004 (45508/99). 
49 Sjá MDE, H.L. gegn Bretlandi, 5. október 2004 (45508/99). 
50 Sjá MDE, Guzzari gegn Ítalíu, 6. .nóvember 1980 (7367/76). 
51 Sjá MDE, Storck gegn Þýskalandi, 16. júní 2005 (61603/00). 
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einstaklingur hefur gengið undir frelsissviptingu sjálfviljugur eða vanrækt að gefa samþykki. 

Þetta á sérstaklega við þegar einstaklingur er ólögráða eða skortir skilning á hvað felist í 

samþykkinu sbr. MDE, H.L. gegn Bretlandi, 5. október 2004 (45508/99). Einnig getur þetta 

átt við þegar einstaklingur er ósammála ákvörðunni sbr. MDE, Stanev gegn Búlgaríu, 17. 

janúar 2012 (36760/06). 

Af því hvernig Mannréttindadómstóll Evrópu leggur heildarmat á það hvort háttsemi falli 

undir frelsissviptingu 1. mgr. 5. gr. MSE virðist mega ráða að lengd frelsissviptingar hafi ekki 

úrslitaáhrif á hvort um frelsissviptingu hafi verið að ræða. Hefur Mannréttindadómstóllinn 

metið það svo að þó að frelsissvipting hafi t.d. staðið yfir í tiltölulega skamman tíma hafi það 

ekki áhrif á matið. Þetta má sjá í máli MDE, Rantsev gegn Kýpur og Rússland, 7. janúar 2010 

(25965/04)52: 

 

Málið fjallaði um dóttur sækjanda O sem var fædd á Kýpur en var stödd í Rússlandi þegar hún 

lést við flótta undan rússneskum yfirvöldum, en grunur lék á að hún hafi verið fórnarlamb 

mansals. Á meðal málskrafna kæranda var að O hafi verið svipt frelsi sínu í skilningi 1. mgr. 5. 

gr. MSE af rússneskum yfirvöldum. Þegar hún hafi á flótta undan mönnum leitað skjóls í 

lögreglubifreið sem ók O á lögreglustöð. O hafi í framhaldi verið haldið á lögreglustöðinni í 

klukkustund þangað til að fulltrúar útlendingastofnunar hafi tekið við henni. Henni hafi síðan  

verið haldið klukkustund til viðbótar á annarri skrifstofu þar sem hún lést eftir misheppnaða 

flóttatilraun út um gluggann. Mannréttindadómstóll Evrópu árettaði að þó frelsissvipting hafi 

einungis staðið yfir í samanlagt tvær klukkustundir hafi gögn máls gefið til kynna alvarleika 

hennar og að virtu heildarmati aðstæðna hafi O ekki í raun verið frjálst að fara. Taldi dómurinn 

að það hafi verið frelsissvipting í skilningi 1. mgr. 5. gr. þó hún hafi einungis varað í stuttan 

tíma.   

 

Það er því ekki ávallt lykilatriði hver er tímalengd sviptingar. Fremur þarf að ákveða hvort 

frelsissvipting hafi átt sér stað út frá heildarmati á atvikum. Mannréttindadómstóll Evrópu 

hefur þannig talið það gefa sterklega til kynna að um frelsissviptingu sé að ræða þegar 

lögregla, í krafti valds síns, stöðvar bifreið eða einstakling í því skyni að krefjast leitar. Það 

þótt aðgerðin vari einungis í skamman tíma sbr. MDE, Gilian og Quinton gegn Bretland, 12. 

janúar 2010 (4158/05)53: 

 

Kærendur G og Q  taka þátt í mótmælum í Lundúnum. Þeir voru stöðvaðir á mismunandi tíma 

af lögreglu sem leitaði í farangri þeirra. Byggðist leitin á grundvelli breskra hryðjuverkalaga og 

var þeim meinuð för í um 15-30 mínutur á meðan leitað var á þeim. Mannréttindadómstóll 

Evrópu mat það svo að þó að G og Q hefðu einungis verið stöðvaðir í skamman tíma hefði sú 

stöðvun í krafti þvingunarvalds lögreglu falið í sér ígildi frelsissviptingar þar sem þeir höfðu 

ekki annað val en að samþykkja leit lögreglumannana. Ellegar hefðu þeir verið handteknir 

Mannréttindadómstóll Evrópu þurfti hinsvegar ekki að taka til umfjöllunar í málinu hvort að 

háttsemi hafi fallið undir 1. mgr. 5. gr. MSE. 

                                                           
52 Sjá einnig MDE, Iskandrov gegn Rússland, 23. september 2010 (17185/05). 
53 Sjá einnig MDE, Foka gegn Tyrkland, 24. júní 2008 (28940/95). 
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3 Hvenær er frelsissvipting lögmæt? 

3.1 Inngangur 

Markmið 1. mgr. 67. gr. stjskr. og 1. mgr. 5. gr. MSE er að setja stjórnvöldum mörk um 

hvenær og eftir hvaða leiðum þeim er heimilt að svipta einstakling frelsi. Forsenda þeirrar 

réttindaverndar er að koma í veg fyrir að handhafar ríkisvalds beiti valdi að geðþótta og án 

umsjónar og eftirlits dómstóla.54 Eru því ríkar kröfur gerðar til þeirra heimilda sem svipta 

mönnum frelsi. Heimild sem veitir ríkinu rétt til að svipta mann frelsi verður því að uppfylla 

ákveðin skilyrði til þess að hún geti talist lögmæt. Hún verður þannig í fyrsta lagi að vera 

heimiluð með lögum. Í öðru lagi verður lagaheimild að uppfylla ákveðnar gæðakröfur, s.s. 

skýrleika og fyrirsjáanleika. Í þriðja lagi verður henni að vera beitt með tilliti til meðalhófs í 

hverju tilviki fyrir sig. Í fjórða lagi verður lagaheimild að falla innan þeirra 

undantekningartilvika sem skilgreind eru í töluliðum a- og f- 1. mgr. 5. gr. MSE. Verður 

þessum skilyrðum gerð nánari grein í næstu köflum   

 

3.2 Lagaheimild fyrir frelsissviptingu 

Grunnskilyrði þess að hægt sé að svipta einstakling frelsi sínu er sú að ákvörðun hvíli á 

lagaheimild. Þannig gerir 1. mgr. 67. gr. kröfur um að lagaboð sé fyrir öllum þeim aðgerðum 

sem snúa að frelsissviptingu einstaklings.55 Ef ákvörðun um frelsissviptingu er tekin án þess 

að lagaheimild liggi fyrir henni er það brot á 1. mgr. 67. gr.56 sbr. Hrd. 1996, bls. 

3872(framlenging á gæsluvarðhaldi)57: 

 

Sakborningi Á var haldið í gæsluvarðhaldi fram til uppkvaðningar dóms yfir honum þann 2. 

desember 1996 kl.11:00 þar sem honum var samkvæmt dómi gert að sæta þriggja ára fangelsi. 

Þann sama dag kl.13:00 krafðist ríkissaksóknari framlengingar gæsluvarðhalds gegn honum. Á 

hafði þá verið í haldi yfirvalda samkvæmt ákvörðun fangelsismálastofnunar ríkisins í tvær 

klukkustundir frá dómkvaðningu þar til nýja krafan var tekin fyrir. Hæstiréttur taldi þessa 

framkvæmd að halda Á föngum án lagaheimildar vítaverða. 

 

Þannig er skýrt að framkvæmdavald hefur ekki heimild til að svipta borgara frelsi nema að 

tilteknar séu heimildir í settum lögum settar af lögformlegri heimild Alþingis til lagasetningar. 

                                                           
54 Clare Ovey og Robin C.A. White: The European Convention on Human Rights, bls. 209. 
55 Fyrir gildistöku stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 að nýjum mannréttindakafla var ekki að finna almenna reglu í 

stjórnarskrá né almennum lögum um að lagaheimild þyrfti fyrir frelsissviptingu. Það að lagaboð þyrfti fyrir 

frelsissviptingum manna hafði hins vegar verið viðurkennt sem grundvallarregla um langt skeið í íslenskum rétti, 

Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands (1960), bls. 436 og Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls 490. 
56 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 137-138. 
57 Þá má einnig sjá Hrd. 27. mars 2013 (217/2013) 
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Ákvarðanir um að svipta mann frelsi teknar án settra laga eru því ólögmætar og valda 

bótaskyldu ríkisins58. 

Höfuðmarkmið 5. gr. MSE er að vernda frelsi einstaklingsins í aðildaríki59 með því að 

sporna gegn geðþóttaákvörðunum hvað varðar frelsissviptingar60 Þannig gerir 1. mgr. 5. gr. 

MSE kröfur um að hvers konar frelsissvipting, í formi handtöku eða gæslu manns, falli innan 

stafliða a-f, en jafnframt að hún sé tekin löglega og samkvæmt þeim skilyrðum sem lög gera 

ráð fyrir. Ennfremur hefur Mannréttindadómstóllinn undirstrikað það að hvers konar 

frelsissvipting verður að fylgja þeim form- og efnisreglum sem landslög hvers aðildarríkis 

gera ráð fyrir.61    

3.2.1 Heimildir samkvæmt sakamálalögum  

3.2.1.1 Handtökuheimildir sakamálalaga  

Í sakamálalögum er að finna handtökuheimildir í XIII. kafla. Skiptast þær í almennar og 

sérstakar heimildir til handtöku. Sú heimild sem er oftast beitt við rannsókn sakamáls er 

almenn handtökuheimild lögreglu. Út frá henni er lögreglu veitt heimild til handtöku grunaðs 

manns skv. 1. mgr. 90. gr. sml.: „… þegar rökstuddur grunur leikur á að hann hafi framið 

afbrot sem sætt getur ákæru, enda sé handtaka nauðsynleg til að koma í veg fyrir 

áframhaldandi afbrot, til að tryggja návist hans eða öryggi hans eða annarra ellegar til að 

koma í veg fyrir að hann spilli sakargögnum.“ Orðalag ákvæðisins vísar til þriggja atriða sem 

ávallt verða að vera til staðar við handtöku. Ef handtöku er beitt án þess að þessi atriði liggi 

fyrir er handtakan ólögmæt. Þannig þarf að leika „rökstuddur grunur“62 um að maður hafi 

framið „refsivert afbrot“63 sem sætt getur „ákæru“. Í 1. mgr. 90. gr. er ennfremur krafa um að 

handtaka sé nauðsynleg „til að koma í veg fyrir áframhaldandi brot“, „til að tryggja návist 

hans eða öryggi hans eða annarra“ og „til að koma í veg fyrir að hann spilli ekki 

sakargögnum“. Orðið „nauðsyn“ vísar til þess að gæta þurfi meðalhófs við handtöku. Í þessu 

skyni hefur löggjafinn bundið í lög að handtaka grunaðs manns sé einungis í ákveðnum 

tilgangi. Handtaka grunaðs manns verður þannig að stefna að einhverju þessara markmiða, 

eins eða fleiri, til þess að heimilt sé að grípa til hennar skv. 1. mgr. 90. gr. sml.64 Ef vægari 

úrræði standa til boða, sem ná sama markmiði, ber lögreglu því að beita þeim áður en kemur 

                                                           
58 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 136 
59 Clare Ovey og Robin C.A. White: The European Convention on Human Rights, bls. 209. 
60 Clare Ovey og Robin C.A. White: The European Convention on Human Rights, bls. 209. 
61 Ragnar Aðalsteinsson: „Réttur til frelsis og mannhelgi“, bls. 151.  
62 Sjá Hrd. 2005, 613 (370/2004).  
63 Sjá m.a. Hrd. 1999, bls. 3386 (65/1999), Hrd. 2004, bls. 432 (237/2003) og Hrd. 1999, bls.  4997 (219/1999). 
64 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 231. 
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til handtöku.65 Í þeim tilvikum getur átt við, eftir atvikum, að kalla sakborning t.d. í 

skýrslutöku síðar, sbr. 61. gr. sml., eða að gefa sakborningi tilmæli að láta af refsiverðri 

háttsemi.66 Undir sérstakar handtökuheimildir sakamálalaga falla 2. og 3. mgr. 90. gr. sml. Í 2. 

mgr. 90. gr. sml. er lögreglu veitt heimild til handtöku við sérstakar aðstæður en ákvæðið er 

svohljóðandi:  

 

Nú verður uppþot eða fjölmennar óeirðir brjótast út sem hafa haft eða gætu haft í för með sér 

líkamsmeiðingar eða stórfelld eignarspjöll og ekki verður með vissu bent á hinn seka eða hina 

seku og er þá lögreglu heimilt að handtaka hvern þann sem nærstaddur er og ástæða er til að 

gruna um refsiverða háttsemi.  

 

Var þetta nýmæli sett með lögum um meðferð opinberra mála en getið var í frumvarpi 

með lögunum að ákvæðið væri sniðið eftir 2. mgr. 755. gr. danskra réttarfarslaga.67Tekur 

ákvæðið til sérstakra aðstæðna sem „hafa gerst eða eru yfirvofandi“ þar sem „ekki er hægt að 

benda á hinn seka eða hina seku“, en grunur leikur á um að einstaklingur sem er nærstaddur sé 

tengdur refsiverðu broti. Þó verður að athuga að það eitt að maður sé staddur á vettvangi 

réttlætir ekki handtöku samkvæmt ákvæðinu, heldur verður að vera eitthvað sem bendir til að 

maður hafi framið brotið eða sé hlutdeildarmaður í refsiverðum verknaði.68 Í 

dómaframkvæmd hefur enn sem komið er ekki reynt á ákvæðið, skýringin gæti verið sú að 

lögregla hefur valkost um að styðjast við heimildir 16. gr. lögrl. þegar kemur til handtöku í 

fjölmennum mótmælum eða óeirðum.69 Í 3. mgr. 90. gr. sml. er að finna sérstakar 

handtökuheimildir sem taldar eru upp í fjórum stafliðum. Þannig er lögreglu skv. a-lið 3. mgr. 

90. gr. skml. heimilt að handtaka mann „ef hann neitar að segja til nafns og deili á sér að öðru 

leyti, enda sé það nauðsynlegt í þágu rannsóknar“. Hér er um að ræða nýmæli en töluliðinn 

var ekki að finna í eldri lögum oml. Má ætla að heimildinni sé beitt til að auðvelda lögreglu 

við rannsókn sakamáls á vettvangi, en sambærilega kröfu má finna við skýrslutöku lögreglu í 

sakamáli sbr. 2. mgr. 58. gr. sml. Jafnframt er að finna heimild skv. 4. mgr. 15. gr. lögrl. þar 

sem lögreglu er heimilt að óska eftir því að einstaklingur segi til nafns, kennitölu og 

heimilisfangs og sýni skilríki því til sönnunar. Sú heimild er hins vegar ekki bundin við grun 

lögreglu og nauðsyn í þágu rannsóknar sakamáls á ætlaðri refsiverðri háttsemi.70 Samkvæmt 

                                                           
65 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 227. 
66 Sjá hér sératkvæði eins dómara af fimm í Hrd. 1979, 84 (140/1976) en þar segir orðrétt: „Var 

lögreglumönnum því rétt, eins og stóð, að mæla fyrir um, að gagnáfryjandi og félagar hans tækju borðana niður, 

og að fólk þetta dreifði sér, svo og að beita lögregluvaldi, ef þeim fyrirmælum var ekki sinnt.“ 
67 Sjá Alþt. 1990-1991, A-deild, bls. 1218. 
68 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 232. 
69 Sjá til hliðsjónar Hrd. 1974, bls. 413 (45/1973), Hrd. 1979, bls. 84 (140/1976), Hrd. 30. september 1999 

(65/1999) og Hrd. 28. maí 2015 (802/2014) 
70 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar– rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 234. 
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b-lið 3. mgr. 90. gr. sml. er lögreglu veitt heimild til að handtaka sakborning sem ekki hefur 

sinnt kvaðningu um að gefa skýrslu hjá lögreglu. Eins og fyrr var rakið er lögreglu heimilt að 

kveða sakborninga til skýrslutöku sem ekki hafa þegar verið handteknir skv. 1. málsl. 1. mgr. 

61. gr. sml. Almennt er forsenda þess að handtöku verði beitt samkvæmt b-lið að 

sakborningur hafi verið boðaður með sannanlegum hætti í skýrslutöku.71 Samkvæmt c-lið 3. 

mgr. 90. gr. er lögreglu veitt heimild til handtöku „ef hann hefur ekki að forfallalausu sinnt 

fyrirkalli eða mætt til að gefa skýrslu í sakamáli“. Í orðalagi málsliðar er væntanlega bæði átt 

við formlegt fyrirkall dómara, sbr. 1. mgr. 155. gr. sml., sem gefið er út á hendur ákærða til að 

sækja þing við þingfestingu málsins, og svo þegar sakborningur eða vitni hefur látið hjá líða 

að sækja kvaðningu eða boðun og gefa skýrslu í sakamáli, sbr. 1. mgr. 113. gr., 1. mgr. 116. 

gr., 120. gr. og 121. gr. sml. Í d-lið 3. mgr. 90. gr. sml. er svo lögreglu veitt heimild til að 

handtaka mann „ef hann hefur leyfislaust horfið úr gæsluvarðhaldi eða rofið bann skv. 1. mgr. 

100. gr. [laganna]“. Í seinni málslið d-liðar er átt við farbann. Í sakamálalögum er einnig að 

finna handtökuskipun dómara 1. mgr. 92. gr. sml og handtökuheimild almennra borgara 1. 

mgr. 91. gr. sml. Þær heimildir falla hins vegar út fyrir umfjöllunarefni ritgerðarinnar.    

3.2.1.2 Gæsluvarðhaldsúrræði sakamálalaga 

Gæsluvarðhaldsheimild er að finna í XIV. kafla sakamálalaga og skiptist hann í hina almennu 

heimild 1. mgr. 95. gr. sml. og svo stök skilyrði til gæsluvarðhalds 2. mgr. 95. gr. sml. Í 1. 

mgr. 95. gr. sml. kveður svo á:  

 

Sakborningur verður því aðeins úrskurðaður í gæsluvarðhald að fram sé kominn rökstuddur 

grunur um að hann hafi gerst sekur um háttsemi sem fangelsisrefsing er lögð við, enda hafi hann 

náð 15 ára aldri. Auk þess verður að vera fyrir hendi eitthvert eftirtalinna skilyrða:  

a. að ætla megi að sakborningur muni torvelda rannsókn málsins, svo sem með því að afmá 

merki eftir brot, skjóta undan munum ellegar hafa áhrif á samseka eða vitni, 

b. að ætla megi að hann muni reyna að komast úr landi eða leynast ellegar koma sér með 

öðrum hætti undan málsókn eða fullnustu refsingar, 

c. að ætla megi að hann muni halda áfram brotum meðan máli hans er ekki lokið eða 

rökstuddur grunur leiki á að hann hafi rofið í verulegum atriðum skilyrði sem honum hafa 

verið sett í skilorðsbundnum dómi, 

d. að telja megi gæsluvarðhald nauðsynlegt til að verja aðra fyrir árásum sakbornings 

ellegar hann sjálfan fyrir árásum eða áhrifum annarra manna. 

 

Samkvæmt þessu eru þrír þættir sem ávallt verða að vera til staðar þegar maður er 

úrskurðaður í gæsluvarðhald. Þannig verður að liggja fyrir „rökstuddur grunur“72 um að 

maður „hafi gerst sekur um háttsemi sem fangelsisrefsing er lögð fyrir“73 og að hann hafi náð 

                                                           
71 Eiríkur Tómasson, Sakamálaréttarfar– rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 235. 
72 Sjá mál Hrd. 15. september 2010 (537/2010). 
73 Sjá m.a. mál Hrd. 1991, bls. 312 (89/2001) og Hrd. 2002, bls. 1304 (162/2002). 
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„15 ára aldri“74. Jafnframt verður að vera hægt að réttlæta gæsluvarðhaldið á grundvelli 

einhverja þeirra fjögurra stafliða a til d í 1. mgr. 95. gr. sml. Að þörf sé á gæsluvarðhaldi þar 

sem „hætta sé á að rannsókn verði torvelduð“75, „hætta á flótta eða undankomu“76, „hætta á 

endurteknum brotum“77 og „vörn gegn árásum“78 nema til komi skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. Í 

2. mgr. 95. gr. sml. er kveðið á um að hægt er að úrskurða sakborning í gæsluvarðhald þótt að 

skilyrði a- og d-liðar 1. mgr. liggi ekki fyrir ef sterkur grunur liggur fyrir að hann hafi framið 

brot sem að lögum getur varðað 10 ára frangelsi, enda sé brotið þess eðlis að ætla megi að 

varðhald sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Ákvæðið er frábrugðið þeim 

skilyrðum sem koma fram í 1. mgr. 95. gr. að því leyti að það helgast ekki af hefðbundnum 

brýnum rannsóknar-, réttarfars-, eða réttarvörslusjónarmiðum.79 Byggist ákvæðið á þeim 

sjónarmiðum að bægja frá reiði almennings sem getur verið mikil í kjölfar alvarlegra 

ofbeldisbrota. Þannig kæmu upp þau atvik að maður yrði látinn laus eftir játningu sína, eftir 

að mál teldist nægilega upplýst, myndi þá slíkt valda reiði almennings og jafnvel valda því að 

menn tækju lögin í sínar hendur.80 Leggja verður það til grundvallar að hin almennu skilyrði 

1. mgr. 95. gr. gilda enn fyrir 2. mgr. 95. gr. sml., að auki hefur verið hert skilyrðið um 

rökstuddan grun en samkvæmt 2. mgr. er krafist að „sterkur grunur liggi fyrir“81. Ásamt því 

„að um þarf að vera alvarlegt brot með amk. 10 ára refsiramma“82. Þar að auki „þarf 

varðhaldið að vera nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna“83.   

3.2.2 Lögreglulög nr. 90/1996 

Í lögreglulögum má finna handtökuheimild lögreglu í 1. mgr. 16. gr. lögrl. Er þar að finna 

heimildir lögreglu til handtöku sem snúa ekki að tengslum grunaðs manns við sakamál heldur 

almennum heimildum lögreglu til að halda uppi lögum og reglu. Samkvæmt 1. mgr. 16. gr. 

lögrl. hefur lögregla heimild til að handtaka mann og færa niður á lögreglustöð eða á annan 

stað þar sem lögregla hefur aðstöðu. Fer sú handtökuheimild eftir einhverjum stafliðum a til e. 

Þannig er lögreglu veitt heimild til handtöku í a-lið 1. mgr. 16. gr. „í þeim tilgangi að halda 

                                                           
74 Sjá mál Hrd. 4. júní 2010 (339/2010). 
75 Sjá m.a. mál Hrd. 1994, bls. 985 (193/1994), Hrd. 1993, bls. 1368, Hrd. 1996, bls. 577 og Hrd. 1994, bls. 

2016 (414/1994). 
76 Sjá m.a. mál Hrd. 1974,  bls. 528 (77/1974), Hrd. 1996, bls. 1196 (122/1996), Hrd. 9. apríl 2009 (168/2009) 

og Hrd. 2001, bls. 2888 (351/2001). 
77 Sjá m.a. Hrd. 18. nóvember 2010 (642/2010), Hrd. 1992, bls. 641 (141/1992), Hrd. 20. apríl 2011 (235/2011) 

og Hrd. 1. desember 2009 (682/2009). 
78 Sjá m.a. Hrd. 1977, bls. 796 (100/1977) og Hrd. 1996, bls. 2302 (268/1996). 
79 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 279. 
80 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 283. 
81 Sjá m.a. Hrd. 10. júlí 2007 (361/2007) og Hrd. 21. desember 2009 (746/2009). 
82 Sjá Hrd. 1996, bls. 1904 (193/1996). 
83 Sjá m.a. Hrd. 1993, bls. 5 (1/1993), Hrd. 22. janúar 2009 (32/2009) og Hrd. 1993, bls. 162 (48/1993). 
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uppi lögum og reglu, svo sem þegar maður ærist á almannafæri eða veldur þar hneyksli eða 

hættu á óspektum“. Hér þarf að skýra hvaða háttsemi megi jafna til að maður sem á 

almannafæri „ærist“,„veldur hneyksli“ eða „hættu á óspektum“. Er auðséð að slík hugtök geta 

reynst matskennd og teygjanleg við beitingu. Er hægt að skoða hér í því sambandi Hrd. 1979, 

84 (140/1976) þar sem tiltekið var í dómi Hæstaréttar að handtaka lögreglu á mótmælendum 

væri reist á hlutverki lögreglu að halda uppi lögum og reglu. Í b-lið 1. mgr. 16. gr. lögrl. er 

lögreglu veitt heimild til að handtaka mann sem ekki hefur landvistarleyfi hér á landi. Þetta er 

í samræmi við meginregluna um bann á dvöl útlendinga hér á landi sem stendur lengur yfir en 

þrjá mánuði nema veitt sé dvalarleyfi sbr. 1. mgr. 8. gr. laga um útlendinga nr. 96/2002. 

Samkvæmt c- og d-lið 1. mgr. 16. gr. lögrl. er lögreglu veitt heimild til að handtaka mann 

„sem á að afplána refsingu“ og mann „sem hefur leyfislaust vikið úr fangelsi“. Þar tekur c-

liður til þeirra manna sem hafa verið dæmdir til fangelsisrefsingar en hafa ekki mætt til 

afplánun hennar sbr. 2. mgr. 10. gr. laga um fullnustu refsinga nr. 49/2005. Handtökuheimild 

d-liðar á hins vegar við þau tilvik þegar fangi hefur strokið úr fangelsi á meðan afplánunartími 

hans stendur yfir. Í e-lið 1. mgr. 16. gr. lögrl. er lögreglu heimilt að handtaka mann ef 

rökstuddur grunur er um að hann hafi í verulegum atriðum rofið skilyrði sem honum voru sett 

í skilyrðisbundnum dómi, reynslulausn eða náðun. Hér má ætla að sömu kröfur séu gerðar til 

rökstudds gruns og fram kemur í 1. mgr. 90. gr. sml.      

3.2.3 Lögræðislög nr. 71/1997 

Í lögræðislögum er heimild til að nauðungarvista sjálfráða mann til bráðainnlagnar skv. 2. 

mgr. 19. gr. lögræðislaga og vistunar til lengri tíma sbr. 3. mgr. 19. gr. lögræðislaga. Vistun 

sjálfráða einstaklings er undantekning frá meginreglunni í 1. mgr. 19. gr. um að „sjálfráða 

maður skuli ekki vistaður nauðugur á sjúkrahúsi“. Skammtímavistun sjálfráða manns skv. 2. 

mgr. 19. gr. veitir heimild til að færa og vista sjálfráða mann nauðugan á sjúkrahúsi, eftir 

ákvörðun læknis, ef hann er haldinn alvarlegum geðsjúkdómi eða verulegar líkur eru taldar á 

að svo sé eða að ástand sé þannig að það megi jafna til alvarlegs geðsjúkdóms. Sama á við 

þegar hann á við alvarlega áfengisfíkn að stríða eða ofnautn ávana- eða fíkniefna. Vakthafandi 

sjúkrahúslæknir ákveður nauðungarvistun þegar á sjúkrahúsið er komið, skal sú ákvörðun 

borin undir yfirlækni eins fljótt og unnt er. Frelsisskerðing skal ekki vara lengur en tvo 

sólarhringa nema nýtt sé heimild 3. mgr. Við skammtímavistun verður að hafa í huga að tvær 

ákvarðanir eru teknar við nauðungarvistun. Þá fyrst þegar „læknir ákveður að þörf er á að 

flytja sjálfráða einstakling upp á spítala“, en hann getur kallað til aðstoðar lögreglu ef 

einstaklingur vill ekki veita samþykki sitt fyrir nauðungarinnlögninni sbr. 4. mgr. 19. gr. Í 
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öðru lagi sú ákvörðun sem „vakthafandi sjúkrahúslæknir tekur í framhaldi um hvort þörf þyki 

á að vista sjálfráða einstakling í bráðainnlögn“. Nauðungarvistun skv. 2. mgr. er aldrei lengur 

en 48 stundir en jafnframt gildir sú meginregla lögfest í 29. gr. lögræðislaga. að 

nauðungarvistun megi ekki haldast lengur en yfirlæknir telur þörf á.  

Í 3. mgr. 19. gr. er heimilt að nauðungarvista sjálfráða einstakling eftir sömu skilyrðum og 

2. mgr. í allt að tuttugu og ein sólahring á sjúkrahúsi til meðferðar, þegar samþykki 

innanríkisráðuneytis liggur fyrir og nauðungarvistun er óhjákvæmileg að mati læknis. Hér 

virðist samþykki dómsmálaráðuneytis virka sem öryggisventill til að gæta þess að ekki sé 

tekin ákvörðun um áframhaldandi nauðungarvistun nema þess sé þörf sbr. 1. mgr. 29. gr. 

lögræðislaga.            

3.3 Gæðakröfur til settra laga sem snúa að frelsissviptingu 

Í íslenskum stjórnskipunarrétti er viðurkennt að ákveðnar gæðakröfur verði að setja til settra 

laga sem veita heimild til frelsissviptingar. Í tilviki persónuréttinda, sem og annarra 

mannréttinda, er um að ræða grundvallarréttindi. Er því mikilvægt að löggjafinn hafi ekki 

óskorað frelsi til þess að festa í lögum heimildir sem eru óræðar eða veita of mikið svigrúm 

við beitingu.84 Það má einnig ráða af þeim kröfum sem lögmætisreglan setur, að lög sem 

takmarka réttindi einstaklinga verði að vera nægilega skýr og glögg hvenær heimilt sé að beita 

þeim85. Þetta hefur reynt á í Hrd. 1999, bls. 338 (Good Morning America): 

 

Ó var handtekinn ásamt sjö öðrum mönnum við mótmæli á Austurvelli, á meðan bein útsending 

fór fram á bandaríska sjónvarpsþættinum „Good Morning America“. Þeir voru fluttir á 

lögreglustöðina í Reykjavík þar sem tekin var af þeim skýrsla. Stóð handtaka þeirra yfir í um 

tvær til fjórar stundir en ekki var skráð lengd frelsissviptingar í lögregluskýrslu. Lögregla hafði 

stuttu fyrir mótmælin haft samband við tvo af mótmælendunum og tilkynnt þeim að þeir yrðu 

stöðvaðir ef að til mótmæla kæmi. Ó höfðaði síðar bótamál þar sem hann krafðist bóta m.a. 

vegna ólögmætrar handtöku. Hæstiréttur vísaði til þess að tjáning sem Ó og fl. hefðu haft í 

frammi hefði verið tjáning sem væri vernduð af 73. gr. stjskr. Yrði því að gera ríkar kröfur til 

þess að skýr heimild væri í settum lögum til handtöku þegar borgarar nýttu stjórnarskrávarinn 

rétt sinn til mótmæla. Í tilviki Ó hefði handtaka verið í málatilbúnaði áfrýjanda studd við 15. og 

16. gr. lögreglulaga nr. 90/1996 en þau lög höfðu ekki tekið gildi þegar umrætt atvik gerðist. 

Áfrýjandi taldi að þær heimildir lögreglu hefðu fyrir gildistöku verið óskráðar og 

venjumyndaðar. Einnig var vísað til í málatilbúnaði áfrýjanda í handtökuheimildar e-liðar 98. 

gr. þágildandi laga 19/1991 um meðferð opinberra mála. Að hætta hafi verið á óspektum og 

handtaka hafi því verið nauðsynleg. Loks hafi áfrýjandi vísað til þess að heimilt hafi verið til 

handtöku á grundvelli 1. mgr. 97. gr. oml. þar sem Ó og fl. hefðu í mótmælum sínum verið að 

smána bandaríska þjóðfána hefði því verið brotið gegn 95. gr.almennra hegningarlaga nr. 

19/1940. Hæstiréttur leit til þess að í frumskýrslu lögreglu hafði komið fram að lögreglumenn á 

vettvangi hafi haft almenn fyrirmæli frá aðstoðarlögregluþjóni þess efnis að „fjarlægja skyldi 

alla sem upphæfu mótmæli og væru með óæskilega háreysti“. Í inngangi handtökuskýrslunnar 

stóð „neitað að hlýða fyrirmæli lögreglu“. Af þessu réði Hæstiréttur að Ó og fl. hefði ekki verið 

                                                           
84 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 137-138. 
85 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 137 
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tilkynnt við handtöku að tilefni hennar væri brot þeirra gegn 95. gr. hgl. Út af þessu féllst 

rétturinn ekki á það að handtakan gæti stuðst við 1. mgr. 97. gr. oml. Hæstiréttur hafnaði að 

sama skapi að handtaka gæti stuðst við heimildir reistar á venju eða öðrum óskráðum reglum. 

Þá taldi Hæstiréttur að mótmæli þau sem Ó og fl. hefðu haft í frammi hefðu ekki verið svo mikil 

að þau réttlætu handtöku á grundvelli e-liðar 98. gr. oml. Að öllu virtu þá var ekki talið að 

lögmælt skilyrði væru til handtöku Ó og fl. Voru því Ó og hinum sem handteknir voru dæmdar 

bætur vegna þessa.  

 

Af þessu verður að ráða að lögregla verður að styðjast við sett lög við handtöku og 

jafnframt verður handtakan að vera reist á þeim heimildum. Við skoðun 1. mgr. 5. gr. MSE 

hefur það verið viðurkennt af Mannréttindadómstólnum að til viðbótar við þær kröfur 1. mgr. 

5. gr. MSE, að frelsissvipting sé einungis lögleg þegar fylgt er fyrirmælum um rétta 

málsmeðferð og gætt efnisreglna laga86, þá felist í ákvæðinu ákveðnar gæðakröfur til laga. 

Þannig sé frelsissvipting að auki einungis lögleg ef að lagaákvæði viðkomandi aðildarríkis sé 

í samræmi við markmið 5. gr., að útiloka geðþóttaákvarðanir, og skýringu sáttmálans á 

lögmæti, sem geri ákveðnar kröfur til laga um skýrleika og nákvæmni.87 

Mannréttindadómstóllinn tekur þannig til úrlausnar þá heimild aðildarríkis sem frelsissvipting 

hvílir á og metur hvort að sú heimild uppfylli ákveðnar lágmarkskröfur (e. quality of law) sem 

Mannréttindadómstóllinn hefur mótað í framkvæmd sinni á túlkun MSE.88 Það reyndi einmitt 

á þetta skilyrði í málinu MDE, Hilda Hafsteinsdóttir gegn Íslandi, 8. júní 2004 (40905/98):  

 

Í málinu reyndi á frelsissviptingu sem H hlaut með vistun í fangageymslu yfir nótt í sex 

tilvikum milli áranna 1988-1992 vegna ölvunar og óspekta. Íslenska ríkið hafði áður verið 

sýknað af bótakröfu H vegna ólögmætrar frelsissviptingar í máli Hrd. 1996, bls. 2906. Í kæru 

hennar fyrir Mannréttadómstóli Evrópu taldi hún að íslenska ríkið hafi brotið gegn 1. mgr. 5. gr. 

MSE. Atvik voru þau að kærandi hafði milli áranna 1988-1992 mætt á lögreglustöð í 

ölvunarástandi. Þær heimsóknir enduðu yfirleitt með því að hún varð við tilmælum lögreglu að 

yfirgefa stöðina eða féllst á að henni væri ekið heim. Vistun kæranda í fangageymslu yfir nótt í 

umrædd skipti var réttlætt af lögreglu, þar sem hún hafi verið með svívirðingar og drykkjulæti 

hafði þetta verið tilraun til að hemja hana. Þar sem kærandi H hafi verið óviðræðuhæf í 

ölvunarástandi sínu. Í dómi hæstaréttar aðildarríkis var fallist á það að lögreglu hafi verið 

heimilt og nægilegt tilefni hafi verið til að vista kæranda í fangaklefa í stuttan tíma skv. 34. gr. 

þágildandi laga um meðferð opinberra mála nr. 74/1974 og samkvæmt 2. og 3. gr. 

lögreglusamþykktar Reykjavíkur nr. 625/1987. Í ákvæði 34. gr. oml. kvað um að hlutverk 

lögreglumanna væri að halda uppi lögum og reglu, greiða götu manna þar sem það ætti við og 

stemma stigu við ólögmætri hegðun. Þá var einnig stuðst við handtökuheimild 7. tölul. 1. mgr. 

61. gr. oml. sem veitti heimild til handtöku þegar maður ærðist á almannafæri. Þá varðaði 3. gr. 

lögreglusamþykktar Reykjavíkur um bann við uppþotum, áflogum, óspektum eða annarri 

háttsemi sem raskar allsherjarreglu á almannafæri. Við mat á frelsissviptingu kæranda H leit 

Mannréttindadómstóllinn til þess að þó lög hafi mælt til um heimild til að svipta menn frelsi við 

þær aðstæður sem kærandi var í og nauðsyn hafi borið til að vista kæranda í fangaklefa eins og 

gert var. Þá uppfylltu þær heimildir sem frelsissviptingin var reist á ekki lágmarkskröfur til 

                                                           
86 Ragnar Aðalsteinsson: „Réttur til frelsis og mannhelgi“, bls. 148. 
87 Ragnar Aðalsteinsson: „Réttur til frelsis og mannhelgi“, bls. 148. 
88 Ragnar Aðalsteinsson: „Réttur til frelsis og mannhelgi“, bls. 151. 
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gæða sem 1. mgr. 5. gr. MSE gerði kröfur til að frelsissvipting teldist lögleg. Í tilviki kæranda H 

hefði ákvörðun lögreglu um lengd frelsissviptingar hennar einungis verið mótuð út frá óljósri 

stjórnsýsluframkvæmd sem átti sér ekki stoð í lögum eða byggðist á fordæmum mótuðum af 

dómstólum. Það að lengd frelsissviptingar í tilvikum eins og þessum væri byggð á óbirtum 

vinnureglum lögreglunnar væri til þess fallið að gefa lögreglu of mikið svigrúm við að ákveða 

lengd frelsissviptingar og útiloka ekki nægilega geðþóttaákvarðanir. Mannréttindadómstóllinn 

taldi því að frelssisviptingin í tilviki H hafi ekki verið fyrisjánleg og hafi því ekki uppfyllt þær 

gæðakröfur til laga sem væri skilyrði til þess að frelsissvipting væri lögleg skv. 1. mgr. 5. gr. 

MSE.   

 

Með þessu verða heimildir aðildarríkja sáttmálans sem snúa að frelsissviptingu að vera 

nægilega skýrar og fyrirsjáanlegar svo að borgarar viti upp að vissu marki í hvaða tilvikum 

háttsemi þeirra geti vakið upp viðbrögð lögreglu.  

3.4 Kröfur um meðalhóf við frelsissviptingu 

Mikilvægur fyrirvari gildir um athafnir stjórnvalda við þær valdbeitingarheimildir sem fela í 

sér frelsissviptingu en hann er sá að þeir gæti meðalhófs í aðgerðum sínum. Sá fyrirvari er 

ekki orðaður í 1. mgr. 67. gr. stjskr. en er lögfestur í 12. gr. stjórnsýslulaga. Í ákvæðinu 

endurspeglast grunnhugmynd meðalhófsreglunnar sem er: að ákvörðun ríkisvalds gegn 

borgurunum stefni að lögmætu markmiði, leitast sé eftir því að velja vægasta úrræði sem völ 

er á og loks að stjórnvöld skuli beita valdi með hófi og ganga ekki lengra en nauðsyn krefur í 

hverju tilviki fyrir sig. Lögfestar hafa verið sérreglur um meðalhóf í tengslum við 

frelsissviptingar, er þá helst að nefna valdbeitingarheimildir lögreglu en þær skiptast í 

heimildir við rannsókn sakamála og svo almennar heimildir lögreglu til að halda uppi lögum 

og reglu. Í 2. mgr. 93. gr. sml. er kveðið á um að „forðast skuli að valda hinum handtekna 

tjóni eða baka honum meiri óþægindi en nauðsyn ber til“. Lögreglu er jafnframt gert að gæta 

meðalhófs í almennum aðgerðum sínum, sbr. 1. mgr. 13. gr. lögreglulaga, en þar ber að gæta 

þess að beita sakaðan mann ekki meira harðræði fram yfir það sem lög heimila og 

nauðsynlegt sé til að vinna bug á mótþróa. Einnig er sett sú takmörkun við almennar 

handtökuheimildir lögreglu í 2. mgr. 16. gr. lögrl. „að ekki megi halda manni lengur en 

nauðsyn ber“. Við rannsókn sakamáls er jafnframt sett í 3. mgr. 53. gr. sml.:  

 

… að þeir sem rannsaka sakamál skuli gæta þess að mönnum sé ekki gert meira tjón, óhagræði 

eða miski en óhjákvæmilegt er eftir á því sem stendur. Ekki megi beita sakborning meira 

harðræði en lög heimila og nauðsynlegt er til að vinna bug á mótþróa gegn lögmætum aðgerðum 

né á annan hátt að beita þá ólögmætri þvingun í orði eða verki, svo sem með hótunum..  

 

Þegar lögregla beitir valdheimildum sínum án þess að nægilegt tilefni sé til þeirra eða þær 

standa of lengi yfir er um að ræða brot gegn meðalhófsreglunni. Slík brot eru bótaskyld eftir 
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ákvæðum 1. mgr. 228. gr. sml. og 5. mgr. 67. gr. stjskr. en tilvik bótaskyldu verða reifuð 

nánar í síðari köflum. Oft er tekist á um hvort að lögregla hafi brotið gegn meðalhófi við 

handtöku eða gæslu einstaklings. Dómstólar meta þá iðulega sjálfstætt hvort brotið hafi verið 

gegn meðalhófsreglunni. Þannig getur lögregla haft lagaheimild fyrir handtöku í upphafi en 

dómstóll ákveðið að ekki hafi verið nauðsyn að halda manni í gæslu í framhaldi eða að honum 

hafi verið haldið lengur en þörf krafði. Dómstólar meta því bæði lögmæti frelsissviptingar og 

nauðsyn hennar89, sbr. Hrd. 1979, bls. 84 (140/1976), Hrd. 1999, bls. 4997 (219/1999), Hrd. 

23. maí 2001(4/2001) og Hrd.18. júní 2004(75/2004): 

 

Hrd. 1979, bls. 84 (140/1976): Hér höfðu nokkrir ungir menn þ.á.m. E komið fyrir borða á efri 

brún Almannagjá á þjóðhátið í Þingvöllum árið 1974. Á borðunum voru slagorð eins og „Ísland 

úr Nató“ og „herinn burt“. Gerðist þetta á sama tíma hátiðarfundur Alþingis stóð yfir. E og aðrir 

í slagtogi með honum voru handteknir um kl:11:15 fyrir að hlýða ekki á Þingvöllum tilmæli 

lögreglu að taka niður borðana og voru þeir í framhaldi færðir á lögreglustöð í Reykjavík 12:30. 

E var síðan látinn laus kl:15:10 eftir að skýrsla hafði verið tekin af honum. Nokkru síðar höfðaði 

E bótamál gegn íslenska ríkinu þar sem hann vefengdi handtöku lögreglu. Í niðurstöðu 

Hæstaréttar komst meirihluti dómenda að því að háttsemi E og fl. að koma fyrir borðum í 

Almannagjá hafi verið til þess fallin að vekja ólgu og óróa meðal mikils fjölda samkomugesta. 

Væri um að ræða röskun á allsherjarreglu. Lögregla hafi því verið heimilt skv. 34. gr. laga nr. 

74/1974 að hlutast til um að borðarnir væru teknir niður og beita valdi kæmi til mótspyrnu. 

Miðað við atvik á vettvangi þá var heimilt að flytja E í frumskýrslutöku. Hæstiréttur taldi hins 

vegar eins og á var komist í héraðsdómi að sú langa skýrslutaka lögreglu sem þörf var á, hafi 

ekki réttlætt það að E væri fluttur til Reykjavíkur og geymdur í fangaklefa eins og fram kom. 

Voru honum því dæmdar nokkrar bætur. 

 

Hrd. 1999, bls. 4997 (219/1999): F var góðkunningi lögreglu og hafði ítrekaða sögu 

fíknefnabrota. Hann var að kvöldi til stoppaður af lögreglu í Kópavogi, sem við almennt 

umferðareftirlit hafi kannast við F veitt honum eftirför og handtekið. Þetta gerðu þeir á 

grundvelli almennra fyrirmæla frá yfirlögregluþjóni að stöðva skyldi menn sem hefðu sögu af 

meðferð fíkniefna eða verið dæmdir fyrir fíkniefnamisferli, og eftir aðstæðum krefjast leitar í 

bifreið þeirra aðila. F var stuttu eftir stopp lögreglu handtekinn færður í handjárn og ekið á 

lögreglustöð þar sem framkvæmd var leit á honum og í bifreið hans. Lögregla kvaðst við 

stöðvun hafa tilkynnt F að hann lægi undir grun að hafa fíkniefni í fórum sínum. Enginn 

fíknefni fundust hins vegar hjá F og var hann því látinn laus stuttu eftir komu á lögreglustöð. 

Við stöðvun lögreglu umrætt skipti hafði þriggja ára sonur F verið með honum í bílnum. Var 

hann skilinn eftir í umsjá fyrrverandi eiginkonu F, en hana hafði sonurinn ekki hitt áður. 

Höfðaði F síðar mál gegn íslenska ríkinu þar sem hann krafðist bóta m.a. fyrir ólögmæta 

handtöku. Voru honum dæmdar bætur í héraði en þeim dómi var áfrýjað til Hæstaréttar. Við mat 

Hæstaréttar á lögmæti handtöku F í tíðrætt skipti tók hann fyrst fram í rökstuðningi að menn 

sem hefðu ítrekaða sögu fíkniefnafbrota gætu ekki kvartað þó að lögregla hefði afskipti af þeim 

við almennt eftirlit. Eðlilegt væri að þeir gerðu grein fyrir ferðum sínum og að óskað væri eftir 

að leita í bifreiðum þeirra. Slíkt eftirlit væri hinsvegar háð mati lögreglumanna eftir atvikum 

hvert skipti og að sama skapi væri ákvörðun um framhald lögregluaðgerða bundið þeim lögum 

sem giltu og aðstæðum hverju sinni. Þannig var F margdæmdur fyrir fíkniefnamisferli og þætti 

því ekki óeðlilegt að lögregla hefði afskipti af honum þó hann lægi ekki undir grun í tilteknu 

máli. Að sama skapi tók Hæstiréttur fram að hvergi hefði komið fram í vitnisburði íslenska 

ríkisins að lögregla hefði kannað í hverjum erindagjörðum F var í við umrætt stopp og leitað 

eftir samþykki til leitar þar og þegar. Var þeim brýnt að fara gætilega að þar sem þeir voru ekki 
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að stöðva í tilefni rannsóknar á tilteknu máli. Jafnframt var F með kornungan son sinn í bílnum. 

Hvergi kom fram  í gögnum máls að F hafi gefist kostur á að greina frá ferðum sínum áður en 

hann var handtekinn. Á grundvelli þessa sjónarmiða taldi Hæstiréttur að handtaka lögreglu á F í 

umrætt skipti hafi verið í engu samræmi við tilefnið, en einnig að handtakan gæti ekki stuðst við 

almenn fyrirmæli yfirlögregluþjóns. Því var handtakan dæmd ólögmæt og F dæmdar bætur. 

 

Hrd. 23. maí 2001(4/2001): S var grunaður um aðild að ráni í söluturni og hann handtekinn í 

kjölfarið og haldið í 19 klukkustundir samfleytt. Hann var loks látinn laus þegar ljóst var að 

hann ætti ekki aðild að ráninu. Í máli sem S höfðaði gegn íslenska ríkinu krafðist hann 

miskabóta vegna ólögmætrar frelsissviptingar. Hæstiréttur taldi að þegar S var handtekinn hafi 

rannsókn verið á frumstigi, en um voru að ræða alvarlegar sakargiftir, vopnað rán. Út frá 

gögnum máls var talið að rökstuddur grunur hafi leikið á að S hafi átt aðild að ráninu og 

nauðsyn hafi borið að handtaka hann í samræmi við 1. mgr. 97. gr. þágildandi laga um meðferð 

opinberra mála. Hins vegar hafi íslenska ríkið ekki gefið skýringu á þeim langa drætti sem það 

tók að yfirheyra S en hann var yfirheyrður um tólf klukkustundum eftir handtöku. Ekki var séð 

að fyrirstaða hafi verið að hefja yfirheyrslu stuttu eftir handtöku, en læknisvottorð bar fram að S 

hafi verið „vel áttaður og enginn vínlykt af honum“. S hafði jafnframt neitað að eiga aðild að 

ráninu frá upphafi. Hæstiréttur leit svo loks til þess að þegar fram kom að tvö vitni báru um 

sakleysi S að ráninu þegar um fimmtán klukkustundir voru liðnir af varðhaldinu hafi lögreglu 

eftir þann tíma ekki verið nauðsyn að halda honum lengur. Stóð frelsissvipting S því lengur en 

efni voru til. Voru honum því dæmdar bætur. 

 

Hrd. 18. júní 2004(75/2004): G var handtekin í tengslum við rannsókn á mannsláti í Kópavogi. 

G hafði hringt í neyðarlínu og tilkynnt að V lægi meðvitundarlaus á gólfinu. Við komu lögreglu 

á vettvang reyndist V vera látin. Á vettvangi hafði G verið áberandi ölvuð en ummerki og 

áverkar á V gáfu til kynna að ekki væri allt með felldu. G var því skipuð stuttu eftir handtöku í 

gæsluvarðhald frá 12. mars. til 19. mars. á meðan rannsókn lögreglu fór fram. Gæsluvarðhaldi 

var síðan framlengt frá 19. mars. til 10. apríl sama árs. G var síðan laus úr haldi næsta dag eftir 

að í úrskurði Héraðsdóms Reykjaness var hafnað frekari gæsluvarðhaldskröfu lögreglu yfir 

henni. Eftir að G fékk tilkynningu um niðurfelling máls gegn henni höfðaði hún bótamál gegn 

ríkinu þar sem hún krafðist miskabóta vegna ólögmætra aðgerða lögreglu. Hæstiréttur staðfesti 

forsendur héraðsdóms að lögreglu hafi verið heimilt og nauðsynlegt að handtaka G þar sem 

nægur grunur lá fyrir. Einnig að heimilt hafi verið að skipa G í gæsluvarðhald frá 12. mars. til 

19. mars á meðan rannsókn lögreglu var á frumstigi. Hins vegar var ekki nægilegt tilefni eins og 

rannsókn lögreglu stóð á eftir 19. mars að framlengja gæsluvarðhald yfir G. Átti hún því rétt á 

miskabótum vegna gæsluvarðhaldsvistar sem stóð frá þann 19. mars til 10. apríl sama árs. 

 

Samkvæmt þessu verður að gæta þess að nægilegt tilefni sé til þeirra aðgerða lögreglu sem 

ráðist er í, hvort sem um er að ræða handtöku eða þegar einstaklingi er haldið lengur en þörf 

þykir í gæsluvarðhaldi. 

Manréttindadómstóll Evrópu hefur skýrt 1. mgr. 5. gr. svo að þó frelsissvipting sé löglega 

framkvæmd og stefni að einhverjum af stafliðum í 1. mgr. sé hún í andstöðu við 5. gr. þegar 

meðalhófs er ekki gætt.90 Þetta má sjá í MDE, Witold Litwa gegn Póllandi 4. apríl(26629/95): 

 

Hér var kærandi W sem var blindur maður haldið í sex tíma af lögreglu í afvötnunarstöð í Kraká 

eftir að lögreglu barst ábending póstmanns sem sagði W væri ölvaðan og með óspektir þar sem 

hann hafi verið í rifrildi á póststöðinni. Við mat á frelsissviptingu kæranda skírskotaði 

Mannréttindadómstólinn til þess að nauðsynleg skilyrði til þess að frelsissvipting væri talin 
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lögleg í skilningi 1. mgr. 5. gr. væri það að meðalhófs væri gætt. Varðhald á einstaklingi væri 

svo alvarleg skerðing á frelsi hans að hún væri einungis réttlæt, þegar önnur vægari úrræði væru 

ekki nægjanleg til að mæta þeim þörfum að vernda einstakling frá sjálfum sér eða þegar 

almannahagsmunir krefjast. Þetta þýðir að það er ekki nægjanlegt að frelsissvipting sé 

framkvæmd einungis í samræmi við landslög heldur verður einnig að liggja fyrir nauðsyn 

beitingu þeirra í hverju máli fyrir sig. 

 

Telja verður eftir þessu að Mannréttindadómstóllinn geri kröfu um að stjórnvöld gangi 

ekki lengra hverju sinni til að ná fram lögmætu markmiði sem stefnt er að.91 Jafnframt hefur 

Mannréttindadómstóllinn talið það skipta máli við mat á meðalhófi hvaða tegund af 

frelsissviptingu er um að ræða hverju sinni. Einnig hvort að yfirvöld hafi í samskiptum sínum 

við borgara, fyrir frelsissviptingu, haft frammi slæman ásetning eða verið undirförul í 

samskiptum sínum. Þetta á sérstaklega við þegar heimildum til frelsissviptingar er beitt án 

þess að nægjanleg ástæða liggi fyrir þeim aðgerðum eða þegar valdbeiting er í engu samræmi 

við tilefnið.92            

3.5 Frelsissvipting verður að falla undir a- til f-liði 1. mgr. 5. gr. MSE 

Heimildir þingsins til að setja í lög hvenær megi frelsissvipta menn eru ekki án takmarka. 

Lagasetningarvaldinu eru sett frekari mörk samkvæmt þeim skyldum sem þar má finna í 

stafliðum a til f í 1. mgr. 5. gr. MSE. Í stafliðum 1. mgr. er tiltekið eftir hvaða leiðum sé 

heimilt að svipta menn frelsinu. Mannréttindasáttmáli Evrópu hefur öðlast lagagildi hér á 

landi með lögum nr. 62/1994 og verður því 1. mgr. 67. gr. skýrð með hliðsjón af þeim 

réttindum sem er finna í 5. gr. MSE. Íslenska ríkið er því bundið af þeirri skýringu 1. mgr. 5. 

gr. MSE og er því nauðsyn að hægt sé að heimfæra lagaheimildir til frelsissviptingar undir 

eitthvert af stafliðum a til f 1. mgr. 5. gr. MSE. Ef heimild laga fellur utan einhverra stafliða 

væri slík frelsissvipting talin brot gegn 1. gr. 67. gr. stjskr. og 1. mgr. 5. gr. MSE en þetta má 

sjá í máli93 Hrd. 1994, bls. 784: 

 

Í þessu máli reyndi á skýringu eldri ákvæðis 65. gr. stjskr. um persónufrelsi. Deilt var um 

ákvæði í þágildandi lögum um fangelsi og fangavist nr. 48/1988. Þar sem var um að ræða 

agaviðurlög fanga vegna brots á fangelsissreglum sem ákvarðaðar voru af forstöðumanni 

fangelsins. Í 3. mgr. 26. gr. þágildandi laga kvað á að sá tími sem fangi væri í einangrun teldist 

ekki til refsitíma hans og væri því lenging á afplánunartíma fanga. Röksemdir stefnanda fyrir 

dómi voru þær að sú meðferð að gefa forstöðumanni fangelsins vald til að lengja afplánunartíma 

fanga ef þeir brytu gegn agaviðurlögum bryti gegn 2. gr. stjórnarskrá um það að dómendur færu 

með dómsvald og einnig að sú meðferð bryti gegn a-lið 1. mgr. 5. gr. MSE. sem banni refsivist 

án dóms. Hæstiréttur var í aðalatriðum sammála stefnanda um að sú tilhögun í 26. gr. laga nr. 

48/1998 færi gegn 2. gr stjskr. að dómendur færi með dómsvaldið og væru engir aðrir handhafar 
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ríkisvalds bærir til þess. Jafnframt væri það skýr grundvallarregla sem ætti sér stoð í 65. gr. 

stjskr. að menn yrðu ekki sviptir frelsi sínu með úrskurði dómara og þeirri málsmeðferð sem 

finna mætti í þágildandi laga um meðferð opinberra mála nr. 74/1974. Að lögfesta meðferð þar 

sem forstöðumaður fangelsins hefði ákvörðunarvald að lengja refsitíma fanga sjálfstætt var talið 

brot gegn framangreindu stjórnarskrá ákvæðum.  

 

Ráða verður af þessu að Hæstiréttur hafi talið að löggjafanum hafi ekki verið heimilt að 

framselja ákvörðunarvald til frelsissviptingar til framkvæmdavalds eins og kom fram í 

ofangreindum dómi.  

 

4 Bótaréttur skv. 5. mgr. 67. gr. stjórnarskrár 

4.1 Inngangur 

Réttur manns til bóta er tryggður í 5. mgr. 67. gr. stjskr. sem og í 5. mgr. 5. gr. MSE. Í 5. mgr. 

67. gr. stjskr. er kveðið á um rétt manns til bóta þegar hann hefur beðið frelsissviptingu af 

hendi ríkisins án þess að hann hafi til sakar unnið. Bótaréttur 5. mgr. 67. gr. nær jafnt til 

frelsissviptingar vegna allra þeirra réttinda sem talin eru í 1.-4. mgr. 67. gr. stjskr. Bótaréttur 

vegna ólögmætrar frelsissviptingar er útfærður nánar í lögum. Þannig er í sakamálalögum 

tekið til réttar sakaðs manns til bóta samkvæmt 228. gr. sml. vegna aðgerða lögreglu úr IX.-

XIV. kafla sml. Þá er einnig bætt í 4. mgr. 228. gr. sml. þegar menn hafa saklausir þolað 

refsingu eða refsikennd viðurlög. Í lögræðislögum er svo ákvæði um rétt til bóta sé maður 

nauðungarsviptur, sbr. 32. gr. lögræðislaga. Í b-lið 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 

er hægt að krefjast þess að sá sem beri ábyrgð á ólögmætri meingerð gegn friði, frelsi, æru 

eða persónu manns greiði miskabætur. Bótaskyldu vegna ólögmætrar frelsissviptingar er 

einnig hægt að reisa á óskráðum reglum skaðabótaréttar. Þar er átt við sakarregluna og 

regluna um vinnuveitendaábyrgð. Verða þessum bótareglum gerð nánari skil í næstu köflum. 

4.2 Grundvöllur bótareglu 5. mgr. 67. gr. stjskr. 

Bótareglu 5. mgr. 67. gr. var bætt í stjórnarskrá með stjskl. sem fólu í sér heildarendurskoðun 

á mannréttindakafla stjórnarskrár. Fyrir þann tíma hafði verið lögfest heimild í eldri lögum 

um meðferð opinberra mála þar sem menn öðluðust bótarétt vegna ólögmætra 

þvingunarráðstafana lögreglu í tengslum við rannsókn sakamál.94 Í frumvarpi að lögum nr. 

97/1995 er tekið til að hugtakið „að ósekju“ svari til þess þegar maður er sviptur frelsi sínu án 
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þess að hann hafi átt það skilið eða stuðlað til þeirra aðgerða.95 Almennur skilningur á 

hugtakinu vísar til þess að maður sé sviptur frelsi sínu saklaus eða að ástæðulausu í þágu 

rannsóknar máls eða á grundvelli annarra ástæðna, s.s. nauðungarvistunar sjúklings á 

sjúkrahúsi.96 Afmörkun á því hvað falli undir það hugtak að einstaklingur sé sviptur frelsi sínu 

að ósekju hefur miðast við þrjú atriði við dómaframkvæmd. Í fyrsta lagi hvort að maður hafi 

verið sviptur frelsi sínu með löglegum hætti. Þetta getur bæði átt við þegar ekki er lagaheimild 

fyrir frelsissviptingu og þegar ekki er fylgt eftir lögmætum skilyrðum laga við 

frelsissviptingu. Í öðru lagi hvort að nægilegt tilefni hafi verið til frelsissviptingar. Í þriðja lagi 

að frelsissvipting hafi verið framkvæmd með sérstaklega hættulegum, særandi eða móðgandi 

hætti.    

4.2.1 Felst sjálfstæð bótaregla í 5. mgr. 67. gr stjskr.? 

Þegar litið er til inntaks 5. mgr. 67. gr. stjskr., að maður sem sviptur er frelsi sínu að ósekju 

skuli eiga rétt á bótum, er mikilvægt að reyna að afmarka hver séu réttaráhrif ákvæðisins. 

Lykilspurningin liggur í því hvort skilja megi orðalag 5. mgr. 67. gr. svo að í felist sjálfstæð 

bótaregla sem er háð túlkun dómstóla eða hvort að í ákvæðinu felist lagaáskilnaðarregla sem 

leggur skyldu á löggjafann að setja reglur um bótaskyldu í lögum. Þetta álitaefni hefur verið 

rætt að nokkru leyti í máli Hrd. 12. óktóber 2000 (175/2000), þar sem Hæstiréttur féllst á 

túlkun héraðsdóms á inntak 5. mgr. 67. gr. stjskr.: 

 

K höfðaði bótamál í tilefni gæsluvarðhalds sem hann var úrskurðaður í frá 1. september 1998 til 

1. maí 1999 og farbanns, sem hann var látinn sæta í framhaldi til 16. júlí 1999. Hann hafði verið 

úrskurðaður í gæsluvarðhald og farbanns á grundvelli þess gruns að hann stæði í innflutningi 

hættulegra ávana- og fíkniefna, en í farangri K við komu hans til landsins fann lögregla verulegt 

magn af e-töflum. K neitaði að efnin væru sín en þá gaf hann jafnframt haldlitlar ástæður fyrir 

komu sinni til landsins og hverja hann þekkti á landinu. Í máli sem höfðað var gegn K til 

sakfellingar á stórfelldum innflutningi fíkniefna var hann hins vegar sýknaður með dómi 

Hæstaréttar Hrd. 16. júlí 1999. Í bótamálinu deildu málsaðilar m.a. um vægi bótareglna og þá 

meðal annars hvort að eigin sök ætti að gilda miðað við skýrt orðalag 5. mgr. 67. gr. stjskr. Í 

niðurstöðu héraðdóms sem staðfest var af Hæstarétti um bótaregluna var sú að að ekki yrði talið 

að ákvæði 5. mgr. 67. gr. stjskr. og 5. mgr. 5. gr. MSE yrðu skýrð svo, að með þeim yrði 

sakborningur veittur ríkari réttur til bóta úr ríkisjóði en mælt er fyrir um í XXI. kafla laga nr. 

19/1991 eða það sem leiddi af almennum skaðbótareglum. Þannig yrði að túlka ákvæði 

þágildandi laga um opinber mál er taka til bótaréttar, svo að þær yrðu metnar með hliðsjón af 

almennum reglum skaðabótaréttar, þar á meðal um eigin sök, sbr. lokamálslið 1. mgr. 175. gr. 

oml. Jafnframt þegar metin voru skilyrði til þess að bótaskylda hafi skapast í umrætt tilvik var 

talið að sú aðgerð að skipa K í gæsluvarðhald og farbann í umræddan tíma hafi verið lögmæt og 

fullt tilefni hafi verið til þeirra aðgerða. Að sama skapi þótti framferði K við meðferð málsins 

vera svo að líta yrði til þess að hann hafi stuðlað að þeim aðgerðum sem hann reisti bótakröfur 

sínar á, sbr. 1. mgr. 175. gr. oml. 

                                                           
95 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1517. 
96 Sjá Hrd. 20. janúar 2005 (257/2004) 
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Niðurstaða Hæstaréttar í máli þessu virðist telja að túlkun á ákvæði 5. mgr. 67. gr. stjskr. 

sé sú að bótakrefjendur öðlist ekki ríkari rétt til bóta frá ákvæði 5. mgr. 67. gr. stjskr. en þeim 

bótareglum sem finna má í settum lögum eða almennum bótareglum, s.s. sakarreglunni og 

reglunni um vinnuveitendaábyrgð. Þannig virðist Hæstiréttur staðfesta að reglan um eigin sök 

hafi fullt gildi í þeim tilvikum þar sem einstaklingar krefjast bóta vegna ólögmætrar 

frelsissviptingar. Út frá túlkun Hæstaréttar í þessu máli verður því að telja að fordæmisgildi 

dómsins sé í þá átt að bótaákvæði 5. mgr. 67. gr. stjskr. myndi ekki ríkari bótarétt umfram lög 

eða almennum bótareglum97. Niðurstaða Hrd. 12. október 2000 (175/2000) hefur einnig haft 

ríkt fordæmisgildi í öðrum málum á sviði bótaskyldu ríkisins vegna ólögmætrar 

frelsissviptingar og hefur verið beitt sem röksemd fyrir niðurstöðu í allmörgum málum.98   

4.3 Lagaheimildir sem kveða á um bótaskyldu 

4.3.1 1. mgr. og 2. mgr. 228. gr. sakamálalaga  

Þvingunarráðstafanir eru aðgerðir lögreglu og er þeim beitt á grundvelli rannsóknar sakamáls. 

Þar er um að ræða m.a. haldlagningu, leit, líkamsrannsókn, símahlustun, handtöku og 

gæsluvarðhald, sbr. IX., X., XI., XIII. og XIV. kafla sml.99 Eru meigineinkenni þeirra að þær 

verða knúnar áfram með valdi, andstætt vilja þess sem fyrir þeim verða og fela þær í sér 

skerðingu á mannréttindum.100 Í 1. mgr. og 2. mgr. 228. gr. sml. er lýst rétti sakbornings til 

bóta vegna ólögmætrar frelsissviptingar sem og annarra þvingunarráðstafana lögreglu. 

                                                           
97 Þetta er þá ennfremur tekið til í niðurstöðu Hrd. 20. janúar 2005 (257/2004) þar sem Hæstiréttur kemst svo að 

orði um túlkun 5. mgr. 67. gr. stjskr.: „ ... Í 67. gr. stjórnarskrárinnar er fjallað um rétt borgara til verndar fyrir 

frelsissviptingum og við framkvæmd þeirra. Í 1. - 4. mgr. er vikið að efnislegum atriðum sem þetta varða. Síðan 

er í 5. mgr. kveðið svo á, að maður skuli eiga rétt til skaðabóta hafi hann verið sviptur frelsi að ósekju. Ákvæði 

5. mgr. komu ný inn í stjórnarskrána með 5. gr. stjórnskipunarlaga nr. 97/1995. Í athugasemdum sem fylgdu 

frumvarpi að lögunum segir meðal annars, að í orðin „verið sviptur frelsi að ósekju“ sé unnt að leggja þann 

almenna skilning að þau vísi til þess „að maður hafi verið sviptur frelsi saklaus eða að ástæðulausu. Með 

orðalagi ákvæðisins er ætlunin að mönnum verði tryggður bótaréttur ef þeim hefur verið gert að sæta 

frelsissviptingu án þess að hafa til þess unnið“. Við skýringu þessa stjórnarskrárákvæðis verður að hafa í huga, 

að það úrræði að handtaka menn og loka þá inni, felur í sér afar íþyngjandi skerðingu á frelsi þeirra. Heimild til 

þessa án þess að staðreynt hafi verið, hvort þeir hafi unnið til frelsisskerðingar, helgast fyrst og fremst af 

hagsmunum þjóðfélagsins af því að upplýsa afbrot í því skyni að geta beitt refsingum lögum samkvæmt. Standa 

rök til þess að sá maður, sem þurft hefur að sæta sviptingu á frelsi sínu í þágu slíkra almannahagsmuna, geti átt 

rétt á bótum frá ríkinu ef niðurstaðan verður sú, að rannsókn máls leiði ekki til málsóknar gegn honum eða hann 

verður fyrir dómi sýknaður af sakargiftum á þeim grundvelli að sök hans hafi ekki sannast.  Í nokkrum dómum 

Hæstaréttar á undanförnum árum hefur verið fjallað um skilyrði bótaréttar samkvæmt áðurnefndum ákvæðum í 

XXI. kafla laga nr. 19/1991 og þau þá verið skýrð með hliðsjón af 5. mgr. 67. gr. stjórnarskrárinnar. Þannig er 

ljóst að þeir sem sæta þurfa gæsluvarðhaldi, án þess að hafa sannanlega til frelsisskerðingar unnið njóta 

bótaréttar, nema eitthvað sérstakt komi til sem skerði eða felli hann niður“. 
98 Sjá m.a. Hrd. 1. mars 2001 (269/2000), Hrd. 20. janúar 2005(257/2004), Hérd. Rvk. 24. mars 2009 

(5470/2008), Hrd. 16. óktóber 2008 (78/2008), Hrd. 24. febrúar 2011 (425/2010), Hrd. 8. mars 2012 

(492/2011), Hérd. Rvk. 4. desember 2013 (3344/2012) og Hérd. Rvk. 20. nóvember 2014 (3590/2013).    
99 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 147. 
100 Eiríkur Tómasson, Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 148-149. 
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Bótaskylda ríkisins samkvæmt ákvæðinu byggir á hlutlægum grunni. Þar er átt við að 

bótaskylda stofnist þó að ekki hafi verið um neina saknæma háttsemi að ræða, þó þarf 

einstaklingur að hafa orðið fyrir tjón og einnig þarf að liggja fyrir orsakasamband milli 

háttseminnar og hins bótaskylda tilviks.101 Í 1. mgr. og 2. mgr. 228. gr. sml. hefur löggjafin 

lögfest þau form skilyrða sem þurfa að vera fyrir hendi til þess að einstaklingur geti átt í 

upphafi rétt á bótum. Þannig segir í 1. mgr. 228. gr. sml. að: „Maður sem borinn hefur verið 

sökum í sakamáli á rétt til bóta skv. 2. mgr. ef mál hans hefur verið fellt niður eða hann verið 

sýknaður með endanlegum dómi án þess að það hafi verið gert vegna þess að hann var talinn 

ósakhæfur.“ Með þessu á sakborningur rétt á bótum eins og skilgreint er í 2. mgr. sama 

ákvæðis á grundvelli tveggja skilyrða. Annað hvort þarf að fella mál hans niður á grundvelli 

145. gr. sml., ef að ákæruvald telur ekki líklegt til sakfellingar eftir að rannsókn lögreglu 

hefur farið fram, eða á grundvelli sýknudóms með endanlegum dómi, eftir atvikum dómi 

Hæstaréttar.102 Jafnframt er gerð sú undantekning að sýknudómur á grundvelli ósakhæfi, sbr. 

15. gr. hgl., falli ekki undir ákvæðið. Þetta er í samræmi við reglur 1. mgr. 1018. gr. dönsku 

réttarfarslaganna.103  

Í 2. mgr. 228. gr. sml. koma fram þau atvik sem bætt eru af hendi ríkisins en þar segir: 

„Dæma skal bætur vegna aðgerða skv. IX.-XIV. kafla laga þessara ef skilyrði 1. mgr. eru fyrir 

hendi. Þó má fella niður bætur eða lækka þær ef sakborningur hefur valdið eða stuðlað að 

þeim aðgerðum sem hann reisir kröfu sína á.“ Þannig er tilgreint að bætt sé fyrir aðgerðir sem 

taldar eru í IX.-XIV., þ.e. allar þvingunarráðstafanir sem lögreglu er heimilt að beita við 

rannsókn sakamáls: haldlagningu, leit, líkamsrannsókn, símahlustun, handtöku og 

gæsluvarðhald, sbr. IX., X., XI., XIII. og XIV. kafla sml. Er hér um að ræða rýmkun á 

bótaskyldu og breytingu frá ákvæðum eldri laga 176. oml. þar sem talið er til í eldri ákvæðinu 

fyrir hvaða tilvik væri heimilt að bæta.104 Samkvæmt 176. oml. var þannig ekki heimilt að 

bæta fyrir símhlustun, sbr. nú 81. gr. og 84. gr. sml. Rýmkun bótaskyldu 2. mgr. 228. gr. sml. 

nær einnig til reglur sem settar eru á grundvelli ákvæðis um sérstakar rannsóknaraðferðir 

lögreglu, sbr. 89. gr sml. en þar má benda á áhugaverðan dóm Hérd. Rvk. 12. október 2011 

(5999/2010), Þar voru H dæmdar miskabætur vegna sakbendingar lögreglu á grundvelli 89. 

gr. sml. sem fór fram án þess að nægilegt tilefni hafi verið til þeirra. Í seinni málslið 2. mgr. 

228. gr. er svo tilgreind undantekning frá meginreglu um bótaskyldu með vísan til reglunnar 

um eigin sök. Dómari hefur þannig heimild til að lækka eða fella niður bætur samkvæmt 

                                                           
101 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 222. 
102 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1517. 
103 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1517. 
104 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1517. 
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ákvæðinu ef sakborningur hefur valdið eða stuðlað að þeim aðgerðum sem hann reisir kröfur 

sínar á. Reglunni verða gerð nánari skil í kafla 6.4. 

Í 3. mgr. 228. gr. sml. er svo tiltekin réttur annarra en sakbornings sem hafa beðið tjón af 

aðgerðum lögreglu úr IX.-XIV kafla sml. Í greinargerð sml. um þetta ákvæði er lýst að 

bótaskylda þurfi ekki að ráðast af úrslitum sakamáls sakbornings.105 Um bótaskyldu á 

grundvelli 3. mgr. 228. gr. sml er tekið til hlutlægrar ábyrgðar ríkisins eins og má sjá nánar í 

dómi Hrd. 12. mars 2015 (431/2014): 

 

G krafði ríkið um bætur á grundvelli 3. mgr. 228. gr. sml. vegna ólögmætrar símahlerunar 

lögreglunnar við rannsókn máls á hendur eiginmanni hennar. Við rannsókn máls hafði lögregla 

aflað dómsúrskurðar til hlustunar og að skrá niður símtöl í þrjú tilgreind símanúmer, sem og 

önnur númer sem eiginmaður hennar hafði í umráðum eða afnot af á tímabili úrskurðs. Hlerun á 

símanúmeri G hafði stafað af því að eiginmaður hennar hafði í öðru símtali beðið mann um að 

hringja í hennar númer. Hafi lögregla uppfrá því byrjað að hlera símtöl í símanúmer G. 

Hæstiréttur taldi að ríkið hefði ekki hnekkt þeirri staðhæfingu G að hún hafi ekki lánað 

eiginmanni sínum símann á þeim tíma sem hann var hleraður heldur notað hann sjálf. Hafi 

ríkinu verið í lófa lagt að styðjast við gögn frá símtölum á grundvelli úrskurðar frá 13. júní til 

19. júní 2011. Samkvæmt því féllst Hæstiréttur á niðurstöðu héraðsdóms að ekki hafi verið 

heimilt á grundvelli fyrirliggjandi úrskurðar að hlusta á símtöl G á fyrirliggjandi tímabili. Hafi 

hún því rétt til bóta á grundvelli 3. mgr., sbr. 2. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008 þar sem mælt er 

fyrir um hlutlæga bótaábyrgð aðaláfrýjanda ef maður sem ekki hefur verið borinn sökum um 

refsiverða háttsemi hefur beðið tjón af aðgerð á borð við símahlustun. 

 

Að öðru leyti er ákvæðið efnislega samhljóða 2. mgr. 228. gr. sml.106    

 

4.3.2 1. mgr. 32. gr. lögræðislaga  

Í lögræðislögum er lögfest bótaregla í 1. mgr. 32. gr. en í henni segir: „Dæma skal bætur úr 

ríkissjóði vegna nauðungarvistunar sjálfráða manns ef lögmæt skilyrði hefur brostið til slíkrar 

aðgerðar, hún hefur staðið lengur en efni stóðu til eða að henni staðið á óþarflega hættulegan, 

særandi eða móðgandi hátt.“ Samkvæmt orðalagi ákvæðisins skal dæma bætur fyrir 

nauðungarvistun sjálfráða manns. Er þar vísað til úrræða 2. og 3. mgr. 19. gr. lögræðislaga þar 

sem tekin er til heimild læknis og innanríkisráðuneytis að nauðungarvista mann þegar hann er 

haldinn alvarlegum geðsjúkdómi eða verulegar líkur eru taldar á að svo sé eða að ástand sé 

þannig að það megi jafna til alvarlegs geðsjúkdóms. Sama á við þegar hann á við alvarlega 

áfengisfíkn að stríða eða ofnautn ávana- eða fíkniefna. Þegar nauðungarvistun er ekki lögmæt, 

hún stendur of lengi yfir eða staðið er að henni á óþarflega hættulegan, særandi eða móðgandi 

hátt verður bótarétturinn virkur. Eitthvert þeirra skilyrða þarf að vera fyrir hendi svo að 

                                                           
105 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1517. 
106 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1517. 
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bótaskylda ríkisins stofnist. Tekið er fram í greinargerð með frumvarpi til lögræðislaga að 

ákvæðið taki mið af 1. mgr. 175. og 176. gr. þágildandi laga um opinbera málsmeðferð en í 1. 

mgr. 176. oml.107 voru lögfest samhljóðandi bótaskilyrði og er að finna 1. mgr. 32. gr. 

lögræðislaga.108 Ekki hefur reynt mikið á bótaákvæði 1. mgr. 32. gr. lögræðislaga. í 

framkvæmd frá lögfestingu lagana. Þá hefur að jafnaði ekki reynt jafn oft á bótaskyldu 

ríkisins vegna nauðungarvistunar einstaklings eins og við handtöku og gæsluvarðhald. Þó eru 

nokkur mál sem athyglisvert er að skoða, sbr. Hrd. 1994, bls. 2632, Hrd. 11. nóvember 1999 

(295/1999), Hrd. 31. október 2002 (142/2002),Hrd. 31. október (201/2013) og Hrd. 9. 

október (311/2014). Verður efni þeirra gerð nánari skil í næsta kafla.    

4.3.3 Óskráðar bótareglur 

Einstaklingur getur mögulega reist bótakröfur sínar vegna ólögmætrar frelsissviptingar á 

óskráðum reglum skaðabótaréttar. Bótaskylda ríkisins getur þannig verið reist á sakarreglunni 

eða vinnuveitendaábyrgð. Það getur hins vegar reynst óhagkvæmara þar sem að erfiðara er að 

færa sönnur á sök á óskráðum bótareglum heldur en þegar er beitt hlutlægum bótareglum 1. 

mgr. og 2. mgr. 228. gr. sml. og 1. mgr. 32. gr. lögræðislaga. Að jafnaði kemur til bótaskyldu 

ríkisins eftir óskráðum reglum þegar einstaklingur hlýtur líkamstjón í kjölfar frelsissviptingar 

en reynt hefur á það í dómaframkvæmd í nokkrum tilvikum, sbr. Hrd. 7. febrúar 2013 

(445/2012) og Hrd. 8. maí 2003 (413/2002). Að sama skapi getur að öðru leyti reynt á 

bótaskyldu ríkisins vegna frelsissviptingar í aðgerðum ríkisins sem falla ekki beint innan 

ákvæða 1. mgr. og 2. mgr. 228. gr. sml. og 1. mgr. 32. gr. lögræðislaga. en mættu teljast 

bótaskyld tilvik eftir almennum reglum. 

4.4 Bótaréttur samkvæmt 5. mgr. 5. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu 

Í 5. mgr. 5. gr. MSE er mælt fyrir um að: „Hver sá sem tekinn hefur verið höndum eða settur í 

gæslu gagnstætt ákvæðum þessarar greinar skal eiga bótarétt sem unnt sé að koma fram.“ Hér 

er um að ræða sérstakt ákvæði sem tekur til þess þegar aðildarríki sviptir einstakling frelsi 

andstætt ákvæðum 1.-4. mgr. 5. gr. MSE. Skuli hann hafa raunhæfan rétt til bóta vegna 

frelsissviptingarinnar innan aðildarríkisins. Ekki er að finna sambærilegt ákvæði um rétt 

manns til bóta í öðrum mannréttindaákvæðum sáttmálans.109 Þá ber að hafa huga að 

samkvæmt 41. gr. MSE er unnt að dæma ríki til greiðslu bóta vegna brots á ákvæði 

sáttmálans. Hið sérstaka ávæði 5. mgr. 5. gr. MSE verður því að skoða í ljósi hinna almennu 

                                                           
107 Alþt. 1996-1997, A-deild, bls. 3716. 
108 Bótaskilyrði þágildandi 1. mgr 176. gr. oml. var hins vegar afnumið með sakamálalögum. 
109 Harris, O´Boyle og Warbrick, The Law of the European Convention of Human Rights, bls. 197. 
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farvega kvartana eftir reglum sáttmálans. Samkvæmt sáttmálanum er það meginregla á 

grundvelli 35. gr. MSE, að einstaklingur sem telur að aðildarríki hafi brotið á mannréttindum 

sínum undir sáttmálanum verður að leita til fullnustu úrlausnar réttinda sinna fyrir landsrétti 

áður en hann getur látið reyna á kæruleið til dómstólsins. Þetta byggir einnig á 13. gr. og 41. 

gr. MSE. Samkvæmt 13. gr. MSE eiga allir rétt á raunhæfri leið til að ná fram rétti sínum hjá 

landsrétti aðildarríkis. Meginregla 41. gr. kveður síðan á um að Mannréttindasáttmáli Evrópu 

er heimilt, ef nauðsyn er, að dæma tjónþola sanngjarnar bætur, ef sannað er brot á 

samningnum og lög aðildarríkis leyfa einungis bætur að hluta. Dómstólinn hefur einnig í 

sumum tilvikum talið að dómsniðurstaða feli í sér nægjanlegar bætur fyrir kæranda sbr. MDE,  

Hilda Hafsteinsdóttir gegn Íslandi, 8. júní 2004 (40905/98):  

 

Við mat á frelsissviptingu kæranda H leit Mannréttindadómstóllinn til þess að þó lög hafi mælt 

til um heimild til að svipta menn  frelsi við þær aðstæður sem kærandi var í og nauðsyn hafi 

borið til að vista kæranda í fangaklefa eins og gert var þá uppfylltu þær heimildir sem 

frelsissviptingin var reist á ekki lágmarkskröfur til gæða sem 1. mgr. 5. gr. MSE gerði kröfur til 

að frelsissvipting teldist lögleg. Í tilviki kæranda H hefði ákvörðun lögreglu um lengd 

frelsissviptingar hennar einungis verið mótuð útfrá óljósri stjórnsýsluframkvæmd sem átti sér 

ekki stoð í lögum eða byggðist á fordæmum mótuð af dómstólum. Það að lengd frelsissviptingar 

í tilvikum eins og þessum væri byggð á óbirtum vinnureglum lögreglunnar væri til þess fallið að 

gefa lögreglu of mikið svigrúm við að ákveða lengd frelsissviptingar og útiloka ekki nægilega 

geðþóttaákvarðanir. Mannréttindadómstollinn taldi því að frelsissviptingin í tilviki H hafi ekki 

verið fyrisjáanleg og hafi því ekki uppfyllt þær gæðakröfur til laga sem væri skilyrði til þess að 

frelsissvipting væri lögleg skv. 1. mgr. 5. gr. MSE. Þó var ekki talið þörf að dæma bætur vegna 

þessa. Enda taldi Mannréttindadómstólinn dóminn sjálfan fela í sér nægjanlegar bætur fyrir 

kæranda.   

 

Sérstakt ákvæði 5. mgr. 5. gr. MSE. er undantekning frá ofangreindum meginreglum. Það 

veitir þannig einstaklingi rétt til að höfða mál gegn aðildarríki fyrir dómstónum ef í 

aðildarríkinu er ekki er til staðar raunhæfur réttur til bóta fyrir brotum á ákvæðinu.110 Þann 

rétt er ekki að finna fyrir þá sem hljóta brot samkvæmt öðrum réttindum sáttmálans heldur 

njóta þeir einungis réttar samkvæmt 41. gr. MSE.111 Þó er vert að taka fram að 

Mannréttindadómstóllinn beitir 41. gr. til að dæma kæranda bætur í þeim málum er deilt er 

um brot á 5. mgr. 5. gr. MSE einu og sér eða í tengslum við önnur réttindi sáttmálans.112 

Þannig virðast bótakröfur sjálfar í framkvæmd ekki vera reistar sjálfstætt á grundvelli 5. mgr. 

5. gr. MSE þó ekki sé útilokað að það geti verið möguleiki. Frekar virðast kærendur í máli 

                                                           
110 Pieter Van Dijk, Freid Van Hoof, Arjien Van Rijn og Leo Zwaak, Theory and practice of the European 

Convention of Human Rights, bls. 508 
111 Pieter Van Dijk, Freid Van Hoof, Arjien Van Rijn og Leo Zwaak, Theory and practice of the European 

Convention of Human Rights, bls. 508 
112 Eins og sjá má í máli MDE, Danev gegn Bulgaríu 2. september 2010 (9411/05).  
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fyrir dóminum reisa kröfur sínar undir 41. gr. MSE þar sem skýring dómstólsins á ákvæðinu 

er orðin föst í sessi.113     

4.4.1 Skýring Mannréttindadómstóls Evrópu á 5. mgr. 5. gr. MSE  

Til þess að einstaklingur fái leyst úr kæru um brot á 5. mgr. 5. gr. MSE fyrir 

Mannréttindadómstóli Evrópu er það skilyrði að frelsissvipting brjóti gegn einhverju skilyrða 

1.-4. mgr. 5. gr. MSE.114 Mannréttindadómstóll Evrópu hefur þannig hafnað að hægt sé að 

beita þrengjandi skýringu á 5. mgr. Ef frelsissvipting væri í samræmi við landsrétt 

aðildarríkis, sem heimilaði ekki bætur fyrir tiltekna frelsissviptingu, þá væri það brot gegn 5. 

mgr. 5. gr. MSE115, sbr. MDE, Brogan gegn Bretlandi 29. nóvember 1988 (11209/84): 

 

Í þessu máli voru fjórir menn sviptir frelsi sínu á grundvelli hryðjuverkalöggjafar í Írlandi og 

haldið föngnum í herbúðum þar sem þeir voru yfirheyrðir um tengsl sín við hin ýmsu verk 

Norður-írsku hryðjuverkasamtakana IRA þangað til þeim var sleppt. Þeir kærðu svo þessa 

meðferð til Mannréttindadómstól Evrópu þar sem þeir héldu því m.a. fram að þeir hefðu ekki 

haft nein raunveruleg úrræði hjá breskum dómstólum að sækja bætur vegna 

frelsissviptingarinnar. Töldu þeir þetta vera brot í ljós 5. mgr. 5. gr. MSE. Breska ríkið hélt því 

fram að frelsissvipting hafi verið í samræmi við landsrétt og yrði að skýra 5. mgr. svo að ef 

frelsissvipting hafi verið lögleg og nægilegt tilefni hafi verið til hennar þá kæmi það ekki til 

álita þó hún hafi ekki verið bótaskyld í aðildarríkinu. Féllst Mannréttindadómstóllinn ekki á að 

þessi þrengjandi skýring væri í samræmi við inntak 5. mgr. 5. gr. MSE þar sem brotið hafi verið 

gegn rétti þeirra skv. 3. mgr. 5. gr. MSE og þeir höfðu ekki tækifæri að krefjast bóta fyrir 

breskum dómstólum á þeim grundvelli. Taldi dómstóllinn að brotið hafi verið gegn 5. mgr. 5. 

gr. MSE.   

 

Aðildarríki verður þannig að gæta þess að bótaheimild sé til staðar í síðasta lagi eftir 

niðurstöðu dómstólsins.116 Mannnréttindadómstóll Evrópu hefur jafnframt slegið föstu að 

bótaheimild fyrir ólögmætri frelsissviptingu verður að vera raunverulegt úrræði sem íbúar 

aðildarríkis sáttmálans geta notfært sér.117Jafnframt verður bótaheimild aðildarríkis vegna 

frelsissviptingar að vera þannig úr garði gerð að hún veiti einstaklingum ákveðinn 

fyrirsjáanleika í tilliti til möguleika að krefja ríkið um bætur fyrir dómstólum aðildarríkis.118 

Mannréttindadómstóllinn hefur tekið til þess að bætur í skilningi 5. mgr. 5. gr. MSE taki til 

bóta í formi peninga, það veitir manni sem er frelsissviptur ekki heimild til að krefjast þess að 

                                                           
113 Harris, O´Boyle og Warbrick, The Law of the European Convention of Human Rights, bls. 197 
114 Sjá MDE, Lobanov gegn Rússland 16. október 2008 (16159/03) og MDE, Michalák gegn Slóvakíu 8. febrúar 

2011 (30157/03).  
115 Pieter Van Dijk, Freid Van Hoof, Arjien Van Rijn og Leo Zwaak, Theory and practice of the European 

Convention of Human Rights, bls. 508 
116 Sjá MDE, Brogan gegn Bretlandi 29 nóvember 1988 (11209/84). 
117 Sjá MDE, Dubovik gegn Úkraínu 15. október 2009 (33210/07). 
118Sjá MDE, Ciulla gegn Ítalíu 22. febrúar 1989 (11152/84). 
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hann sé látinn laus119, sbr. MDE, Lorenzo Bozano gegn Frakkland 15. maí 1984 (9990/82). 

Að sama skapi er aðildarríki ekki heimilt að telja til þá daga sem manni er haldið 

frelsissviptum til lækkunar á þeim sektargreiðslum sem honum er gert að greiða ríkinu.120 Þá 

hefur Mannréttindadómstóllinn talið að inntak 5. mgr. 5. gr. MSE feli í sér að kærandi, sem 

krefst bóta fyrir ólögmæta frelsissviptingu fyrir dómstólum aðildarríkis, þurfi að sýna fram á 

fjártjón eða ófjárhagslegt tjón sitt af frelsissviptingunni121, sbr. MDE, Wassing gegn Hollandi 

27. september 1990 (12535/86). Þó geta reglur aðildarríkis, sem setja of ríkar skyldur á herðar 

manni að sýna fram á ófjárhagslegt tjón sitt í tengslum við ólögmæta frelsissviptingu, verið 

taldar brot gegn 5. mgr. 5. gr. MSE, sbr. Danev gegn Búlgaríu 2. september 2010 (9411/05): 

 

Í þessu máli hafði aðildarríki viðurkennt að það hafi brotið gegn 1. mgr. 5. gr. MSE gegn D en 

deilt var um hvort að brotið hafi verið gegn 5. mgr. 5. gr. MSE þar sem að reglur aðildarríkisins 

og beitingu dómstóla á þeim settu of ríkar skyldu á D að sýna fram á miska tjón sitt af 

frelsissviptingu. Samkvæmt þeim voru gerðar þær kröfur á hann að hann hefði sjáanleg merki á 

likama eða önnur sönnunargögn er bentu til þess að hann hafi hlotið ílla meðferð af hendi 

yfirvalda. Mannréttindadómstóllinn taldi hins vegar þessar reglur of formlegar og leggja of ríkar 

skyldur á þá menn að sýna fram á tjón sitt. Þá sérstaklega í ljósi þess að sálræn áhrif 

frelsissviptingar gætu varað í langan tíma eftir frelsissviptingu. Þá myndu þær reglur leiða til 

þess að þeir menn sem hefðu þolað frelsissviptingu í stuttan tíma og hefðu ekki þolað nein 

varanleg merki á likama myndu ekki vera bætt tjón. Þessi meðferð var talin brot gegn 5. mgr. 5. 

gr. MSE og var D því dæmdar 1000 evrur í bætur á grundvelli 41. gr. MSE. 

 

Þegar Mannréttindadómstóllinn metur inntak 5. mgr. 5. gr. MSE hefur hann jafnframt 

mótað ákveðin sjónarmið í kringum upphæð þeirra bóta sem eru dæmdar af aðildarríki vegna 

ólögmætrar frelsissviptingar. Í fyrsta lagi veitir 5. mgr. manni ekki rétt til ákveðinnar 

upphæðar bóta í tengslum við brot aðildaríkis á sáttmálanum.122 Í öðru lagi verður hins vegar 

að taka tillit til þess að ef bætur eru litlar sem engar, eða í engu samhengi við alvarleika 

brotsins, gæti það talist sem svo að aðildarríki væri ekki að uppfylla skyldur sínar samkvæmt 

5. mgr. 5. gr. MSE þar sem það myndi leiða til þess að litið gildi væri til bótaskyldunnar sem 

réttarúrræði123. Í þriðja lagi þá hefur dómstóllinn talið það óheimilt að dæma manni, sem 

hefur verið frelsissviptur, mun lægri bætur en dæmt er í sambærilegum málum.124 

                                                           
119 Harris, O´Boyle og Warbrick, The Law of the European Convention of Human Rights, bls. 197 
120 Sjá MDE, Wloch gegn Póllandi 10. maí 2011 (33475/08). 
121 Harris, O´Boyle og Warbrick, The Law of the European Convention of Human Rights, bls. 197 
122 Sjá MDE ŞAHİN ÇAĞDAŞ gegn Tyrklandi 11. apríl 2006 (28137/02). 
123 Sjá MDE Attard gegn Möltu 28. september 2000 (46750/99). 
124 Sjá MDE Ganea gegn Moldavíu 17. ágúst 2011 (2474/06). 
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5 Skilyrði bótaréttar  

5.1 Inngangur 

Bótaskylda ríkisins í frelsissviptingarmálum er háð ákveðnum skilyrðum. Einstaklingur sem 

höfðar bótamál vegna frelsissviptingar þarf að færa sönnur á að hún sé ólögmæt. Þannig 

verður að sýna fram á að ríkið hafi brotið gegn lagaskilyrðum eða brotið sé meðalhóf við töku 

ákvörðunar um frelsissviptingu. Þessi ritgerð afmarkar umfjöllun við þrenns konar 

frelsissviptingar en þær eru handtaka, gæsluvarðhald og nauðungarvistun. Hafa dómstólar 

mótað í dómaframkvæmd hvaða skilyrði þurfa að vera fyrir hendi til þess að frelsissvipting 

teljist lögmæt. Eins og getið hefur verið í ofangreindri umfjöllun skiptast þau í þrjú atriði. Í 

fyrsta lagi hvort að lagaheimild hafi verið fyrir frelsissviptingu og þá ennfremur hvort fylgt sé 

lögmætum skilyrðum hennar. Í öðru lagi hvort að meðalhófs sé gætt við frelsissviptingu með 

því t.d. að nægilegt tilefni hafi verið til þeirra aðgerða sem teknar voru. Í þriðja lagi hvort að 

frelsissvipting hafi farið fram með sérlega hættulegum, særandi eða móðgandi hætti. Verður í 

umfjöllun í kafla 5 farið yfir þessi skilyrði og reynt að varpa ljósi á hvaða kröfur dómstólar 

gera til ríkisins við frelsissviptingu og hvenær skilyrði teljast uppfyllt við meðferð þessara 

heimilda.    

5.2 Skilyrði um lagaheimild sé fyrir frelsissviptingu 

Heimild til frelsissviptingar verður að hvíla á lögum settum af Alþingi. Þetta leiðir af 1. mgr. 

67. gr. stjskr. og skýringu dómstóla á kröfum stjórnarskrár eins og fyrr hefur verið lýst. Ekki 

hefur reynt oft á bótaskyldu ríkisins í þeim tilvikum þar sem aðgerðir lögreglu hefur skort 

lagaheimildir. Þó má sjá tilvik þar sem Hæstiréttur taldi frelsissviptingu án lagaheimildar og 

að ósekju vítaverða, sbr. Hrd. 1996, bls. 3872 (framlenging á gæsluvarðhaldi), sem var 

reifaður, og Hrd. 27. mars 2013 (217/2013). En í seinni dóminum segir í niðurstöðu: 

 

Samkvæmt 1. mgr. 67. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. 5. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995, má 

engan svipta frelsi nema samkvæmt heimild í lögum. Í fyrsta málslið 1. mgr. 97. gr. laga nr. 

88/2008 segir að gæsluvarðhald skuli ákveðið með úrskurði dómara þar sem því skuli markaður 

ákveðinn tími. Eins og áður greinir lauk gæsluvarðhaldi því, sem varnaraðila var upphaflega 

gert að sæta, mánudaginn 25. mars 2013 klukkan 16. Samkvæmt endurriti úr þingbók var hann 

leiddur fyrir dómara þann dag klukkan 15:50, en hinn kærði úrskurður ekki kveðinn upp fyrr en 

þriðjudaginn 26. mars klukkan 14:48. Á tímabilinu frá því að gæsluvarðhaldið rann út, þar til 

hinn kærði úrskurður var kveðinn upp, var varnaraðili í haldi lögreglu. Í öðrum málslið 1. mgr. 

97. gr. laga nr. 88/2008 er svo fyrir mælt að gæsluvarðhald verði ekki framlengt nema til komi 

nýr úrskurður. Samkvæmt því var varnaraðili sviptur frelsi í tæpan sólarhring án lagaheimildar 

og með því brotið gegn skýrum fyrirmælum 1. mgr. 67. gr. stjórnarskrárinnar. Er það stórlega 

vítavert. 
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Þá má einnig í þessu samhengi sjá mál Hrd. 1994, bls. 748, en í því máli krafðist fanginn 

H bóta vegna 10 daga einangrunar sem hann var látinn sæta samkvæmt úrskurði 

yfirfangavarðar. Hæstiréttur taldi að úrskurðurinn hefði ekki lagastoð og var frelsissvipting H 

því ólögmæt. Voru honum því dæmdar miskabætur. Mun oftar reynir á í dómaframkvæmd að 

ekki sé fylgt eftir þeim skilyrðum sem lög mæla fyrir um. 

5.3 Lögákveðin skilyrði lagaheimildar  

Ákvörðun um frelsissviptingu tekin af handhafa ríkisvalds verður að uppfylla þau skilyrði 

sem koma fram í lögum ella telst sú frelsissvipting ólögmæt. Þetta getur átt við bæði við 

upphaf frelsissviptingar eða þegar manni hefur verið haldið frelsissviptum í nokkurn tíma. Af 

úrlausnum Hæstaréttar sést að litið er til þess hvort lögregla vinni innan skilyrða 

lagaheimildar sem þeim er sett við rannsókn máls, sbr. Hrd. 11. nóvember 1999 (271/1999): 

 

E var handtekinn kl. 16:30 þegar hann var á ferðalagi með öðrum manni sem var grunaður um 

fíkniefnabrot. Var hann grunaður um að vera viðriðinn þessi brot og var því handtekinn. Hann 

var svo færður í fangageymslur á lögreglustöð en ekki var tekinn skýrsla af honum fyrir en um 

kl.22:30 sex klukkustundum frá handtöku. Eftir að skýrslutöku var lokið var niðurstaða sú að E 

hafði ekki verið viðriðinn málið og var saklaus af þeim sakargiftum sem voru bornar á hann. 

Hann var hinsvegar ekki látinn laus þá þegar heldur vistaður áfram til kl. 4:30 þar til hann var 

loksins látinn laus. Lögreglufulltrúi bar fyrir dómi að á þeim tíma sem vitað var að E var saklaus 

hafi ekki verið hætt á að láta hann lausan en óttast var að hann næði að vara aðra grunaða menn 

um fyrirliggjandi rannsókn máls sem var á frumstigi. Lá þetta til grundvallar í málflutningi 

stefnda að vegna rannsóknarhagsmuna hefði verið réttlætanlegt að halda E eins lengi og bar. Þar 

sem hætta var á að nafngreindur grunaður maður hefði sambandi við hann og þannig hugsanlega 

torveldað rannsókn máls. Hæstiréttur hafnaði þessum rökstuðningi stefnda. Taldi rétturinn að 

skýrt væri útfrá skilyrðum 1. mgr. 97. gr. oml. og þá segir orðrétt ... „að lögreglu sé óheimilt að 

halda manni föngnum eftir að í ljós kemur í kjölfar handtöku að grunur liggi ekki lengur fyrir 

hendi um að hinn handtekni hafi framið brot það, sem var tilefni hennar. Skiptir þá ekki máli, 

hvort talið er nauðsynlegt að tryggja návist hans eða öryggi“. Hæstiréttur taldi því svo að eftir 

skýrslutöku E hafi ekki verið lagaskilyrði til að  halda honum lengur. Hafði lögreglu því á þeim 

tíma borið að láta hann lausan. Ennfremur hafði stefndi ekki komið fram með skýringu á hvers 

vegna dróst í sex klukkustundir frá handtöku E að taka skýrslu af honum. Af þessum sökum var 

E dæmdar 20 þúsund krónur miskabætur fyrir hina ólögmætu frelsisskerðingu.  

 

Leiða má af niðurstöðu Hæstaréttar í máli þessu að lögregla verði að gæta þess á öllum 

stigum málsins að lagaskilyrði séu til að beita frelsissviptingu. Séu lagaskilyrði uppfyllt og 

lögreglu heimilt að frelsissvipta manni í upphafi máls verða þau skilyrði að vera áfram til 

staðar svo að lögmætt sé að halda honum áfram. Í upphafi afskipta lögreglu af einstaklingi er 

skýrt að liggja þurfi fyrir öll skilyrði þeirrar lagaheimildar sem frelsissvipting byggist á. Þetta 

á t.d. við þegar lögregla beitir handtökuheimildum en þá verða að liggja fyrir öll þau skilyrði 

heimildar svo að handtaka teljist lögmæt. Þetta má sjá í dómi, Hrd. 5. febrúar 2004 

(237/2003): 
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F var stöðvaður í bifreið sinni eftir eftirför lögreglu sem var á ómerktum lögreglubíl. Lá hann 

undir grun að stunda sölu og dreifingu ávana- og fíkniefna. Í framhaldi var tekin ákvörðun um 

að handtaka F og færa á lögreglustöð til leitar á honum og bifreið hans. Var leitin hins vegar 

árangurslaus og eftir að hún hafði farið fram niðri á stöð var F látinn laus. Höfðaði F í framhaldi 

bótamál en hann taldi handtökuna ólögmæta. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms sem 

taldi handtökuna og þá frelsiskerðingu sem stóð yfir í tvær klukkustundir ekki uppfylla skilyrði 

1. mgr. 97. gr. oml. Grunur lögreglumanna hafi byggst á almennum grunsemdum um 

fíkniefnamisferli F studdum sögusögnum um feril hans. Var þetta ekki nægjanlegt til að réttlæta 

handtöku. Voru F því dæmdar bætur.    

 

Lögregla verður að gæta þess að hún hafi í upphafi heimild til handtöku. Þegar skoðuð er 

dómaframkvæmd sést hvaða kröfur dómstólar gera til lögreglu um að gæta þess að farið sé 

eftir lögmætum skilyrðum laga þegar beitt er frelssisviptingu. Þannig skoða dómstólar hvort 

að uppfyllt séu skilyrði þeirrar lagaheimildar sem er beitt. Verður nú lýst úrlausnum dómstóla 

þar sem skorið er úr um skilyrði laga við handtöku, gæsluvarðhald og nauðungarvistun. 

5.3.1 Almenn handtökuheimild 1. mgr. 90. gr. sakamálalaga  

Þegar kemur að samskiptum lögreglu og borgara er líklegast að í framkvæmd sé beitt 

heimildum 1. mgr. 90. gr. sml. Eins og kemur fram í ofangreindum kafla eru skilyrði 1. mgr. 

90. gr. sml. þau að handtaka sé heimil samkvæmt ákvæðinu „þegar rökstuddur grunur leikur á 

að einstaklingur hafi framið afbrot sem sætt getur ákæru, enda sé handtaka nauðsynleg til að 

koma í veg fyrir áframhaldandi afbrot, til að tryggja návist hans eða öryggi hans eða annarra 

ellegar til að koma í veg fyrir að hann spilli sakargögnum“. 

5.3.1.1 Rökstuddur grunur 

Rökstuddur grunur þarf alltaf að vera til staðar til að lögreglu sé heimilt að handtaka mann 

samkvæmt 1. mgr. 90. gr. sml. Það er hins vegar erfitt að gera nákvæmlega grein fyrir því 

hvenær grunur er rökstuddur. Hefðbundin orðskýring gefur til kynna að grunur lögreglu þurfi 

að vera studdur einhverjum röksemdum og geti því ekki verið byggður á grunsemdum 

lögreglumanns einum og sér.125 Samkvæmt skýringum dómstóla geta því röksemdir byggðar 

einungis á fyrri brotum aðila eða sögu hans ekki réttlætt að handtökuheimildum sé beitt skv. 

1. mgr. 90. gr. sml. Þetta má sjá í máli Hrd. 5. febrúar 2004 (237/2003) og Hérd. Rvk. 18. júní 

2014 (E-2382/2013):  

 

Hrd. 5. febrúar 2004 (237/2003): Handtaka F og frelsissvipting sem stóð yfir um tvær 

klukkustundir var talin hafa brotið gegn skilyrðum 1. mgr. 97. gr. oml. en grunur lögreglumanna 

í kjölfar handtöku hafði byggst á almennum grunsemdum um fíkniefnamisferli F studdum 

sögusögnum um feril hans. Var þetta ekki nægjanlegt til að réttlæta handtöku voru F því 

dæmdar bætur.  

                                                           
125 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 225. 
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Hérd. Rvk. 18. júní 2014 (E-2382/2013): Handtaka Ó við húðflúrstofu var studd þeim rökum að 

dvöl hans á fyrrgreindum stað rétt áður en leit átti að hefjast í húsnæðinu ásamt tengsl Ó við 

mótorhjólaklubbinn Vítisengla hafi réttlætt handtöku. Þetta var ekki talið nægjanlegur grunur til 

þess að skilyrði 1. mgr. 90. gr. sml. hafi talist uppfyllt.   

 

Grunur um að maður hafi framið brot eða sé tengdur því verður því að vera byggður á 

einhverjum röksemdum sem réttlæta handtöku hans. Röksemdir þessar geta verið af 

margvíslegum toga. Þannig getur grunur byggst á grundvelli frásagna sjónarvotta, 

grunsamlegrar hegðunar manns, staðreynda á vettvangi sem benda til grunsemda o.s.frv.126 

Ákvörðun lögreglumanns að beita handtöku á grundvelli 1. mgr. 90. gr. sml. getur oft haft 

skjótan aðdraganda og kallað á snögg viðbrögð lögreglu í hverju tilviki. Þannig verður að telja 

að túlkun skilyrðisins þurfi að fara milliveg milli annars vegar stjórnarskrárvarðra 

mannréttinda einstaklings skv. 1. mgr. 67. gr. stjskr. og getu lögreglu hins vegar að rannsaka 

mál með góðum hætti. Ef gengið er of langt í kröfum til rökstudds gruns að handtaka sé 

byggð á óhyggjandi rökum er hætt að lögreglu sé erfiðara en ella að hefja rannsókn máls. 

Rökstuddur grunur hindrar það að lögregla geti byggt handtöku á geðþóttaákvörðunum. Það 

verður því að hafa komið fram í málinu einhver röksemd sem hald er í sem bendir til gruns 

einstaklings að tilteknu broti.127 Þessar kröfur endurspeglast að einhverju leyti í máli Hérd. 

Rvk. 2. júní 2006 (E-5185/2005) og Hérd. Rvk. 18. júní 2014 (E-2382/2013):   

 

Hérd. Rvk. 2 júní 2006 (E-5185/2005): Aðfaranótt klukkan 00:17 þann 30. apríl 2003 var 

stefnandi A ásamt bróður sínum handtekinn í porti lögreglustöðvar þar sem þeir voru að leita að 

móður þeirra sem hafði verið handtekin stuttu áður. A tjáði að sér hefði ekki verið tilkynnt 

ástæður handtökunar nema að því leyti, að hann væri grunaður um að aðild í máli móður sinnar. 

Í bótamáli sem A höfðaði vegna ólögmætrar handtöku byggði hann mál sitt meðal annars á því 

að handtaka hafi verið ólögmæt þar sem ekki hafi verið til staðar rökstuddur grunur lögreglu á 

að A hafi átt hlutdeild í brotum móður sinnar á þeim tíma sem handtaka fór fram. Hafi lögregla 

því ekki uppfyllt áskilnað 1. mgr. 97. gr. oml. Í niðurstöðu héraðsdómara rakti hann atburði sem 

hafði borið að handtöku A stuttu áður en að handtöku hans bar að garði en lögreglu hafði borist 

naflaus tilkynning að nokkrir einstaklingar stæðu í þeim brotum sem móðir A lá undir grun 

fyrir. Þessi nafnlausa tilkynning gaf hins vegar engar upplýsingar um hverjir það væru sem 

tengdust hinu meinta broti, hvorki um kyn eða aldur hina meintu brotamanna. Jafnframt hafði 

lögregla látið hjá líða að staðreyna ýmis atriði sem hefðu verið til þess fallin að varpa ljósi á 

hvort A gæti talist hlutdeildarmaður í broti móður sinnar. Taldi því héraðsdómari að eins og 

málið hafði verið vaxið þegar A hefði verið handtekin hefði ekki verið skilyrði til að handtaka 

hann. Enda var ekkert fram komið sem gat tengt stefnanda við hlutdeild í brotinu. Voru því 

skilyrði 1. mgr. 97. gr. þágildandi laga um opinber mál ekki uppfyllt þegar ákvörðun um 

frelsissviptingu var tekin og A því dæmdar bætur.  

 

Hérd. Rvk. 18. júní 2014 (E-2382/2013): Ó höfðaði bótamál gegn íslenska ríkinu m.a. vegna 

ólögmætrar handtöku en hann var handtekinn tvisvar af lögreglu með stuttu millibili. Við fyrri 

handtöku var stefnandi tekinn höndum ásamt húsráðanda í húðflúrstofu í Faxafeni en lögregla 

                                                           
126 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 225. 
127 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 225. 
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var þar í skyni að hefja húsleit vegna gruns um að í húðflúrstofunni færi fram skipulögð sala á 

fíkniefnum. Var jafnframt fengin leitarheimild í bifreið Ó sem stóð fyrir utan húðflúrstofuna. 

Ekkert saknæmt kom úr leitinni á bifreið Ó og var ljóst að þáttur stefnanda í málinu var enginn. 

Hann var því látinn laus stuttu eftir handtöku án þess að tekinn var af honum skýrsla Í seinni 

handtöku var stefnandi handtekin við Gullinbrú við Fjallkonuveg í Reykjavík 22. mars 2012, 

kl.8:56, þar sem hann var á ferð í bifreið sinni. Var hann handtekinn og færður í fangageymslur 

lögreglu. Í lögregluskýrslu var ástæða handtöku tilgreind að hindra það að stefnandi gæti spillt 

sönnunargögnum og var heiti þess brots einungis tilgreint og merkt sem „vopnalög nr. 

16/1998“. Við handtöku stefnanda var leitað í bifreið hans eftir að hann veitti samþykki fyrir 

leitinni, en þann sama dag var framkvæmd leit í íbúð stefnanda á grundvelli dómsúrskurður. 

Ekkert saknæmt kom úr leit þeirri sem lögregla framkvæmdi í íbúð og bifreið Ó og var hann því 

látinn laus eftir skýrslutöku kl:15:42 þann sama dag. Í niðurstöðu héraðsdómara um lögmæti 

handtaka þeirra sem Ó varð fyrir. Taldi hann að við fyrri handtöku hafi dvöl stefnanda á 

umræddum stað við framkvæmd húsleitar og þátttaka hans í starfsemi vélhjólasamtakanna Hells 

Angels ekki verið nóg til þess að rökstuddur grunur væri leiddur um að stefnandi hafi framið 

afbrot sem sætt gæti ákæru. Var því ekki uppfyllt skilyrði 1. mgr. 90. gr. sml. við handtöku og Ó 

dæmdar bætur vegna fyrri handtöku. Héraðsdómari komst að sama skapi við seinni handtöku að 

stefndi hefði ekki leitt líkur að því rökstuddur grunur hefði verið við tíma handtöku að stefnandi 

hafi framið afbrot sem sætt gæti ákæru. Var því ekki uppfyllt skilyrði 1. mgr. 90. gr. sml. við 

handtöku og Ó dæmdar bætur vegna þessa.   

 

Í báðum þessum málum gera dómarar kröfur um rökstuddan grun skv. 1. mgr. 90. gr. sml. 

Samkvæmt þessum málum verður að koma eitthvað meira til en vitneskja lögreglu um tengsl 

aðila og fyrri brotasögu eða vera sakborninga á vettvangi eitt og sér til þess að það réttlæti 

handtöku. Því er hins vegar öðruvísi farið þegar lögregla hefur rökstuddan grun um afbrot 

byggðan á áreiðanlegum röksemdum en ekki reynist ljóst nákvæmlega hvað maður er sekur 

um eða hver sé þáttur hans í broti sem rannsakað er.128 Þetta má sjá í máli Hrd. 2005, 613 

(370/2004): 

 

MK var handtekinn og úrskurðaður í gæsluvarðhald á grundvelli rökstudds gruns um að hann 

hafði staðið í fjársvikum og undanskoti hjá fyrirtæki A ehf. þar sem hann starfaði hjá. Var hann 

svo síðar sýknaður af þeim sakargiftum fyrir héraðsdómi en þeim dómi var ekki áfrýjað. 

Niðurstaða héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti taldi nægjanlegur grunur hafa leikið að MK og 

samstarfsmaður hans MS hafi staðið í stórfelldum fjárdrætti. Mátti þetta rekja til framburðar 

framkvæmdastjóra A ehf. við lögreglu um grun hans að þeir hefðu staðið í undanskoti eigna og 

annarra starfsmanna innan fyrirtækisins sem vitnuðu um að þeir MK og MS hefðu sést taka 

ófrjálsri hendi peninga úr sjóðsvél verslunar jafnframt tókst að staðreyna ýmis gögn úr 

birgðarbókhaldi sem sýndi fram á að óútskýrð rýrnun vörubirgða hefði átt sér stað. Á grundvelli 

þessara raka var talið að fullnægjandi grunur hafi staðið til að MK og MS hefðu átt þátt í 

refsiverðum verknaði sem fangelsisrefsing lá við. Handtaka og gæsluvarðhald í kjölfar 

rannsóknar voru því talin lögmæt og nauðsynleg á því stigi málsins. Einnig var talið að á þeim 

tíma sem rannsókn máls fór fram hafi aðstæður hina kærðu MS og MK verið svo samtvinnaðar 

að ekki hafi verið með fullnægjandi hætti hægt að útiloka aðild stefnanda að málinu. Voru því 

skilyrði 1. Mgr. 97. gr. oml. talin uppfyllt og íslenska ríkið sýknað af bótakröfu MK. 

 

                                                           
128 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 225. 
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Verður að telja frá ofangreindum dómi að gögn máls hafi leitt til að nægjanlegur grunur 

væri um refsiverða háttsemi þó að ekki hafi verið hægt að aðgreina nægjanlega hver þáttur 

hvers og eins var í brotinu. Þá virðast dómstólar hafa metið rökstuddan grun svo að þegar 

rannsókn er á frumstigi, margir eru líklegir til að standa að broti og erfitt er að greina þátt 

hvers og eins, sé ennfremur heimilt að handtaka alla þá sakborninga sem standa að máli svo 

lengi sem hægt er að tengja þá við atburðarásina, sbr. Hrd. 22. nóvember 2001 (229/2001), 

Hérd. Rvk. 5. mars 2009 (E-656/2008) og Hérd. Rvk. 1. júní 2015 (E-3487/2014): 

 

Hrd. 22. nóvember 2001 (229/2001): R var handtekinn á skipinu ms. Goðafossi ásamt tíu öðrum 

skipverjum og settur í gæsluvarðhald í tengslum við rannsókn opinbers máls en grunur stóð til 

þess að einhver af mönnunum hefði staðið í ólöglegum innflutningi á tollskyldum varningi. Við 

rannsókn máls kom í ljós að R væri ekki tengdur þeim brotum sem hann hafði verið sakaður 

um. Krafðist hann því síðar bóta frá íslenska ríkinu fyrir ólögmæta handtöku og gæsluvarðhald. 

Hæstiréttur rakti það sem bar að við handtöku R en hann taldi að við frumrannsókn máls hafi 

grunur ekki beinst að neinum sérstökum manni. Ekki hafi verið möguleiki að aðskilja þátt neins 

einstakra skipverja í málinu út. Fallist hafi verið því á með Í að handtaka hafi verið heimil þar 

sem rökstuddur grunur hafi í upphafi leikið að R, sem og hinir tíu skipverjar ms. Goðafoss, 

hefðu átt þátt í refsiverðum verknaði. Í Hæstaréttadóminum segir svo orðrétt: „Allir skipverjar 

neituðu að hafa átt þann varning er fargað var og ekki verður af gögnum máls ráðið að grunur 

hafi á frumstigi beinst að tilteknum einstaklingum. Þar sem álitið var að um verulegt magn 

áfengis væri um að ræða mátti ætla að allir skipverjar væru við brotið riðnir eða að minnsta 

kosti um það kunnugt. Þegar framangreint er virt verður fallist á með stefnda að rökstuddur 

grunur hafi leikið á því að R sem og hinir tíu skipverjanir á Goðafossi, hafi átt þátt í refsiverðum 

verknaði og nauðsyn hafi borið til handtökunnar til þess að koma í veg fyrir að sakargögnum 

hafi verið spillt. Voru því uppfyllt skilyrði 1. mgr. 97. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð 

opinberra mála, sbr. 7. gr. laga nr. 84/1996, og verður staðfest sú niðurstaða héraðsdóms að 

lögreglu hafi verið heimilt, eins og á stóð, að handtaka R ásamt öðrum skipverjum.“ 

 

Hérd. Rvk. 5. mars 2009 (E-656/2008): Málavextir voru þeir að að stefnendur G, M og O voru á 

ferð í Kópavogi kl.22:15 á bifreiðinni LR-944 þegar þeir voru stöðvaðir af sérsveitarmönnum 

handteknir, undirgengu líkamsleit og færðir uppá stöð. Fjarskiptamiðstöð lögreglu hafði þá 

stuttu áður fengið boð um að skothvellur hafi heyrst við Hafnarbraut 10 og talið var að um væri 

að ræða skot úr haglabyssu. Þegar lögregla nálgaðist Hafnarbraut 10 fengu þeir tilkynningu frá 

fjarskiptamiðstöð að þrír menn hefðu farið inn í bifreið og ekið í átt að þeim, þar sem að þeir 

hafi ekið eftir Kópavogsbraut. Jafnframt var varað við að dökklæddur maður, grannur og 

hávaxinn væri farþegi í bifreiðinni og gæti verið tengdur málinu. Í bótamáli sem stefnendur 

höfðuðu gegn ríkinu kröfðust þeir m.a. bóta fyrir ólögmæta handtöku þar sem enginn 

rökstuddur grunur hafi stutt það að G, M og O hefðu gerst sekir um refsiverða háttsemi sem 

réttlætt hafi frelsisskerðingu og líkamsleit. Í rökstuðningi héraðsdóms að þeim lið sem varðar 

handtöku segir orðrétt: „Eins og framan greinir má ætla að grunur lögreglu, um að stefnendur 

tengdust því að hleypt hafi verið af byssu í Kópavogi umrætt sinn, hafi byggst á því að þeir hafi 

verið staddir á Hafnarbraut í Kópavogi á svipuðum tíma“. Niðurstaða héraðsdómara var að 

brotið hafi verið gegn meðalhófi við handtöku og var stefnendum dæmdar miskabætur. 

 

Hérd. Rvk. 1. júní 2015 (E-3487/2014):. A var farþegi í bifreið sem var stöðvuð af lögreglu. 

Lögregla tilkynnti í upphafi ökumanni bifreiðar að um væri að ræða hefðbundið umferðareftirlit, 

en fram hafði komið jafnframt að bifreiðinni hefði verið ekið gegn rauðu ljósi. Voru ökumaður 

og stefnandi handteknir og færðir upp á stöð eftir að við leit í bifreiðinni fannst hvít kúla sem 

lögreglan taldi líklegt að í væri fíkniefni. Þar var talið að rökstuddur grunur um að A og 

ökumaður bifreiðar hefðu haft við vörslu og meðferð ávana og fíkniefni. A höfðaði síðar mál og 
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krafðist bóta þar sem hann hafði ekki fengið tilkynnt frá lögreglu um hvort að mál gegn honum 

hafi verið fellt niður eftir að honum var sleppt úr haldi lögreglu. Í niðurstöðu Héraðsdóms um 

lögmæti handtökunnar í samræmi við 1. mgr. 90. gr. sml. segir orðrétt: ...„Samkvæmt gögnum 

málsins hóf lögregla afskipti umrætt sinn vegna þess að bifreiðinni hafi verið ekið yfir gatnamót 

á rauðu ljósi. Beindist athygli lögreglu fyrst og fremst að ökumanni, en stefnandi hefði ekki ekið 

bifreiðinni. Svo virðist sem einhverjir lögreglumenn hafi þekkt til stefnanda, en ekki er upplýst 

hvers vegna þeir veittu honum sérstaka athygli. Við leit í bifreiðinni fannst hvít kúla, sem ekki 

er lýst nánar. Samkvæmt bókun í dagbók lögreglu var stefnandi kallaður aukaaðili máls, en að 

vinnslu þess á vettvangi komu samtals níu lögreglumenn. Óbeint verður ráðið af gögnum að 

lögreglu hafi dottið í hug að hvíta kúlan væri gerð úr fíkniefnum, en frekari gögn um rannsókn á 

henni hafi ekki verið lögð fram. Stefnandi byggir ekki á því að þetta efni hafi ekki gefið tilefni 

til athugunar. Verður því að miða við að lögreglu hafi verið rétt og skylt að framkvæma 

frumrannsókn af þessu tilefni ... Stefnandi var handtekinn og fluttur á lögreglustöðina við 

Hverfisgötu. Þessi aðgerð var lögreglu heimil samkvæmt 1. mgr. 90. gr. laga nr. 88/2008, en 

eins og stóð voru allir sem voru í bifreiðinni undir rökstuddum grun. Skiptir engu í þessu 

sambandi þótt lögregla hafi látið það óátalið að einn farþeganna flýði af vettvangi“. Var íslenska 

ríkið því sýknað af kröfum A. 

 

5.3.1.2 Afbrot sem sætt getur ákæru 

Handtökuheimild 1. mgr. 90. gr. sml. tekur til þess að rökstuddur grunur þurfi að vera um að 

maður hafi framið afbrot sem sætt getur ákæru. Sé ekki um slíkt brot að ræða getur engu að 

síður verið hugsanlegt að heimild til handtöku sé til staðar á grundvelli annarra ákvæða 

sakamálalaga eða öðrum lögum sbr. 1. mgr. 16. gr. lögrl.129 Skilyrði 1. mgr. 90. gr. sml. tekur 

til þess að grunur leiki til þess „að maður hafi framið afbrot“ svo heimilt sé að beita handtöku. 

Eins og sjá má í Hrd. 1999, bls. 3386 (65/1999): 

 

Ó var handtekinn ásamt sjö öðrum mönnum við mótmæli á Austurvelli, á meðan bein útsending 

fór fram á bandaríska sjónvarpsþættinum „Good Morning America“. Þeir voru fluttir á 

lögreglustöðina í Reykjavík þar sem tekin var af þeim skýrsla. Ó höfðaði síðar bótamál þar sem 

hann krafðist bóta m.a. vegna ólögmætrar handtöku. Hæstiréttur vísaði til þess að tjáning sem Ó 

og fl. hefðu haft í frammi hefði verið tjáning sem væri vernduð af 73. gr. stjskr. Yrði því að gera 

ríkar kröfur til þess að skýr heimild væri í settum lögum til handtöku þegar borgarar nýttu 

stjórnarskrávarinn rétt sinn til mótmæla. Við málflutning fyrir réttinn lagði lögmaður ríkisins 

megináherslu á að Ó og aðrir mótmælendur hefðu verið að fremja brot gegn 95. gr. hgl. með því 

að smána bandaríska fánann. Því hafi verið heimilt að handtaka þá á grundvelli 97. gr. oml.[nú 

1. mgr. 90. gr. sml.]. Í niðurstöðu Hæstaréttar kom fram að í gögnum málsins kom fram að Ó og 

félagar hefðu við handtöku ekki verið kynnt að tilefni handtökunar hefði verið vanvirðing við 

þjóðfána Bandarikjanna. Þá hafi ekki legið fyrir neitt um bréfaskipti lögreglu og ríkissaksóknara 

um ákæru vegna málsins. Var því ekki fallist á þann málflutning að handtaka lögreglu hafi borið 

til vegna brot Ó og félaga gegn 95. gr. hgl. Þannig hafi því handtaka  ekki verið réttlæt á 

grundvelli 1. mgr. 97. gr. oml. 

 

Þó að maður liggi undir grun um refsivert brot verður það að vera þess eðlis að hægt sé að 

ákæra mann fyrir það svo uppfyllt sé skilyrði 1. mgr. 90. gr. sml. Þó er ekki mikið af brotum 

sem falla þar fyrir utan orðalag 1. mgr. er þá helst að nefna þau sem ekki er ákært út af, þ.e. 

                                                           
129 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 224. 
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þegar brotaþoli verður sjálfur að sækja mann til saka í einkarefsimáli. Það eru þannig t.d. 

ærumeiðingar skv. 234-237 hgl. þá einnig 240. gr. og 242. gr. hgl.130 

5.3.1.3 Önnur skilyrði 1. mgr. 90. gr. sakamálalaga 

Handtaka á grundvelli 1. mgr. 90. gr. verður ekki einungis að uppfylla skilyrði um rökstuddan 

grun um refsivert brot sem sætt geti ákæru. Handtaka þarf einnig að vera nauðsynleg þegar 

tekin er ákvörðun um hana. Þannig verður að vera hægt að réttlæta hana á grundvelli 

einhverra eftirtalinna viðbótarskilyrða: Til að koma í veg fyrir áframhaldandi afbrot, til að 

tryggja návist manns eða öryggi eða annarra, ellegar til að koma í veg fyrir að hann spilli 

sakargögnum. Hér um að ræða vísun til meðalhófsreglunnar, en samkvæmt henni skal ekki 

gripið til ráðstöfunar á borð við handtöku nema ekki sé hægt að ná því markmiði með vægara 

móti.131 Við handtöku verður eitt af þessum þremur skilyrðum að liggja fyrir en ekki er 

nauðsyn að öll þrjú séu til staðar. Þó að almenn skilyrði 1. mgr. 90 .gr. sml., um að rökstuddur 

grunur sé um afbrot manns sem sætt getur ákæru, séu til staðar við handtöku verður einnig að 

vera hægt að reisa handtöku á að nauðsyn sé til hennar eftir eftirtöldum skilyrðum 1. mgr. 90. 

gr. sml. þegar henni er beitt132. Sé brotið gegn þessu er líklegt að dómstólar telji að handtaka 

hafi farið fram með ólögmætum hætti. Þetta má sjá í dómi Hérd. Rvk. 15. janúar 2010 (E-

9798/2009): 

 

R var handtekinn ásamt öðrum samlöndum sínum í íbúð í Reykjavík. Var hann grunaður um að 

hafa átt þátt með hópi manna að gera árás gegn lögreglumanni sömu nótt. Í handtökuskýrslu var 

getið að handtaka væri nauðsynleg „til að koma í veg fyrir að sönnunargögnum væri spillt“ enda 

stóð grunur lögreglu til að hópur manna í áðurnefndri íbúð hefði átt þátt í brotinu.Var R haldið í 

19 klukkustundir samfleytt áður en hann var látinn laus en honum var svo tilkynnt síðar að 

rannsókn lögreglu af þætti hans að brotinu hafi verið felldur niður. Stefnandi höfðaði síðar 

bótamál gegn íslenska ríkinu en krafðist hann m.a. bóta fyrir að handtakan hafi verið ólögmæt 

þar sem ekki hefði legið fyrir rökstuddur grunur þegar handtöku var beitt og jafnframt hafi ekki 

legið fyrir nauðsyn handtökunnar þar sem lá fyrir að stefnandi hafi verið sofandi þegar umrædd 

árás átti sér stað. Þannig lá fyrir að stefnandi hafi ekki verið tengdur málinu og legið fyrir 

nauðsyn að handtaka hann. Hefði lögregla út frá 1. ml. 14. gr. lögrl. getað kallað stefnanda til 

skýrslutöku síðar skv. 1. mgr. 52. gr. sml. án þess að frelsissvipting hefði þurft að fara fram. Í 

niðurstöðu Héraðsdóms kom fram að gögn í lögregluskýrslu styddu frásögn R. Þó að árásin 

gegn lögreglumanni hafi verið alvarleg bar lögreglu að gæta hófs í aðgerðum sínum. Það var 

ekkert sem lá til hjá lögreglu sem studdi að R væri viðriðinn málið. Varð að leggja til 

grundvallar frásögn R að hann hafi verið sofandi en ekki lá fyrir fullnægjandi sönnun af hendi 

ríkisins að hann væri einn af árásarmönnum. Því var ekki hægt að reisa handtöku stefnanda á 

því „að hætta var á að hann spilli sakargögnum“. Lögregla hefði því verið nær að beita vægari 

úrræðum með því að kalla stefnanda í yfirheyrslu seinna. Var handtaka stefnanda því talin 

ólögmæt. 

 

                                                           
130 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 227. 
131 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 227. 
132 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 231. 



 
 

50 
 

Fyrsta skilyrði af þremur tekur til nauðsyn handtöku til að koma í veg fyrir áframhaldandi 

brot hins grunaða. Við skýringu á merkingu þess verður að telja að þar eigi við að nauðsyn 

þess snúi að handtöku manns þar sem líklegt er að hann fremji fleiri afbrot eða haldi 

brotahrinu áfram. Við handtöku er þessu skilyrði oft beitt með seinni lið 1. mgr. 90. gr. sml. 

„til að tryggja návist hans eða öryggi hans eða annarra“ en þetta má sjá í rökstuðningi dóma 

sbr. Hrd. 28. febrúar 2013 (534/2012):   

 

Hrd. 28. febrúar 2013 (534/2012): A var handtekinn á heimili fyrirverandi eiginkonu sinnar B. 

Krafði hann ríkið um bætur skv. 228. gr. sml. vegna ólögmætrar handtöku þar sem ekki hafi 

verið rökstuddur grunur til þess að handtaka hann og að ekki hafi verið nauðsyn fyrir 

handtökunni. Í niðurstöðu Hæstaréttar var lögmæti handtökunnar studd svonefndum rökum: 

„Rétt sinn til bóta vegna handtökunnar og þeirrar frelsissviptingar sem áfrýjandi sætti reisir 

hann á ákvæðum 228. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála. Eins og nánar greinir í hinum 

áfrýjaða dómi var tilefni handtökunnar að fyrrum eiginkona áfrýjanda hringdi í 

fjarskiptamiðstöð lögreglu og bað um aðstoð vegna þess að áfrýjandi væri á heimili hennar í 

hennar óþökk, hann væri ölvaður og hefði lagt á hana hendur. Samkvæmt þessu og í ljósi atvika 

á vettvangi eins og þeim er nánar lýst í hinum áfrýjaða dómi lék rökstuddur grunur á að 

áfrýjandi hefði framið brot sem sætt gat ákæru, sbr. 1. mgr. 90. gr. laga nr. 88/2008. Var því 

fullt tilefni til handtökunnar ... Eins og áður greinir var áfrýjandi handtekinn klukkan 00:50 

aðfaranótt föstudagsins 19. júní 2009 og fluttur á lögreglustöð. Er fallist á með héraðsdómi að 

lögreglu hafi í ljósi atvika verið bæði heimilt og rétt að færa áfrýjanda á lögreglustöð í stað þess 

að flytja hann til síns heima, enda lék samkvæmt því sem áður er rakið rökstuddur grunur á að 

hann hefði framið refsivert brot sem sætt gat ákæru, auk þess sem handtaka hans var nauðsynleg 

til að varna áframhaldandi broti og til að tryggja bæði öryggi hans sjálfs og fyrrum eiginkonu 

hans.“ 

 

Dómstólar þurfa að meta þá nauðsyn sem ber á við handtöku skv. 1. mgr. 90. gr. sml. í 

hverju tilviki fyrir sig hvort að líklegt er að sakborningur muni fremja áframhaldandi afbrot 

eður ei. Þetta má skýra með eftirfarandi dómum, Hrd. 9. desember 1999 (267/1999) og Hérd. 

Rvk. 26. febrúar 2009 (E-4007/2008): 

 

Hrd. 9. desember 1999 (267/1999): G var stöðvaður á bifreiðinni af lögreglu og handtekinn að 

morgni dags og færður á lögreglustöð. Hann var látinn laus eftir þrjá tíma í haldi lögreglu. 

Krafðist hann skaðabóta á hendur ríkinu á grundvelli þess að handtakan hafi verið ólögmæt. Var 

niðurstaða Hæstaréttar að handtakan hafi ekki brotið gegn 1. mgr. 97. gr. oml. Var talið 

nægilega leitt í ljós að stefnandi hefði haft frammi hótanir í tengslum við fyrirhugaða brottför 

fyrrverandi eiginkonu sinnar og dóttur af landinu, sem miðuðu að því að þær hættu við brottför. 

Á grundvelli þessara skjalfesta hótana sem og skráðra ummæla G fyrir dómi um að hann hefði 

tjáð lögreglumönnum við handtöku að hann væri  á leið til Keflavíkur að láta dóttur sína sjá sig 

og koma í veg fyrir að hún færi í flugið. Athæfi sem gæti leitt til þess að stefnandi yrði brotlegur 

við 193. gr hgl. Var talið nægjanlega ástæða fyrir lögreglumenn að telja G hefði í huga að fylgja 

eftir hótunum um refsivert athæfi umrætt sinn. Var því kominn fram rökstuddur grunur um 

refsivert brot sem sætt gæti ákæru sbr. 1. mgr. 97. gr. oml. og var nauðsynlegt að handtaka 

stefnanda til að koma í veg fyrir að hann fylgdi fyrirhuguðum brotum eftir.  

 

Hérd. Rvk. 26. febrúar 2009 (E-4007/2008): H var í forsvari fyrir félagskap ungra 

frjálshyggjumanna. Hafði hann staðið í skipulagningu mótmæla á vegum ungra 

frjálshyggjumanna til að mótmæla einkarekstri ríkisins á sölu áfengis. Þar hafði verið um 
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táknrænan gjörning að ræða þar sem stefnandi ásamt fleiri félagsmönnum höfðu haft í hyggju að 

láta af hendi kunningjum sínum bjór á 100 krónur. Vildi stefnandi meina að ekki hafi verið um 

hefðbundna sölu að ræða heldur hafi verið sett upp leikþáttur til að mótmæla einkarekstri 

ríkisins með táknrænum hætti. Þegar H hafði selt fyrsta bjórinn hafi lögregla hins vegar stöðvað 

gjörninginn handtekið stefnanda og haldlagt tvo kassa af bjór sem átti að nota við söluna. Í 

bótamáli sem H höfðaði taldi hann handtökuna ólögmæta enda hafi hún verið tilefnis- og 

nauðsynjalaus. Hefði verið eðlilegra að kalla stefnanda til skýrslutöku samkvæmt 4. mgr. 32. gr. 

oml. Í rökstuðningi héraðsdóms taldi dómari að aðgerð stefnanda fæli í sér brot gegn b-lið 2. 

mgr. 4. gr. áfengislaga nr. 75/1998 sbr. 27. gr. sömu laga. Ekki var hægt að fallast á að um hafi 

verið táknrænan gjörning að ræða sem nýti verndar 73. gr. stjskr. Hafi lögreglu verið rétt að líta 

svo á að háttsemi stefnanda færi í bága við ákvæði áfengislaga. Var lögreglu því skylt að 

stemma stigu við að hann héldi þeirri háttsemi áfram að selja áfengið. Studdist handtaka því við 

1. mgr. 97. gr. oml. þrátt fyrir fullyrðingar stefnanda að lögreglu hafi ekki borið nauðsyn til 

handtöku þar sem haldlagning hafi stuðlað að lokum mótmælanna. Enda óvíst og ósannað að 

haldlagningin hafi komið í veg fyrir að stefnandi hefði látið af áframhaldandi broti. Ákvarðanir 

lögreglu væru háðar mati hverju sinni og yrði að veita þeim nokkuð svigrúm við töku 

ákvarðana. 

 
Handtaka sem er byggð á öðrum lið 1. mgr. 90. gr. sml. tekur til þess að nauðsyn sé að 

tryggja návist sakbornings eða öryggi hans eða annarra. Þetta getur átt við þegar sakborningur 

er í þannig ástandi að hann gæti verið sjálfum sér eða öðrum hættulegur sbr. áðurnefndan dóm 

Hrd. 28. febrúar 2013 (534/2012):  

 

Er fallist á með héraðsdómi að lögreglu hafi í ljósi atvika verið bæði heimilt og rétt að færa 

áfrýjanda á lögreglustöð í stað þess að flytja hann til síns heima, enda lék samkvæmt því sem 

áður er rakið rökstuddur grunur á að hann hefði framið refsivert brot sem sætt gat ákæru, auk 

þess sem handtaka hans var nauðsynleg til að varna áframhaldandi broti og til að tryggja bæði 

öryggi hans sjálfs og fyrrum eiginkonu hans. 
 

Þá getur handtaka í þriðja lið 1. mgr. 90. gr. sml. verið nauðsynleg til að gæta þess að 

grunaður maður spilli ekki sakargögnum eins og má sjá í máli Hérd. Rvk. 30. maí 2013 (E-

1326/2012) og Hérd. Rvk. 14. desember 2010: 

 

Hérd. Rvk. 30. maí 2013 (E-1326/2012): Stefnandi, A lá undir grun lögreglu um kynferðislegt 

ofbeldi gegn þremur sonum hennar. Vaknaði grunur eftir tilkynningu barnaverndanefndar sem 

var reist á fjórum atvikum sem barnavernd hafði borist upplýsingar um sem bentu til 

misnotkunar A. Jafnframt hafði föðuramma barnanna tilkynnt barnaverndarnefnd ummæli elsta 

sonar stefnanda sem leiddi líkur að kynferðislegu athæfi gegn drengjunum. Lögregla fór þann 

15. nóvember 2011 að heimili stefnanda og var hún handtekin um 11:05. Þá var framkvæmd 

húsleit á heimili hennar á grundvelli samþykki hennar. Var hún síðan látin laus á lögreglustöð 

eftir að tekin var skýrsla af henni tveimur klukkustundum síðar. A var svo síðar tilkynnt með 

bréfi ríkislögreglustjórans að ekki hafi verið haldið áfram með mál hennar með vísan til 4. mgr. 

52. gr. sml. Höfðaði hún þá bótamál gegn íslenska ríkinu þar sem hún krafðist m.a. bóta vegna 

ólögmætrar handtöku enda hafi ekki legið fyrir rökstuddur grunur og ekki hefði verið nauðsyn 

til handtöku hennar. Hefði verið nær að fremja húsleit og boða stefnanda í skýrslutöku síðar. Í 

niðurstöðu héraðsdóms var handtaka samkvæmt 1. mgr. 90. gr. sml. talin lögmæt enda var 

kominn fram rökstuddur grunur um að stefnandi hefði framið alvarlegt afbrot. Hefði sá grunur 

orðið sterkari með tímanum. Jafnframt hefði verið nauðsyn til að handtaka stefnanda til að 

tryggja návist hennar og koma í veg fyrir að hún kæmi undan sönnunargögnum. 
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Hérd. Rvk. 14. desember 2010: A var ökumaður bifreiðar sem var stöðvaður af lögreglu ásamt 

tveimur farþegum hennar B og C. Voru þeir þrír handteknir á grundvelli gruns um brot gegn 

vopnalögum og aðild í líkamsáras gegn X með öðrum manni D sem var talin vera forsprakki 

árásarinnar. Var stefnanda haldið samfleytt í 11 klukkustundir yfir nótt frá kl: 2:30 þangað til 

honum var sleppt kl.12:44. A var síðar tilkynnt með bréfi frá ríkislögreglustjóra að þáttur hans í 

málinu hafi verið felldur niður. Í bótamáli sem stefnandi höfðaði vildi hann meina í kröfugerð 

sinni fyrir dómi að við handtöku hafi ekkert legið fyrir um aðild hans í likamsárásarmálinu hafi 

því frelsissvipting hans verið ólögmæt eins og hún var framkvæmd þar sem ekkert tilefni var til 

hennar. Við munnlegan málflutning féll stefnandi hins vegar frá þeirri málsástæðu að ekkert 

tilefni hafi verið til handtökunnar. Lögmæti handtökunnar var ennfremur áréttuð af 

héraðsdómara með þessum orðum: ... „Ekki er um það deilt í málinu að tilefni var til að 

handtaka stefnanda er lögregla stöðvaði bifreið þá sem hann ók. Ljóst var á þeirri stundu að um 

alvarlega líkamsárás væri að ræða og að ætlaðir gerendur hefðu farið af vettvangi og inn í 

umrædda bifreið. Lá stefnandi því réttilega undir grun um brot sem gat sætt ákæru og réttmætt 

að handtaka hann og færa á lögreglustöð til að tryggja návist hans og koma í veg fyrir að 

sakargögnum yrði spillt.“ 

 

Eins og seinni dómur Hérd. Rvk. 14. desember 2010 ber með sér getur handtaka verið 

nauðsynleg til að mál upplýsist þegar rannsókn er á frumstigi og lögregla hefur rökstuddan 

grun um refsivert afbrot. Þetta má einnig sjá í. sbr. Hrd. 21. október 2004 (105/2004): 

 

S var handtekin í tengslum við rannsókn á bílbruna. Bifreiðin hafði verið í eigu JB, bróður JG 

unnusta S. Hún var síðust til að aka bifreiðinni og vaknaði grunur lögreglu eftir að S hafði breytt 

framburði sínum að atvikum þeim sem varðaði tildrög brunans. Nokkru síðar var S tilkynnt að 

málið hefði verið fellt niður. Höfðaði hún því bótamál gegn ríkinu m.a. vegna þess að ekki hafi 

verið lögmæt skilyrði til handtöku hennar. Í niðurstöðu Héraðsdóms sem var staðfestur af 

Hæstarétti var handtaka talin hafa verið lögmæt enda hafi stefnandi verið tvísaga og ekki verið 

sannleikanum samkvæm að því hver hafði verið síðast í bifreiðinni, þar sem vettvangsrannsókn 

lögreglu benti til þess að kveikt hafi verið í bílnum. Því var kominn fram rökstuddur grunur að S 

gæti átt þátt í refsiverðum verknaði sem sætt gæti ákæru. Í þessu skyni hefði því verið nauðsyn 

að handtaka stefnanda til að koma í veg fyrir að hún gæti spillt sakargögnum með því að hafa 

samskipti við aðra sakborninga eða undanskoti sönnunargagna.  

 

Spilling á sakargögnum getur verið af ýmsum toga. Þannig getur einstaklingur komið 

undan gögnum sem gætu fært sönnun á brot hans, haft samskipti við aðra sakborninga til að 

samræma frásögn eða varað aðra við sem lögregla hefur ekki vitneskju um að séu tengdir 

máli, sbr. Hrd. 22. nóvember 2001 (229/2001) og Hérd. Rvk. 29. mars (E-1833/2010) en í 

þeim segir orðrétt: 

 

Hrd. 22. nóvember 2001 (229/2001): ... „Eins og nánar greinir í Héraðsdómi var það upphaf 

afskipta lögreglu og tollgæslu af skipverjum á ms. Goðafossi 8. mars 1999 er tollverðir sáu 

tveimur trossum með plastbrúsum varpað frá borði skammt utan við innsiglinguna í 

Reykjavíkurhöfn og fundu skömmu síðar megna áfengislykt. Í annarri trossunni reyndust vera 

29 tómir og gataðir 20 lítra plastbrúsar. Hin trossan sökk og fannst ekki þrátt fyrir leit. Vöknuðu 

grunsemdir um refsivert athæfi skipverja og að ólöglegur varningur kynni að leynast um borð í 

skipinu. Lögreglan varð við ósk tollvarða um aðstoð við rannsókn málsins eftir að skipið kom til 

hafnar. Allir skipverjar neituðu að hafa átt þann varning er fargað var og ekki verður af gögnum 

málsins ráðið að grunur hafi á frumstigi beinst að tilteknum einstaklingum. Þar sem álitið var að 
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um verulegt magn áfengis væri að ræða mátti ætla að allir skipverjar væru við brotið riðnir eða 

að minnsta kosti um það kunnugt. Þegar framangreint er virt verður fallist á með stefnda að 

rökstuddur grunur hafi leikið á því að áfrýjandi, sem og hinir tíu skipverjarnir á Goðafossi, hafi 

átt þátt í refsiverðum verknaði og nauðsyn hafi borið til handtökunnar til þess að koma í veg 

fyrir að sakargögnum væri spillt. Voru því uppfyllt skilyrði 1. mgr. 97. gr. laga nr. 19/1991 um 

meðferð opinberra mála, sbr. 7. gr. laga nr. 84/1996, og verður staðfest sú niðurstaða 

héraðsdóms að lögreglu hafi verið heimilt, eins og á stóð, að handtaka áfrýjanda ásamt öðrum 

skipverjum.“ 

 

Héraðsdómur Reykjavíkur 29. mars í máli nr. E-1833/2010: ... „Hinn 31. mars 2009 barst 

lögreglunni á höfuðborgarsvæðinu beiðni frá Félagsþjónustu Kópavogs um rannsókn vegna 

gruns um kynferðisbrot gegn 14 ára stúlku. Í beiðninni kemur fram að um fjóra karla var að 

ræða og ætluð kynferðisbrot þeirra gagnvart tveimur 13 og 14 ára stúlkum. Lögreglunni ber að 

rannsaka málið og hefur heimild til handtöku samanber 90. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð 

sakamála. Í ljósi þess að ætlaðir gerendur voru fjórir var eðlilegt að handtaka þá alla í einu til að 

koma í veg fyrir að þeir gætu meðal annars sammælst um atburðarásina.“ 

 

5.3.2 Handtökuheimild a-liðar 1. mgr. 16. gr. lögreglulaga  

Lögreglu er veitt heimild samkvæmt 1. mgr. 16. gr. lögreglulaga að handtaka mann og færa á 

lögreglustöð eða annan stað þar sem lögregla hefur aðstöðu. Er svo getið í töluliðum a til e í 

hvaða tilvikum handtaka er heimil. Slík heimild byggist ekki á rannsókn á almennu sakamáli, 

heldur á almennum heimildum lögreglu til að halda uppi lögum og reglu sbr. a-lið 1. mgr. og 

síðan sértæku heimildum lögreglu í b- til e-liðar 1. mgr. sem snúa að handtöku í sérstökum 

tilvikum. Reynt hefur á a-lið 1. mgr. 16. gr. lögrl. í framkvæmd en samkvæmt ákvæðinu er 

veitt handtaka „í þeim tilgangi að halda uppi lögum og reglu, svo sem ef maður ærist á 

almannafæri eða veldur þar hneyksli eða hættu á óspektum“. Orðskýring heimildarinnar tekur 

til þess að lögregla megi handtaka mann til að halda uppi lögum og reglu, svo eru talin þrjú 

tilvik. Þá liggur ekki fyrir nein einstök skilgreining á „óspektum“ en ætla má að það sé ef 

háttsemi fundarmanna sé með því móti að stjórnarmenn fundarins geti ekki hamið þá. Enda sé 

talsverður hluti mannfjöldans á fundinum að skapa hættu t.d. með því að eyðileggja eigur 

manna og gera atlögur að lífi manna og limum eða opinberum byggingum.133 Í tveimur 

dómum, Hrd. 30. september 1999 (65/1999) og Hrd. 28. maí 2015 (802/2014), var fjallað um 

skilyrði fyrir beitingu heimildarinnar: 

 

Hrd. 30. september 1999 (65/1999): Ó höfðaði bótamál gegn íslenska ríkinu þar sem hann taldi 

um ólögmæta handtöku hafi verið að ræða þegar hann ásamt sjö öðrum voru handteknir við 

mótmæli á Austurvelli við upptöku á sjónvarpsþættinum „Good Morning America“. Fyrir dómi 

reisti ríkið vörn sína m.a. á því að heimilt hefði verið að handtaka stefnanda á grundvelli 15. og 

16. gr. lögreglulaga nr. 90/1996 sem var á tíma handtökunnar ekki orðin lögfest 

handtökuheimild. Þó var byggt á að þær heimildir sem veittar væru, hefðu fyrir gildistöku 

lagana verið óskráðar og venjumyndaðar. Þá var einnig vísað til e- liðar 98. gr. oml, sbr. nú a- 

                                                           
133 Páll Sigurðsson: „Réttarreglur um hópgöngur og útifundi“, bls. 333. 
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lið 1. mgr. 16. gr. lögreglulaga nr 90/1996 þar sem handtaka hafi verið nauðsynleg þar sem 

hætta var á óspektum. Niðurstaða Hæstaréttar var að handtaka gæti ekki stuðst við venju eða 

óskráðar reglur. Í því tilviki hvort handtaka gæti stuðst við e-lið 1. mgr. 98. gr. taldi rétturinn að 

mótmæli stefnanda hafi ekki falið í sér óspektir eða hættu á óspektum en þar segir Hæstiréttur 

orðrétt: „... Telja verður, að háttsemi áttmenninganna hafi verið til þess fallin að valda 

truflunum á þeirri sjónvarpsútsendingu, sem fram fór á Austurvelli á umræddum tíma, og 

lögreglu hafi verið rétt að hafa afskipti af þeim. Einnig verður á það fallist, að stórfelldar 

truflanir, sem hávær og umfangsmikil mótmæli hóps manna geta valdið vegfarendum eða 

öðrum borgurum. Geti falið í sér óspektir eða röskun á allsherjarreglu í skilningi áðurnefndra 

stjórnarskrárákvæða. Hins vegar er á það að líta, að á almannafæri má almennt búast við 

einhverjum truflunum, sem meðal annars geta falist í því, að menn kjósi að tjá þar skoðanir 

sínar eða hugsanir. Af gögnum málsins má ráða, að fyrirsvarsmenn hins bandaríska 

sjónvarpsþáttar hafi haft einhvers konar samráð við lögregluyfirvöld í Reykjavík um 

framkvæmd upptökunnar, en ekki er fram komið, að þeir hafi óskað þess, að yfirvöld tryggðu, 

að hún sætti ekki truflunum vegna umferðar eða athafna almennings. Sá staður, sem upptakan 

fór fram á, var ekki afmarkaður eða afgirtur. Verður að telja, að í þeirri háttsemi stefnda og 

félaga hans að koma með mótmælaspjöld og fána á Austurvöll og hafa í frammi nokkra háreysti 

hafi ekki falist meiri truflanir á upptöku sjónvarpsþáttarins en almennt má vænta við slíka 

atburði á almannafæri. Þess er og að gæta, að hér var ekki um að ræða truflun á skipulögðum 

mannfundi eða dagskrá í þágu almennings eða félagasamtaka eða annars konar opinberum 

hátíðarhöldum. Að þessu virtu hefur ekki verið leitt í ljós, að uggvænt hafi mátt þykja, að af 

framferði stefnda og félaga hans leiddi óspektir eða hættu á óspektum í skilningi þágildandi e-

liðar 98. gr. laga nr. 19/1991. Þá hefur heldur ekki verið sýnt fram á, að lögregla hafi ekki á 

þessu stigi átt kost á hóflegri aðgerðum en handtöku. Með hliðsjón af framansögðu verður ekki 

talið, að þær aðstæður hafi verið fyrir hendi, þegar lögregla handtók stefnda og félaga hans, að 

lögmælt skilyrði væru þá til þessara athafna.“ 

 

Hrd. 28. maí 2015 (802/2014): S höfðaði mál gegn íslenska ríkinu í kjölfar þess að hafa verið 

tvívegis handtekin með nokkurra daga millibili og taldi að lagaskilyrði hefðu ekki verið fyrir 

handtökunni. Bar fyrri handtökuna að þegar S var að taka þátt í pólitískum mótmælum fyrir utan 

Alþingishúsið í Reykjavík þann 20. janúar 2009. Stóðu mótmælin á meðan þingfundur fór fram 

og hafði lögreglan haft um talsverðan viðbúnað í því skyni að verja Alþingishúsið og starfsfrið 

þingsins. Gögn báru með sér að lögregla hafi verið fáliðuð á vettvangi og miðað við hinn fjölda 

mótmæla hafi hún komist hjá því í lengstu lög að handtaka menn. Svo endaði hins vegar að loks 

voru handteknir 20 mótmælendur og var stefnandi meðal þeirra. Voru hinir handteknu færðir í 

gegnum Alþingishúsið og niður í bilkjallara við húsið þar sem þeir voru vistaðir í nokkurn tíma, 

en frelsissvipting stóð yfir í samfellt fjórar klukkustundir og fjörtíu mínútur. Við handtöku hafi 

verið getið að tilefni handtökunnar hafi verið brot S gegn 3. gr. lögreglusamþykktar fyrir 

Reykjavíkurborg nr. 1097/2008. Þar sem S hafi að sögn lögreglu verið í hópi þeirra 

mótmælanda sem hafði sig hvað mest frammi gegn lögreglu. Hafi þeir neitað að fara eftir 

fyrirmælum lögreglu, hafi þeir jafnframt gert atlögu að lögreglu og hvatt aðra áfram í því skyni. 

Neitaði S að hafa viðhaft þá háttsemi sem hún var sökuð um. Hélt hún því fram að hún hafi 

einungis verið að taka þátt í friðsælum mótmælum. Í niðurstöðu Hæstaréttar kom fram að 

handtaka lögreglu á S hafi verið nauðsynleg þar sem þeir mótmælendur sem voru handteknir S 

þar á meðal neituðu að fara eftir fyrirmælum lögreglu þvert gegn 19. gr. lögreglulaga nr. 

90/1996. Einnig hafi þeir gert aðsúg að lögreglumönnum sem voru við störf þann daginn að 

vernda stjórnarskrábundna friðhelgi Alþingis. Studdist handtakan við a-lið 1. mgr. 16. gr. lögrl. 

og var það talið lögmætt þar sem lögregla hafi verið að halda uppi lögum og reglu. Var ríkið því 

sýknað af kröfum S hvað varðaði fyrri handtöku. Seinni handtaka S fór fram á aðfaranótt 21. 

maí 2009 við Laugaveg þar sem S var handtekin og síðar ákærð fyrir að óhlýðnast fyrirmælum 

lögreglu og reynt að tálma fyrir lögreglu í skyldustörfum sínum með því að draga SP frá 

lögreglumönnum. Lögregla hafði þá ætlað að ræða við SP en S hafi þá ýtt lögreglu frá. Háttsemi 

hennar var talið brjóta við 19. gr lögrl sbr. 41. gr. lögrl. og jafnframt 106. gr. hgl. S var 

hinsvegar sýknuð af ákæru með dómi. Þar sem ekki var komin fram næg sönnun að ákærða hafi 

tálmað lögreglu við skyldustörf. Í niðurstöðu héraðsdóms var talið samkvæmt gögnum máls að 
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nægjanlegt hafi komið fram svo að telja mætti að S hafi hindrað lögreglu við skyldustörf sín svo 

færi gegn 19. gr. lögrl. hafi því lögreglu verið heimilt að handtaka S á grundvelli a-liðar 1. mgr. 

16. gr lögrl. Hæstiréttur féllst hins vegar ekki á niðurstöðu héraðsdóms. Taldi hann að þótt 

sannast hafi að S hafi látið ófriðlega á vettvangi var ekki talið sannað að S hafi hindrað störf 

lögreglu. Hafi því ekki verið lögmælt skilyrði fyrir handtöku hennar. Voru henni því dæmdar 

400 þús miskabætur vegna þessa. 

 

Samkvæmt þessu er nokkur greinarmunur á dómunum tveimur í beitingu a-liðar 1. mgr. 

16. gr. lögrl. Í Hrd. 30. september 1999 (65/1999) var handtakan reist á að aðilar máls hefðu 

verið með óspektir en Hæstiréttur taldi hins vegar að á grundvelli fyrirliggjandi atvika hafi 

mótmæli aðila ekki verið með því móti að fremja óspektir eða valda hættu af þeim. Þannig 

hafi ekki verið sýnt fram á að aðilar í málinu hafi haft sig frammi meira en almennt var talið, 

þá skipti jafnframt máli að hér hafi ekki verið um skipulagðan mannafund að ræða. Hefði 

Hæstiréttur komist að því að um slíkan fund væri að ræða hefðu kannski verið líkur á að 

takmörkun á fundafrelsi þeirra hafi verið réttlættanleg.134 Í fyrri handtöku í Hrd. 

fimmtudaginn 28. maí 2015 (802/2014), sem er reist á heimild lögreglu að halda uppi lögum 

og reglu, metur Hæstiréttur það hins vegar að nægjanlega hafi verið leitt í ljós að aðilar 

málsins hefðu bæði hunsað lögmæt fyrirmæli lögreglu sbr. 19. gr. lögrl. og gert aðsúg að 

lögreglu og hvatt aðra til. Samkvæmt því hafi ekki lengur verið um friðsöm mótmæli að ræða, 

ennfremur hafi stjórnskipunarleg vernd Alþingis verið að veði. Þá má jafnframt skoða Hrd. 

1952, bls. 190 (NATO mótmæli), Hrd. 1974, bls. 413 og Hrd. 1979, bls. 84.  

5.3.3 Gæsluvarðhaldsheimild 1. mgr 95. gr. sakamálalaga  

Í sakamálalögum er heimild til að úrskurða sakborning í gæsluvarðhald í kjölfar handtöku. 

Hin almenna gæsluvarðhaldsheimild í 1. mgr. 95. gr. sml. veitir lögreglu heimild til að fara 

fram á að dómari úrskurði sakborning í gæsluvarðhald þegar „að fram sé kominn rökstuddur 

grunur um að hann hafi gerst sekur um háttsemi sem fangelsisrefsing er lögð við, enda hafi 

hann náð 15 ára aldri. Auk þess að nauðsyn sé fyrir gæsluvarðhaldinu á grundvelli einhverrra 

eftirfarandi skilyrða a- til d-liðar 1. mgr.“. Sé maður skipaður í gæsluvarðhald að ósekju getur 

einstaklingur krafist bóta á grundvelli 1. mgr. 228. gr. sml. Þannig verða öll skilyrði 1. mgr. 

95. gr. sml. að vera uppfyllt til þess að gæsluvarðhald sé lögmætt, þetta má sjá í máli Hrd. 7. 

október 2010 (546/2009): 

 

S lá undir grun lögreglu að hafa átt hlutdeild í tryggingarsvikabroti með því að leggja eld að 

húsi A í því skyni að fá greiddar út úr því tryggingarbætur. Var hann ásamt B að kvöldi 30. 

janúar 2004 handtekinn. En lögregla hafði þá á grundvelli símhlustunar fengið veður af að til 

                                                           
134 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 432. 
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stæði að leggja eld að húsinu það kvöld. Þegar lögregla kom á vettvang sá hún A fara inn í 

húsið, þá hafi þeir haft eftirför þangað til þeir komu að bifreið þar sem B og S sátu í. Sat S þar 

við bílstjórasætið en B í farþegasætinu. Í framhaldi af handtöku og skýrslutöku var áfrýjandi 

leiddur fyrir dómara vegna kröfu lögreglu að honum yrði gert að sæta gæsluvarðhaldi. Þá var 

samþykkt fyrir dómi að S yrði gert að sæta gæsluvarðhaldi til 4. febrúar 2004. Jafnframt var B 

og A gert að sæta gæsluvarðhaldi þeim fyrrnefnda til 4. febrúar 2004 og þeim síðarnefnda til 9. 

febrúar. 2004. Þá hafði B ekki verið yfirheyrður um þátt S að málinu fyrr en um 3. febrúar 2004. 

Var frásögn hans með sama móti A og S. S var ekki ákærður í máli sem fór fram síðar gegn B 

og A á grundvelli tilraunar til brots á 1. mgr. 164. gr. hgl. Í bótamáli sem S höfðaði síðar gegn 

ríkinu taldi hann að hann hafi m.a. sætt ólögmætu gæsluvarðhaldi. Í niðurstöðu héraðsdóms var 

talið að tilefni hafi verið til að úrskurða S í gæsluvarðhald frá 31. janúar 2004 til 4. febrúar 2004 

í umrætt sinn. Þar sem hafi verið rökstuddur grunur um að S væri hlutdeildarmaður í alvarlegu 

broti. Hæstiréttur snéri hins vegar niðurstöðu héraðsdóms við hvað varðar lögmæti 

gæsluvarðhaldsins. Taldi hann að á grundvelli eindreginnar neitunar S á sakargiftum og það að 

frásögn áfrýjanda af þátt hans í málinu hefði bæði fengið stoð í framburði B sem var þó ekki 

tekin fyrir 3. febrúar. Auk þess sem A hefði borið fyrir í skýrslu þann 30. janúar 2004 að hann 

þekkti ekki áfrýjanda. Jafnframt hafi ekkert annað nýtt komið fram sem var til þess fallið að 

líklegt væri að S ætti sök í málinu. Þá hafi ekki komið fram skýring hvers vegna það dróst svo 

lengi að taka skýrslu af B og var ekki séð hvers vegna það hefði ekki verið hægt að gera á fyrsta 

degi gæsluvarðhaldsvistar S Að öllu virtu var því ekki talið að lögmæt skilyrði hafi verið til að 

láta S sæta gæsluvarðhaldi frá 31. janúar 2004 til 4. febrúar 2004. Hafi honum því verið dæmdar 

500. Þúsund í miskabætur.  

 

Af ofangreindum dómi verður ályktað að ef gögn rannsóknar benda ekki til gruns um sekt 

ákveðins einstaklings að máli sé ekki skilyrði til þess að skipa í gæsluvarðhald samkvæmt 1. 

mgr. 95. gr. sml. Ber lögreglu að gæta þess eftir föngum að mál sé nægilega rannsakað áður 

en tekin er ákvörðun um gæsluvarðhald. Dómstólar meta heildstætt hvort að efni séu til að 

skipa sakborninga í gæsluvarðhald. Þannig getur verið að við upphaf máls sé efni að skipa í 

gæsluvarðhald þegar rannsókn máls er á frumstigi, mál er umfangsmikið og alvarlegar 

sakargiftir liggja fyrir. Seinna meir geta svo skilyrði við framlengingu gæsluvarðhalds ekki 

lengur verið til staðar, s.s. þegar þáttur aðila í máli telst að mestu upplýstur. Þetta má sjá í 

dómum Hrd. 10. apríl 2003 (338/2002), Hrd. 25. febrúar 2010 (257/2010) og Hrd. 14. maí 

2009 (477/2008): 

 

Hrd. 10. apríl 2003 (338/2002): H höfðaði bótamál gegn íslenska ríkinu fyrir handtöku og 

gæsluvarðhald sem hann sætti frá tímabilinu 16. janúar 1997 til 12. febrúar 1997. Var það í 

kjölfar gruns um að H stæði í hlutdeild í ólöglegum innflutningi á tollaskyldu áfengi ásamt 

öðrum manni. Hæstiréttur taldi að handtakan 16. janúar 1997 og krafa lögreglu um 

gæsluvarðhald þar í framhaldi til 23. janúar hafi verið lögmæt enda var málið eins og rökstutt 

var í úrskurðinum, á frumstigi. Væri rökstuddur grunur um aðild H að umfangsmiklu broti á 

tollalögum og brot í opinberu starfi. Einnig ætti eftir að taka skýrslu af öllum vitnum og 

grunuðum. Á þessu tímabili hafi hann veitt upplýsingar til lögreglu með greiðum hætti um 

notkun hans á farsíma og bankaviðskipti. Þá var svo einnig fallist á að lögmætt hafi verið að 

úrskurða H í gæsluvarðhald frá 23. janúar 1997 til 30. janúar 1997. Þar sem enn átti eftir að 

yfirheyra fleiri aðila við málið og afla ítarlegra upplýsinga hjá erlendum yfirvöldum í þeim 

ríkjum sem gámarnir höfðu komið frá. Þá hafi H frá því tímabili upp að 30. janúar 1997 verið 

spurður um símahringingar sínar til kunningjans þann 18., 19. og 20. desember 1996 sem hann 

skýrði frá að hann hafi verið að biðja kunningjan um að útvega sér varahluti erlendis í bifreið 
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sem hann ætti. Ekkert nýtt kom svo upp úr skýrslutöku H við framlengingu gæsluvarðhaldsins 

frá 30. janúar 1997 til 12. febrúar 1997. Taldi hæstiréttur að frá 30. janúar 1997 hafði málið er 

varðaði H verið því að fullu upplýst. Var því ekki nauðsyn að framlengja gæsluvarðhaldi yfir 

honum frá þeim tíma. H voru því dæmdar bætur fyrir þann tíma sem hann sat í gæsluvarðhaldi 

að óþörfu.  

 

Hrd. 25. febrúar 2010 (257/2010): D krafðist bóta frá Í fyrir að hafa verið settur í gæsluvarðhald 

frá 4. október 2007 til 19. október 2007. Hann var handtekinn á heimili sínu þann 3. október 

2007 en þar hafði fundist mikið þýfi sem og á öðrum stað þar sem hann vandi komur sínar. 

Hafði hann við skýrslutöku ekki reynt að gera grein fyrir tilkomu þeirra muna sem voru í 

íbúðinni. Var því talið að hann hafi látið það viðgangast án útskýringa að þýfi væri geymt í 

húsum hans. Því væri fram kominn rökstuddur grunur um þátt hans í þjófnaðarbrotum sem 

rannsókn lögreglu hafi beinst að. Sú rannsókn hafi verið á frumstigi og umfangsmikil enda hafi 

um tíu menn verið grunaðir um aðild. Mat Hæstiréttur því málið svo að heimilt hafi verið að 

úrskurða D í gæsluvarðhald frá 4. október 2007 til þann 10. október 2007. Eftir það hafi hins 

vegar eins og málið stóð ekki verið skilyrði að framlengja gæsluvarðhald D frá 10. október 2007 

til 19. október 2007. Þar sem ekki hafi komið fram neitt í skýslum annarra sakborninga eða 

önnur gögn máls s.s. myndbandsupptökur á eftirlitsvélum sem hafi gefið til kynna að hann hafi 

átt þátt í málinu. Þá hafi lögreglu haft nægan tíma fram að því að kanna hvort D hafi verið 

tengdur þeim brotum sem hann lá undir grun fyrir. Voru honum því dæmdar bætur á grundvelli 

b-lið 176. gr., sbr. 175. gr. laga nr. 19/1991.  

 

Hrd. 14. maí 2009 (477/2008): S lá undir grun að standa í innflutningi á fíkinefnum. Þá hafði 

fundist í fjórum tölvukössum innfluttum frá Danmörku verulegt magn fíkniefna en S hafði verið 

tengdur þeirri sendingu og staðið í samskiptum við annan mann B sem sá um flutning pakkans. 

Var hann á grundvelli rökstudds gruns handtekinn tvívegis með viku millibili en við seinni 

handtöku var honum gert að sæta gæsluvarðhaldi í tvær vikur frá 2. nóvember 2006 til 14. 

nóvember 2006. Mál hans var síðar fellt niður og höfðaði hann því bótamál gegn íslenska 

ríkinu. Í mat á lögmæti gæsluvarðhaldsins taldi Hæstiréttur að samskipti S við B sem og skýrslu 

B um aðild hans að málinu. Hafi verið nóg til þess að heimilt hafi verið að handtaka og að 

úrskurða S í gæsluvarðhald frá 2. nóvember 2006. Þegar skýrsla B var hins vegar tekinn 9. 

nóvember 2006 og önnur atriði komu fram við rannsókn máls er leiddu til þess að ekki væri 

líklegt að S ætti þátt í málinu. Var ekki talið að skilyrði hafi verið að halda S í frekari 

gæsluvarðhaldi. Hafi því borið að láta hann lausan uppúr 9. nóvember 2006. Átti S rétt á bótum 

vegna þessa. 

 

Þannig verður að telja að þegar þáttur aðila er að mestu upplýstur, þar sem ekki eru nein 

önnur atriði komin fram í máli sem benda á sekt eða aðild hans að því, sé ekki skilyrði, 

samkvæmt 1. mgr. 95. gr. sml., að halda sakborningi í gæsluvarðhaldi.  

5.3.4 Nauðungarvistun á grundvelli 2. og 3. mgr. 19. gr. lögræðislaga  

Heimild til að beita mann nauðungarvistun er að finna í 2. og 3. mgr. 19. gr. lögræðislaga. Í 1. 

mgr. 19. gr. lögræðislaga. er sú meginregla að sjálfráða maður eigi ekki að vera vistaður 

nauðugur á sjúkrahúsi. Undantekningar frá þessu er að finna í 2. og 3. mgr. 19. gr. en í 2. mgr. 

segir:  

 

Þó getur læknir ákveðið að sjálfráða maður skuli færður og vistaður nauðugur á sjúkrahúsi ef 

hann er haldinn alvarlegum geðsjúkdómi eða verulegar líkur eru taldar á að svo sé eða ástand 

hans er þannig að jafna megi til alvarlegs geðsjúkdóms. Sama gildir ef maður á við alvarlega 
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áfengisfíkn að stríða eða ofnautn ávana- og fíkniefna. Ákvæði 18. gr. stjórnsýslulaga gilda ekki 

við meðferð mála samkvæmt þessari málsgrein. Ef vakthafandi sjúkrahúslæknir ákveður 

nauðungarvistun manns samkvæmt þessari málsgrein skal bera ákvörðun hans undir yfirlækni 

svo fljótt sem verða má. Frelsisskerðing samkvæmt þessari málsgrein má ekki standa lengur en 

48 klukkustundir nema til komi samþykki [ráðuneytisins].  

 

Í 2. mgr. 19. gr. er þannig tekin fram sú heimild til að flytja mann sem er í ákveðnu 

ástandi til skammtímavistunar á spítala í tvo sólarhringa ef að vakthafandi sjúkrahúslæknir 

telur þörf á. Til þess að ákvörðum um nauðungarvistun sé talin lögmæt verður að skoða hvort 

einstaklingur hafi verið í því ástandi sem 2. mgr. mælir fyrir um og þannig hafi verið þörf að 

svipta hann frelsi á þeim tíma þegar ákvörðun er tekin. Þetta má sjá í Hrd. 31. október 2013 

(201/2013), Hrd. 31. október 2002 (142/2002) og Hrd. 11. nóvember 1999 (295/1999):   

 

Hrd. 31. október 2013 (201/2013): A krafðist miskabóta í dómsmáli sem hann höfðaði gegn 

íslenska ríkinu. Þetta gerðist í kjölfar þess að lögreglumenn fengu ábendingu frá leigusala A 

sem hafði áhyggjur að ekki væri allt með felldu með hann en hann hafði um langt skeið ekki 

getað haft samband við A m.a. til þess að segja upp leigusamningi við hann. Í kjölfar ábendingar 

hefðu lögreglumenn reynt að ná sambandi við A sem var ekki viðræðuhæfur. Endaði það með 

að þeir hefðu farið inn á heimili hans og kallað á lækni. Læknir mætti á staðinn og mat það svo 

að ekki væri hægt að útiloka að A væri í geðrofsástandi yrði því að færa hann á geðdeild til 

nánari skoðunar. Lögregluskýrsla staðfesti að A hafði upp að því stigi málsins ítrekað skorað á 

lögreglu að yfirgefa heimili sitt og gert skýrlega grein fyrir að öll afskipti af sér yrði lokið. 

Þegar á geðdeild var komið þá taldi sérfræðingur sem tók við honum að ástæðulaust hefði verið 

að svipta stefnanda frelsið enda hefði hann ekki haft nein einkenni sem bentu til þess að hann 

hefði verið sjálfur sér eða öðrum hættulegur. Að lokinni skýrslu var stefnandi því látinn laus en 

frelsissvipting hans hafði þá staðið yfir í um tvær klukkustundir. Fyrir dómi reisti stefnandi 

kröfur sínar á því að afskipti, húsleit og frelsissvipting lögreglu gegn sér hefðu verið ólögmæt. Í 

tilviki nauðungarvistunarinnar þá taldi stefnandi að brotið hafi verið gegn 2. mgr. 19. gr. 

lögræðislaga. þar sem ekki hefði verið uppfyllt skilyrði ákvæðisins þegar stefnandi var sviptur 

frelsi sínu. Væri um að ræða undantekningarreglu frá meginreglu 1. mgr. og í ljósi 67. gr. stjskr. 

og 5. gr. MSE yrði að skýra allar undantekningar sem stefndu að skerðingu frelsis eða friðhelgi 

einstaklings þröngt. Í niðurstöðu héraðsdóms um hvort að frelsissvipting stefnanda í samræmi 

við 2. mgr. 19. gr. hefði verið lögmæt. Taldi héraðsdómur að vottorð deildarlæknis á geðdeild 

hafi leitt í ljós að A hafi ekki verið í bráðu óviðráðanlegu geðrofsástandi eða að hann væri 

hættulegur sjálfum sér eða öðrum. Grundvallaðist ákvörðun heimilislæknis að flytja A á 

geðdeild á því að ekki hefði verið hægt að útiloka á vettvangi að hann væri í geðrofsástandi. Þó 

hafði læknir á þeim tíma ekki kannað sjúkrasögu stefnanda eða staðið að því að aðrar 

upplýsingar hefðu verið kannaðar um aðstæður A að öðru leyti áður en hann var færður upp á 

geðdeild. Þrátt fyrir að aðstæður á vettvangi hafi verið erfiðar taldi dómari að ekki hefði verið 

sýnt fram á að stefnandi hafi verið haldinn geðsjúkdómi og því hafi ekki verið hægt að réttlæta 

að hann yrði fluttur gegn vilja sínum á sjúkrahús. Því voru honum dæmdar bætur. Í niðurstöðu 

Hæstaréttar um hvort að frelsissvipting hafi verið lögmæt var það ekki talið hafa þýðingu að 

læknir á vettvangi hafi talið verulegar líkur að A væri haldinn geðsjúkdómi og hafi því í 

umhyggju fyrir honum látið færa hann nauðugan á sjúkrahús til skoðunar og greiningar. Það 

sem skipti máli var hvort að með sviptingu á frelsi stefnanda hafi verið brotið gegn réttindum 

hans sem veitt eru í 67. gr. stjskr., 5. gr. MSE og 19. gr. lögræðislaga. Þar sem niðurstaða 

sérfróðra lækna á geðdeild hafi verið neikvæð um meint geðrofsástand A eða að líkur væri á 

því. Varð að telja að A hafi verið sviptur frelsi sínu án þess að lögmæt skilyrði hafi verið fyrir 

hendi þegar hann var færður án vilja af heimili sínu upp á sjúkrahús í umrætt skipti. Voru því 

dæmdar 150 þúsund í miskabætur á grundvelli 32. gr. lögræðislaga. 
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Hrd. 31. október 2002 (142/2002): X fór fram á miskabætur úr hendi stefndu vegna þeirrar 

aðgerðar læknis E, sem var sérfræðingur í geðlækningum að tvívegis láta kveðja til lögreglu og 

handtaka X og flytja hann á geðdeild gegn vilja hans. Jafnframt þá aðgerðir lögreglu að flytja 

hann upp á sjúkrahús umrædd skipti. Taldi stefnandi þessar aðgerðir hafi falið í sér meingerð 

gegn honum og væri því bótaskylt samkvæmt 26. gr. skaðabótalaga. Var stuðst með fyrir dómi á 

skýrslu og framburð deildarlæknis sem tók við stefnanda upp á geðdeild en hann hafði ekki 

sérfræðimenntun á sviði geðlækninga. Í skýrslu hans hafði ekki verið talið að X hafi verið 

haldinn geðsjúkdómi. Þá var einnig litið til þess að læknir E hafði haft samráð við yfirlækni á 

geðdeild þegar X var fluttur á geðdeild í seinna skiptið. Bar yfirlæknirinn fyrir dómi að líklegt 

hafi verið að X hafi verið ástandi svo að heimilt hafi verið að nauðungarvista hann. Í ljósi þess 

var í niðurstöðu Hæstaréttar staðfest niðurstaða héraðsdóms að ekki hafi verið leitt í ljós að 

ástand stefnanda hafi ekki verið með þeim hætti eins og 2. mgr. 19. gr. lögræðislaga gerði 

áskilnað um. Því voru stefndu sýknuð af kröfum stefnanda. 

 

Hrd. 11. nóvember 1999 (295/1999): X átti við langvarandi drykkjuvandamál að stríða. Hafði 

hún verið lögð inn á geðdeild í kjölfar þess að hún var færð frá álmu slysadeildar sjúkrahúsins 

þar sem hún kom inn upprunalega með axlarbrot. Hafi hún upphaflega veitt samþykki sitt fyrir 

veru sinni á geðdeild. Það kom hins vegar á tími þegar X hugðist halda heim af spítalanum. Var 

þá að beiðni sonar hennar samþykkt af dómsmálaráðuneytinu áframhaldandi lega X á geðdeild. 

Þá var einnig lögð fram krafa fyrir héraðsdómi að 13. mars sama mánuðar að X skyldi svipt 

sjálfræði. Kvað héraðsdómur upp úrskurð sinn 30. apríl sama árs að X skyldi svipt sjálfræði, sá 

úrskurð var hins vegar felldur úr gildi með dómi Hæstaréttar 14. maí sama ár. Var X því laus og 

frjáls ferða sinna eftir það. Höfðaði hún bótamál gegn íslenska ríkinu þar sem hún hélt því fram 

að nauðungarvistun hennar hafi verið ólögmæt frá upphafi. Hæstiréttar féllst ekki á það í 

niðurstöðu sinni. Taldi hann að með vísun til vottorðs geðlæknis sem lá fyrir við niðurstöðu 

dómsmálaráðuneytisins og álita fjögurra annarra geðlækna hefði verið óhjákvæmilegt að vista X 

á geðdeild í umrætt sinn. Hafi því nauðungarvistun hennar ekki brotið gegn 2. mgr. 19. gr. Var 

því Í sýknað af kröfum X. 

 

Þessir dómar virðast eiga það sammerkt að Hæstiréttur metur hvort að lögmæt skilyrði 

hafi verið til staðar þegar læknir tekur ákvörðun á grundvelli 2. mgr. 19. gr. lögræðislaga að 

flytja mann nauðugan á sjúkrahús. Í Hrd. 31. október 2002 (142/2002) og Hrd. 11. nóvember 

1999 (295/1999) virðist mat lækna standa óhaggað. Hins vegar er mat læknis í Hrd. 31. 

október 2013 (201/2013) ekki talið lögmætt, en þá er rökstuðningur í því máli í miklu 

samræmi við eldra mál Hrd. 1994, bls. 2632, þar sem fyrst var tekið til að meta hvort að 

læknir hafi í upphafi haft skilyrði til að nauðungarvista mann: 

 

Bóndinn S veiktist skyndilega á heimili sínu en sjúkdómseinkennum hans svipaði mjög til 

heilablæðingar. Var leitað til læknis L á sjúkrahúsi á Ísafirði, taldi hann miðað við 

sjúkdómseinkenni að hann þyrfti að fara til meðferðar á sjúkrahús. S hafi hins vegar neitað að 

fara með sjúkrabifreið sem L hafi sent eftir honum. Hafi L því tekið þá ákvörðun að flytja S 

nauðugan á sjúkrahús í Reykjavík með aðstoð lögreglumanna. Var S því fluttur til Reykjavíkur 

og lagður inn á bráðamóttöku Landspitalans. S var hins vegar útskrifaður næsta dag þar sem 

ekkert reyndist að heilsu hans, er gæfi ástæðu til meðferðar að svo komnu. Leiddi rannsókn í 

ljós að S hafi ekki borið með sér nein þau einkenni sem svipaði til geðsjúkdóms, er kallaði á 

vistun hans á sjúkrahúsi. Í bótamáli sem S höfðaði gegn L og ríkinu krafðist hann bóta fyrir 

ólögmætri frelsissviptingu þar sem ekki hafi verið getið að skilyrðum 2. mgr. 13. gr. 58/1984 

[sbr. 2. mgr. 19. gr lögræðislaga nr. 71/1997]. Var niðurstaða Hæstaréttar að skort hefði á 

skilyrðum 2. mgr. 13. gr. lögræðislaga að flytja S nauðugan á sjúkrahús. Þá var vísað í 65. gr. 
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[nú 67. gr.] stjskr. og 5. gr. MSE. Hafi mat L um að ótti væri um heilabilun eða annarskonar 

geðrof ekki þótt vera að ástæðulausu. Hins vegar var L ekki talin hafa gert þær ráðstafanir sem 

við áttu, áður en S var færður nauðugur á sjúkrahús. Hafi hann ekki m.a. kannað sjúkrasögu 

hans eða ráðfært sig við aðra lækna á Ísafirði, er þekktu til S. Voru því L og ríkinu dæmt að 

greiða S óskipt bætur.   

 

Ekki hefur enn sem komið er reynt á það fyrir dómi hvort sú ákvörðun ráðuneytis að vista 

mann til lengri tíma hafi brotið gegn 3. mgr. 19. gr. lögræðislaga  

5.4 Frelsissvipting er framkvæmd án þess að gætt sé meðalhófs  

Þegar ákvörðun er tekin um að svipta mann frelsi verður að gæta meðalhófs. Þetta 

grundvallast í 12. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 þar sem segir: „Stjórnvald skal því aðeins 

taka íþyngjandi ákvörðun þegar lögmætu markmiði, sem að er stefnt, verður ekki náð með 

öðru og vægara móti. Skal þess þá gætt að ekki sé farið strangar í sakirnar en nauðsyn ber til.“ 

Þá eru lögfestar sérreglur um meðalhóf í sakamálalögum, bæði við rannsókn sakamáls sbr. 3. 

mgr. 53. gr. sml., við handtöku sbr. 2. mgr. 93. gr. og lengd gæsluvarðhalds sbr. 2. mgr. 97. 

gr. sml. Þá er að finna meðalhófsreglur í lögreglulögum sbr. 2. mgr. 13. gr. lögrl., við 

valdbeitingu sbr. 14. gr. lögrl. og við handtöku sbr. 2. mgr. 16. gr. lögrl. Ekki er mælt fyrir um 

sérreglu um meðalhóf í lögræðislögum en þar gildir þá almenna regla 12. gr. ssl. þegar 

ákvörðun er tekin um nauðungarvistun á grundvelli lagana. Þegar litið er til dóma í 

skaðabótamálum þar sem reynir á álitamál um meðalhóf koma einkum þrjú atriði til skoðunar. 

Í fyrsta lagi hvort þörf hafi verið á frelsissviptingu við upphaf ákvörðunar, þá hvort ákvörðun 

lögreglu hafi stefnt að lögmætu markmiði og ekki hafi staðið vægari úrræði til boða en 

frelsissvipting. Í öðru lagi hvort að manni sé haldið lengur en þörf er á. Í þriðja lagi hvort 

lögregla beiti meiri valdbeitingu við frelsissviptingu en þörf er á. 

5.4.1 Tilefni frelsissviptingar 

Handhafa ríkisvalds ber að gæta að ákvörðun stefni að lögmætu markmiði, ber að velja 

vægasta úrræðið, standi önnur vægari úrræði til boða, og jafnframt að gæta hófs í beitingu 

þess úrræðis sem valið er.135 Þetta er kjarnatriði meðalhófsreglunnar í 12. gr. ssl. og ber 

handhöfum ríkisvalds að gæta þess við upphaf ákvörðunar um að svipta mann frelsinu. Fyrra 

skilyrði 12. gr. ssl tekur til að íþyngjandi ákvörðun verður að vera markhæf og ná fram 

lögmætu markmiði sem er stefnt að. Þetta getur átt við þó markmiði sé ekki náð að fullu. Þó 

er íþyngjandi ákvörðun sem er augljóslega ekki fallin til að ná því markmiði sem stefnt er að 

                                                           
135 Björg Thorarensen: „Áhrif meðalhófsreglunar við skýringu stjórnarskráákvæða“, bls. 57. 
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ólögmæt.136 Við mat á hvort að ákvörðun sé markhæf fer fram ákveðið hagsmunamat á milli 

andstæðra hagsmuna. Þegar um er að ræða íþyngjandi ákvörðun að svipta mann frelsinu verða 

því að vera til staðar ríkir hagsmunir um nauðsyn ákvörðunar og að þeir hagsmunir vegi 

þyngra en réttindi manns137, um þetta segir svo í áliti umboðsmanns Alþingis í UA 1. 

september 1999 (2406/1998): 

 

Hafa verður í huga að ákvörðun lögreglu um vistun handtekins manns í fangageymslu er 

verulega íþyngjandi stjórnvaldsákvörðun. Ég minni á að slíkt úrræði leiðir af einhliða ákvörðun 

stjórnvalds um að svipta hlutaðeigandi frelsi sínu til athafna um stuttan tíma. Enda þótt þessar 

ákvarðanir byggi jafnan á erfiðu mati á atvikum máls og þá einkum þeim 

rannsóknarhagsmunum sem fyrir liggja, verður lögregla í ljósi framangreindra sjónarmiða að 

gæta þess að í slíkum tilvikum sé tekið mið af þeirri lagaskyldu að láta hjá líða að taka slíka 

íþyngjandi ákvörðun um frelsissviptingu manns nema ljóst sé að hún sé til þess fallin að þjóna 

lögmætu markmiði sem að er stefnt, sbr. meginreglu 12. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 og 1. 

mgr. 101. gr. laga nr. 19/1991, sbr. nú einnig 2. málslið 2. mgr. 13. gr. lögreglulaga nr. 90/1996, 

sem gildi tóku 1. júlí 1997, eftir að atvik þessa máls áttu sér stað. Þá minni ég á að lögregla 

verður að haga þessu úrræði með þeim hætti að eigi sé farið strangar í sakirnar en nauðsyn ber 

til. 

 

Þegar krafist er bóta vegna frelsissviptingar sem brýtur gegn meðalhófi er að jafnaði 

stuðst við það orðalag fyrir dómstólum að ekki hafi verið tilefni eða nauðsyn fyrir 

frelsissviptingu þegar hún er tekin. Hvort tilefni hafi verið til frelsissviptingar hefur reynt á í 

nokkrum dómum en í þeim tilvikum hefur rétturinn horft á atvik heildstætt sbr. Hrd. 27. maí 

(477/2003), Hrd. 16. desember 1999 (219/1999) og Hérd. Rvk. 29. desember (E-8580/2009):    

 

Hrd. 27. maí (477/2003): ÞP var ákærður ásamt X fyrir ólöglega handtöku, ranga skýrslugerð 

og brot í opinberu starfi, er vörðuðu við 131. og 132. gr. hgl. Þá var ÞB í fyrsta ákærulið gert að 

sök að hafa í starfi sínu, aðfaranótt laugardagsins 8. mars 2003 á veitingastaðnum Nonnabitar, 

Hafnarstræti 18, Reykjavík, handtekið S og fært á lögreglustöðina við Hverfisgötu án nægilegra 

ástæðna eða tilefnis. Voru málsatvik með því móti að ákærði ÞB var ásamt þremur 

lögreglumönnum á veitingastaðnum Nonnabitar en þar hafi einnig verið kærandi S sem hafi 

verið þar staddur og haft meðferðis myndavél sem var í eigu rafmagns- og verkfræðideildar 

Háskóla Íslands en S hafði verið í vísindaferð á vegum deildarinnar það kvöld. Inn á staðnum 

hafi S verið að taka myndir af stúlku. Hafi hann beðið stelpuna að færa sig nær 

lögreglumönnum og ætlað að taka mynd. Þá hafi ÞB sagt S að taka ekki myndina, en það hafi S 

gert engu að síður. Hafi þá ákærði farið upp að S og sagt að hann væri handtekinn. Þegar S hafi 

spurt ákærða ástæður handtöku, hafi ákærði ÞB sagt að það væri fyrir „að fara ekki eftir 

fyrirmælum lögreglu“. Hafi ÞB þá næst tekið myndavél af kæranda og leitt hann út í 

lögreglubifreið fyrir utan, en kærandi hafi á þeim tímapunkti ekki sýnt af sér mótspyrnu. Í 

lögreglubifreið hafi hann beðist afsökunar og boðist til að eyða myndinni út af myndavélinni, en 

ákærði hafa ekki yrt á hann heldur keyrt rakleiðis með hann á lögreglustöð við Hverfisgötu. Þá 

hafi hann þar verið látin bíða frammi á gangi lögreglustöðvar, en eftir stutta bið verið kallaður 

inn í herbergi. Þar hafi ákærði ásamt öðrum óeinkennisklæddum lögreglumanni látið S blása í 

áfengismæli og beðið hann um að sýna skilriki. Hafi kærði getið á þessum tímapunkti að ákærði 

hafi sagt við hann „hvað það hafði verið sem hann ekki skildi við að hann vildi ekki láta taka 

                                                           
136 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin skýringarrit, bls. 150. 
137 Björg Thorarensen: „Áhrif meðalhófsreglunar við skýringu stjórnarskráákvæða“, bls. 58. 
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mynd af sér“. Hafi kærandi þá sagt að þetta hefði verið í gríni. Var kennitölu hans þá flett upp í 

lögreglukerfinu og hafi ákærði þá kallað hann „dýrbit“. Hafi kærandi ætlað að svara fyrir sig en 

hafi honum þá verið sagt að þegja og vera ekki að trufla matartíma lögreglumannana. Kærandi 

hafi þá ítrekað afsökunarbeiðni sína og boðist til að eyða myndinni. Þá leit ákærði aftur á 

myndavélina, en þar í framhaldi afhent kæranda hana og fylgt honum út. Hafi málinu lokið þar. 

Í niðurstöðu héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti sagði að ÞB og kæranda hafi borið um ýmis 

atriði í atburðarás sem leiddi til handtöku S að grundvelli skýrslu vitna varð að telja að S hafði 

sýnt af sér nokkra ágengni við myndatöku ÞB. Þá verði að meta málsatvik svo að þó S hafi farið 

sjálfviljugur út í bifreið, þá hafi það verið samkvæmt fyrirmælum ákærða. Það hafi einnig verið 

upplýst að kæranda taldi sig eins og statt var á ekki skylt að tjá sig við lögreglu. Í ljósi þeirra 

réttinda sem 1. og 2. mgr 67. gr. stjskr. setti framkvæmdavaldinu sem og þær handtökuheimildir 

1. mgr. 97. gr. oml. og a-liður 1. mgr. 16. gr. lögreglulaga var lögreglu settar skorður hvenær 

heimilt sé að svipta mann frelsið. Þá hvíldu einnig almennar meðalhófsskyldur á lögreglu sbr. 1. 

og 2. mgr. 13. gr. lögrl. og við valdbeitingu 14. gr. lögrl. Yrðu því aðgerðir lögreglu jafnframt 

að vera lögmætar. Því verður að telja miðað við fyrirliggjandi atburðarrás að lögregla sem var í 

einkaerindum inn á vinsælum matsölustað á tíma þar sem vænta mátti mikils fjölda fólks í 

misjöfnu ástandi þá mátti vænta nokkurs áreitis. Sú háttsemi sem S hafði af sér væri hins vegar 

ekki hægt að flokka undir brot á refislögum eða til þess fallin að skapa óróa og hættu. Fyrirmæli 

ÞB væri jafnframt fyrirmæli einstaklings og skorti það allar forsendur til að falla undir lögmæt 

fyrirmæli lögregluvalds. Þá hafi verið talið að ekki var um neitt lögmætt tilefni fyrir handtöku S. 

Hvorki var hægt að flokka háttsemi S sem brot gegn 21. gr. áfengislaga eða brot gegn 19. gr. 

lögrl. þar sem fyrirmæli ákærða voru ekki lögmæt. Þá hafi ákærða verið fullljóst að háttsemi 

hans væri óréttmæt með því að vista S á umferðardeild í stað fyrir almennar verklagsreglur 

lögreglu að vista alla handtekna menn í fangamóttöku lögreglunnar. Var því fallist á að ákærði 

hafi brotið gegn 131. gr. hgl. 

 

Hrd. 16. desember 1999 (219/1999): Hér segir Hæstiréttur orðrétt: „Aðaláfrýjandi hafði 

margsinnis komið við sögu fíkniefnamála og gat því verið eðlilegt að lögreglumennirnir hefðu 

afskipti af honum þótt grunur hafi ekki beinst að honum í tilteknu máli. Hins vegar er ekki 

annað í ljós leitt en að í greint sinn, þegar þeir höfðu afskipti af aðaláfrýjanda fyrir utan húsið að 

Lækjasmára, hefði mátt kanna þar á staðnum í hvaða erindagerðum hann var og eftir atvikum fá 

leyfi hans til að leita í bifreiðinni. Þá var sérstök ástæða fyrir þá að fara að með gát þar sem þeir 

voru ekki að rannsaka ákveðið mál og hann var með kornungan son sinn í bifreiðinni. Í stað 

þessa er ekki annað fram komið en að þeir hafi handtekið hann án þess að gefa honum færi á að 

gera grein fyrir ferðum sínum. Sjálfir halda lögreglumennirnir því fram að aðaláfrýjandi hafi 

enga mótspyrnu veitt. Ákvörðun þeirra um að handtaka hann var þannig í engu samræmi við 

tilefnið og veittu þau almennu fyrirmæli, sem þeir höfðu og yfirlögregluþjónninn hefur staðfest 

að hafa gefið þeim, ekki heimild til handtöku eins og á stóð. Af gögnum málsins verður hins 

vegar ekki ráðið að þeir hafi beitt aðaláfrýjanda óþarfa harðræði eða að handtakan hafi farið 

fram með óvenjulegum hætti“. 

 

Hérd. Rvk. 29. desember (E-8580/2009): Stefnandi var staddur við bensínstöð í Borgarnesi eftir 

hádegi þann 31. janúar 2009. Þegar lögreglan í Borgarnesi hafði afskipti af stefnanda. Var hann 

beðinn um að veita lögreglu öndunarsýni, sem sýndi ekki fram á neitt áfengismagn væri við 

útöndun. Þá var stefnandi beðinn um að veita lögreglu þvagsýni upp á lögreglustöð og var 

stefnandi því settur inn í lögreglubifreið og keyrður upp á stöð. Var stefnanda samtals haldið í 

um tvær klukkustundir upp á lögreglustöð og var honum sleppt eftir að hann hafi veitt lögreglu 

þvagsýni sem reyndist neikvætt. Við fyrirspurn stefnanda afhverju lögregla hafði viðhaft þessi 

afskipti af honum var honum tjáð að lögregla hafði fengið ábendingu um það að hann hafði 

hugsanlega verið ölvaður og að selja fíkniefni við þorrablót í Borgarbyggð, kvöldinu áður. Hafi 

því verið þörf að kanna ástand hans með því að taka öndunarsýni. Í fyrirspurn lögmanns 

stefnanda um hver væri niðurstaða um hið umrædda atvik kom fram í svari sýslumanns í 

Borgarnesi að engin sérstök lögregluskýrsla hafi verið gerð um málið. Í kjölfar þess höfðaði 

stefnandi bótamál gegn íslenska ríkinu á grundvelli þess að um ólögmæta handtöku hafi verið 

um að ræða þar sem ekki voru uppfyllt skilyrði 1. mgr. 90. gr. sml. Niðurstaða héraðsdóms var 
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að lögregla hafi gengið of langt í aðgerðum sínum en í dómi segir orðrétt: ... „Stefnandi hafði, 

þegar honum var ekið á lögreglustöð, þegar látið í té öndunarsýni, sem hreinsaði hann af grun 

um að hann hefði verið að aka bifreið undir áhrifum áfengis. Hafi grunur lögreglu beinst að því 

að stefnandi hefði verið að bjóða fíkniefni kvöldinu áður, hefði mátt ætla að leitað hefði eða í 

bifreið hans, en það var ekki gert að sögn Þ lögreglumanns. Í stað þess var stefnandi færður á 

lögreglustöð, þar sem hann beið í um tvær klukkustundir eftir því að geta gefið þvagsýni. 

Verður ekki séð að sú ábending sem lögreglu barst um að stefnandi hefði verið að bjóða 

fíkniefni kvöldinu áður hafi mátt gefa lögreglu tilefni til þess að krefjast þess að stefnandi léti í 

té þvagsýni, sem var svo rannsakað með tilliti til þess hvort í því fyndust fíkniefni. Ákvörðun 

lögreglumanna þeirra er stóðu að aðgerð þessari var því í engu samræmi við tilefnið.“ 

 

Í ljósi ofangreindra dóma verður að telja að dómstólar líti til þess hvort lögmæt markmið 

liggi að baki ákvörðun lögreglu um frelsissviptingu. Þá er gerð krafa um að atvik þau og sá 

grunur sem lögregla reisir heimildir sínar á gefi tilefni til slíkra aðgerða. Annað kjarnatriði 

meðalhófsreglunnar er að stjórnvöld beiti vægari úrræðum ef þau eiga þess kost. Í tilviki 

lögreglu er henni því óheimilt að taka íþyngjandi ákvörðun ef hún á þess kost að ná 

markmiðinu eftir vægari leiðum. Ber henni því almennt að styðjast við vægari úrræði áður en 

gripið er til valdbeitingar.138 Í því sambandi þarf að líta til atvika á vettvangi er leiða til 

valdbeitingar hverju sinni.139 Hefur reynt á það m.a. hvort lögregla hafi við handtöku borið að 

beita vægari úrræðum, þetta má sjá í Hérd. Rvk. 29. maí 2013 (E-2173/2012) og Hérd. Rvk. 

15. janúar 2010 (E-9798/2008): 

 

Hérd. Rvk. 29. maí 2013 (E-2173/2012): B mætti í húsleit lögreglu á sameiginlegu heimili 

hennar og Ó sem húsleit beindist að. Hafði hún komið heim þann 22. mars 2012 þegar húsleit 

var í miðjum kliðum, en viðstaddur við húsleitina var lögmaðurinn A. Samkvæmt framburði 

stefnanda kvaðst hún þá hafa spurt lögreglumennina hvernig stæði á þessu. Hafi hún þá fengið 

haldlitlar skýringar nema það að lögregla hafði heimild til leitarinnar. Hafi stefnandi þá lýst 

óánægju sinni yfir aðgerðum lögreglu, en var hún þá umsvifalaust tekin í lögreglutak og 

handjárnuð. Hafi hún svo verið færð í stól inn í stofu. Handtaka stefnanda hafði þá varað í um 

50 mínutur áður en henni var sleppt. Í máli sem B höfðaði gegn ríkinu krafðist hún bóta þar sem 

um ólögmæta handtöku hafi verið að ræða. Ekki var hægt að telja að viðbrögð hennar í umrætt 

skipti hafi gefið tilefni til handtöku. Héraðsdómur taldi að stefnandi hefði verið handtekin án 

þess að fram hefðu verið komnar nægar röksemdir af hálfu stefnda fyrir handtökunni. Þó að 

lögreglu hafi borið að gæta þess að leitin færi fram yrði hún að beita viðeigandi úrræðum sem 

hún teldi nauðsynlegt til að koma í veg fyrir að stefnandi truflaði leitina. Þá yrði að skoða 

aðgerðir lögreglu í ljósi þeirra krafna sem 3. mgr. 53. gr. sml. settu fram. Í tilviki B var sú 

aðgerð lögreglu að handtaka og vista hana handjárnaða í stól inní stofu í 50 mínutur á meðan leit 

stóð yfir talin umfram það sem sýnt var fram á að væri nauðsynlegt með tilliti til rannsóknar 

máls. Voru B því dæmdar bætur. 

 

Hérd. Rvk. 15. janúar 2010 (E-9798/2008): Hér segir Héraðsdómur orðrétt um hvort að tilefni 

hafi verið fyrir handtöku stefnanda: „Árásin á lögreglumennina við Hraunbæ 144 var algerlega 

tilefnislaus. Um alvarlegan atburð var að ræða og hafa sjö manns hlotið fangelsisrefsingu 

hennar vegna, sbr. dóm Héraðsdóms Reykjavíkur í málinu nr. S-443/2009. Hins vegar ber 

lögreglu að gæta hófs í aðgerðum sínum. Ekki liggur annað fyrir en að stefnandi hafi hlýtt 

                                                           
138 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin skýringarrit, bls. 150. 
139 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin skýringarrit, bls. 150. 
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tilmælum lögreglu er hún kom að Hraunbæ 144, farið út úr íbúðinni og af vettvangi. Hann hafi 

því ekki komið nálægt árásinni. Þá liggur ekkert fyrir um það að stefnandi hafi verið sá er 

lögreglan heyrði segja konunum tveimur frá árásinni, í íbúðinni að Kleppsvegi. Skortir á, í 

lögregluskýrslu frá handtökunni að Kleppsvegi, að gerð sé grein fyrir því hvað hver og einn 

hinna fjögurra handteknu manna hafi verið að gera er lögreglan fór inn í íbúðina. Því verður að 

leggja til grundvallar framburð stefnanda, að hann hafi verið sofandi. Í ljósi þessa verður ekki 

séð að stefnandi hafi getað spillt sakargögnum, en það er ástæða þess að stefnandi var 

handtekinn. Lögreglan hefði getað beitt vægari úrræðum, t.d. með því að kalla stefnanda til 

yfirheyrslu seinna. Með vísan til þess sem að framan greinir var handtaka stefnanda ólögmæt.“ 

 

Af framanliggjandi dómum sést því að ef lögregla hefur kost á vægara úrræði miðað við 

þau atvik sem eru á vettvangi s.s. að kalla stefnanda til skýrslatöku síðar ber henni að gæta 

þess.  

5.4.2 Frelsissvipting stendur lengur yfir en þörf er á 

Þegar tekin hefur verið ákvörðun um frelsissviptingu og henni hefur verið fylgt eftir verður 

almennt að vera til staðar nauðsyn til að halda manni í þann tíma sem frelsissvipting stendur 

yfir.140 Samkvæmt þessu verður að vera hægt að byggja á þeim röksemdum og skilyrðum laga 

í þann tíma sem maður er sviptur frelsi sínu. Ef að í ljós kemur að ný sönnunargögn eða vitni 

beri um sakleysi manns svo eigi sé lengur þörf að halda honum frelsissviptum ber að láta hann 

lausan. Þetta er bótaskilyrði sem dómstólar hafa slegið föstu við handtöku og gæsluvarðhald. 

Þá hefur það verið orðað svo í dómstólum að sé maður sviptur frelsi sínu lengur en efni er til 

sé hægt að dæma manni bætur fyrir þann tíma þar sem ekki var þörf á frelsissviptingu. Við 

handtöku má sjá hvort dómstólar meti það heildstætt hvort sakborningi hafi verið haldið 

lengur en efni, þetta er skýrt að nokkru leyti í dómum sbr. Hrd. 23. maí 2001(4/2001) og Hrd. 

30. nóvember 2000 (201/2000)141: 

 

Hrd. 23. maí 2001(4/2001): Hér var S grunaður um aðild að ráni í söluturni. Var hann 

handtekinn í kjölfarið og haldið í 19 klukkustundum samfleytt þar til hann var loks látinn laus 

þegar ljóst var að hann ætti ekki aðild að ráninu. Í máli sem S höfðaði gegn íslenska ríkinu 

krafðist hann miskabóta vegna ólögmætrar frelsissviptingar. Hæstiréttur taldi að þegar áfrýjandi 

var handtekinn hafi rannsókn verið á frumstigi, en um voru að ræða alvarlegar sakargiftir, 

vopnað rán. Út frá gögnum máls var talið að rökstuddur grunur hafi leikið að S hafi átt aðild að 

ráninu og nauðsyn hafi borið að handtaka hann í samræmi við 1. mgr. 97. gr. þágildandi laga nr. 

19/1991 um meðferð opinberra mála. Hins vegar hafi íslenska ríkið ekki gefið skýringu á þeim 

langa drætti sem það tók að yfirheyra S en hann var yfirheyrður um tólf klukkustundum eftir 

handtöku. Ekki var séð að fyrirstaða hafi verið að hefja yfirheyrslu stuttu eftir handtöku, en 

læknisvottorð bar fram að S hafi verið „vel áttaður og enginn vínlykt af honum“. S hafði 

jafnframt neitað að eiga aðild að ráninu frá upphafi. Hæstiréttur leit svo loks til þess að þegar 

fram kom að tvö vitni báru um sakleysi S að ráninu þegar um fimmtán klukkustundir voru liðnir 

af varðhaldinu hafi lögreglu eftir þann tíma ekki verið nauðsyn að halda honum lengur. Stóð 

frelsissvipting S því lengur en efni voru til. Voru honum því dæmdar bætur. 

                                                           
140 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 137-138. 
141 Sjá einnig Hérd. Rvk. 19. október 2011 (E-6711/2010). 
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Hrd. 30. nóvember 2000 (201/2000): X var handtekinn en hann lá undir grun lögreglu að hafa 

framið kynferðisbrot gegn þroskaheftri konu. Var honum haldið í gæslu í nærri sólarhring áður 

en hann var látinn laus. Stefnanda var svo tilkynnt með bréfi ríkissaksóknara að mál hans hafi 

verið fellt niður. Í máli sem X höfðaði krafðist hann skaðabóta frá ríkinu á grundvelli þess að 

um ólögmæta handtöku hafi verið að ræða. Féllst Hæstiréttur ekki á að handtakan hafi verið 

ólögmæt enda hafi verið fullnægt skilyrðum 1. mgr. 97. gr. oml. þar sem leikið hafi verið 

rökstuddur grunur um alvarlegt brot stefnanda. Hafi hann við handtöku verið verulega ölvaður 

hafi því verið talið tilefni og heimilt að vista hann næturlangt í fangageymslu lögreglu. Það hafi 

hinsvegar verið mikilvægt að hefjast handa við skýrslutöku á áfrýjanda morgunin eftir, og 

jafnframt að hraða eftir föngum að kveðja til tvö vitni sem áfrýjandi hafði borið um gætu 

staðfest fjarvist hans. Var skýrslutaka hins vegar ekki tekin fyrrr en um kl.10:50 morgunin eftir 

en þá hafði X þegar verið sviptur frelsi sínu í sextán tíma. Þá hafði ekkert komið fram um ástand 

stefnanda á þeim tíma í framburði stefnda, hafi staðið í veg fyrir að skýrsla væri tekin af honum 

mun fyrr. Þá voru loks teknar fyrir vitnaskýrslur þremur og hálfum tíma eftir að skýrsla af 

áfryjanda hafði verið tekinn. Í framburði þeirra var þá brostinn allur grundvöllur fyrir 

sakargiftum áfrýjanda. Því varð að telja að öllu virtu að áfrýandi hafi verið sviptur frelsi sínu 

mun lengur en efni stóð til. 

   

Leiða má af þessum tveimur málum að lögregla ber eftir föngum að gæta þess að 

skýrslutaka fari fram á sakborningi ef hann er í standi til þess. Jafnframt á að hraða eins og 

kostur að kalla til vitni ef einhver eru. Miðað við þann dóm Hrd. 30. nóvember 2000 

(201/2000) þá virðist rétturinn telja að lögregla hafi ekki flytt sér nægilega miðað við atvik 

við rannsókn máls, er leiddi til þess að sakborningi sé haldið of lengi. Reynt hefur á það hvort 

aðila sé haldið of lengi í gæsluvarðhaldi eins og sjá má í Hrd. 26 september 2013 

(109/2013)142: 

 

Ó var sýknaður af ákæru um stórfellda líkamsárás með dómi Hæstaréttar 29. september 2011. 

Höfðaði hann bótamál í kjölfar vegna ólögmæts gæsluvarðhald sem hann taldi sig hafa sætt við 

rannsókn málsins. Í gögnum máls kom fram að Ó hafi játað á sig brotið í þeirri von um að 

honum yrði sleppt lausum. Það var niðurstaða Hæstaréttar að fullt tilefni hafi verið að taka 

játninguna alvarlega þar sem hún samræmdist framburði brotaþola að nokkru leyti. Hafi því 

verið heimilt að úrskurða Ó í gæsluvarðhald þann 12. nóvember 2010. Stóð gæsluvarðhaldið 

yfir til þann 4. júli 2011 og hafi þá verið haldið áfrýjanda samtals í 234 daga. Hæstiréttur taldi 

þó að Ó hafi sætt gæsluvarðhaldi nokkuð lengur en efni stóð til en í dóminum segir orðrétt um 

það: ...„Svo sem áður er rakið lýsti aðaláfrýjandi yfir áfrýjun 17. mars 2011 á dómi þeim sem 

hann hlaut 16. sama mánaðar. Í ljósi þess að aðaláfrýjanda sat í gæsluvarðhaldi bar eftir föngum 

að hraða meðferð málsins. Af þeim sökum var dómur ekki lagður á málið tímanlega, en hann 

hefði að réttu lagi átt að geta fallið í lok júní 2011. Aðaláfrýjandi sat því nokkru lengur í 

gæsluvarðhaldi en efni voru til, en hann var látinn laus 4. júli sama mánaðar. Voru honum því 

dæmdar bætur vegna þess.  

 

Ekki hefur enn sem komið er reynt á hvort að manni hafi verið haldið lengur en þörf er á 

við nauðungarvistun. Það er hins vegar skýrt á grundvelli 1. mgr. 32. gr. lögræðislaga. að 

heimilt sé að dæma bætur vegna þess. 

 

                                                           
142 Sjá einnig Hrd. 8. mars 2012 (492/2011). 
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5.5 Frelsissvipting framkvæmd með harðræði eða óþarflega hættulegum, særandi eða 

móðgandi hætti 

Við framkvæmd frelsissviptingar, hvort sem er um að ræða handtöku, gæsluvarðhald eða 

nauðungarvistun, ber lögreglu að gæta þess að of miklu harðræði sé ekki beitt eða hún gerð 

með óþarflega hættulegum særandi eða móðgandi hætti. Hér er um að ræða þriðja bótaskilyrði 

sem lögregla þarf að gæta að í aðgerðum sínum. Þetta skilyrði er leitt af meðalhófsreglunni í 

12. gr. ssl. að ekki skuli beitt meira valdi við frelsissviptingu en aðstæður gefa efni til og því 

nátengt því skilyrði sem var fjallað um í kafla 5.4. Lögregla sem ákveður að svipta mann 

frelsi má því ekki beita valdi umfram það sem þörf er á miðað við aðstæður. Þetta er 

grundvallaratriði en frelsissvipting er íþyngjandi inngrip í persónufrelsi manna. Valdbeiting 

lögreglu í kjölfar frelsissviptingar, sem fer umfram það sem lög og aðstæður gefa efni til, 

getur beinst að tvenns konar atriðum persónufrelsis þess manns sem fyrir henni verður. Í 

fyrsta lagi hefur verið viðurkennt að bótaskylda geti komið til við þær afleiðingar að 

likamstjón eða hætta af líkamstjóni verði af þegar frelsissvipting fer fram með meira valdi en 

búast má við miðað við aðstæður. Í öðru lagi hefur verið viðurkennt að frelsissvipting geti 

verið bótaskyld ef hún fer fram með þeim hætti að særa einstakling eða skerða mannorð hans 

að óþörfu. Verður þetta rakið nánar í næstu köflum. 

5.5.1 Frelsissvipting framkvæmd með harðræði eða sérlega hættulegum hætti 

Við handtöku má lögreglumaður ekki beita meira valdi til að yfirbuga einstakling en þörf er á 

í ljósi aðstæðna. Sú skylda að lögregla skuli ekki við handtöku beita mann meira harðræði en 

þörf er á er lögfest sérregla í 2. mgr. 93. gr. sml. en þar segir: „Við handtöku skal forðast að 

valda hinum handtekna tjóni eða baka honum meiri óþægindi en nauðsyn ber til. Þess ber 

jafnframt að gæta eftir föngum að hann geti ekki unnið tjón á sjálfum sér eða öðrum.“ Er 

einnig að finna lögfestingu reglunnar í almennum handtökuheimildum lögreglu til að halda 

uppi lögum og reglu í 2. mgr. 13. gr. lögrl. sem kveður á um almennar skyldur lögreglumanna 

en þar segir:   

 
Handhafa lögregluvalds ber að rækja starfa sinn af kostgæfni og samviskusemi og ávallt gæta 

fyllstu hlutlægni og réttsýni. Þeir skulu gæta þess að mönnum verði ekki gert tjón, óhagræði eða 

miski framar en óhjákvæmilegt er eftir því sem á stendur. Ekki mega þeir beita sakaðan mann 

harðræði fram yfir það sem lög heimila og nauðsynlegt er til þess að vinna bug á mótþróa hans 

gegn lögmætum aðgerðum né á annan hátt beita hann ólögmætri þvingun í orði eða verki, svo 

sem með hótunum.  

 

Einnig er mælt fyrir um skyldur sem hvíla á lögreglumönnum við valdbeitingu í 14. gr. 

lögrl. en þar segir: „Handhöfum lögregluvalds er heimilt að beita valdi við framkvæmd 
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skyldustarfa sinna. Aldrei mega þeir þó ganga lengra í beitingu valds en þörf er á hverju 

sinni.“ Jafnframt er gert refsivert í 132. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 að opinber 

starfsmaður beiti ólögmætri aðferð við handtöku. Við mat á hvort að handtaka sé framkvæmd 

með of miklu harðræði eða sérstaklega hættulegum hætti verður að telja að niðurstaðan ráðist 

af mati dómstóla í hverju tilviki út af fyrir sig. Af dómaframkvæmd má álykta að nokkrir 

þættir geti þó komið til álita hvort að handtaka fari fram úr hófi en þeir geta t.d. verið 

aðstæður á vettvangi, hegðun og ástand sakbornings, hvort vægari úrræði hafi staðið til boða 

o.s.frv. Hér eftir verður lýst þremur dómum þar sem þessir þættir eru metnir, Hrd. 8 maí 2003 

(413/2002), Hérd. Rvk. 5. mars 2009 (E-656/2008) og Hérd. Rvk. 25 febrúar 2010 

(6474/2009):    

 

Hrd. 8. maí 2003 (413/2002): S var í upphafi handtekinn á grundvelli gruns um þjófnað og 

skemmdarverk Í kjölfar handtöku var hann færður inn í lögreglubifreið þar sem hann var beðinn 

um að sýna innhald vasa sinna af öryggisástæðum. Brást hann ókvæða við þeirri bón, reyndi 

hann að rísa á fætur og hrópaði jafnframt að lögreglumenn yrðu að handjárna sig ef þeir ætluðu 

að framkvæma á sér einhverja leit. Kom þá til snarpra átaka milli S og þriggja lögreglumanna í 

bilnum. Enduðu þær stympingar með því að smellur heyrðist í upphandleggi S og reyndist hann 

brotin á vinstri upphandlegg. S höfðaði síðar bætur vegna líkamstjónsins og taldi að lögregla 

hafi beitt sig of miklu harðræði í umrætt skipti og hafi ekki verið nauðsyn til þeirrar miklu 

valdbeitingar sem fór fram í umrætt skipti. Í héraði voru S dæmdar bætur um 2/3 líkamstjóns 

síns. Niðurstaða héraðsdómara byggðist á því að það hefði verið gáleysi af hálfu lögreglu skv. 

17. gr. lögrl. að leita ekki á stefnanda áður en hann var færður inn í lögreglubifreið. Þar sem 

þeim mátti vera ljóst miðað við ástand hans og lýsingu af viðbrögðum hans skömmu að 

hættulegar aðstæður hefðu getað skapast við framkvæmd umræddar leitarbeiðnar. Hafi lögreglu 

á grundvelli 2. mgr. 13. gr. borið að gæta þess að manni yrði ekki gert tjón, óhagræði eða miska 

umfram það sem væri óhjákvæmilegt eftir því sem stóð á. Leit hann til þess að liðsmunur hafi 

verið þrír á móti einum og ætla mætti að sá liðsmunur hafi verið nóg til að yfirbuga stefnanda. 

Þá varð einnig að hafa í huga að sýnt var fram á að lögreglubifreið var á ferð þegar átök hófust 

bar stefndu við þær aðstæður að gæta ítrustu varkárni. Samkvæmt þessu var íslenska ríkið talið 

bótaskylt. Hæstiréttur var ósammála niðurstöðu héraðsdóms og sneri dómnum við. Taldi hann 

það ekki gáleysi lögreglumanna að leita ekki á S áður en fór inn í lögreglubifreiðina. Enda var 

hann fús inngöngu í bifreiðina og engar sérstakar ástæður mæltu til þess að þörf væri á 

tafarlausri líkamsleit. Það væri einnig í samræmi við góða löggæsluhætti og meðalhóf að forðast 

að slíkar líkamsleitir væru gerðar í allra augsýn sbr. 2. mgr. 13. gr. lögrl. Þegar kom að leitinni 

taldi Hæstiréttur að S hefði verið skylda að fara eftir lögmætum fyrirmælum lögreglumanna sbr. 

3. mgr. 101. gr. oml., 2. mgr. 101. gr. oml. og 17. gr. lögrl., en fallist var á að ástæða hafi verið 

til þess að óska eftir því að S sýndi innihald vasa sinna þegar inn í lögreglubifreið var komið. Þá 

varð að telja miðað við ástand S, en sannað var með blóðrannsókn að hann hafi verið undir 

áhrifum amfetamíns í umrætt sinn, sem og önnur gögn máls og vitnisburð lögreglumanna að hin 

snörpu átök hafi gerst skyndilega á örskömmum tíma. Hæstiréttur taldi að það ætti að gæta 

varúðar að framkvæmd líkamsleitar færi hún fram áður en bifreið færi af stað. Þó kom á móti að 

lögreglumenn máttu ekki ráðið miðað við fyrri viðmót S á vettvangi að sérstök ástæða væri til 

að búast mætti við jafn harkalegum viðbrögðum hans og gerðist, við þá einföldu bón að sýna 

innihald vasa sinna. Þá hefðu orðið mikil átök á stuttum tíma án þess að við þeim varð komist 

og hefði bifreið jafnframt stöðvast um leið og ökumaður varð þeirra var. Taldi Hæstiréttur því 

að þegar virt væru þessi atvik í heild að lögreglumenn hafi ekki sýnt af sér ógætni eða gengið 

harkalegar fram gagnvart gagnáfrýjanda en nauðsynlegt var til vinna á bug mótþróa hans, sbr. 2. 

mgr. 13. gr. lögrl. Var íslenska ríkið því sýknað af kröfu S. 
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Hérd. Rvk. 5. mars 2009 (E-656/2008): G, M og O voru handteknir af sérsveit lögreglu í 

Kópavogi. Lögreglu hafði þá áður borist tilkynning um skothvell við Hafnarbraut og beindist 

grunur að þremur mönnum í bifreið en stefnendur uppfylltu þá lýsingu. Í bótamáli sem 

stefnendur höfðuðu gegn íslenska ríkinu var deilt m.a. um hvort að handtaka hafi farið fram með 

of harkalegum hætti og of miklu harðræði væri beitt. Upptökur frá búnaði í lögreglubifreið, 

sýndu þá að eftir að lögregla hafði stöðvað bifreið stefnenda hafi tveir sérsveitarmenn farið upp 

að bifreiðinni en þá hafi einn sérsveitarmannana haft skammbyssu í axlarhæð og beint að fremri 

hluta bifreiðarinnar en stefnendur svo teknir úr lögreglubifreið og gert að leggjast í jörðina þar 

sem þeir eru handjárnaðir. Þá sást einnig hvernig einn sérsveitarmanna beindi skammbyssu að 

stefnendum G, M og O í stuttan tíma þar sem þeir lágu á grufu á jörðinni. Ekki mátti ráða út frá 

myndatökubúnaði lögreglu hversu lengi þeim var haldið liggjandi á jörðinni, en stefnendum og 

stefnda bar á um það fyrir dómi. Út frá gögnum mátti ráða að þeim hafi verið haldið liggjandi 

allt frá eina minútu upp í tíu áður en þeir voru reistir við og látnir standa við lögreglubifreið á 

meðan kallað var til liðsauka. Héraðsdómur taldi að miðað við fyrirliggjandi málavexti hafi 

aðgerðir lögreglu gegn stefnendum í umrætt sinn verið óþarflega harkalegar og ekki hafi verið 

eins og stóð á tilefni til þess harðræðis sem stefnendum var beitt. Var þeim því dæmdar bætur 

að því leiti. 

 

Hérd. Rvk. 25. febrúar 2010 (6474/2009): Forsaga máls var sú að H var seinni hluta árs 2006 

með tveimur dómum 30. nóvember og 21. desember dæmdur til sektargreiðslna af Héraðsdómi 

Austurlands fyrir að hafa í mótmælum gegn framkvæmdum Kárahnjúkavirkjunar brotið gegn 

fyrirmælum lögreglu, sbr. 19. og 41. gr. lögreglulaga nr. 91/1996. Ákvað H í kjölfar að greiða 

ekki sektirnar og kom því til afplánunar vararefsingar sem var samtals 18 dagar. Hafði H í ágúst 

2007 hafið afplánun vararefsingar sem stóð þó einungis í 4 sólarhringa vegna plássleysis. Var 

hann því látinn laus með þeim skýringum að honum yrði gert að hefja afplánun eftirstöðvar 

refsingar síðar. Deilt var um handtöku lögreglu á H þann 21. nóvember 2008 í því skyni að hann 

hæfi afplánun eftirstöðvar refsingar. Var atburðarrás með því móti að stefnandi hafði þá verið í 

vísindaferð í Alþingi ásamt öðrum stúdentum heimspekideildar Háskóla Íslands. Að lokinni 

heimsókn Alþingis hafi stefnandi heimsótt skrifstofur Alþingis handan Austurvallar ásamt 

öðrum samnemendum sínum. Þegar heimsókn þeirri lauk og stefnandi yfirgaf skrifstofunar var 

hann hins vegar fyrirvaralaust handtekinn af lögreglu í viðurvist samnemanda og þingmanna. 

Stefnandi var handjárnaður fyrir aftan bak og færður út í lögreglubíl án skýringa. Stefnandi bar 

jafnframt fyrir dómi að hann hafi tekið eftir því fyrr um kvöldið að lögreglubíll hafi verið 

staðsettur á horni Pósthússtrætis og Austurstrætis, rétt við skrifstofur þingsins við Austurstræti í 

drjúgan tíma. Í bótamáli sem H höfðaði gegn íslenska ríkinu tók einn liður stefnanda til þess að 

handtakan væri bótaskyld þar sem hún hafi valdið honum andlegri þjáningu og mannorðsmissi. 

Hafi handtaka því verið framin á óþarflega særandi og móðgandi hætti. Í niðurstöðu héraðsdóms 

var fallist á að handtakan hafi verið framkvæmd á óþarflega særandi hætti en jafnframt að hún 

hafi verið óþarflega harkaleg. Í dómnum segir orðrétt: „Þá liggur fyrir að handtaka stefnanda 

tiltekið sinn af hálfu lögreglunnar var óþarflega harkaleg og niðurlægjandi, miðað við aðstæður, 

þar sem setið var fyrir stefnanda á föstudagskvöldi í miðborg Reykjavíkur þar sem hann var í 

hópi samnemanda á leið frá skrifstofum þingmanna við Austurstræti. Stefnandi beitti engum 

mótbárum við handtökuna, en var engu að síður handjárnaður fyrir aftan bak og færður inn í 

lögreglubifreiðina og á lögreglustöðina í framhaldi af því. ... Verður að telja með vísan b-liðar 

176. gr. laga. nr. 19/1991, að handtakan hafi verið framkvæmd á óþarflega harkalegan og 

særandi hátt.“ 

 

Af þessum þremur dómum má ráða hvaða kröfur dómstólar gera til aðferða við handtöku. 

Þegar krafist er bóta þarf að sýna fram á að háttsemi hafi átt sér stað. Ef ekki er hægt að 

uppfylla þær kröfur er hætt á að dómstólar fallist ekki á að komin sé fram lögfull sönnun þess 
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að handtaka hafi verið framkvæmd með harðræði. Þá getur verið deilt um sönnun þess hvort 

handtaka hafi verið framkvæmd með harðræði, sjá Hrd. 28. febrúar 2013 (534/2012): 

 

A krafði íslenska ríkið um miskabætur vegna handtöku og frelsissviptingar sem hann hlaut af 

hendi lögreglu á heimili eiginkonu sinnar, B. Krafðist hann m.a. bóta vegna þess að handtaka 

lögreglu hafi verið framkvæmd með óþarflega særandi, harkalegum og móðgandi hætti. A hafði 

verið ölvaður á heimili fyrirverandi eiginkonu sinnar B og hringdi hún í fjarskiptamiðstöð 

lögreglunnar vegna þess að hann hafi lagt á hana hendur. Hélt A því fram að fimm 

lögreglumenn hafi mætt á vettvang, veist að honum í eldhúsinu þar sem hann sat á nærbuxunum 

einum til fata, skellt honum í gólfið tekið hann tökum og handjárnað hann. A hafi svo verið 

leiddur á nærbuxunum einum til fata í gegnum sameign fjölbýlishússins og út á bílastæði þess. 

A sem var 67 ára 75% öryrki taldi sig ekki hafa jafnað sig líkamlega og andlega að fullu eftir 

slysið. Í niðurstöðu Hæstaréttar sem sneri að því hvort að handtaka lögreglu hafi farið fram með 

of harkalegum hætti, var talið að krafa A væri ósönnuð. Byggðist það m.a. á skýrslu B hjá 

ríkisaksóknara, að lögreglumenn hafi ekki fellt A í gólfið áður en hann var handjárnaður, heldur 

hefði hann látið sig falla í gólfið. 

 

Í þeim tilvikum sem dómstólar hafa metið svo, að handtaka hafi ekki verið framkvæmd 

með harkalegum eða hættulegum hætti, hefur niðurstaða að jafnaði ráðist af því að nauðsyn 

hafi þótt að handtaka hafi farið fram með þeim hætti, eða engar vísbendingar eru um að 

handtaka hafi verið óverulega harkaleg. Í þessu samhengi má sjá mál Hrd. 9. desember 1999 

(267/1999), Hérd. Rvk. 13. maí 2013 (E-3805/2012) og Hrd. 7. febrúar 2013 (445/2012): 

 

Hrd. 9. desember 1999 (267/1999): F var handtekinn af lögreglunni í Kópavogi að kvöldi 

föstudagsins 3. október 1997 þar sem hann hafði verið á ferð í bifreið sinni ásamt 3 ára syni. 

Var hann færður á stöð þar sem var framkvæmd leit á bifreið hans. F var síðan látinn laus eftir 

að leit í bifreið hans bar engan árangur. F höfðaði síðar bótamál gegn íslenska ríkinu fyrir m.a. 

ólögmæta handtöku og að handtaka hafi farið fram með of harkalegum hætti. F taldi að 

handtaka hafi farið fram á grófan og harðneskjulegan hátt og lagði hann fram læknisvottorð til 

staðfestingar þar sem fram kom að stefnandi kvarti um verki aðallega frá hægri olnboga og sé 

hann aumur við þreifingu fyrir olnboganum utanverðum, þar sem snúið hafi verið upp á hægri 

handlegg þegar hann var látinn í handjárn. Þó sæjust enginn áverkamerki á olnboganum, en 

röntgenmynd sýni örlitla vökvasöfnun í liðnum. Jafnframt væru roðahringir um úlnlið. Í 

niðustöðu héraðsdóms um hið meinta harðræði við handtöku á F sagði orðrétt: „...Mönnum ber 

ekki saman um aðferð og athafnir lögreglunnar við handtökuna en ljóst er að handtaka er aldrei 

nein kurteisisathöfn og getur sjálfsagt í augum þeirra, sem sjaldan eða aldrei hafa áður verið 

vitni að slíku, virst hranaleg án þess að um hrottaskap sé að ræða. Í læknisvottorði, sem lagt var 

fram í málinu af hálfu stefnanda, segir m.a. að roði um úlnliði stefnanda geti samrýmst minni 

háttar blæðingu en ekki hafi áverkar þessir þarfnast meðferðar. Þeir lögreglumenn, sem sáu um 

handtöku stefnanda og leit á honum, segja að stefnandi hafi ekki verið beittur neinum 

hrottaskap. Af þessu er ályktað að athafnir lögreglunnar hafi ekki verið harðari en gengur og 

gerist við handtöku fíkniefnasala og nauðsynlegar eru til öryggis“. Hæstiréttur var sammála 

niðurstöðu héraðsdóms um hið meinta harðræði og taldi ekki gögn máls benda til þess að 

áfrýjandi hefði verið beittur harðræði í kjölfar handtöku. 

 

Hérd. Rvk. 13. maí 2013 (E-3805/2012): Deilt var m.a. um hvort nauðsyn hafi borið til að 

handjárna A sem var handtekinn í kjölfar gruns um tilraun til ölvunarakstur með ungri dóttur 

sinni í aftursæti bifreiðar. Í niðurstöðu héraðsdóms að þeim lið sem varðaði handtökuna segir 

svo: „Stefnandi telur að hann eigi jafnframt rétt til miskabóta þar sem handjárn hafi verið notuð 

að óþörfu við handtökuna ... Lögregla mat aðstæður á vettvangi svo að notkun handjárna væri 
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nauðsynleg og telur dómurinn að ekki hafi verið gengið lengra en nauðsyn stóð til, enda þörf á 

að tryggja öryggi stefnanda sjálfs og lögreglumanna þegar hann var fluttur ölvaður á 

lögreglustöð. Átti sú ákvörðun sér stoð í síðari málslið 2. mgr. 93. gr. laga nr. 88/2008.“ 

 

Hrd. 7. febrúar 2013 (445/2012): K krafðist viðurkenningar á bótaskyldu ríkisins vegna þess 

líkamstjóns hann varð fyrir við handtöku lögreglu á eignarlandi hans og vinnusvæði. Hafi þeir 

beitt hann ólögmætu harðræði við handtöku og valdið honum varanlegu líkamstjóni. Var krafan 

reist á 176. gr. oml sem og reglunni um vinnuveitendaábyrgð. Málsatvik voru þau að sonur K 

hafi við akstur verið hraðamældur 98 km af lögreglunni á Hellu. Hafði lögregla hafið eftirför í 

því skyni að ræða við hann. Eftirför sú endaði svo með að sonurinn stoppaði á landareign K og 

fylgdi lögregla á eftir í því skyni að hafa upp á honum. Atvik þau sem leiddu til þess að lögregla 

handtók K má rekja til þess að hann hafi ýtt við lögreglumanni og þannig hindrað lögreglu við 

skyldustörf, en þá hafi reynst erfitt fyrir lögreglu að yfirbuga K þar hafi hann streist á móti 

handtöku af öllum mæti. Í niðurstöðu héraðsdóms sem var staðfestur af Hæstarétti var krafa K 

samkvæmt 176. gr. oml talin fyrnd. Um þann kröfulið sem varðaði vinnuveitendaábyrgð 

íslenska ríkisins vegna harðræði við handtöku byggði héraðsdómari við þá málavaxtalýsingu 

sem slegin var föst í máli K fyrir Hæstarétti nr. 21/2007 að sannað hafi verið að K hafi truflað 

störf lögreglumanna á vettvangi með því annars að vegar að loka hliði að akrinum með streng 

og leggja bifreið fyrir hliðið. Jafnframt hafi hann truflað störf lögreglu með því að hafa ýtt við 

lögreglumanni, þar sem hann var við skyldustörf sín að hafa afskipti af ökumanni dráttarvélar. 

Miðað við þessa lýsingu og framburð lögreglumanna fyrir dómi var talið að stefnandi ætti 

upphafið að þeim atburði sem leiddi til handtöku hans. Var þá einnig talið ósannað að lögregla 

hafi beitt stefnanda meira harðræði en tilefni var til og 13. og 14. gr. lögrl. gerðu ráð fyrir. Enda 

þótti nægjanlegt sýnt fram á að stefnandi hafi streist á móti eins og kraftar leyfðu. Þá hafi það 

talið verið ósannað að lögreglumenn hafi gripið í nasir stefnanda og reigt höfuð hans aftur, enda 

hafi þeir áverkar ekki verið getið í læknaskýrslu hans þegar hann kom við sjúkrahús. Var því Í 

sýknað af kröfum K.  

 

Í sumum tilvikum er augljóst að handtaka fari fram úr þeim kröfum sem gera mætti til 

handtöku við sambærilegar aðstæður. Það má sjá í máli Hrd. 11. desember 2014 (102/2014): 

 

Lögreglumaður K var ákærður fyrir brot gegn 132. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og 

217. gr. sbr., sbr. 138. gr. hgl. með því að beita brotaþola of miklu harðræði við handtöku en 

tilefni var til og ekki gætt lögmætra aðferða við handtökuna. K hafi því farið offari við 

handtöku. Málavextir voru raktir upp úr skýrslum lögreglu og tveimur myndböndum sem náðist 

af atviki. Samkvæmt gögnum hafi K ásamt öðrum lögreglumanni og lögreglunema ekið á ferð 

niður Laugaveginum þegar þeir hefðu komið að konu sem sat á miðri götunni. Var hún 

auðsjánlega mjög drukkin. Hafi þeir skipað henni að færa sig tvívegis. Hafi hún þá staðið upp 

og fært sig lítillega en látið sig falla á lögreglubifreið þegar K hugðist aka framhjá henni. Í 

framhaldinu hafi hún hrækt inn um gluggann á K og hafi hún því verið handtekin en fram kom í 

skýrslu lögreglu að hún væri handtekin fyrir að hlýða ekki fyrirmælum lögreglu og ofbeldi 

gagnvart opinberum starfsmanni. Einnig var greint að ástæða handtöku væri til að koma í veg 

fyrir áframhaldandi brot. Í tveimur myndböndum sem lögð voru fram fyrir dómi kom fram 

atburðarásin á vettvangi. Eftir að brotaþoli sést hrækja á K sést greinilega hvernig 

lögreglumaður K sést stíga úr bílnum og hraða sér að brotaþola, tekur hann í hægri hönd 

brotaþola rekur hana í bekk þar sem hún fellur í gólfið dregur hann síðan hana aftur með bílnum 

og leggur hana á maganum. Fer hann með hnéð í bak hennar og handjárnar hana. Lagt var fram 

vottorð sjúkraþjálfara um meiðsli brotaþola eftir handtöku. Kom fram að hún hafi hlotið tognun 

í hálsi, hægri öxl, mjóbaki og hægri mjöðm. Hún átti erfitt með að vera í sömu stöðu lengi og 

upplifði síþreytueinkenni. Líklegt var að hún þyrfti að halda áfram í sjúkraþjálfun til langs tíma 

til að öðlast fyrri styrk og bæta líkamsstöðu. Fyrir dómi kvað ákærði að hann hafi beitt lögmætri 

handtökuaðferð og um hafi verið að ræða öruggustu leið til að koma í veg fyrir frekara ofbeldi. 

Kvað ákærði að um skjóta ákvörðun hafi verið að ræða til að koma í veg fyrir að brotaþoli 

hrækti eða beitti frekara ofbeldi. Niðurstaða héraðsdóms var ekki fallist á vörn ákærða var talið 
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að ákærði K hafi farið offari við handtöku og þannig brotið gegn 132. gr. hgl. Þó að háttsemi 

brotaþola hafi gefið tilefni til handtöku þá gat ákærða ekki dulist ölvunarástand brotaþola 

umrætt skipti og ekki líklegt að hún væri í ástandi til að veita mikla mótspyrnu. Þar af leiðandi 

var ekki séð að tilefni hafi verið til snúa brotaþola niður af þeirri hörku sem var gert og draga 

hana eftir götunni eins og gert var, þó um stuttan spöl væri og í kjölfar að setja hné í bak hennar. 

Þó féllst dómari ekki á röksemdir ákæruvalds að ekki hafi verið tilefni að handjárna brotaþola. 

Taldi hann að miðað við þær aðstæður sem brotaþoli væri handtekin í en framlögð 

sönnunargögn báru með sér að fjöldi fólks hafi verið á vettvangi, sem að líkindum væri undir 

áhrifum áfengis. Oft á tíðum í slíkum aðstæðum geti aðstæður farið úr böndum fljótt. Hefði því 

verið þörf að handjárna brotaþola. Bætur voru jafnframt dæmdar brotaþola um 300 þúsund í 

miskabætur. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms um sakfellingu ákærða. Hann var 

hinsvegar ósammála niðurstöðu héraðsdóms um þörfina á að handjárna brotaþola. Taldi hann þá 

aðgerð hafa miðað við aðstæður verið of harkaleg. Voru bætur brotaþola jafnframt hækkar upp í 

400 þ.      

 

 

Í ofangreindum dómi taldi Hæstiréttur að ekki hafi verið um að ræða lögmæta 

handtökuaðferð. Er skýrt að lögregla verður að haga ákvörðunum sínum þannig að grunaðir 

menn hljóti ekki meira tjón af handtöku en aðstæður gefa tilefni til. 

5.5.2 Frelsissvipting framkvæmd með særandi eða móðgandi hætti  

Frelsissvipting sem er framkvæmd með særandi eða móðgandi hætti getur valdið þeim manni 

sem fyrir henni verður andlegum þjáningum, s.s. kvíða eða þunglyndi, og mannorðsmissi. 

Viðurkennt hefur verið af dómstólum að frelsissvipting í sumum tilvikum, framkvæmd með 

særandi eða móðgandi hætti, geti valdið bótaskyldu ríkisins. Það skiptir því máli að greina 

hvenær frelsissvipting telst særandi eða móðgandi. Þá getur verið erfiðara að bæta slíkt tjón 

þar sem erfitt er að mæla umfang þess, enda oft bundið við huglæg atriði.143 Við mat á hvort 

að aðgerð sé framin með óþarflega særandi eða móðgandi hætti er ekki um neina skýra 

mælikvarða að ræða heldur verður að meta hvert tilvik fyrir sig. Dómstólar hafa t.d. talið að 

frelsissvipting einstaklings frammi fyrir fjölda manns, s.s. skólafélaga, geti talist særandi 

aðgerð sbr. rökstuðning héraðsdóms í Hérd. Rvk. 25. febrúar 2010 (6474/2009), sem var 

reifaður hér fyrir ofan í kafla 5.5.1: 

 

Þá liggur fyrir að handtaka stefnanda tiltekið sinn af hálfu lögreglunnar var óþarflega harkaleg 

og niðurlægjandi, miðað við aðstæður, þar sem setið var fyrir stefnanda á föstudagskvöldi í 

miðborg Reykjavíkur þar sem hann var í hópi samnemanda á leið frá skrifstofum þingmanna við 

Austurstræti. Stefnandi beitti engum mótbárum við handtökuna, en var engu að síður 

handjárnaður fyrir aftan bak og færður inn í lögreglubifreiðina og á lögreglustöðina í framhaldi 

af því. ... Verður að telja með vísan b-liðar 176. gr. laga. nr. 19/1991, að handtakan hafi verið 

framkvæmd á óþarflega harkalegan og særandi hátt. 

                                                           
143 Sjá í þessu tilviki mál Hérd. Rvk. 27. mars 2012 (E-836/2011). 
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Miðað við málsatvik í ofangreindum dómi var talið að handtaka stefnanda til afplánunar 

hafi verið einum of harkaleg eins og stóð á og þurfti ekki að fara fram með jafn niðurlægjandi 

hætti. Þetta má bera saman við dóm Hérd. Rvk. 15. júní 2012 (E-3019/2011): 

 

V lá undir grun lögreglu fyrir morð á H en ummerki á vettvangi gáfu til að hrottaleg árás hafi 

farið fram þar sem H hefði verið veitt margvíslegar stungur víðsvegar um líkamann. V var 

handtekin af lögreglu þann 18. ágúst 2010 kl: 15:45. Var honum síðar sleppt eftir að ekkert kom 

fram sem bendlaði V við máli. Stefnanda var svo loksins tilkynnt með tölvupósti að rannsókn 

málsins er varðaði hann hafi verið hætt. Í máli sem stefnandi höfðaði gegn íslenska ríkinu 

krafðist hann m.a. bóta fyrir það að lögregla hafi ekki fylgt ákvæðum 2. mgr. 93. gr. sml og 13. 

og 14. gr. lögrl. við handtöku hans. Taldi stefnandi að við handtökuna hafi verið beitt of miklu 

harðræði og hafi hún einnig verið særandi. En stefnandi hafi verið tekinn traustataki af tveimur 

lögreglumönnum sem leiddu hann úr íbúð hans í fjölbýlishúsi og hafi lögreglubíll verið 

staðsettur fyrir utan hús stefnanda svo að allir gætu augljóslega séð er hann var leiddur út í 

lögreglubifreiðina. Hafi þetta valdið stefnanda miska. Í niðurstöðu héraðsdóms var hins vegar 

ekki fallist á það að handtakan eins og hún hafi verið framkvæmd , hafi ekki verið í samræmi 

við reglur eða á einhvern hátt óeðlileg.  

 

Niðurstaða dómara var þó ekki studd frekari rökum. Verður almennt að ætla að talsverður 

munur sé milli atvika í tveimur ofangreindum dómum. Bæði sé munur á því broti sem menn 

voru handteknir fyrir, þeim tíma og staðsetningu sem handtaka fór fram við og nauðsyn á 

þeim tíma sem handtaka fór fram. Verður að telja að þar skilji nokkuð að þó erfitt sé að setja 

algild mörk hvenær handtaka sé talin særandi. Almennt verður að ætla að þegar lögregla 

handtekur mann þar sem hann dvelur teljist það ekki óeðlileg aðgerð, séu skilyrði laga 

uppfyllt að öðru leyti. Hvernig handtaka er framkvæmd getur jafnframt verið grundvöllur þess 

hvort hún sé talin framkvæmd með særandi eða móðgandi hætti. Þetta má sjá í máli Hrd. 28. 

febrúar 2013 (534/2012) sem einnig var reifaður að framan í kafla 5.5.1: 

 

A krafði íslenska ríkið um miskabætur vegna handtöku og frelsissviptingar sem hann hlaut af 

hendi lögreglu á heimili eiginkonu sinnar, B. Krafðist hann m.a. bóta vegna þess að handtaka 

lögreglu hafi verið framkvæmd með særandi og móðgandi hætti. A hafði verið ölvaður á heimili 

fyrirverandi eiginkonu sinnar B og hringdi hún í fjarskiptamiðstöð lögreglunnar vegna þess að 

hann hafi lagt á hana hendur. Hélt A því fram í stefnu að fimm lögreglumenn hafi mætt á 

vettvang, veist að honum í eldhúsinu þar sem hann sat á nærbuxunum einum til fata. Skellt 

honum í gólfið, tekið hann tökum og handjárnað hann. A hafi svo verið leiddur á nærbuxunum 

einum til fata í gegnum sameign fjölbýlishússins og út á bílastæði þess. A sem var 67 ára 75% 

öryrki taldi sig ekki hafa jafnað sig líkamlega og andlega að fullu eftir slysið. Glímdi hann 

þannig við aukin kvíða og depurð eftir handtökuna. Niðurstaða héraðsdóms sem var staðfest af 

Hæstarétti að því sem varðaði hvort að handtaka hafi verið framkvæmd með særandi eða 

móðgandi hætti. Taldi héraðsdómur ósannað að A hafi verið beittur harðræði enda hefðu 

lögreglumenn borið væti um að hann hafi látið sig falla. Jafnframt hafi stefnandi oftar en einu 

sinn neitað að klæða sig þrátt fyrir eindregnar óskir lögreglu á þann veg. Einnig kom fram að í 

skýrslu sinni fyrir dóminum þá hafi stefnandi loks tekið fram að hann hafi ekki verið leiddur á 

brott í nærbuxunum einum til fata heldur hafi hann verið í íþróttabuxum þegar hann var leiddur 

út. Var handtakan því ekki talin særandi eða móðgandi. 
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Deilt hefur verið um hvort að niðrandi ummæli lögreglu um grunaðan mann í kjölfar 

handtöku geti valdið bótaskyldu ríkisins. Þetta má sjá í máli Hérd. Rvk. 1. júní 2015 (E-

3487/2014) sem var reifaður í ofangreindri umfjöllun: 

 

Stefnandi var farþegi í bifreið sem var stöðvuð af lögreglu. Voru hann og bílstjóri bifreiðarinnar 

handteknir vegna vörslu ávana og fíkniefna eftir að hvít kúla sem lögreglumenn töldu vera 

fíkniefni fannst í skotti bifreiðarinnar. Voru þeir færðir upp á lögreglustöð en A var stuttu eftir 

það látinn laus en frelsissvipting hans hafði þá staðið yfir í um 40 mínutur. Höfðaði hann mál 

gegn íslenska ríkinu fyrir bætur vegna hina ólögmætrar handtöku. Stefnandi krafðist jafnframt 

miskabóta á grundvelli 2. mgr. 26. gr. skbl. Þar sem lögreglumenn hefðu farið um hann ófögrum 

orðum í allra áheyrn. Hefðu lögreglumenn kallað hann „þekktan kókhaus“. Þá hafði verið leitað 

á honum utan um fjölfarna götu og látin fletta klæði sín. Hafi þetta valdið honum miska. Í 

niðurstöðu héraðsdóms að þeim kröfulið stefnu segir orðrétt: „Sannað er með fullyrðingu í 

stefnu, sem stefndi hefur ekki reynt að hnekkja, og framburði B fyrir dómi, að í samtölum 

lögreglumanna á vettvangi var stefnandi sagður vera „þekktur kókhaus“. Þótt ekki sé réttmætt 

að lögreglumenn temji sér að ræða með þessum hætti um aðila sem þeir hafa afskipti af í starfi, 

er mætti leggja út af þessu ástæða til að dæma stefnanda bætur vegna þessa“. Var þannig ekki 

talið að brotið hafi verið gegn 26. gr. skbl. og íslenska ríkið því sýknað af kröfum stefnanda.   

 

Í ofangreindum dómi þá voru tilvitnuð orð, „þekktur kókhaus“, ekki talið nægjanleg til að 

valda bótaskyldu ríkisins. Erfitt er að setja mörk við hvort að slík háttsemi lögreglu geti valdið 

bótaskyldu. Þá geti verið óheppilegt að ríkið beri ábyrgð á ummælum sem lögreglumenn hafa 

eftir sér við skyldustörf en lögregla þarf oft á tíðum að takast á við erfiðar aðstæður þar sem 

hún hefur samskipti við menn sem geta verið ruddalegir í aðgerðum og orðavali. Þó verður 

lögregla ávallt við skyldustörf sín að temja sér fagmennsku og virðingu fyrir borgurum er hún 

hefur samskipti við, í samræmi við 2. mgr. 13. gr. lögrl. Verður að telja að það nái líka til 

ummæla og framkomu. Þá má í þessu sambandi skoða áhugaverðan dóm í máli Hérd. Rvk. 15. 

mars 2010 (8588/2009), þar sem íslenska ríkið var sýknað vegna fyrningarfrests. Í málinu var 

maður handtekinn og færður upp á lögreglustöð en hann taldi að hann hafi orðið að sæta 

niðurlægjandi líkamsleit lögreglu á sér. Þá hafi ummæli og gjörðir lögreglumanna við 

líkamsleitina verið niðurlægjandi og valdið honum miska og óþægindum. Héraðsdómari segir 

svo um það: 

 

Af myndbandsupptökum má heyra að undir lok líkamsleitar á stefnanda berast hlátrasköll og 

hávaði úr þeirri átt sem það herbergi er sem leitin fór fram í. Liggur fyrir að einn þeirra 

lögreglumanna sem þarna var kannaðist við að vera sá sem hafi hlegið, auk þess sem að aðrir 

lögreglumenn töldu sig þekkja hlátur hans. Af nefndri upptöku má að mati dómsins ráða að 

samtímis heyrist í fleiri mönnum en nefndum lögreglumanni. Liggur ekki fyrir að aðrir hafi 

verið þarna en þeir lögreglumenn sem voru að sinna máli stefnanda. Þykir dóminum ekki 

varhugavert að leggja til grundvallar að umræddur hávaði, óp og hlátur, hafi ekki verið 

viðeigandi framkoma á þessum stað og tíma. Hins vegar verður ekki talið fullvíst að þarna hafi 

verið um að ræða háttsemi sem beinst hafi gegn stefnanda, enda lýsti hann sjálfur ekki neinum 

hlátrasköllum, heldur einungis því að lögreglumennirnir þrír hefðu verið glottandi þegar hann 

snéri sér við, eftir að hafa verið látinn beygja sig fram og lyfta pungnum. Honum hafi þótt þetta 
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niðurlægjandi. Samkvæmt framansögðu þykja dómnum ekki nægileg efni til að fullyrða að 

umræddir lögreglumenn hafi af ásetningi sýnt stefnanda lítilsvirðingu en fallast verður á með 

honum að líkamsleit með þessum hætti sé í sjálfu sér særandi og móðgandi gagnvart þeim sem 

þarf að sæta henni og því verði að telja að ríkar ástæður þurfi að liggja fyrir slíkri leit. Er það 

mat dómsins að af framangreindum ástæðum eigi skilyrði b-liðar 176. gr. laga nr. 19/1991 

einnig við um framgang lögreglu í garð stefnanda við umrædda líkamsleit. Aftur á móti er 

ekkert það í hljóð- og myndupptökum sem styður fullyrðingar stefnanda um að lögreglumenn 

hafi, umfram það sem að framan greinir, látið hann sæta niðrandi eða lítilsvirðandi framkomu, 

þó fallast megi á að eitt eða tvö tilsvör lögreglumanna hafi verið kaldhæðin. Stefnandi var hins 

vegar á köflum mjög ruddalegur í framkomu og orðavali og fyrrnefnd tilsvör lögreglumanna í 

báðum tilvikum svör við spurningum stefnanda sem vart gátu talist smekklegar. 

 

Af framangreindum dómum verður að telja að mikið þurfi að koma til svo að ummæli 

lögreglumanna geti talist bótaskyld. Þó getur verið líklegra að ummæli geti verið metin sem 

hluti af þeirri niðurlægjandi háttsemi sem einstaklingur verður fyrir af hendi lögreglu í 

heildstæðu mati. Ekki hefur reynt á það eins og er í dómaframkvæmd hvort nauðungarvistun 

hafi verið framkvæmd með hættulegum, særandi og móðgandi hætti. Þó er tekið fram skýrt í 

2. mgr. 32. gr. lögræðislaga. að heimilt sé að dæma bætur vegna þess.   

6 Tegund bóta 

6.1 Inngangur 

Við ákvörðun um bótagreiðslur vegna frelsissviptingar á grundvelli 2. mgr. 228. gr. sml. hefur 

löggjafin tekið af skarið hvers konar tjón skuli bætt en í 5. mgr. 228. gr. sml. segir: „Bæta 

skulu fjártjón og miska samkvæmt þessari grein ef því er að skipta.“ Samhljóða ákvæði er að 

finna í 2. mgr. 32. gr. lögræðislaga um bætur vegna nauðungarvistunar. Þannig getur 

sakborningur sem krefst bóta á grundvelli sakamálalaga byggt bótakröfu sína bæði á miska 

hans af frelsissviptingu, sem hann hlytur af aðgerðum yfirvalda, sem og fjártjóni, sem hlotist 

hefur af frelsissviptingunni. Þá hefur oft á tíðum verið krafist miskabóta á hendur ríkinu 

samkvæmt 2. mgr. 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 er mælir um heimild dómstóla að dæma 

miskabætur eftir nánargreindum skilyrðum, samhliða annað hvort 2. mgr. 228. gr. sml eða 2. 

mgr. 32. gr. lögræðislaga í máli. Verður í næstu köflum litið yfir hvaða afstöðu dómstólar taka 

til sönnunar á þeim bótakröfum.  
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6.2 Miskabætur samkvæmt 5. mgr. 228. gr. sakamálalaga og 2. mgr. 32. gr. 

lögræðislaga 

Miskabætur hafa verið skilgreindar svo að í rúmri merkingu sé um að ræða fégjald fyrir 

ófjárhagslegt tjón bótakrefjanda.144 Þá er átt við að miski tákni bætur fyrir skerðingu á 

hugrænum gæðum sem eru svo samofin rétthafa að erfitt væri að gera grein fyrir hlutlægri 

tilveru þeirra einna og sér utan hans.145 Miski sé tjón sem ógerlegt er að styðjast við eftir 

öðrum mælikvarða en einstaklingsbundnum hugmyndum manna um verðmæti þess.146 Þegar 

um er að ræða ólögmæta frelsissviptingu er verndarandlagið það persónufrelsi sem 

einstaklingur hefur í lýðræðisþjóðfélagi og það huglæga tjón sem hann verður fyrir þegar 

frelsi hans er skert, en í Hrd. 20. janúar 2005 (257/2004) er komist svo að orði:  

 

Við skýringu þessa stjórnarskrárákvæðis verður að hafa í huga, að það úrræði að handtaka menn 

og loka þá inni, felur í sér afar íþyngjandi skerðingu á frelsi þeirra. Heimild til þessa án þess að 

staðreynt hafi verið, hvort þeir hafi unnið til frelsisskerðingar, helgast fyrst og fremst af 

hagsmunum þjóðfélagsins af því að upplýsa afbrot í því skyni að geta beitt refsingum lögum 

samkvæmt. Standa rök til þess að sá maður, sem þurft hefur að sæta sviptingu á frelsi sínu í 

þágu slíkra almannahagsmuna, geti átt rétt á bótum frá ríkinu ef niðurstaðan verður sú, að 

rannsókn máls leiði ekki til málsóknar gegn honum eða hann verður fyrir dómi sýknaður af 

sakargiftum á þeim grundvelli að sök hans hafi ekki sannast. 

 

Almenna reglan í skaðabótarétti er sú að tjónþoli eigi einungis rétt á bótum fyrir fjártjón 

sitt en ekki fyrir ófjárhagslegt tjón sitt nema fyrir liggi sérstök lagaheimild.147 Í 5. mgr. 228. 

gr. sml. og 2. mgr. 32. gr. lögræðislaga er að finna heimild til að dæma bætur vegna miska. Í 

dómsmálum þar sem tekist er á um bætur vegna ólögmætrar frelsissviptingar hafa miskabætur 

iðulega verið dæmdar í einu lagi að álitum af dómara. Í nokkrum málum hafa stefnendur þó 

reynt að krefjast fastrar upphæðar miskabóta fyrir hvern dag sem einstaklingur var 

frelsissviptur en sú bótaleið hefur m.a. tíðkast í breskum og bandarískum rétti sbr. Hrd. 13. 

júní 2013 (172/2013), þar sem K krafðist 25 þúsunda króna í miskabætur fyrir hvern dag sem 

hann sat í gæsluvarðhaldi; Hrd. 8. mars 2012 (492/2011), þar sem R krafðist 70 þúsund króna 

í miskabætur fyrir hvern dag í gæsluvarðhaldi; og Hrd. 25. febrúar 2010 (257/2009), þar sem 

D krafðist 150 þúsund króna í miskabætur fyrir hvern dag sem hann sat í gæsluvarðhaldi. 

Ekki verður enn fundið í ofangreindum dómum að bótafjárhæð sé sundurliðuð á nokkurn hátt 

á grundvelli nákvæmrar reikniaðferðar út frá dagafjölda. Þannig verður að telja að þessi 

aðferð að sundurliða bótafjárhæð fyrir hvern dag hafi ekki verið tekin upp hér á landi enn sem 

komið er. Þá hefur í sumum dómum verið settur fram sérstakur rökstuðningur fyrir þeim 

                                                           
144 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3624.  
145 Ólafur Jóhannesson: „Fjártjón og miski“, bls. 11. 
146 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 23. 
147 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 157. 
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miskabótum sem eru dæmdar, sbr. t.d. Hérd. Rvk. 27. mars 2012 (E-836/2011), Hrd. 5. 

febrúar 2004 (237/2003), Hrd. 31. október 2013 (201/2013) og Hérd. Rvk. 12. október 2011 

(5999/2010) en í niðurstöðum þessa fjögurra dóma segir eftirfarandi: 

 

Hérd. Rvk. 27. mars 2012 (E-836/2011): Stefnandi var handtekinn á vinnustað sínum að morgni 

2. maí 2009. Lögregla tók af honum skýrslu þar sem hann neitaði því að kannast nokkuð við 

málið og benti á að hann hefði verið við störf á þeim tíma sem brotið átti að hafa átt sér stað. Þá 

benti hann á samstarfsmann sinn sem gæti staðfest sögu hans. Lögregla leitaði þó ekki til þess 

manns fyrr en fimm dögum síðar. Stefnandi gekkst sama dag og hann var handtekinn undir 

líkamsrannsókn og var úrskurðaður í gæsluvarðhald á grundvelli a-liðar 1. mgr. 95. gr. laga nr. 

88/2008 til 8. maí, en þann dag var honum sleppt úr haldi. Var mál gegn stefnanda fellt niður 

með bréfi ríkissaksóknara frá 13. nóvember 2009. Þykir stefnandi eiga rétt til bóta fyrir miska 

vegna þeirra rannsóknaraðgerða sem beindust að honum, en hann verður ekki talinn hafa 

stuðlað að þeim aðgerðum á nokkurn hátt. Við ákvörðun bóta verður einnig litið til 

líkamsrannsóknar sem stefnandi sætti. Veldur samþykki hans því ekki að hún verði bótalaus, 

enda var stefnandi, með því að fallast á aðgerðina, að stuðla að því að málið upplýstist. Þó að 

ekki liggi fyrir full sönnun þess að gæsluvarðhald og aðgerðir lögreglu hafi verið orsök 

skilnaðar stefnanda og starfsmissis þykir ljóst að hann hafi orðið fyrir umtalsverðum miska. 

Þykja bætur til hans vera hæfilega ákveðnar að fjárhæð 500.000 krónur. 

 

Hrd. 5. febrúar 2004 (237/2003): Með vísan til forsenda hins áfrýjaða dóms verður staðfest sú 

niðurstaða hans að F eigi rétt á skaðabótum samkvæmt a-lið 176. gr. laga nr. 19/1991 um 

meðferð opinberra mála vegna þeirrar ólögmætu handtöku, sem þar er nánar greint frá og hann 

sætti af hendi lögreglunnar í Hafnarfirði 28. janúar 2001. Verður jafnframt fallist á með 

héraðsdómara að gagnáfrýjandinn geti ekki krafið aðaláfrýjanda um skaðabætur vegna annarra 

atriða, sem þessu atviki tengdust. F var sviptur frelsi í tæpar tvær klukkustundir í umrætt sinn. 

Þegar þetta er virt með tilliti til atvika málsins að öðru leyti, þar á meðal að gagnáfrýjandinn 

hefur áður mátt sæta ólögmætum aðgerðum lögreglu í sinn garð, eru bætur handa honum 

hæfilega ákveðnar 50.000 krónur. Af þeirri fjárhæð skulu greiðast dráttarvextir eins og nánar 

greinir í dómsorði. 

 

Hrd. 31. október 2013 (201/2013): Sú ólögmæta nauðungarvistun sem gagnáfrýjandi sætti var 

mjög tilfinnanleg fyrir hann eins og aðstæðum var háttað. Þó er á það að líta að hann var aðeins 

sviptur frelsi sínu í liðlega tvær klukkustundir. Af þessum sökum og með vísan til 32. gr. 

lögræðislaga eru miskabætur til hans hæfilega ákveðnar 150.000 krónur. 

 

Hérd. Rvk. 12. október 2011 (5999/2010): Stefnandi heldur því fram að hann hafi orðið fyrir 

miklu ónæði og aðkasti í kjölfar myndbirtingarinnar og jafnvel svo að hamlaði honum í 

atvinnuleit. Stefnandi hefur ekki leitt sérstakar sönnur að þessum fullyrðingum, en ljóst má vera 

að eftirlýsingin með andlitsmynd af stefnanda var til þess fallin að valda honum miska. Ber að 

líta sérstaklega til þess við ákvörðun bóta honum til handa samkvæmt 2. mgr. 228. gr. laga nr. 

88/2008. 

 

Þegar ofangreindir dómar eru skoðaðir sést að mat dómstóla á miskabótum getur tekið 

mið af margvíslegum atriðum. Í tilviki Hérd. Rvk. 27. mars 2012 (E-836/2011), er áhugavert 

að tekið er til þess að sá atvinnumissir og skilnaður manns hafi áhrif á mat til miska. Þetta er 

þó að ekki liggi fyrir full sönnun um að frelsissvipting hafi verið orsök þess. Það sama á við 

um Hérd. Rvk. 12. október 2011 (5999/2010).   
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6.3 Fjártjón 5. mgr. 228. gr. sakamálalaga og 2. mgr. 32. gr. lögræðislaga 

Fjártjón er tjón sem heimilt er að bæta þegar maður hefur sætt ólögmætri frelsissviptingu sbr. 

2. mgr. 228. gr. sml. og 2. mgr. 32. gr. lögræðislaga. Fjártjón tekur til þess tjón sem verður á 

fjármunum manna. Þar er um að ræða tjón sem er metið til peninga eftir almennum hlutlægum 

mælikvarða.148 Fjármunir geta að sama skapi verið verðmæti eða réttindi manna sem hafa 

fjárhagslegt gildi. Þegar talað er um fjártjón er verið að ræða rýrnun að heild eða hluta á gildi 

þessara fjárhagslegu réttinda.149 Í þeim tilvikum þegar um er að ræða fjártjón þess sem er 

frelsissviptur að ósekju, reynir yfirleitt á tvennskonar tjón. Í fyrsta lagi missir tekna sem 

maður hefði getað aflað sér á meðan frelsissvipting stóð yfir. Þar er um að ræða svokallað 

tímabundið atvinnutjón.150 Í öðru lagi þeir munir sakbornings sem er ekki skilað til baka eftir 

haldlagningu sbr. 2. mgr. 72. gr. sml., ólögmæta eignarupptöku skv. 69. gr. hgl. eða 

hugsanlega gætu hafa skemmst vegna ólögmætra aðgerða lögreglu. Þegar litið er til 

niðurstöðu í dómum Hæstaréttar á úrlausn um fjártjón sakbornings og hvort að hann hafi í 

tilviki sínu orðið fyrir tekjutapi vegna ólögmætrar handtöku eiga almennar sönnunarkröfur 

einkamála við um þessar bótakröfur. Þannig verður aðili að geta lagt fram nægjanlega sönnun 

á tjóni sínu og að hann eigi rétt á þeim bótum sem hann krefst af ríkinu, sbr. t.d. Hrd. 1. mars 

2001 (269/2000), Hrd. 22. nóvember 2001 (229/2001) og Hrd. 26. mars 2013 (601/2012):  

 

Hrd. 1. mars 2001 (269/2000): H krafðist bóta fyrir þar sem hann taldi sig hafa orðið fyrir 

ólögmætri frelsissviptingu af hendi ríkisins. Krafðist hann bætur bæði vegna fjárhagslegs og 

ófjárhagslegs tjón sitt. Þá var kröfuliður hans um fjárhagslegu tjón orðaður svo að það væri 

krafist 1 milljón króna fyrir töpuð vinnulaun, þar sem stefnandi hafi tapað vinnu sinni vegna 

málsins og ekki fengið aðra vinnu eða jafn vel launaða á meðan málsmeðferð stóð yfir. Í 

niðurstöðu Hæstaréttar var kröfu H fyrir fjártjón hafnað með svohljóðandi rökstuðningi: ... 

„Ekki verður fallist á að áfrýjandi hafi fært sönnur að því að hann hafi beðið frekara fjártjón af 

þeim aðgerðum, sem raktar eru að framan. Er fram komið í málinu að hann samdi sjálfur við 

vinnuveitanda sinn um hálf laun í uppsagnarfresti, er hann lét af störfum sínum í spilasalnum, en 

þurfti ekki að vinna á þeim tíma. Er ekki sannað að hann hafi tapað launatekjum af 

framangreindum ástæðum“. 

 

Hrd. 22. nóvember 2001 (229/2001): R höfðaði bótamál gegn ríkinu fyrir þá frelsissviptingu 

sem hann varð fyrir við rannsókn máls á ólöglegum innflutningi á tollskyldum varningi. 

Krafðist hann m.a. bóta fyrir fjártjón sem hann varð fyrir en orlof hans skertist um þá fjóra daga 

sem hann var í gæsluvarðhaldi. Féllst Hæstiréttur á kröfu hans um tapaðan orlofstíma að 

upphæð 16.376 krónur. 

 

Hrd. 26. mars 2013 (601/2012): S taldi sig hafa hlotið fjártjón í kjölfar frelsissviptingar sem 

hann hafi hlotið af hendi ríkisins. Þar sem heilsufar hans hafi hrakað eftir frelsissviptuna og hafi 

hann verið óvinnufær en þá var lagt fram vottorð tveggja lækna þessu til stuðnings. Nam krafa 

                                                           
148 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 15. 
149 Ólafur Jóhannesson: „Fjártjón og miski“, bls. 4. 
150 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 161. 
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hans um 520 þúsund króna mánaðarlaun frá 1. nóvember 2009 til 31. desember 2010. Í 

niðurstöðu Hæstaréttar að kröfulið S segir svo orðrétt: ... „Áfrýjandi heldur því fram að 

gæsluvarðhaldið hafi valdið því að hann varð óvinnufær. Að beiðni lögmanns áfrýjanda gaf B, 

svæfinga- og gjörgæslulæknir, út vottorð 5. nóvember 2010 vegna tímabilsins frá október 2009. 

Fram kom í vottorðinu að áfrýjandi hafi verið talsvert langt niðri og ólíkur sjálfum sér. Einnig 

sagði að mikil breyting hafi orðið á áfrýjanda sem alltaf hafi verið mjög hress og glaður, en 

læknirinn kvaðst hafa þekkt hann frá árinu 2006. Var það mat sálfræðingsins að áfrýjandi væri í 

mun betra andlegu og líkamlegu ástandi ef hann hefði ekki verið úrskurðaður í einangrun. ... 

Krafa áfrýjanda um fjártjón lýtur að því að hann hafi vegna gæsluvarðhaldsins orðið óvinnufær í 

kjölfar þess og út árið 2010. Laun hans í júní til október 2009 hafi numið 520.000 krónum á 

mánuði, en krafan svari til þeirrar fjárhæðar á mánuði frá 1. nóvember 2009 til ársloka 2010 og 

nemi því samtals 7.280.000 krónum. Í læknisvottorði B 23. maí 2012 sagði að áfrýjandi hafi í 

raun verið óvinnufær vegna veikinda allt árið 2010. Ekkert var þar vikið að orsökum þessara 

veikinda og nánari skýringar á þeim komu ekki fram í vætti læknisins fyrir dómi að öðru leyti 

en því að þau hafi fyrst og fremst verið rakin til andlegrar vanheilsu. Þá sagði það eitt í skýrslu 

Ö, sálfræðings, 17. maí 2012 að gæsluvarðhaldið hafi haft afgerandi neikvæð áhrif á líðan 

áfrýjanda og hann væri í mun betra andlegu og líkamlegu ástandi ef honum hefði ekki verið gert 

að sæta einangrun sem því fylgdi. Að virtum þessum gögnum er ósannað að áfrýjandi hafi orðið 

óvinnufær vegna gæsluvarðhaldsins og þegar af þeirri ástæðu verður krafa hans vegna tekjutaps 

ekki tekin til greina. Kemur því aðeins til álita hvort áfrýjandi eigi rétt til miskabóta úr hendi 

stefnda.“ 

 

Þá hefur látið á það reyna fyrir dómi að manni sé bætt fjártjón sem er miðað við fjárhæð 

dagpeninga launþega fyrir gistingu og fæði, samkvæmt reglum ákveðnar af ríkisskattstjóra er 

voru á þeim tíma, þrettán þúsund krónur fyrir hvern dag sem sakborningur var í 

frelsissviptingu, sjá mál Hrd. 16. október 2008 (78/2008). Kom það ekki til álita þar sem Í var 

sýknað af kröfum stefnanda.  

Þegar um munatjón er að ræða hefur reynt á það hvort stefnandi fái bætta þá muni sem 

ekki er skilað til baka eftir þvingunarráðstöfunum sakamálalaga til haldlagningu sbr. í 2. mgr. 

72. gr. sml. en þá má sjá í Hrd. 1. mars 2001 (269/2000) og Hrd. 27. september 2001 

(102/2001)151: 

 
Hrd. 1. mars 2001 (269/2000): H krafðist bóta fyrir skyrtu sem lögregla hafði lagt hald á í 

kjölfar rannsókn máls en hún hafi ekki skilað sér þrátt fyrir ákvæði 82. gr. oml. Krafðist 

stefnandi 7500 krónur. Hæstiréttur féllst á það og taldi kröfu H sannaða og dæmdi honum 3500 

krónur vegna skyrtunar.  

 

Hrd. 27. september 2001 (102/2001): Hald var lagt á nokkur skotvopn G við húsleit og 

handtöku sem á sér stað. Haldlagning lögreglu grundvallaðist á því að G hefði brotið vopnalög. 

Í bótamáli er hann höfðaði gegn Í krafðist hann bóta fyrir það fjártjón sem hann varð vegna þess 

að skotvopnunum hafi ekki verið skilað aftur. Hæstiréttur visaði þeim málslið er varðaði kröfu 

G um fjártjón frá máli, en í héraðsdómi var kröfunni hafnað með svohljóðandi rökum: .. 

„Stefnandi krefst bóta vegna þeirra skotvopna sem lagt var hald á og miðar hann tjón sitt við 

mat á verðmæti þeirra. Ljóst er að ekki var krafist upptöku á vopnunum og hefur því verið lýst 

yfir af hálfu stefnda að honum sé frjálst að nálgast þau uppfylli hann þau skilyrði sem honum 

voru sett með úrskurði Héraðsdóms Reykjavíkur 2. febrúar s.l. Stefnandi hefur hins vegar ekki 

fært fullnægjandi sönnur á það að mati lögreglustjórans í Reykjavík að hann geti annast vörslur 

                                                           
151 Þá má sjá einnig Hrd. 1991, bls. 1867, Hrd. 1994, bls. 2497 og Hrd. 1995, bls. 626 
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skotvopna sinna með lögmæltum hætti. Samkvæmt því er það af ástæðum sem varða stefnanda 

að hann hefur enn ekki fengið vopnin í sínar hendur. Hefur stefnandi því ekki sýnt fram á að 

hann hafi orðið fyrir fjártjóni og verður krafa hans þar að lútandi ekki tekin til greina“. 

 

Þá getur jafnframt komið til álita hvort beri að skila þeim munum sem teknir eru á 

grundvelli eignaupptöku skv. 69. gr. hgl. ef maður er beittur því að ósekju. 

6.4 Lækkunarregla 2. mgr. 228. gr. sakamálalaga  

Jafnvel þó maður hafi verið sviptur frelsi sínu að ósekju af hendi ríkisins er ekki loku skotið 

fyrir að bætur verði lækkaðar eða felldar niður hafi hann valdið eða stuðlað að þeim 

aðgerðum sjálfur sem hann reisir kröfur sínar á. Þetta er grundvallaratriði sem leiðir af 

almennum meginreglum skaðabótaréttar um eigin sök, er byggjast á því að réttur til skaðabóta 

geti skerst eftir mati dómstóla.152 Í dómi Hrd. 12. október 2000 (175/2000), er einmitt tekið á 

því álitamáli hvort að reglan um eigin sök eigi við til lækkunar eða niðurfellingar í þeim 

tilvikum þar sem aðili hefur þolað ólögmæta frelsissviptingu en í forsendum Hæstaréttar segir 

svo:  

 

Hvorki ákvæði 5. mgr. 67. gr. stjórnarskrárinnar né 5. mgr. 5. gr. mannréttindasáttmála Evrópu 

verða skýrð svo, að með þeim sé sakborningi veittur ríkari réttur til skaðabóta en mælt er fyrir 

um í framangreindum ákvæðum XXI. kafla laga nr. 19/1991. Þau ákvæði ber að túlka svo að 

bótakröfu vegna aðgerða, sem þar eru nefndar, skuli meta með hliðsjón af almennum reglum 

skaðabótaréttar, þar á meðal um eigin sök, sbr. lokamálslið 1. mgr. 175. gr. Einnig beri að meta 

með tilliti til bótaskyldu, hvort lögmæt skilyrði fyrir aðgerðum hafi verið fyrir hendi eða 

nægilegt tilefni til þeirra, eins og á stóð, sbr. 176. gr. laganna.  

 

Þessi skýring Hæstaréttar á 5. mgr. 67. gr. stjskr. og 5. mgr. 5. gr. MSE hefur fest í sessi 

sem fordæmi við mat dómstóla á bótum vegna ólögmætrar frelsissviptingar. Þá er dómurinn 

skýring á eldri lögum 175-176. gr. oml. en regluna um eigin sök sakbornings er að finna í 

núgildandi 2. málsl. 2. mgr. 228. gr. sakamálalaga þar sem segir: „Dæma skal bætur vegna 

aðgerða skv. IX.-XIV. kafla laga þessara ef skilyrði 1. mgr. eru fyrir hendi. Þó má fella niður 

bætur eða lækka þær ef sakborningur hefur valdið eða stuðlað að þeim aðgerðum sem hann 

reisir kröfu sína á.“ Þá er að finna eins orðalag um eigin sök í 3. mgr. 228. gr. sml. um bætur 

til þriðja manns og 4. mgr. 228. gr. sakamálalaga hafi maður ranglega þolað dóm í sakamáli, 

refsingu eða refsikennd viðurlög. 

                                                           
152 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 49. 
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6.4.1 Hvenær telst maður hafa valdið eða stuðlað að þeim aðgerðum í skilningi 2. mgr. 228. 

gr. sakamálalaga?  

Þegar skoðuð er túlkun dómstóla á orðalaginu „ef sakborningur hefur valdið eða stuðlað að 

þeim aðgerðum sem hann reisir kröfu sína á“, sbr. 2 málsl. 2. mgr. 228. gr. sml. er erfitt að 

gefa einhlíta skýringu hvað ráði því að talið sé að um eigin sök manns sé að ræða í þeim 

dómum sem hafa fallið. Þegar dómstólar meta eigin sök manns verður að telja að þeir taki 

mið af fyrirliggjandi atvikum í hverju máli. Þá hafa dómstólar metið það sem sjónarmið við 

mat á eigin sök við ólögmæta frelsissviptingu að veiti sakborningur í umfangsmiklum brotum, 

þar sem við liggur þung refsing, lögreglu upplýsingar við rannsókn máls sem lítið hald er í, 

erfitt er að staðreyna eða telja verði ótrúverðugar miðað við þau sönnunargögn sem liggja 

fyrir við aðstæður, sem rökstuðning fyrir sakleysi geti það valdið niðurfellingu eða lækkun á 

bótarétti samkvæmt 2. mgr. 228. gr. sml. Þetta má sjá í dómum Hrd. 12. mars 2009 

(456/2008) og Hrd. 16. júní 2010 (457/2009): 

 
Hrd. 12. mars 2009 (456/2008): H var grunaður um að eiga aðild í stórfelldum innflutningi af 

fíkniefnum. Lögregla hafði þá um 2006, fundið mikið magn fíkniefna í innfluttri bifreið sem 

kom til landsins. Stóð þá grunur að H ætti þar hlut að máli. H var því handtekinn þann 26. apríl 

2006 vegna gruns um hlutdeild í innflutning á fíkniefnum, og var svo skipaður í gæsluvarðhald 

frá þeim degi til 30. maí 2006. Mál H var ekki talið líklegt til sakfellingar og var því fellt niður 

gegn honum. Höfðaði hann síðar mál gegn Í fyrir ólögmæta handtöku og gæsluvarðhald. Í 

niðurstöðu héraðsdóms sem var staðfest af Hæstarétti var tekið til að framburður eins af 

sakborningum málsins hafi bent til aðildar H. Jafnframt voru gögn um tíð símtöl hans og 

stefnanda frá ársbyrjun 2006 og fram að tveimur dögum frá handtöku stefnanda. Þá lágu til 

gögn við rannsókn málsins um níu símhringar stefnanda sem hann hringdi í viðkomandi aðila 

15. febrúar 2006 degi áður en hann fór út til Belgíu. Voru skýringar stefnanda á umræddum 

símtölum talin einkum ótrúverðugar í ljósi atvika, en stefnandi hélt því fram að hann hafi verið 

að biðja viðkomandi að kaupa fyrir sig radarvara í fríhöfninni. Þá hafi stefnandi hringt á 

hverjum einasta degi við seinni ferð viðkomandi aðila til Belgíu. Gaf hann engar skýringar af 

þessum símtölum. Þá lá einnig fyrir samkvæmt framburði viðkomandi aðila að hann hafi fengið 

fjármuni hjá stefnanda og lagt þá inn á banka, en stefnandi neitaði að hafa gert það. Þrátt fyrir 

að síma- og bankaupplýsingar staðfestu framburðinn. Að sama skapi lágu fyrir síma upplýsingar 

án trúverðugra skýringa stefnanda, að hann hefði átt símasamskipti við tvo nafngreinda aðila 

sem höfðu þegar hlotið dóm vegna innflutningsins. Þá segir héraðsdómari um eigin sök 

stefnanda orðrétt: ... „Framburður stefnanda undir rannsókn málsins ber þess merki, að hann kýs 

að upplýsa ekki um mikilvæg atriði sem snúa að honum sjálfum og samskiptum hans við aðra 

grunaða í málinu á þeim tíma sem um ræðir. Skýrslur stefnanda bera það með sér að hann ýmist 

kveðst ekkert muna um ákveðin símtöl, sem óumdeilt er að hann hefur átt við greinda aðila, eða 

skýringar hans á þeim eru afar ótrúverðugar. Stuðlaði hann þannig sjálfur að því að rannsóknin 

dróst á langinn og gæsluvarðhaldstíminn varð svo langur sem raun ber vitni. Þótt rannsóknin 

leiddi ekki til ákæru á hendur stefnanda verður ekki hjá því komist að líta svo á að framkoma 

hans við skýrslugjöfina hjá lögreglu hafi verið með þeim hætti að hún hafi stuðlað að því hversu 

gæsluvarðhaldsvist hans dróst á langinn. Samkvæmt framansögðu, með stoð í niðurlagi 1. mgr. 

175. gr. laga nr. 19/1991, verður að sýkna stefnda af bótakröfu stefnanda.“. 
 

Hrd. 16. júní 2010 (457/2009): R vakti grunsemdir lögreglu og var handtekinn þann 9. febrúar 

2007, þegar hann hafði vitjað bifreiðar í tollinum. Tollaverðir höfðu þá áður fundið mikið magn 

fíkniefna falið í bifreiðinni, en hafði sendinginn verið skráð á nafn annars manns. Var talið að 
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stefnandi væri hinn raunverulegi innflutningsaðili að baki bílnum, og þá hafi sú aðkoma hans að 

málinu að vitja bílsins styrkt þann grun. Hafi hann því sætt úrskurði um gæsluvarðhald frá 10. 

febrúar 2007 samfleytt til 12. júlí 2007. R var hins vegar sýknaður af kröfum ákæruvalds í máli 

sem var höfðað gegn honum. Höfðaði hann því mál gegn ríkinu á grundvelli þess að hann hafi 

sætt ólögmætri handtöku og gæsluvarðhaldi að ósekju. Í niðurstöðu Hæstaréttar um kröfu hans 

segir þá orðrétt: „Sem fyrr segir hóf lögregla rannsókn á sakamálinu, sem þetta mál á rætur að 

rekja til, þegar tollgæslumenn höfðu fundið verulegt magn af mjög sterkum fíkniefnum í bifreið, 

sem beið þess að verða leyst út frá Samskipum hf. Þegar á því stigi lá fyrir nafn þess manns, 

sem skráður var sem viðtakandi bifreiðarinnar, en við rannsókn lögreglu kom fram meðan 

bifreiðin var enn í vörslum farmflytjandans grunur um að áfrýjandi væri að réttu lagi sá, sem 

flytti hana inn, og þótti það staðfest þegar hann gaf sig fram til að vitja hennar. Áfrýjandi varð í 

þessu ljósi að sæta því að hann yrði að svo stöddu talinn bera ábyrgð á fíkniefnunum, sem 

fundust í bifreiðinni, og skipti miklu fyrir framhald málsins hvernig skýringum hans yrði háttað, 

ekki aðeins fyrir framvindu rannsóknarinnar heldur einnig fyrir stöðu hans sjálfs. Við þessar 

aðstæður var knýjandi að áfrýjandi myndi skýra undanbragðalaust og greinilega frá öllum 

atriðum, sem vörðuðu aðdraganda þess að hann leysti til sín bifreiðina, þannig að afla mætti 

staðfestingar á því að rétt væri greint frá. Eins og slegið hefur verið föstu meðal annars í dómi 

Hæstaréttar 12. október 2000 í máli nr. 175/2000 átti þetta við án tillits til þeirrar meginreglu að 

sakborningi sé óskylt að svara spurningum um refsiverða hegðun, sem honum er gefin að sök. ... 

Áfrýjanda var undir allri rannsókn málsins og meðferð þess fyrir dómi í lófa lagið að upplýsa 

hver ætti hér í hlut, þannig að leita mætti staðfestingar á því að rétt væri greint frá. Það kaus 

áfrýjandi á hinn bóginn að gera ekki. Þótt honum hafi verið frjálst að taka þessa afstöðu við 

rannsókn og rekstur sakamáls á hendur sér er óhjákvæmilegt að líta svo á að hann hafi með 

henni stuðlað að því gæsluvarðhaldi, sem hann sætti og krefst nú skaðabóta fyrir, en í þeim 

efnum fær engu breytt að hann hafi verið sýknaður af kröfum ákæruvaldsins í sakamálinu. Með 

vísan til síðari málsliðar 1. mgr. 175. gr. laga nr. 19/1991 verður niðurstaða héraðsdóms 

staðfest.“  

 

Samkvæmt fyrirliggjandi dómum, miðað við niðurstöðu Hæstaréttar, getur afstaða 

sakbornings undir rannsókn máls haft mikil áhrif á hvort að litið verði til þess að hann hafi 

stuðlað að þeim aðgerðum sem hann krefst bóta fyrir. Eins og greinir í Hrd. 16. júní 2010 

(457/2009), að hafi sakborningur við upphaf rannsóknar kosið að gefa ekki upplýsingar, sem 

gátu með auðveldum hætti staðreynt hvort að tengsl hans við brotin voru á rökum reist, geti 

það leitt til þess að réttur hans til bóta verði skertur að einhverju leyti. Þá verður að skoða 

ofangreind fordæmi Hæstaréttar í tengslum við þá meginreglu sakamálaréttarfars í 2. mgr. 64. 

gr. sml. að sakborningi er óskylt að tjá sig um sakarefnið. Í ofangreindum dómi Hrd. 16. júní 

2010 (457/2009), sem og Hrd. 12. október 2000 (175/2000), virðist vera beitt þeirri skýringu 

að þegar mál er á frumstigi og lögregla þurfi að taka ákvörðun um framhald rannsóknar geti 

sú afstaða sem sakborningur tekur til þeirra atriða sem honum eru gefin að sök orðið til þess 

að talið verði að maður hafi stuðlað að þeim aðgerðum sem hann krefst bóta fyrir. Það getur 

s.s verið með því að greina ekki frá atriðum eða tengslum sínum í málinu sem hann liggur 

undir grun fyrir, er afla mætti staðfestingar fyrir er leiði til þess að ákvörðun um 

frelsissviptingu er tekin eða að hún standi lengur yfir en þörf er á. Þetta eigi við án tillits til 

þess hvort maður nýti sér þann rétt undir rannsókn máls að neita að tjá sig um sakargiftir máls 

sbr. 2. mgr. 64. gr. sml. Í Hrd. 12. október 2000 (175/2000), segir þannig um mat á eigin sök:  
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Afskipti lögreglu og tollyfirvalda af áfrýjanda hófust þegar gerð var leit í farangri hans við 

komu til Íslands frá Spáni 1. september 1998. Óumdeilt er að í farangrinum fannst verulegt 

magn af hættulegu fíkniefni, svonefndum E-töflum. Varð ákærði að sæta því sem ferðamaður 

milli landa að hann yrði að svo stöddu talinn bera ábyrgð á því, sem fannst í fórum hans, eins og 

vikið er að í dómi Hæstaréttar 16. júlí 1999. Hafa ber í huga að innflutningur þess háttar 

fíkniefna, sem hér um ræðir, getur varðað þungum viðurlögum samkvæmt lögum og 

dómaframkvæmd. Miklu varðaði fyrir framhald málsins, hvernig skýringum áfrýjanda og 

framferði að öðru leyti væri háttað. Mátti honum við þessar aðstæður vera ljóst mikilvægi þess 

að hann skýrði undanbragðalaust og greinilega frá öllum atvikum varðandi ferð hans til landsins 

og á þann hátt að unnt yrði að afla staðfestingar þess að rétt væri frá greint. Átti það við þrátt 

fyrir þá meginreglu að sakborningi sé óskylt að svara spurningum um refsiverða hegðun, sem 

honum er gefin að sök, sbr. 3. mgr. 32. gr. laga nr. 19/1991[sbr. núgildandi 2. mgr. 64. gr. 

sakamálalaga nr. 88/2008]. 

 

Það má deila hvort að það sé heppileg túlkun á bótaskyldu manns, vegna ólögmætrar 

frelsissviptingar, að reglan um eigin sök vegi þyngra við bótamatið en réttur sakbornings á 

grundvelli 2. mgr. 64. gr. sml. til að neita að tjá sig um sakarefnið. Þá gæti skapast sú aðstaða 

miðað við skýringu fyrirliggjandi fordæma að sakborningi yrði felldar niður eða lækkaðar 

bætur einungis vegna þess að hann nýtur sér þá réttarvernd sem er fólgin í 2. mgr. 64. gr. sml. 

Þetta verður að auki að skoða miðað við fyrirliggjandi túlkun Mannréttindadómstóls Evrópu á 

5. mgr. 5. gr. MSE að bótaréttur getur verið háður því að sá, sem hefur verið sviptur frelsi 

sínu í þágu rannsóknar, verði ekki kennt um að svo hafi verið gert.153 Þar að auki skiptir máli í 

þessu samhengi að lokað hefur verið fyrir það að dómstólar geti gert mat á sekt sakbornings í 

því máli er hann reisir bótakröfur sínar frá, eins og fram kom í skilyrði 175. gr. þágildandi 

laga um opinbera mála er felld voru niður með lögum nr. 36/1999.154 Þetta grundvallaðist af 

dómi Hrd. 1995, bls. 2994, þar sem ríkið var sýknað af bótakröfu konu, sem setið hafði í 

gæsluvarðhaldi undir grun að hafa staðið í stórfelldu fíkniefnabroti, þar sem metið var svo, í 

því máli sem hún fékk sýknudóm, að hún hafi verið líklegri til þess að vera sek en saklaus.155 

Niðurstaða Hæstaréttar var síðar kærð til Mannréttindadómstóls Evrópu þar sem hún byggði á 

því að brotið hafi verið gegn rétti hennar samkvæmt 2. mgr. 6. gr. MSE til að teljast saklaus 

uns sekt hennar væri sönnuð. Lauk því með sátt milli kæranda og íslenska ríkisins sem var 

gerð með dómi MDE Vilborg Yrsa Sigurðardóttir gegn Íslandi 30. maí 2000 (23451/96). Á 

grundvelli sáttar í málinu var ákvæðið fellt á brot með lögum nr. 36/1999. Það verður þó að 

taka það fram að niðurfelling á bótaskyldu á grundvelli eigin sakar geti að miklu leyti ráðist af 

málsatvikum hverju sinni. Þá verður líka að geta þess að kjósi sakborningur að svara 

                                                           
153 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, bls. 370. 
154 Með lögum nr. 36/1999 var fellt á brott svohljóðandi málsliður í 1. mgr. 175. gr.: „enda mætti telja hann 

líklegan til að vera saklausan af háttseminni en sekan“. 
155 Sjá til hliðsjónar Hrd. 1990, bls. 225, Hrd. 1996, bls. 390 og Hrd. 1996, bls. 613. 
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spurningum lögreglu um sakarefni sbr. 3. mgr. 64. gr. sml. er honum skylt að segja satt og rétt 

frá og draga ekkert undan um það sem kann að skipta máli. Þá kann sá framburður að hafa 

mikil áhrif á það hvort að það komi til niðurfellinga bóta 2. mgr. 228. gr. sml. miðað við 

ofangreinda dóma. Við mat á eigin sök sakbornings í 2. mgr. 228. gr. sml. hefur jafnframt 

verið litið til þess hversu stóran þátt sakborningur á í þeim rannsóknaraðgerðum sem farið er í 

gegn honum, má sjá þetta í dómi Hrd. 3. nóvember 2005 (164/2005): 

 

Á var handtekinn þann 23. nóvember 2002 á grundvelli gruns um að hafa brotið gegn 120. gr. 

hgl. með því að hafa í fyrirsvari ákveðin hóps sent tilkynningu um yfirvofandi hryðjuverkahættu 

á Íslandi þar sem ýjað var að því að hryðjuverkasamtök gætu staðið í sprengjutilræði við 

íslenskar flugvélar Icelandair og Atlanta, vegna hugsanlegs flutnings íslenska flugflotans á 

hergögnum til NATO til hjálpar stríðsins í Írak. Þá var þessi tölvupóstur sendur til 1200 aðila 

þar á meðal lögregluyfirvalda, annarra stjórnvalda og allra fjölmiðla. Á var úrskurðaður í 

gæsluvarðhald frá þeim 23. nóvember 2002 til 26. nóvember 2002, var hann síðar sýknaður af 

ákæru um að hafa brotið gegn 120.gr. hgl. með dómi Hrd. 19. febrúar 2004 í máli nr. 324/2003. 

Höfðaði Á síðar bótamál gegn íslenska ríkinu á grundvelli þess að hann hafi sætt ólögmætri 

handtöku og gæsluvarðhaldi. Taldi Hæstiréttur að heimilt hafi verið að handtaka Á þar sem það 

hafi legið rökstuddur grunur til þess að hann hafi framið afbrot sem sætt gæti ákæru og þá hafi 

jafnframt verið tilefni til aðgerðanna eins og stóð á. Þó var talið að Á hafi sætt gæsluvarðhald 

lengur en efni var til. Þar sem talsverðar tafir hafi verið í rannsókn lögreglu á meðan Á hafi sætt 

gæsluvarðhaldi, þá hafi jafnframt ekki verið staðreynt í upphafi gögn frá húsleit að frekari 

heimildir byggju ekki að baki gerðum áfrýjanda. Við ákvörðun bóta segir rétturinn hins vegar 

orðrétt: „Í ljósi allra atvika og þá einkum þess stóra þáttar, sem áfrýjandi átti sjálfur í 

aðdraganda þeirra aðgerða, sem lögregla greip til gagnvart honum, eru bætur hæfilega ákveðnar 

150.000 krónur“.   

 
Í fyrirliggjandi dómi hefur dómari talið þátt sakbornings það stóran að það hafi komið 

honum til lækkunar bóta.  
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7 Niðurstöður og lokaorð 

Markmið þessarar ritgerðar var að skýra grundvöll bótaréttar vegna ólögmætrar 

frelsissviptingar samkvæmt 5. mgr. 67. gr stjskr. og 5. mgr. 5. gr. MSE ásamt því að greina 

inntak þeirra lagareglna sem settar hafa verið til að útfæra þessi stjórnarskrárvernduðu 

réttindi. Í Umfjöllunarefnið var afmarkað við þrenns konar frelsissviptingar;  handtöku, 

gæsluvarðhald og nauðungarvistun. Í fyrsta kafla  var rannsakað hvað felst í hugtakinu 

frelsissvipting í skilningi 1. mgr. 67. gr. stjskr. og 1. mgr. 5. gr. MSE. auk þess sem fjallað var 

um hugtökin handtaka, gæsluvarðhald og farbann.  Í 1. mgr. 67. gr. stjskr. var varpað ljósi á 

að hugtakið frelsissvipting næði ekki einungis til augljósra tilvika svo sem þegar maður er 

innilokaður í klefa. Það gæti einnig náð til þeirra aðstæðna þar sem  manni er meinuð för af 

tilteknum stað eða svæði. Þá var leitast við að sýna fram á hvar mörkin liggja á milli 

frelssviptingar 1. mgr. 67. gr. og skerðingar á ferðafrelsi sbr. 3. mgr. 66. gr. Hugtakið 

frelsissvipting í skilningi 1. mgr. 5. gr. MSE er ekki skilgreint með algildum hætti í 

framkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu  heldur hefur hann byggt á heildarmati sjónarmiða 

í hverju máli fyrir sig. Þá hefur dómstólinn lagt til grundvallar leiðbeinandi sjónarmið um 

hvort aðgerð teljist frelsissvipting. Þar er litið til eðlis, timalengdar, afleiðingar af háttsemi og  

og hvenig hún er framkvæmd. Þá hefur dómstólinn jafnframt til að matið hvort að háttsemi 

teljist til frelsissviptingar leiddi fremur að því hvert sé stig og styrkleika háttseminar sem er 

framkvæmd var heldur en formið. Í öðrum  kafla var varpað ljósi á hvaða skilyrði þurfi að 

vera uppfyllt svo að frelsissvipting teldist lögmæt í skilningi 1. mgr. 67. gr. og 1. mgr. 5. gr. 

MSE. Þar var lýst fjórum atriðum sem Hæstiréttur og Manntéttindadómstól Evrópu hafa litið 

til við mat á því  hvort brotið hafi gegn ákvæðum 1. mgr 67. gr. stjskr. og 1. mgr. 5. gr. MSE. 

Frumskilyrðið er að lagaheimild þurfi að vera fyrir ákvörðun stjórnvalds að svipta mann 

frelsi. Þá eru gerðar ákveðnar kröfur til gæða  lagaheimildarinnar s.s. að hún sé nægilega skýr 

og fyrirsjánalegt til hvaða tilvika henni er ætlað að ná.  Þessir síðarnefndu þættir réðu úrslitum 

um niðurstöðu í Hrd. 1999, bls. 338 (Good Morning America) og dómi Manréttindadómstóls 

Evrópu Hilda Hafsteinsdóttir gegn Íslandi, 8. Júni 2004 (40905/98). Þá verður stjórnvald að 

gæta meðalhófs í aðgerðum sínum sem stefna að frelsissviptingu. Loks þarf að gæta þess 

eingöngu þau tilvik sem talin eru í  a-f lið 1. mgr. 5. gr. MSE, geta réttlætt að frelsissviptingu 

sé beitt en það verður m.a. ályktað af dómi Hæstaréttar í  Hrd. 1994, bls. 784 (agaviðurlög 

fanga). 

Í þriðja kafla var lýst inntaki bótareglna vegna ólögmætrar frelsissviptingar. Var sjónum 

þá beint að 5. mgr. 67. gr. stjskr. og 5. mgr. 5. gr. MSE. og nánar lýst bótareglum 2. mgr. 228. 



 
 

85 
 

gr. sml. er varða handtöku og gæsluvarðhald og 32. gr. lögræðislaga er eiga við um 

nauðungarvistun. Í umfjöllun um 5. mgr. 67. gr var reynt að afmarka merkingu orðanna. „að 

maður sem hefur verið sviptur frelsi sínu að ósekju skuli eiga rétt til bóta“ og hvort að inntak 

ákvæðisins fæli í sér sjálfstæða bótareglu eða lagaáskilnaðarreglu. Var ályktað svo útfrá dómi 

Hrd. 12 október 2000 (175/2000) sem hefur haft ríkt fordæmisgildi í málum sem snúa að 

bótarétt um frelsissviptingu, að 5. mgr. 67. gr. veitti mönnum ekki ríkari bótarétt en bótareglur 

sem fram koma í lögum eða almennar bótareglur. Þá yrði að skýra 5. mgr. 67. gr. stjskr. til 

samræmis við almennar skaðabótareglur s.s. regluna um eigin sök. Lokst var lýst skýringu á 

orðunum „að ósekju“ úr frumvarpi að stjskl. nr. 97/1995 þar sem vísað er til þess að maður 

hafi þurft að þola frelsissviptingu saklaus eða að ástæðulausu. Í fjórða kafla var farið yfir þau 

efnislegu skilyrði sem þurfa að vera til staðar svo heimilt sé að dæma bætur vegna 

frelsissviptingar ásamt því að reyna að skýra inntak þeirra skilyrða á grundvelli fyrirliggjandi 

dómaframkvæmdar. Í málum sem þar voru til úrlausnar var kannað hvort lagaheimild hafi 

verið fyrir frelsissviptingu eða hvort að gætt hafi verið lagaskilyrði fyrir beitingu 

frelsissviptingar. Var þar farið yfir dómsúrlausnir þar sem deilt var um bótaskyldu vegna brots 

á helstu skilyrðum lagaheimilda sem varða frelsissviptingu sbr. 1. mgr. 90. gr. sml, 1. mgr. 

95. gr. sml, 1. mgr. 16. lögrl. og 2. og 3. mgr. 19. gr. lögræðislaga. Þá var fjallað um skilyrði 

tvö hvort gætt hafi verið meðalhófs við beitingu frelsissviptingar. Þar skiptist umfjöllun í  

annars vegar hvort tilefni hafi verið til frelsissviptingar og hins vegar hvort að frelsissviptinga 

hafi staðið lengur yfir en þörf var á. Loks var þriðja skilyrðið sem fjallað var um  að 

frelsissvipting sé ekki framkvæmd með of harkalegum, særandi eða móðgandi hætti sem 

leiðir af meðalhófsreglunni Þannig skal stjórnvald sem framkvæmir frelsissviptingu skal gæta 

hófs í aðgerðum sínum og ekki beita meira valdi en þörf er á. Loks var lagt mat á hvort aðgerð 

hafi beinst gegn líkamlegu frelsi manna og þegar frelsissvipting hefur verið sérlega eða 

niðurlægjandi eða skert mannorð hans að óþörfu. Í fimmta kafla var fjallað um bótategundir 

sem koma til  greina á á grundvelli þeirra lagaheimilda sem gilda um ólögmætra 

frelsissviptinga. Samkvæmt 2. mgr. 228. gr sml og 2. mgr. 32. gr. lögræðislaga. er hægt að 

dæma bætur fyrir miska og fjártjón. Var reynt að skýra inntak þessarra tegunda bóta með tilliti 

til dómaframkvæmdar. Seinni hluti kaflans varðaði regluna um eigin sök um lækkun eða 

niðurfelling bótakröfu eins og hún kemur fyrir í 2. mgr. 228. gr. sml og hvernig skilja beri 

orðin „að maður hafi stuðlað eða valdið þeim aðgerðum“ sem maður reisir bótakröfur sínar á. 

Þegar litið er til niðurstöðu Hrd. 12 óktóber 2000 (175/2000) verður ályktað að bótarétt vegna 

ólögmætrar frelsissviptingar á grundvelli 5. mgr. 67. gr. stjskr. og 5. mgr. 5. gr. MSE  skuli að 

skýra í ljósi reglunar um eigin sök. Því ætti reglan fullt gildi hafi menn stuðlað eða valdið 
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þeim aðgerðum sem hann reisir bótakröfur sínar útfrá. Þá var reynt að skýra ákvæðið útfrá 

fyrirliggjandi fordæmum Hæstaréttar þ.á.m  Hrd. 12. mars 2009 (456/2008) og Hrd. 16. júní 

2010 (457/2009). Á grundvelli fyrirliggjandi dóma var ekki hægt að álykta að einhver ein 

regla ætti við um hvort maður hafi stuðlað að eða valdið þeim aðgerðum sem maður reisir 

bótakröfur sínar á. Þess í stað mætti leiða ákveðinn sjónarmið útfrá þeim dómum sem hafa 

fallið. Þannig var talið að afstaða manns til þeirra sakargifta sem á hann eru bornar geti haft 

mikil áhrif á hvort að talið sé að hann hafi stuðlað eða valdið þeim aðgerðum sem hann krefst 

bóta fyrir. Þetta gæti átt bæði við þegar maður tjáir sig um sakargiftir máls sbr. 3. mgr. 64. gr. 

sml. og þegar maður neitar að tjá sig um sakargiftir á grundvelli 2. mgr. 64. gr. sml. Þá var sú 

ályktun dregin að hugsanlegt væri óheppilegt að undantekningarregla 2. mgr. 228. gr. sml. um 

eigin sök yrði skýrð svo að hún gengi framar en rétt manns til að neita að tjá sig um 

sakargiftir máls sbr. 2. mgr. 64. gr. en þetta var dregið útfrá niðurstöðum um niðurfellingu 

bótaréttar í málum Hrd. 12 óktóber 2000 (175/2000) og Hrd. 16 júní 2010 (457/2009). 

Bótaréttur vegna ólögmætrar frelsissviptingar er mikilvægt réttarúrræði fyrir þá sem fyrir 

henni verða. Það að svipta mann frelsi hvort sem það er með handtöku, innilokun a að 

undangengnum úrskurði um gæsluvarðhald eða að vista mann nauðugan á sjúkrahúsi er mjög 

íþyngjandi skerðing á persónufrelsi hans. Heimildir til þess að svipta mann frelsi, án þess að 

staðreynt hafi verið hvort  maður hafi unnið til þess, helgast af hagsmunum samfélagsins að 

upplýsa um afbrot og koma á þeim mönnum refsiábyrgð sem framið hafa afbrot. Menn geta 

þurft að þola frelsissviptingu í þágu almannahagsmuna án þess að þeir hafi verið sakfelldir 

fyrir dómi eða mál þeirra er fellt niður að lokinni rannsókn. Liggja sterk rök fyrir því að menn 

hafi rétt til bóta fyrir þann tíma sem frelsi þeirra var skert. Markmið ritgerðar var að þessu 

leyti að skýra nánar inntak og takmörk réttarins. Verður að telja að grundvelli fyrirliggjandi 

dómaframkvæmdar  í íslenskum rétti vegna ólögmætrar frelsissviptingar að réttarvernd manna 

sé sterk að þessu leyti. Ýmis álitamál vakna þó um réttindi manna í þessu tilliti. Þar má helst 

nefna undantekningarreglu um eigin sök eins og hvernig henni er beitt í dómum skv. 2. mgr. 

228. gr. sml. og hvort hún þrengi um of bótarétt þeirra sem sviptir eru frelsi í þágu rannsóknar 

sakamála.  

 

 

 

 

 

 



 
 

87 
 

  



 
 

88 
 

HEIMILDASKRÁ 

 

Alþingistíðindi 

 

Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur Kennslubók fyrir byrjendur, 2. útg Bókaútgáfa Orator. 

Reykjavík, 1999. 

 

Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, Bókaútgáfa Codex. Reykjavík 2008. 

 

Björg Thorarensen: „Áhrif meðalhófsreglu við skýringu stjórnarskrárákvæða“. Lögberg – rit 

Lagastofnunar Háskóla Íslands, Háskólaútgáfan, Reykjavík 2003., bls. 51-105 

 

Brynhildur G. Flóvenz: Réttarstaða fatlaðra. Háskólaútgáfan, Reykjavík 2004.  

 

Clare Ovey & Robin C.A. White: The European Convention on Human Rights. University 

Press 2 útg. Oxford 2002. 

 

Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, Háskólaútgáfan Reykjavík 1996. 

 

Davíð Þór Björgvinsson: „Beiting hæstaréttar Íslands á Lögum um Mannréttindasáttmála 

Evrópu“. Lögberg – rit Lagastofnunar Háskóla Íslands. Háskólaútgáfan, Reykjavík 2003., 

bls. 155-185 

 

Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar – rannsókn – þvingunarráðstafanir, Bókaútgáfan 

Codex. Reykjavík 2012. 

 

Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Úlfljótur, Reykjavík 

2000. 

 

Francis G. Jacobs og Robin C. A. White: The European Convention on Human Rights. 

University Press 2 útg. Oxford 1996. 

 

Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur. Háskólaútgáfan 2. útg. Reykjavík 1999.   

 

Harris, O‘Boyle & Warbrick: Law of the European Convention of Human Rights.University 

Press 2. útg. Oxford 2009. 

 

Ólafur Jóhannesson: „Fjártjón og miski“ Úlfljótur, 2. tbl. 1947., bls. 3-11 

 

Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands. Hlaðbúð, Reykjavík 1960. 

 

Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit. Reykjavík 1994. 

 

Páll Sigurðsson: Mannhelgi – Höfuðþættir almennrar persónuverndar. Bókaútgáfan Codex. 

Reykjavík 2010. 

 

Páll Sigurðsson: „Réttarreglur um hópgöngur og útifundi“ Í ritinu Lagaþættir. Greinar af 

ýmsum réttarsviðum. Háskólaútgáfan, Reykjavík 1993., bls 307-348. 

 



 
 

89 
 

Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn og Leo Zwaak: Theory and Practice of the 

European Convention on Human Rights. Intersentia 4. útg. Oxford – Antwerpen 2006. 

 

Ragnar Aðalsteinsson: „Réttur til frelsis og mannhelgi“ . Mannréttindasáttmáli Evrópu. 

Meginreglur , framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Mannréttindastofnun Háskóla Íslands og 

Lagadeildar Háskólans í Reykjavík, Reykjavík 2005. 

 

Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur. Bókaútgáfan Codex 2005. 

   



 
 

90 
 

DÓMASKRÁ 

 

Dómar Hæstaréttar: 

Hrd. 1952, bls. 190 

Hrd. 1965, bls. 99 

Hrd. 1970, bls. 415 

Hrd. 1974, bls. 413 

Hrd. 1974,  bls. 528 

Hrd. 1977, bls. 796 

Hrd. 1979, bls. 84  

Hrd. 1989, bls. 512 

Hrd. 1990, bls. 2 

Hrd. 1990, bls. 225 

Hrd. 1991, bls. 1867 

Hrd. 1991, bls. 312  

Hrd. 1992, bls. 401 

Hrd. 1992, bls. 641  

Hrd. 1993, bls. 5  

Hrd. 1993, bls. 162  

Hrd. 1993, bls. 1368 

Hrd. 1994, bls. 2497 

Hrd. 1994, bls. 2016  

Hrd. 1994, bls. 985  

Hrd. 1994, bls. 2632 

Hrd. 1994, bls. 2497 

Hrd. 1994, bls. 748 

Hrd. 1994, bls. 813  

Hrd. 1995, bls. 626 

Hrd. 1995, bls. 2994 

Hrd. 1995, bls. 3023  

Hrd. 1996, bls. 1196  

Hrd. 1996, bls. 2302  

Hrd. 1996, bls. 1904  

Hrd. 1996, bls. 390 

Hrd. 1996, bls. 613. 

Hrd. 1996, bls. 3872  

Hrd. 1996, bls. 577 

Hrd. 1996, bls. 3872 

Hrd. 1997, bls. 2707 

Hrd. 1999, bls. 781 

Hrd. 1999, bls. 1916 

Hrd. 1999, bls. 3386 (65/1999) 

Hrd. 1999, bls. 4997 (219/1999) 

Hrd. 9. desember 1999 (267/1999)  

Hrd. 11. nóvember 1999 (271/1999) 

Hrd. 11. nóvember 1999 (295/1999) 

Hrd. 2000, bls. 1881 (193/2000) 

Hrd. 1. mars 2001 (269/2000) 



 
 

91 
 

Hrd. 30. nóvember 2000 (201/2000) 

Hrd. 12. október 2000 (175/2000)  

Hrd. 2001, bls. 2888 (351/2001) 

Hrd. 22. nóvember 2001 (229/2001) 

Hrd. 27. september 2001 (102/2001) 

Hrd. 23. maí 2001(4/2001)  

Hrd. 10. apríl 2003 (338/2002) 

Hrd. 31. október 2002 (142/2002) 

Hrd. 8. maí 2003 (413/2002) 

Hrd. 2002, bls. 1304 (162/2002) 

Hrd. 2003, bls. 2430 (203/2003) 

Hrd. 5. febrúar 2004 (237/2003) 

Hrd. 27. maí (477/2003) 

Hrd.18. júní 2004(75/2004) 

Hrd. 2005, 613 (370/2004) 

Hrd. 25. nóvember 2004 (134/2004) 

Hrd. 24. febrúar 2005 (360/2004) 

Hrd. 21. október 2004 (105/2004) 

Hrd. 20. janúar 2005 (257/2004) 

Hrd. 3. nóvember 2005 (164/2005) 

Hrd. 2006, bls. bls. 1776 

Hrd. 10. júlí 2007 (361/2007) 

Hrd. 11. desember 2008(209/2008) 

Hrd. 16. október 2008 (78/2008) 

Hrd. 12. mars 2009 (456/2008) 

Hrd. 14. maí 2009 (477/2008) 

Hrd. 9. apríl 2009 (168/2009) 

Hrd. 7. október 2010 (546/2009) 

Hrd. 22. janúar 2009 (32/2009) 

Hrd. 1. desember 2009 (682/2009) 

Hrd. 16. júní 2010 (457/2009) 

Hrd. 25. febrúar 2010 (257/2009) 

Hrd. 21. desember 2009 (746/2009) 

Hrd. 4. júní 2010 (339/2010) 

Hrd. 25. febrúar 2010 (257/2010) 

Hrd. 18. nóvember 2010 (642/2010 

Hrd. 15. september 2010 (537/2010) 

Hrd. 8. mars 2012 (492/2011) 

Hrd. 20. apríl 2011 (235/2011) 

Hrd. 28. febrúar 2013 (534/2012) 

Hrd. 26. mars 2013 (601/2012) 

Hrd. 7. febrúar 2013 (445/2012)  

Hrd. 13. júní 2013 (172/2013) 

Hrd. 31. óktober 2013(201/2013) 

Hrd. 27. mars 2013 (217/2013) 

Hrd. 26 september 2013 (109/2013) 

Hrd. 11. desember 2014 (102/2014) 

Hrd. 9. október (311/2014) 

Hrd. 28. maí 2015 (813/2014) 

Hrd. 12. mars 2015 (431/2014) 



 
 

92 
 

Hrd. 28. maí 2015 (802/2014) 

 

 
Dómar héraðsdóms: 

Hérd. Rvk. 2. júní 2006 (E-5185/2005) 

Hérd. Rvk. 5. mars 2009 (E-656/2008) 

Hérd. Rvk. 15. janúar 2010 (E-9798/2008) 

Hérd. Rvk. 26. febrúar 2009 (E-4007/2008) 

Hérd. Rvk. 29. desember 2009 (E-8580/2009) 

Hérd. Rvk. 5. mars 2009 (E-656/2008) 

Hérd. Rvk. 15. mars 2010 (E-8588/2009) 

Hérd. Rvk. 25. febrúar 2010 (E-6474/2009) 

Hérd. Rvk. 25 febrúar 2010 (E-6474/2009) 

Hérd. Rvk. 15. janúar 2010 (E-9798/2009) 

Hérd. Rvk. 19. október 2011 (E-6711/2010) 

Hérd. Rvk. 29. mars (E-1833/2010) 

Hérd. Rvk. 14. desember 2010 

Hérd. Rvk. 12. október 2011 (E-5999/2010) 

Hérd. Rvk. 15. júní 2012 (E-3019/2011) 

Hérd. Rvk. 27. mars 2012 (E-836/2011) 

Hérd. Rvk. 13. maí 2013 (E-3805/2012) 

Hérd. Rvk. 29. maí 2013 (E-2173/2012) 

Hérd. Rvk. 30. maí 2013 (E-1326/2012) 

Hérd. Rvk. 18. júní 2014 (E-2382/2013) 

Hérd. Rvk. 1. júní 2015 (E-3487/2014) 

 

Dómar Mannréttindadómstóls Evrópu: 

MDE, Guzzarri gegn Ítalíu, 6. nóvember 1980 (7367/76) 

      MDE, Lorenzo Bozano gegn Frakkland 15. maí 1984 (9990/82) 

      MDE, Ciulla gegn Ítalíu 22. febrúar 1989 (11152/84) 

MDE,Brogan gegn Bretlandi 29. nóvember 1988 (11209/84) 

MDE, Wassing gegn Hollandi 27. september 1990 (12535/86) 

MDE, Amuur gegn Frakkland, 25. júní 1996 (19776/92). 

MDE, Witold Litwa gegn Póllandi 4. Apríl (26629/95) 

MDE, Vilborg Yrsa Sigurðardóttir gegn Íslandi 30. maí 2000 (23451/96) 

MDE, Hilda Hafsteinsdóttir gegn Íslandi, 8. júní 2004 (40905/98) 

MDE, H.L. gegn Bretlandi, 5. október 2004 (45508/99) 

MDE, Attard gegn Möltu 28. september 2000 (46750/99) 

MDE, Storck gegn Þýskalandi, 16. júní 2005 (61603/00) 

MDE, Enhorn gegn Svíþjóð, 25. janúar 2005 (56529/00) 

MDE, Crengă gegn Rúmeníu, 23. febrúar 2012 (29226/03) 

MDE, Medvedyev og aðrir gegn Frakklandi, 29. mars 2010 (3394/03) 

MDE, Michalák gegn Slóvakíu 8. febrúar 2011 (30157/03). 

MDE, Lobanov gegn Rússland 16. október 2008 (16159/03)  

MDE, ŞAHİN ÇAĞDAŞ gegn Tyrklandi 11. apríl 2006 (28137/02). 

MDE, Rantsev gegn Kýpur og Rússland, 7. janúar 2010 (25965/04) 

MDE, Iskandrov gegn Rússland, 23. september 2010 (17185/05) 

MDE, Danev gegn Bulgaríu 2. september 2010 (9411/05). 

MDE, Stanev gegn Búlgaríu, 17. janúar 2012 (36760/06) 

MDE, Gilian og Quinton gegn Bretland, 12. janúar 2010 (4158/05) 



 
 

93 
 

MDE, Ganea gegn Moldavíu 17. ágúst 2011 (2474/06). 

MDE, Dubovik gegn Úkraínu 15. október 2009 (33210/07 

MDE, Wloch gegn Póllandi 10. maí 2011 (33475/08) 

MDE, James Wells og Lee gegn Bretlandi 18. september (25119/09) 

MDE, M.A. gegn Kýpur, 23. júlí 2013 (41872/10) 

 

Álit Umboðsmanns Alþingis: 

UA 1. september 1999 (2406/1998) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	1 Inngangur
	2 Hugtakið frelsissvipting samkvæmt 67. gr. stjskr og 5. gr. MSE
	2.1 Hugtakið frelsissvipting skv. 1. mgr. 67. gr. stjórnarskrár
	2.1.1 Hugtakið handtaka
	2.1.2 Hugtakið gæsluvarðhald
	2.1.3 Hugtakið nauðungarvistun

	2.2 Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu við skýringu 67. gr. stjskr.
	2.3 Hugtakið frelsissvipting skv. 1. mgr. 5. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu

	3 Hvenær er frelsissvipting lögmæt?
	3.1 Inngangur
	3.2 Lagaheimild fyrir frelsissviptingu
	3.2.1 Heimildir samkvæmt sakamálalögum
	3.2.1.1 Handtökuheimildir sakamálalaga
	3.2.1.2 Gæsluvarðhaldsúrræði sakamálalaga

	3.2.2 Lögreglulög nr. 90/1996
	3.2.3 Lögræðislög nr. 71/1997

	3.3 Gæðakröfur til settra laga sem snúa að frelsissviptingu
	3.4 Kröfur um meðalhóf við frelsissviptingu
	3.5 Frelsissvipting verður að falla undir a- til f-liði 1. mgr. 5. gr. MSE

	4 Bótaréttur skv. 5. mgr. 67. gr. stjórnarskrár
	4.1 Inngangur
	4.2 Grundvöllur bótareglu 5. mgr. 67. gr. stjskr.
	4.2.1 Felst sjálfstæð bótaregla í 5. mgr. 67. gr stjskr.?

	4.3 Lagaheimildir sem kveða á um bótaskyldu
	4.3.1 1. mgr. og 2. mgr. 228. gr. sakamálalaga
	4.3.2 1. mgr. 32. gr. lögræðislaga
	4.3.3 Óskráðar bótareglur

	4.4 Bótaréttur samkvæmt 5. mgr. 5. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu
	4.4.1 Skýring Mannréttindadómstóls Evrópu á 5. mgr. 5. gr. MSE


	5 Skilyrði bótaréttar
	5.1 Inngangur
	5.2 Skilyrði um lagaheimild sé fyrir frelsissviptingu
	5.3 Lögákveðin skilyrði lagaheimildar
	5.3.1 Almenn handtökuheimild 1. mgr. 90. gr. sakamálalaga
	5.3.1.1 Rökstuddur grunur
	5.3.1.2 Afbrot sem sætt getur ákæru
	5.3.1.3 Önnur skilyrði 1. mgr. 90. gr. sakamálalaga

	5.3.2 Handtökuheimild a-liðar 1. mgr. 16. gr. lögreglulaga
	5.3.3 Gæsluvarðhaldsheimild 1. mgr 95. gr. sakamálalaga
	5.3.4 Nauðungarvistun á grundvelli 2. og 3. mgr. 19. gr. lögræðislaga

	5.4 Frelsissvipting er framkvæmd án þess að gætt sé meðalhófs
	5.4.1 Tilefni frelsissviptingar
	5.4.2 Frelsissvipting stendur lengur yfir en þörf er á

	5.5 Frelsissvipting framkvæmd með harðræði eða óþarflega hættulegum, særandi eða móðgandi hætti
	5.5.1 Frelsissvipting framkvæmd með harðræði eða sérlega hættulegum hætti
	5.5.2 Frelsissvipting framkvæmd með særandi eða móðgandi hætti


	6 Tegund bóta
	6.1 Inngangur
	6.2 Miskabætur samkvæmt 5. mgr. 228. gr. sakamálalaga og 2. mgr. 32. gr. lögræðislaga
	6.3 Fjártjón 5. mgr. 228. gr. sakamálalaga og 2. mgr. 32. gr. lögræðislaga
	6.4 Lækkunarregla 2. mgr. 228. gr. sakamálalaga
	6.4.1 Hvenær telst maður hafa valdið eða stuðlað að þeim aðgerðum í skilningi 2. mgr. 228. gr. sakamálalaga?


	7 Niðurstöður og lokaorð
	Heimildaskrá
	Dómaskrá

