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1 Inngangur

Personufrelsi hefur lengid talist vera medal mikilveegustu mannréttinda réttarrikja. Rétturinn
til ad njota frelsis er grundvallarréttur manna. Personufrelsid er verndad i 1. mgr. 67. gr.
stjornarskrar lydveldisins Islands (hér eftir skammstafad stjskr.) nr. 33/1944; i 1. mgr. 5. gr.
Mannréttindasattmala Evropu (hér eftir skammstafad MSE), sem var veitt lagagildi & Islandi
med l6gum nr. 62/1994 og 9. gr. alpjodasamnings um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi.
Hofudskilyrdi pess ad frelsissvipting geti talist 16gmeet er ad lagaheimild sé fyrir henni. pa
koma fram i 3. mgr. 5. gr. MSE teemandi tilvik undantekninga i sex staflidum sem heimila
frelsissviptingu. Handhafar rikisvalds hafa valdheimildir til frelsissviptingar. baer heimildir
mé finna i mismunandi I6gum. Pannig getur frelsissviptingu verid beitt i pagu rannséknar
sakamals, til verndar einstaklings fyrir sjalfum sér og til ad halda uppi l6gum og reglu.
Lagaudrraedi pau sem beitt er til frelsissviptingar eru margvisleg en i Urlausnarefni pessarar
ritgerdar afmarkast umfjéllun vid prjar tegundir: handtoku, geesluvardhald og
naudungarvistun. Fyrirséd er ad beiting frelsissviptingar af hendi rikisins getur verid pungbeer
beim sem fyrir henni verda enda er langvarandi frelsissvipting til pess fallin ad hafa badi
sélfreedileg og efnahagsleg ahrif. Frelsissvipting rikisvalds gegn borgurum ma pvi ekki radast
af gedpdtta heldur verdur ad geeta allra 16gmaetra skilyrda sem fyrir peim liggja og neegilegt
tilefni verdur ad vera fyrir adgerounum. Hafi einstaklingur verid beittur frelsissviptingu ad
6sekju nytur hann boétaréttar ef mal hans er fellt nidur eda hann er syknadur fyrir domi.
Samkveemt 5. mgr. 67. gr. stjskr. getur hann i framhaldi leitad réttar sins og krafist bota fyrir
domstolum vegna peirrar frelsissviptingar sem hann hefur matt pola, takist honum ad syna
fram 4 ad botaskilyrdi séu fyrir hendi. Botaréttur fyrir frelsissviptingu ad Osekju er
grundvallarréttur og til marks um ad rikid taki abyrgd & peim mistokum sem verda i
samskiptum peirra og borgaranna. Botarétturinn veitir I6greglu, dkeeruvald og domstélum
adhald vid storf sin. Jafnframt er hann til pess fallinn ad handhafar rikisvalds taki ekki
akvardanir sem snua ad frelsissviptingu borgaranna nema ad vel igrundudu mali.
Meginumfjollunarefni ritgerdinnar er ad skoda grundvoll boétaréttar fyrir Glogmeetri
frelsissviptingu sem liggur i 5. mgr. 67. gr. stjskr. en umfjollun frelsissviptingar er afmérkud
sérstaklega vid beetur vegna handtoku og geaesluvardhalds sakamalalaga (hér eftir skammstafad
sml.) nr. 88/2008 og vegna naudungarvistunar lograedislaga nr. 71/1997. Umfj6llun
ritgerdarefnis skiptist i ad skoda fyrst pad gildissvid sem sett er i 67. gr. stjskr. og 5. gr. MSE
fyrir hugtakid frelsissviptingu og hvener han teljist 16gmaet. Farid verdur svo yfir botarétt

ologmeetrar frelsissviptingar skv. 5. mgr. 67. gr. stjskr. og 5. mgr. 5. gr. MSE, sem og botarétt



skv. sakamalaldgum og légraedislogum. Jafnframt verdur farid yfir pau skilyrdi sem parf ad
uppfylla til pess ad fallist verdi a botakrofu. Ad lokum verdur skodud tegund peirra béta sem
heegt er ad krefjast i botamali vegna 6logmeetrar frelsissviptingar, sem og reglur um eigin sok
sem geta leitt til lekkunar eda nidurfellingar botaskyldunnar.



2 Hugtakid frelsissvipting samkvaemt 67. gr. stjskr og 5. gr. MSE

2.1 Hugtakio frelsissvipting skv. 1. mgr. 67. gr. stjornarskrar

Personufrelsi er verndarandlag 1. mgr. 67. gr. stjskr. og telst til mikilveegustu mannréttinda
hvers einstaklings. Akvadid tekur til peirra reglna sem gilda um hvenar menn verdi ad pola
ad vera sviptir frelsi sinu, réttarstodu einstaklings a medan frelsissvipting varir og rétt til béta
hafi frelsissvipting verid ad 6sekju.! Vid inntak pessara réttinda parf hins vegar ad meta hvad
felst i ordum 1. mgr. 67. gr., ,,ad svipta mann frelsi“, sem er dskilgreint i stjornarskra og
almennum l6gum. Mikilveegt er ad meta pvi i hvada tilvikum afskipti rikisins eigi undir
frelsissviptingu skv. 67. gr. stjskr. og i hvada tilvikum slik afskipti falli utan pess eda falli
odrum kostum undir skerdingu & ferdafrelsi einstaklings skv. 3. mgr. 66. gr. stjskr.?
Algengustu tilvik par sem reynir & frelsissviptingu undir 1. mgr. 67. gr. stjskr. er pegar
einstaklingur er pvingadur og haldid i lokudu afmdrkudu rymi sem hann getur ekki yfirgefid
af sjalfsdadum.3 Morg tilvik geta vaknad en hér radur urslitum hvort ad einstaklingi sé frjalst
ad yfirgefa rymid af eigin vilja.* Pannig geta tilvik spannad allt fra pvi ad manni sé meinud
utganga ur l6greglubifreid eda 6dru rymi i kjolfar handtdku, til pess ad madur sé lokadur inni
i Klefa i kjolfar geesluvardhalds. Jafnframt getur einstaklingur verid latinn dvelja i steerri
rymum, jafnvel storum hibylum eda heimili sinu, og meinad for padan, svo kallad
stofufangelsi, en slikt myndi almennt falla undir frelsissviptingu skv. 1. mgr. 67. gr. stjskr.
Ofantalin tilvik eru ad mestu leyti dumdeild og orka pvi ekki tvimelis. Markatilvik geta hins
vegar verid pegar einstaklingur hefur frelsi til ad ferdast innan landsveedis sem hann méa ekki
yfirgefa. Pannig getur s6kudum manni verid meinad ad fara af landi brott, skv. 1. mgr. 100.
gr. sml. Stér hluti ibda bejarfélags getur einnig verid meinud for ar byggdarlaginu &
grundvelli Grraeda sottvarnarlaga nr. 19/1997. Alitaefni getur vaknad i slikum tilvikum hvort
si meodferd falli fremur undir rett til frjalsrar farar skv. 3. mgr. 66. gr. stjskr. en
frelsissviptingu 1. mgr. 67. gr. stjskr. Almennt yrdi ad telja ad urredi um farbann 1. mgr. 100.
gr. sml. og séttvarnarkvi falli undir ferdafrelsi 3. mgr. 66. gr. stjskr. PG ma sja athyglisverdan
dom um farbann i pessu sambandi par sem Haestiréttur taldi Grreedi 1. mgr. 100. gr. sml. teljast
til frelsissviptingar sem félli undir 67. gr. stjskr., sbr. Hrd. 1995, 3023 (399/1995) en i
déminum segir ordrétt: ,,Farbann er frelsissvipting, sem vegna akveada 67. gr. ma ekki standa

lengur en porf krefur.“ Pad ma atla ad Haestiréttur hafi talid ad farbann hafi i pessu tilviki

L Sbr. athugasemdum ad baki greinargerd laga. nr. 97/1995 ad akvadi 67. gr. stjskr.
2 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 132.
3 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 132.
4 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 133.
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notid verndar sem frelsissvipting undir 1. mgr. 67. gr. stjskr. A pessu virdist hafa verid byggt i
fleiri domum sbr. Hrd. 12. okt6ber 2000 (175/2000) og Hrd. 25. névember 2004 (134/2004). i
badum malum krafdist stefnandi bota vegna gaesluvardhalds og farbanns ad dsekju, m.a. &
grundvelli 1. mgr. 67. gr. stjskr. Heestiréttur féllst & ad drredin féllu sem slik undir
frelsissviptingu skv. 1. mgr. 67. gr. stjskr. en taldi ad pvingunardrreedum sakamalalaga hefdi
verid beitt med I6gmaetum heetti og ad naegilegt tilefni hefdi verid fyrir adgerdunum i umraedd
skipti.

Pegar monnum er meinad ad fara inn & akvedid svadi, pa annadhvort samkveemt lagabodi
rikisins eda vegna eignaréttinda annarra, er pad almennt ekki talid vera frelsissvipting. Slik
takmaorkun & frelsi einstaklings & fremur undir 3. mgr. 66. gr. stjskr.> Enginn algild regla gildir
um hvad telst til frelsissviptinga skv. 1. mgr. 67. gr. stjskr. i islenskri réttarframkvemd. Hér
verdur ad meta hvert tilvik fyrir sig. P4 geta komid til skodunar sjénarmid eins og hvert var
markmid sviptingarinnar og timalengd hennar.® Haestiréttur hefur skyrt pad svo ad handtaka
manns og gaesla hans & l6greglustood i stutta stund sé frelsissvipting, sbr. Hrd. 1974, bls. 413,
en hér taldi Heestiréttur ad handtaka og geesla manns i alls klukkustund og tuttugu minutur
hafi verid frelsissvipting i skilningi pagildandi 65. gr. stjskr.

Sampykki einstaklings getur haft ahrif & hvort adgerd teljist frelsissvipting. bannig geta
ymis reglubundin afskipti 16greglu af borgurum, s.s. likamskodun eda leit, sbr. 66. gr. og 67.
gr. sml. sem almennt féllu utan dkveedis 1. mgr. 67. gr. stjskr. og njota verndar 71. gr. stjskr.
um fridhelgi einkalifs, breyst i frelsissviptingu pegar einstaklingur neitar ad verda vid skipun
logreglu og er pvingadur gegn vilja sinum til peirra adgerda sem krafist er.” Gefi madur

sampykki sitt fyrir ad verda frelsissviptur af 16greglu er pad hins vegar ekki talid bindandi

5 | athugasemdum i greinargerd stjornarskrarlaga. nr. 97/1995 ad akvadi 3. mgr. 66. gr. stjskr. er bann vid
innkomu & svaedi skyrt nanar sem takmadrkun & ferdafrelsi og tiltekin deemi & takmérkunum en par segir: ,.i 4.
mgr. 4. gr. frumvarpsins er gerd tillaga um almenna reglu um ferdafrelsi innan lands og rétt til ad rada bisetu
sinni, en til pessa hefur verid gengid Ut fra ad 6skradar grundvallarreglur gildi um petta og ma telja ad paer séu
sama efnis og petta akvaedi frumvarpsins. ... Af einstokum atridum i 4. mgr. 4. gr. frumvarpsins er 6oru fremur
rétt ad benda & ad par er gert rad fyrir ad pau réttindi, sem akvaedid neer til, geti satt takmdrkunum i ldgum, en
ekki er tekid nanar fram hvers konar takmarkanir matti setja eda af hvada tilefni. Sem deemi um rok og
réttmeetan tilgang fyrir slikum takmoérkunum ma pé nefna tillit til 6ryggis rikisins, sem getur réttlett skerdingu a
frelsi til ferda vio hernadarmannvirki, tillit til almannaheilla, sem getur buid ad baki skerdingu ferdafrelsis &
vidkvemum grédursvaedum, i varpléndum sjaldgeefra fugla eda i heettulegu landslagi, og tillit til allsherjarreglu
eda loggeesluparfa, sem getur réttlett ad takmarka ferdafrelsi manns med pvi ad leggja fyrir hann ad halda sér
timabundid innan akvedins svaedis vegna rannséknar opinbers mals. Sidast en ekki sist verdur ad telja sjalfgefio
ad feroafrelsi manna sé takmarkad med tilliti til eignarréttinda annarra, t.d. ad landi sem eigandinn geeti meinad
6drum ad fara um®.

6 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 133.

" Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 134.
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fyrir einstakling, pannig ad hann njoti ekki verndar 67. gr. stjskr. Honum er pvi heimilt ad
afturkalla sampykki sitt fyrir adgerdunum & 6llum stigum, sbr. Hrd. 1989, bls. 512.8

Vid endurskodun mannréttindakafla stjérnarskrarinnar med setningu stjskrl. nr. 97/1995
stod til ad rymka hugtakid frelsissvipting pannig ad pad nedi til réttindaverndar manna sem
frelsissviptir voru vegna annarra astedna en vid rannsokn sakamals. I eldri akvaedi 65. gr.
stjskr. um personufrelsi nadi réttindavernd frelsissviptra manna einungis til frelsissviptingar i
pagu opinbers mals. Réttindi frelsissviptra manna na pvi skv. 67. gr. stjskr. jofnum héndum
um pa sem sviptir eru frelsi sinu vegna rannsoknar sakamals og peirra sem sviptir eru frelsi
sinu vegna annarra astedna. Petta er ennfremur tekid fram i athugasemdum med stjskl. ad

akvaedi 67. gr. stjskr. par sem segir:

Akvadid svarar ad sumu leyti til nagildandi 65. gr. stjornarskrarinnar, en pad er p6 mun fyllra,
auk pess sem pad naer i ymsum atrioum einnig til réttarstddu manna sem eru sviptir frelsi af
08rum astaeedum en i tengslum vid rannsékn opinbers mals, en ndgildandi 65. gr. tekur ekki til
peirra adstedna. bannig eru fyrirmeli i 1., 2. og 5. mgr. 5. gr. sem er &tlast til ad nai j6fnum
héndum til peirra sem eru handteknir vegna opinbers mals og peirra sem eru sviptir frelsi af
6drum asteedum ... [ 3. mgr. eru hins vegar sérreglur um stédu manns sem er handtekinn vegna
opinbers mals og i 4. mgr. eru sérreglur um pa adst6du ad madur hafi verid sviptur frelsi af
6drum astedum [...].

pannig er 6umdeilt ad réttindavernd 67. gr. & undir i fleiri tilvikum en bara sakamalum. [
pbvi sambandi ma nefna per akvardanir sem laeknir og rdduneyti geta tekid um
naudungarvistun samkvaemt akvedum logradislaga. Hefur naudungarvistun almennt verid
skilgreind af domstélum sem frelsissvipting og talin falla undir 1. mgr. 67. gr. stjskr. eins og
sja ma i nylegu mali réttarins, Hrd. 31. 6ktober 2013(201/2013), sem verdur reifad itarlegar i
sioari koflum:

A var fluttur af heimili sinu med akvordun leknis og atbeina logreglu & geddeild Landspitala.
par sem grunur lék & ad hann veri haldinn gedhvorfum og veeri hettulegur sjalfum ser.
Yfirleeknir & geddeild taldi hinsvegar ekki porf & ad halda honum og var honum sleppt stuttu
eftir komu. | vidurkenningarmali sem A hofdadi komst Haestiréttur ad peirri nidurstddu ad
frelsissvipting reist & grundvelli 2. mgr. 19. gr. I6greedislaga hafi ekki verid 16gmet og brotid
hafi verid gegn réttindum A skv. 67. gr. stjskr. og 5. gr. MSE. Var pvi vidurkenndur réttur hans
til botaskyldu.

Annad Urlausnarefni sem er alitamal eru akvardanir barnaverndarnefndar teknar a
grundvelli barnaverndarlaga um vistun barns utan heimili pess, sbr. 1. mgr. 27. gr., 1. mgr. 28.

gr. barnaverndarlaga nr. 80/2000. bar kemur sérstaklega til alita hvort akvordun um ad vista

8 Sja einnig adrar adgerdir eins og innldgn & spitala, Hrd. 1970, bls. 415.
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barn utan heimilis, & fosturheimili eda stofnun, feli i sér frelsissviptingu barns.® Akvérdun um
toku barns & ekki bara undir personufrelsi barnsins heldur skarast han & vid fleiri réttindi.
Pannig verdur avallt ad lita til réttinda forsjarforeldris og annarra sem bera forsjarskyldur
gagnvart barninu.!® Jafnframt eru akvardanir barnaverndaryfirvalda til pess fallnar ad raska
fridhelgi einkalifs fjolskyldu og heimilis skv. 71. gr. stjskr.* bannig purfa domstolar ad skoda
atvik hverju sinni hvort ad akvordun barnaverndarnefndar hafi brotid gegn frelsi barnsins. par
vakna upp sjonarmid eins og aldur barnsins, var dkvordun tekin med sampykki barnsins, er
um ad reda lokada stofnun eda fosturfjolskyldu, er barnid frjalst ferda sinna at fyrir
vistunarheimilid og eru heimsoknir forsjarforeldris takmarkadar.'? Haestiréttur hefur ekki
slegid fostu hvort barn njoti verndar 67. gr. stjskr. pegar pad er tekid af heimili sinu. P hafa
barni verid demdar miskabatur fyrir frelsisskerdingu af hendi barnaverndaryfirvalda sbr.
Hrd. 1997, bls. 2707:

I mali pessu var krafist miskabota vegna akvordunar barnaverndarnefndar ad framlengja vistun

12 &ra stalku i annad sinn & unglingaheimili rikisins i samanlagt 2 manudi an vilja hennar og

gegn eindregnum mdétmealum foreldra. Barnaverndarnefnd rokstuddi vistunina m.a. pvi ad

grunur |4 ad han hefdi verid misnotud af brodur sinum. Haestiréttur taldi hinsvegar ad stilkan

hafi hlotid frelsisskerdingu af vistun sem var omarkviss og gekk lengra en naudsyn bar.

Urskurdur barnaverndarnefndar braut gegn medalhéfsreglu 12. gr. stjornsyslulaga og voru henni
deemdar miskabeetur.

Fangar njota einnig réttar skv. 67. gr. stjskr. bannig verda frekari frelsissviptingar fanga

innan veggja fangelsins, s.s. einangrun, ad fara eftir &kvaeedum 1. mgr. 67. gr. stjskr. eins og

sjama i Hrd. 1994, bls. 748.13

2.1.1 Hugtakid handtaka
Handtaka er pvingunarradstofun sem stefnir ad pvi marki ad skerda frelsi einstaklings i

tiltélulega skamman tima.'* Er henni beitt med valdi ef porf er & og felur han i sér Otvireda

® Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 134.

10 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 134.

11 Sbr. Hrd. 24. febrtar 2005 (360/2004): ,,Hér leysti hastiréttur Gr bétakrofu A sem hélt fram ad Grskurdur
barnaverndanefndar ad vista B son A & studlum um tima hafi verid teknar med dlégmaeetum hetti og ekki hefdi
verid gett medalhofs. Hastiréttur féllst ekki & krofu A enda var naudsyn & skjotum viobrogdum
barnaverndarstofu ad vista B sem hafdi haft hdtunum um sjalfsvig og asteeda var til ad hann fylgdi hdtunum eftir.
Vid rokstudning Haestaréttar skirskotadi hann jafnframt til pess ad adgerdir barnaverndaryfirvalda eru til pess
fallnar ad raska meira eda minna leyti einkalif vidkomandi fjolskyldu sem fyrir peim verdur. Pannig verdur alltaf
ad geeta pess ad naeg heimild og tilefni sé fyrir adgerdunum sem reyndist pé vera i pessu tilviki.«

12 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 135.

13 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 134.

14 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar — rannsékn — pvingunarradstafanir, bls. 217.
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skerdingu & grundvallarmannréttindum.*®> Oumdeilt er ad handtaka fellur undir hugtakid
frelsissvipting skv. 1. mgr. 67. gr. stjskr. og 5. gr. MSE.® Kjarni handtoku fellst i tvennu: i
fyrsta lagi ad svipta borgara frelsi med pvingunum af hendi l6greglu, p& annadhvort med eda
an vilja hans. 1 6dru lagi ad vidhalda frelsissviptingunni pangad til einstaklingur er annadhvort
latinn laus eda krafist er gaesluvardhalds yfir honum med urskurdi domara.l’ Einnig getur
komid upp pad tilvik ad fera & hinn handtekna aftur i geeslu sbr. 1. malsl. 94. gr. sml.'
Handtaka er yfirleitt fyrsta alvarlega pvingunarUrreedio sem logregla gripur til i samskiptum
vid borgarana. Handtékuheimildir l6greglu & grundvelli sakamalalaga og logreglulaga
byggjast & peirri meginreglu ad pad sé logreglumanns ad meta hvort radist sé i handtoku ut fra
l6gmaetum skilyrdum handtékuheimildar.®® Einstaklingur getur ad jafnadi, i samskiptum
sinum vid logreglu, gert sér grein fyrir pvi hvenzr hann telst handtekinn. Ef borgari er tekinn
tokum eda handjarnadur af l6greglu ma telja augljost ad hann sé handtekinn.?’ b6 eru ekki 6ll
tilvik svo skyr, eins og rada méa af domaframkvaemd. Eitt af lykilatriounum hlytur ad vera
hvort huglaeg afstada hins handtekna skipti mali vardandi pad hvort hann teljist handtekinn
eda ekki. Tekid er & pessu i mali Hrd. 11. desember 2008(209/2008):

Stefnandi G var stodvadur af logreglu i bifreid sinni & Skeida- og Hrunamannavegi i Aressyslu
og var med honum i for pdlskur karlmadur P. G var gert ad stk ad aka bifreid sinni med
atrunnid Okuskirteini og hradakstur. Hann fylgdi I6greglumanninum inn i logreglubifreid par
sem hann jatadi sok. P 1a undir grun ad hafa atvinnu & islandi an tilskilinna leyfa og var
handtekinn og faerdur i logreglubifreid. G var svo bedinn ad fylgja l6greglubifreid ad
I6greglustédinni & Selfossi. | framhaldi var P feerdur i fangageymslur logreglu & medan G beid
nokkrar klukkustundir pangad til framburdarskyrsla var tekinn af honum par sem honum var
jafnframt tilkynnt ad grunur lzegi & honum vegna adildar ad broti P ad 16gum um atvinnuréttindi
utlendinga. Eftir skyrslugjof yfirgaf G l6greglustédina. G greiddi sekt sina vegna
umferdarlagabrotanna en héfdadi botamal gegn rikinu eftir ad honum var tilkynnt ad hluti hans i
méli P hafdi verid felldur nidur. | mali G gegn I krafdist hann bota medal annars vegna
ologmeetrar frelsissviptingar an tilefnis par sem hann hélt pvi fram ad honum hafi verid meinud
for ar 16greglubifreid vid upphaf mals og jafnframt meinad ad yfirgefa l6greglustddina fram ad
skyrslutoku. G hafdi pd ekki verid handtekinn formlega i skilningi 1. mgr. 97. gr. oml. og ekki
feerdur i fangageymslu. I nidurstodu héradsdoms sem var stadfest af Heestarétti kom fram ad
domari skildi krofu svo ad G hefdi verid sviptur frelsi sinu med atbeina l6greglu an pess p6 ad
vera handtekinn eda feerdur i fangageymslur. Héradsdoémur taldi at frd gégnum mals ad ekkert
veri sem studdi fullyrdingu G ad hann hefdi verid sviptur frelsi i umrett sinn hvorki i
l6greglubifreid né vid 16greglustdd. Matti ekki annad sja af gégnum ad ekkert var til fyrirstddu
ad G yfirgefi 10greglustddina en aldrei reyndi & pad i malinu. Taldi démari pvi G ekki hafa

15 Eirikur Tdmasson: bvingunarradstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 10.

16 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar — rannsékn — pvingunarradstafanir, bls. 217.

7 Eirikur Témasson: bvingunarradstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 41.

18 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar — rannsékn — pvingunarradstafanir, bls. 217.

19 Undanskilid peirri meginreglu er handtokuskipun démara 1. mgr. 92. gr. sml. og borgaraleg handtaka 91. gr.
sml. sem falla utan efni ritgerdar.

20 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar — rannsékn — pvingunarradstafanir, bls. 217.
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sannad krofu sina ad hann hafi verid sviptur frelsi sinu i umratt sinn og var pvi rikid syknad af
kréfum hans.

Af pessum démi verdur ad leida ad pétt einstaklingur upplifi sig handtekinn, og jafnvel
p6tt hann midi athafnir sinar Gt fra pvi, sé pad ekki ndg til pess ad hann teljist handtekinn. |
bessarri adstodu er nerteekara ad borgari spyrji hvort hann sé handtekinn og krefjist ad
I6greglumadur upplysi hann um astedur peirrar handtoku eda hvort honum sé frjalst ad fara
ferda sinna. Pa sé matid skyrt lagt i hendur I6greglumannsins hvort naudsyn sé a handtoku eda
hvort veegari Urraedi séu betur til fallin svo sem 1. mgr. 61. gr. sml. P4 m& bera pennan dom
saman vid Hérd. Rvk. 29. desember 2009 (8580/2009), par sem deilt var um hvort E hafi i
raun verid handtekinn i umreett skipti, par sem hann for med l6gregluménnum & légreglustdo
og veitti pvagsyni. Hélt rikid pvi fram i malinu ad hann hafi fylgt I6greglu af fusum og
frjdlsum vilja i umratt skipti og veitt sampykki sitt fyrir adgerdunum. E hafdi hins vegar
upplifad atburdinn & pa leid ad hann hafi ekki haft neinna annarra kosta vol en ad fylgja
I6gregluménnum og hafi hann upplifad pad svo ad honum hafi ekki verid heimilt ad yfirgefa

l6greglustédina. Um hvort ad E hafi verid frelsissviptur sagdi Héradsdomari svo ordreétt:

Stefnandi var adeins sautjan ara gamall & peim tima er atvik mals pessa attu sér stad og bar hann
fyrir domi ad hann hefdi talid sig vera knuinn til pess ad dvelja & I6greglustddinni par til hann
hefdi gefid pvagsynid. Breytir par engu um ad stefnandi sat og spjalladi vid logreglumenn &
medan hann beid pess ad geta kastad af sér pvagi. St upplifun sem hann lysti fyrir domi af dvél
sinni & logreglustédinni var med peim heatti ad stefnandi taldi sig ekki geta yfirgefio
logreglustddina, an pess ad eiga a heettu ad vera beittur einhvers konar pvingun af halfu
l6greglu. Er pad mat démsins, med hlidsjon af framangreindu, ad stefnandi hafi verio 6légmaett
sviptur frelsi sinu, er hann var ferdur & l6greglustd i framangreindu skyni og ad l6greglu hefdi
borid ad tilkynna honum ad hann veeri handtekinn og kynna honum rétt sinn sem handtekins
manns.

I pessum démi virdist mat domara, midad vid fyrirliggjandi atviki, taka mid af upplifun
sakbornings ad einhverju leyti p6 ad malsatvik virdast vera med 6dru moti. begar démstolar
meta hvort handtoku hafi verid beitt virdast peir gera greinarmun & annars vegar tilmalum
logreglu ad madur lati af hattsemi®* og hins vegar skipun légreglu um ad borgari verdi vid
einhverri hattsemi sem ad hann geti med réttu atlast til ad fylgt verdi eftir med valdbeitingu,
sbr. Hrd. 1994, 813 (397/1993),

21 [ malum Hrd. 2008(209/2008) sem adur var rakid, Hrd. 1965, bls. 99 og Hrd. 1989. bls. 512 er einmitt deilt
um hvenzr handtaka hefjist. En i Hrd. 1965,bls. 99: ,par sem légreglumenn badu adila ad fylgja sér Gti
I6greglubifreid var talid ad handtaka hafi ekki byrjad fyrir enn pegar ad adilin vard astur og leitadi atgéngu Gr
bifreidinni.«

22 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar — rannsékn — pvingunarradstafanir, bls. 220.
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2.1.2 Hugtakid gaesluvardhald

Gesluvardhald er pvingunarradstéfun par sem einstaklingur er sviptur frelsinu i lengri
Oskilgreindan tima. Pa hefur med 4. mgr. 95. gr. sml. verid markadur timarammi sem
einstaklingur getu verid Urskurdadur i geaesluvardhald. Getur hann verid allt fra einum degi
upp i tolf vikur.?® Gesluvardhald er pvingunarradstofun sem gengur mjog narri
mannréttindum borgaranna og getur verid einstaklingi sérstaklega pungbaer. Ekki er um ad
reeda fangelsisrefsingu a grundvelli domsnidurstodu heldur er geesluvardhaldi beitt i tengslum
vid rannsokn sakamals pegar grunur leikur & ad einstaklingur hafi framid afbrot. Er beitingu
bess pvi settar prengri skordur en 63rum Grraedum yfirvalda til frelsissviptingar.?* Akvardanir
um gasluvardhald eru teknar med Urskurdi domara skv. 95. gr. sml. en pad er bundid
maélsmedferdarreglum, 1. og 2. mgr. 97. gr. og 1. mgr. 98. gr. sml. [ ljosi peirra
grundvallarpersonuréttinda einstaklinga og mikilvegu frelsisréttinda sem finna ma i 1. mgr.
67. gr. stjskr. og 5. gr. MSE. verdur gaesluvardhald ad byggjast & skyrum lagagrundvelli og
framkvaemd pess ad vera fyrirsjaanleg.? Jafnframt hafa domstolar aréttad, vegna sjonarmida
um medalhof, ad sakborningur i mali eigi ekki ad purfa ad sitja i gesluvardhaldi lengur en
naudsyn krefur.?® Deemi um petta ma sja i malum Hrd. 2000, 1881 (193/2000), Hrd. 2003,
2430 (203/2003) og Hrd. 27. mars 2013 (217/2013) en i peim doémum segir Heestiréttur
ordrétt:

Hrd. 2000, 1881 (193/2000): Verdur ad gaeta ad pvi ad samkvaemt 3. mgr. 67. gr. stjskr. ... skal
madur aldrei sata geesluvardhald lengur en naudsyn krefur ... Samkvemt pvi sem fram er
komid af héalfu soknaradila. Sata niu varnaradilar nd gesluvardhaldi vegna malsins. Af
framangreindri bokun héradsdémara i pingbok verdur radid ad unnt veeri ad hefja adalmedferd
malsins talsvert fyrr en 11. september nk. Med hlidsjon af pvi sem framan greinir, verdur ekki
fallist 4 ad roskun & sumarleyfum geti talist viohlitandi asteeda til ad fresta adalmedferd malsins
lengur en naudsyn ber.

Hrd. 2003, 2430(203/2003): | 3. mgr. 67. gr. stjskr. ... er bodid ad madur skuli aldrei szta
gasluvardhaldi lengur en naudsyn krefur ... geta starfsannir eins verjanda af morgum ekki
réttleett ad sakborningur, sem seetir frelsissviptingu vegna malsins, fai ekki notid réttar sins til ad
pvi verdi lokid innan hefilegs tima, svo sem hér myndi verda med priggja manada tof a
fyrirhugadri adalmedferd.

Hrd. 27. mars 2013(217/2013): begar sakborningur satir frelsissviptingu ber sérstaklega ad
hrada rannsokn sakamals. Af peim sokum verdur geesluvardhaldi yfir varnaradila markadur sa
timi sem i domsordi greinir.

23 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar — rannsokn — pvingunarradstafanir, bls. 246.

24 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 149., Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar —
rannsokn — pvingunarradstafanir, bls. 151, 247.

25 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 149.

26 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar — rannsékn — pvingunarradstafanir, bls. 247.
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2.1.3 Hugtakid naudungarvistun

Heimildir til naudungarvistunar eru i l6graedislogum. Med naudungarvistun er samkvaemt 18.
gr. logreedislaga att vid pegar sjalfrada madur er feerdur naudugur i sjukrahds og haldid par,
0g pegar manni, sem dvalid hefur i sjukrahdsi af fasum og frjalsum vilja, er haldid par
naudugum. Eins og lyst er i 2. mgr. og 3. mgr. 19. gr. er pad gert eftir faglegu mati laeeknis ef
hann telur liklegt ad einstaklingur sé haldinn alvarlegum gedsjukdomi eda sé i gedrofsastandi.
Jafnframt getur tilefni vistunar verid ad einstaklingur sé haldinn alvarlegri afengissyki eda
misnoti alvarlega avana- og fikniefni, sbr. 2. mgr. 19. gr. lograedislaga.?’” Markmid Grraedisins
er frabrugdid peim pvingunardrreedum sem finna ma i sakamalalégum ad pvi leyti ad pad er
ekki i pagu rannsoknar sakamals heldur er gripid til pess til verndar manni ef hann telst
heettulegur sjalfum sér eda 68rum?. Naudungarvistun er ad jafnadi beitt vegna pess ad
naskyldir eda ndkomnir hafa ahyggjur af andlegu astandi skyldmennis en hagt er ad sekja um
naudungarvistun nakomins a grundvelli 20. gr. l6graedislaga. Akvérdun um naudungarvistun
skv. 3. mgr. 19. gr. l6greedislaga. er tekin af innanrikisraduneyti eftir ad umsokn hefur verid
skilad inn skv. 20. gr. Su akvordun er hdd malsmedferd og mati bers leknis um hvort
einstaklingur sé hadur peim andlegu veilum sem lyst er i 3. mgr. 19. gr. Naudungarvistun
sjalfrada manns er bradabirgdaradstofun sem er &tla ad standa i stuttan tima, en ad vistuninni
lokinni er vidkomandi frjals ferda sinna & ny.?® Ef sampykki pess sem verdur fyrir
naudungarvistun liggur ekki fyrir verdur i flestum tilvikum ekki komist hja pvi ad beita
handtékuheimildum l6greglu til ad knyja fram naudungarvistun & grundvelli 4. mgr. 19. gr.
betta sést i mali Hrd. 31. 6ktober 2013(201/2013)%:

Hér lysti leigusali ahyggjum sinum yfir astandi A eftir ad havadi stafadi fr& honum og mikil
6lykt kom Ur ibud hans. Midad vid pa vitneskju ad A hefdi langa sdégu gedvandamala og
skyldmenni hofou &dhyggjur ad ekki hafdi heyrst fra honum lengi var talin porf ad hafa samband
vid A. Logreglumenn féru i framhaldi dsamt laekni inn i ibud A par sem laeknir mat astand hans
skv. 2. mgr. 19. gr. l6gradislaga. Akvordun var tekin ad faera A med valdi 4 geddeild par sem
hann neitadi ad koma med l6gregluménum eftir tilmalum leknis. begar & geddeild var komid
taldi yfirleeknir A ekki syna merki gedrofs og var ekki talinn porf ad vista hann. Haestiréttur taldi
vid mat & l6gmeeti naudungarvistunar ad a grundvelli 2. mgr. sbr. 1. mgr. 15. gr. l6greglulaga
hafi 16greglu verid heimilt ad fara inn & heimili hans eins og gert var, jafnframt var tilefni til ad
kalla til leeknis. Hins vegar var pad mat démsins ad burtséd fra pvi hvort leeknir hafi metid svo
ad porf veeri A uppa geddeild. P& hafi [6gmeet skilyrdi 2. mgr. 19. gr. ekki verid uppfyllt pegar

27 Sja hér eldri dém Hrd. 1970, bls. 415: ,,Deilt var um innlégn og meinta frelsissviptingu G 4 medferdarheimili
yfir 16ngu timabili. M6dir hafdi krafist pess ad G veeri lagdur inn vegna pess ad hann veeri haldinn drykkjusyki
og gedveilu. Vidurkennt var ad G sem hafdi afturkallad sampykki sitt & ad dveljast & spitala skv. leknisradi hefdi
bedid frelsissviptingu pegar honum var haldid lengur en porf var.“

28 Brynhildur G. Fl6venz: Réttarstada fatladra, bls. 203.

29 Pall Sigurdsson: Mannhelgi — Hofudpeettir almennrar persénuverndar, bls. 92.

30 b4 ma sja einnig Hrd. 31. oktdber 2002 (142/2002).
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akvordun var tekin ad feera afryjanda. Var pvi fallist a islenska rikinu bari bétaskyldu skv. 32.
gr. logreedislaga

2.2 Ahrif Mannréttindasattmala Evropu vid skyringu 67. gr. stjskr.

[ islenskri réttarframkvaemd er vidurkennd su regla ad skyra eigi akveedi landsréttar til
samraemis vid pjodarréttarskuldbindingar.3! Mannréttindasattmala Evropu hefur pa verid beitt
vid skyringu & mannréttindadkveedum stjornarskrar og islenskra laga i p6 nokkrum malum
fyrir 16gfestingu Mannréttindasattmalans med I6gum nr. 62/1994.%2 Mannréttindasattmala

Evropu hefur jafnframt haft ahrif vid skyringu & mannréttindadkveedum stjérnarskrar eftir

s

setningu stjskl. Par ma nefna i skyring & inntaki og gildisvid lykilhugtaka i &kvedum
stjornarskrarinnar eins og ,.tjaningarfrelsi“ i 73. gr. og ,,fundarfrelsi“ i 74. gr. og stjskr.*® en
Heestiréttur kom ad skyringu pessara hugtaka i Hrd. 1999, bls. 3386 (Good Morning
America)®*. bar er jafnframt komid ad skyringu 1. mgr. 67. gr. stjskr. i ljési 5. gr. MSE en i

déminum segir Haestiréttur ororétt:

Handtaka manna, sem hafa i frammi métmali sem pessi, er vidurhlutamikil skerding & pvi
tjaningar- og fundafrelsi, sem verndad er af framangreindum akvaedum stjérnarskrar. Af pessum
s6kum verdur ad gera rikar krofur til pess, ad skyr heimild sé til handtoku i settum 16gum, sbr.
einnig 1. mgr. 67. gr. stjornarskrarinnar, sbr. 5. gr. laga nr. 97/1995, og 5. gr.
mannréttindasattmala Evropu, enda sé handtaka naudsynleg af peim asteedum, sem nefndar eru i
3. mgr. 73. gr. stjérnarskrarinnar.

Pa ma ennfremur sja pa skyringu Haestaréttar & samspili 73. gr., 74. gr. og 67. gr. stjskr. i
nylegum domi Hrd. 28. mai 2015 (813/2014) en par segir ordrétt:

Med fyrrgreindum akvaedum stjornarskrarinnar [73. gr. og 74. gr. stjskr.] er slegid fostum
almennum rétti einstaklinga til pess ad lata i 1j6s hugsanir sinar og skodanir med fridsamlegum
heetti. Pa verda akvaedin ekki talkud 6druvisi en svo ad af peim verdi leiddur réttur hops
einstaklinga til ad nyta saman tjaningarfrelsi sitt med fundum eda sameiginlegum moétmaelum,
sbr. til hlidsjonar dom Hastaréttar islands 30. september 1999 i mali nr. 65/1999. Verda rétti
pessum ekki settar skordur nema med légum i pagu allsherjarreglu eda 6ryggis rikisins, til
verndar heilsu eda sidgedi manna eda vegna réttinda eda mannords annarra, enda teljist paer
naudsynlegar og samrymist lydraeedishefdum, sbr. 3. mgr. 73. gr. stjérnarskrarinnar, sbr. einnig
10. og 11. gr. mannréttindasattmala Evropu, sem veitt var lagagildi med légum nr. 62/1994. bau
moétmeeli dkerdu og annarra métmelenda, sem adur er lyst, teljast Otvireett til tjaningar i
skilningi 73. gr. stjornarskrarinnar. Af pvi leidir ad réttur peirra til ad hafa uppi slik métmeeli
vard adeins takmarkadur eftir peim skilyrdum sem greinir i 3. mgr. greinarinnar og adur er lyst,
enda feru métmeelin fridsamlega fram eda ekki veeri uggveent ad af peim leiddi dspektir, sbr. 3.
mgr. 74. gr. stjornarskrérinnar ... Af gégnum malsins, sem og veetti I6greglumanna, sem sérstok
grein er gerd fyrir i nidurstddukafla hins afryjada déms, er sannad ad akeerda hlyddi ekki

31 David bor Bjorgvinsson: ,, Beiting hastaréttar Islands & Légum um Mannréttindasattmala Evropu “, bls. 158.
32 bar m& nefna m.a. Hrd. 1990, bls. 2; Hrd. 1992, bls. 401 og Hrd. 1994, bls. 2497.

33 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 109.

34 b4 ma einnig sja Hrd. 1999, bls. 781 (afengisauglysingar).
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itrekudum fyrirmaelum um ad feera sig af vinnusvadi par sem hian var stédd. pPannig raskadi hdn
peim framkvaeemdum vid vegalagninguna sem stddu yfir og voru samkvemt framangreindu
I6gmeetar. Braut dkaerda med pessum heetti gegn 19. gr. logreglulaga enda vard réttur hennar til
motmeala ad vikja ad pvi marki sem hann st6d pvi i vegi ad framkvaemdir geetu haldid afram,
sbr. 60. gr. og 3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar. Ber pa sérstaklega ad arétta ad adgerdir
logreglu & vettvangi gengu ekki lengra en porf krafdi og dkeerdu var ekki bannad ad métmala
framkveemdunum med 6llum tilteekum og l6glegum radum, heldur eingdngu a vinnusveadinu.
Samkvaemt pessu hefur akeerda gerst sek um pa hattsemi sem henni er gefin ad sék og er brotid
réttilega heimfzrt til refsilaga i akeru®.

Mannréttindasattmali Evropu hefur pa einnig ahrif & skyringu i islenskri domaframkveemd
vid afmorkun a takmorkun réttinda en par hafa domstdlar beitt sambaerilegum
skyringarreglum vid Grlausn mala. Par ma nefna ahrif medalhéfsreglunnar (e. principle of
proportionality) sem virdist svipa til med sambearilegum heatti og i islenskum
stjornskipunarrétti i malum sem snta ad takmorkun loggjafans & mannréttindum?®, en par ma
nefna i Hrd. 1999, bls. 3386 (Good Morning America) og Hrd. 28. mai 2015 (813/2014)%.
Vid gildistoku laga nr. 62/1994 um Mannréttindasattméala Evropu 6dladist samningurinn
lagagildi hér & landi en fyrir l16gfestingu sattmalans bar nokkud & peirri skodun ad islensk
16ggjof tryggdi ekki naegjanlega réttindi samkveemt sattmalanum.®” Kom fram i greinargerd
med légunum ad 16gd veeri ahersla & ad akvaedi sattmalans hefdu stodu almennra laga hér &
landi. P& var jafnframt ekki stefnt ad pvi i 16gunum ad pau 6dludust stédu stjdrnskipunarlaga,
PO talid veeri ad pad yrdi aeskileg proun til lengri tima litid.*8 b4 er einnig bent & pa skodun i
greinargerd med frumvarpi stjskl. nr. 97/1995 ad ldgfesting Mannréttindasattmala Evrépu
geeti haft pau 6beinu ahrif ad akvaedi stjdrnarskrar yrou skyrd rum, i samreemi vid sattmalann,

par sem eetti vid.

2.3 Hugtakid frelsissvipting skv. 1. mgr. 5. gr. Mannréttindasattmala Evrépu

Likt og & vid um 67. gr. stjskr. er kjarni réttindaverndar 5. gr. MSE hvag telst frelsissvipting
og hvada hattsemi er nagileg til pess ad teljast til frelsissviptingar.*® Domurinn metur hvert
tilvik fyrir sig en erfitt er ad setja fram algilda skilgreiningu sem tekur til hvort ad hattsemi sé
frelsissvipting. 1 sumum tilvikum er augljost fyrir Mannréttindadomstolnum ad heildarmat
sjonarmida bendi til pess ad um sé frelsissviptingu ad rada. | 63rum tilvikum getur reynst

erfidara a® meta morkin & milli hattsemi sem fellur utan 1. mgr. 5. gr. MSE og annarra

3 Bjorg Thorarensen: ,,Ahrif medalhofsreglu vid skyringu stjornarskrarakvada“, bls. 65.

% Sja einnig Hrd. 1999, bls. 1916 (hnefaleikabann) og Hrd. 2006, bls. bls. 1776 (tébakssyningarbann).
37 David bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 309

3 Alpt. 1992-1993, A-deild, bls. 5890.

3 Alpt. 1994-1995, A-deild, bls. 2080.

40 Francis G. Jacobs og Robin C. A. White: The European Convention on Human Rights, bls. 82.
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tegunda frelsissviptinga, p.a.m. ferdafrelsis 2. gr. 4. vidauka MSE. | markatilvikum hefur
Mannréttindadomstollinn pvi leitast vid ad mota sjonarmid sem taka til pess hvenar hattsemi
eigi undir 1. mgr. 5. gr. MSE og ferdafrelsi 2. gr. 4. vidauka MSE. Mat domsins & hvenar
hattsemi er frelsissvipting markast meira af stigi sviptingarinnar og styrkleika hennar heldur
en hvort ad um sérstaka tegund frelsissviptingar er ad reda.** Vid mat & frelsissviptingu er
doémurinn po ekki einungis bundinn af pvi hvernig frelsissviptingin er framkvemd eda hvort
ad einstaklingur hafi verid handjarnadur og lokadur inni i klefa.*? Frekar byggir hann &
heildarmati & adstedum keeranda til ad meta hvort frelsissvipting hafi att sér stad. Metur hann
atvik at fra sjonarmidum eins og tegund, timalengd, afleidingar hattsemi og a hvern mata han
var framkvaeemd.*® Malid MDE, Guzzarri gegn ltaliu, 6. ndvember 1980 (7367/76) er gott

demi um hvernig démurinn metur markatilvik:

Malid fjalladi um pad hvort ad sérstakt Oryggistrraedi italskra l6gregluyfirvalda ad skylda
kaeranda ad dveljast & tiltekinni eyju neerri Sardinu i sextan manudi veeri frelsissvipting i
skilningi 1. mgr. 5. gr. MSE. en itolsk l6ggeesluyfirvold grunudu G ad vera medlimur i
Sykileyjarmafiunni. Eyjan var ekki afgirt en honum var gert ad dvelja par éllum stundum. A
eyjunni matti finna porp par sem meiri hluti ibda voru sviptir frelsi sinu eins og G. Italska rikid
taldi i vorn sinni ad G hefdi ekki hlotid frelsissviptingu enda hefdi honum ekki verid haldid
lokudum inn i klefa, hann hefdi haft frelsi til athafna innan fra 7 & morgna til 10 & kvéldin &
svaeoi steerra en flest hverfi i itdlskum borgum, hann nyti samvista vid fjolskyldu sina sem var
leyft ad bla med honum og jafnframt leyft ad senda bréf og hringja med peim skilyrdum
einungis ad gefa upp nafn peirra og heimilsfang pess sem hann hafdi samskipti vid.
Mannréttindadomstélinn féllst ekki & skyringu italskra yfirvalda. Matid var ekki bundid vid
hvernig hann hafi verid sviptur frelsinu heldur yrdi ad taka heildarmat af adsteedunum 6llum til
ad meta hvort um veri ad reda frelsissviptingu skv. 1. mgr. 5. gr. MSE. [ tilviki G ptti
domurinn atvik mals samreemast meira peim adsteedum sem veeru i opnu fangelsi. bannig setti
hann atgéngubanni og veeri skylt ad gefa sig fram vid l6greglu tvisvar a dag. Hann nyti samvista
vid fjolskyldu en adstaedur til dvala veeru bagar og erfidar fyrir fjolskyldufolk. Honum var ekki
meinad ad vinna en fair atvinnumdguleikar stddu til boda & eyjunni. Honum st6d ekki til boda
ad hafa utankomandi samskipti nema undir undangengnu sampykki logreglu. Jafnframt leiddi
brot & pessum reglum til fangelsunar. Taldi domurinn pvi ad medferd G i heild hefdi fallid undir
frelsissviptingu i skilningi 1. mgr. 5. gr. MSE.

Jafnframt méa skoda, til frekari skyringar & pvi hvernig domurinn tekur tillit til heildarmats
adstedna, MDE, Crenga gegn RUmeniu, 23. febrtar 2012 (29226/03) og MDE, Medvedyev og
adrir gegn Frakklandi, 29. mars 2010 (3394/03). i heildarmati & hvort héattsemi hafi verid
frelsissvipting i skilningi 1. mgr. 5. gr. MSE. tekur Mannréttindadomstoll Evropu sem

41 Clare Ovey og Rohin C.A. White: The European Convention on Human Rights, bls. 210.

42 5ja MDE, M.A. gegn Kypur, 23. juli 2013 (41872/10).

43 Pieter Van Dijk, Freid Van Hoof, Arjien Van Rijn og Leo Zwaak, Theory and practice of the European
Convention of Human Rights, bls. 458
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upphafspunkt mid af peim adsteedum sem keerandi er i, i upphafi hverju sinni*. T mali MDE,
H.L. gegn Bretlandi, 5. oktober 2004 (45508/99) sést hvernig domurinn tekur & pvi*®:

H var einhverfur karlmadur, mallaus og atti pad til ad vera arasargjarn. Laeknar akvaou sem
medferdarirraedi ad vista hann & sjukrahlsi um stund. Sa akvordun var hinsvegar ekki tekin
samkveemt lagaheimild og dvaldi H & sjukrahdsinu sem éformlegur sjaklingur &n pess ad hann
hafi verid skyldadur til vistunar & sjukrahdsinu. SG medferd stdd i prja manudi an pess ad H
hefdi motmaelt henni. [ framhaldi af pessu toku yfirvold loks akvérdun ad vista hann & stofnun. |
mali fyrir Mannréttindadomstoli Evropu kvartadi H ad & peim tima sem hann var & sjukrahusinu
hefdi hann bedid frelsissviptingu i skilningi 1. mgr. 5. gr. MSE. Vid heildarmat & adsteedum H
taldi domurinn pad ekki rada drslitum ad hann hafi ekki 6skad eftir pvi ad fara af sjukrahdsinu.
Enda veeri réttarvernd 5. gr. MSE svo mikilvaeg einstaklingum ad pad eitt ad hann hafi ekki haft
ord um sampykki a vistuninni, leiddi ekki réttindamissi skv. 5. gr MSE. Heldur mat domurinn
pad sem lykilatridi ad starfsmenn spitalans hefdu haft fullkomid vald og umsjén a medferd og
feréum H innan veggja spitalans. Mat domurinn pad svo ad hann hafi ekki verid i raun frjals
ferda sinna par sem sénnunargdgn bentu til pess ad leknar heféu pvingad hann til dvalar hefdi
hann akvedid ad fara. Oformleg dvél H 4 spitalanum i prja manudi var pvi talin frelsissvipting i
skilningi 1. mgr. 5. gr. MSE.

Pad ma rada af tulkun Mannréttindadomstdls Evropu ad ekki sé hagt ad setja fram algilda
skilgreiningu a pvi hvad teljist til frelsissviptingar. Mannréttindadomstéllinn metur saman
nokkra peetti til ad skera ar um hvort medferd manns teljist til frelsissviptingar 1. mgr. 5. gr.
MSE. Frelsissvipting hefur sem hugtak undir 1. mgr. 5. gr. MSE verid skilgreint pannig ad i
pvi felist baedi formleg og efnisleg merking.*¢ Formleg merking visar til pess ad einstaklingur
sé lokadur i rymi i afmarkadan tima. Formlegi hluti hugtaksins skiptist i sjonarmid sem
Mannréttindadomstéll Evropu hefur metid ennfremur vid drlausn, s.s. er raunverulegur
moguleiki ad yfirgefa stadinn®’, hvert er stig eftirlitsins og valdsins yfir ferdum einstaklings*®,
hversu einangradur er einstaklingur*® og faer hann ad nj6ta samvista nanustu skyldmenna®
eda eiga onnur félagsleg samskipti®t. A hinn boginn felist i hugtakinu efnisleg merking ad
einstaklingurinn hafi ekki sampykkt frelsissviptinguna. Mannréttindadomstollinn hefur po
skyrt sampykki sem svo ad vegi réttindaverndar 1. mgr. 5. gr. MSE. fyrir einstaklinga i

lydraedispjoofélagi sé svo mikid ad pad leidi ekki eitt og sér til réttindamissis pegar

44 Pieter Van Dijk, Freid Van Hoof, Arjien Van Rijn og Leo Zwaak, Theory and practice of the European
Convention of Human Rights, bls. 458

45 Sja einnig MDE, Enhorn gegn Svipjéd, 25. janGar 2005 (56529/00) og MDE, Amuur gegn Frakkland, 25. juni
1996 (19776/92).

46 Sja MDE, Storck gegn byskalandi, 16. juni 2005 (61603/00) og MDE, Stanev gegn Bulgariu, 17. jantar 2012
(36760/06).

47 Sja MDE, H.L. gegn Bretlandi, 5. oktéber 2004 (45508/99), MDE, Guzzari gegn italiu, 6. névember 1980
(7367/76) og MDE, Rantsev gegn Kypur og Russland, 7. jantar 2010 (25965/04).

4 Sja MDE, H.L. gegn Bretlandi, 5. oktdber 2004 (45508/99).

49 Sja MDE, H.L. gegn Bretlandi, 5. oktdber 2004 (45508/99).

5 Sja MDE, Guzzari gegn Italiu, 6. .n6vember 1980 (7367/76).

51 Sja MDE, Storck gegn byskalandi, 16. juni 2005 (61603/00).
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einstaklingur hefur gengid undir frelsissviptingu sjalfviljugur eda vanrakt ad gefa sampykki.
Petta & sérstaklega vido pegar einstaklingur er 6légrada eda skortir skilning & hvad felist i
sampykkinu sbr. MDE, H.L. gegn Bretlandi, 5. oktéber 2004 (45508/99). Einnig getur petta
att vid pegar einstaklingur er 6sammala akvordunni sbr. MDE, Stanev gegn Bulgariu, 17.
jantar 2012 (36760/06).

Af pvi hvernig Mannréttindadémstoll Evropu leggur heildarmat & pad hvort hattsemi falli
undir frelsissviptingu 1. mgr. 5. gr. MSE virdist mega rada ad lengd frelsissviptingar hafi ekki
arslitadhrif & hvort um frelsissviptingu hafi verid ad reeda. Hefur Mannréttindadomstollinn
metid pad svo ad po ad frelsissvipting hafi t.d. stadid yfir i tiltdlulega skamman tima hafi pad
ekki ahrif & matid. betta ma sja i mali MDE, Rantsev gegn Kypur og Russland, 7. januar 2010
(25965/04)°2:

Malio fjalladi um déttur sekjanda O sem var faedd 4 Kypur en var stddd i Russlandi pegar hin
lést vid fl6tta undan rassneskum yfirvéldum, en grunur 1ék & ad hun hafi verid férnarlamb
mansals. A medal malskrafna kaeranda var ad O hafi verid svipt frelsi sinu i skilningi 1. mgr. 5.
gr. MSE af rassneskum yfirvéldum. begar hun hafi a flétta undan ménnum leitad skjols i
l6greglubifreio sem 6k O a logreglustdd. O hafi i framhaldi verid haldid & 16greglustédinni i
klukkustund pangad til ad fulltriar Gtlendingastofnunar hafi tekid vid henni. Henni hafi sidan
verid haldid klukkustund til vidbotar & annarri skrifstofu par sem hun Iést eftir misheppnada
fléttatilraun Ut um gluggann. Mannréttindadémstoll Evrépu arettadi ad po frelsissvipting hafi
einungis stadid yfir i samanlagt tvaer klukkustundir hafi gogn mals gefio til kynna alvarleika
hennar og ad virtu heildarmati adsteedna hafi O ekki i raun verid frjalst ad fara. Taldi domurinn
ad pad hafi verid frelsissvipting i skilningi 1. mgr. 5. gr. p6 han hafi einungis varad i stuttan
tima.

pad er pvi ekki avallt lykilatridi hver er timalengd sviptingar. Fremur parf ad akveda hvort
frelsissvipting hafi att sér stad ut frd heildarmati & atvikum. Mannréttindadémstoll Evropu
hefur pannig talid pad gefa sterklega til kynna ad um frelsissviptingu sé ad raeda pegar
logregla, i krafti valds sins, stodvar bifreid eda einstakling i pvi skyni ad krefjast leitar. bad
bott adgerdin vari einungis i skamman tima sbr. MDE, Gilian og Quinton gegn Bretland, 12.
jantar 2010 (4158/05):

Karendur G og Q taka patt i motmelum i Lundinum. Peir voru stddvadir @ mismunandi tima
af 16greglu sem leitadi i farangri peirra. Byggdist leitin & grundvelli breskra hrydjuverkalaga og
var peim meinud for i um 15-30 minutur & medan leitad var & peim. Mannréttindadomstoll
Evrépu mat pad svo ad p6é ad G og Q hefdu einungis verid stodvadir i skamman tima hefdi su
stédvun i krafti pvingunarvalds l6greglu falio i sér igildi frelsissviptingar par sem peir h6fou
ekki annad val en ad sampykkja leit l6greglumannana. Ellegar hefou peir verid handteknir
Mannréttindadoémstdll Evrépu purfti hinsvegar ekki ad taka til umfjollunar i malinu hvort ad
hattsemi hafi fallio undir 1. mgr. 5. gr. MSE.

52 Sja einnig MDE, Iskandrov gegn Russland, 23. september 2010 (17185/05).
%3 Sja einnig MDE, Foka gegn Tyrkland, 24. jani 2008 (28940/95).
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3 Hveneer er frelsissvipting l6gmaet?

3.1 Inngangur

Markmid 1. mgr. 67. gr. stjskr. og 1. mgr. 5. gr. MSE er ad setja stjornvéldum mork um
hvenar og eftir hvada leidum peim er heimilt ad svipta einstakling frelsi. Forsenda peirrar
réttindaverndar er ad koma i veg fyrir ad handhafar rikisvalds beiti valdi ad gedpotta og an
umsjonar og eftirlits domstdla.>* Eru pvi rikar krofur gerdar til peirra heimilda sem svipta
monnum frelsi. Heimild sem veitir rikinu rétt til ad svipta mann frelsi verdur pvi ad uppfylla
akvedin skilyrdi til pess ad han geti talist 16gmaet. HUn verdur pannig i fyrsta lagi ad vera
heimilud med l6gum. | 63ru lagi verdur lagaheimild ad uppfylla dkvednar gaedakrofur, s.s.
skyrleika og fyrirsjaanleika. I pridja lagi verdur henni ad vera beitt med tilliti til medalhofs i
hverju tilviki fyrir sig. | fjorda lagi wverdur lagaheimild ad falla innan peirra
undantekningartilvika sem skilgreind eru i tolulioum a- og f- 1. mgr. 5. gr. MSE. Verdur

bessum skilyrdum gerd nanari grein i naestu koflum

3.2 Lagaheimild fyrir frelsissviptingu

Grunnskilyrdi pess ad haegt sé ad svipta einstakling frelsi sinu er st ad akvordun hvili &
lagaheimild. Pannig gerir 1. mgr. 67. gr. krofur um ad lagabod sé fyrir 6llum peim adgerdum
sem snla ad frelsissviptingu einstaklings.® Ef akvordun um frelsissviptingu er tekin an pess
ad lagaheimild liggi fyrir henni er pad brot & 1. mgr. 67. gr.>® sbr. Hrd. 1996, bls.
3872(framlenging & gaesluvardhaldi)®’:

Sakborningi A var haldid i gasluvardhaldi fram til uppkvadningar déms yfir honum pann 2.
desember 1996 kl.11:00 par sem honum var samkvemt domi gert ad seta priggja ara fangelsi.
pann sama dag kl.13:00 krafdist rikissaksoknari framlengingar gaesluvardhalds gegn honum. A
hafdi pa verid i haldi yfirvalda samkvemt akvoréun fangelsismalastofnunar rikisins i tveer
Klukkustundir fr4& domkvadningu par til nyja krafan var tekin fyrir. Haestiréttur taldi pessa
framkvaemd ad halda A féngum an lagaheimildar vitaverda.

pannig er skyrt ad framkveemdavald hefur ekki heimild til ad svipta borgara frelsi nema ad
tilteknar séu heimildir i settum I6gum settar af I16gformlegri heimild Alpingis til lagasetningar.

54 Clare Ovey og Robin C.A. White: The European Convention on Human Rights, bls. 209.

55 Fyrir gildistoku stjornskipunarlaga nr. 97/1995 ad nyjum mannréttindakafla var ekki ad finna almenna reglu i
stjornarskra né almennum légum um ad lagaheimild pyrfti fyrir frelsissviptingu. Pad ad lagabod pyrfti fyrir
frelsissviptingum manna hafdi hins vegar verid vidurkennt sem grundvallarregla um langt skeid i islenskum rétti,
Olafur J6hannesson: Stjornskipun Islands (1960), bls. 436 og Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur, bls 490.
%6 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 137-138.

57 b4 ma einnig sja Hrd. 27. mars 2013 (217/2013)

21



Akvardanir um ad svipta mann frelsi teknar an settra laga eru pvi 6légmaetar og valda
botaskyldu rikisins®®.

Hofudmarkmid 5. gr. MSE er ad vernda frelsi einstaklingsins i adildariki®® med pvi ad
sporna gegn gedpottadkvordunum hvad vardar frelsissviptingar®® bannig gerir 1. mgr. 5. gr.
MSE krofur um ad hvers konar frelsissvipting, i formi handtoku eda geeslu manns, falli innan
staflida a-f, en jafnframt ad hin sé tekin l16glega og samkvaemt peim skilyrdum sem 16g gera
rad fyrir. Ennfremur hefur Mannréttindadomstéllinn undirstrikad pad ad hvers konar
frelsissvipting verdur ad fylgja peim form- og efnisreglum sem landslég hvers adildarrikis

gera rad fyrir.5

3.2.1 Heimildir samkveemt sakamalalégum

3.2.1.1 Handtokuheimildir sakaméalalaga

I sakamalalsgum er ad finna handtokuheimildir i XIII. kafla. Skiptast pear i almennar og
sérstakar heimildir til handtoku. Su heimild sem er oftast beitt vid rannsokn sakamals er
almenn handtokuheimild l6greglu. Ut fra henni er 16greglu veitt heimild til handtéku grunads
manns skv. 1. mgr. 90. gr. sml.; .,... pegar rokstuddur grunur leikur a ad hann hafi framid
afbrot sem satt getur akeeru, enda sé handtaka naudsynleg til ad koma i veg fyrir
aframhaldandi afbrot, til ad tryggja navist hans eda 6ryggi hans eda annarra ellegar til ad
koma i veg fyrir ad hann spilli sakargdgnum.« Ordalag akvaedisins visar til priggja atrida sem
avallt verda ad vera til stadar vio handtoku. Ef handtdku er beitt an pess ad pessi atridi liggi
fyrir er handtakan 6logmaet. bannig parf ad leika ,,rokstuddur grunur“®?> um ad madur hafi
framid , refsivert afbrot“%® sem seett getur ,,akeeru. I 1. mgr. 90. gr. er ennfremur krafa um ad
handtaka sé naudsynleg ,.til ad koma i veg fyrir aframhaldandi brot®, ,.til ad tryggja navist
hans eda 6ryggi hans eda annarra“ og ,til ad koma i veg fyrir ad hann spilli ekki
sakargdgnum®. Ordid ,,naudsyn* visar til pess ad geeta purfi medalhofs vid handtoku. I pessu
skyni hefur l6ggjafinn bundid i 16g ad handtaka grunads manns sé einungis i akvednum
tilgangi. Handtaka grunads manns verdur pannig ad stefna ad einhverju pessara markmida,
eins eda fleiri, til pess ad heimilt sé ad gripa til hennar skv. 1. mgr. 90. gr. sml.%* Ef vaegari

Urreedi standa til boda, sem na sama markmidi, ber logreglu pvi ad beita peim adur en kemur

%8 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 136

59 Clare Ovey og Robin C.A. White: The European Convention on Human Rights, bls. 209.

60 Clare Ovey og Robin C.A. White: The European Convention on Human Rights, bls. 209.

61 Ragnar Adalsteinsson: ,,Réttur til frelsis og mannhelgi*, bls. 151.

62 Sja Hrd. 2005, 613 (370/2004).

83 Sja m.a. Hrd. 1999, bls. 3386 (65/1999), Hrd. 2004, bls. 432 (237/2003) og Hrd. 1999, bls. 4997 (219/1999).
84 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar — rannsékn — pvingunarradstafanir, bls. 231.
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til handtoku.®® 1 peim tilvikum getur att vid, eftir atvikum, ad kalla sakborning t.d. i
skyrslutoku sidar, sbr. 61. gr. sml., eda ad gefa sakborningi tilmeli ad lata af refsiverdri
hattsemi.®® Undir sérstakar handtokuheimildir sakamalalaga falla 2. og 3. mgr. 90. gr. sml. I 2.
mgr. 90. gr. sml. er I6greglu veitt heimild til handtoku vid sérstakar adstedur en akveedid er

svohljédandi:

NU verdur upppot eda fjdlmennar Geirdir brjétast Ut sem hafa haft eda geetu haft i fér med sér
likamsmeidingar eda storfelld eignarspjoll og ekki verdur med vissu bent & hinn seka eda hina
seku og er pa logreglu heimilt ad handtaka hvern pann sem nearstaddur er og éasteda er til ad
gruna um refsiverda hattsemi.

Var petta nymeeli sett med 16gum um medferd opinberra mala en getid var i frumvarpi
med I6gunum ad akveedid veeri snidid eftir 2. mgr. 755. gr. danskra réttarfarslaga.t’ Tekur
akvedio til sérstakra adsteedna sem ,,hafa gerst eda eru yfirvofandi« par sem ,,ekki er haegt ad
benda & hinn seka eda hina seku*, en grunur leikur & um ad einstaklingur sem er narstaddur sé
tengdur refsiverdu broti. P6 verdur ad athuga ad pad eitt ad madur sé staddur & vettvangi
réttleetir ekki handtoku samkveemt akvaedinu, heldur verdur ad vera eitthvad sem bendir til ad
madur hafi framid brotid eda sé hlutdeildarmadur i refsiverdum verknadi.%® |
domaframkveemd hefur enn sem komid er ekki reynt & akveedid, skyringin geeti verid s ad
logregla hefur valkost um ad stydjast vid heimildir 16. gr. 16grl. pegar kemur til handtoku i
fijolmennum motmalum eda Geirdum.®® [ 3. mgr. 90. gr. sml. er ad finna sérstakar
handtékuheimildir sem taldar eru upp i fjérum staflidum. Pannig er l16greglu skv. a-lid 3. mgr.
90. gr. skml. heimilt ad handtaka mann ,,ef hann neitar ad segja til nafns og deili & sér ad 6oru
leyti, enda sé pad naudsynlegt i pagu rannsoéknar. Hér er um ad reeda nymeli en tolulidinn
var ekki ad finna i eldri Ilogum oml. Ma etla ad heimildinni sé beitt til ad audvelda l6greglu
vid rannsokn sakamals & vettvangi, en sambarilega krofu ma finna vid skyrslutdku logreglu i
sakamali sbr. 2. mgr. 58. gr. sml. Jafnframt er ad finna heimild skv. 4. mgr. 15. gr. 16grl. par
sem logreglu er heimilt ad dska eftir pvi ad einstaklingur segi til nafns, kennitdlu og
heimilisfangs og syni skilriki pvi til sénnunar. St heimild er hins vegar ekki bundin vid grun

l6greglu og naudsyn i pagu rannsoknar sakamals & atladri refsiverdri hattsemi.”® Samkvaemt

8 Eirikur Tomasson: Sakamalaréttarfar — rannsékn — pvingunarradstafanir, bls. 227.

6 Sja hér sératkvaedi eins démara af fimm i Hrd. 1979, 84 (140/1976) en par segir ordrétt: ,,Var
lI6greglumdnnum pvi rétt, eins og st6d, ad meela fyrir um, ad gagnafryjandi og félagar hans taekju bordana nidur,
og a0 fdlk petta dreifdi sér, svo 0g ad beita 1ogregluvaldi, ef peim fyrirmaelum var ekki sinnt.*

67 Sja Alpt. 1990-1991, A-deild, bls. 1218.

88 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar — rannsokn — pvingunarradstafanir, bls. 232.

89 Sja til hlidsjonar Hrd. 1974, bls. 413 (45/1973), Hrd. 1979, bls. 84 (140/1976), Hrd. 30. september 1999
(65/1999) og Hrd. 28. mai 2015 (802/2014)

70 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar— rannsokn — pvingunarradstafanir, bls. 234.
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b-1id 3. mgr. 90. gr. sml. er l16greglu veitt heimild til ad handtaka sakborning sem ekki hefur
sinnt kvadningu um ad gefa skyrslu hja logreglu. Eins og fyrr var rakid er l6greglu heimilt ad
kveda sakborninga til skyrslutoku sem ekki hafa pegar verid handteknir skv. 1. méalsl. 1. mgr.
61. gr. sml. Almennt er forsenda pess ad handtoku verdi beitt samkvemt b-lid ad
sakborningur hafi verid bodadur med sannanlegum heetti i skyrslutéku.”* Samkvaemt c-1id 3.
mgr. 90. gr. er logreglu veitt heimild til handtoku ,.ef hann hefur ekki ad forfallalausu sinnt
fyrirkalli eda meett til ad gefa skyrslu i sakamali. I ordalagi malslidar er ventanlega badi att
vid formlegt fyrirkall domara, sbr. 1. mgr. 155. gr. sml., sem gefid er Ut & hendur &karda til ad
seekja ping vid pingfestingu malsins, og svo pegar sakborningur eda vitni hefur 1atid hja lida
ad sekja kvadningu eda bodun og gefa skyrslu i sakamali, sbr. 1. mgr. 113. gr., 1. mgr. 116.
gr., 120. gr. og 121. gr. sml. I d-1id 3. mgr. 90. gr. sml. er svo logreglu veitt heimild til ad
handtaka mann ,,ef hann hefur leyfislaust horfid Gr geesluvardhaldi eda rofid bann skv. 1. mgr.
100. gr. [laganna]“. I seinni malslid d-lidar er 4tt vid farbann. | sakamalalégum er einnig ad
finna handtokuskipun démara 1. mgr. 92. gr. sml og handtékuheimild almennra borgara 1.

mgr. 91. gr. sml. bar heimildir falla hins vegar at fyrir umfjéllunarefni ritgerdarinnar.

3.2.1.2  Gasluvardhaldsurraedi sakamalalaga

Gasluvardhaldsheimild er ad finna i XIV. kafla sakaméalalaga og skiptist hann i hina almennu
heimild 1. mgr. 95. gr. sml. og svo stok skilyrdi til gasluvardhalds 2. mgr. 95. gr. sml. 1 1.
mgr. 95. gr. sml. kvedur svo &:

Sakborningur verdur pvi adeins Urskurdadur i geesluvardhald ad fram sé kominn rokstuddur
grunur um ad hann hafi gerst sekur um hattsemi sem fangelsisrefsing er 16gd vio, enda hafi hann
nad 15 ara aldri. Auk pess verdur ad vera fyrir hendi eitthvert eftirtalinna skilyroa:
a. ad &tla megi ad sakborningur muni torvelda rannsékn malsins, svo sem med pvi ad afma
merki eftir brot, skjota undan munum ellegar hafa ahrif a samseka eda vitni,
b. ad etla megi ad hann muni reyna ad komast Ur landi eda leynast ellegar koma sér med
66rum heetti undan malsékn eda fullnustu refsingar,
c.ad &tla megi ad hann muni halda afram brotum medan mali hans er ekki lokid eda
rokstuddur grunur leiki & ad hann hafi rofid i verulegum atridum skilyrdi sem honum hafa
verid sett i skilorosbundnum démi,
d. ad telja megi geaesluvardhald naudsynlegt til ad verja adra fyrir ardsum sakbornings
ellegar hann sjalfan fyrir ardsum eda ahrifum annarra manna.

Samkveemt pessu eru prir peettir sem avallt verda ad vera til stadar pegar madur er
arskurdadur i geesluvardhald. bannig verdur ad liggja fyrir ,rokstuddur grunur“’? um ad
madur ,,hafi gerst sekur um hattsemi sem fangelsisrefsing er 1698 fyrir“" og ad hann hafi nad

L Eirikur Témasson, Sakamalaréttarfar— rannsékn — pvingunarradstafanir, bls. 235.
72 Sja mal Hrd. 15. september 2010 (537/2010).
3 Sja m.a. mal Hrd. 1991, bls. 312 (89/2001) og Hrd. 2002, bls. 1304 (162/2002).
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, 15 ara aldri«’. Jafnframt verdur ad vera hagt ad réttleta gaesluvardhaldid & grundvelli
einhverja peirra fjogurra staflida a til d i 1. mgr. 95. gr. sml. Ad porf sé & gaesluvardhaldi par
sem ,.haetta sé & ad rannsokn verdi torveldud’®, , heetta & flotta eda undankomu*’®,  heetta &
endurteknum brotum*’” og ,,vorn gegn arasum*’® nema til komi skilyrdi 2. mgr. 95. gr. sml. |
2. mgr. 95. gr. sml. er kvedid a um ad haegt er ad Urskurda sakborning i gaesluvardhald pott ad
skilyrdi a- og d-lidar 1. mgr. liggi ekki fyrir ef sterkur grunur liggur fyrir ad hann hafi framid
brot sem ad légum getur vardad 10 &ra frangelsi, enda sé brotid pess edlis ad &tla megi ad
vardhald sé naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna. Akvaedid er frabrugdid peim
skilyrdum sem koma fram i 1. mgr. 95. gr. ad pvi leyti ad pad helgast ekki af hefébundnum
brynum rannsoknar-, réttarfars-, eda réttarvorslusjonarmidum.” Byggist akvedid & peim
sjonarmidum ad beegja fra reidi almennings sem getur verid mikil i kjolfar alvarlegra
ofbeldisbrota. Pannig keemu upp pau atvik ad madur yrdi latinn laus eftir jatningu sina, eftir
ad mal teldist neegilega upplyst, myndi pa slikt valda reidi almennings og jafnvel valda pvi ad
menn taekju login i sinar hendur.?® Leggja verdur pad til grundvallar ad hin almennu skilyrdi
1. mgr. 95. gr. gilda enn fyrir 2. mgr. 95. gr. sml., ad auki hefur verid hert skilyrdid um
rokstuddan grun en samkveemt 2. mgr. er krafist ad ,,sterkur grunur liggi fyrir<8l. Asamt pvi
,ad um parf ad vera alvarlegt brot med amk. 10 ara refsiramma*®?. par ad auki ,.parf

vardhaldid ad vera naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna“,

3.2.2  Logregluldg nr. 90/1996

I 16greglulégum ma finna handtokuheimild 16greglu i 1. mgr. 16. gr. 16grl. Er par ad finna
heimildir 16greglu til handtoku sem snda ekki ad tengslum grunads manns vid sakamal heldur
almennum heimildum l6greglu til ad halda uppi légum og reglu. Samkveemt 1. mgr. 16. gr.
16grl. hefur 16gregla heimild til ad handtaka mann og feera nidur & 16greglustdd eda & annan
stad par sem logregla hefur adstddu. Fer st handtokuheimild eftir einhverjum staflioum a til e.

pannig er logreglu veitt heimild til handtoku i a-lid 1. mgr. 16. gr. ,,i peim tilgangi ad halda

4 Sja mal Hrd. 4. jani 2010 (339/2010).

5 Sja m.a. mal Hrd. 1994, bls. 985 (193/1994), Hrd. 1993, bls. 1368, Hrd. 1996, bls. 577 og Hrd. 1994, bls.
2016 (414/1994).

6 Sja m.a. mal Hrd. 1974, bls. 528 (77/1974), Hrd. 1996, bls. 1196 (122/1996), Hrd. 9. april 2009 (168/2009)
og Hrd. 2001, bls. 2888 (351/2001).

7 Sja m.a. Hrd. 18. ndvember 2010 (642/2010), Hrd. 1992, bls. 641 (141/1992), Hrd. 20. april 2011 (235/2011)
og Hrd. 1. desember 2009 (682/2009).

8 Sja m.a. Hrd. 1977, bls. 796 (100/1977) og Hrd. 1996, bls. 2302 (268/1996).

8 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar — rannsokn — pvingunarradstafanir, bls. 279.

8 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar — rannsokn — pvingunarradstafanir, bls. 283.

81 Sja m.a. Hrd. 10. jali 2007 (361/2007) og Hrd. 21. desember 2009 (746/2009).

82 Sja Hrd. 1996, bls. 1904 (193/1996).

8 Sja m.a. Hrd. 1993, bls. 5 (1/1993), Hrd. 22. jantar 2009 (32/2009) og Hrd. 1993, bls. 162 (48/1993).
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uppi légum og reglu, svo sem pegar madur erist a almannaferi eda veldur par hneyksli eda
hettu a o6spektum®. Hér parf ad skyra hvada hattsemi megi jafna til ad madur sem a
almannaferi ,,&rist,,,veldur hneyksli* eda ,,heettu a 6spektum®. Er audséd ad slik hugtok geta
reynst matskennd og teygjanleg vid beitingu. Er haegt ad skoda heér i pvi sambandi Hrd. 1979,
84 (140/1976) par sem tiltekid var i domi Haestaréttar ad handtaka logreglu & métmaelendum
veeri reist & hlutverki 1ogreglu ad halda uppi 16gum og reglu. I b-1id 1. mgr. 16. gr. l6grl. er
I6greglu veitt heimild til ad handtaka mann sem ekki hefur landvistarleyfi hér & landi. Petta er
i samraemi vid meginregluna um bann a dvél Gtlendinga hér & landi sem stendur lengur yfir en
brja manudi nema veitt sé dvalarleyfi sbr. 1. mgr. 8. gr. laga um dtlendinga nr. 96/2002.
Samkveemt c- og d-lid 1. mgr. 16. gr. l6grl. er 16greglu veitt heimild til ad handtaka mann
,»sem & ad afplana refsingu“ og mann ,,sem hefur leyfislaust vikid ur fangelsi<. par tekur c-
lidur til peirra manna sem hafa verid demdir til fangelsisrefsingar en hafa ekki mett til
afplanun hennar sbr. 2. mgr. 10. gr. laga um fullnustu refsinga nr. 49/2005. Handtokuheimild
d-lidar & hins vegar vid pau tilvik pegar fangi hefur strokid ur fangelsi a medan afplanunartimi
hans stendur yfir. 1 e-lid 1. mgr. 16. gr. 16grl. er logreglu heimilt ad handtaka mann ef
rokstuddur grunur er um ad hann hafi i verulegum atridum rofid skilyrdi sem honum voru sett
i skilyrdisbundnum domi, reynslulausn eda nadun. Hér méa etla ad somu krofur séu gerdar til

rokstudds gruns og fram kemur i 1. mgr. 90. gr. sml.

3.2.3 Logradislog nr. 71/1997

I 16graedislégum er heimild til ad naudungarvista sjalfrada mann til bradainnlagnar skv. 2.
mgr. 19. gr. lograedislaga og vistunar til lengri tima sbr. 3. mgr. 19. gr. légraedislaga. Vistun
sjalfrada einstaklings er undantekning fr4& meginreglunni i 1. mgr. 19. gr. um ad ,,sjalfrdda
madur skuli ekki vistadur naudugur a sjukrahusi. Skammtimavistun sjalfrada manns skv. 2.
mgr. 19. gr. veitir heimild til ad feera og vista sjalfrada mann naudugan & sjukrahusi, eftir
akvoroun leknis, ef hann er haldinn alvarlegum gedsjukdoémi eda verulegar likur eru taldar &
ad svo sé eda ad astand sé pannig ad pad megi jafna til alvarlegs gedsjukdéms. Sama & vid
pegar hann & vid alvarlega afengisfikn ad strida eda ofnautn dvana- eda fikniefna. Vakthafandi
sjukrahUslaeknir akvedur naudungarvistun pegar & sjukrahusid er komid, skal si akvérdun
borin undir yfirlekni eins fljott og unnt er. Frelsisskerding skal ekki vara lengur en tvo
solarhringa nema nytt sé heimild 3. mgr. Vid skammtimavistun verdur ad hafa i huga ad tveer
akvardanir eru teknar vid naudungarvistun. pa fyrst pegar ,,leeknir akvedur ad porf er a ad
flytja sjalfrada einstakling upp a spitala®, en hann getur kallad til adstodar logreglu ef

einstaklingur vill ekki veita sampykki sitt fyrir naudungarinnlégninni sbr. 4. mgr. 19. gr. |
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00ru lagi su akvordun sem ,,vakthafandi sjukrahusleknir tekur i framhaldi um hvort porf pyki
& ad vista sjalfrada einstakling i bradainnlégn®. Naudungarvistun skv. 2. mgr. er aldrei lengur
en 48 stundir en jafnframt gildir si meginregla logfest i 29. gr. logredislaga. ad
naudungarvistun megi ekki haldast lengur en yfirleeknir telur porf &.

[ 3. mgr. 19. gr. er heimilt ad naudungarvista sjalfrada einstakling eftir sému skilyrdum og

,

2. mgr. i allt ad tuttugu og ein sélahring a sjukrahdsi til medferdar, pegar sampykki
innanrikisraduneytis liggur fyrir og naudungarvistun er 6hjakvemileg ad mati laeknis. Hér
virdist sampykki domsmalaraduneytis virka sem oryggisventill til ad geeta pess ad ekki sé
tekin akvoroun um aframhaldandi naudungarvistun nema pess se porf sbr. 1. mgr. 29. gr.

lograedislaga.

3.3 Gaedakrofur til settra laga sem snua ad frelsissviptingu

[ islenskum stjornskipunarrétti er vidurkennt ad akvednar gaedakrofur verdi ad setja til settra
laga sem veita heimild til frelsissviptingar. | tilviki personuréttinda, sem og annarra
mannréttinda, er um ad raeda grundvallarréttindi. Er pvi mikilveegt ad 16ggjafinn hafi ekki
Oskorad frelsi til pess ad festa i 16gum heimildir sem eru éreedar eda veita of mikid svigriam
vid beitingu.®* bad ma einnig rada af peim krofum sem logmaetisreglan setur, ad 16g sem
takmarka réttindi einstaklinga verdi ad vera nagilega skyr og glégg hvenar heimilt sé ad beita
peim®. betta hefur reynt & i Hrd. 1999, bls. 338 (Good Morning America):

O var handtekinn asamt sjé 63rum moénnum vid motmaeli & Austurvelli, & medan bein Gtsending
for fram & bandariska sjonvarpspattinum ,,Good Morning America“. peir voru fluttir &
logreglustddina i Reykjavik par sem tekin var af peim skyrsla. St6d handtaka peirra yfir i um
tveer til fjérar stundir en ekki var skrad lengd frelsissviptingar i 16gregluskyrslu. Logregla hafdi
stuttu fyrir métmealin haft samband vid tvo af métmalendunum og tilkynnt peim ad peir yrou
stodvadir ef ad til métmeala kaemi. O hifdadi sidar botamal par sem hann krafdist bota m.a.
vegna Olégmaetrar handtoku. Heestiréttur visadi til pess ad tjaning sem O og fl. hefdu haft i
frammi hefdi verid tjaning sem vaeri verndud af 73. gr. stjskr. Yrdi pvi ad gera rikar krofur til
pess ad skyr heimild veeri i settum I6gum til handtéku pegar borgarar nyttu stjérnarskravarinn
rétt sinn til motmeela. 1 tilviki O hefdi handtaka verid i mélatilbunadi afryjanda studd vid 15. og
16. gr. logreglulaga nr. 90/1996 en pau 16g hofou ekki tekid gildi pegar umratt atvik gerdist.
Afryjandi taldi ad peer heimildir logreglu hefdu fyrir gildistoku verid Oskradar og
venjumyndadar. Einnig var visad til i malatilbinadi afryjanda i handtokuheimildar e-lidar 98.
gr. pagildandi laga 19/1991 um medferd opinberra méala. Ad hetta hafi verid & dspektum og
handtaka hafi pvi verid naudsynleg. Loks hafi &fryjandi visad til pess ad heimilt hafi verid til
handtoku & grundvelli 1. mgr. 97. gr. oml. par sem O og fl. hefdu i métmalum sinum verid ad
sméana bandariska pjodfana hefdi pvi verid brotid gegn 95. gr.almennra hegningarlaga nr.
19/1940. Heestiréttur leit til pess ad i frumskyrslu l16greglu hafdi komid fram ad légreglumenn &
vettvangi hafi haft almenn fyrirmeli fra adstodarlogreglupjoni pess efnis ad ,.fjarleegja skyldi
alla sem upphafu métmeli og veeru med oeskilega hareystic. I inngangi handtokuskyrslunnar
st6d ,,neitad ad hlyda fyrirmeeli 16greglu. Af pessu rédi Haestiréttur ad O og fl. hefdi ekki verid

8 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 137-138.
8 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 137
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tilkynnt vid handtoku ad tilefni hennar veeri brot peirra gegn 95. gr. hgl. Ut af pessu féllst
rétturinn ekki & pad ad handtakan geeti studst vid 1. mgr. 97. gr. oml. Haestiréttur hafnadi ad
sama skapi ad handtaka geeti studst vid heimildir reistar & venju eda 6drum 6skrddum reglum.
P4 taldi Haestiréttur ad motmeeli pau sem O og fl. hefdu haft i frammi hefdu ekki verid svo mikil
ad pau réttletu handtoku & grundvelli e-lidar 98. gr. oml. Ad 6llu virtu pa var ekki talid ad
I6gmeelt skilyrdi veeru til handtéku O og fl. Voru pvi O og hinum sem handteknir voru demdar
beetur vegna pessa.

Af pessu verdur ad rada ad logregla verdur ad stydjast vid sett 16g vid handtoku og
jafnframt verdur handtakan ad vera reist a peim heimildum. Vid skodun 1. mgr. 5. gr. MSE
hefur pad verid vidurkennt af Mannréttindadomstdlnum ad til vidbotar vid peer krofur 1. mgr.
5. gr. MSE, ad frelsissvipting sé einungis logleg pegar fylgt er fyrirmalum um rétta
malsmedferd og geett efnisreglna laga®, pa felist i akveaedinu akvednar gaedakrofur til laga.
pannig sé frelsissvipting ad auki einungis l16gleg ef ad lagadkveedi viokomandi adildarrikis sé
i samremi vio markmid 5. gr., ad Utiloka gedpoéttadkvardanir, og skyringu sattméalans &
logmaeeti, sem geri akvednar krofur til laga um skyrleika og nakvemni.®’
Mannréttindadémstéllinn tekur pannig til drlausnar pa heimild adildarrikis sem frelsissvipting
hvilir & og metur hvort ad su heimild uppfylli akvednar lagmarkskrofur (e. quality of law) sem
Mannréttindadomstollinn hefur métad i framkvaemd sinni & tilkun MSE.8 bad reyndi einmitt
& petta skilyrdi i malinu MDE, Hilda Hafsteinsddttir gegn islandi, 8. jani 2004 (40905/98):

I malinu reyndi & frelsissviptingu sem H hlaut med vistun i fangageymslu yfir nott i sex
tilvikum milli aranna 1988-1992 vegna olvunar og Ospekta. islenska rikid hafdi &dur verid
syknad af botakréfu H vegna 6légmeetrar frelsissviptingar i mali Hrd. 1996, bls. 2906. | karu
hennar fyrir Mannréttadémstéli Evrdpu taldi hin ad islenska rikio hafi brotid gegn 1. mgr. 5. gr.
MSE. Atvik voru pau ad keerandi hafdi milli aranna 1988-1992 mett & logreglustdd i
Olvunarastandi. peer heimsoknir endudu yfirleitt med pvi ad hdn vard vid tilmaelum ldgreglu ad
yfirgefa stddina eda féllst 4 ad henni vaeri ekid heim. Vistun kaeranda i fangageymslu yfir nétt i
umreedd skipti var réttleett af 16greglu, par sem hun hafi verid med svivirdingar og drykkjuleeti
hafdi petta verid tilraun til ad hemja hana. bar sem keerandi H hafi verid Ovidreduhaef i
olvunarastandi sinu. | domi heestaréttar adildarrikis var fallist & pad ad l6greglu hafi verid
heimilt og naegilegt tilefni hafi verid til ad vista keeranda i fangaklefa i stuttan tima skv. 34. gr.
pagildandi laga um medferd opinberra mala nr. 74/1974 og samkvemt 2. og 3. gr.
l6greglusampykktar Reykjavikur nr. 625/1987. 1 akvaedi 34. gr. oml. kvad um ad hlutverk
lIogreglumanna veeri ad halda uppi 16gum og reglu, greida gétu manna par sem pad &tti vid og
stemma stigu vid 6l6gmeetri hegdun. Pa var einnig studst vid handtokuheimild 7. télul. 1. mgr.
61. gr. oml. sem veitti heimild til handtéku pegar madur ardist a almannafari. Pa vardadi 3. gr.
logreglusampykktar Reykjavikur um bann vid upppotum, &flogum, Ospektum eda annarri
hattsemi sem raskar allsherjarreglu & almannaferi. Vid mat & frelsissviptingu keeranda H leit
Mannréttindadémstollinn til pess ad p6 16g hafi meelt til um heimild til ad svipta menn frelsi vid
peer adstedur sem kerandi var i og naudsyn hafi borid til ad vista keranda i fangaklefa eins og
gert var. P4 uppfylltu peer heimildir sem frelsissviptingin var reist & ekki lagmarkskrofur til

8 Ragnar Adalsteinsson: ,,Réttur til frelsis og mannhelgi«, bls. 148.
87 Ragnar Adalsteinsson: ,,Réttur til frelsis og mannhelgi«, bls. 148.
8 Ragnar Adalsteinsson: ,,Réttur til frelsis og mannhelgi«, bls. 151.
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gaeda sem 1. mgr. 5. gr. MSE gerdi kréfur til ad frelsissvipting teldist 16gleg. I tilviki kaeranda H
hefdi akvordun logreglu um lengd frelsissviptingar hennar einungis verid motud at fra oljosri
stjornsysluframkvemd sem atti sér ekki stod i 16gum eda byggdist & fordemum motudum af
démstélum. bad ad lengd frelsissviptingar i tilvikum eins og pessum veri byggd 4 6birtum
vinnureglum légreglunnar veeri til pess fallio ad gefa I6greglu of mikid svigrim vid ad adkveda
lengd frelsissviptingar og Gtiloka ekki nzgilega gedpottadkvardanir. Mannréttindadomstollinn
taldi pvi ad frelssisviptingin i tilviki H hafi ekki verid fyrisjanleg og hafi pvi ekki uppfyllt paer
gaedakrofur til laga sem veeri skilyrdi til pess ad frelsissvipting veeri l6gleg skv. 1. mgr. 5. gr.
MSE.

Med pessu verda heimildir adildarrikja sattmalans sem snua ad frelsissviptingu ad vera
neegilega skyrar og fyrirsjdanlegar svo ad borgarar viti upp ad vissu marki i hvada tilvikum

hattsemi peirra geti vakid upp vidbrégd logreglu.

3.4  Krofur um medalhof vid frelsissviptingu

Mikilveegur fyrirvari gildir um athafnir stjérnvalda vid peer valdbeitingarheimildir sem fela i
sér frelsissviptingu en hann er sa ad peir geeti medalhdfs i adgerdum sinum. S& fyrirvari er
ekki ordadur i 1. mgr. 67. gr. stjskr. en er logfestur i 12. gr. stjornsyslulaga. I akveedinu
endurspeglast grunnhugmynd medalhofsreglunnar sem er: ad akvoroun rikisvalds gegn
borgurunum stefni ad 16gmeetu markmidi, leitast sé eftir pvi ad velja veegasta Urraedi sem vol
er a og loks ad stjornvold skuli beita valdi med hofi og ganga ekki lengra en naudsyn krefur i
hverju tilviki fyrir sig. Logfestar hafa verid sérreglur um medalhof i tengslum vid
frelsissviptingar, er pa helst ad nefna valdbeitingarheimildir légreglu en peer skiptast i
heimildir vid rannsokn sakamala og svo almennar heimildir 16greglu til ad halda uppi 16gum
og reglu. T 2. mgr. 93. gr. sml. er kvedid & um ad ,,fordast skuli ad valda hinum handtekna
tjoni eda baka honum meiri 6paegindi en naudsyn ber til*. Logreglu er jafnframt gert ad geeta
medalhofs i almennum adgerdum sinum, sbr. 1. mgr. 13. gr. l6greglulaga, en par ber ad geeta
pess ad beita sakadan mann ekki meira hardredi fram yfir pad sem 16g heimila og
naudsynlegt sé til ad vinna bug a métpréa. Einnig er sett si takmdrkun vid almennar
handtokuheimildir l6greglu i 2. mgr. 16. gr. 16grl. ,,ad ekki megi halda manni lengur en

naudsyn ber. Vid rannsokn sakamals er jafnframt sett i 3. mgr. 53. gr. sml.:

... ad peir sem rannsaka sakamal skuli geeta pess ad ménnum sé ekki gert meira tjon, 6hagraedi
eda miski en 6hjakvaemilegt er eftir & pvi sem stendur. Ekki megi beita sakborning meira
hardraedi en 16g heimila og naudsynlegt er til ad vinna bug a métproa gegn lgmeetum adgerdum
né & annan hatt ad beita p& dlégmeetri pvingun i ordi eda verki, svo sem med hétunum..

pegar logregla beitir valdheimildum sinum an pess ad negilegt tilefni sé til peirra eda peer

standa of lengi yfir er um ad raeda brot gegn medalhofsreglunni. Slik brot eru botaskyld eftir
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akveedum 1. mgr. 228. gr. sml. og 5. mgr. 67. gr. stjskr. en tilvik bdtaskyldu verda reifud
nanar i sidari koflum. Oft er tekist & um hvort ad légregla hafi brotid gegn medalhofi vid
handtoku eda geeslu einstaklings. Démstolar meta pa idulega sjélfstett hvort brotid hafi verid
gegn medalhofsreglunni. bannig getur logregla haft lagaheimild fyrir handtoku i upphafi en
domstoll akvedio ad ekki hafi verid naudsyn ad halda manni i geeslu i framhaldi eda ad honum
hafi verid haldid lengur en porf krafdi. Domstolar meta pvi baedi I6gmeeti frelsissviptingar og
naudsyn hennar®, sbr. Hrd. 1979, bls. 84 (140/1976), Hrd. 1999, bls. 4997 (219/1999), Hrd.
23. mai 2001(4/2001) og Hrd.18. juni 2004(75/2004):

Hrd. 1979, bls. 84 (140/1976): Hér hofou nokkrir ungir menn p.&.m. E komid fyrir borda & efri
bran Almannagjé & pjodhatid i bingvollum arid 1974. A bordunum voru slagord eins og ,,island
Ur Nat6* og ,,herinn burt. Gerdist petta & sama tima hatidarfundur Alpingis st6o yfir. E og adrir
i slagtogi med honum voru handteknir um kl:11:15 fyrir ad hlyda ekki & Pingvollum tilmeeli
I6greglu ad taka nidur bordana og voru peir i framhaldi feerdir & 16greglustdd i Reykjavik 12:30.
E var sidan latinn laus kl:15:10 eftir ad skyrsla hafdi verid tekin af honum. Nokkru sidar héfoadi
E botamal gegn islenska rikinu par sem hann vefengdi handtéku logreglu. I nidurstodu
Haestaréttar komst meirihluti ddmenda ad pvi ad héttsemi E og fl. ad koma fyrir bordum i
Almannagja hafi verid til pess fallin ad vekja élgu og 6réa medal mikils fjolda samkomugesta.
Veeri um ad raeda roskun a allsherjarreglu. Logregla hafi pvi verid heimilt skv. 34. gr. laga nr.
74/1974 ad hlutast til um ad bordarnir veeru teknir nidur og beita valdi keemi til métspyrnu.
Midad vid atvik a vettvangi pa var heimilt ad flytja E i frumskyrslutoku. Haestiréttur taldi hins
vegar eins og & var komist i héradsdomi ad su langa skyrslutaka l6greglu sem porf var 4, hafi
ekki réttlett pad ad E veeri fluttur til Reykjavikur og geymdur i fangaklefa eins og fram kom.
VVoru honum pvi deemdar nokkrar betur.

Hrd. 1999, bls. 4997 (219/1999): F var godkunningi légreglu og haféi itrekada sogu
fiknefnabrota. Hann var ad kvoldi til stoppadur af logreglu i Koépavogi, sem vid almennt
umferdareftirlit hafi kannast vid F veitt honum eftirfér og handtekio. Petta gerdu peir a
grundvelli almennra fyrirmala fra yfirlogreglupjéni ad stédva skyldi menn sem heféu ségu af
medferd fikniefna eda verid demdir fyrir fikniefnamisferli, og eftir adsteedum krefjast leitar i
bifreid peirra adila. F var stuttu eftir stopp légreglu handtekinn feerdur i handjarn og ekid a
logreglustdd par sem framkveemd var leit & honum og i bifreid hans. Logregla kvadst vid
stodvun hafa tilkynnt F ad hann leegi undir grun ad hafa fikniefni i forum sinum. Enginn
fiknefni fundust hins vegar hja F og var hann pvi latinn laus stuttu eftir komu & l6greglust6d.
Vid stédvun logreglu umreett skipti hafdi priggja ara sonur F verid med honum i bilnum. Var
hann skilinn eftir i umsjd fyrrverandi eiginkonu F, en hana hafdi sonurinn ekki hitt adur.
Ho6fdadi F sidar mal gegn islenska rikinu par sem hann krafdist bota m.a. fyrir 6logmata
handtoku. Voru honum deemdar batur i héradi en peim démi var afryjad til Haestaréttar. Vid mat
Heestaréttar & 16gmeeti handtoku F i tidreett skipti tok hann fyrst fram i rokstudningi ad menn
sem hefdu itrekada sogu fikniefnafbrota geetu ekki kvartad p6 ad logregla hefdi afskipti af peim
vid almennt eftirlit. Edlilegt veeri ad peir gerdu grein fyrir ferdum sinum og ad 6skad veeri eftir
ad leita i bifreidum peirra. Slikt eftirlit veeri hinsvegar hdd mati légreglumanna eftir atvikum
hvert skipti og ad sama skapi veeri akvoroun um framhald I6gregluadgerda bundid peim 16gum
sem giltu og adsteedum hverju sinni. bannig var F margdaemdur fyrir fikniefnamisferli og peetti
pvi ekki 6edlilegt ad I6gregla hefdi afskipti af honum pd hann laegi ekki undir grun i tilteknu
mali. AJ sama skapi tok Hastiréttur fram ad hvergi hefdi komid fram i vitnisburdi islenska
rikisins ad l6gregla hefdi kannad i hverjum erindagjérdum F var i vid umrett stopp og leitad
eftir sampykki til leitar par og pegar. Var peim brynt ao fara gaetilega ad par sem peir voru ekki

8 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 142
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ao stodva i tilefni rannséknar 4 tilteknu mali. Jafnframt var F med kornungan son sinn i bilnum.
Hvergi kom fram i gégnum mals ad F hafi gefist kostur & ad greina fra ferdum sinum adur en
hann var handtekinn. A grundvelli pessa sjénarmida taldi Heaestiréttur ad handtaka logreglu & F i
umreett skipti hafi verid i engu samraemi vid tilefnid, en einnig ad handtakan geeti ekki studst vid
almenn fyrirmaeli yfirlogreglupjons. bvi var handtakan deemd 6l6gmaet og F deemdar baetur.

Hrd. 23. mai 2001(4/2001): S var grunadur um adild ad rani i s6luturni og hann handtekinn i
kjolfarid og haldid i 19 klukkustundir samfleytt. Hann var loks latinn laus pegar ljést var ad
hann atti ekki adild ad raninu. I mali sem S hofdadi gegn islenska rikinu krafdist hann
miskabdta vegna 6logmeetrar frelsissviptingar. Haestiréttur taldi ad pegar S var handtekinn hafi
rannsokn verid & frumstigi, en um voru ad raeda alvarlegar sakargiftir, vopnad ran. Ut fra
gégnum mals var talid ad rokstuddur grunur hafi leikid & ad S hafi att adild ad raninu og
naudsyn hafi borid ad handtaka hann i samrami vid 1. mgr. 97. gr. pagildandi laga um medferd
opinberra méala. Hins vegar hafi islenska rikid ekki gefid skyringu & peim langa dreetti sem pad
tok ad yfirheyra S en hann var yfirheyrdur um tolf klukkustundum eftir handtdku. Ekki var séd
ad fyrirstada hafi verid ad hefja yfirheyrslu stuttu eftir handtoku, en leeknisvottord bar fram ad S
hafi verid ,,vel attadur og enginn vinlykt af honum*. S hafdi jafnframt neitad ad eiga adild ad
raninu fra upphafi. Heestiréttur leit svo loks til pess ad pegar fram kom ad tvd vitni baru um
sakleysi S ad raninu pegar um fimmtan klukkustundir voru lidnir af vardhaldinu hafi 16greglu
eftir pann tima ekki verid naudsyn ad halda honum lengur. Stod frelsissvipting S pvi lengur en
efni voru til. Voru honum pvi demdar baetur.

Hrd. 18. jani 2004(75/2004): G var handtekin i tengslum vid rannsékn & mannslati i Kopavogi.
G hafdi hringt i neydarlinu og tilkynnt ad V laegi medvitundarlaus & gélfinu. Vid komu légreglu
& vettvang reyndist V vera latin. A vettvangi hafdi G verid aberandi 6lvud en ummerki og
averkar & V gafu til kynna ad ekki veeri allt med felldu. G var pvi skipud stuttu eftir handtoku i
geesluvardhald fra 12. mars. til 19. mars. & medan rannsokn logreglu for fram. Geasluvardhaldi
var sidan framlengt fra 19. mars. til 10. april sama ars. G var sidan laus Gr haldi nasta dag eftir
ad i urskurdi Héradsdoms Reykjaness var hafnad frekari geesluvardhaldskrofu logreglu yfir
henni. Eftir ad G fékk tilkynningu um nidurfelling mals gegn henni héfdadi hin bétamal gegn
rikinu par sem han krafdist miskabdta vegna 6légmaetra adgerda l6greglu. Heestiréttur stadfesti
forsendur héradsdéms ad logreglu hafi verio heimilt og naudsynlegt ad handtaka G par sem
neegur grunur la fyrir. Einnig ad heimilt hafi verid ad skipa G i geesluvardhald fra 12. mars. til
19. mars & medan rannsokn logreglu var & frumstigi. Hins vegar var ekki naegilegt tilefni eins og
rannsokn logreglu stod & eftir 19. mars ad framlengja gaesluvardhald yfir G. Atti han pvi rétt &
miskabdtum vegna geesluvardhaldsvistar sem stdd fra pann 19. mars til 10. april sama ars.

Samkveemt pessu verdur ad geeta pess ad nagilegt tilefni sé til peirra adgerda logreglu sem

radist er i, hvort sem um er ad reeda handtoku eda pegar einstaklingi er haldid lengur en porf

bykir i gaesluvardhaldi.

Manréttindadomstoll Evrépu hefur skyrt 1. mgr. 5. gr. svo ad po frelsissvipting sé 16glega

framkveemd og stefni ad einhverjum af staflioum i 1. mgr. sé hdn i andst6du vid 5. gr. pegar
medalhofs er ekki geett.® betta ma sja i MDE, Witold Litwa gegn Péllandi 4. april(26629/95):

Hér var keerandi W sem var blindur madur haldid i sex tima af l6greglu i afvétnunarstdd i Kraka
eftir ad 16greglu barst abending postmanns sem sagdi W veri 6lvadan og med ospektir par sem
hann hafi verido i rifrildi & poststddinni. Vid mat & frelsissviptingu keeranda skirskotadi
Mannréttindadémstolinn til pess ad naudsynleg skilyrdi til pess ad frelsissvipting veeri talin

% Ragnar Adalsteinsson: ,,Réttur til frelsis og mannhelgi«, bls. 151.
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logleg i skilningi 1. mgr. 5. gr. veeri pad ad medalhdfs vaeri geett. Vardhald a einstaklingi veeri
svo alvarleg skerding & frelsi hans ad han vaeri einungis réttleet, pegar énnur veegari Urreedi veeru
ekki nagjanleg til ad meta peim porfum ad vernda einstakling fra sjalfum sér eda pegar
almannahagsmunir krefjast. betta pydir ad pad er ekki nagjanlegt ad frelsissvipting sé
framkveemd einungis i samreemi vid landslég heldur verdur einnig ad liggja fyrir naudsyn
beitingu peirra i hverju mali fyrir sig.

Telja verour eftir pessu ad Mannréttindadomstollinn geri krofu um ad stjornvold gangi
ekki lengra hverju sinni til ad na fram 16gmetu markmidi sem stefnt er ad.%! Jafnframt hefur
Mannréttindadomstollinn talid pad skipta mali vid mat & medalhofi hvada tegund af
frelsissviptingu er um ad raeda hverju sinni. Einnig hvort ad yfirvold hafi i samskiptum sinum
vid borgara, fyrir frelsissviptingu, haft frammi sleman asetning eda verid undirforul i
samskiptum sinum. Petta & sérstaklega vid pegar heimildum til frelsissviptingar er beitt an
bess ad naegjanleg asteda liggi fyrir peim adgerdum eda pegar valdbeiting er i engu samraemi
vid tilefnid.®

3.5 Frelsissvipting verdur ad falla undir a- til f-lidgi 1. mgr. 5. gr. MSE

Heimildir pingsins til ad setja i 16g hvenaer megi frelsissvipta menn eru ekki an takmarka.
Lagasetningarvaldinu eru sett frekari mork samkvemt peim skyldum sem par ma finna i
staflidum a til f i 1. mgr. 5. gr. MSE. [ staflidum 1. mgr. er tiltekid eftir hvada leidum sé
heimilt ad svipta menn frelsinu. Mannréttindasattmali Evropu hefur 6dlast lagagildi hér a
landi med l6gum nr. 62/1994 og verdur pvi 1. mgr. 67. gr. skyrd med hlidsjon af peim
réttindum sem er finna i 5. gr. MSE. Islenska rikid er pvi bundid af peirri skyringu 1. mgr. 5.
gr. MSE og er pvi naudsyn ad hagt sé ad heimfara lagaheimildir til frelsissviptingar undir
eitthvert af staflioum a til f 1. mgr. 5. gr. MSE. Ef heimild laga fellur utan einhverra staflida
veeri slik frelsissvipting talin brot gegn 1. gr. 67. gr. stjskr. og 1. mgr. 5. gr. MSE en petta méa
sja i mali®® Hrd. 1994, bls. 784:

I pessu mali reyndi & skyringu eldri akveedis 65. gr. stjskr. um personufrelsi. Deilt var um
dkveedi i pagildandi 16gum um fangelsi og fangavist nr. 48/1988. par sem var um ad reda
agaviourlog fanga vegna brots & fangelsissreglum sem &kvardadar voru af forstddumanni
fangelsins. I 3. mgr. 26. gr. pagildandi laga kvad & ad sa timi sem fangi veeri i einangrun teldist
ekki til refsitima hans og veeri pvi lenging & afplanunartima fanga. Roksemdir stefnanda fyrir
doémi voru peer ad st medferd ad gefa forstodumanni fangelsins vald til ad lengja afplanunartima
fanga ef peir brytu gegn agavidurlégum bryti gegn 2. gr. stjérnarskra um pad ad domendur feeru
med démsvald og einnig ad st medferd bryti gegn a-1id 1. mgr. 5. gr. MSE. sem banni refsivist
an doms. Haestiréttur var i adalatrioum sammala stefnanda um ad su tilhégun i 26. gr. laga nr.
48/1998 feeri gegn 2. gr stjskr. ad domendur faeri med domsvaldid og veeru engir adrir handhafar

%1 Ragnar Adalsteinsson: ,,Réttur til frelsis og mannhelgi«, bls. 151.
%2 shr. MDE, James Wells og Lee gegn Bretlandi 18. september. (25119/09).
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rikisvalds beerir til pess. Jafnframt veeri pad skyr grundvallarregla sem atti sér stod i 65. gr.
stjskr. ad menn yrou ekki sviptir frelsi sinu med urskurdi domara og peirri méalsmedferd sem
finna meetti i pagildandi laga um medferd opinberra mala nr. 74/1974. Ad logfesta medferd par
sem forstddumadur fangelsins hefdi dkvérdunarvald ad lengja refsitima fanga sjalfsteett var talio
brot gegn framangreindu stjérnarskra dkvedum.

Rada verdur af pessu ad Haestiréttur hafi talid ad I6ggjafanum hafi ekki verid heimilt ad
framselja akvordunarvald til frelsissviptingar til framkveemdavalds eins og kom fram i

ofangreindum domi.

4 Botareéttur skv. 5. mgr. 67. gr. stjornarskrar

4.1 Inngangur

Réttur manns til bota er tryggdur i 5. mgr. 67. gr. stjskr. sem og i 5. mgr. 5. gr. MSE. [ 5. mgr.
67. gr. stjskr. er kvedid a um rétt manns til bota pegar hann hefur bedid frelsissviptingu af
hendi rikisins &n pess ad hann hafi til sakar unnid. Boétaréttur 5. mgr. 67. gr. neer jafnt til
frelsissviptingar vegna allra peirra réttinda sem talin eru i 1.-4. mgr. 67. gr. stjskr. Botaréttur
vegna ologmaetrar frelsissviptingar er Gtferdur nanar i 16gum. bannig er i sakamalalogum
tekid til réttar sakads manns til bota samkvemt 228. gr. sml. vegna adgerda logreglu ar 1X.-
XIV. kafla sml. P4 er einnig beett i 4. mgr. 228. gr. sml. pegar menn hafa saklausir polad
refsingu eda refsikennd vidurldg. I l6graedislogum er svo akveedi um rétt til bota sé madur
naudungarsviptur, sbr. 32. gr. l6graedislaga. I b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabétalaga nr. 50/1993
er haegt ad krefjast pess ad sa sem beri abyrgd & 6logmeetri meingerd gegn fridi, frelsi, eru
eda personu manns greidi miskabeetur. Bdtaskyldu vegna ologmeetrar frelsissviptingar er
einnig heaegt ad reisa & Oskradum reglum skadabotaréttar. par er att vid sakarregluna og

regluna um vinnuveitendaabyrgd. Verda pessum botareglum gerd nanari skil i naestu koflum.

4.2  Grundvoéllur bétareglu 5. mgr. 67. gr. stjskr.

Bdtareglu 5. mgr. 67. gr. var beett i stjornarskrd med stjskl. sem folu i sér heildarendurskodun
a mannréttindakafla stjérnarskrar. Fyrir pann tima hafdi verid 16gfest heimild i eldri 16gum
um medferd opinberra mala par sem menn 0dludust botarétt vegna Olégmeetra
pvingunarradstafana l6greglu i tengslum vid rannsokn sakamal.®* 1 frumvarpi ad lsgum nr.

97/1995 er tekid til ad hugtakid ,,ad 6sekju* svari til pess pegar madur er sviptur frelsi sinu an
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pess ad hann hafi att pad skilid eda studlad til peirra adgerda.®® Almennur skilningur &
hugtakinu visar til pess ad madur sé sviptur frelsi sinu saklaus eda ad astedulausu i pagu
rannsdéknar mals eda & grundvelli annarra astedna, s.s. naudungarvistunar sjuklings &
sjukrahtsi.®® Afmorkun & pvi hvad falli undir pad hugtak ad einstaklingur sé sviptur frelsi sinu
ad 6sekju hefur midast vid prju atridi vid domaframkveemd. I fyrsta lagi hvort ad madur hafi
verid sviptur frelsi sinu med 16glegum heetti. betta getur baedi att vid pegar ekki er lagaheimild
fyrir frelsissviptingu og pegar ekki er fylgt eftir l6gmaetum skilyrdum laga vid
frelsissviptingu. I 68ru lagi hvort ad neagilegt tilefni hafi verid til frelsissviptingar. I pridja lagi
ad frelsissvipting hafi verid framkveemd med sérstaklega hattulegum, seerandi eda mddgandi
heetti.

4.2.1 Felst sjalfsteed botaregla i 5. mgr. 67. gr stjskr.?

Pegar litid er til inntaks 5. mgr. 67. gr. stjskr., ad madur sem sviptur er frelsi sinu ad 6sekju
skuli eiga rétt & botum, er mikilvaegt ad reyna ad afmarka hver séu réttarahrif akvaadisins.
Lykilspurningin liggur i pvi hvort skilja megi ordalag 5. mgr. 67. gr. svo ad i felist sjalfsteed
botaregla sem er had talkun domstéla eda hvort ad i akveedinu felist lagaaskilnadarregla sem
leggur skyldu & l6ggjafann ad setja reglur um botaskyldu i 16gum. Petta alitaefni hefur verid
reett ad nokkru leyti i mali Hrd. 12. 6ktdber 2000 (175/2000), par sem Haestiréttur féllst a

talkun héradsdoms & inntak 5. mgr. 67. gr. stjskr.:

K hofdadi botamal i tilefni geesluvardhalds sem hann var Grskurdadur i fra 1. september 1998 til
1. mai 1999 og farbanns, sem hann var latinn szta i framhaldi til 16. jali 1999. Hann hafdi verio
rskurdadur i gaesluvardhald og farbanns & grundvelli pess gruns ad hann stedi i innflutningi
heettulegra dvana- og fikniefna, en i farangri K vid komu hans til landsins fann l6gregla verulegt
magn af e-t6flum. K neitadi ad efnin veru sin en pa gaf hann jafnframt haldlitlar astedur fyrir
komu sinni til landsins og hverja hann pekkti & landinu. I mali sem h6fdad var gegn K til
sakfellingar & storfelldum innflutningi fikniefna var hann hins vegar syknadur med doémi
Haestaréttar Hrd. 16. juli 1999. I botamalinu deildu malsadilar m.a. um vagi botaregina og pa
medal annars hvort ad eigin sok etti ad gilda midad vid skyrt ordalag 5. mgr. 67. gr. stjskr. |
nidurstddu héraddéms sem stadfest var af Heestarétti um botaregluna var st ad ad ekki yrdi talid
ad akvadi 5. mgr. 67. gr. stjskr. og 5. mgr. 5. gr. MSE yrou skyrd svo, ad med peim yrdi
sakborningur veittur rikari réttur til bota r rikisjodi en meelt er fyrir um i XXI. kafla laga nr.
19/1991 eda pad sem leiddi af almennum skadbétareglum. bannig yrdi ad tllka akveedi
pagildandi laga um opinber mal er taka til botaréttar, svo ad paer yrdu metnar med hlidsjon af
almennum reglum skadabdtaréttar, par & medal um eigin sok, sbr. lokamalslid 1. mgr. 175. gr.
oml. Jafnframt pegar metin voru skilyrdi til pess ad botaskylda hafi skapast i umratt tilvik var
talid ad st adgerd ad skipa K i gaesluvardhald og farbann i umraeddan tima hafi verid 16gmeet og
fullt tilefni hafi verid til peirra adgerda. Ad sama skapi pétti framferdi K vid medferd malsins
vera svo ad lita yrdi til pess ad hann hafi studlad ad peim adgerdum sem hann reisti botakrofur
sinar 4, sbr. 1. mgr. 175. gr. oml.

9 Alpt. 2007-2008, A-deild, bls. 1517.
% Sja Hrd. 20. jantar 2005 (257/2004)
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Nidurstada Heestaréttar i mali pessu virdist telja ad tulkun a akveedi 5. mgr. 67. gr. stjskr.
sé su ad botakrefjendur 6dlist ekki rikari rétt til bota fra akveedi 5. mgr. 67. gr. stjskr. en peim
botareglum sem finna ma i settum I6gum eda almennum boétareglum, s.s. sakarreglunni og
reglunni um vinnuveitendaabyrgd. Pannig virdist Heestiréttur stadfesta ad reglan um eigin sok
hafi fullt gildi i peim tilvikum par sem einstaklingar krefjast béta vegna 6légmeetrar
frelsissviptingar. Ut fra talkun Heestaréttar i pessu mali verdur pvi ad telja ad fordeemisgildi
domsins sé i pa att ad botadkveedi 5. mgr. 67. gr. stjskr. myndi ekki rikari botarétt umfram 16g
eda almennum botareglum®’. Nidurstada Hrd. 12. oktdber 2000 (175/2000) hefur einnig haft
rikt fordemisgildi i 6drum malum & svidi botaskyldu rikisins vegna oOlégmaetrar

frelsissviptingar og hefur verid beitt sem roksemd fyrir nidurstodu i allmérgum malum.®

4.3 Lagaheimildir sem kveda a um bdétaskyldu

4.3.1 1.mgr.og 2. mgr. 228. gr. sakamélalaga

pvingunarradstafanir eru adgerdir l1ogreglu og er peim beitt & grundvelli rannsoknar sakamals.
par er um ad reda m.a. haldlagningu, leit, likamsrannsékn, simahlustun, handtéku og
gaesluvardhald, sbr. 1X., X., XI., XI1l. og XIV. kafla sml.%® Eru meigineinkenni peirra ad peer
verda knunar &fram med valdi, andstett vilja pess sem fyrir peim verda og fela paer i sér
skerdingu & mannréttindum.2® [ 1. mgr. og 2. mgr. 228. gr. sml. er lyst rétti sakbornings til

bota vegna o6logmeetrar frelsissviptingar sem og annarra pvingunarrddstafana l6greglu.

97 petta er pa ennfremur tekid til i nidurstédu Hrd. 20. jantar 2005 (257/2004) par sem Heestiréttur kemst svo ad
ordi um talkun 5. mgr. 67. gr. stjskr.: ,, ... [ 67. gr. stjérnarskrarinnar er fjallad um rétt borgara til verndar fyrir
frelsissviptingum og vid framkveemd peirra. [ 1. - 4. mgr. er vikid ad efnislegum atridum sem petta varda. Sidan
er i 5. mgr. kvedid svo &, ad madur skuli eiga rétt til skadabota hafi hann verid sviptur frelsi ad 6sekju. Akvaedi
5. mgr. komu ny inn i stjérnarskrana med 5. gr. stjornskipunarlaga nr. 97/1995. I athugasemdum sem fylgdu
frumvarpi ad 16gunum segir medal annars, ad i ordin ,,verid sviptur frelsi ad 6sekju‘ sé unnt ad leggja pann
almenna skilning ad pau visi til pess ,,ad madur hafi verid sviptur frelsi saklaus eda ad astedulausu. Med
ordalagi akvaedisins er &tlunin ad ménnum verdi tryggdur botaréttur ef peim hefur verid gert ad seta
frelsissviptingu én pess ad hafa til pess unnid“. Vid skyringu pessa stjornarskrarakvaedis verour ad hafa i huga,
ad pad Urredi ad handtaka menn og loka pa inni, felur i sér afar ipyngjandi skerdingu a frelsi peirra. Heimild til
pessa an pess ad stadreynt hafi verid, hvort peir hafi unnid til frelsisskerdingar, helgast fyrst og fremst af
hagsmunum pj6dfélagsins af pvi ad upplysa afbrot i pvi skyni ad geta beitt refsingum 16gum samkvamt. Standa
rok til pess ad sa madur, sem purft hefur ad seeta sviptingu & frelsi sinu i pagu slikra almannahagsmuna, geti att
rétt & botum fra rikinu ef nidurstadan verdur su, ad rannsokn mals leidi ekki til malsdknar gegn honum eda hann
verdur fyrir domi syknadur af sakargiftum & peim grundvelli ad sék hans hafi ekki sannast. | nokkrum démum
Heestaréttar & undanférnum arum hefur verid fjallad um skilyrdi botaréttar samkveemt 4durnefndum akveaedum i
XXI. kafla laga nr. 19/1991 og pau pé verid skyrd med hlidsjon af 5. mgr. 67. gr. stjérnarskrarinnar. Pannig er
Ijost ad peir sem seeta purfa gaesluvardhaldi, n pess ad hafa sannanlega til frelsisskerdingar unnid nj6ta
botaréttar, nema eitthvad sérstakt komi til sem skerdi eda felli hann nidur*.

% Sja m.a. Hrd. 1. mars 2001 (269/2000), Hrd. 20. jantiar 2005(257/2004), Hérd. Rvk. 24. mars 2009
(5470/2008), Hrd. 16. 6ktéber 2008 (78/2008), Hrd. 24. febrdar 2011 (425/2010), Hrd. 8. mars 2012
(492/2011), Hérd. Rvk. 4. desember 2013 (3344/2012) og Hérd. Rvk. 20. névember 2014 (3590/2013).

% Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar — rannsékn — pvingunarradstafanir, bls. 147.

100 Ejrikur Témasson, Sakamalaréttarfar — rannsdkn — pvingunarradstafanir, bls. 148-149.
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Bdétaskylda rikisins samkveemt akveadinu byggir a hlutlegum grunni. bar er att vido ad
botaskylda stofnist p6 ad ekki hafi verid um neina saknema hattsemi ad reda, pd parf
einstaklingur ad hafa ordid fyrir tjon og einnig parf ad liggja fyrir orsakasamband milli
hattseminnar og hins botaskylda tilviks.2%* [ 1. mgr. og 2. mgr. 228. gr. sml. hefur 16ggjafin
logfest pau form skilyrda sem purfa ad vera fyrir hendi til pess ad einstaklingur geti att i
upphafi rétt & botum. Pannig segir i 1. mgr. 228. gr. sml. ad: ,,Madur sem borinn hefur verid
sokum i sakamali & rétt til bota skv. 2. mgr. ef mal hans hefur verid fellt nidur eda hann verid
syknadur med endanlegum démi an pess ad pad hafi verid gert vegna pess ad hann var talinn
Osakhafur. Med pessu & sakborningur rétt & botum eins og skilgreint er i 2. mgr. sama
akvaedis & grundvelli tveggja skilyrda. Annad hvort parf ad fella mal hans nidur & grundvelli
145, gr. sml., ef ad akeeruvald telur ekki liklegt til sakfellingar eftir ad rannsokn logreglu
hefur farid fram, eda & grundvelli syknudéms med endanlegum doémi, eftir atvikum démi
Haestaréttar.2%? Jafnframt er gerd sd undantekning ad syknudémur & grundvelli dsakhefi, sbr.
15. gr. hgl., falli ekki undir akveedid. petta er i samraemi vid reglur 1. mgr. 1018. gr. dénsku
réttarfarslaganna.®®

I 2. mgr. 228. gr. sml. koma fram pau atvik sem beett eru af hendi rikisins en par segir:
,,Dama skal baetur vegna adgerda skv. IX.-XIV. kafla laga pessara ef skilyrdi 1. mgr. eru fyrir
hendi. P6 ma fella nidur baetur eda lekka peer ef sakborningur hefur valdid eda studlad ad
peim adgerdum sem hann reisir krofu sina &.“ bannig er tilgreint ad beett sé fyrir adgerdir sem
taldar eru i IX.-XIV., p.e. allar pvingunarradstafanir sem logreglu er heimilt ad beita vid
rannsokn sakamals: haldlagningu, leit, likamsrannsokn, simahlustun, handtéku og
gasluvardhald, sbr. IX., X., XI., XIIl. og XIV. kafla sml. Er hér um ad reda rymkun &
botaskyldu og breytingu fra akvaedum eldri laga 176. oml. par sem talid er til i eldri dkvaedinu
fyrir hvada tilvik veeri heimilt ad baeta.’% Samkveemt 176. oml. var pannig ekki heimilt ad
baeta fyrir simhlustun, sbr. nd 81. gr. og 84. gr. sml. Rymkun bétaskyldu 2. mgr. 228. gr. sml.
neer einnig til reglur sem settar eru & grundvelli dkvaedis um sérstakar rannsoknaradferdir
l6greglu, sbr. 89. gr sml. en par ma benda a &hugaverdan dom Herd. Rvk. 12. oktober 2011
(5999/2010), Par voru H deemdar miskabetur vegna sakbendingar 16greglu a grundvelli 89.
gr. sml. sem for fram an pess ad nagilegt tilefni hafi verid til peirra. | seinni malslid 2. mgr.
228. gr. er svo tilgreind undantekning fra meginreglu um botaskyldu med visan til reglunnar

um eigin s6ék. Domari hefur pannig heimild til ad leekka eda fella nidur batur samkvaemt

101 v/igar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 222.
102 Alpt. 2007-2008, A-deild, bls. 1517.
103 Alpt. 2007-2008, A-deild, bls. 1517.
104 Alpt. 2007-2008, A-deild, bls. 1517.
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akveaedinu ef sakborningur hefur valdid eda studlad ad peim adgerdum sem hann reisir krofur
sinar 4. Reglunni verda gerd nanari skil i kafla 6.4.

I 3. mgr. 228. gr. sml. er svo tiltekin réttur annarra en sakbornings sem hafa bedid tjon af
adgerdum logreglu ur IX.-XIV kafla sml. | greinargerd sml. um petta akvaedi er lyst ad
botaskylda purfi ekki ad radast af Grslitum sakamals sakbornings.!®® Um boétaskyldu &
grundvelli 3. mgr. 228. gr. sml er tekid til hlutleegrar abyrgdar rikisins eins og ma sja nanar i
domi Hrd. 12. mars 2015 (431/2014):

G krafdi rikid um beetur & grundvelli 3. mgr. 228. gr. sml. vegna dlégmaetrar simahlerunar
légreglunnar vid rannsokn mals & hendur eiginmanni hennar. Vid rannsokn mals hafdi légregla
aflad domsuarskurdar til hlustunar og ad skrd nidur simtol i prja tilgreind simandmer, sem og
onnur namer sem eiginmadur hennar hafdi i umradum eda afnot af a timabili Grskurds. Hlerun &
simanumeri G hafdi stafad af pvi ad eiginmadur hennar hafdi i 66ru simtali bedid mann um ad
hringja i hennar namer. Hafi légregla uppfrd pvi byrjad ad hlera simtdl i simanumer G.
Heestiréttur taldi ad rikid hefdi ekki hnekkt peirri stadhaefingu G ad han hafi ekki lanad
eiginmanni sinum simann & peim tima sem hann var hleradur heldur notad hann sjalf. Hafi
rikinu verid i 16fa lagt ad stydjast vid gogn fra simtélum & grundvelli drskurdar fra 13. jani til
19. jani 2011. Samkvaemt pvi féllst Heestiréttur & nidurstddu héradsdoms ad ekki hafi verid
heimilt & grundvelli fyrirliggjandi Grskurdar ad hlusta & simtdl G a fyrirliggjandi timabili. Hafi
han pvi rétt til bota a grundvelli 3. mgr., sbr. 2. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008 par sem melt er
fyrir um hlutleega bétadbyrgd adalafryjanda ef madur sem ekki hefur verid borinn sékum um
refsiverda hattsemi hefur bedid tjon af adgerd & bord vid simahlustun.

A3 63ru leyti er akvadid efnislega samhljoda 2. mgr. 228. gr. sml.1%

4.3.2 1.mgr. 32. gr. l6graedislaga

I 16graedislogum er 16gfest botaregla i 1. mgr. 32. gr. en i henni segir: ,,Deema skal beetur Gr
rikissjodi vegna naudungarvistunar sjalfrada manns ef 16gmeet skilyrdi hefur brostid til slikrar
adgerdar, hun hefur stadio lengur en efni stodu til eda ad henni stadio & dparflega heettulegan,
serandi eda modgandi hatt. Samkvemt ordalagi akveedisins skal dema batur fyrir
naudungarvistun sjalfrada manns. Er par visad til Grreeda 2. og 3. mgr. 19. gr. l6greedislaga par
sem tekin er til heimild laeknis og innanrikisraduneytis ad naudungarvista mann pegar hann er
haldinn alvarlegum gedsjukdomi eda verulegar likur eru taldar & ad svo sé eda ad astand sé
pannig ad pad megi jafna til alvarlegs gedsjukdoms. Sama & vid pegar hann a vid alvarlega
afengisfikn ad strida eda ofnautn avana- eda fikniefna. Pegar naudungarvistun er ekki I6gmeet,
han stendur of lengi yfir eda stadid er ad henni & éparflega haettulegan, serandi eda médgandi

hatt verdur botarétturinn virkur. Eitthvert peirra skilyrda parf ad vera fyrir hendi svo ad

105 Alpt. 2007-2008, A-deild, bls. 1517.
106 Alpt. 2007-2008, A-deild, bls. 1517.

37



botaskylda rikisins stofnist. Tekid er fram i greinargerd med frumvarpi til l6graedislaga ad
akveedid taki mid af 1. mgr. 175. og 176. gr. pagildandi laga um opinbera malsmedferd en i 1.
mgr. 176. oml.1%" voru logfest samhljodandi botaskilyrdi og er ad finna 1. mgr. 32. gr.
logreedislaga.l®® Ekki hefur reynt mikid a botadkveedi 1. mgr. 32. gr. logredislaga. i
framkveemd fra légfestingu lagana. Pa hefur ad jafnadi ekki reynt jafn oft & botaskyldu
rikisins vegna naudungarvistunar einstaklings eins og vid handtdéku og gaesluvardhald. P6 eru
nokkur mal sem athyglisvert er ad skoda, sbr. Hrd. 1994, bls. 2632, Hrd. 11. névember 1999
(295/1999), Hrd. 31. oktéber 2002 (142/2002),Hrd. 31. oktober (201/2013) og Hrd. 9.
oktober (311/2014). Verdur efni peirra gerd nanari skil i naesta kafla.

4.3.3 Oskradar botareglur

Einstaklingur getur mogulega reist botakrofur sinar vegna ologmeetrar frelsissviptingar &
oskradum reglum skadabotaréttar. Botaskylda rikisins getur pannig verid reist & sakarreglunni
eda vinnuveitendadbyrgd. Pad getur hins vegar reynst 6hagkvemara par sem ad erfidara er ad
feera sonnur & sok & 6skrddum bétareglum heldur en pegar er beitt hlutlegum bétareglum 1.
mgr. og 2. mgr. 228. gr. sml. og 1. mgr. 32. gr. l6graedislaga. Ad jafnadi kemur til botaskyldu
rikisins eftir 6skradum reglum pegar einstaklingur hlytur likamstjon i kjolfar frelsissviptingar
en reynt hefur a pad i démaframkvemd i nokkrum tilvikum, sbr. Hrd. 7. febrdar 2013
(445/2012) og Hrd. 8. mai 2003 (413/2002). Ad sama skapi getur ad 6oru leyti reynt &
botaskyldu rikisins vegna frelsissviptingar i adgeroum rikisins sem falla ekki beint innan
akvaeda 1. mgr. og 2. mgr. 228. gr. sml. og 1. mgr. 32. gr. lograedislaga. en mattu teljast

botaskyld tilvik eftir almennum reglum.

4.4 Boétaréttur samkveemt 5. mgr. 5. gr. Mannréttindasattmala Evropu

[ 5. mgr. 5. gr. MSE er melt fyrir um ad: ,,Hver sa sem tekinn hefur verid héndum eda settur i
gaslu gagnstaett Akveedum pessarar greinar skal eiga botarétt sem unnt sé ad koma fram.* Hér
er um ad reeda serstakt akvaedi sem tekur til pess pegar adildarriki sviptir einstakling frelsi
andsteett akvedum 1.-4. mgr. 5. gr. MSE. Skuli hann hafa raunhafan rétt til béta vegna
frelsissviptingarinnar innan adildarrikisins. Ekki er ad finna samberilegt dkveaedi um rétt
manns til bota i 6drum mannréttindadkvaeedum sattmalans.'® ba ber ad hafa huga ad
samkvemt 41. gr. MSE er unnt ad dema riki til greidslu béta vegna brots a akvedi
sattmalans. Hid sérstaka aveaedi 5. mgr. 5. gr. MSE verdur pvi ad skoda i 1josi hinna almennu

107 Alpt. 1996-1997, A-deild, bls. 3716.
108 Botaskilyrdi pagildandi 1. mgr 176. gr. oml. var hins vegar afnumid med sakamalalogum.
109 Harris, O"Boyle og Warbrick, The Law of the European Convention of Human Rights, bls. 197.
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farvega kvartana eftir reglum sattmalans. Samkveemt sattmalanum er pad meginregla a
grundvelli 35. gr. MSE, ad einstaklingur sem telur ad adildarriki hafi brotid & mannréttindum
sinum undir sattmalanum verdur ad leita til fullnustu Grlausnar réttinda sinna fyrir landsrétti
adur en hann getur 14tid reyna a keeruleid til domstolsins. petta byggir einnig & 13. gr. og 41.
gr. MSE. Samkvemt 13. gr. MSE eiga allir rétt a raunhafri leid til ad na fram rétti sinum hja
landsrétti adildarrikis. Meginregla 41. gr. kvedur sidan & um ad Mannréttindasattmali Evropu
er heimilt, ef naudsyn er, ad dema tjonpola sanngjarnar betur, ef sannad er brot a
samningnum og 16g adildarrikis leyfa einungis beetur ad hluta. Domstolinn hefur einnig i
sumum tilvikum talid ad domsnidurstada feli i sér naegjanlegar baetur fyrir keeranda sbr. MDE,
Hilda Hafsteinsdottir gegn islandi, 8. juni 2004 (40905/98):

Vid mat & frelsissviptingu kaeranda H leit Mannréttindadémstéllinn til pess ad pé 16g hafi meelt
til um heimild til ad svipta menn frelsi vid peer adsteedur sem kaerandi var i og naudsyn hafi
borid til ad vista keeranda i fangaklefa eins og gert var pa uppfylltu peer heimildir sem
frelsissviptingin var reist & ekki lagmarkskrofur til geeda sem 1. mgr. 5. gr. MSE gerdi krofur til
ad frelsissvipting teldist l6gleg. | tilviki karanda H hefdi akvordun logreglu um lengd
frelsissviptingar hennar einungis verid moétud Gtfra 6ljosri stjornsysluframkveemd sem atti sér
ekki stod i 16gum eda byggdist & fordemum métud af démstélum. bad ad lengd frelsissviptingar
i tilvikum eins og pessum vari byggd & ébirtum vinnureglum légreglunnar veeri til pess fallio ad
gefa logreglu of mikid svigrim vid ad akveda lengd frelsissviptingar og utiloka ekki nagilega
gedpottadkvardanir. Mannréttindadomstollinn taldi pvi ad frelsissviptingin i tilviki H hafi ekki
verid fyrisjaanleg og hafi pvi ekki uppfyllt peer gaedakrofur til laga sem veeri skilyrdi til pess ad
frelsissvipting veeri 16gleg skv. 1. mgr. 5. gr. MSE. b6 var ekki talid porf ad deema baetur vegna
pessa. Enda taldi Mannréttindadémstélinn déminn sjalfan fela i sér neaegjanlegar batur fyrir
keeranda.

Sérstakt akvaedi 5. mgr. 5. gr. MSE. er undantekning fra ofangreindum meginreglum. pad
veitir pannig einstaklingi rétt til ad hofda mal gegn adildarriki fyrir démstonum ef i
adildarrikinu er ekki er til stadar raunhafur réttur til bota fyrir brotum & akvadinu.!*® bann
rétt er ekki ad finna fyrir pa sem hljéta brot samkveemt ¢drum réttindum sattmalans heldur
njota peir einungis réttar samkvemt 41. gr. MSE.!! b6 er vert ad taka fram ad
Mannréttindadomstollinn beitir 41. gr. til ad deema keranda baetur i peim malum er deilt er
um brot & 5. mgr. 5. gr. MSE einu og sér eda i tengslum vid 6nnur réttindi sattmalans.*'?
Pannig virdast botakrofur sjalfar i framkveemd ekki vera reistar sjalfstett & grundvelli 5. mgr.

5. gr. MSE p0 ekki sé utilokad ad pad geti verid moguleiki. Frekar virdast keerendur i mali

110 pieter Van Dijk, Freid Van Hoof, Arjien Van Rijn og Leo Zwaak, Theory and practice of the European
Convention of Human Rights, bls. 508

111 pieter Van Dijk, Freid Van Hoof, Arjien Van Rijn og Leo Zwaak, Theory and practice of the European
Convention of Human Rights, bls. 508

112 Eins og sja ma i mali MDE, Danev gegn Bulgariu 2. september 2010 (9411/05).
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fyrir dominum reisa krofur sinar undir 41. gr. MSE par sem skyring domstdlsins a akveedinu

er ordin fost i sessi.!3

4.4.1 Skyring Mannréttindadomstols Evropu a 5. mgr. 5. gr. MSE

Til pess ad einstaklingur fai leyst ur keru um brot @ 5. mgr. 5. gr. MSE fyrir
Mannréttindadomstéli Evropu er pad skilyrdi ad frelsissvipting brjéti gegn einhverju skilyrda
1.-4. mgr. 5. gr. MSE.1** Mannréttindadoémstoll Evropu hefur pannig hafnad ad heaegt sé ad
beita prengjandi skyringu & 5. mgr. Ef frelsissvipting veeri i samremi vid landsrétt
adildarrikis, sem heimiladi ekki beetur fyrir tiltekna frelsissviptingu, pa veeri pad brot gegn 5.

mgr. 5. gr. MSE®®, sbr. MDE, Brogan gegn Bretlandi 29. nvember 1988 (11209/84):

I pessu mali voru fjorir menn sviptir frelsi sinu & grundvelli hrydjuverkaldggjafar i irlandi og
haldid fongnum i herbudum par sem peir voru yfirheyrdir um tengsl sin vid hin ymsu verk
Nordur-irsku hrydjuverkasamtakana IRA pangad til peim var sleppt. Peir kerdu svo pessa
medferd til Mannréttindadémstél Evrépu par sem peir héldu pvi m.a. fram ad peir heféu ekki
haft nein raunveruleg UGrreedi hja breskum domstolum ad sekja baetur vegna
frelsissviptingarinnar. Toldu peir petta vera brot i jos 5. mgr. 5. gr. MSE. Breska rikid hélt pvi
fram ao frelsissvipting hafi verio i samremi vid landsrétt og yrdi ad skyra 5. mgr. svo ad ef
frelsissvipting hafi verid logleg og naegilegt tilefni hafi verid til hennar pa keemi pad ekki til
alita po han hafi ekki verid bétaskyld i adildarrikinu. Féllst Mannréttindadémstéllinn ekki & ad
pessi prengjandi skyring veeri i samraemi vid inntak 5. mgr. 5. gr. MSE par sem brotid hafi verid
gegn rétti peirra skv. 3. mgr. 5. gr. MSE og peir hoféu ekki tekiferi ad krefjast béta fyrir
breskum démst6lum & peim grundvelli. Taldi domstollinn ad brotid hafi verid gegn 5. mgr. 5.
gr. MSE.

Adildarriki verdur pannig ad geeta pess ad botaheimild sé til stadar i sidasta lagi eftir
nidurstodu domstdlsins.t1® Mannnréttindaddmstoll Evropu hefur jafnframt slegid fostu ad
botaheimild fyrir 6logmeetri frelsissviptingu verdur ad vera raunverulegt Urredi sem ibuar
adildarrikis sattmalans geta notfaert sér.t*"Jafnframt verdur bétaheimild adildarrikis vegna
frelsissviptingar ad vera pannig Ur gardi gerd ad hun veiti einstaklingum akvedinn
fyrirsjaanleika i tilliti til moguleika ad krefja rikid um beetur fyrir domstélum adildarrikis.!8
Mannréttindadémstéllinn hefur tekid til pess ad beetur i skilningi 5. mgr. 5. gr. MSE taki til

bota i formi peninga, pad veitir manni sem er frelsissviptur ekki heimild til ad krefjast pess ad

113 Harris, O"Boyle og Warbrick, The Law of the European Convention of Human Rights, bls. 197

114 5ja MDE, Lobanov gegn Russland 16. oktéber 2008 (16159/03) og MDE, Michalak gegn Slévakiu 8. febrdar
2011 (30157/03).

115 Pieter Van Dijk, Freid Van Hoof, Arjien Van Rijn og Leo Zwaak, Theory and practice of the European
Convention of Human Rights, bls. 508

116 Sja MDE, Brogan gegn Bretlandi 29 névember 1988 (11209/84).

117 5ja MDE, Dubovik gegn Ukrainu 15. oktéber 2009 (33210/07).

1185j4 MDE, Ciulla gegn Italiu 22. febriar 1989 (11152/84).
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hann sé latinn laus'®®, sbr. MDE, Lorenzo Bozano gegn Frakkland 15. mai 1984 (9990/82).
A0 sama skapi er adildarriki ekki heimilt ad telja til pa daga sem manni er haldid
frelsissviptum til leekkunar & peim sektargreidslum sem honum er gert ad greida rikinu.*?° pa
hefur Mannréttindadémstéllinn talio ad inntak 5. mgr. 5. gr. MSE feli i sér ad keerandi, sem
krefst bota fyrir 6logmeeta frelsissviptingu fyrir domstélum adildarrikis, purfi ad syna fram a
fjartjon eda ofjarhagslegt tjon sitt af frelsissviptingunni*?!, sbr. MDE, Wassing gegn Hollandi
27. september 1990 (12535/86). P6 geta reglur adildarrikis, sem setja of rikar skyldur & herdar
manni ad syna fram & &fjarhagslegt tjon sitt i tengslum vid élogmeeta frelsissviptingu, verio
taldar brot gegn 5. mgr. 5. gr. MSE, sbr. Danev gegn Bulgariu 2. september 2010 (9411/05):

I pessu mali hafdi adildarriki vidurkennt ad pad hafi brotid gegn 1. mgr. 5. gr. MSE gegn D en
deilt var um hvort ad brotid hafi verid gegn 5. mgr. 5. gr. MSE par sem ad reglur adildarrikisins
og beitingu doémstdla & peim settu of rikar skyldu & D ad syna fram & miska tjon sitt af
frelsissviptingu. Samkvaemt peim voru gerdar peer krofur & hann ad hann hefdi sjaanleg merki &
likama eda Onnur sonnunargdgn er bentu til pess ad hann hafi hlotid illa medferd af hendi
yfirvalda. Mannréttindadémstdllinn taldi hins vegar pessar reglur of formlegar og leggja of rikar
skyldur & pa menn ad syna fram a tjon sitt. P4 sérstaklega i ljosi pess ad sélren ahrif
frelsissviptingar geetu varad i langan tima eftir frelsissviptingu. P4 myndu peer reglur leida til
pess ad peir menn sem hefdu polad frelsissviptingu i stuttan tima og heféu ekki polad nein
varanleg merki & likama myndu ekki vera beett tjon. bessi medferd var talin brot gegn 5. mgr. 5.
gr. MSE og var D pvi deemdar 1000 evrur i beetur & grundvelli 41. gr. MSE.

pegar Mannréttindadomstdllinn metur inntak 5. mgr. 5. gr. MSE hefur hann jafnframt
maotad akvedin sjonarmid i kringum upphad peirra bota sem eru deemdar af adildarriki vegna
olégmeetrar frelsissviptingar. | fyrsta lagi veitir 5. mgr. manni ekki rétt til akvedinnar
upphadar béta i tengslum vid brot adildarikis & sattmalanum.*?? [ 6&ru lagi verdur hins vegar
ad taka tillit til pess ad ef betur eru litlar sem engar, eda i engu samhengi vid alvarleika
brotsins, geeti pad talist sem svo ad adildarriki veeri ekki ad uppfylla skyldur sinar samkvemt
5. mgr. 5. gr. MSE par sem pad myndi leida til pess ad litid gildi veeri til bétaskyldunnar sem
réttararraedi*?®. 1 pridja lagi pa hefur domstdllinn talid pad oheimilt ad deema manni, sem

hefur verid frelsissviptur, mun laegri baetur en deemt er i sambaerilegum malum.t

119 Harris, O"Boyle og Warbrick, The Law of the European Convention of Human Rights, bls. 197
120 5ja MDE, Wloch gegn Poéllandi 10. mai 2011 (33475/08).

121 Harris, O"Boyle og Warbrick, The Law of the European Convention of Human Rights, bls. 197
122 Sja4 MDE SAHIN CAGDAS gegn Tyrklandi 11. april 2006 (28137/02).

123 5ja MDE Attard gegn Maltu 28. september 2000 (46750/99).

124 5ja MDE Ganea gegn Moldaviu 17. agust 2011 (2474/06).
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5 Skilyrdi bétaréttar

5.1 Inngangur

Botaskylda rikisins i frelsissviptingarmalum er had dkvednum skilyrdum. Einstaklingur sem
hofdar botamal vegna frelsissviptingar parf ad fera sénnur & ad hdn sé 6légmeet. bannig
verdur ad syna fram & ad rikid hafi brotid gegn lagaskilyroum eda brotid sé medalhof vid toku
akvordunar um frelsissviptingu. Pessi ritgerd afmarkar umfjéllun vid prenns konar
frelsissviptingar en per eru handtaka, geesluvardhald og naudungarvistun. Hafa domstolar
motad i domaframkvemd hvada skilyrdi purfa ad vera fyrir hendi til pess ad frelsissvipting
teljist 16gmaet. Eins og getid hefur verid i ofangreindri umfjéllun skiptast pau i prji atridi. |
fyrsta lagi hvort ad lagaheimild hafi verid fyrir frelsissviptingu og pa ennfremur hvort fylgt sé
logmaetum skilyrdum hennar. [ 68ru lagi hvort ad medalhofs sé geett vid frelsissviptingu med
pvi t.d. ad naegilegt tilefni hafi verid til peirra adgerda sem teknar voru. I pridja lagi hvort ad
frelsissvipting hafi farid fram med sérlega hattulegum, seerandi eda modgandi heaetti. Verdur i
umfjollun i kafla 5 farid yfir pessi skilyrdi og reynt ad varpa ljési & hvada krofur domstolar
gera til rikisins vid frelsissviptingu og hveneer skilyrdi teljast uppfyllt vid medferd pessara
heimilda.

5.2 Skilyrdi um lagaheimild sé fyrir frelsissviptingu

Heimild til frelsissviptingar verdur ad hvila & 16gum settum af Alpingi. petta leidir af 1. mgr.
67. gr. stjskr. og skyringu domstola & krofum stjérnarskrar eins og fyrr hefur verio lyst. EKKi
hefur reynt oft a botaskyldu rikisins i peim tilvikum par sem adgerdir 16greglu hefur skort
lagaheimildir. P6 ma sjé tilvik par sem Haestiréttur taldi frelsissviptingu an lagaheimildar og
ad Osekju vitaverda, sbr. Hrd. 1996, bls. 3872 (framlenging & gesluvardhaldi), sem var
reifadur, og Hrd. 27. mars 2013 (217/2013). En i seinni ddminum segir i nidurstodu:

Samkvemt 1. mgr. 67. gr. stjornarskrarinnar, sbr. 5. gr. stjérnarskipunarlaga nr. 97/1995, ma
engan svipta frelsi nema samkvaemt heimild i 16gum. T fyrsta malslid 1. mgr. 97. gr. laga nr.
88/2008 segir ad geesluvardhald skuli akvedio med Urskurdi démara par sem pvi skuli markadur
akvedinn timi. Eins og adur greinir lauk geesluvarohaldi pvi, sem varnaradila var upphaflega
gert ad s&ta, manudaginn 25. mars 2013 klukkan 16. Samkveemt endurriti Ur pingbdk var hann
leiddur fyrir ddmara pann dag klukkan 15:50, en hinn keerdi drskurdur ekki kvedinn upp fyrr en
pridjudaginn 26. mars klukkan 14:48. A timabilinu fra pvi ad gasluvardhaldid rann ut, par til
hinn keerdi Grskurdur var kvedinn upp, var varnaradili i haldi 16greglu. I 63rum malslid 1. mgr.
97. gr. laga nr. 88/2008 er svo fyrir melt ad gaesluvarohald verdi ekki framlengt nema til komi
nyr urskurdur. Samkveemt pvi var varnaradili sviptur frelsi i teepan sélarhring an lagaheimildar
0g med pvi brotid gegn skyrum fyrirmeelum 1. mgr. 67. gr. stjornarskrarinnar. Er pad stérlega
vitavert.
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P& mé einnig i pessu samhengi sja mal Hrd. 1994, bls. 748, en i pvi mali krafdist fanginn
H béta vegna 10 daga einangrunar sem hann var latinn seta samkveemt Urskurdi
yfirfangavardar. Heestiréttur taldi ad Grskurdurinn hefdi ekki lagastod og var frelsissvipting H
pvi 6l6gmeet. Voru honum pvi deemdar miskabetur. Mun oftar reynir & i domaframkvemd ad

ekki sé fylgt eftir peim skilyrdum sem I6g maela fyrir um.

5.3 Logakvedin skilyroi lagaheimildar

Akvordun um frelsissviptingu tekin af handhafa rikisvalds verdur ad uppfylla pau skilyrdi
sem koma fram i légum ella telst su frelsissvipting 6l6gmeet. betta getur att vid baedi vid
upphaf frelsissviptingar eda pegar manni hefur verid haldid frelsissviptum i nokkurn tima. Af
arlausnum Heestaréttar sést ad litid er til pess hvort logregla vinni innan skilyroa
lagaheimildar sem peim er sett vid rannsokn mals, sbr. Hrd. 11. névember 1999 (271/1999):

E var handtekinn kl. 16:30 pegar hann var & ferdalagi med 6drum manni sem var grunadur um
fikniefnabrot. Var hann grunadur um ad vera vidridinn pessi brot og var pvi handtekinn. Hann
var svo ferdur i fangageymslur & 16greglustéd en ekki var tekinn skyrsla af honum fyrir en um
k1.22:30 sex klukkustundum fra handtéku. Eftir ad skyrslutdku var lokid var nidurstada su ad E
hafdi ekki verid vidridinn malid og var saklaus af peim sakargiftum sem voru bornar & hann.
Hann var hinsvegar ekki latinn laus pa pegar heldur vistadur afram til kl. 4:30 par til hann var
loksins latinn laus. Légreglufulltrai bar fyrir domi ad & peim tima sem vitad var ad E var saklaus
hafi ekki verid heett 4 ad lata hann lausan en éttast var ad hann nadi ad vara adra grunada menn
um fyrirliggjandi rannsékn mals sem var a frumstigi. La petta til grundvallar i malflutningi
stefnda ad vegna rannsoknarhagsmuna hefdi verid réttleetanlegt ad halda E eins lengi og bar. par
sem hatta var & ad nafngreindur grunadur madur hefdi sambandi vid hann og pannig hugsanlega
torveldad rannsdkn mals. Haestiréttur hafnadi pessum rokstudningi stefnda. Taldi rétturinn ad
skyrt veeri Gtfra skilyroum 1. mgr. 97. gr. oml. og péa segir ororétt ... ,,ad 16greglu sé éheimilt ad
halda manni fongnum eftir ad i ljos kemur i kjolfar handtoku ad grunur liggi ekki lengur fyrir
hendi um ad hinn handtekni hafi framid brot pad, sem var tilefni hennar. Skiptir pa ekki mali,
hvort talid er naudsynlegt ad tryggja navist hans eda oryggi“. Haestiréttur taldi pvi svo ad eftir
skyrslutoku E hafi ekki verid lagaskilyroi til ad halda honum lengur. Hafdi 16greglu pvi & peim
tima borid ad lata hann lausan. Ennfremur hafdi stefndi ekki komid fram med skyringu & hvers
vegna drost i sex klukkustundir fra handtoku E ad taka skyrslu af honum. Af pessum sokum var
E deemdar 20 pasund krénur miskabeetur fyrir hina 6l1dgmaetu frelsisskerdingu.

Leida ma af nidurstoou Haestaréttar i mali pessu ad logregla verdi ad geeta pess & 6llum
stigum malsins ad lagaskilyrdi séu til ad beita frelsissviptingu. Séu lagaskilyrdi uppfyllt og
l6greglu heimilt ad frelsissvipta manni i upphafi mals verda pau skilyrdi ad vera afram til
stadar svo ad logmaett sé ad halda honum afram. I upphafi afskipta logreglu af einstaklingi er
skyrt ad liggja purfi fyrir 6ll skilyrdi peirrar lagaheimildar sem frelsissvipting byggist a. betta
a t.d. vio pegar logregla beitir handtokuheimildum en pa verda ad liggja fyrir 6ll pau skilyrdi
heimildar svo ad handtaka teljist 16gmeet. betta ma sja i doémi, Hrd. 5. februar 2004
(237/2003):
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F var stodvadur i bifreid sinni eftir eftirfor 16greglu sem var & émerktum logreglubil. L& hann
undir grun ad stunda sélu og dreifingu avana- og fikniefna. I framhaldi var tekin akvoérdun um
ad handtaka F og faera & 16greglustdd til leitar & honum og bifreid hans. Var leitin hins vegar
arangurslaus og eftir ad hin hafdi farid fram nidri & stod var F latinn laus. H6foadi F i framhaldi
botamal en hann taldi handtokuna 6légmaeta. Haestiréttur stadfesti nidurstodu héradsdoms sem
taldi handtékuna og pa frelsiskerdingu sem stdd yfir i tvaer klukkustundir ekki uppfylla skilyrdi
1. mgr. 97. gr. oml. Grunur légreglumanna hafi byggst & almennum grunsemdum um
fikniefnamisferli F studdum s6guségnum um feril hans. Var petta ekki negjanlegt til ad réttleta
handtoku. Voru F pvi demdar batur.

Logregla verdur ad geeta pess ad han hafi i upphafi heimild til handtoku. Pegar skodud er
domaframkveemd sést hvada krofur domstolar gera til 16greglu um ad geeta pess ad farid sé
eftir l6gmeetum skilyrdum laga pegar beitt er frelssisviptingu. Pannig skoda démstolar hvort
ad uppfyllt séu skilyrdi peirrar lagaheimildar sem er beitt. Verdur na lyst arlausnum démstéla

par sem skorid er ar um skilyrdi laga vid handtoku, gaesluvardhald og naudungarvistun.

5.3.1 Almenn handtékuheimild 1. mgr. 90. gr. sakamalalaga

Pegar kemur ad samskiptum légreglu og borgara er liklegast ad i framkvemd sé beitt
heimildum 1. mgr. 90. gr. sml. Eins og kemur fram i ofangreindum kafla eru skilyrdi 1. mgr.
90. gr. sml. pau ad handtaka sé heimil samkvaemt akveedinu ,,pegar rokstuddur grunur leikur &
ad einstaklingur hafi framid afbrot sem satt getur &kaeru, enda sé handtaka naudsynleg til ad
koma i veg fyrir &framhaldandi afbrot, til ad tryggja navist hans eda 6ryggi hans eda annarra

ellegar til ad koma i veg fyrir ad hann spilli sakargégnum®.

5.3.1.1 Rokstuddur grunur

Rokstuddur grunur parf alltaf ad vera til stadar til ad l6greglu sé heimilt ad handtaka mann
samkvaemt 1. mgr. 90. gr. sml. Pad er hins vegar erfitt ad gera nakvemlega grein fyrir pvi
hvenar grunur er rokstuddur. Hefdbundin ordskyring gefur til kynna ad grunur l6greglu purfi
ad vera studdur einhverjum roksemdum og geti pvi ekki verid byggdur & grunsemdum
l6greglumanns einum og sér.1? Samkvaemt skyringum doémstdla geta pvi roksemdir byggdar
einungis a fyrri brotum adila eda sdgu hans ekki réttlett ad handtokuheimildum sé beitt skv.
1. mgr. 90. gr. sml. betta ma sja i mali Hrd. 5. febrtar 2004 (237/2003) og Hérd. Rvk. 18. juni
2014 (E-2382/2013):

Hrd. 5. febriar 2004 (237/2003): Handtaka F og frelsissvipting sem st6d yfir um tveer
Klukkustundir var talin hafa brotid gegn skilyrdum 1. mgr. 97. gr. oml. en grunur l6greglumanna
i kjolfar handtoku hafoi byggst & almennum grunsemdum um fikniefnamisferli F studdum
soguségnum um feril hans. Var petta ekki nagjanlegt til ad réttleeta handtoku voru F pvi
deemdar beatur.

125 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar — rannsékn — pvingunarradstafanir, bls. 225.
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Hérd. Rvk. 18. jini 2014 (E-2382/2013): Handtaka O vi& hudflurstofu var studd peim rékum ad
dvél hans & fyrrgreindum stad rétt 4dur en leit atti ad hefjast i hisnadinu asamt tengsl O vid
motorhjolaklubbinn Vitisengla hafi réttleett handtoku. Petta var ekki talid naegjanlegur grunur til
pess ad skilyrdi 1. mgr. 90. gr. sml. hafi talist uppfyllt.

Grunur um ad madur hafi framid brot eda sé tengdur pvi verdur pvi ad vera byggdur &
einhverjum roksemdum sem réttleeta handtoku hans. Roksemdir pessar geta verid af
margvislegum toga. Pannig getur grunur byggst & grundvelli frasagna sjonarvotta,
grunsamlegrar hegdunar manns, stadreynda & vettvangi sem benda til grunsemda o.s.frv.1?
Akvordun logreglumanns ad beita handtoku & grundvelli 1. mgr. 90. gr. sml. getur oft haft
skjétan addraganda og kallad & sndgg vidbrogd l6greglu i hverju tilviki. bannig verdur ad telja
ad talkun skilyrdisins purfi ad fara milliveg milli annars vegar stjornarskrarvardra
mannréttinda einstaklings skv. 1. mgr. 67. gr. stjskr. og getu légreglu hins vegar ad rannsaka
mal med godum heetti. Ef gengid er of langt i kréfum til rokstudds gruns ad handtaka sé
byggd & 6hyggjandi rokum er hatt ad I6greglu sé erfidara en ella ad hefja rannsékn mals.
Rékstuddur grunur hindrar pad ad légregla geti byggt handtéku & gedpéttaakvérounum. bad
verdur pvi ad hafa komid fram i méalinu einhver réksemd sem hald er i sem bendir til gruns
einstaklings ad tilteknu broti.*?” pessar krofur endurspeglast ad einhverju leyti i mali Hérd.
Rvk. 2. juni 2006 (E-5185/2005) og Hérd. Rvk. 18. juni 2014 (E-2382/2013):

Hérd. Rvk. 2 jani 2006 (E-5185/2005): Adfaranétt klukkan 00:17 pann 30. april 2003 var
stefnandi A dsamt brodur sinum handtekinn i porti l6greglustddvar par sem peir voru ad leita ad
modur peirra sem hafoi verid handtekin stuttu adur. A tjadi ad sér hefdi ekki verid tilkynnt
astaeour handtokunar nema ad pvi leyti, ad hann vaeri grunadur um ad adild i mali médur sinnar.
I botamali sem A hofdadi vegna légmeetrar handtéku byggdi hann mal sitt medal annars & pvi
ad handtaka hafi verio 6l6gmeet par sem ekki hafi verid til stadar rokstuddur grunur légreglu a
ad A hafi att hlutdeild i brotum modur sinnar & peim tima sem handtaka for fram. Hafi 16gregla
bvi ekki uppfyllt askilnad 1. mgr. 97. gr. oml. I nidurstodu héradsdoémara rakti hann atburdi sem
hafdi borid ad handtoku A stuttu 4dur en ad handtéku hans bar ad gardi en l6greglu hafdi borist
naflaus tilkynning ad nokkrir einstaklingar steedu i peim brotum sem mddir A 1& undir grun
fyrir. Pessi nafnlausa tilkynning gaf hins vegar engar upplysingar um hverjir pad veeru sem
tengdust hinu meinta broti, hvorki um kyn eda aldur hina meintu brotamanna. Jafnframt hafdi
I6gregla 14tid hja lida ad stadreyna ymis atrioi sem hefdu verid til pess fallin ad varpa ljosi &
hvort A geeti talist hlutdeildarmadur i broti méour sinnar. Taldi pvi héradsdémari ad eins og
malid hafdi verid vaxid pegar A hefdi verid handtekin hefdi ekki verid skilyrdi til ad handtaka
hann. Enda var ekkert fram komid sem gat tengt stefnanda vid hlutdeild i brotinu. Voru pvi
skilyrdi 1. mgr. 97. gr. pagildandi laga um opinber mal ekki uppfyllt pegar &kvordun um
frelsissviptingu var tekin og A pvi demdar beetur.

Hérd. Rvk. 18. juni 2014 (E-2382/2013): O hofdadi botamal gegn islenska rikinu m.a. vegna
6légmeetrar handtoku en hann var handtekinn tvisvar af 16greglu med stuttu millibili. Vid fyrri
handtoku var stefnandi tekinn hondum &samt hasrddanda i hudflurstofu i Faxafeni en logregla

126 Ejrikur Témasson: Sakamalaréttarfar — rannsékn — pvingunarradstafanir, bls. 225.
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var par i skyni ad hefja husleit vegna gruns um ad i hadflarstofunni feeri fram skipultgd sala &
fikniefnum. Var jafnframt fengin leitarheimild i bifreid O sem st6d fyrir utan hudflarstofuna.
Ekkert saknaemt kom dr leitinni 4 bifreid O og var 1jost ad pattur stefnanda i malinu var enginn.
Hann var pvi latinn laus stuttu eftir handtoku an pess ad tekinn var af honum skyrsla I seinni
handtoku var stefnandi handtekin vid Gullinbra vid Fjallkonuveg i Reykjavik 22. mars 2012,
k1.8:56, par sem hann var & ferd i bifreid sinni. Var hann handtekinn og feerdur i fangageymslur
logreglu. I 16gregluskyrslu var asteeda handtoku tilgreind ad hindra pad ad stefnandi geeti spillt
sonnunargégnum og var heiti pess brots einungis tilgreint og merkt sem ,,vopnaldg nr.
16/1998%. Vid handtoku stefnanda var leitad i bifreid hans eftir ad hann veitti sampykki fyrir
leitinni, en pann sama dag var framkvaemd leit i ibud stefnanda a grundvelli domsurskurdur.
Ekkert saknaemt kom 0r leit peirri sem l6gregla framkvaemdi i ibd og bifreid O og var hann pvi
latinn laus eftir skyrslutoku kl:15:42 pann sama dag. | nidurstodu héradsdomara um logmaeti
handtaka peirra sem O vard fyrir. Taldi hann ad vid fyrri handtoku hafi dvol stefnanda &
umraeddum stad vid framkvaemd husleitar og patttaka hans i starfsemi vélhjolasamtakanna Hells
Angels ekki verid ndg til pess ad rokstuddur grunur veeri leiddur um ad stefnandi hafi framid
afbrot sem sett geeti akeeru. Var pvi ekki uppfyllt skilyrdi 1. mgr. 90. gr. sml. vid handtoku og O
deemdar baetur vegna fyrri handtdku. Héradsdémari komst ad sama skapi vid seinni handtéku ad
stefndi hefdi ekki leitt likur ad pvi rokstuddur grunur hefdi verid vid tima handtoku ad stefnandi
hafi framid afbrot sem satt geeti akeeru. Var pvi ekki uppfyllt skilyrdi 1. mgr. 90. gr. sml. vid
handtoku og O daemdar baetur vegna pessa.

I badum pessum malum gera domarar kréfur um rokstuddan grun skv. 1. mgr. 90. gr. sml.
Samkvaemt pessum malum verdur ad koma eitthvad meira til en vitneskja l6greglu um tengsl
adila og fyrri brotasdgu eda vera sakborninga & vettvangi eitt og sér til pess ad pad réttlati
handtdku. bvi er hins vegar 6druvisi farid pegar logregla hefur rokstuddan grun um afbrot
byggdan & areidanlegum réksemdum en ekki reynist ljost nakvemlega hvad madur er sekur
um eda hver sé pattur hans i broti sem rannsakad er.}?® petta ma sja i mali Hrd. 2005, 613
(370/2004):

MK var handtekinn og Urskurdadur i geesluvardhald & grundvelli rokstudds gruns um ad hann
hafdi stadid i fjarsvikum og undanskoti hja fyrirtaeki A ehf. par sem hann starfadi hja. Var hann
svo sidar syknadur af peim sakargiftum fyrir héradsdémi en peim doémi var ekki afryjad.
Nidurstada héradsdoms sem Haestiréttur stadfesti taldi neegjanlegur grunur hafa leikid ad MK og
samstarfsmadur hans MS hafi stadio i storfelldum fjardreetti. Matti petta rekja til framburdar
framkvaemdastjéra A ehf. vid 16greglu um grun hans ad peir hefdéu stadid i undanskoti eigna og
annarra starfsmanna innan fyrirteekisins sem vitnudu um ad peir MK og MS hefdu sést taka
ofrjalsri hendi peninga Ur sjodsvél verslunar jafnframt tokst ad stadreyna ymis gdgn ar
birgdarbokhaldi sem syndi fram & ad 6Utskyrd ryrnun vérubirgda hefdi att sér stad. A grundvelli
pessara raka var talid ad fullnegjandi grunur hafi stadid til ad MK og MS hefdu att pétt i
refsiverdum verknadi sem fangelsisrefsing 14 vid. Handtaka og geesluvardhald i kjolfar
rannsoknar voru pvi talin 16gmaet og naudsynleg & pvi stigi malsins. Einnig var talid ad a peim
tima sem rannsokn méls for fram hafi adsteedur hina kerdu MS og MK verid svo samtvinnadar
ad ekki hafi verid med fullnaegjandi hetti haegt ad Gtiloka adild stefnanda ad malinu. Voru pvi
skilyrdi 1. Mgr. 97. gr. oml. talin uppfyllt og islenska rikid syknad af botakrofu MK.
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Verdur ad telja fra ofangreindum domi ad gogn mals hafi leitt til ad naegjanlegur grunur
veeri um refsiverda hattsemi po ad ekki hafi verid haegt ad adgreina naegjanlega hver pattur
hvers og eins var i brotinu. P4 virdast domstolar hafa metid rokstuddan grun svo ad pegar
rannsokn er & frumstigi, margir eru liklegir til ad standa ad broti og erfitt er ad greina patt
hvers og eins, sé ennfremur heimilt ad handtaka alla pa sakborninga sem standa ad mali svo
lengi sem haegt er ad tengja pa vid atburdarasina, sbr. Hrd. 22. névember 2001 (229/2001),
Hérd. Rvk. 5. mars 2009 (E-656/2008) og Hérd. Rvk. 1. juni 2015 (E-3487/2014):

Hrd. 22. névember 2001 (229/2001): R var handtekinn & skipinu ms. Godafossi asamt tiu 6drum
skipverjum og settur i gaesluvardhald i tengslum vid rannsékn opinbers mals en grunur stod til
pess ad einhver af ménnunum hefdi stadio i dléglegum innflutningi & tollskyldum varningi. Vid
rannsokn mals kom i ljos ad R veeri ekki tengdur peim brotum sem hann hafdi verid sakadur
um. Krafdist hann pvi sidar bota fra islenska rikinu fyrir 61égmeeta handtéku og geesluvardhald.
Haestiréttur rakti pad sem bar ad vid handtoku R en hann taldi ad vid frumrannsékn mals hafi
grunur ekki beinst ad neinum sérstokum manni. Ekki hafi verio moguleiki ad adskilja patt neins
einstakra skipverja i malinu Gt. Fallist hafi verid pvi & med | ad handtaka hafi verid heimil par
sem rokstuddur grunur hafi i upphafi leikid ad R, sem og hinir tiu skipverjar ms. Godafoss,
hefdu att patt i refsiverdum verknadi. | Hastaréttadominum segir svo ordrétt: , Allir skipverjar
neitudu ad hafa att pann varning er fargad var og ekki verdur af gégnum mals radio ad grunur
hafi & frumstigi beinst ad tilteknum einstaklingum. par sem 4alitid var ad um verulegt magn
afengis vaeri um ad raeda matti atla ad allir skipverjar vaeru vid brotid ridnir eda ad minnsta
kosti um pad kunnugt. begar framangreint er virt verdur fallist & med stefnda ad rokstuddur
grunur hafi leikid & pvi ad R sem og hinir tiu skipverjanir & Godafossi, hafi att patt i refsiverdum
verknadi og naudsyn hafi borid til handtokunnar til pess ad koma i veg fyrir ad sakargégnum
hafi verid spillt. Voru pvi uppfyllt skilyrdi 1. mgr. 97. gr. laga nr. 19/1991 um medferd
opinberra méla, sbr. 7. gr. laga nr. 84/1996, og verdur stadfest si nidurstada héradsdoéms ad
I6greglu hafi verid heimilt, eins og & stdd, ad handtaka R 4samt 60rum skipverjum.*

Hérd. Rvk. 5. mars 2009 (E-656/2008): Malavextir voru peir ad ad stefnendur G, M og O voru a
ferd i Kopavogi kl1.22:15 & bifreidinni LR-944 pegar peir voru stéovadir af sérsveitarmdénnum
handteknir, undirgengu likamsleit og feerdir uppa st6d. Fjarskiptamidstod logreglu hafdi pa
stuttu adur fengid bod um ad skothvellur hafi heyrst vio Hafnarbraut 10 og talid var ad um veeri
ad raeda skot Ur haglabyssu. begar l6gregla nalgadist Hafnarbraut 10 fengu peir tilkynningu fra
fjarskiptamidstod ad prir menn hefdu farid inn i bifreid og ekid i att ad peim, par sem ad peir
hafi ekid eftir Kdpavogsbraut. Jafnframt var varad vid ad dokkleddur madur, grannur og
havaxinn veeri farpegi i bifreidinni og geti verid tengdur malinu. I botamali sem stefnendur
hofoudu gegn rikinu krofdust peir m.a. bota fyrir 6logmeta handtoku par sem enginn
rokstuddur grunur hafi stutt pad ad G, M og O hefdu gerst sekir um refsiverda hattsemi sem
réttleett hafi frelsisskerdingu og likamsleit. I rokstudningi héradsdoms ad peim lid sem vardar
handtoku segir ordrétt: ,,Eins og framan greinir ma atla ad grunur 16greglu, um ad stefnendur
tengdust pvi ad hleypt hafi verid af byssu i Kopavogi umrett sinn, hafi byggst & pvi ad peir hafi
verid staddir & Hafnarbraut i Kdpavogi & svipudum tima“. Nidurstada héradsdomara var ad
brotid hafi verid gegn medalhofi vid handtoku og var stefnendum deemdar miskabatur.

Hérd. Rvk. 1. jani 2015 (E-3487/2014):. A var farpegi i bifreid sem var stodvud af l6greglu.
Logregla tilkynnti i upphafi 6kumanni bifreidar ad um veeri ad reeda hefobundid umferdareftirlit,
en fram hafdi komid jafnframt ad bifreidinni hefdi verid ekid gegn raudu ljosi. Voru ékumadur
og stefnandi handteknir og feerdir upp & stéd eftir ad vid leit i bifreidinni fannst hvit kdla sem
I6greglan taldi liklegt ad i veeri fikniefni. par var talid ad rokstuddur grunur um ad A og
O6kumadur bifreidar hefdu haft vid vorslu og medferd dvana og fikniefni. A hofdadi sidar mal og
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krafdist bota par sem hann hafdi ekki fengid tilkynnt fra 16greglu um hvort ad mal gegn honum
hafi verid fellt nidur eftir ad honum var sleppt r haldi I6greglu. I nidurstédu Héradsdéms um
I6gmeeti handtokunnar i samreemi vid 1. mgr. 90. gr. sml. segir ordrétt: ...,,.Samkvaemt gdgnum
malsins hof 16gregla afskipti umreett sinn vegna pess ad bifreidinni hafi verid ekid yfir gatnamét
a raudu ljosi. Beindist athygli l6greglu fyrst og fremst ad 6kumanni, en stefnandi hefdi ekki ekid
bifreidinni. Svo virdist sem einhverjir I6greglumenn hafi pekkt til stefnanda, en ekki er upplyst
hvers vegna peir veittu honum sérstaka athygli. Vid leit i bifreidinni fannst hvit kala, sem ekki
er lyst nanar. Samkvaemt bokun i dagbdk 16greglu var stefnandi kalladur aukaadili mals, en ad
vinnslu pess & vettvangi komu samtals niu légreglumenn. Obeint verdur radid af gognum ad
I6greglu hafi dottid i hug ad hvita kalan vaeri gerd r fikniefnum, en frekari gégn um rannsékn &
henni hafi ekki verid 16go fram. Stefnandi byggir ekki & pvi ad petta efni hafi ekki gefid tilefni
til athugunar. Verdur pvi ad mida vid ad logreglu hafi verid rétt og skylt ad framkvaema
frumrannsokn af pessu tilefni ... Stefnandi var handtekinn og fluttur & I6greglustddina vid
HverfisgOtu. Pessi adgerd var logreglu heimil samkvaemt 1. mgr. 90. gr. laga nr. 88/2008, en
eins og st6d voru allir sem voru i bifreidinni undir rokstuddum grun. Skiptir engu i pessu
sambandi pétt I6gregla hafi 1atid pad 64atalid ad einn farpeganna flydi af vettvangi®‘. Var islenska
rikid pvi syknad af kréfum A.

5.3.1.2 Afbrot sem satt getur keeru

Handtokuheimild 1. mgr. 90. gr. sml. tekur til pess ad rokstuddur grunur purfi ad vera um ad
madur hafi framid afbrot sem sett getur dkeru. Sé ekki um slikt brot ad raeda getur engu ad
sidur verid hugsanlegt ad heimild til handtoku sé til stadar a grundvelli annarra akveeda
sakamalalaga eda 63rum logum sbr. 1. mgr. 16. gr. 16grl.*?° Skilyrdi 1. mgr. 90. gr. sml. tekur
til pess ad grunur leiki til pess ,,ad madur hafi framid afbrot™ svo heimilt sé ad beita handtoku.
Eins og sja ma i Hrd. 1999, bls. 3386 (65/1999):

O var handtekinn asamt sjé 63rum moénnum vid motmaeli & Austurvelli, & medan bein Gtsending
for fram & bandariska sjonvarpspattinum ,,Good Morning America“. beir voru fluttir &
l6greglustddina i Reykjavik par sem tekin var af peim skyrsla. O hofdadi sidar botamal par sem
hann krafdist bota m.a. vegna 6légmaetrar handtéku. Hastiréttur visadi til pess ad tjaning sem O
og fl. hefdu haft i frammi hefdi verid tjaning sem veeri verndud af 73. gr. stjskr. Yrdi pvi ad gera
rikar krofur til pess ad skyr heimild veeri i settum I6gum til handtoku pegar borgarar nyttu
stjornarskravarinn rétt sinn til métmela. Vio malflutning fyrir réttinn lagoi 16gmadur rikisins
meginaherslu 4 ad O og adrir métmaelendur hefdu verid ad fremja brot gegn 95. gr. hgl. med pvi
ad sméana bandariska fanann. pvi hafi verid heimilt ad handtaka pa & grundvelli 97. gr. oml.[nG
1. mgr. 90. gr. sml.]. I nidurstédu Heestaréttar kom fram ad i gégnum malsins kom fram ad O og
félagar hefou vid handtoku ekki verid kynnt ad tilefni handtokunar hefdi verid vanvirding vid
pj6ofana Bandarikjanna. P4 hafi ekki legid fyrir neitt um bréfaskipti 16greglu og rikissaksoknara
um akaeru vegna malsins. Var pvi ekki fallist a pann malflutning ad handtaka logreglu hafi borid
til vegna brot O og félaga gegn 95. gr. hgl. bannig hafi pvi handtaka ekki verid réttlet &
grundvelli 1. mgr. 97. gr. oml.

PG ad madur liggi undir grun um refsivert brot verdur pad ad vera pess edlis ad haegt sé ad
akaera mann fyrir pad svo uppfyllt sé skilyrdi 1. mgr. 90. gr. sml. b0 er ekki mikid af brotum

sem falla par fyrir utan ordalag 1. mgr. er pa helst ad nefna pau sem ekki er akert Ut af, p.e.
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begar brotapoli verdur sjalfur ad sekja mann til saka i einkarefsimali. bad eru pannig t.d.

arumeidingar skv. 234-237 hgl. pa einnig 240. gr. og 242. gr. hgl.**°

5.3.1.3  Onnur skilyrdi 1. mgr. 90. gr. sakamalalaga

Handtaka & grundvelli 1. mgr. 90. gr. verdur ekki einungis ad uppfylla skilyrdi um rékstuddan
grun um refsivert brot sem satt geti akeeru. Handtaka parf einnig ad vera naudsynleg pegar
tekin er akvordun um hana. Pannig verdur ad vera haegt ad réttleta hana & grundvelli
einhverra eftirtalinna vidbotarskilyroa: Til ad koma i veg fyrir aframhaldandi afbrot, til ad
tryggja navist manns eda 6ryggi eda annarra, ellegar til ad koma i veg fyrir ad hann spilli
sakargdgnum. Hér um ad raeda visun til medalhofsreglunnar, en samkvemt henni skal ekKki
gripid til radstéfunar & bord vid handtoku nema ekki sé haegt ad na pvi markmidi med vaegara
moti.13 Vid handtoku verdur eitt af pessum premur skilyrdum ad liggja fyrir en ekki er
naudsyn ad 6ll prju séu til stadar. P6 ad almenn skilyrdi 1. mgr. 90 .gr. sml., um ad rokstuddur
grunur sé um afbrot manns sem seett getur akeeru, séu til stadar vid handtdku verdur einnig ad
vera hagt ad reisa handtoku & ad naudsyn sé til hennar eftir eftirtéldum skilyrdum 1. mgr. 90.
gr. sml. pegar henni er beitt!32, Sé brotid gegn pessu er liklegt ad domstolar telji ad handtaka
hafi farid fram med 6légmatum haetti. Petta méa sja i domi Hérd. Rvk. 15. jantar 2010 (E-
9798/2009):

R var handtekinn asamt 6drum samléndum sinum i ib(é i Reykjavik. Var hann grunadur um ad
hafa &tt patt med hopi manna ad gera aras gegn légreglumanni somu nott. I handtdkuskyrslu var
getid ad handtaka veeri naudsynleg ,.til ad koma i veg fyrir ad sonnunargdégnum veeri spillt” enda
st6d grunur légreglu til ad hépur manna i a&durnefndri ibad hefdi att patt i brotinu.Var R haldid i
19 klukkustundir samfleytt adur en hann var latinn laus en honum var svo tilkynnt sidar ad
rannsokn logreglu af peetti hans ad brotinu hafi verid felldur nidur. Stefnandi hofoadi sidar
botamal gegn islenska rikinu en krafdist hann m.a. béta fyrir ad handtakan hafi verid dlogmeet
par sem ekki hefdi legid fyrir rokstuddur grunur pegar handtoku var beitt og jafnframt hafi ekki
legid fyrir naudsyn handtokunnar par sem 14 fyrir ad stefnandi hafi verid sofandi pegar umraedd
arés atti sér stad. bannig I& fyrir ad stefnandi hafi ekki verid tengdur malinu og legid fyrir
naudsyn ad handtaka hann. Hefdi l6gregla Gt fra 1. ml. 14. gr. 16grl. getad kallad stefnanda til
skyrslutoku sidar skv. 1. mgr. 52. gr. sml. n pess ad frelsissvipting hefdi purft ad fara fram. |
nidurstddu Héradsdéms kom fram ad gogn i légregluskyrslu styddu fraségn R. b6 ad arasin
gegn logreglumanni hafi verid alvarleg bar 16greglu ad geeta hofs i adgerdum sinum. bad var
ekkert sem la til hja logreglu sem studdi ad R veri vidridinn malid. Vard ad leggja til
grundvallar fraségn R ad hann hafi verid sofandi en ekki I& fyrir fullnaegjandi sonnun af hendi
rikisins ad hann veeri einn af arasarménnum. bvi var ekki hagt ad reisa handtoku stefnanda a
pvi ,,ad hetta var 4 ad hann spilli sakargognum®. Logregla hefdi pvi verid neer ad beita vaegari
Grreedum med pvi ad kalla stefnanda i yfirheyrslu seinna. Var handtaka stefnanda pvi talin
ologmaet.
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Fyrsta skilyrdi af premur tekur til naudsyn handtoku til ad koma i veg fyrir &framhaldandi
brot hins grunada. Vid skyringu & merkingu pess verdur ad telja ad par eigi vio ad naudsyn
pess snui ad handtoku manns par sem liklegt er ad hann fremji fleiri afbrot eda haldi
brotahrinu afram. Vid handtoku er pessu skilyrdi oft beitt med seinni lid 1. mgr. 90. gr. sml.

,til ad tryggja navist hans eda O6ryggi hans eda annarra“ en petta ma sja i rokstudningi doma

sbr. Hrd. 28. febrdar 2013 (534/2012):

Hrd. 28. febriar 2013 (534/2012): A var handtekinn & heimili fyrirverandi eiginkonu sinnar B.
Krafdi hann rikid um beetur skv. 228. gr. sml. vegna éldgmatrar handtoku par sem ekki hafi
verid rokstuddur grunur til pess ad handtaka hann og ad ekki hafi verid naudsyn fyrir
handtokunni. | nidurstddu Haestaréttar var 16gmaeti handtékunnar studd svonefndum rokum:
,,Rétt sinn til bota vegna handtokunnar og peirrar frelsissviptingar sem afryjandi seetti reisir
hann & dkvaedum 228. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala. Eins og nanar greinir i hinum
afryjada domi var tilefni handtokunnar ad fyrrum eiginkona afryjanda hringdi i
fjarskiptamidstod 1ogreglu og bad um adstod vegna pess ad afryjandi veeri & heimili hennar i
hennar 6pokk, hann vari élvadur og hefdi lagt & hana hendur. Samkveemt pessu og i 1jési atvika
& vettvangi eins og peim er nanar lyst i hinum afryjada domi lék rokstuddur grunur & ad
afryjandi hefai framid brot sem sztt gat akeeru, sbr. 1. mgr. 90. gr. laga nr. 88/2008. Var pvi
fullt tilefni til handtékunnar ... Eins og adur greinir var afryjandi handtekinn klukkan 00:50
adfarandtt fostudagsins 19. juni 2009 og fluttur & I6greglustdd. Er fallist & med héradsdoémi ad
logreglu hafi i 1jési atvika verio baedi heimilt og rétt ad feera afryjanda & 16greglustdo i stad pess
ad flytja hann til sins heima, enda Iék samkvaemt pvi sem &dur er rakid rékstuddur grunur & ad
hann hefdi framid refsivert brot sem seett gat akaeru, auk pess sem handtaka hans var naudsynleg
til ad varna aframhaldandi broti og til ad tryggja baedi 6ryggi hans sjalfs og fyrrum eiginkonu
hans.*

Domstélar purfa ad meta pa naudsyn sem ber & vid handtoku skv. 1. mgr. 90. gr. sml. i
hverju tilviki fyrir sig hvort ad liklegt er ad sakborningur muni fremja aframhaldandi afbrot
edur ei. petta ma skyra med eftirfarandi domum, Hrd. 9. desember 1999 (267/1999) og Hérd.
Rvk. 26. februar 2009 (E-4007/2008):

Hrd. 9. desember 1999 (267/1999): G var stddvadur a bifreidinni af 16greglu og handtekinn ad
morgni dags og ferdur & l6greglustéd. Hann var latinn laus eftir prja tima i haldi I6greglu.
Krafdist hann skadabota & hendur rikinu & grundvelli pess ad handtakan hafi verid 6l6gmeet. Var
nidurstada Haestaréttar ad handtakan hafi ekki brotid gegn 1. mgr. 97. gr. oml. Var talid
naegilega leitt i 1jos ad stefnandi hefdi haft frammi hétanir i tengslum vid fyrirhugada brottfor
fyrrverandi eiginkonu sinnar og dottur af landinu, sem midudu ad pvi ad peer hettu vid brottfor.
A grundvelli pessara skjalfesta hGtana sem og skradra ummaela G fyrir domi um ad hann hefdi
tjao l6gregluménnum vid handtoku ad hann veri a leid til Keflavikur ad lata dottur sina sja sig
og koma i veg fyrir ad han feeri i flugio. Athaefi sem geeti leitt til pess ad stefnandi yroi brotlegur
vid 193. gr hgl. Var talid neegjanlega &staeda fyrir [6greglumenn ad telja G hefdi i huga ad fylgja
eftir hdtunum um refsivert atheefi umratt sinn. Var pvi kominn fram rokstuddur grunur um
refsivert brot sem seett geeti akeeru sbr. 1. mgr. 97. gr. oml. og var naudsynlegt ad handtaka
stefnanda til ad koma i veg fyrir ad hann fylgdi fyrirhugudum brotum eftir.

Hérd. Rvk. 26. febrtar 2009 (E-4007/2008): H var i forsvari fyrir félagskap ungra
frjalshyggjumanna. Hafdi hann stadid i skipulagningu motmala 4 vegum ungra
frjlshyggjumanna til ad motmala einkarekstri rikisins & sélu afengis. bar hafdi verid um
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tdknreenan gjorning ad raeda par sem stefnandi asamt fleiri félagsmonnum héfdéu haft i hyggju ad
lata af hendi kunningjum sinum bjor & 100 kronur. Vildi stefnandi meina ad ekki hafi verid um
hefdbundna sélu ad reda heldur hafi verid sett upp leikpattur til ad moétmela einkarekstri
rikisins med taknraenum heetti. begar H hafdi selt fyrsta bjorinn hafi 16gregla hins vegar stédvad
gjoérninginn handtekid stefnanda og haldlagt tvo kassa af bjor sem éatti ad nota vid séluna. |
botamali sem H hofdadi taldi hann handtokuna 6ldgmeta enda hafi han verid tilefnis- og
naudsynjalaus. Hefdi verid edlilegra ad kalla stefhanda til skyrslutoku samkveemt 4. mgr. 32. gr.
oml. T rokstudningi héradsdéms taldi domari ad adgerd stefnanda feeli i sér brot gegn b-1id 2.
mgr. 4. gr. afengislaga nr. 75/1998 sbr. 27. gr. somu laga. Ekki var haegt ad fallast & ad um hafi
verid tdknraenan gjorning ad reeda sem nyti verndar 73. gr. stjskr. Hafi 16greglu verid rétt ad lita
svo 4 ad hattsemi stefnanda feeri i baga vid akveedi afengislaga. Var logreglu pvi skylt ad
stemma stigu vid ad hann héldi peirri hattsemi &fram ad selja afengid. Studdist handtaka pvi vid
1. mgr. 97. gr. oml. prétt fyrir fullyrdingar stefnanda ad I6greglu hafi ekki borid naudsyn til
handtoku par sem haldlagning hafi studlad ad lokum métmealanna. Enda dvist og 6sannad ad
haldlagningin hafi komid i veg fyrir ad stefnandi hefdi 14tid af aframhaldandi broti. Akvardanir
I6greglu veeru hadar mati hverju sinni og yrdi ad veita peim nokkud svigrum vid toku
dkvardana.

Handtaka sem er byggd a 6drum lid 1. mgr. 90. gr. sml. tekur til pess ad naudsyn sé ad
tryggja navist sakbornings eda 6ryggi hans eda annarra. Petta getur att vid pegar sakborningur
er i pannig astandi ad hann geeti verid sjalfum sér eda 6drum hettulegur sbr. &durnefndan dém
Hrd. 28. febriar 2013 (534/2012):

Er fallist & med héradsdomi ad logreglu hafi i ljosi atvika verid badi heimilt og rétt ad fera
afryjanda a logreglustdo i stad pess ad flytja hann til sins heima, enda Iék samkvaemt pvi sem
aour er rakio rokstuddur grunur a ad hann hefdi framid refsivert brot sem seett gat dkeru, auk
pess sem handtaka hans var naudsynleg til ad varna aframhaldandi broti og til ad tryggja beaedi
oryggi hans sjalfs og fyrrum eiginkonu hans.

Pa getur handtaka i pridja lid 1. mgr. 90. gr. sml. verid naudsynleg til ad gata pess ad
grunadur madur spilli ekki sakargdgnum eins og ma sja i mali Hérd. Rvk. 30. mai 2013 (E-
1326/2012) og Hérd. Rvk. 14. desember 2010:

Hérd. Rvk. 30. mai 2013 (E-1326/2012): Stefnandi, A |4 undir grun légreglu um kynferdislegt
ofbeldi gegn premur sonum hennar. Vaknadi grunur eftir tilkynningu barnaverndanefndar sem
var reist & fjorum atvikum sem barnavernd hafdi borist upplysingar um sem bentu til
misnotkunar A. Jafnframt hafdi foduramma barnanna tilkynnt barnaverndarnefnd ummaeeli elsta
sonar stefnanda sem leiddi likur ad kynferdislegu athafi gegn drengjunum. Logregla fér pann
15. ndvember 2011 ad heimili stefnanda og var han handtekin um 11:05. b4 var framkveemd
hasleit & heimili hennar & grundvelli sampykki hennar. Var han sidan latin laus & 16greglustod
eftir ad tekin var skyrsla af henni tveimur klukkustundum sidar. A var svo sidar tilkynnt med
bréfi rikislogreglustjérans ad ekki hafi verid haldio afram med mal hennar med visan til 4. mgr.
52. gr. sml. H6fdadi hun p& bétamal gegn islenska rikinu par sem han krafdist m.a. bota vegna
ologmeetrar handtoku enda hafi ekki legid fyrir rokstuddur grunur og ekki hefdi verid naudsyn
til handtéku hennar. Hefdi verid nar ad fremja hisleit og boda stefnanda i skyrslutoku sidar. |
nidurstddu héradsdéms var handtaka samkvemt 1. mgr. 90. gr. sml. talin l6gmet enda var
kominn fram rokstuddur grunur um ad stefnandi hefdi framid alvarlegt afbrot. Hefdi sa grunur
ordid sterkari med timanum. Jafnframt hefdi verid naudsyn til ad handtaka stefnanda til ad
tryggja navist hennar og koma i veg fyrir ad hun keemi undan sénnunargégnum.
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Hérd. Rvk. 14. desember 2010: A var 6kumadur bifreidar sem var stodvadur af 16greglu dsamt
tveimur farpegum hennar B og C. Voru peir prir handteknir & grundvelli gruns um brot gegn
vopnalégum og adild i likamsaras gegn X med 6¢drum manni D sem var talin vera forsprakki
arasarinnar. Var stefnanda haldio samfleytt i 11 klukkustundir yfir nétt fra kl: 2:30 pangad til
honum var sleppt kl.12:44. A var sidar tilkynnt med bréfi fra rikislogreglustjora ad pattur hans i
malinu hafi verid felldur nidur. I botamali sem stefnandi héfdadi vildi hann meina i kréfugerd
sinni fyrir domi ad vid handtdku hafi ekkert legid fyrir um adild hans i likamsarasarmalinu hafi
pvi frelsissvipting hans verid 6l6gmaet eins og han var framkveemd par sem ekkert tilefni var til
hennar. Vid munnlegan malflutning féll stefnandi hins vegar fra peirri malsasteedu ad ekkert
tilefni hafi verio til handtokunnar. Logmeati handtokunnar var ennfremur aréttud af
héradsdomara med pessum ordum: ... ,,EKki er um pad deilt i malinu ad tilefni var til ad
handtaka stefnanda er logregla st6dvadi bifreid pa sem hann 6k. Ljost var & peirri stundu ad um
alvarlega likamsaras veeri ad raeda og ad atladir gerendur heféu farid af vettvangi og inn i
umraedda bifreid. La stefnandi pvi réttilega undir grun um brot sem gat satt akeeru og réttmaett
ad handtaka hann og fera & logreglustdd til ad tryggja navist hans og koma i veg fyrir ad
sakargdgnum yroi spillt.«

Eins og seinni domur Hérd. Rvk. 14. desember 2010 ber med sér getur handtaka verid
naudsynleg til ad mal upplysist pegar rannsokn er & frumstigi og logregla hefur rékstuddan
grun um refsivert afbrot. betta ma einnig sja i. sbr. Hrd. 21. oktéber 2004 (105/2004):

S var handtekin i tengslum vid rannsokn & bilbruna. Bifreidin hafdi verid i eigu JB, brédur JG
unnusta S. Han var sidust til ad aka bifreidinni og vaknadi grunur l6greglu eftir ad S hafoi breytt
framburdi sinum ad atvikum peim sem vardadi tildrog brunans. Nokkru sidar var S tilkynnt ad
malid hefdi verid fellt nidur. H6fdadi hun pvi botamal gegn rikinu m.a. vegna pess ad ekki hafi
verid logmat skilyrdi til handtoku hennar. 1 nidurstddu Héradsdoms sem var stadfestur af
Haestarétti var handtaka talin hafa verio 16gmeet enda hafi stefnandi verid tvisaga og ekki verio
sannleikanum samkvaem ad pvi hver hafdi verid sidast i bifreidinni, par sem vettvangsrannsokn
I6greglu benti til pess ad kveikt hafi verid i bilnum. pvi var kominn fram rékstuddur grunur ad S
geeti att patt i refsiverdum verknadi sem sett gaeti akaeru. | pessu skyni hefdi pvi verid naudsyn
ad handtaka stefnanda til ad koma i veg fyrir ad han geti spillt sakargbgnum med pvi ad hafa
samskipti vid adra sakborninga eda undanskoti sénnunargagna.

Spilling & sakargdbgnum getur verid af ymsum toga. Pannig getur einstaklingur komid
undan gdgnum sem geetu feert sénnun & brot hans, haft samskipti vid adra sakborninga til ad
samreema frasogn eda varad adra vid sem logregla hefur ekki vitneskju um ad séu tengdir
mali, sbr. Hrd. 22. névember 2001 (229/2001) og Hérd. Rvk. 29. mars (E-1833/2010) en i

beim segir ororétt:

Hrd. 22. névember 2001 (229/2001): ... ,,Eins og nanar greinir i Héradsdomi var pad upphaf
afskipta logreglu og tollgaeslu af skipverjum & ms. Godafossi 8. mars 1999 er tollverdir sau
tveimur trossum med plastbrasum varpad fra bordi skammt utan vid innsiglinguna i
Reykjavikurhdfn og fundu skémmu sidar megna afengislykt. I annarri trossunni reyndust vera
29 tomir og gatadir 20 litra plastbrisar. Hin trossan sokk og fannst ekki prétt fyrir leit. Voknudu
grunsemdir um refsivert atheafi skipverja og ad 6léglegur varningur kynni ad leynast um bord i
skipinu. Logreglan vard vid 6sk tollvarda um adstod vid rannsokn malsins eftir ad skipid kom til
hafnar. Allir skipverjar neitudu ad hafa att pann varning er fargad var og ekki verdur af gégnum
malsins radid ad grunur hafi & frumstigi beinst ad tilteknum einstaklingum. bar sem &litid var ad
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um verulegt magn &fengis veeri ad reeda matti setla ad allir skipverjar veeru vid brotid ridnir eda
ad minnsta kosti um pad kunnugt. Pegar framangreint er virt verdur fallist & med stefnda ad
rokstuddur grunur hafi leikio & pvi ad &fryjandi, sem og hinir tiu skipverjarnir & Godafossi, hafi
att patt i refsiverdum verknadi og naudsyn hafi borid til handtokunnar til pess ad koma i veg
fyrir ad sakargdgnum veeri spillt. Voru pvi uppfyllt skilyrdi 1. mgr. 97. gr. laga nr. 19/1991 um
medferd opinberra mala, sbr. 7. gr. laga nr. 84/1996, og verdur stadfest sU nidurstada
héradsdoms ad logreglu hafi verid heimilt, eins og & stdd, ad handtaka afryjanda asamt 6drum
skipverjum.“

Héradsdomur Reykjavikur 29. mars i mali nr. E-1833/2010: ... ,,Hinn 31. mars 2009 barst
l6greglunni & hofudborgarsvaedinu beidni fra Félagspjonustu Kdpavogs um rannsokn vegna
gruns um kynferdisbrot gegn 14 ara stulku. I beidninni kemur fram ad um fjora karla var ad
reeda og &tlud kynferdisbrot peirra gagnvart tveimur 13 og 14 éra stalkum. Légreglunni ber ad
rannsaka malid og hefur heimild til handtoku samanber 90. gr. laga nr. 88/2008 um medferd
sakamala. [ ljosi pess ad atladir gerendur voru fjorir var edlilegt ad handtaka pa alla i einu til ad
koma i veg fyrir ad peir geetu medal annars sammeelst um atburdarasina.«

5.3.2 Handtdkuheimild a-lidar 1. mgr. 16. gr. légreglulaga

Logreglu er veitt heimild samkveemt 1. mgr. 16. gr. l6greglulaga ad handtaka mann og fera &
I6greglustdd eda annan stad par sem l6gregla hefur adstédu. Er svo getid i tolulioum a til e i
hvada tilvikum handtaka er heimil. Slik heimild byggist ekki a rannsékn & almennu sakamali,
heldur & almennum heimildum l6greglu til ad halda uppi 16gum og reglu sbr. a-lid 1. mgr. og
sidan sérteku heimildum logreglu i b- til e-lidar 1. mgr. sem snda ad handtoku i sérstokum
tilvikum. Reynt hefur & a-lid 1. mgr. 16. gr. 16grl. i framkvemd en samkvaemt akvadinu er
veitt handtaka ,,i peim tilgangi ad halda uppi I6gum og reglu, svo sem ef madur erist a
almannaferi eda veldur par hneyksli eda heettu & dspektum®. Ordskyring heimildarinnar tekur
til pess ad l6gregla megi handtaka mann til ad halda uppi 16gum og reglu, svo eru talin prja
tilvik. P& liggur ekki fyrir nein einstok skilgreining 4 ,,0spektum® en &tla ma ad pad sé ef
hattsemi fundarmanna sé med pvi méti ad stjornarmenn fundarins geti ekki hamid pa. Enda sé
talsverdur hluti mannfjéldans a fundinum ad skapa heattu t.d. med pvi ad eydileggja eigur
manna og gera atlégur ad lifi manna og limum eda opinberum byggingum.*® [ tveimur
doémum, Hrd. 30. september 1999 (65/1999) og Hrd. 28. mai 2015 (802/2014), var fjallad um
skilyrdi fyrir beitingu heimildarinnar:

Hrd. 30. september 1999 (65/1999): O hofdadi botamal gegn islenska rikinu par sem hann taldi
um o6légmeta handtoku hafi verido ad reda pegar hann asamt sjé 6drum voru handteknir vio
motmeli & Austurvelli vid upptoku a sjonvarpspeettinum ,,Good Morning America“. Fyrir domi
reisti rikid vorn sina m.a. & pvi ad heimilt hefdi verid ad handtaka stefnanda & grundvelli 15. og
16. gr. logreglulaga nr. 90/1996 sem var & tima handtokunnar ekki ordin logfest
handtokuheimild. P6 var byggt & ad paer heimildir sem veittar veeru, hefou fyrir gildistoku
lagana verid dskradar og venjumyndadar. P4 var einnig visad til e- lidar 98. gr. oml, sbr. nu a-

133 pall Sigurdsson: ,,Réttarreglur um hopgongur og Gtifundi, bls. 333.
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lio 1. mgr. 16. gr. logreglulaga nr 90/1996 par sem handtaka hafi verid naudsynleg par sem
heetta var & dspektum. Nidurstada Heestaréttar var ad handtaka geeti ekki studst vid venju eda
skradar reglur. 1 pvi tilviki hvort handtaka gaeti studst vid e-1id 1. mgr. 98. gr. taldi rétturinn ad
motmeli stefnanda hafi ekki falid i sér dspektir eda hettu a 6spektum en par segir Haestiréttur
ororétt: ... Telja verdur, ad hattsemi attmenninganna hafi verid til pess fallin ad valda
truflunum & peirri sjonvarpsatsendingu, sem fram for & Austurvelli & umreddum tima, og
logreglu hafi verid rétt ad hafa afskipti af peim. Einnig verdur & pad fallist, ad storfelldar
truflanir, sem haveaer og umfangsmikil motmali héps manna geta valdid vegfarendum eda
6drum borgurum. Geti falid i sér Ospektir eda roskun & allsherjarreglu i skilningi adurnefndra
stjornarskrarakveeda. Hins vegar er & pad ad lita, ad & almannaferi ma almennt bdast vid
einhverjum truflunum, sem medal annars geta falist i pvi, ad menn Kkjosi ad tja par skodanir
sinar eda hugsanir. Af gdognum malsins ma rada, ad fyrirsvarsmenn hins bandariska
sjonvarpspattar hafi haft einhvers konar samrad vid logregluyfirvdld i Reykjavik um
framkveemd upptdkunnar, en ekki er fram komid, ad peir hafi dskad pess, ad yfirvold tryggdu,
ad hun satti ekki truflunum vegna umferdar eda athafna almennings. Sa stadur, sem upptakan
for fram &, var ekki afmarkadur eda afgirtur. Verdur ad telja, ad i peirri hattsemi stefnda og
félaga hans ad koma med métmalaspjold og fana & Austurvoll og hafa i frammi nokkra hareysti
hafi ekki falist meiri truflanir & upptdku sjonvarpspattarins en almennt ma veenta vid slika
atburdi & almannafeeri. Pess er og ad geeta, ad hér var ekki um ad reeda truflun & skipuldgdum
mannfundi eda dagskra i pagu almennings eda félagasamtaka eda annars konar opinberum
hatidarhéldum. Ad pessu virtu hefur ekki verid leitt i 1j6s, ad uggveent hafi matt pykja, ad af
framferdi stefnda og félaga hans leiddi dspektir eda heettu & 6spektum i skilningi pagildandi e-
lidar 98. gr. laga nr. 19/1991. ba hefur heldur ekki verid synt fram &, ad l6gregla hafi ekki &
pessu stigi att kost & hoflegri adgerdum en handtdku. Med hlidsjon af framansdgdou verdur ekki
talid, ad peer adstaedur hafi verid fyrir hendi, pegar l6gregla handtdék stefnda og félaga hans, ad
I6gmeelt skilyrdi veeru pa til pessara athafna.

Hrd. 28. mai 2015 (802/2014): S hoféadi mal gegn islenska rikinu i kjolfar pess ad hafa verio
tvivegis handtekin med nokkurra daga millibili og taldi ad lagaskilyrdi hefdu ekki verid fyrir
handtokunni. Bar fyrri handtokuna ad pegar S var ad taka patt i politiskum métmaelum fyrir utan
Alpingishusid i Reykjavik pann 20. jantar 2009. St6du métmalin & medan pingfundur for fram
og hafoi légreglan haft um talsverdan vidbunad i pvi skyni ad verja Alpingishlsio og starfsfrid
pingsins. Gogn baru med sér ad 10gregla hafi verid falidud & vettvangi og midad vid hinn fjélda
motmaela hafi hdn komist hja pvi i lengstu 16g ad handtaka menn. Svo endadi hins vegar ad loks
voru handteknir 20 métmalendur og var stefnandi medal peirra. Voru hinir handteknu feaerdir i
gegnum Alpingishusio og nidur i bilkjallara vid hasid par sem peir voru vistadir i nokkurn tima,
en frelsissvipting stdd yfir i samfellt fjérar klukkustundir og fjortiu minatur. Vid handtoku hafi
verid getio ad tilefni handtokunnar hafi verid brot S gegn 3. gr. logreglusampykktar fyrir
Reykjavikurborg nr. 1097/2008. par sem S hafi ad sogn logreglu verid i hopi peirra
moétmealanda sem hafdi sig hvad mest frammi gegn logreglu. Hafi peir neitad ad fara eftir
fyrirmeaelum l6greglu, hafi peir jafnframt gert atlégu ad logreglu og hvatt adra afram i pvi skyni.
Neitadi S ad hafa vidhaft pa hattsemi sem hdn var sokud um. Hélt han pvi fram ad han hafi
einungis verid ad taka patt i fridselum motmalum. | nidurstddu Haestaréttar kom fram ad
handtaka I6greglu & S hafi verid naudsynleg par sem peir métmalendur sem voru handteknir S
par & medal neitudu ad fara eftir fyrirmaelum logreglu pvert gegn 19. gr. légreglulaga nr.
90/1996. Einnig hafi peir gert adsug ad légregluménnum sem voru vid storf pann daginn ad
vernda stjornarskrabundna fridhelgi Alpingis. Studdist handtakan vid a-1id 1. mgr. 16. gr. 16grl.
og var pad talid 16gmeett par sem logregla hafi verid ad halda uppi 16gum og reglu. Var rikid pvi
syknad af krofum S hvad vardadi fyrri handtéku. Seinni handtaka S for fram & adfarandtt 21.
mai 2009 vid Laugaveg par sem S var handtekin og sidar akeerd fyrir ad ohlydnast fyrirmalum
logreglu og reynt ad talma fyrir l6greglu i skyldustorfum sinum med pvi ad draga SP fra
lI6greglumoénnum. Logregla hafdi pa etlad ad raeda vid SP en S hafi pa ytt 16greglu fra. Hattsemi
hennar var talid brjota vid 19. gr logrl sbr. 41. gr. 16grl. og jafnframt 106. gr. hgl. S var
hinsvegar syknud af dkeeru med domi. bar sem ekki var komin fram nag sénnun ad akeerda hafi
talmad 16greglu vid skyldustorf. I nidurstédu héradsdoms var talid samkvaemt gégnum mals ad
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neaegjanlegt hafi komid fram svo ad telja meetti ad S hafi hindrad l6greglu vid skyldustorf sin svo
feeri gegn 19. gr. 16grl. hafi pvi I6greglu verid heimilt ad handtaka S & grundvelli a-lidar 1. mgr.
16. gr logrl. Heestiréttur féllst hins vegar ekki & nidurstodu héradsdoms. Taldi hann ad pott
sannast hafi ad S hafi latid 6fridlega & vettvangi var ekki talid sannad ad S hafi hindrad storf
logreglu. Hafi pvi ekki verid 16gmeelt skilyrdi fyrir handtoku hennar. Voru henni pvi deemdar
400 pus miskabatur vegna pessa.

Samkveemt pessu er nokkur greinarmunur & domunum tveimur i beitingu a-lidar 1. mgr.
16. gr. 16grl. 1 Hrd. 30. september 1999 (65/1999) var handtakan reist & ad adilar mals hefdu
verid med Ospektir en Haestiréttur taldi hins vegar ad a grundvelli fyrirliggjandi atvika hafi
motmeeli adila ekki verid med pvi moti ad fremja Ospektir eda valda hattu af peim. bannig
hafi ekki verid synt fram & ad adilar i malinu hafi haft sig frammi meira en almennt var talid,
ba skipti jafnframt mali ad hér hafi ekki verid um skipulagdan mannafund ad reda. Hefoi
Heestiréttur komist ad pvi ad um slikan fund veeri ad reeda heféu kannski verid likur & ad
takmérkun & fundafrelsi peirra hafi verid réttlettanleg.’® 1 fyrri handtoku i Hrd.
fimmtudaginn 28. mai 2015 (802/2014), sem er reist a heimild 16greglu ad halda uppi I6gum
og reglu, metur Haestiréttur pad hins vegar ad nagjanlega hafi verid leitt i ljos ad adilar
malsins hefou baedi hunsad logmeet fyrirmeeli 16greglu sbr. 19. gr. 16grl. og gert adsug ad
l6greglu og hvatt adra til. Samkvaemt pvi hafi ekki lengur verid um fridsém motmeeli ad raeda,
ennfremur hafi stjérnskipunarleg vernd Alpingis verid ad vedi. P4 mé jafnframt skoda Hrd.
1952, bls. 190 (NATO motmeeli), Hrd. 1974, bls. 413 og Hrd. 1979, bls. 84.

5.3.3 Gesluvardhaldsheimild 1. mgr 95. gr. sakamélalaga

I sakamalalogum er heimild til ad urskurda sakborning i gaesluvardhald i kj6lfar handtoku.
Hin almenna gasluvardhaldsheimild i 1. mgr. 95. gr. sml. veitir 16greglu heimild til ad fara
fram & ad domari urskurdi sakborning i gaesluvardhald pegar ,,ad fram sé kominn rokstuddur
grunur um ad hann hafi gerst sekur um hattsemi sem fangelsisrefsing er 16gd vid, enda hafi
hann n&d 15 éra aldri. Auk pess ad naudsyn se fyrir geesluvardhaldinu & grundvelli einhverrra
eftirfarandi skilyrda a- til d-lidar 1. mgr.*“. Sé madur skipadur i gesluvardhald ad o0sekju getur
einstaklingur krafist bota & grundvelli 1. mgr. 228. gr. sml. bannig verda 6ll skilyrdi 1. mgr.
95. gr. sml. ad vera uppfyllt til pess ad gaesluvardhald sé I6gmaett, petta méa sja i mali Hrd. 7.
oktéber 2010 (546/2009):

S 14 undir grun logreglu ad hafa att hlutdeild i tryggingarsvikabroti med pvi ad leggja eld ad
hasi A i pvi skyni ad fa greiddar ut ur pvi tryggingarbaetur. Var hann asamt B ad kvoldi 30.
jandar 2004 handtekinn. En légregla hafdi pa & grundvelli simhlustunar fengid vedur af ad til

134 Bjorg Thorarensen: Stjornskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 432.
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steedi ad leggja eld ad husinu pad kvold. pegar l6gregla kom & vettvang s& han A fara inn i
hasid, pa hafi peir haft eftirfor pangad til peir komu ad bifreid par sem B og S satu i. Sat S par
vid bilstjorasetid en B i farpegasetinu. 1 framhaldi af handtoku og skyrslutoku var afryjandi
leiddur fyrir domara vegna krofu légreglu ad honum yrdi gert ad seeta geesluvardhaldi. ba var
sampykkt fyrir domi ad S yroi gert ad seeta geesluvardhaldi til 4. febraar 2004. Jafnframt var B
og A gert ad seta gaesluvardhaldi peim fyrrnefnda til 4. febrtar 2004 og peim sidarnefnda til 9.
febrdar. 2004. b4 hafdi B ekki verid yfirheyrour um patt S ad malinu fyrr en um 3. febrtar 2004.
Var frasdgn hans med sama moéti A og S. S var ekki akaerdur i mali sem for fram sidar gegn B
og A & grundvelli tilraunar til brots 4 1. mgr. 164. gr. hgl. | botamali sem S héfdadi sidar gegn
rikinu taldi hann ad hann hafi m.a. s&tt 616gmatu gaesluvardhaldi. I nidurstddu héradsdéms var
talio ad tilefni hafi verid til ad Grskurda S i geesluvardhald fra 31. jantar 2004 til 4. febriar 2004
i umreett sinn. bar sem hafi verid rokstuddur grunur um ad S veeri hlutdeildarmadur i alvarlegu
broti. Hastiréttur snéri hins vegar nidurstédu héradsdoms vid hvad vardar logmeeti
gasluvardhaldsins. Taldi hann ad a grundvelli eindreginnar neitunar S & sakargiftum og pad ad
frasogn afryjanda af patt hans i malinu hefdi baedi fengid stod i framburdi B sem var po6 ekki
tekin fyrir 3. febrdar. Auk pess sem A hefdi borid fyrir i skyrslu pann 30. jantar 2004 ad hann
pekkti ekki afryjanda. Jafnframt hafi ekkert annad nytt komid fram sem var til pess fallid ad
liklegt veeri ad S eatti sok i malinu. pa hafi ekki komid fram skyring hvers vegna pad drost svo
lengi ad taka skyrslu af B og var ekki séd hvers vegna pad hefdi ekki verid heaegt ad gera a fyrsta
degi gaesluvardhaldsvistar S Ad 6llu virtu var pvi ekki talid ad 16gmeet skilyrdi hafi verid til ad
lata S saeta geesluvardhaldi fra 31. jantar 2004 til 4. febrdar 2004. Hafi honum pvi verid deemdar
500. Pusund i miskabaetur.

Af ofangreindum domi verdur alyktad ad ef gogn rannsoknar benda ekki til gruns um sekt
akvedins einstaklings ad mali sé ekki skilyrdi til pess ad skipa i gaesluvardhald samkvaemt 1.
mgr. 95. gr. sml. Ber logreglu ad gaeta pess eftir fongum ad mal sé naegilega rannsakad adur
en tekin er akvérdun um geesluvardhald. Domstdlar meta heildstett hvort ad efni séu til ad
skipa sakborninga i gaesluvardhald. pannig getur verid ad vid upphaf mals sé efni ad skipa i
gasluvardhald pegar rannsokn mals er a frumstigi, mal er umfangsmikid og alvarlegar
sakargiftir liggja fyrir. Seinna meir geta svo skilyrdi vido framlengingu gaesluvardhalds ekki
lengur verid til stadar, s.s. pegar pattur adila i mali telst ad mestu upplystur. Petta ma sja i
démum Hrd. 10. april 2003 (338/2002), Hrd. 25. febrdar 2010 (257/2010) og Hrd. 14. mai
2009 (477/2008):

Hrd. 10. april 2003 (338/2002): H hofdadi botamal gegn islenska rikinu fyrir handtoku og
geesluvardhald sem hann seetti fra timabilinu 16. jandar 1997 til 12. febrtar 1997. Var pad i
kjolfar gruns um ad H stedi i hlutdeild i 6loglegum innflutningi & tollaskyldu afengi asamt
60rum manni. Heestiréttur taldi ad handtakan 16. jantar 1997 og krafa logreglu um
geesluvardhald par i framhaldi til 23. jandar hafi verid l6gmet enda var malid eins og rokstutt
var i Grskurdinum, & frumstigi. Veeri rokstuddur grunur um adild H ad umfangsmiklu broti &
tollaldgum og brot i opinberu starfi. Einnig etti eftir ad taka skyrslu af 6llum vithum og
grunudum. A pessu timabili hafi hann veitt upplysingar til 16greglu med greidum heetti um
notkun hans & farsima og bankavidskipti. Pa var svo einnig fallist & ad I6gmeett hafi verid ad
Urskurda H i geaesluvardhald fra 23. jandar 1997 til 30. jandar 1997. bar sem enn éatti eftir ad
yfirheyra fleiri adila vid malid og afla itarlegra upplysinga hja erlendum yfirvoldum i peim
rikjum sem gamarnir hofou komid fra. b4 hafi H fra pvi timabili upp ad 30. jandar 1997 verid
spurdur um simahringingar sinar til kunningjans pann 18., 19. og 20. desember 1996 sem hann
skyrdi fra ad hann hafi verid ad bidja kunningjan um ad Utvega sér varahluti erlendis i bifreid
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sem hann etti. Ekkert nytt kom svo upp ur skyrslutoku H vid framlengingu gasluvardhaldsins
fra 30. janGar 1997 til 12. febrdar 1997. Taldi haestiréttur ad fra 30. jantar 1997 hafdi malid er
vardadi H verid pvi ad fullu upplyst. Var pvi ekki naudsyn ad framlengja geesluvardhaldi yfir
honum fr& peim tima. H voru pvi deemdar baetur fyrir pann tima sem hann sat i gaesluvardhaldi
ao oporfu.

Hrd. 25. febraar 2010 (257/2010): D krafdist bota fra I fyrir ad hafa verid settur i gaesluvardhald
fra 4. oktober 2007 til 19. oktéber 2007. Hann var handtekinn & heimili sinu pann 3. oktéber
2007 en par hafdi fundist mikio pyfi sem og & 6drum stad par sem hann vandi komur sinar.
Hafdi hann vid skyrslutoku ekki reynt ad gera grein fyrir tilkomu peirra muna sem voru i
ibadinni. Var pvi talid ad hann hafi latid pad vidgangast an Gtskyringa ad pyfi veeri geymt i
hasum hans. bvi veeri fram kominn rékstuddur grunur um pétt hans i pj6fnadarbrotum sem
rannsokn logreglu hafi beinst ad. Su rannsokn hafi verid & frumstigi og umfangsmikil enda hafi
um tiu menn verid grunadir um adild. Mat Haestiréttur pvi malid svo ad heimilt hafi verid ad
Urskurda D i geesluvardhald fra 4. oktéber 2007 til pann 10. oktober 2007. Eftir pad hafi hins
vegar eins og malid stod ekki verid skilyrdi ad framlengja gaesluvardhald D fré 10. oktober 2007
til 19. oktober 2007. bar sem ekki hafi komid fram neitt i skyslum annarra sakborninga eda
onnur gdgn mals s.s. myndbandsupptokur a eftirlitsvélum sem hafi gefid til kynna ad hann hafi
att patt i malinu. ba hafi I6greglu haft naegan tima fram ad pvi ad kanna hvort D hafi verid
tengdur peim brotum sem hann & undir grun fyrir. Voru honum pvi deemdar beetur & grundvelli
b-1ig 176. gr., sbr. 175. gr. laga nr. 19/1991.

Hrd. 14. mai 2009 (477/2008): S 1& undir grun ad standa i innflutningi & fikinefnum. P& hafdi
fundist i fjérum télvukdssum innfluttum fra Danmorku verulegt magn fikniefna en S hafdi verid
tengdur peirri sendingu og stadid i samskiptum vid annan mann B sem sa um flutning pakkans.
Var hann & grundvelli rokstudds gruns handtekinn tvivegis med viku millibili en vid seinni
handtoku var honum gert ad sata geesluvardhaldi i tveer vikur frd 2. névember 2006 til 14.
névember 2006. Mal hans var sidar fellt nidur og hoféadi hann pvi bétamal gegn islenska
rikinu. | mat & logmeeti gaesluvardhaldsins taldi Heestiréttur ad samskipti S vid B sem og skyrslu
B um adild hans a0 malinu. Hafi verid nog til pess ad heimilt hafi verid ad handtaka og ad
Urskurda S i geesluvardhald fra 2. névember 2006. begar skyrsla B var hins vegar tekinn 9.
névember 2006 og 6nnur atridi komu fram vid rannsokn mals er leiddu til pess ad ekki veeri
liklegt ad S etti patt i malinu. Var ekki talid ad skilyrdi hafi verid ad halda S i frekari
geaesluvardhaldi. Hafi pvi borid ad lata hann lausan uppur 9. névember 2006. Atti S rétt & b6tum
vegna pessa.

pannig verdur ad telja ad pegar pattur adila er ad mestu upplystur, par sem ekki eru nein

onnur atridi komin fram i mali sem benda & sekt eda adild hans ad pvi, sé ekki skilyrdi,

samkvaemt 1. mgr. 95. gr. sml., ad halda sakborningi i geesluvardhaldi.

5.3.4 Naudungarvistun a grundvelli 2. og 3. mgr. 19. gr. légradislaga

Heimild til ad beita mann naudungarvistun er ad finna i 2. og 3. mgr. 19. gr. légraedislaga. 1 1.

mgr. 19. gr. logreedislaga. er su meginregla ad sjalfrada madur eigi ekki ad vera vistadur

naudugur a sjukrahusi. Undantekningar fra pessu er ad finna i 2. og 3. mgr. 19. gr. en i 2. mgr.

PG getur laeknir akvedid ad sjalfrada madur skuli feerdur og vistadur naudugur a sjukrahisi ef
hann er haldinn alvarlegum gedsjukdomi eda verulegar likur eru taldar & ad svo sé eda astand
hans er pannig ad jafna megi til alvarlegs gedsjukdoms. Sama gildir ef madur & vid alvarlega
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afengisfikn ad strida eda ofnautn avana- og fikniefna. Akvaedi 18. gr. stjornsyslulaga gilda ekki
vid medferd mala samkvemt pessari malsgrein. Ef vakthafandi sjukrahusleknir &kvedur
naudungarvistun manns samkveemt pessari malsgrein skal bera dkvordun hans undir yfirlekni
svo fljott sem verda ma. Frelsisskerding samkvaemt pessari malsgrein méa ekki standa lengur en
48 klukkustundir nema til komi sampykki [raduneytisins].

I 2. mgr. 19. gr. er pannig tekin fram s heimild til ad flytia mann sem er i akvednu
astandi til skammtimavistunar a spitala i tvo sélarhringa ef ad vakthafandi sjukrahuslaeknir
telur porf &. Til pess ad akvérdum um naudungarvistun sé talin Il6gmaet verdur ad skoda hvort
einstaklingur hafi verid i pvi astandi sem 2. mgr. melir fyrir um og pannig hafi verid porf ad
svipta hann frelsi & peim tima pegar dkvordun er tekin. Petta ma sja i Hrd. 31. oktber 2013
(201/2013), Hrd. 31. oktober 2002 (142/2002) og Hrd. 11. ndvember 1999 (295/1999):

Hrd. 31. oktober 2013 (201/2013): A krafdist miskab6ta i domsmali sem hann hofdadi gegn
islenska rikinu. Petta gerdist i kjolfar pess ad légreglumenn fengu abendingu fra leigusala A
sem hafdi ahyggjur ad ekki veeri allt med felldu med hann en hann hafdi um langt skeid ekki
getad haft samband vid A m.a. til pess ad segja upp leigusamningi vid hann. I kjélfar abendingar
hefdu l6greglumenn reynt ad na sambandi vio A sem var ekki vidreduhafur. Endadi pad med
ad peir hefdu farid inn & heimili hans og kallad & laekni. Laeknir metti & stadinn og mat pad svo
ao ekki veeri hagt ad Gtiloka ad A veeri i gedrofsastandi yrdi pvi ad feera hann 4 geddeild til
nanari skodunar. Logregluskyrsla stadfesti ad A hafdi upp ad pvi stigi malsins itrekad skorad a
logreglu ad yfirgefa heimili sitt og gert skyrlega grein fyrir ad 6ll afskipti af sér yrdi lokid.
Pegar & geddeild var komid pa taldi sérfreedingur sem tok vio honum ad astedulaust hefdi verio
ao svipta stefnanda frelsid enda hefdi hann ekki haft nein einkenni sem bentu til pess ad hann
hefdi verid sjalfur sér eda 6drum haettulegur. Ad lokinni skyrslu var stefnandi pvi latinn laus en
frelsissvipting hans hafdi pa stadid yfir i um tveer klukkustundir. Fyrir domi reisti stefnandi
krofur sinar & pvi ad afskipti, husleit og frelsissvipting l16greglu gegn sér hefdu verid ologmaet. |
tilviki naudungarvistunarinnar pa taldi stefnandi ad brotid hafi verid gegn 2. mgr. 19. gr.
logreedislaga. par sem ekki hefdi verid uppfyllt skilyrdi akvaedisins pegar stefnandi var sviptur
frelsi sinu. Veeri um ad reeda undantekningarreglu frd meginreglu 1. mgr. og i 1jési 67. gr. stjskr.
0g 5. gr. MSE yrdi ad skyra allar undantekningar sem stefndu ad skerdingu frelsis eda friohelgi
einstaklings prongt. I nidurstddu héradsdoms um hvort ad frelsissvipting stefnanda i samraemi
vid 2. mgr. 19. gr. hefdi verid I6gmeet. Taldi héradsdomur ad vottord deildarleknis & geddeild
hafi leitt i 1jos ad A hafi ekki verid i brddu oOvidradanlegu gedrofsastandi eda ad hann veeri
heettulegur sjalfum sér eda 6drum. Grundvalladist akvordun heimilisleknis ad flytia A &
geddeild & pvi ad ekki hefdi verio haegt ad Gtiloka a vettvangi ad hann veeri i gedrofsastandi. b6
hafdi leknir & peim tima ekki kannad sjukrasogu stefnanda eda stadid ad pvi ad adrar
upplysingar hefdu verid kannadar um adstedur A ad 6dru leyti &dur en hann var feerdur upp &
geddeild. pratt fyrir ad adsteedur & vettvangi hafi verid erfidar taldi domari ad ekki hefdi verid
synt fram & ad stefnandi hafi verid haldinn gedsjukdomi og pvi hafi ekki verid haegt ad réttleta
ad hann yrdi fluttur gegn vilja sinum & sjukrahts. pvi voru honum deemdar batur. I nidurstddu
Haestaréttar um hvort ad frelsissvipting hafi verid 16gmat var pad ekki talid hafa pydingu ad
leeknir & vettvangi hafi talid verulegar likur ad A veeri haldinn gedsjukdémi og hafi pvi i
umhyggju fyrir honum 14tid feera hann naudugan & sjukrahus til skodunar og greiningar. bad
sem skipti mali var hvort ad med sviptingu 4 frelsi stefnanda hafi verid brotid gegn réttindum
hans sem veitt eru i 67. gr. stjskr., 5. gr. MSE og 19. gr. l6graedislaga. bar sem nidurstada
sérfrodra lekna & geddeild hafi verid neikvaeed um meint gedrofsastand A eda ad likur veeri &
pvi. Vard ad telja ad A hafi verio sviptur frelsi sinu &n pess ad l6gmeet skilyrdi hafi verid fyrir
hendi pegar hann var feerdur an vilja af heimili sinu upp & sjukrahis i umreett skipti. Voru pvi
deemdar 150 pasund i miskabetur & grundvelli 32. gr. logreedislaga.
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Hrd. 31. oktober 2002 (142/2002): X for fram & miskabetur Ur hendi stefndu vegna peirrar
adgerdar leknis E, sem var sérfreedingur i gedleekningum ad tvivegis lata kvedja til 16greglu og
handtaka X og flytja hann & geddeild gegn vilja hans. Jafnframt pa adgerdir I6greglu ad flytja
hann upp a sjukrahts umraedd skipti. Taldi stefnandi pessar adgerdir hafi falid i sér meingerd
gegn honum og veeri pvi botaskylt samkvemt 26. gr. skadabdtalaga. Var studst med fyrir domi &
skyrslu og framburd deildarlaeknis sem tok vid stefnanda upp a geddeild en hann hafdi ekki
sérfreedimenntun & svidi gedlaekninga. [ skyrslu hans hafdi ekki verid talid ad X hafi verid
haldinn gedsjukdomi. P& var einnig litid til pess ad leeknir E hafdi haft samrad vid yfirleekni &
geddeild pegar X var fluttur & geddeild i seinna skiptid. Bar yfirleeknirinn fyrir domi ad liklegt
hafi verid ad X hafi verid astandi svo ad heimilt hafi verid ad naudungarvista hann. I ljosi pess
var i nidurstdou Heestaréttar stadfest nidurstada héradsdoms ad ekki hafi verio leitt i 1jos ad
astand stefnanda hafi ekki verid med peim hetti eins og 2. mgr. 19. gr. lograedislaga gerdi
askilnad um. bvi voru stefndu syknud af kréfum stefnanda.

Hrd. 11. névember 1999 (295/1999): X atti vid langvarandi drykkjuvandamal ad strida. Hafdi
han verid 16gd inn & geddeild i kjolfar pess ad han var feerd fra almu slysadeildar sjakrahusins
par sem hdn kom inn upprunalega med axlarbrot. Hafi han upphaflega veitt sampykki sitt fyrir
veru sinni & geddeild. Pad kom hins vegar & timi pegar X hugdist halda heim af spitalanum. Var
pa ad beidni sonar hennar sampykkt af ddomsmalaraduneytinu aframhaldandi lega X & geddeild.
pa var einnig 16gd fram krafa fyrir héradsdémi ad 13. mars sama manudar ad X skyldi svipt
sjalfraedi. Kvad héradsdémur upp Urskurd sinn 30. april sama ars ad X skyldi svipt sjalfraeoi, sa
arskurd var hins vegar felldur ur gildi med domi Heestaréttar 14. mai sama ar. Var X pvi laus og
frjals ferda sinna eftir pad. H6fdadi hun bdtamal gegn islenska rikinu par sem hun hélt pvi fram
ad naudungarvistun hennar hafi verid 6légmeet fra upphafi. Heestiréttar féllst ekki a pad i
nidurstddu sinni. Taldi hann ad med visun til vottords gedlaeknis sem la fyrir vid nidurstddu
domsmalaraduneytisins og alita fjdgurra annarra gedleekna hefdi verid 6hjakvemilegt ad vista X
& geddeild i umraett sinn. Hafi pvi naudungarvistun hennar ekki brotié gegn 2. mgr. 19. gr. Var
pvi I syknad af kréfum X.

Pessir domar virdast eiga pad sammerkt ad Haestiréttur metur hvort ad 16gmeet skilyrdi
hafi verid til stadar pegar leeknir tekur akvordun a grundvelli 2. mgr. 19. gr. l6greedislaga ad
flytia mann naudugan & sjukrahus. | Hrd. 31. oktdber 2002 (142/2002) og Hrd. 11. névember
1999 (295/1999) virdist mat leekna standa 6haggad. Hins vegar er mat leknis i Hrd. 31.
oktober 2013 (201/2013) ekki talid logmeett, en pa er rokstudningur i pvi mali i miklu
samreemi vio eldra mal Hrd. 1994, bls. 2632, par sem fyrst var tekid til ad meta hvort ad

leeknir hafi i upphafi haft skilyrdi til ad naudungarvista mann:

Bondinn S veiktist skyndilega & heimili sinu en sjukdomseinkennum hans svipadi mjdg til
heilableedingar. Var leitad til leeknis L & sjokrahGsi & Isafirdi, taldi hann midad vid
sjukdoémseinkenni ad hann pyrfti ad fara til medferdar & sjukrahus. S hafi hins vegar neitad ad
fara med sjukrabifreid sem L hafi sent eftir honum. Hafi L pvi tekid pa akvoroun ad flytja S
naudugan & sjukrahis i Reykjavik med adstod logreglumanna. Var S pvi fluttur til Reykjavikur
og lagdur inn & bradamottoku Landspitalans. S var hins vegar Utskrifadur nasta dag par sem
ekkert reyndist ad heilsu hans, er gafi astedu til medferdar ad svo komnu. Leiddi rannsokn i
1j6s ad S hafi ekki borid med sér nein pau einkenni sem svipadi til gedsjukdoms, er kalladi &
vistun hans & sjkrahusi. I botamali sem S hofdadi gegn L og rikinu krafdist hann bota fyrir
ologmeetri frelsissviptingu par sem ekki hafi verid getio ad skilyrdum 2. mgr. 13. gr. 58/1984
[sbr. 2. mgr. 19. gr I6gredislaga nr. 71/1997]. Var nidurstada Heestaréttar ad skort hefdi a
skilyrdum 2. mgr. 13. gr. l6gradislaga ad flytja S naudugan & sjukrahus. P4 var visad i 65. gr.
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[na 67. gr.] stjskr. og 5. gr. MSE. Hafi mat L um ad otti veeri um heilabilun eda annarskonar
georof ekki pott vera ad &stedulausu. Hins vegar var L ekki talin hafa gert peer radstafanir sem
vid attu, &0ur en S var faerdur naudugur a sjukrahds. Hafi hann ekki m.a. kannad sjukrasdgu
hans eda radfeert sig vid adra laekna & isafirdi, er pekktu til S. Voru pvi L og rikinu demt ad
greida S dskipt baetur.

Ekki hefur enn sem komid er reynt & pad fyrir domi hvort st dkvordun rdduneytis ad vista

mann til lengri tima hafi brotid gegn 3. mgr. 19. gr. l6graedislaga

5.4  Frelsissvipting er framkveemd an pess ad geett sé medalhofs

Pegar akvoroun er tekin um ad svipta mann frelsi verdur ad geta medalhofs. Petta
grundvallast i 12. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 par sem segir: ,,Stjérnvald skal pvi adeins
taka ipyngjandi akvoroun pegar logmeetu markmidi, sem ad er stefnt, verdur ekki nad med
60ru og veegara moti. Skal pess pa geett ad ekki sé farid strangar i sakirnar en naudsyn ber til.«
P4 eru logfestar sérreglur um medalhof i sakamalalogum, baedi vid rannsdkn sakamals sbr. 3.
mgr. 53. gr. sml., vid handtoku sbr. 2. mgr. 93. gr. og lengd gaesluvardhalds sbr. 2. mgr. 97.
gr. sml. P4 er ad finna medalhdfsreglur i logreglulogum sbr. 2. mgr. 13. gr. l6grl., vid
valdbeitingu sbr. 14. gr. 16grl. og vid handtoku sbr. 2. mgr. 16. gr. 16grl. Ekki er meelt fyrir um
sérreglu um medalhof i 16graedislogum en par gildir pa almenna regla 12. gr. ssl. pegar
akvoroun er tekin um naudungarvistun & grundvelli lagana. Pegar litid er til déma i
skadabotamalum par sem reynir & alitamal um medalh6f koma einkum prju atridi til skodunar.
[ fyrsta lagi hvort porf hafi verid & frelsissviptingu vid upphaf akvordunar, pa hvort akvordun
I6greglu hafi stefnt ad 16gmetu markmidi og ekki hafi stadid veegari Urraedi til boda en
frelsissvipting. | 6dru lagi hvort ad manni sé haldid lengur en pérf er 4. 1 pridja lagi hvort

I6gregla beiti meiri valdbeitingu vid frelsissviptingu en porf er a.

5.4.1 Tilefni frelsissviptingar

Handhafa rikisvalds ber ad geeta ad akvordun stefni ad l6gmetu markmidi, ber ad velja
veegasta Urraedid, standi onnur veegari Urraedi til boda, og jafnframt ad geeta hofs i beitingu
bess Grraedis sem valid er.'*® petta er kjarnatridi medalhofsreglunnar i 12. gr. ssl. og ber
handhofum rikisvalds ad geeta pess vid upphaf akvordunar um ad svipta mann frelsinu. Fyrra
skilyrdi 12. gr. ssl tekur til ad ipyngjandi akvérdun verdur ad vera markhaf og na fram
I6gmaetu markmidi sem er stefnt ad. betta getur att vid p6 markmidi sé ekki nad ad fullu. b6

er ipyngjandi akvoroun sem er augljoslega ekki fallin til ad na pvi markmidi sem stefnt er ad

135 Bjorg Thorarensen: ,,Ahrif medalhofsreglunar vid skyringu stjornarskraakvada“, bls. 57.
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6logmeet.3 Vid mat & hvort ad akvordun sé markhaf fer fram akvedid hagsmunamat a milli
andstaedra hagsmuna. Pegar um er ad raeda ipyngjandi akvordun ad svipta mann frelsinu verda
bvi ad vera til stadar rikir hagsmunir um naudsyn akvordunar og ad peir hagsmunir vegi
pyngra en réttindi manns!¥’, um petta segir svo i aliti umbodsmanns Alpingis i UA 1.
september 1999 (2406/1998):

Hafa verdur i huga ad akvoroun logreglu um vistun handtekins manns i fangageymslu er
verulega ipyngjandi stjornvaldsakvordun. Eg minni & ad slikt Grradi leidir af einhlida akvoérdun
stjornvalds um ad svipta hlutadeigandi frelsi sinu til athafna um stuttan tima. Enda pott pessar
akvaroanir byggi jafnan & erfiou mati & atvikum méals og pa einkum peim
rannsoknarhagsmunum sem fyrir liggja, verdur logregla i ljosi framangreindra sjonarmida ad
geeta pess ad i slikum tilvikum sé tekid mid af peirri lagaskyldu ad lata hja lida ad taka slika
ibyngjandi akvordun um frelsissviptingu manns nema ljost sé ad hun sé til pess fallin ad pjona
I6gmaetu markmidi sem ad er stefnt, sbr. meginreglu 12. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 og 1.
mgr. 101. gr. laga nr. 19/1991, sbr. na einnig 2. malslid 2. mgr. 13. gr. l6greglulaga nr. 90/1996,
sem gildi toku 1. juli 1997, eftir ad atvik pessa mals attu sér stad. Pa minni ég & ad logregla
verdur ad haga pessu Urraedi med peim heetti ad eigi sé farid strangar i sakirnar en naudsyn ber
til.

Pegar krafist er bota vegna frelsissviptingar sem brytur gegn medalhofi er ad jafnadi
studst vio pad ordalag fyrir domstdélum ad ekki hafi verid tilefni eda naudsyn fyrir
frelsissviptingu pegar han er tekin. Hvort tilefni hafi verid til frelsissviptingar hefur reynt & i
nokkrum démum en i peim tilvikum hefur rétturinn horft & atvik heildstaett sbr. Hrd. 27. mai
(477/2003), Hrd. 16. desember 1999 (219/1999) og Hérd. Rvk. 29. desember (E-8580/2009):

Hrd. 27. mai (477/2003): bP var akeerdur asamt X fyrir 6l6glega handtdku, ranga skyrslugerd
og brot i opinberu starfi, er voroudu vid 131. og 132. gr. hgl. ba var bB i fyrsta akaerulid gert ad
sok ad hafa i starfi sinu, adfaran6tt laugardagsins 8. mars 2003 & veitingastadnum Nonnabitar,
Hafnarstreeti 18, Reykjavik, handtekid S og feert & logreglustddina vid Hverfisgotu an neegilegra
astedna eda tilefnis. Voru malsatvik med pvi moti ad akeerdi PB var asamt premur
l6greglumdnnum & veitingastadnum Nonnabitar en par hafi einnig verid kerandi S sem hafi
verid par staddur og haft medferdis myndavél sem var i eigu rafmagns- og verkfreedideildar
Haskola Islands en S hafdi verid i visindaferd & vegum deildarinnar pad kvéld. Inn & stadnum
hafi S verid ad taka myndir af stdlku. Hafi hann bedid stelpuna ad fera sig ner
lI6gregluménnum og etlad ad taka mynd. P& hafi PB sagt S ad taka ekki myndina, en pad hafi S
gert engu ad sidur. Hafi pa akaerdi farid upp ad S og sagt ad hann veeri handtekinn. begar S hafi
spurt akeerda astedur handtoku, hafi akeerdi PB sagt ad pad veeri fyrir ,,a0 fara ekki eftir
fyrirmeelum 16greglu“. Hafi PB pa nast tekid myndavél af karanda og leitt hann Gt i
I6greglubifreid fyrir utan, en kaerandi hafi a4 peim timapunkti ekki synt af sér motspyrnu. |
I6greglubifreid hafi hann bedist afsékunar og bodist til ad eyda myndinni Gt af myndavélinni, en
dkaerdi hafa ekki yrt & hann heldur keyrt rakleidis med hann & logreglustdd vio Hverfisgotu. ba
hafi hann par verid latin bida frammi & gangi logreglustddvar, en eftir stutta bid verid kalladur
inn i herbergi. Par hafi akeerdi asamt 6orum 6einkenniskleeddum légreglumanni latié S blasa i
afengismeli og bedid hann um ad syna skilriki. Hafi kaerdi getid & pessum timapunkti ad akaerdi
hafi sagt vid hann ,,hvad pad hafodi verid sem hann ekki skildi vid ad hann vildi ekki lata taka

136 pall Hreinsson: Stjérnsysluldgin skyringarrit, bls. 150.
137 Bjorg Thorarensen: ,,Ahrif medalhofsreglunar vid skyringu stjornarskraakvada“, bls. 58.
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mynd af sér*. Hafi keerandi pa sagt ad petta hefoi verid i grini. Var kennitélu hans pa flett upp i
logreglukerfinu og hafi kaerdi pa kallad hann ,,dyrbit“. Hafi keerandi atlad ad svara fyrir sig en
hafi honum pé verid sagt ad pegja og vera ekki ad trufla matartima légreglumannana. Karandi
hafi pa itrekad afsékunarbeioni sina og bodist til ad eyda myndinni. P4 leit &kerdi aftur a
myndavélina, en par i framhaldi afhent keeranda hana og fylgt honum ut. Hafi malinu lokid par.
I nidurstddu héradsdoms sem Haestiréttur stadfesti sagdi ad PB og kaeranda hafi borid um ymis
atridi i atburdaras sem leiddi til handtoku S ad grundvelli skyrslu vitna vard ad telja ad S hafdi
synt af sér nokkra 4gengni vid myndatoku PB. pa verdi ad meta malsatvik svo ad pé S hafi farid
sjalfviljugur at i bifreid, pa hafi pad verid samkveemt fyrirmaelum akaerda. bad hafi einnig verid
upplyst ad kaeranda taldi sig eins og statt var a ekki skylt ad tja sig vid logreglu. I 1josi peirra
réttinda sem 1. og 2. mgr 67. gr. stjskr. setti framkvaemdavaldinu sem og paer handtékuheimildir
1. mgr. 97. gr. oml. og a-lidur 1. mgr. 16. gr. l6greglulaga var logreglu settar skordur hvenzr
heimilt sé ad svipta mann frelsid. Pa hvildu einnig almennar medalhéfsskyldur & 16greglu sbr. 1.
og 2. mgr. 13. gr. l16grl. og vid valdbeitingu 14. gr. 16grl. Yrou pvi adgerdir I6greglu jafnframt
ad vera ldgmaetar. bvi verdur ad telja midad vio fyrirliggjandi atburdarras ad l16gregla sem var i
einkaerindum inn & vinselum matsélustad & tima par sem veenta matti mikils fjolda félks i
misjofnu astandi pa matti vaenta nokkurs areitis. Su hattsemi sem S hafdi af sér veeri hins vegar
ekki haegt ad flokka undir brot & refislogum eda til pess fallin ad skapa 6réa og heettu. Fyrirmali
PB veeri jafnframt fyrirmeli einstaklings og skorti pad allar forsendur til ad falla undir 16gmaet
fyrirmeeli 16gregluvalds. P4 hafi verid talid ad ekki var um neitt [6gmeett tilefni fyrir handtoku S.
Hvorki var haegt ad flokka hattsemi S sem brot gegn 21. gr. afengislaga eda brot gegn 19. gr.
16grl. par sem fyrirmeli &keerda voru ekki l6gmaet. Pa hafi akeerda verid fullljost ad hattsemi
hans veri 6réttmaet med pvi ad vista S & umferdardeild i stad fyrir almennar verklagsreglur
l6greglu ad vista alla handtekna menn i fangaméttoku ldgreglunnar. Var pvi fallist & ad akaeroi
hafi brotid gegn 131. gr. hgl.

Hrd. 16. desember 1999 (219/1999): Hér segir Haestiréttur ororétt: ,,Adalafryjandi hafdi
margsinnis komid vid sogu fikniefnamala og gat pvi verid edlilegt ad 16greglumennirnir heféu
afskipti af honum pott grunur hafi ekki beinst ad honum i tilteknu mali. Hins vegar er ekki
annad i ljos leitt en ad i greint sinn, pegar peir h6fdu afskipti af adalafryjanda fyrir utan hisid ad
Laekjasmara, hefdi matt kanna par & stadnum i hvada erindageréum hann var og eftir atvikum fa
leyfi hans til ad leita i bifreidinni. ba var sérstok astaeda fyrir pa ad fara ad med gat par sem peir
voru ekki ad rannsaka akvedid mal og hann var med kornungan son sinn i bifreidinni. i stad
pessa er ekki annad fram komid en ad peir hafi handtekio hann an pess ad gefa honum faeri 4 ad
gera grein fyrir feréum sinum. Sjalfir halda I6greglumennirnir pvi fram ad adalafryjandi hafi
enga motspyrnu veitt. Akvordun peirra um ad handtaka hann var pannig i engu samrami vid
tilefnid og veittu pau almennu fyrirmeli, sem peir hofou og yfirlégreglupjénninn hefur stadfest
ad hafa gefio peim, ekki heimild til handtoku eins og & st6d. Af gdgnum malsins verdur hins
vegar ekki radid ad peir hafi beitt adalafryjanda Oparfa hardreedi eda ad handtakan hafi farid
fram med 6venjulegum haetti.

Hérd. Rvk. 29. desember (E-8580/2009): Stefnandi var staddur vid bensinsttd i Borgarnesi eftir
hadegi pann 31. jandar 2009. begar logreglan i Borgarnesi hafdi afskipti af stefnanda. Var hann
bedinn um ad veita l6greglu 6ndunarsyni, sem syndi ekki fram & neitt afengismagn veeri vid
aténdun. Pa var stefnandi bedinn um ad veita logreglu pvagsyni upp & logreglustéd og var
stefnandi pvi settur inn i l6greglubifreid og keyrdur upp & st6d. Var stefnanda samtals haldid i
um tveer Klukkustundir upp & logreglustdd og var honum sleppt eftir ad hann hafi veitt 16greglu
pvagsyni sem reyndist neikveatt. Vid fyrirspurn stefnanda afhverju logregla hafdi vidhaft pessi
afskipti af honum var honum tjad ad logregla haféi fengid abendingu um pad ad hann hafdi
hugsanlega verid 6lvadur og ad selja fikniefni vid porrabl6t i Borgarbyggd, kvoldinu &dur. Hafi
bvi verid porf ad kanna astand hans med pvi ad taka 6ndunarsyni. | fyrirspurn légmanns
stefnanda um hver veeri nidurstada um hid umraedda atvik kom fram i svari syslumanns i
Borgarnesi ad engin sérstok l6gregluskyrsla hafi verid gerd um malid. 1 kjolfar pess hofdadi
stefnandi botamal gegn islenska rikinu & grundvelli pess ad um 6l6gmeeta handtoku hafi verid
um ad raeda par sem ekki voru uppfylit skilyrdi 1. mgr. 90. gr. sml. Nidurstada héradsdoms var
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ao logregla hafi gengid of langt i adgeroum sinum en i démi segir ordrétt: ... ,,Stefnandi hafdi,
pegar honum var ekid & l6greglustdd, pegar Iatid i té dndunarsyni, sem hreinsadi hann af grun
um ad hann hefdi verid ad aka bifreid undir hrifum afengis. Hafi grunur I6greglu beinst ad pvi
ao stefnandi hefdi verid ad bjéda fikniefni kvoldinu adur, hefdi matt atla ad leitad hefdi eda i
bifreid hans, en pad var ekki gert ad sogn b logreglumanns. I stad pess var stefnandi feerdur a
I6greglustdd, par sem hann beid i um tveer klukkustundir eftir pvi ad geta gefid pvagsyni.
Verdur ekki séd ad su abending sem logreglu barst um ad stefhandi hefdi verio ad bjoda
fikniefni kvoldinu adur hafi matt gefa l6greglu tilefni til pess ad krefjast pess ad stefnandi 1éti i
té pvagsyni, sem var svo rannsakad med tilliti til pess hvort i pvi fyndust fikniefni. Akvérdun
I6greglumanna peirra er stodu ad adgerd pessari var pvi i engu samraemi vid tilefnid.

[ 1josi ofangreindra déma verdur ad telja ad domstolar liti til pess hvort l1dgmat markmid
liggi ad baki akvordun l6greglu um frelsissviptingu. Pé er gerd krafa um ad atvik pau og sé
grunur sem logregla reisir heimildir sinar & gefi tilefni til slikra adgerda. Annad kjarnatridi
medalhofsreglunnar er ad stjornvold beiti vaegari Urreedum ef pau eiga pess kost. I tilviki
logreglu er henni pvi oheimilt ad taka ipyngjandi akvoéroun ef hin & pess kost ad na
markmidinu eftir veegari leidum. Ber henni pvi almennt ad stydjast vid vaegari Urraedi adur en
gripid er til valdbeitingar.’® [ pvi sambandi parf ad lita til atvika & vettvangi er leida til
valdbeitingar hverju sinni.**® Hefur reynt 4 pad m.a. hvort l6gregla hafi vid handtoku bori® ad
beita veegari Urreedum, petta ma sja i Hérd. Rvk. 29. mai 2013 (E-2173/2012) og Heérd. Rvk.
15. jandar 2010 (E-9798/2008):

Hérd. Rvk. 29. mai 2013 (E-2173/2012): B metti i hasleit 1ogreglu & sameiginlegu heimili
hennar og O sem husleit beindist ad. Hafdi hdn komid heim pann 22. mars 2012 pegar husleit
var i migjum klidum, en vidstaddur vid husleitina var l16gmadurinn A. Samkvamt framburdi
stefnanda kvadst hun pa hafa spurt I6greglumennina hvernig steedi & pessu. Hafi han pa fengid
haldlitlar skyringar nema pad ad légregla hafoi heimild til leitarinnar. Hafi stefnandi pa lyst
Oanagju sinni yfir adgerdum logreglu, en var hin pa umsvifalaust tekin i légreglutak og
handjarnud. Hafi hun svo verid feerd i stdl inn i stofu. Handtaka stefnanda hafdi pa varad i um
50 minutur 43ur en henni var sleppt. | méli sem B hofdadi gegn rikinu krafdist hin béta par sem
um 6légmeeta handtdku hafi verid ad reeda. EkKi var haegt ad telja ad vidbrdgd hennar i umraett
skipti hafi gefio tilefni til handtoku. Héradsdémur taldi ad stefnandi hefdi verid handtekin an
pess ad fram hefdu verid komnar neaegar roksemdir af halfu stefnda fyrir handtokunni. b6 ad
logreglu hafi borid ad geeta pess ad leitin feeri fram yrdi han ad beita videigandi Urreedum sem
han teldi naudsynlegt til ad koma i veg fyrir ad stefnandi trufladi leitina. P& yrdi ad skoda
adgerdir 16greglu i ljosi peirra krafna sem 3. mgr. 53. gr. sml. settu fram. [ tilviki B var si
adgerd logreglu ad handtaka og vista hana handjarnada i stol inni stofu i 50 minutur & medan leit
stod yfir talin umfram pad sem synt var fram & ad veeri naudsynlegt med tilliti til rannsdknar
mals. Voru B pvi demdar beetur.

Hérd. Rvk. 15. jandar 2010 (E-9798/2008): Heér segir Héradsdomur ordrétt um hvort ad tilefni
hafi verid fyrir handtoku stefnanda: ,,Arasin & logreglumennina vid Hraunba 144 var algerlega
tilefnislaus. Um alvarlegan atburd var ad reda og hafa sj0 manns hlotid fangelsisrefsingu
hennar vegna, sbr. dom Héradsdoms Reykjavikur i malinu nr. S-443/2009. Hins vegar ber
logreglu ad geeta hofs i adgerdum sinum. EKKi liggur annad fyrir en ad stefnandi hafi hlytt

138 pall Hreinsson: Stjérnsysluldgin skyringarrit, bls. 150.
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tilmeelum 16greglu er hin kom ad Hraunba 144, farid Gt dr ibadinni og af vettvangi. Hann hafi
pvi ekki komid nalegt arasinni. P4 liggur ekkert fyrir um pad ad stefnandi hafi verid sé er
logreglan heyrdi segja konunum tveimur fra arasinni, i ibadinni ad Kleppsvegi. Skortir &, i
l6gregluskyrslu fra handtokunni ad Kleppsvegi, ad gerd sé grein fyrir pvi hvad hver og einn
hinna fjogurra handteknu manna hafi verid ad gera er logreglan for inn i ibudina. bvi verdur ad
leggja til grundvallar framburd stefnanda, ad hann hafi verid sofandi. I 1j6si pessa verdur ekki
séd ad stefnandi hafi getad spillt sakargdgnum, en pad er &steda pess ad stefnandi var
handtekinn. Logreglan hefdi getad beitt veegari Urreedum, t.d. med pvi ad kalla stefnanda til
yfirheyrslu seinna. Med visan til pess sem ad framan greinir var handtaka stefnanda 6l6gmaet.*

Af framanliggjandi domum sést pvi ad ef 16gregla hefur kost & veegara Urreedi midad vio
pau atvik sem eru a vettvangi s.s. ad kalla stefnanda til skyrslatoku sidar ber henni ad geeta

bess.

5.4.2 Frelsissvipting stendur lengur yfir en porf er a

pegar tekin hefur verid akvordun um frelsissviptingu og henni hefur verid fylgt eftir verdur
almennt ad vera til stadar naudsyn til ad halda manni i pann tima sem frelsissvipting stendur
yfir.14% Samkvaemt pessu verdur ad vera hagt ad byggja & peim roksemdum og skilyrdum laga
i pann tima sem madur er sviptur frelsi sinu. Ef ad i 1j6s kemur ad ny sénnunargdgn eda vitni
beri um sakleysi manns svo eigi sé lengur porf ad halda honum frelsissviptum ber ad lata hann
lausan. betta er botaskilyrdi sem démstolar hafa slegid fostu vid handtéku og geesluvardhald.
pa hefur pad verid ordad svo i domstdlum ad sé madur sviptur frelsi sinu lengur en efni er til
sé haegt ad dema manni baetur fyrir pann tima par sem ekki var porf & frelsissviptingu. Vid
handtoku ma sja hvort domstolar meti pad heildstaett hvort sakborningi hafi verid haldio
lengur en efni, petta er skyrt ad nokkru leyti i domum sbr. Hrd. 23. mai 2001(4/2001) og Hrd.
30. névember 2000 (201/2000)4L:

Hrd. 23. mai 2001(4/2001): Hér var S grunadur um adild ad rani i séluturni. Var hann
handtekinn i kjolfarid og haldid i 19 klukkustundum samfleytt par til hann var loks latinn laus
begar ljost var ad hann atti ekki adild ad raninu. I méali sem S hofdadi gegn islenska rikinu
krafdist hann miskabdta vegna élogmeetrar frelsissviptingar. Haestiréttur taldi ad pegar afryjandi
var handtekinn hafi rannsékn verid & frumstigi, en um voru ad reda alvarlegar sakargiftir,
vopnad ran. Ut fra gégnum mals var talid ad rokstuddur grunur hafi leikid ad S hafi att adild ad
raninu og naudsyn hafi borid ad handtaka hann i samraemi vid 1. mgr. 97. gr. pagildandi laga nr.
19/1991 um medferd opinberra méla. Hins vegar hafi islenska rikid ekki gefid skyringu & peim
langa dretti sem pad tok ad yfirheyra S en hann var yfirheyrour um tolf klukkustundum eftir
handtoku. Ekki var séd ad fyrirstada hafi verid ad hefja yfirheyrslu stuttu eftir handtdku, en
leeknisvottord bar fram ad S hafi verid ,,vel attadur og enginn vinlykt af honum®. S hafdi
jafnframt neitad ad eiga adild ad raninu fra upphafi. Haestiréttur leit svo loks til pess ad pegar
fram kom ad tvo vitni baru um sakleysi S ad raninu pegar um fimmtan klukkustundir voru lidnir
af vardhaldinu hafi I6greglu eftir pann tima ekki verid naudsyn ad halda honum lengur. St6d
frelsissvipting S pvi lengur en efni voru til. Voru honum pvi deemdar beetur.

140 Bjorg Thorarensen: Stjornskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 137-138.
141 Sj4 einnig Hérd. Rvk. 19. oktdber 2011 (E-6711/2010).
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Hrd. 30. névember 2000 (201/2000): X var handtekinn en hann 14 undir grun I6greglu ad hafa
framid kynferdisbrot gegn proskaheftri konu. Var honum haldid i gaslu i nerri sélarhring adur
en hann var latinn laus. Stefhanda var svo tilkynnt med bréfi rikissaksoknara ad mal hans hafi
verid fellt nidur. I mali sem X hofdadi krafdist hann skadabota fra rikinu & grundvelli pess ad
um oOlogmeeta handtoku hafi verid ad reeda. Féllst Haestiréttur ekki & ad handtakan hafi verid
ologmeet enda hafi verid fullnaegt skilyroum 1. mgr. 97. gr. oml. par sem leikid hafi verid
rokstuddur grunur um alvarlegt brot stefnanda. Hafi hann vid handtoku verid verulega 6lvadur
hafi pvi verid talid tilefni og heimilt ad vista hann naturlangt i fangageymslu I6greglu. bad hafi
hinsvegar verid mikilvaegt ad hefjast handa vid skyrslutoku a &fryjanda morgunin eftir, og
jafnframt ad hrada eftir fongum ad kvedja til tvd vitni sem afryjandi hafdi borid um geetu
stadfest fjarvist hans. Var skyrslutaka hins vegar ekki tekin fyrrr en um kl.10:50 morgunin eftir
en pa hafdi X pegar verid sviptur frelsi sinu i sextan tima. b4 hafdi ekkert komid fram um &stand
stefnanda & peim tima i framburdi stefnda, hafi stadid i veg fyrir ad skyrsla veeri tekin af honum
mun fyrr. P4 voru loks teknar fyrir vitnaskyrslur premur og halfum tima eftir ad skyrsla af
afryjanda hafdi verid tekinn. [ framburdi peirra var pa brostinn allur grundvéllur fyrir
sakargiftum &fryjanda. pvi vard ad telja ad 6llu virtu ad afryandi hafi verio sviptur frelsi sinu
mun lengur en efni stdo til.

Leida ma af pessum tveimur malum ad logregla ber eftir fongum ad geeta pess ad
skyrslutaka fari fram & sakborningi ef hann er i standi til pess. Jafnframt &4 ad hrada eins og
kostur ad kalla til vitni ef einhver eru. Midad vido pann dom Hrd. 30. ndévember 2000
(201/2000) pa virdist rétturinn telja ad logregla hafi ekki flytt sér naegilega midad vid atvik
vid rannsdkn mals, er leiddi til pess ad sakborningi sé haldid of lengi. Reynt hefur & pad hvort
adila sé haldio of lengi i geesluvardhaldi eins og sja ma i Hrd. 26 september 2013
(109/2013)42:

O var syknadur af akaru um storfellda likamsaras med domi Haestaréttar 29. september 2011.
Ho6foadi hann botamal i kjolfar vegna 6logmeets geesluvardhald sem hann taldi sig hafa sett vid
rannsokn malsins. 1 gégnum mals kom fram ad O hafi jatad & sig brotid i peirri von um ad
honum yrdi sleppt lausum. bad var nidurstada Haestaréttar ad fullt tilefni hafi verio ad taka
jatninguna alvarlega par sem hin samremdist framburdi brotapola ad nokkru leyti. Hafi pvi
verid heimilt ad Grskurda O i geesluvardhald pann 12. névember 2010. St6d geesluvardhaldid
yfir til pann 4. juli 2011 og hafi pa verid haldid afryjanda samtals i 234 daga. Haestiréttur taldi
b6 ad O hafi satt gasluvardhaldi nokkud lengur en efni stod til en i dominum segir ordrétt um
pad: ...,,Svo sem &dur er rakid lysti adalafryjandi yfir &fryjun 17. mars 2011 & domi peim sem
hann hlaut 16. sama manadar. I ljosi pess ad adalafryjanda sat i gaesluvardhaldi bar eftir fongum
ad hrada medferd malsins. Af peim sokum var démur ekki lagdur & malid timanlega, en hann
hefdi ad réttu lagi att ad geta fallio i lok juni 2011. Adalé&fryjandi sat pvi nokkru lengur i
geesluvardhaldi en efni voru til, en hann var latinn laus 4. juli sama ménadar. Voru honum pvi
deemdar baetur vegna pess.

Ekki hefur enn sem komid er reynt & hvort ad manni hafi verid haldid lengur en porf er &
vid naudungarvistun. bad er hins vegar skyrt & grundvelli 1. mgr. 32. gr. l6graedislaga. ad

heimilt sé ad deema batur vegna pess.

142 Sj4 einnig Hrd. 8. mars 2012 (492/2011).
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5.5 Frelsissvipting framkvaemd med hardreaedi eda 0parflega haettulegum, serandi eda
maddgandi heetti

Vid framkvaemd frelsissviptingar, hvort sem er um ad raeda handtoku, geaesluvardhald eda
naudungarvistun, ber l6greglu ad geeta pess ad of miklu hardreedi sé ekki beitt eda hin gerd
med dparflega heaettulegum seerandi eda médgandi heetti. Hér er um ad raeda pridja botaskilyrdi
sem logregla parf ad geeta ad i adgerdum sinum. betta skilyrdi er leitt af medalhdfsreglunni i
12. gr. ssl. ad ekki skuli beitt meira valdi vid frelsissviptingu en adstedur gefa efni til og pvi
natengt pvi skilyrdi sem var fjallad um i kafla 5.4. Logregla sem akvedur ad svipta mann
frelsi ma& pvi ekki beita valdi umfram pad sem porf er & midad vid adstedur. betta er
grundvallaratridi en frelsissvipting er ipyngjandi inngrip i personufrelsi manna. Valdbeiting
logreglu i Kjolfar frelsissviptingar, sem fer umfram pad sem 16g og adstedur gefa efni til,
getur beinst ad tvenns konar atridum personufrelsis pess manns sem fyrir henni verdur. |
fyrsta lagi hefur verid vidurkennt ad botaskylda geti komid til vio peer afleidingar ad
likamstjon eda heetta af likamstjoni verdi af pegar frelsissvipting fer fram med meira valdi en
blast ma vid midad vid adsteedur. | 63ru lagi hefur verid vidurkennt ad frelsissvipting geti
verid botaskyld ef hun fer fram med peim heetti ad sera einstakling eda skerda mannord hans

ad 6porfu. Verdur petta rakid nanar i naestu koéflum.

5.5.1 Frelsissvipting framkveemd med hardradi eda sérlega hattulegum heetti

Vid handtdoku ma logreglumadur ekki beita meira valdi til ad yfirbuga einstakling en porf er &
i 1josi adsteedna. Su skylda ad logregla skuli ekki vid handtoku beita mann meira hardraedi en
porf er & er logfest sérregla i 2. mgr. 93. gr. sml. en par segir: ,,Vid handtoku skal fordast ad
valda hinum handtekna tjéni eda baka honum meiri 6paegindi en naudsyn ber til. Pess ber
jafnframt ad geeta eftir fongum ad hann geti ekki unnid tjon a sjalfum sér eda 6drum.« Er
einnig ad finna I6gfestingu reglunnar i almennum handtékuheimildum I6greglu til ad halda
uppi 16gum og reglu i 2. mgr. 13. gr. 16grl. sem kvedur & um almennar skyldur I6greglumanna

en par segir:

Handhafa I6gregluvalds ber ad raekja starfa sinn af kostgeefni og samviskusemi og avallt geta
fyllstu hlutleegni og réttsyni. beir skulu geeta pess ad monnum verdi ekki gert tjon, 6hagradi eda
miski framar en 6hjakvaemilegt er eftir pvi sem & stendur. Ekki mega peir beita sakadan mann
hardraedi fram yfir pad sem I6g heimila og naudsynlegt er til pess ad vinna bug a métpréa hans
gegn légmatum adgerdum né & annan hatt beita hann 6l6gmaetri pvingun i ordi eda verki, svo
sem med hétunum.

Einnig er meelt fyrir um skyldur sem hvila & l6gregluménnum vid valdbeitingu i 14. gr.

I6grl. en par segir: ,,Handhéfum ldgregluvalds er heimilt ad beita valdi vid framkvaemd
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skyldustarfa sinna. Aldrei mega peir pd ganga lengra i beitingu valds en porf er & hverju
sinni.*“ Jafnframt er gert refsivert i 132. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 ad opinber
starfsmadur beiti 6l6gmaetri adferd vid handtdku. Vid mat & hvort ad handtaka sé framkvaemd
med of miklu hardreedi eda sérstaklega hattulegum heetti verdur ad telja ad nidurstadan radist
af mati domstola i hverju tilviki at af fyrir sig. Af domaframkveemd ma alykta ad nokkrir
baettir geti p6 komid til alita hvort ad handtaka fari fram Ur hofi en peir geta t.d. verid
adsteedur & vettvangi, hegdun og astand sakbornings, hvort veegari Urraedi hafi stadio til boda
o0.s.frv. Heér eftir verdur lyst premur démum par sem pessir peettir eru metnir, Hrd. 8 mai 2003
(413/2002), Hérd. Rvk. 5. mars 2009 (E-656/2008) og Hérd. Rvk. 25 febrdar 2010
(6474/2009):

Hrd. 8. mai 2003 (413/2002): S var i upphafi handtekinn & grundvelli gruns um pjéfnad og
skemmdarverk [ kjolfar handtku var hann feerdur inn i 16greglubifreid par sem hann var bedinn
um ad syna innhald vasa sinna af dryggisasteedum. Brast hann Okveeda vid peirri bon, reyndi
hann ad risa & feetur og hrépadi jafnframt ad 16greglumenn yrdu ad handjarna sig ef peir atludu
ao framkvaema 4 sér einhverja leit. Kom pa til snarpra ataka milli S og priggja légreglumanna i
bilnum. Endudu peaer stympingar med pvi ad smellur heyrdist i upphandleggi S og reyndist hann
brotin & vinstri upphandlegg. S héfdadi sidar beetur vegna likamstjonsins og taldi ad ldgregla
hafi beitt sig of miklu hardraedi i umreett skipti og hafi ekki verid naudsyn til peirrar miklu
valdbeitingar sem for fram i umreett skipti. I héradi voru S demdar baetur um 2/3 likamstjons
sins. Nidurstada héradsdomara byggdist & pvi ad pad hefdi verid galeysi af halfu logreglu skv.
17. gr. 16grl. ad leita ekki a stefnanda adur en hann var ferdur inn i l6greglubifreid. par sem
peim maétti vera ljést midad vid astand hans og lysingu af vidbrogoum hans skémmu ad
heettulegar adstedur hefdu getad skapast vid framkveemd umreeddar leitarbeidnar. Hafi 16greglu
a grundvelli 2. mgr. 13. gr. borid ad gaeta pess ad manni yrdi ekki gert tjon, 6hagraedi eda miska
umfram pad sem veeri éhjakvemilegt eftir pvi sem st6d 4. Leit hann til pess ad lidsmunur hafi
verid prir & méti einum og atla metti ad sa liosmunur hafi verid ndg til ad yfirbuga stefnanda.
Pa vard einnig ad hafa i huga ad synt var fram a ad logreglubifreid var a ferd pegar atok hofust
bar stefndu vid peer adsteedur ad geeta itrustu varkarni. Samkvaemt pessu var islenska rikid talio
botaskylt. Heestiréttur var 6sammala nidurstéou héradsdoms og sneri domnum vid. Taldi hann
pad ekki galeysi l6greglumanna ad leita ekki & S adur en for inn i ldgreglubifreidina. Enda var
hann fas inngbngu i bifreidina og engar sérstakar asteedur meeltu til pess ad porf veeri a
tafarlausri likamsleit. Pad veeri einnig i samraemi vid goda l6ggaesluhaetti og medalhdf ad fordast
ad slikar likamsleitir veeru gerdar i allra augsyn sbr. 2. mgr. 13. gr. 16grl. begar kom ad leitinni
taldi Haestiréttur ad S hefdi verid skylda ad fara eftir [igmatum fyrirmalum l6greglumanna sbr.
3. mgr. 101. gr. oml., 2. mgr. 101. gr. oml. og 17. gr. l6grl., en fallist var & ad asteeda hafi verid
til pess ad dska eftir pvi ad S syndi innihald vasa sinna pegar inn i 16greglubifreid var komid. pa
vard ad telja midad vid astand S, en sannad var med blédrannsokn ad hann hafi verid undir
ahrifum amfetamins i umratt sinn, sem og énnur gdgn mals og vitnisburd I6greglumanna ad hin
snorpu 4tok hafi gerst skyndilega & dérskdmmum tima. Heestiréttur taldi ad pad etti ad geta
vartoar a0 framkveemd likamsleitar feeri han fram adur en bifreid feeri af stad. P6 kom & méti ad
I6greglumenn méattu ekki rddid midad vid fyrri viomot S & vettvangi ad seérstok asteeda veeri til
ad buast metti vid jafn harkalegum vidbrégdum hans og gerdist, vid pa einféldu bon ad syna
innihald vasa sinna. ba hefdu ordid mikil atok & stuttum tima an pess ad vio peim vard komist
og hefdi bifreid jafnframt stédvast um leid og 6kumadur vard peirra var. Taldi Hastiréttur pvi
ad pegar virt veeru pessi atvik i heild ad 16greglumenn hafi ekki synt af sér 6geetni eda gengid
harkalegar fram gagnvart gagnafryjanda en naudsynlegt var til vinna & bug métpréa hans, sbr. 2.
magr. 13. gr. 16grl. Var islenska rikid pvi syknad af krofu S.
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Hérd. Rvk. 5. mars 2009 (E-656/2008): G, M og O voru handteknir af sérsveit l6greglu i
Kopavogi. Logreglu hafdi pa &dur borist tilkynning um skothvell vid Hafnarbraut og beindist
grunur ad premur ménnum i bifreid en stefnendur uppfylltu pa lysingu. I bétamali sem
stefnendur héfdudu gegn islenska rikinu var deilt m.a. um hvort ad handtaka hafi farid fram med
of harkalegum heetti og of miklu hardreedi veeri beitt. Upptokur frd bunadi i logreglubifreid,
syndu pa aod eftir ad 16gregla hafdi stoovad bifreid stefnenda hafi tveir sérsveitarmenn farid upp
ad bifreidinni en pa hafi einn sérsveitarmannana haft skammbyssu i axlarhaed og beint ad fremri
hluta bifreidarinnar en stefnendur svo teknir Ur 16greglubifreid og gert ad leggjast i jérdina par
sem peir eru handjarnadir. P& sast einnig hvernig einn sérsveitarmanna beindi skammbyssu ad
stefnendum G, M og O i stuttan tima par sem peir lagu & grufu & jordinni. Ekki matti rada ut fra
myndatdkubunadi 16greglu hversu lengi peim var haldid liggjandi & jordinni, en stefnendum og
stefnda bar & um pad fyrir domi. Ut fra gdgnum matti rada ad peim hafi verid haldid liggjandi
allt fra eina minGtu upp i tiu &dur en peir voru reistir vio og latnir standa vid 16greglubifreid &
medan kallad var til lidsauka. Héradsdomur taldi ad midad vid fyrirliggjandi malavexti hafi
adgerdir logreglu gegn stefnendum i umreett sinn verid 6parflega harkalegar og ekki hafi verid
eins og stdo a tilefni til pess hardraedis sem stefnendum var beitt. Var peim pvi deemdar baetur
ao pvi leiti.

Hérd. Rvk. 25. febrtar 2010 (6474/2009): Forsaga mals var s ad H var seinni hluta ars 2006
med tveimur démum 30. ndvember og 21. desember demdur til sektargreidsina af Héradsdomi
Austurlands fyrir ad hafa i métmalum gegn framkveemdum Kérahnjukavirkjunar brotid gegn
fyrirmaelum Iégreglu, sbr. 19. og 41. gr. logreglulaga nr. 91/1996. Akvad H i kj6lfar ad greida
ekki sektirnar og kom pvi til afplanunar vararefsingar sem var samtals 18 dagar. Hafdi H i 4gust
2007 hafio afplanun vararefsingar sem st6d p6 einungis i 4 sélarhringa vegna pléssleysis. Var
hann pvi Iatinn laus med peim skyringum ad honum yrdi gert ad hefja afplanun eftirstédovar
refsingar sidar. Deilt var um handtoku l6greglu & H pann 21. nGvember 2008 i pvi skyni ad hann
heefi afplanun eftirstodvar refsingar. Var atburdarras med pvi méti ad stefnandi hafdi pa verio i
visindaferd i Alpingi 4samt 6drum stddentum heimspekideildar Haskola islands. A3 lokinni
heimsokn Alpingis hafi stefnandi heimsoétt skrifstofur Alpingis handan Austurvallar dsamt
68rum samnemendum sinum. Pegar heimsokn peirri lauk og stefnandi yfirgaf skrifstofunar var
hann hins vegar fyrirvaralaust handtekinn af I6greglu i vidurvist samnemanda og pingmanna.
Stefnandi var handjarnadur fyrir aftan bak og ferdur at i 16greglubil &n skyringa. Stefnandi bar
jafnframt fyrir domi ad hann hafi tekio eftir pvi fyrr um kvoldid ad l6greglubill hafi verid
stadsettur & horni Posthusstreetis og Austurstreetis, rétt vid skrifstofur pingsins vid Austurstreeti i
drjlgan tima. 1 botamali sem H hfdadi gegn islenska rikinu tok einn lidur stefnanda til pess ad
handtakan veeri botaskyld par sem hun hafi valdid honum andlegri pjaningu og mannordsmissi.
Hafi handtaka pvi verid framin & 6parflega seerandi og médgandi heetti. I nidurstédu héradsdoms
var fallist 4 ad handtakan hafi verid framkvaeemd & dparflega serandi hetti en jafnframt ad han
hafi verid Gparflega harkaleg. I domnum segir ordrétt: ,pa liggur fyrir ad handtaka stefnanda
tiltekio sinn af halfu I6greglunnar var dparflega harkaleg og nidurlaegjandi, midad vid adstaedur,
par sem setid var fyrir stefnanda & fostudagskvoldi i midborg Reykjavikur par sem hann var i
hopi samnemanda & leid fra skrifstofum pingmanna vid Austurstraeti. Stefnandi beitti engum
maétbarum vid handtokuna, en var engu ad sidur handjarnadur fyrir aftan bak og ferdur inn i
logreglubifreidina og & l6greglustddina i framhaldi af pvi. ... Verdur ad telja med visan b-lidar
176. gr. laga. nr. 19/1991, ad handtakan hafi verid framkvemd & Oparflega harkalegan og
seerandi hatt.«

Af pessum premur domum ma rada hvada krofur domstolar gera til adferda vid handtoku.
pegar krafist er bota parf ad syna fram & ad hattsemi hafi att sér stad. Ef ekki er heaegt ad

uppfylla peer krofur er heett a ad domstdlar fallist ekki & ad komin sé fram l6gfull sénnun pess
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ad handtaka hafi verid framkveemd med hardraedi. Pa getur verid deilt um sénnun pess hvort
handtaka hafi verid framkveemd med hardradi, sja Hrd. 28. febrdar 2013 (534/2012):

A krafdi islenska rikio um miskabatur vegna handtoku og frelsissviptingar sem hann hlaut af
hendi 16greglu & heimili eiginkonu sinnar, B. Krafdist hann m.a. béta vegna pess ad handtaka
I6greglu hafi verid framkvaeemd med dparflega seerandi, harkalegum og modgandi heetti. A hafdi
verid Olvadur & heimili fyrirverandi eiginkonu sinnar B og hringdi han i fjarskiptamidst6d
logreglunnar vegna pess ad hann hafi lagt & hana hendur. Hélt A pvi fram ad fimm
I6greglumenn hafi meett & vettvang, veist ad honum i eldhusinu par sem hann sat & neerbuxunum
einum til fata, skellt honum i golfid tekid hann tékum og handjarnad hann. A hafi svo verid
leiddur & neerbuxunum einum til fata i gegnum sameign fjélbylishdssins og Ut & bilastedi pess.
A sem var 67 ara 75% Oryrki taldi sig ekki hafa jafnad sig likamlega og andlega ad fullu eftir
slysid. I nidurstédu Heestaréttar sem sneri ad pvi hvort ad handtaka l6greglu hafi farid fram med
of harkalegum heetti, var talid ad krafa A veri ésonnud. Byggdist pad m.a. 4 skyrslu B hja
rikisaksoknara, ad l6greglumenn hafi ekki fellt A i g6Ifid adur en hann var handjarnadur, heldur
hefdi hann I4tid sig falla i gélfid.

[ peim tilvikum sem démstélar hafa metid svo, ad handtaka hafi ekki verid framkvaemd
med harkalegum eda hattulegum hatti, hefur nidurstada ad jafnadi radist af pvi ad naudsyn
hafi pott ad handtaka hafi farid fram med peim hetti, eda engar visbendingar eru um ad
handtaka hafi verid dverulega harkaleg. I pessu samhengi ma sja mal Hrd. 9. desember 1999
(267/1999), Hérd. Rvk. 13. mai 2013 (E-3805/2012) og Hrd. 7. febrlar 2013 (445/2012):

Hrd. 9. desember 1999 (267/1999): F var handtekinn af l6greglunni i Kopavogi ad kvoldi
fostudagsins 3. oktober 1997 par sem hann hafdi verid & ferd i bifreid sinni dsamt 3 ara syni.
Var hann faerdur & stod par sem var framkveemd leit & bifreid hans. F var sidan latinn laus eftir
ad leit i bifreid hans bar engan arangur. F hoféadi sidar botamal gegn islenska rikinu fyrir m.a.
6légmeta handtdku og ad handtaka hafi fario fram med of harkalegum hetti. F taldi ad
handtaka hafi farid fram & grofan og haroneskjulegan hatt og lagdi hann fram leknisvottord til
stadfestingar par sem fram kom ad stefnandi kvarti um verki adallega fra hagri olnboga og sé
hann aumur vid preifingu fyrir olnboganum utanverdum, par sem snuid hafi verid upp a hagri
handlegg pegar hann var latinn i handjarn. P6 sejust enginn &verkamerki & olnboganum, en
réntgenmynd syni orlitla vokvasdfnun i lidnum. Jafnframt veeru rodahringir um dinlid. |
nidustddu héradsdoms um hid meinta hardraedi vid handtoku & F sagdi ordrétt: ,,...Mdnnum ber
ekki saman um adferd og athafnir 16greglunnar vid handtdkuna en ljost er ad handtaka er aldrei
nein kurteisisathdfn og getur sjalfsagt i augum peirra, sem sjaldan eda aldrei hafa adur verid
vitni ad sliku, virst hranaleg an pess ad um hrottaskap sé ad rada. | leeknisvottordi, sem lagt var
fram i malinu af halfu stefnanda, segir m.a. ad rodi um ulnlidi stefnanda geti samrymst minni
hattar bleedingu en ekki hafi averkar pessir parfnast medferdar. peir I6greglumenn, sem sau um
handtoku stefnanda og leit & honum, segja ad stefnandi hafi ekki verid beittur neinum
hrottaskap. Af pessu er alyktad ad athafnir légreglunnar hafi ekki verid hardari en gengur og
gerist vid handtéku fikniefnasala og naudsynlegar eru til 6ryggis®. Heestiréttur var sammala
nidurstddu héradsdéms um hid meinta hardraedi og taldi ekki gdgn mals benda til pess ad
afryjandi hefdi verid beittur hardraedi i kjolfar handtoku.

Hérd. Rvk. 13. mai 2013 (E-3805/2012): Deilt var m.a. um hvort naudsyn hafi borid til ad
handjarna A sem var handtekinn i kjélfar gruns um tilraun til dlvunarakstur med ungri dottur
sinni { aftursati bifreidar. | nidurstddu héradsdoms ad peim lid sem vardadi handtokuna segir
svo: ,,Stefnandi telur ad hann eigi jafnframt rétt til miskabota par sem handjarn hafi verid notud
ad O0porfu vid handtokuna ... Logregla mat adsteedur & vettvangi svo ad notkun handjarna veeri
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naudsynleg og telur démurinn ad ekki hafi verid gengid lengra en naudsyn stéd til, enda porf &
ad tryggja oOryggi stefnanda sjalfs og logreglumanna pegar hann var fluttur olvadur a
10greglustdd. Atti su dkvordun sér stod i sidari malslid 2. mgr. 93. gr. laga nr. 88/2008.¢

Hrd. 7. febriar 2013 (445/2012): K krafdist vidurkenningar & botaskyldu rikisins vegna pess
likamstjéns hann vard fyrir vid handtdku 16greglu & eignarlandi hans og vinnusvedi. Hafi peir
beitt hann 6l6gmaetu hardraedi vid handtoku og valdid honum varanlegu likamstjoni. Var krafan
reist & 176. gr. oml sem og reglunni um vinnuveitendaabyrgd. Malsatvik voru pau ad sonur K
hafi vid akstur verid hradameldur 98 km af I6greglunni & Hellu. Hafdi l16gregla hafid eftirfor i
pvi skyni ad reda vid hann. Eftirfor st endadi svo med ad sonurinn stoppadi a landareign K og
fylgdi l6gregla & eftir i pvi skyni ad hafa upp & honum. Atvik pau sem leiddu til pess ad logregla
handtok K ma rekja til pess ad hann hafi ytt vid 16greglumanni og pannig hindrad l16greglu vid
skyldustorf, en pa hafi reynst erfitt fyrir 16greglu ad yfirbuga K par hafi hann streist & moti
handtoku af 6llum maeti. I nidurstodu héradsdoms sem var stadfestur af Heestarétti var krafa K
samkvaemt 176. gr. oml talin fyrnd. Um pann kréfulid sem vardadi vinnuveitendaabyrgd
islenska rikisins vegna hardraedi vio handtéku byggdi héradsdomari vid pa malavaxtalysingu
sem slegin var fost i mali K fyrir Haestarétti nr. 21/2007 ad sannad hafi verid ad K hafi truflad
storf l16greglumanna a vettvangi med pvi annars ad vegar ad loka hlidi ad akrinum med streng
og leggja bifreid fyrir hlidio. Jafnframt hafi hann truflad storf 16greglu med pvi ad hafa ytt vid
I6greglumanni, par sem hann var vid skyldustorf sin ad hafa afskipti af 6kumanni dréattarvélar.
Midad vio pessa lysingu og framburd logreglumanna fyrir domi var talid ad stefnandi atti
upphafid ad peim atburdi sem leiddi til handtoku hans. Var pa einnig talid 6sannad ad logregla
hafi beitt stefnanda meira hardreadi en tilefni var til og 13. og 14. gr. 16grl. gerdu rad fyrir. Enda
potti naegjanlegt synt fram & ad stefnandi hafi streist a moti eins og kraftar leyfou. ba hafi pad
talid verid 6sannad ad légreglumenn hafi gripid i nasir stefnanda og reigt hofud hans aftur, enda
hafi peir averkar ekki verid getid i leeknaskyrslu hans pegar hann kom vid sjlkrahts. Var pvi |
syknad af krofum K.

I sumum tilvikum er augljost ad handtaka fari fram Gr peim kréfum sem gera meetti til
handtdku vid sambeerilegar adsteedur. Pad ma sja i mali Hrd. 11. desember 2014 (102/2014):

Logreglumadur K var akeerdur fyrir brot gegn 132. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og
217. gr. sbr., sbr. 138. gr. hgl. med pvi ad beita brotapola of miklu hardraedi vid handtdku en
tilefni var til og ekki geett légmetra adferda vid handtokuna. K hafi pvi farid offari vid
handtoku. Malavextir voru raktir upp ar skyrslum logreglu og tveimur myndbdndum sem nadist
af atviki. Samkveemt gégnum hafi K asamt 6drum légreglumanni og I6greglunema ekid a ferd
nidur Laugaveginum pegar peir hefdu komid ad konu sem sat & midri gotunni. Var hun
audsjanlega mjog drukkin. Hafi peir skipad henni ad faera sig tvivegis. Hafi hin pa stadid upp
og feert sig litillega en 14tid sig falla & l16greglubifreid pegar K hugdist aka framhja henni. |
framhaldinu hafi han hreekt inn um gluggann & K og hafi hun pvi verid handtekin en fram kom i
skyrslu l6greglu ad han veeri handtekin fyrir ad hlyda ekki fyrirmalum logreglu og ofbeldi
gagnvart opinberum starfsmanni. Einnig var greint ad asteda handtoku veeri til ad koma i veg
fyrir aframhaldandi brot. I tveimur myndbdndum sem 16gd voru fram fyrir domi kom fram
atburdarasin & vettvangi. Eftir ad brotapoli sést hrekja & K seést greinilega hvernig
logreglumadur K sest stiga Gr bilnum og hrada sér ad brotapola, tekur hann i haegri hénd
brotapola rekur hana i bekk par sem hun fellur i g6lIfid dregur hann sidan hana aftur med bilnum
og leggur hana @ maganum. Fer hann med hnéd i bak hennar og handjarnar hana. Lagt var fram
vottord sjukrapjalfara um meidsli brotapola eftir handtoku. Kom fram ad han hafi hlotid tognun
i halsi, haegri 6xl, mjobaki og haegri mjéom. Haun atti erfitt med ad vera i sbmu stoéou lengi og
upplifdi sipreytueinkenni. Liklegt var ad hun pyrfti ad halda afram i sjukrapjalfun til langs tima
til ad 6dlast fyrri styrk og beeta likamsstodu. Fyrir domi kvad &kaerdi ad hann hafi beitt I6gmaetri
handtdkuadferd og um hafi verid ad raeda 6ruggustu leid til ad koma i veg fyrir frekara ofbeldi.
Kvad akeerdi ad um skjota akvoroun hafi verid ad raeda til ad koma i veg fyrir ad brotapoli
hreekti eda beitti frekara ofbeldi. Nidurstada héradsdoms var ekki fallist & vorn akerda var talid
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ad akeeroi K hafi fario offari vio handtoku og pannig brotid gegn 132. gr. hgl. b6 ad hattsemi
brotapola hafi gefid tilefni til handtoku p& gat akeerda ekki dulist dlvunarastand brotapola
umreett skipti og ekki liklegt ad han veeri i astandi til ad veita mikla métspyrnu. Par af leidandi
var ekki séd ad tilefni hafi verid til snda brotapola nidur af peirri hérku sem var gert og draga
hana eftir gétunni eins og gert var, p6 um stuttan spdl veeri og i kjélfar ad setja hné i bak hennar.
po féllst domari ekki & roksemdir akeeruvalds ad ekki hafi verid tilefni ad handjarna brotapola.
Taldi hann ad midad vio peer adstedur sem brotapoli veri handtekin i en framldgd
sonnunargdgn baru med sér ad fjoldi folks hafi verid a vettvangi, sem ad likindum veeri undir
ahrifum éafengis. Oft & tidum i slikum adsteedum geti adsteedur farid ur bondum fljott. Hefdi pvi
verid porf ad handjarna brotapola. Betur voru jafnframt deemdar brotapola um 300 puasund i
miskabaetur. Haestiréttur stadfesti nidurstéou héradsdéms um sakfellingu akeerda. Hann var
hinsvegar 6sammala nidurstéou héradsdoms um porfina & ad handjarna brotapola. Taldi hann pa
adgerd hafa midad vid adstedur verid of harkaleg. Voru baetur brotapola jafnframt haekkar upp i
400 p.

[ ofangreindum domi taldi Haestiréttur ad ekki hafi verid um ad reda logmeta
handtdkuadferd. Er skyrt ad l6gregla verdur ad haga akvordunum sinum pannig ad grunadir

menn hljoti ekki meira tjon af handtoku en adstaedur gefa tilefni til.

5.5.2 Frelsissvipting framkveemd med seerandi eda modgandi haetti

Frelsissvipting sem er framkvaemd med sarandi eda modgandi hatti getur valdid peim manni
sem fyrir henni verdur andlegum pjaningum, s.s. kvida eda punglyndi, og mannordsmissi.
Vidurkennt hefur verid af domstélum ad frelsissvipting i sumum tilvikum, framkvaemd med
serandi eda modgandi heetti, geti valdid botaskyldu rikisins. bPad skiptir pvi mali ad greina
hvenar frelsissvipting telst seerandi eda mddgandi. bPa getur verid erfidara ad baeta slikt tjon
par sem erfitt er ad maela umfang pess, enda oft bundid vid huglaeg atridi.'*® Vid mat & hvort
ad adgerd sé framin med oparflega serandi eda mdodgandi hetti er ekki um neina skyra
malikvarda ad reeda heldur verdur ad meta hvert tilvik fyrir sig. Démstdlar hafa t.d. talid ad
frelsissvipting einstaklings frammi fyrir fjolda manns, s.s. skdlafélaga, geti talist saerandi
adgerd sbr. rokstudning héradsdoms i Hérd. Rvk. 25. febrdar 2010 (6474/2009), sem var
reifadur hér fyrir ofan i kafla 5.5.1:

P& liggur fyrir ad handtaka stefnanda tiltekid sinn af halfu l6greglunnar var éparflega harkaleg
og nidurlegjandi, midad vid adstedur, par sem setid var fyrir stefnanda & fostudagskvoldi i
midborg Reykjavikur par sem hann var i hopi samnemanda & leid fré skrifstofum pingmanna vid
Austurstraeti. Stefnandi beitti engum motbarum vid handt6kuna, en var engu ad sidur
handjarnadur fyrir aftan bak og feerdur inn i 16greglubifreidina og & l6greglustédina i framhaldi
af pvi. ... Verdur ad telja med visan b-lidar 176. gr. laga. nr. 19/1991, ad handtakan hafi verid
framkveemd & 6parflega harkalegan og sarandi hatt.

143 Sja 1 pessu tilviki mal Hérd. Rvk. 27. mars 2012 (E-836/2011).
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Midad vid malsatvik i ofangreindum domi var talid ad handtaka stefnanda til afplanunar
hafi verid einum of harkaleg eins og st6d a og purfti ekki ad fara fram med jafn nidurlegjandi
heetti. Petta ma bera saman vid dém Hérd. Rvk. 15. juni 2012 (E-3019/2011):

V la undir grun légreglu fyrir mord & H en ummerki & vettvangi gafu til ad hrottaleg aras hafi
farid fram par sem H hefdi verid veitt margvislegar stungur vidsvegar um likamann. V var
handtekin af 16greglu pann 18. 4gust 2010 Kkl: 15:45. Var honum sidar sleppt eftir ad ekkert kom
fram sem bendladi V vio mali. Stefnanda var svo loksins tilkynnt med télvuposti ad rannsdkn
malsins er vardadi hann hafi verid hatt. I mali sem stefnandi hofdadi gegn islenska rikinu
krafdist hann m.a. bota fyrir pad ad logregla hafi ekki fylgt &kvedum 2. mgr. 93. gr. sml og 13.
og 14. gr. 16grl. vid handtoku hans. Taldi stefnandi ad vid handtokuna hafi verid beitt of miklu
hardraedi og hafi hdn einnig verid seerandi. En stefnandi hafi verid tekinn traustataki af tveimur
I6gregluménnum sem leiddu hann Gr ibad hans i fjolbylishasi og hafi logreglubill verid
stadsettur fyrir utan has stefnanda svo ad allir getu augljéslega séd er hann var leiddur Ut i
l6greglubifreidina. Hafi petta valdid stefnanda miska. I nidurstddu héradsdoms var hins vegar
ekki fallist & pad ad handtakan eins og han hafi verid framkvaemd , hafi ekki verid i samraemi
vid reglur eda & einhvern hatt dedlileg.

Nidurstada domara var po ekki studd frekari rokum. Verdur almennt ad atla ad talsverdur
munur sé milli atvika i tveimur ofangreindum démum. Badi sé munur & pvi broti sem menn
voru handteknir fyrir, peim tima og stadsetningu sem handtaka for fram vid og naudsyn &
peim tima sem handtaka for fram. Verdur ad telja ad par skilji nokkud ad pé erfitt sé ad setja
algild mork hvenar handtaka sé talin seerandi. Almennt verdur ad etla ad pegar logregla
handtekur mann par sem hann dvelur teljist pad ekki 6edlileg adgerd, séu skilyrdi laga
uppfyllt ad 6dru leyti. Hvernig handtaka er framkvamd getur jafnframt verid grundvollur pess
hvort han sé talin framkvemd med saerandi eda modgandi heetti. pPetta ma sja i mali Hrd. 28.
febrdar 2013 (534/2012) sem einnig var reifadur ad framan i kafla 5.5.1:

A krafdi islenska rikido um miskabatur vegna handtoku og frelsissviptingar sem hann hlaut af
hendi I6greglu & heimili eiginkonu sinnar, B. Krafdist hann m.a. bdta vegna pess ad handtaka
l6greglu hafi verid framkvaemd med seerandi og modgandi heetti. A hafdi verid 6lvadur & heimili
fyrirverandi eiginkonu sinnar B og hringdi hdn i fjarskiptamidst6d logreglunnar vegna pess ad
hann hafi lagt & hana hendur. Hélt A pvi fram i stefnu ad fimm ldgreglumenn hafi meatt &
vettvang, veist ad honum i eldhidsinu par sem hann sat & nerbuxunum einum til fata. Skellt
honum i golfid, tekid hann tokum og handjarnad hann. A hafi svo verid leiddur & naerbuxunum
einum til fata i gegnum sameign fjolbylishussins og Gt & bilasteedi pess. A sem var 67 &ra 75%
oryrki taldi sig ekki hafa jafnad sig likamlega og andlega ad fullu eftir slysid. Glimdi hann
pannig vid aukin kvida og depurd eftir handtokuna. Nidurstada héradsdéms sem var stadfest af
Heestarétti ad pvi sem vardadi hvort ad handtaka hafi verid framkvemd med serandi eda
moédgandi hetti. Taldi héradsdomur 6sannad ad A hafi verid beittur hardredi enda hefdu
I6greglumenn borid veeti um ad hann hafi 14tid sig falla. Jafnframt hafi stefnandi oftar en einu
sinn neitad ad klaeda sig pratt fyrir eindregnar oskir logreglu & pann veg. Einnig kom fram ad i
skyrslu sinni fyrir dominum pa hafi stefnandi loks tekid fram ad hann hafi ekki verio leiddur a
brott i neerbuxunum einum til fata heldur hafi hann verid i ipréttabuxum pegar hann var leiddur
at. Var handtakan pvi ekki talin seerandi eda modgandi.
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Deilt hefur verid um hvort ad nidrandi ummeeli 16greglu um grunadan mann i kjolfar
handtoku geti valdid botaskyldu rikisins. betta ma sja i mali Hérd. Rvk. 1. jani 2015 (E-

3487/2014) sem var reifadur i ofangreindri umfjollun:

Stefnandi var farpegi i bifreid sem var stodvud af 16greglu. Voru hann og bilstjéri bifreidarinnar
handteknir vegna vorslu dvana og fikniefna eftir ad hvit kila sem légreglumenn téldu vera
fikniefni fannst i skotti bifreidarinnar. VVoru peir feerdir upp & l6greglustéd en A var stuttu eftir
pad latinn laus en frelsissvipting hans hafdi pa stadid yfir i um 40 minutur. H6féadi hann mal
gegn islenska rikinu fyrir beetur vegna hina 6légmeetrar handtoku. Stefnandi krafdist jafnframt
miskabdta & grundvelli 2. mgr. 26. gr. skbl. par sem I6greglumenn hefdu farid um hann 6fégrum
ordum i allra &heyrn. Hefou 16greglumenn kallad hann ,,pekktan kokhaus®. Pa hafoi verid leitad
& honum utan um fjolfarna gotu og latin fletta kledi sin. Hafi petta valdid honum miska. |
nidurstddu héradsdéms ad peim krofulid stefnu segir ordrétt: ,,Sannad er med fullyrdingu i
stefnu, sem stefndi hefur ekki reynt ad hnekkja, og framburdi B fyrir domi, ad i samtélum
légreglumanna & vettvangi var stefnandi sagdur vera ,,pekktur kokhaus*. bott ekki sé réttmaett
ad logreglumenn temji sér ad reeda med pessum haetti um adila sem peir hafa afskipti af i starfi,
er metti leggja Ut af pessu asteda til ad deema stefnanda batur vegna pessa“. Var pannig ekki
talid ad brotid hafi verid gegn 26. gr. skbl. og islenska rikid pvi syknad af kréfum stefnanda.

I ofangreindum démi pa voru tilvitnud ord, ,,pekktur kokhaus®, ekki talid naegjanleg til ad
valda botaskyldu rikisins. Erfitt er ad setja mork vid hvort ad slik hattsemi l16greglu geti valdid
botaskyldu. bPa geti verid heppilegt ad rikid beri abyrgd & ummalum sem l6greglumenn hafa
eftir sér vid skyldustorf en logregla parf oft & tidum ad takast & vid erfidar adstaedur par sem
han hefur samskipti vid menn sem geta verid ruddalegir i adgerdum og ordavali. PO verdur
logregla avallt vid skyldustorf sin ad temja sér fagmennsku og virdingu fyrir borgurum er hin
hefur samskipti vid, i samreemi vid 2. mgr. 13. gr. 16grl. Verdur ad telja ad pad néi lika til
ummala og framkomu. P4 ma i pessu sambandi skoda ahugaverdan dom i mali Hérd. Rvk. 15.
mars 2010 (8588/2009), par sem islenska rikid var syknad vegna fyrningarfrests. i malinu var
madur handtekinn og faerdur upp & légreglustdd en hann taldi ad hann hafi ordid ad seta
nidurlegjandi likamsleit logreglu & sér. Pa hafi ummeli og gjordir légreglumanna vid
likamsleitina verid nidurleegjandi og valdid honum miska og 6paegindum. Héradsddmari segir

SVo um pad:

Af myndbandsupptokum ma heyra ad undir lok likamsleitar & stefnanda berast hlatraskoll og
h&vadi Ur peirri att sem pad herbergi er sem leitin for fram i. Liggur fyrir ad einn peirra
logreglumanna sem parna var kannadist vid ad vera sa sem hafi hlegid, auk pess sem ad adrir
I6greglumenn toldu sig pekkja hlatur hans. Af nefndri upptdku mé ad mati démsins rada ad
samtimis heyrist i fleiri ménnum en nefndum légreglumanni. Liggur ekki fyrir ad adrir hafi
verid parna en peir l6greglumenn sem voru ad sinna mali stefnanda. Pykir dominum ekki
varhugavert ad leggja til grundvallar ad umraeddur havadi, 6p og hlatur, hafi ekki verid
videigandi framkoma & pessum stad og tima. Hins vegar verdur ekki talid fullvist ad parna hafi
verid um ad reeda hattsemi sem beinst hafi gegn stefnanda, enda lysti hann sjalfur ekki neinum
hlatraskollum, heldur einungis pvi ad légreglumennirnir prir hefou verid glottandi pegar hann
snéri sér vio, eftir ad hafa verid latinn beygja sig fram og lyfta pungnum. Honum hafi pott petta
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nidurlegjandi. Samkveemt framansdgou pykja domnum ekki nagileg efni til ad fullyroa ad
umreeddir 16greglumenn hafi af &setningi synt stefnanda litilsvirdingu en fallast verdur & med
honum ad likamsleit med pessum hetti sé i sjalfu sér serandi og modgandi gagnvart peim sem
parf ad sata henni og pvi verdi ad telja ad rikar asteedur purfi ad liggja fyrir slikri leit. Er pad
mat domsins ad af framangreindum &steedum eigi skilyroi b-lidar 176. gr. laga nr. 19/1991
einnig vid um framgang l6greglu i gard stefnanda vid umreedda likamsleit. Aftur & moti er
ekkert pad i hlj6d- og myndupptokum sem stydur fullyrdingar stefnanda um ad légreglumenn
hafi, umfram pad sem ad framan greinir, latid hann szta nidrandi eda litilsvirdandi framkomu,
po fallast megi & ad eitt eda tvo tilsvor logreglumanna hafi verid kaldhadin. Stefnandi var hins
vegar a kéflum mjog ruddalegur i framkomu og ordavali og fyrrnefnd tilsvor l6greglumanna i
badum tilvikum svor vid spurningum stefnanda sem vart gatu talist smekklegar.

Af framangreindum domum verdur ad telja ad mikid purfi ad koma til svo ad ummeeli
logreglumanna geti talist bétaskyld. PO getur verid liklegra ad ummaeeli geti verid metin sem
hluti af peirri nidurleegjandi hattsemi sem einstaklingur verdur fyrir af hendi logreglu i
heildsteedu mati. Ekki hefur reynt & pad eins og er i ddmaframkvaemd hvort naudungarvistun
hafi verid framkvemd med heettulegum, seerandi og modgandi heetti. P6 er tekid fram skyrt i

2. mgr. 32. gr. lograedislaga. ad heimilt sé ad deema batur vegna pess.

6 Tegund bota

6.1 Inngangur

Vid akvoroun um botagreidslur vegna frelsissviptingar & grundvelli 2. mgr. 228. gr. sml. hefur
I6ggjafin tekid af skarid hvers konar tjon skuli bett en i 5. mgr. 228. gr. sml. segir: ,,.Beta
skulu fjartjon og miska samkvaemt pessari grein ef pvi er ad skipta.© Samhljoda akvadi er ad
finna i 2. mgr. 32. gr. logredislaga um beetur vegna naudungarvistunar. Pannig getur
sakborningur sem krefst bdta &4 grundvelli sakamalalaga byggt bétakrofu sina baedi & miska
hans af frelsissviptingu, sem hann hlytur af adgerdum yfirvalda, sem og fjartjoni, sem hlotist
hefur af frelsissviptingunni. P& hefur oft a tioum verid krafist miskabota a hendur rikinu
samkvaemt 2. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 er malir um heimild domstdla ad deema
miskabeetur eftir nanargreindum skilyrdum, samhlida annad hvort 2. mgr. 228. gr. sml eda 2.
mgr. 32. gr. lograedislaga i mali. Verdur i nastu kdflum litid yfir hvada afstddu domstdlar taka

til sbnnunar a peim botakrofum.
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6.2 Miskabatur samkvemt 5. mgr. 228. gr. sakamalalaga og 2. mgr. 32. gr.
lograedislaga

Miskabeetur hafa verid skilgreindar svo ad i ramri merkingu sé um ad reda fegjald fyrir
ofjarhagslegt tjon botakrefjanda.’** ba er att vid ad miski takni betur fyrir skerdingu &
hugreenum gedum sem eru svo samofin rétthafa ad erfitt veeri ad gera grein fyrir hlutlegri
tilveru peirra einna og sér utan hans.!*® Miski sé tjon sem oOgerlegt er ad stydjast vid eftir
odrum melikvarda en einstaklingsbundnum hugmyndum manna um verdmeti pess.*® begar
um er ad reda oOlogmata frelsissviptingu er verndarandlagid pad persénufrelsi sem
einstaklingur hefur i lydreedispjodfélagi og pad huglega tjon sem hann verdur fyrir pegar
frelsi hans er skert, en i Hrd. 20. jantar 2005 (257/2004) er komist svo ad ordi:

Vid skyringu pessa stjornarskrarakvaedis verdur ad hafa i huga, ad pad drreedi ad handtaka menn
og loka pé inni, felur i sér afar ipyngjandi skerdingu & frelsi peirra. Heimild til pessa an pess ad
stadreynt hafi verid, hvort peir hafi unnio til frelsisskerdingar, helgast fyrst og fremst af
hagsmunum pjéofélagsins af pvi ad upplysa afbrot i pvi skyni ad geta beitt refsingum 16gum
samkvaemt. Standa rok til pess ad s& madur, sem purft hefur ad seta sviptingu & frelsi sinu i
pagu slikra almannahagsmuna, geti att rétt & botum fra rikinu ef nidurstadan verdur sd, ad
rannsokn mals leidi ekki til malséknar gegn honum eda hann verdur fyrir démi syknadur af
sakargiftum & peim grundvelli ad s6k hans hafi ekki sannast.

Almenna reglan i skadabdtarétti er su ad tjonpoli eigi einungis rétt & bétum fyrir fjartjon
sitt en ekki fyrir 6fjarhagslegt tjon sitt nema fyrir liggi sérstok lagaheimild.**” T 5. mgr. 228.
gr. sml. og 2. mgr. 32. gr. lograedislaga er ad finna heimild til ad deema beetur vegna miska. |
doémsmalum par sem tekist er & um baetur vegna 6légmeetrar frelsissviptingar hafa miskabatur
idulega verid deemdar i einu lagi ad alitum af domara. I nokkrum malum hafa stefnendur p6
reynt ad krefjast fastrar uppheaedar miskabota fyrir hvern dag sem einstaklingur var
frelsissviptur en su bdtaleid hefur m.a. tidkast i breskum og bandariskum rétti sbr. Hrd. 13.
jani 2013 (172/2013), par sem K krafdist 25 pasunda krona i miskabatur fyrir hvern dag sem
hann sat i geesluvardhaldi; Hrd. 8. mars 2012 (492/2011), par sem R krafdist 70 pasund kréna
i miskabeetur fyrir hvern dag i gaesluvardhaldi; og Hrd. 25. februar 2010 (257/2009), par sem
D krafdist 150 pusund krona i miskabatur fyrir hvern dag sem hann sat i geaesluvardhaldi.
EkKi verdur enn fundid i ofangreindum démum ad bétafjarhaed sé sundurlioud a nokkurn hatt
a grundvelli nakvemrar reikniadferdar Ut fra dagafjolda. bannig verdur ad telja ad pessi
adferd ad sundurlida botafjarhaed fyrir hvern dag hafi ekki verid tekin upp hér & landi enn sem

komid er. P4 hefur i sumum domum verid settur fram sérstakur rokstudningur fyrir peim

144 Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 3624.

145 Glafur Johannesson: ,,Fjartjon og miski<, bls. 11.
146 Arnljotur Bjornsson: Skadabotaréttur, bls. 23.
147 Arnljotur Bjornsson: Skadabotaréttur, bls. 157.
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miskabotum sem eru demdar, sbr. t.d. Hérd. Rvk. 27. mars 2012 (E-836/2011), Hrd. 5.
febrdar 2004 (237/2003), Hrd. 31. oktéber 2013 (201/2013) og Hérd. Rvk. 12. oktober 2011
(5999/2010) en i nidurstddum pessa fjogurra doma segir eftirfarandi:

Hérd. Rvk. 27. mars 2012 (E-836/2011): Stefnandi var handtekinn & vinnustad sinum ad morgni
2. mai 2009. Logregla ték af honum skyrslu par sem hann neitadi pvi ad kannast nokkud vid
malid og benti & ad hann hefdi verid vid storf & peim tima sem brotid atti ad hafa att sér stad. pa
benti hann & samstarfsmann sinn sem geeti stadfest ségu hans. Logregla leitadi po6 ekki til pess
manns fyrr en fimm dogum sidar. Stefnandi gekkst sama dag og hann var handtekinn undir
likamsrannsokn og var urskurdadur i geesluvardhald & grundvelli a-lidar 1. mgr. 95. gr. laga nr.
88/2008 til 8. mai, en pann dag var honum sleppt Ur haldi. Var mal gegn stefnanda fellt nidur
med bréfi rikissaksdknara fra 13. ndvember 2009. bykir stefnandi eiga rétt til bota fyrir miska
vegna peirra rannsdknaradgerda sem beindust ad honum, en hann verdur ekki talinn hafa
studlad ad peim adgerdum & nokkurn hatt. Vid akvordun bota verdur einnig litid til
likamsrannséknar sem stefnandi seetti. Veldur sampykki hans pvi ekki ad han verdi bétalaus,
enda var stefnandi, med pvi ad fallast & adgerdina, ad studla ad pvi ad malid upplystist. b6 ad
ekki liggi fyrir full sénnun pess ad geesluvardhald og adgerdir I6greglu hafi verid orsok
skilnadar stefnanda og starfsmissis pykir ljost ad hann hafi ordid fyrir umtalsveréum miska.
Pykja batur til hans vera hafilega akvednar ad fjarhaed 500.000 krénur.

Hrd. 5. febrGar 2004 (237/2003): Med visan til forsenda hins afryjada déms verdur stadfest su
nidurstada hans ad F eigi rétt & skadabdtum samkvemt a-lid 176. gr. laga nr. 19/1991 um
medferd opinberra mala vegna peirrar 6légmeetu handtoku, sem par er nanar greint fra og hann
setti af hendi logreglunnar i Hafnarfirdi 28. jantuar 2001. Verdur jafnframt fallist & med
héradsdémara ad gagnafryjandinn geti ekki krafid adalafryjanda um skadabetur vegna annarra
atrida, sem pessu atviki tengdust. F var sviptur frelsi i teepar tveer klukkustundir i umreett sinn.
Pegar petta er virt med tilliti til atvika malsins ad 6oru leyti, par & medal ad gagnafryjandinn
hefur 4dur matt sseta 6ldgmatum adgerdum légreglu i sinn gard, eru beetur handa honum
heefilega akvednar 50.000 kronur. Af peirri fjarhaed skulu greidast drattarvextir eins og nanar
greinir i démsordi.

Hrd. 31. oktéber 2013 (201/2013): S 6légmeeta naudungarvistun sem gagnafryjandi satti var
mjog tilfinnanleg fyrir hann eins og adsteedum var héattad. P06 er & pad ad lita ad hann var adeins
sviptur frelsi sinu i lidlega tveer klukkustundir. Af pessum sdkum og med visan til 32. gr.
lograedislaga eru miskabaetur til hans heafilega akvednar 150.000 kronur.

Hérd. Rvk. 12. oktéber 2011 (5999/2010): Stefnandi heldur pvi fram ad hann hafi ordid fyrir
miklu 6énadi og adkasti i kjolfar myndbirtingarinnar og jafnvel svo ad hamladi honum i
atvinnuleit. Stefnandi hefur ekki leitt sérstakar sonnur ad pessum fullyrdingum, en ljést méa vera
ad eftirlysingin med andlitsmynd af stefnanda var til pess fallin ad valda honum miska. Ber ad
lita sérstaklega til pess vid akvordun bdta honum til handa samkveemt 2. mgr. 228. gr. laga nr.
88/2008.

pegar ofangreindir domar eru skodadir sést ad mat démstola a miskabotum getur tekio
mid af margvislegum atridum. I tilviki Hérd. Rvk. 27. mars 2012 (E-836/2011), er ahugavert
ad tekid er til pess ad s atvinnumissir og skilnadur manns hafi ahrif & mat til miska. petta er
b6 ad ekki liggi fyrir full sonnun um ad frelsissvipting hafi verid orsok pess. Pad sama a vid
um Hérd. Rvk. 12. oktéber 2011 (5999/2010).
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6.3 Fjartjon 5. mgr. 228. gr. sakamalalaga og 2. mgr. 32. gr. légraedislaga

Fjartjon er tjon sem heimilt er ad baeta pegar madur hefur sett 60l6gmeetri frelsissviptingu sbr.
2. mgr. 228. gr. sml. og 2. mgr. 32. gr. lograedislaga. Fjartjon tekur til pess tjon sem verdur &
fjarmunum manna. Par er um ad reeda tjon sem er metid til peninga eftir almennum hlutleegum
melikvarda.l*® Fjarmunir geta ad sama skapi verid verdmati eda réttindi manna sem hafa
fjarhagslegt gildi. Pegar talad er um fjartjon er verid ad reeda ryrnun ad heild eda hluta & gildi
pessara fjarhagslegu réttinda.'*® I peim tilvikum pegar um er ad reeda fjartjon pess sem er
frelsissviptur ad 6sekju, reynir yfirleitt & tvennskonar tjon. I fyrsta lagi missir tekna sem
madur hefdi getad aflad sér & medan frelsissvipting stod yfir. bar er um ad raeda svokallad
timabundid atvinnutjon.*° I dru lagi peir munir sakbornings sem er ekki skilad til baka eftir
haldlagningu sbr. 2. mgr. 72. gr. sml., 6légmeta eignarupptoku skv. 69. gr. hgl. eda
hugsanlega geetu hafa skemmst vegna 6logmetra adgerda logreglu. begar litid er til
nidurstdou i domum Haestaréttar & Grlausn um fjartjon sakbornings og hvort ad hann hafi i
tilviki sinu ordid fyrir tekjutapi vegna 6logmeetrar handtoku eiga almennar sénnunarkréfur
einkamala vid um pessar botakrofur. bannig verdur adili ad geta lagt fram nagjanlega sénnun
a tjoni sinu og ad hann eigi rétt & peim botum sem hann krefst af rikinu, sbr. t.d. Hrd. 1. mars
2001 (269/2000), Hrd. 22. névember 2001 (229/2001) og Hrd. 26. mars 2013 (601/2012):

Hrd. 1. mars 2001 (269/2000): H krafdist béta fyrir par sem hann taldi sig hafa ordid fyrir
ologmeetri frelsissviptingu af hendi rikisins. Krafdist hann baetur badi vegna fjarhagslegs og
ofjarhagslegs tjon sitt. pa var kréfulidur hans um fjarhagslegu tjon ordadur svo ad pad veeri
krafist 1 milljon kréna fyrir tépud vinnulaun, par sem stefnandi hafi tapad vinnu sinni vegna
malsins og ekki fengid adra vinnu eda jafn vel launada & medan malsmedferd stod yfir. |
nidurstddu Heestaréttar var krofu H fyrir fjartjon hafnad med svohljodandi rokstudningi: ...
,.EKKi verdur fallist & ad afryjandi hafi feert sonnur ad pvi ad hann hafi bedid frekara fjartjon af
peim adgerdum, sem raktar eru ad framan. Er fram komid i malinu ad hann samdi sjalfur vid
vinnuveitanda sinn um half laun i uppsagnarfresti, er hann lét af storfum sinum i spilasalnum, en
purfti ekki ad vinna & peim tima. Er ekki sannad ad hann hafi tapad launatekjum af
framangreindum astaedum®.

Hrd. 22. névember 2001 (229/2001): R hofdadi botamal gegn rikinu fyrir pa frelsissviptingu
sem hann vard fyrir vid rannsokn mals & dloglegum innflutningi & tollskyldum varningi.
Krafdist hann m.a. bota fyrir fjartjon sem hann vard fyrir en orlof hans skertist um pé fjora daga
sem hann var i gaesluvardhaldi. Féllst Heestiréttur & kréfu hans um tapadan orlofstima ad
upphaed 16.376 krénur.

Hrd. 26. mars 2013 (601/2012): S taldi sig hafa hlotid fjartjon i kjolfar frelsissviptingar sem
hann hafi hlotid af hendi rikisins. bar sem heilsufar hans hafi hrakad eftir frelsissviptuna og hafi
hann verid dvinnufer en pa var lagt fram vottord tveggja leekna pessu til studnings. Nam krafa

148 Amnljotur Bjornsson: Skadabataréttur, bls. 15.
149 Olafur Johannesson: ,,Fjartjon og miski‘, bls. 4.
150 Arnljotur Bjornsson: Skadabotaréttur, bls. 161.
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hans um 520 pasund kréna méanadarlaun fra 1. ndvember 2009 til 31. desember 2010. |
nidurstodu Haestaréttar ad krofulid S segir svo ordrétt: ... , Afryjandi heldur pvi fram ad
gaesluvardhaldid hafi valdid pvi ad hann vard ovinnufer. Ad beidni 16gmanns &fryjanda gaf B,
sveefinga- og gjorgeeslulaknir, Gt vottord 5. nGvember 2010 vegna timabilsins fra oktober 2009.
Fram kom i vottordinu ad afryjandi hafi verid talsvert langt nidri og élikur sjalfum sér. Einnig
sagdi ad mikil breyting hafi ordid & afryjanda sem alltaf hafi verid mjég hress og gladur, en
leeknirinn kvadst hafa pekkt hann fra arinu 2006. Var pad mat salfreedingsins ad afryjandi veeri i
mun betra andlegu og likamlegu astandi ef hann hefdi ekki verid Grskurdadur i einangrun. ...
Krafa afryjanda um fjartjon lytur ad pvi ad hann hafi vegna geesluvardhaldsins ordid évinnufeer i
kjolfar pess og ut &rid 2010. Laun hans i jani til oktober 2009 hafi numid 520.000 kronum &
manudi, en krafan svari til peirrar fjarhaedar 4 manudi fra 1. ndvember 2009 til arsloka 2010 og
nemi pvi samtals 7.280.000 kronum. I laknisvottordi B 23. mai 2012 sagdi ad afryjandi hafi i
raun verid ovinnufeer vegna veikinda allt ario 2010. Ekkert var par vikid ad orsékum pessara
veikinda og nanari skyringar & peim komu ekki fram i veetti laeknisins fyrir démi ad 6dru leyti
en pvi ad pau hafi fyrst og fremst verid rakin til andlegrar vanheilsu. pa sagoi pad eitt i skyrslu
O, salfredings, 17. mai 2012 ad geesluvardhaldid hafi haft afgerandi neikveed ahrif & lidan
afryjanda og hann veeri i mun betra andlegu og likamlegu astandi ef honum hefdi ekki verid gert
ad seeta einangrun sem pvi fylgdi. Ad virtum pessum gégnum er 6sannad ad afryjandi hafi ordio
ovinnufaer vegna gaesluvardhaldsins og pegar af peirri asteedu verdur krafa hans vegna tekjutaps
ekki tekin til greina. Kemur pvi adeins til alita hvort afryjandi eigi rétt til miskabdta ur hendi
stefnda.*

pa hefur I4tid & pad reyna fyrir démi ad manni sé bett fjartjon sem er midad vid fjarhaed
dagpeninga launpega fyrir gistingu og faedi, samkvaemt reglum &kvednar af rikisskattstjora er
voru & peim tima, prettdn pasund kronur fyrir hvern dag sem sakborningur var i
frelsissviptingu, sja mal Hrd. 16. oktober 2008 (78/2008). Kom pad ekki til alita par sem I var
syknad af kréfum stefnanda.

Pegar um munatjon er ad raeda hefur reynt & pad hvort stefnandi fai batta pa muni sem
ekki er skilad til baka eftir pvingunarradstofunum sakamalalaga til haldlagningu sbr. i 2. mgr.
72. gr. sml. en pa ma sja i Hrd. 1. mars 2001 (269/2000) og Hrd. 27. september 2001
(102/2001):

Hrd. 1. mars 2001 (269/2000): H krafdist béta fyrir skyrtu sem logregla hafdi lagt hald & i
Kjolfar ranns6kn mals en han hafi ekki skilad sér pratt fyrir dkveedi 82. gr. oml. Krafdist
stefnandi 7500 kronur. Haestiréttur féllst a pad og taldi kréfu H sannada og deemdi honum 3500
kronur vegna skyrtunar.

Hrd. 27. september 2001 (102/2001): Hald var lagt & nokkur skotvopn G vid husleit og
handtoku sem & sér stad. Haldlagning I6greglu grundvalladist & pvi ad G hefdi brotid vopnal6g.
I botamali er hann hofdadi gegn I krafdist hann bota fyrir pad fjartjon sem hann vard vegna pess
ad skotvopnunum hafi ekki verid skilad aftur. Haestiréttur visadi peim malslid er vardadi krofu
G um fjartjon fra mali, en i héradsdomi var kréfunni hafnad med svohljédandi rokum: ..
»Stefnandi krefst bota vegna peirra skotvopna sem lagt var hald & og midar hann tjon sitt vid
mat & veromeeti peirra. Ljost er ad ekki var krafist upptoku & vopnunum og hefur pvi verid lyst
yfir af halfu stefnda ad honum sé frjalst ad nalgast pau uppfylli hann pau skilyrdi sem honum
voru sett med Urskurdi Héradsdoms Reykjavikur 2. febrdar s.I. Stefnandi hefur hins vegar ekki
feert fullnzegjandi sénnur & pad ad mati logreglustjorans i Reykjavik ad hann geti annast vorslur

151 b4 md sjé einnig Hrd. 1991, bls. 1867, Hrd. 1994, bls. 2497 og Hrd. 1995, bls. 626
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skotvopna sinna med l6gmeeltum haetti. Samkveaemt pvi er pad af steedum sem varda stefnanda
ad hann hefur enn ekki fengid vopnin i sinar hendur. Hefur stefnandi pvi ekki synt fram & ad
hann hafi ordid fyrir fjartjoni og verdur krafa hans par ad lGtandi ekki tekin til greina“.

pa getur jafnframt komid til alita hvort beri ad skila peim munum sem teknir eru a

grundvelli eignaupptoku skv. 69. gr. hgl. ef madur er beittur pvi ad dsekju.

6.4 Lakkunarregla 2. mgr. 228. gr. sakamalalaga

Jafnvel p6 madur hafi verid sviptur frelsi sinu ad 6sekju af hendi rikisins er ekki loku skotid
fyrir ad beetur verdi lekkadar eda felldar nidur hafi hann valdid eda studlad ad peim
adgeroum sjalfur sem hann reisir krofur sinar &. betta er grundvallaratridi sem leidir af
almennum meginreglum skadabdtaréttar um eigin sok, er byggjast & pvi ad réttur til skadabdta
geti skerst eftir mati domst6la.’>? I domi Hrd. 12. oktober 2000 (175/2000), er einmitt tekid &
pvi alitamali hvort ad reglan um eigin sok eigi vid til leekkunar eda nidurfellingar i peim
tilvikum par sem adili hefur polad 6l6gmeeta frelsissviptingu en i forsendum Haestaréttar segir

SVO.

Hvorki dkvaedi 5. mgr. 67. gr. stjérnarskréarinnar né 5. mgr. 5. gr. mannréttindasattmala Evrépu
verda skyrd svo, ad med peim sé sakborningi veittur rikari réttur til skadabdta en meelt er fyrir
um i framangreindum akvaedum XXI. kafla laga nr. 19/1991. bau dkvadi ber ad tulka svo ad
botakréfu vegna adgerda, sem par eru nefndar, skuli meta med hlidsjon af almennum reglum
skadabotaréttar, par a medal um eigin sok, sbr. lokamalslid 1. mgr. 175. gr. Einnig beri ad meta
med tilliti til botaskyldu, hvort I6gmeet skilyrdi fyrir adgeroum hafi verid fyrir hendi eda
naegilegt tilefni til peirra, eins og & std, sbr. 176. gr. laganna.

Pessi skyring Heestaréttar & 5. mgr. 67. gr. stjskr. og 5. mgr. 5. gr. MSE hefur fest i sessi
sem fordeemi vid mat démstéla & botum vegna 6légmeetrar frelsissviptingar. Pa er domurinn
skyring a eldri logum 175-176. gr. oml. en regluna um eigin sok sakbornings er ad finna i
ndgildandi 2. mélsl. 2. mgr. 228. gr. sakamalalaga par sem segir: ,,Dema skal betur vegna
adgerda skv. IX.-XIV. kafla laga pessara ef skilyrdi 1. mgr. eru fyrir hendi. P6 ma fella nidur
beetur eda leekka peer ef sakborningur hefur valdid eda studlad ad peim adgeroum sem hann
reisir krofu sina 4.« ba er ad finna eins ordalag um eigin sok i 3. mgr. 228. gr. sml. um baetur
til pridja manns og 4. mgr. 228. gr. sakamalalaga hafi madur ranglega polad dom i sakamali,
refsingu eda refsikennd vidurldg.

152 \/idar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 49,
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6.4.1 Hvener telst madur hafa valdid eda studlad ad peim adgerdum i skilningi 2. mgr. 228.
gr. sakamalalaga?

Pegar skodud er talkun domstola & ordalaginu ,,ef sakborningur hefur valdid eda studlad ad
peim adgerdum sem hann reisir krofu sina a*, sbr. 2 malsl. 2. mgr. 228. gr. sml. er erfitt ad
gefa einhlita skyringu hvad radi pvi ad talid sé ad um eigin s6k manns sé ad reda i peim
domum sem hafa fallid. pegar domstolar meta eigin sok manns verdur ad telja ad peir taki
mid af fyrirliggjandi atvikum i hverju mali. ba hafa démstolar metid pad sem sjonarmid vid
mat a eigin sok vid 6logmeeta frelsissviptingu ad veiti sakborningur i umfangsmiklum brotum,
par sem vid liggur pung refsing, l6greglu upplysingar vid rannsokn mals sem litid hald er i,
erfitt er ad stadreyna eda telja verdi otriverdugar midad vid pau sénnunargégn sem liggja
fyrir vid adstaedur, sem rokstudning fyrir sakleysi geti pad valdid nidurfellingu eda leekkun a
botarétti samkvemt 2. mgr. 228. gr. sml. betta ma sja i domum Hrd. 12. mars 2009
(456/2008) og Hrd. 16. juni 2010 (457/2009):

Hrd. 12. mars 2009 (456/2008): H var grunadur um ad eiga adild i storfelldum innflutningi af
fikniefnum. Logregla hafdi pa um 2006, fundid mikid magn fikniefna i innfluttri bifreid sem
kom til landsins. St6d pa grunur ad H etti par hlut ad mali. H var pvi handtekinn pann 26. april
2006 vegna gruns um hlutdeild i innflutning & fikniefnum, og var svo skipadur i geesluvardhald
fra peim degi til 30. mai 2006. Mal H var ekki talid liklegt til sakfellingar og var pvi fellt nidur
gegn honum. Hofdadi hann sidar mal gegn 1 fyrir 6logmata handtoku og geasluvardhald. |
nidurstodu héradsdoms sem var stadfest af Heestarétti var tekid til ad framburdur eins af
sakborningum malsins hafi bent til adildar H. Jafnframt voru gdgn um tid simtél hans og
stefnanda fra arsbyrjun 2006 og fram ad tveimur dégum fra handtdku stefnanda. ba lagu til
gdgn vid rannsékn malsins um niu simhringar stefnanda sem hann hringdi i vidkomandi adila
15. febrdar 2006 degi adur en hann for Ut til Belgiu. Voru skyringar stefnanda & umraeddum
simtélum talin einkum 6traverdugar i 1josi atvika, en stefnandi hélt pvi fram ad hann hafi verid
ad bidja viokomandi ad kaupa fyrir sig radarvara i frihdfninni. P4 hafi stefnandi hringt &
hverjum einasta degi vid seinni ferd viokomandi adila til Belgiu. Gaf hann engar skyringar af
pessum simtélum. pa l& einnig fyrir samkvaemt framburdi viokomandi adila ad hann hafi fengio
fjarmuni hja stefnanda og lagt pa inn a banka, en stefnandi neitadi ad hafa gert pad. préatt fyrir
ad sima- og bankaupplysingar stadfestu framburdinn. Ad sama skapi lagu fyrir sima upplysingar
an traverdugra skyringa stefnanda, ad hann hefdi att simasamskipti vid tvo nafngreinda adila
sem hofou pegar hlotid dom vegna innflutningsins. P& segir héradsdomari um eigin sok
stefnanda ordrétt: ... ,,Framburdur stefnanda undir ranns6kn malsins ber pess merki, ad hann kys
ad upplysa ekki um mikilvaeg atridi sem snta ad honum sjalfum og samskiptum hans vid adra
grunada i malinu a peim tima sem um raedir. Skyrslur stefnanda bera pad med sér ad hann ymist
kvedst ekkert muna um akvedin simtél, sem 6umdeilt er ad hann hefur att vid greinda adila, eda
skyringar hans & peim eru afar 6traverdugar. Studladi hann pannig sjalfur ad pvi ad rannsoknin
drést & langinn og geesluvardhaldstiminn vard svo langur sem raun ber vitni. P6tt rannséknin
leiddi ekki til &kaeru & hendur stefnanda verdur ekki hja pvi komist ad lita svo & ad framkoma
hans vid skyrslugjofina hja 16greglu hafi verid med peim heetti ad hun hafi studlad ad pvi hversu
gaesluvardhaldsvist hans drést & langinn. Samkvemt framanségdu, med stod i nidurlagi 1. mgr.
175. gr. laga nr. 19/1991, verdur ad sykna stefnda af botakrofu stefnanda.”.

Hrd. 16. jani 2010 (457/2009): R vakti grunsemdir logreglu og var handtekinn pann 9. febrdar

2007, pegar hann hafoi vitjad bifreidar i tollinum. Tollaverdir héfou pa adur fundid mikid magn
fikniefna falid i bifreidinni, en hafdi sendinginn verid skrad & nafn annars manns. Var talio ad
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stefnandi veeri hinn raunverulegi innflutningsadili ad baki bilnum, og pa hafi st adkoma hans ad
malinu ad vitja bilsins styrkt pann grun. Hafi hann pvi satt drskurdi um geesluvardhald fra 10.
febrdar 2007 samfleytt til 12. jali 2007. R var hins vegar syknadur af kréfum ékeruvalds i mali
sem var hofdad gegn honum. Hofdadi hann pvi mal gegn rikinu a grundvelli pess ad hann hafi
seett 6logmeetri handtoku og geaesluvardhaldi ad osekju. I nidurstodu Haestaréttar um krofu hans
segir pa ororétt: ,,Sem fyrr segir hof l16gregla rannsdkn & sakamalinu, sem petta mal & reetur ad
rekja til, pegar tollgaeslumenn héfdu fundid verulegt magn af mjog sterkum fikniefnum i bifreio,
sem beid pess ad verda leyst ut frd Samskipum hf. begar a pvi stigi 1& fyrir nafn pess manns,
sem skrddur var sem vidtakandi bifreidarinnar, en vid rannsokn logreglu kom fram medan
bifreidin var enn i vorslum farmflytjandans grunur um ad afryjandi veeri ad réttu lagi sa, sem
flytti hana inn, og potti pad stadfest pegar hann gaf sig fram til ad vitja hennar. Afryjandi vard i
pessu ljési ad sxta pvi ad hann yrdi ad svo stéddu talinn bera abyrgd & fikniefnunum, sem
fundust i bifreidinni, og skipti miklu fyrir framhald malsins hvernig skyringum hans yrdi hattad,
ekki adeins fyrir framvindu rannséknarinnar heldur einnig fyrir stédu hans sjalfs. Vid pessar
aodstedur var knyjandi ad afryjandi myndi skyra undanbragdalaust og greinilega fra 6llum
atrioum, sem vordudu addraganda pess ad hann leysti til sin bifreidina, pannig ad afla meetti
stadfestingar a pvi ad rétt veeri greint fra. Eins og slegid hefur verid fostu medal annars i domi
Haestaréttar 12. oktdber 2000 i mali nr. 175/2000 atti petta vid an tillits til peirrar meginreglu ad
sakborningi sé 6skylt ad svara spurningum um refsiverda hegdun, sem honum er gefin ad sok. ...
Afryjanda var undir allri rannsokn malsins og medferd pess fyrir domi i 16fa lagid ad upplysa
hver atti hér i hlut, pannig ad leita meetti stadfestingar & pvi ad rétt veeri greint fra. bad kaus
afryjandi & hinn boginn ad gera ekki. PAtt honum hafi verid frjalst ad taka pessa afstodu vid
rannsokn og rekstur sakamals & hendur sér er 6hjakvaemilegt ad lita svo a ad hann hafi med
henni studlad ad pvi geaesluvarohaldi, sem hann satti og krefst n( skadabota fyrir, en i peim
efnum feer engu breytt ad hann hafi verid syknadur af krofum akeruvaldsins i sakamalinu. Med
visan til sidari malslidar 1. mgr. 175. gr. laga nr. 19/1991 verdur nidurstada héradsdoms
stadfest.«

Samkvaemt fyrirliggjandi démum, midad vid nidurstddu Heestaréttar, getur afstada
sakbornings undir ranns6kn mals haft mikil ahrif & hvort ad litid verdi til pess ad hann hafi
studlad ad peim adgeroum sem hann krefst béta fyrir. Eins og greinir i Hrd. 16. juni 2010
(457/2009), ad hafi sakborningur vid upphaf rannséknar kosid ad gefa ekki upplysingar, sem
gatu med audveldum heetti stadreynt hvort ad tengsl hans vid brotin voru & rokum reist, geti
bad leitt til pess ad réttur hans til béta verdi skertur ad einhverju leyti. pPa verdur ad skoda
ofangreind fordeemi Haestaréttar i tengslum vid pa meginreglu sakamalaréttarfars i 2. mgr. 64.
gr. sml. ad sakborningi er 6skylt ad tja sig um sakarefnid. | ofangreindum domi Hrd. 16. juni
2010 (457/2009), sem og Hrd. 12. oktober 2000 (175/2000), virdist vera beitt peirri skyringu
ad pegar mal er & frumstigi og légregla purfi ad taka akvordun um framhald rannséknar geti
su afstada sem sakborningur tekur til peirra atrida sem honum eru gefin ad sk ordid til pess
ad talid verdi ad madur hafi studlad ad peim adgerdum sem hann krefst bota fyrir. bad getur
s.s verid med pvi ad greina ekki fra atrioum eda tengslum sinum i malinu sem hann liggur
undir grun fyrir, er afla meetti stadfestingar fyrir er leidi til pess ad akvordun um
frelsissviptingu er tekin eda ad hun standi lengur yfir en porf er . betta eigi vid an tillits til
pess hvort madur nyti sér pann rétt undir rannsokn mals ad neita ad tja sig um sakargiftir mals
sbr. 2. mgr. 64. gr. sml. | Hrd. 12. okt6ber 2000 (175/2000), segir pannig um mat & eigin sok:
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Afskipti l6greglu og tollyfirvalda af afryjanda hofust pegar gerd var leit i farangri hans vid
komu til Islands fra Spani 1. september 1998. Oumdeilt er ad i farangrinum fannst verulegt
magn af heettulegu fikniefni, svonefndum E-t6flum. Vard akeerdi ad seeta pvi sem ferdamadur
milli landa ad hann yrdi ad svo stdddu talinn bera abyrgd & pvi, sem fannst i férum hans, eins og
vikid er ad i domi Haestaréttar 16. juli 1999. Hafa ber i huga ad innflutningur pess héttar
fikniefna, sem hér um readir, getur varéad pungum vidurlogum samkvemt légum og
démaframkveemd. Miklu vardadi fyrir framhald malsins, hvernig skyringum afryjanda og
framferdi ad 6oru leyti veeri hattad. Méatti honum vid pessar adstedur vera ljost mikilvaegi pess
ad hann skyrdi undanbragdalaust og greinilega fra éllum atvikum vardandi ferd hans til landsins
0g & pann hétt ad unnt yrdi ad afla stadfestingar pess ad rétt veeri fra greint. Atti pad vid pratt
fyrir pa meginreglu ad sakborningi sé dskylt ad svara spurningum um refsiverda hegdun, sem
honum er gefin ad sok, sbr. 3. mgr. 32. gr. laga nr. 19/1991[sbr. nugildandi 2. mgr. 64. gr.
sakamalalaga nr. 88/2008].

Pad méa deila hvort ad pad sé heppileg talkun & bdétaskyldu manns, vegna 6légmeetrar
frelsissviptingar, ad reglan um eigin sok vegi pyngra vido bétamatid en réttur sakbornings &
grundvelli 2. mgr. 64. gr. sml. til ad neita ad tja sig um sakarefnid. pa geeti skapast su adstada
midad vid skyringu fyrirliggjandi fordeema ad sakborningi yrdi felldar nidur eda leekkadar
baetur einungis vegna pess ad hann nytur sér pa réttarvernd sem er folgin i 2. mgr. 64. gr. sml.
Petta verdur ad auki ad skoda midad vid fyrirliggjandi tulkun Mannréttindadémstdls Evrépu &
5. mgr. 5. gr. MSE ad botaréttur getur verid hadur pvi ad s, sem hefur verid sviptur frelsi
sinu i pagu rannsoknar, verdi ekki kennt um ad svo hafi verid gert.*>® bar ad auki skiptir mali i
bessu samhengi ad lokad hefur verid fyrir pad ad domstolar geti gert mat & sekt sakbornings i
bvi mali er hann reisir botakrofur sinar fra, eins og fram kom i skilyrdi 175. gr. pagildandi
laga um opinbera mala er felld voru nidur med logum nr. 36/1999.1%* petta grundvalladist af
domi Hrd. 1995, bls. 2994, par sem rikid var syknad af bétakréfu konu, sem setido hafdi i
gasluvardhaldi undir grun ad hafa stadid i storfelldu fikniefnabroti, par sem metid var svo, i
bvi mali sem hin fékk syknuddm, ad hin hafi verid liklegri til pess ad vera sek en saklaus.>®
Nidurstada Haestaréttar var sidar keerd til Mannréttindadémstols Evropu par sem hin byggdi &
bvi ad brotid hafi verid gegn rétti hennar samkvemt 2. mgr. 6. gr. MSE til ad teljast saklaus
uns sekt hennar veeri sonnud. Lauk pvi med satt milli keeranda og islenska rikisins sem var
gerd med démi MDE Vilborg Yrsa Sigurdardéttir gegn Islandi 30. mai 2000 (23451/96). A
grundvelli sattar i malinu var akvadid fellt & brot med 16gum nr. 36/1999. pad verdur po ad
taka pad fram ad nidurfelling & botaskyldu & grundvelli eigin sakar geti ad miklu leyti radist af

malsatvikum hverju sinni. P4 verdur lika ad geta pess ad Kkjosi sakborningur ad svara

158 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar — rannsokn — pvingunarradstafanir, bls. 370.

154 Med 1ogum nr. 36/1999 var fellt & brott svohljodandi malslidur i 1. mgr. 175. gr.: ,.enda metti telja hann
liklegan til ad vera saklausan af hattseminni en sekan®.

155 Sja til hlidsjénar Hrd. 1990, bls. 225, Hrd. 1996, bls. 390 og Hrd. 1996, bls. 613.
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spurningum logreglu um sakarefni sbr. 3. mgr. 64. gr. sml. er honum skylt ad segja satt og rétt
fra og draga ekkert undan um pad sem kann ad skipta mali. Pa kann sa framburdur ad hafa
mikil ahrif & pad hvort ad pad komi til nidurfellinga bota 2. mgr. 228. gr. sml. midad vid
ofangreinda doma. Vid mat & eigin sk sakbornings i 2. mgr. 228. gr. sml. hefur jafnframt
verid litid til pess hversu stdran patt sakborningur a i peim rannséknaradgerdum sem farid er i
gegn honum, ma sja petta i domi Hrd. 3. nGvember 2005 (164/2005):

A var handtekinn pann 23. névember 2002 & grundvelli gruns um ad hafa brotid gegn 120. gr.
hgl. med pvi ad hafa i fyrirsvari akvedin hops sent tilkynningu um yfirvofandi hrydjuverkahattu
& Islandi par sem yjad var ad pvi ad hrydjuverkasamtok geetu stadid i sprengjutilradi vid
islenskar flugvélar Icelandair og Atlanta, vegna hugsanlegs flutnings islenska flugflotans &
hergdgnum til NATO til hjalpar stridsins i rak. P& var pessi télvup6stur sendur til 1200 adila
par & medal ldgregluyfirvalda, annarra stjornvalda og allra fjélmidla. A var Grskurdadur i
geesluvardhald fra peim 23. névember 2002 til 26. névember 2002, var hann sidar syknadur af
akeeru um ad hafa brotid gegn 120.gr. hgl. med démi Hrd. 19. febrtar 2004 i mali nr. 324/2003.
Hofdadi A sidar botamal gegn islenska rikinu & grundvelli pess ad hann hafi satt 6légmaetri
handtoku og geaesluvardhaldi. Taldi Hastiréttur ad heimilt hafi verid ad handtaka A par sem pad
hafi legid rokstuddur grunur til pess ad hann hafi framid afbrot sem sett geeti akeeru og pa hafi
jafnframt verid tilefni til adgerdanna eins og stdd &. PG var talid ad A hafi satt gaesluvardhald
lengur en efni var til. Par sem talsverdar tafir hafi verid i rannsokn logreglu & medan A hafi sett
gaesluvardhaldi, pa hafi jafnframt ekki verid stadreynt i upphafi gogn frd husleit ad frekari
heimildir byggju ekki ad baki gerdum éafryjanda. Vid akvordun béta segir rétturinn hins vegar
ordrétt: 1 1josi allra atvika og pa einkum pess stora péttar, sem &fryjandi atti sjalfur i
addraganda peirra adgerda, sem logregla greip til gagnvart honum, eru beetur hafilega akvednar
150.000 kronur®,

I fyrirliggjandi domi hefur domari talid patt sakbornings pad storan ad pad hafi komid
honum til leekkunar bota.
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7 Nidurstdour og lokaord

Markmid pessarar ritgerdar var ad skyra grundvoll boétaréttar vegna oOlogmaetrar
frelsissviptingar samkvemt 5. mgr. 67. gr stjskr. og 5. mgr. 5. gr. MSE asamt pvi ad greina
inntak peirra lagareglna sem settar hafa verid til ad utfeera pessi stjornarskrarverndudu
réttindi. I Umfjollunarefnid var afmarkad vid prenns konar frelsissviptingar; handtoku,
gaesluvardhald og naudungarvistun. | fyrsta kafla var rannsakad hvad felst i hugtakinu
frelsissvipting i skilningi 1. mgr. 67. gr. stjskr. og 1. mgr. 5. gr. MSE. auk pess sem fjallad var
um hugtdkin handtaka, gesluvardhald og farbann. 1 1. mgr. 67. gr. stjskr. var varpad ljosi &
ad hugtakid frelsissvipting naedi ekki einungis til augljosra tilvika svo sem pegar madur er
innilokadur i klefa. Pad geeti einnig nad til peirra adsteedna par sem manni er meinud for af
tilteknum stad eda svaedi. Pa var leitast vid ad syna fram a hvar morkin liggja & milli
frelssviptingar 1. mgr. 67. gr. og skerdingar & ferdafrelsi sbr. 3. mgr. 66. gr. Hugtakid
frelsissvipting i skilningi 1. mgr. 5. gr. MSE er ekki skilgreint med algildum hetti i
framkveemd Mannréttindadomstols Evrépu heldur hefur hann byggt & heildarmati sjénarmida
i hverju mali fyrir sig. ba hefur domstélinn lagt til grundvallar leidbeinandi sjénarmid um
hvort adgerd teljist frelsissvipting. Par er litid til edlis, timalengdar, afleidingar af hattsemi og
og hvenig han er framkveemd. b& hefur domstolinn jafnframt til ad matido hvort ad hattsemi
teljist til frelsissviptingar leiddi fremur ad pvi hvert sé stig og styrkleika hattseminar sem er
framkvaemd var heldur en formid. | 6drum kafla var varpad ljosi & hvada skilyrdi purfi ad
vera uppfyllt svo ad frelsissvipting teldist l6gmeet i skilningi 1. mgr. 67. gr. og 1. mgr. 5. gr.
MSE. Par var lyst fjorum atridum sem Haestiréttur og Manntéttindadomstol Evrépu hafa litid
til vio mat & pvi hvort brotid hafi gegn dkveedum 1. mgr 67. gr. stjskr. og 1. mgr. 5. gr. MSE.
Frumskilyrdid er ad lagaheimild purfi ad vera fyrir akvoroun stjornvalds ad svipta mann
frelsi. P& eru gerdar akvednar krofur til geeda lagaheimildarinnar s.s. ad hun sé naegilega skyr
og fyrirsjanalegt til hvada tilvika henni er &tlad ad nd. Pessir sidarnefndu peettir redu drslitum
um nidurstdou i Hrd. 1999, bls. 338 (Good Morning America) og domi Manréttindadémstols
Evropu Hilda Hafsteinsdéttir gegn Islandi, 8. Jini 2004 (40905/98). b4 verdur stjérnvald ad
geta medalhofs i adgerdum sinum sem stefna ad frelsissviptingu. Loks parf ad geeta pess
eingdngu pau tilvik sem talin eru i a-f lid 1. mgr. 5. gr. MSE, geta reéttleett ad frelsissviptingu
sé beitt en pad verdur m.a. alyktad af démi Haestaréttar i Hrd. 1994, bls. 784 (agavidurldg
fanga).

I pridja kafla var lyst inntaki botaregina vegna 6logmaetrar frelsissviptingar. Var sjonum
pa beint ad 5. mgr. 67. gr. stjskr. og 5. mgr. 5. gr. MSE. og nanar lyst botareglum 2. mgr. 228.
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gr. sml. er varda handtoku og gesluvardhald og 32. gr. lograedislaga er eiga vid um
naudungarvistun. [ umfjéllun um 5. mgr. 67. gr var reynt ad afmarka merkingu ordanna. ,,ad
madur sem hefur verid sviptur frelsi sinu ad 6sekju skuli eiga rétt til bota™ og hvort ad inntak
akveedisins feeli i sér sjalfsteeda botareglu eda lagaédskilnadarreglu. Var alyktad svo utfra domi
Hrd. 12 oktéber 2000 (175/2000) sem hefur haft rikt fordemisgildi i malum sem snla ad
botarétt um frelsissviptingu, ad 5. mgr. 67. gr. veitti ménnum ekki rikari botarétt en botareglur
sem fram koma i 16gum eda almennar botareglur. b4 yrdi ad skyra 5. mgr. 67. gr. stjskr. til
samraemis vid almennar skadabotareglur s.s. regluna um eigin sok. Lokst var lyst skyringu &
ordunum ,,ad Osekju* ar frumvarpi ad stjskl. nr. 97/1995 par sem visad er til pess ad madur
hafi purft ad pola frelsissviptingu saklaus eda ad astedulausu. I fjorda kafla var farid yfir pau
efnislegu skilyrdi sem purfa ad vera til stadar svo heimilt sé ad dema betur vegna
frelsissviptingar d&samt pvi ad reyna ad skyra inntak peirra skilyrda & grundvelli fyrirliggjandi
démaframkvaemdar. I malum sem par voru til Grlausnar var kannad hvort lagaheimild hafi
verid fyrir frelsissviptingu eda hvort ad geett hafi verid lagaskilyrdi fyrir beitingu
frelsissviptingar. Var par farid yfir domsurlausnir par sem deilt var um botaskyldu vegna brots
& helstu skilyrdum lagaheimilda sem varda frelsissviptingu sbr. 1. mgr. 90. gr. sml, 1. mgr.
95. gr. sml, 1. mgr. 16. 16grl. og 2. og 3. mgr. 19. gr. l6graedislaga. Pa var fjallad um skilyrdi
tvd hvort geett hafi verid medalhdfs vid beitingu frelsissviptingar. Par skiptist umfjollun i
annars vegar hvort tilefni hafi verid til frelsissviptingar og hins vegar hvort ad frelsissviptinga
hafi stadid lengur yfir en porf var & Loks var pridja skilyrdid sem fjallad var um ad
frelsissvipting sé ekki framkveemd med of harkalegum, serandi eda mddgandi haetti sem
leidir af medalhofsreglunni Pannig skal stjornvald sem framkveemir frelsissviptingu skal geeta
hofs i adgeroum sinum og ekki beita meira valdi en porf er &. Loks var lagt mat & hvort adgerd
hafi beinst gegn likamlegu frelsi manna og pegar frelsissvipting hefur verid sérlega eda
nidurlaegjandi eda skert mannord hans ad 6porfu. | fimmta kafla var fjallad um botategundir
sem koma til greina a & grundvelli peirra lagaheimilda sem gilda um Olégmaetra
frelsissviptinga. Samkvemt 2. mgr. 228. gr sml og 2. mgr. 32. gr. lograedislaga. er hagt ad
daema beetur fyrir miska og fjartjon. Var reynt ad skyra inntak pessarra tegunda bota med tilliti
til démaframkvaemdar. Seinni hluti kaflans vardadi regluna um eigin sok um lekkun eda
nidurfelling bétakréfu eins og han kemur fyrir i 2. mgr. 228. gr. sml og hvernig skilja beri
ordin ,,ad madur hafi studlad eda valdid peim adgerdum* sem madur reisir botakrofur sinar a.
Pegar litid er til nidurstddu Hrd. 12 oktdber 2000 (175/2000) verdur alyktad ad botarett vegna
ologmeetrar frelsissviptingar & grundvelli 5. mgr. 67. gr. stjskr. og 5. mgr. 5. gr. MSE skuli ad

skyra i 1josi reglunar um eigin sok. pvi atti reglan fullt gildi hafi menn studlad eda valdid
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beim adgerdum sem hann reisir béotakrofur sinar utfrd. pa var reynt ad skyra akveaedio Gtfra
fyrirliggjandi fordeemum Haestaréttar p.a.m Hrd. 12. mars 2009 (456/2008) og Hrd. 16. juni
2010 (457/2009). A grundvelli fyrirliggjandi doma var ekki haegt ad alykta ad einhver ein
regla atti vio um hvort madur hafi studlad ad eda valdid peim adgerdum sem madur reisir
botakrofur sinar a. bess i stad meetti leida akvedinn sjonarmid utfra peim domum sem hafa
fallid. pannig var talid ad afstada manns til peirra sakargifta sem a hann eru bornar geti haft
mikil &hrif & hvort ad talid sé ad hann hafi studlad eda valdid peim adgerdum sem hann krefst
bota fyrir. betta geeti att baedi vid pegar madur tjair sig um sakargiftir méals sbr. 3. mgr. 64. gr.
sml. og pegar madur neitar ad tja sig um sakargiftir a grundvelli 2. mgr. 64. gr. sml. ba var su
alyktun dregin ad hugsanlegt veeri éheppilegt ad undantekningarregla 2. mgr. 228. gr. sml. um
eigin sok yrdi skyrd svo ad hin gengi framar en rétt manns til ad neita ad tja sig um
sakargiftir mals sbr. 2. mgr. 64. gr. en petta var dregid utfra nidurstédum um nidurfellingu
botaréttar i malum Hrd. 12 éktdéber 2000 (175/2000) og Hrd. 16 jani 2010 (457/2009).
Botaréttur vegna 6logmeetrar frelsissviptingar er mikilveegt réttartrraedi fyrir pa sem fyrir
henni verda. Pad ad svipta mann frelsi hvort sem pad er med handtdku, innilokun a ad
undangengnum arskurdi um gaesluvardhald eda ad vista mann naudugan & sjukrahisi er mjog
ibyngjandi skerding a personufrelsi hans. Heimildir til pess ad svipta mann frelsi, an pess ad
stadreynt hafi verid hvort madur hafi unnid til pess, helgast af hagsmunum samfélagsins ad
upplysa um afbrot og koma & peim moénnum refsidbyrgd sem framid hafa afbrot. Menn geta
burft ad pola frelsissviptingu i pagu almannahagsmuna an pess ad peir hafi verid sakfelldir
fyrir domi eda mal peirra er fellt nidur ad lokinni rannsokn. Liggja sterk rok fyrir pvi ad menn
hafi rétt til bota fyrir pann tima sem frelsi peirra var skert. Markmid ritgerdar var ad pessu
leyti ad skyra nanar inntak og takmork réttarins. Verdur ad telja ad grundvelli fyrirliggjandi
domaframkveemdar i islenskum rétti vegna 6ldgmeetrar frelsissviptingar ad réttarvernd manna
sé sterk ad pessu leyti. Ymis alitamal vakna p6 um réttindi manna i pessu tilliti. Par ma helst
nefna undantekningarreglu um eigin sok eins og hvernig henni er beitt i domum skv. 2. mgr.
228. gr. sml. og hvort han prengi um of botarétt peirra sem sviptir eru frelsi i pagu rannsoknar

sakamala.
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1996, bls.
1996, bls.
1996, bls.
1996, bls.
1997, bls.
1999, bls.
1999, bls.
1999, bls.
1999, bls.
9. desember 1999 (267/1999)

11. névember 1999 (271/1999)
11. névember 1999 (295/1999)
2000, bls.

190
99

415
413

796
84
512
2
225
1867
312
401
641
5
162
1368
2497
2016
985
2632
2497
748
813
626
2994
3023
1196
2302
1904
390
613.
3872
577
3872
2707
781
1916
3386 (65/1999)
4997 (219/1999)

1881 (193/2000)

. 1. mars 2001 (269/2000)
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Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.

30. névember 2000 (201/2000)
12. oktéber 2000 (175/2000)
2001, bls. 2888 (351/2001)

22. ndvember 2001 (229/2001)
27. september 2001 (102/2001)
23. mai 2001(4/2001)

10. april 2003 (338/2002)

31. oktober 2002 (142/2002)
8. mai 2003 (413/2002)

2002, bls. 1304 (162/2002)
2003, bls. 2430 (203/2003)

5. febrtar 2004 (237/2003)
27. mai (477/2003)

Hrd.18. juni 2004(75/2004)

Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.

2005, 613 (370/2004)

25. ndvember 2004 (134/2004)
24. febraar 2005 (360/2004)
21. oktober 2004 (105/2004)
20. januar 2005 (257/2004)

3. névember 2005 (164/2005)
2006, bls. bls. 1776

10. jali 2007 (361/2007)

11. desember 2008(209/2008)
16. oktéber 2008 (78/2008)
12. mars 2009 (456/2008)

14. mai 2009 (477/2008)

9. april 2009 (168/2009)

7. oktéber 2010 (546/2009)
22. jantar 2009 (32/2009)

1. desember 2009 (682/2009)
16. juni 2010 (457/2009)

25. febriar 2010 (257/2009)
21. desember 2009 (746/2009)
4. jani 2010 (339/2010)

25. febriar 2010 (257/2010)
18. ndvember 2010 (642/2010
15. september 2010 (537/2010)
8. mars 2012 (492/2011)

20. april 2011 (235/2011)

28. febriar 2013 (534/2012)
26. mars 2013 (601/2012)

7. febrdar 2013 (445/2012)
13. juni 2013 (172/2013)

31. oktober 2013(201/2013)
27. mars 2013 (217/2013)

26 september 2013 (109/2013)
11. desember 2014 (102/2014)
9. oktdber (311/2014)

28. mai 2015 (813/2014)

12. mars 2015 (431/2014)
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Hrd. 28. mai 2015 (802/2014)

Domar héradsdoms:

Hérd. Rvk. 2. jani 2006 (E-5185/2005)
Hérd. Rvk. 5. mars 2009 (E-656/2008)
Hérd. Rvk. 15. jantar 2010 (E-9798/2008)
Hérd. Rvk. 26. februar 2009 (E-4007/2008)
Hérd. Rvk. 29. desember 2009 (E-8580/2009)
Hérd. Rvk. 5. mars 2009 (E-656/2008)
Hérd. Rvk. 15. mars 2010 (E-8588/2009)
Hérd. Rvk. 25. febriar 2010 (E-6474/2009)
Hérd. Rvk. 25 febrtar 2010 (E-6474/2009)
Hérd. Rvk. 15. jantar 2010 (E-9798/2009)
Hérd. Rvk. 19. oktéber 2011 (E-6711/2010)
Hérd. Rvk. 29. mars (E-1833/2010)

Hérd. Rvk. 14. desember 2010

Hérd. Rvk. 12. oktober 2011 (E-5999/2010)
Hérd. Rvk. 15. jani 2012 (E-3019/2011)
Hérd. Rvk. 27. mars 2012 (E-836/2011)
Hérd. Rvk. 13. mai 2013 (E-3805/2012)
Hérd. Rvk. 29. mai 2013 (E-2173/2012)
Hérd. Rvk. 30. mai 2013 (E-1326/2012)
Hérd. Rvk. 18. juni 2014 (E-2382/2013)
Hérd. Rvk. 1. jani 2015 (E-3487/2014)

Domar Mannréttindadémstols Evropu:

MDE, Guzzarri gegn italiu, 6. névember 1980 (7367/76)

MDE, Lorenzo Bozano gegn Frakkland 15. mai 1984 (9990/82)
MDE, Ciulla gegn Italiu 22. febrtar 1989 (11152/84)
MDE,Brogan gegn Bretlandi 29. névember 1988 (11209/84)

MDE, Wassing gegn Hollandi 27. september 1990 (12535/86)
MDE, Amuur gegn Frakkland, 25. jani 1996 (19776/92).

MDE, Witold Litwa gegn Pdllandi 4. April (26629/95)

MDE, Vilborg Yrsa Sigurdardéttir gegn Islandi 30. mai 2000 (23451/96)
MDE, Hilda Hafsteinsdottir gegn Islandi, 8. juni 2004 (40905/98)
MDE, H.L. gegn Bretlandi, 5. oktéber 2004 (45508/99)

MDE, Attard gegn Moltu 28. september 2000 (46750/99)

MDE, Storck gegn byskalandi, 16. juni 2005 (61603/00)

MDE, Enhorn gegn Svipjdd, 25. jandar 2005 (56529/00)

MDE, Crenga gegn Rumeniu, 23. februar 2012 (29226/03)

MDE, Medvedyev og adrir gegn Frakklandi, 29. mars 2010 (3394/03)
MDE, Michalak gegn Slévakiu 8. febrtar 2011 (30157/03).

MDE, Lobanov gegn Russland 16. oktober 2008 (16159/03)

MDE, SAHIN CAGDAS gegn Tyrklandi 11. april 2006 (28137/02).
MDE, Rantsev gegn Kypur og Russland, 7. jantar 2010 (25965/04)
MDE, Iskandrov gegn Russland, 23. september 2010 (17185/05)
MDE, Danev gegn Bulgariu 2. september 2010 (9411/05).

MDE, Stanev gegn Bulgariu, 17. jantar 2012 (36760/06)

MDE, Gilian og Quinton gegn Bretland, 12. jantar 2010 (4158/05)
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MDE, Ganea gegn Moldaviu 17. 4gust 2011 (2474/06).

MDE, Dubovik gegn Ukrainu 15. oktéber 2009 (33210/07

MDE, Wloch gegn Pdllandi 10. mai 2011 (33475/08)

MDE, James Wells og Lee gegn Bretlandi 18. september (25119/09)
MDE, M.A. gegn Kypur, 23. juli 2013 (41872/10)

Alit Umbodsmanns Alpingis:
UA 1. september 1999 (2406/1998)
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