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Ágrip 
Ritgerð þessi er að vissu leyti framhald af BA ritgerð minni frá árinu 2006 sem ber heitið 

„Eitt bros getur dimmu í dagsljós breytt – er grunnskólinn í kreppu?“ Þar var tekist á um 

hvort grunnskólinn væri að mennta nemendur. Niðurstaðan var sú að hann væri ekki að 

mennta þá heldur aðeins að fræða, grunnskólinn væri í fræðslufjötrum.  

 Enn er tekist á um hlutverk grunnskólans er varðar menntun og fræðslu. 

Meistararitgerðin hverfist um að lýsa hugsjónum og markmiðum þriggja námskráa. Ferðin 

hefst árið 1976, en þá leit dagsins ljós námskrá sem braut blað í skólasögunni. Förinni 

lýkur með námskránni árið 1999. Tilgangurinn er að kanna hvort vindar heimspekilegrar 

hugsunar hafi leikið um þessar námskrár. 

 Í námskránum eru notuð mikilvæg hugtök til að lýsa hlutverki grunnskólans; hugtök 

eins og menntun, lýðræði, gagnrýnin hugsun og siðvitund. Í ritgerðinni er leitast við að 

ræða um, skýra og skilgreina þessi hugtök og leitað í því augnamiði í smiðju ákveðinna 

heimspekinga. Tilgangurinn er að sýna fram á  mikilvægi þess að þeir sem starfa innan 

grunnskólans leggi svipaða merkingu í hugtökin. 

 Þrátt fyrir háleitar hugsjónir námskránna virðist grunnskólinn enn vera í fjötrum 

fræðslunnar, því  minna virðist skeytt um menntahlutverkið. Fjötrarnir voru hertir til muna 

í námskránni árið 1999. Það birtist í því að fræðslumarkmiðin urðu meginviðmið í öllu 

skólastarfi. Grunnskólinn á því í vanda sem birtist í fræðslufjötrum á kostnað menntunar. 

 Sýnt er fram á að ein af færu leiðunum til að leysa fjötrana, efla menntun og rækta með 

nemendum mannkosti sé sú að leita á náðir heimspekinnar. Ekki þeirrar fræðilegu, heldur 

aðferða hennar. Hér er meðal annars átt við heimspekilegar samræður með börnum og 

heimspekina sem ákveðna aðferð við að hugsa. Hlutverk heimspekinnar í skólastarfi er að 

efla getu einstaklingsins til að hugsa um veruleikann, eiga  uppbyggilegar rökræður við 

aðra, þroskast og dafna. Aðferðir heimspekinnar eru vel til þess fallnar að mennta 

nemendur þannig að allar eigindir þeirra nái hæfilegum þroska. 
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Abstract 
This thesis is in a way a continuation of my BA-thesis from 2006 entitled „Eitt bros getur 

dimmu í dagsljós breytt – er grunnskólinn í kreppu?“ (A single smile can transform 

darkness into daylight – is the Icelandic compulsory school in a dilemma?). That thesis 

discussed whether or not the school system really educated students. The conclusion was 

that it did not educate them, rather it merely distributed information. The school was too 

engrosed in its informative role. 

 The subject of this thesis is once again the dilemma of the Icelandic compulsory 

school’s role regarding education and information.The Master thesis analyses the ideas and 

goals of three different curriculums. The journey begins in 1976 when a breakthrough 

curriculum in the Icelandic school history was established. It ends with the 1999 

curriculum. The purpose is to investigate whether or not the influence of philosophical 

thinking has left its mark on these curriculums. 

 In these curriculums, some important ideas are used to describe the functions of the 

school; ideas like education, democracy, critical thinking and morality. The thesis tries to 

discuss, define and analyse these concepts, and to that end the ideas of certain philosophers 

are referred to. The goal is to show how important it is that the employees of the Icelandic 

school system understand these concepts in a similar way. 

 Despite the curriculums’ sublime ideals, the school system still seems to be firmly stuck 

in its informative role, as there seems to be less emphasis on the educational role. The 1999 

curriculum put even more emphasis on the informative role, as was made apparent when 

the informative role became the norm in all aspects of schoolwork. The school system’s 

problem manifests itself in the way it neglects educating its students, while placing more 

emphasis on informing them. 

 It will be reasoned that philosophy can be used to help solve that problem, enhance 

education and help students improve their personal qualities. Here we are not referring to 

academic philosophy, but rather philosophical methods. This means, among other things, 

philosophical discussions with children and adopting philosophy as a certain method of 

thinking. Philosophy’s role in schoolwork is to intensify the individuals ability to think 

about reality, have constructive debates with others and help children develop and prosper. 

Philosophy’s methods are well suited to educate students so that all their attributes can 

reach adequate maturity.  
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Formáli 
Árið 1969 settist ég á skólabekk í Kennaraskóla Íslands, þá sextán ára. Ekki hafði farið 

fram djúp íhugun á þessu vali og lengi var mér það hulin ráðgáta hvers vegna þetta nám 

varð fyrir valinu. Að námi loknu hóf ég kennsluferil minn í sérskóla, sem er enn meiri 

ráðgáta. Það verður hins vegar að segjast að líklega hef ég valið rétt því mér líkar starfið 

vel og enn, nærri fjörutíu árum síðar, hef ég unun af því. 

    Ég hef oft íhugað hvers vegna ég valdi að vinna með nemendum sem í hinu fastmótaða 

skólakerfi eru á jaðrinum. Þeir eru staðsettir þar vegna þess að þeir standast ekki þær 

kröfur sem kerfið gerir til þeirra. Ein kenningin á vali mínu snýr að þorpinu sem ég ólst 

upp í. Þar sveif andi samkenndar og trausts yfir vötnum og orðið tortryggni var aðeins til í 

orðabók. Í þorpinu voru samningar innsiglaðir með handabandi. Það var traustið sem fólkið 

bar til hvers annars. Í þessu yndislega þorpi hjálpaðist fólk að, enginn var settur hjá, 

hvernig svo sem ástatt var fyrir honum. Ég lærði margt af öllu velviljaða fólkinu sem ég 

ólst upp með, en þó fyrst og fremst að hafa það að markmiði að vera góð manneskja og 

koma vel fram við alla. Þetta góða veganesti hafði ég í farteskinu þegar ég síðan hleypti 

heimdraganum. Ég verð ævarandi þakklát fólkinu mínu í þorpinu, bæði lifandi og gengnu, 

fyrir að vera mér góðar fyrirmyndir og deila með mér mannkostum sínum.  

    Það var ekki aðeins fólkið í þorpinu sem hafði áhrif á mig. Náttúran á þar einnig hlut að 

máli því hún mótaði viðhorf mitt til lífsins og tilverunnar. Um þorpið lykur fjallahringur, 

og í faðmi fjallanna kúra æskuslóðir mínar. Lífinu má líkja við fjallaklifur. Þar skiptast á 

erfið klifur og létt, og fjöllin hafa ætíð heillað mig, bæði hin bröttu og þau sem ekki eru 

eins erfið viðfangs. Þannig er það einnig í lífinu. Þar hef ég oft valið grýttari leiðina. Hin 

létta hefur ekki verið mér eins hugleikin.  

    Eitt fagurt fjall í heimabyggð minni sem ber heitið Kirkjufell, stendur þar stakt. Fellið 

hefur mörg andlit sem taka breytingum eftir sjónarhornum. Kirkjufellið er í mínum huga 

tákn um sjálfstæða- og skapandi hugsun – margbreytileiki fjallsins er táknrænn fyrir 

margbreytileika mannlífsins, sem ber að fagna. Fegurð fjallsins er fólgin í 

margbreytileikanum og að sama skapi er fegurð mannlífsins fólgin í þeim sama 

margbreytileika. Ég tel að þorpið, þar sem allir fengu að vera með, var ekki ýtt út á 

jaðarinn, og hið fagra fjall, sem tákn margbreytileikans, hafi stuðlað að vali mínu á 

starfsvettvangi. Gátan um val á starfsvettvangi hefur því verið leyst.  
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Enginn slítur þau bönd, 
   sem hann er bundinn heimahögum sínum. Móðir þín  
   fylgir þér á götu, er þú leggur af stað út í heiminn, 
   en þorpið fer með þér alla leið.1 
 

 Meistararitgerð mín, sem hér fer á eftir, hverfist um grunnskólann; starfsvettvang minn 

til hartnær fjörutíu ára. Það var sama hversu mikið ég lagði mig fram um að finna annað 

viðfangsefni, vettvangurinn varð ekki yfirgefinn. Líklega vegna þess að hann hefur, eins 

lengi og raun ber vitni, verið mér hugleikinn. 

    Það hefur tekið á að vinna ritgerðina og tíminn er orðinn langur síðan fyrstu orðin voru 

rituð. Oft hefur sú hugsun skotið upp kollinum að hætta við, en með hjálp fjölskyldu og 

góðra vina sem höfðu óbilandi trú á mér tókst að ljúka verkefninu. Hafi allt þetta góða fólk 

kæra þökk fyrir.  

 Mig langar sérstaklega að þakka Ragnhildi Eggertsdóttur, Ingibjörgu Þóru 

Garðarsdóttur, Sigríði Halldórsdóttur, Ásdísi Óskarsdóttur og Ragnheiði Hrafnkelsdóttur 

fyrir einstaka góðvild og frjóar samræður. Síðast en ekki síst þakka ég Ólafi Páli Jónssyni 

leiðbeinanda mínum sem af einstakri manngæsku sinni leiðbeindi mér bæði með BA 

ritgerð mína, sem og þessa. 

    Að lokum vil ég þakka öllum þeim fjölmörgu nemendum mínum sem með þrautseigju 

sinni í brimróti skólakerfisins gerðu mig að betri kennara. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
1 Jón úr Vör, fyrsta erindið úr ljóðinu „Ég er svona stór“, Þorpið, Mál og menning, Reykjavík 1999. 
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Þeir koma svo skrítnir úr skólum 
– já, skratti ertu fúll, ef þér stökk ekki bros – 
svo keimlíkir hofróðu kjólum 
með krögum, með „slögum“, með „lissur“ og flos. 
Eitt samkrull frá sextíu búðum 
af silki og borðum, með „slaufur“ og glys, 
og innan í öllum þeim dúðum 
er örlítill mannkjarni, smár eins og fis. 
 
Eins koma þeir, kafnir í fræðum, 
svo hvergi sést mót fyrir lögun og stærð, 
í flugham úr riti og ræðum 
frá rykugri fornöld og nútíðar mærð – 
en hugurinn hleypur í skorðum 
um háskólaspekinnar afmerkta blett, 
og brýzt út í bullandi orðum 
af bláþunnri mælsku, í skvett eftir skvett.  

                                                                Stephan G. Stephansson2 
 

Inngangur 
Það var árið 1973 að ég lauk kennaranámi. Fjórum árum síðar hóf ég kennsluferil minn í 

sérskóla. Þar kenndi ég í tíu ár og nam einnig sérkennslufræði í tvo vetur meðfram 

kennslunni. Þegar sérkennslunáminu lauk stóð ég á krossgötum og valdi þann kostinn að 

kanna lendur  almenna grunnskólans þar sem ég dvaldi næstu fimmtán árin. Enn urðu 

vatnaskil í lífi mínu og ég fylgdi þeirri ánni sem bar mig á vit heimspekinnar í Háskóla 

Íslands. Samhliða námi hóf ég störf í mínum gamla sérskóla. Þótt reynsla mín sem kennari 

hafi einskorðast við tvo skóla þá hafa nemendur þessara skóla með öllum sínum 

margbreytileika gert mig að þeim kennara sem ég er í dag. Vegna þess að nemendur móta 

kennarann ekki síður en kennarinn nemendurna. 

    Á haustmánuðum 2006 skilaði ég ritgerð til BA prófs í heimspeki. Hún ber heitið: „Eitt 

bros getur dimmu í dagsljós breytt – er grunnskólinn í kreppu?“. Ritgerðin var á tvennan 

hátt sérstök í huga mínum. Í fyrsta lagi var hún gagnrýni á starfsvettvang minn til þrjátíu 

ára og uppgjör við þá nepju sem læðist að þegar haustar, bæði í eiginlegri og óeiginlegri 

merkingu.  

 Í eiginlegri merkingu var komið haust en í óeiginlegri merkingu var upplifunin sú að á 

starfsvettvangi hefði ekki allt gengið sem skyldi. Gagnrýnin á grunnskólann var í 

meginatriðum sú að hann væri bóknámsskóli með áherslu á ítroðslu þekkingar. Hann væri í 

þekkingarfjötrum og af þeim sökum féllu margir nemendur á milli skips og bryggju.  

 
                                                 
2 Stephan G. Stephansson, „Menntamennirnir“, Andvökur VI, Bókaútgáfa Heimskringlu, Reykjavík 1938,    
   bls. 136. 
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Margir nemendur yfirgáfu skólann sinn að loknu tíu ára námi með brotna sjálfsmynd. 

Hægt væri að líkja þessu við spegilmynd þar sem sumir nemendur sjá sjálfan sig í skýru 

ljósi í gljáfægðum spegli á meðan aðrir þurfa að spegla sig í honum sprungnum. Það er 

erfitt að horfast í augu við þá staðreynd að á vettvangi starfsins hafi ekki verið komið til 

móts við þarfir hvers og eins nemanda eins og kveðið er á um í aðalnámskrá grunnskóla og 

í lögum um þann sama skóla. Niðurstaðan var sú að grunnskólinn væri ekki að mennta 

nemendur heldur aðeins að fræða þá. Við slíka uppgötvun læðist nepja haustsins að og 

hroll setur að þeirri sem þar hefur starfað og vildi hafa gert betur. Í öðru lagi má segja að 

höfundur hafi sest á skólabekk á haustdögum lífs síns með þrjátíu ára kennslureynslu í 

farteskinu; reynslu sem gerð var upp að hluta til í BA ritgerðinni.3   

 Þessi meistararitgerð er að vissu leyti framhald af BA ritgerðinni. Hún hverfist um að 

lýsa hugsjónum og markmiðum þriggja námskráa. Ferðin hefst árið 1976, en þá leit 

dagsins ljós námskrá sem braut blað í skólasögunni. Hún boðaði breytingar á starfsháttum 

og nemandinn var settur í brennidepil. Kennaranum og námsgreinunum var ýtt út á 

jaðarinn. Förinni er síðan heitið um lendur tveggja annarra námskráa. Önnur var gefin út 

árið 1989 og sú þriðja árið 1999. Síðasta námskráin sem rannsökuð var er frá árinu 2006 en 

hún er um flest lík þeirri á undan og því verður lítil sem engin umfjöllun um hana. Þessi 

ferð er farin til að kanna hvort vindar heimspekilegrar hugsunar hafi leikið um 

námskrárnar. Er minnst á lýðræði? Er rætt um gagnrýnina, ígrundaða og sjálftæða hugsun? 

Hvað um menntun, þroska og fræðslu og jöfn tækifæri til náms. Síðast en ekki síst verður 

skoðað hvort í námskránum sé rætt um að rækta eigi mannkosti nemenda.  

 Grunnskólalögin frá 1974 kveða á um að grunnskólinn eigi að haga störfum sínum í 

sem fyllsta samræmi við eðli og þarfir nemenda og stuðla að alhliða þroska og menntun 

þeirra. Hann á einnig að búa nemendur undir líf og starf í lýðræðissamfélagi sem er í 

sífelldri þróun (2. gr.). Í lögunum frá 1995 er 2. gr. nákvæmlega eins orðuð. Þar er engin 

breyting gerð. Reynt verður, með rannsókn um lendur námskránna að gera sér grein fyrir 

hvort einhver framþróun hafi orðið og hvort í raun sé verið að mennta og fræða nemendur; 

þroska þá og efla með þeim mannkosti og lýðræðisleg gildi. 

Gerð verður grein fyrir ákveðinni breytingu sem átti sér stað með námskránni 1999. Þar 

virðist sem menntun hafi verið úthýst. Sá gjörningur verður ljós þegar orðræða 

námskrárinnar er rannsökuð. 

                                                 
3  BA ritgerð mín, „Eitt bros getur dimmu í dagsljós breytt – Er íslenski grunnskólinn í fjötrum?“,  2006. 
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 Í lok fyrsta hluta verður leitast við að sýna fram á að grunnskólinn er í vanda staddur. 

Vandinn felst í því að hann er í einskonar fjötrum. Fjötra þessa kýs ég að kalla 

fræðslufjötra því skólinn virðist rækja fræðsluhlutverk sitt með ágætum. Hins vegar lítur út 

fyrir að menntahlutverkið sé fyrir borð borið. Það hlutverk að rækta með nemendum 

mannkosti og lýðræðisleg gildi sem prýða þurfa virka borgara í lýðræðissamfélagi. 

 Annar hluti ritsmíðarinnar hverfist um að skilgreina hugtök sem liggja aðalnámskrá til 

grundvallar. Hugtökin sem hér um ræðir eru: menntun og fræðsla, lýðræði í skólastarfi, 

gagnrýnin hugsun, siðferði og siðvitund. Leitast verður við að skýra og kryfja þessi hugtök 

og leitað í smiðju ákveðinna heimspekinga. Einnig verður reynt að sýna fram á mikilvægi 

þess að þeir sem starfa innan grunnskólans leggi svipaða merkingu í hugtökin. 

 Þriðji hlutinn snýst um heimspekina, með það í huga að athuga hvort aðferðir hennar 

geti gagnast okkur við lausn vandans í grunnskólanum. Fyrst er leitað skilnings á hvað 

heimspeki sé yfirleitt, en um það hafa  heimspekingar margvíslegar hugmyndir og ekki 

hefur tekist að skilgreina hugtakið í eitt skipti fyrir öll. Heimspekin er einskonar rannsókn 

á möguleikum og það að mynda sér skoðanir með því að skoða málin frá ólíkum 

sjónarhornum. Páll Skúlason lýsir pælingum sínum um heiminn á eftirfarandi hátt: 
Heimspeki var í mínum huga fyrst og fremst ákveðin hugsun eða hugsunarháttur sem við 
þyrftum að tileinka okkur til að takast á við tilveruna og lífið sjálft.4 
 

Hlutverk heimspekinnar í skólastarfi er að efla getu nemenda til að hugsa um veruleikann, 

eiga í uppbyggilegum rökræðum við aðra, þroskast og dafna. Grundvallaratriði í allri 

mennt er að kenna börnum að hugsa, deila hugsunum sínum og nálgast hugsanir annarra. 

Þar er heimspekin verkfærið því hún er fyrst og fremst ákveðin aðferð við að hugsa.  

 Næst upp á teningnum er samræðufélagið5 en það kallast sá vettvangur þar sem 

„nemendur hlusta vandlega á hvern annan og taka mark hverjir á öðrum, jafnframt því að 

þeir bregðast við því sem aðrir hafa að segja“.6 Í samræðufélaginu eiga sér stað 

heimspekilegar samræður með nemendum þar sem fram fer rannsókn með því að draga 

fram rök, forsendur, ályktanir og afleiðingar hugmynda okkar og skoðana. Líkja má 

samræðufélaginu við það þegar heimspekingurinn Sókrates7 fór um á torginu þar sem hann 

átti í samræðum við samborgara sína og notaði rökræðulistina til að kryfja ákveðið mál 

ofan í kjölinn með kerfisbundnum hætti. Hann taldi sig ekki búa yfir neinni vitneskju; 

                                                 
4 Páll Skúlason, „Hvers vegna heimspeki?“, Hugsunin stjórnar heiminum, Háskólaútgáfan, Reykjavík 2014,      

bls. 17. 
5 Þetta heiti er fengið frá Hreini Pálssyni, heimspekingi. 
6 Hreinn Pálsson, „Samræður og siðfræðikennsla“, Hvers er siðfræðin megnug, ritstjóri: Jón Á. Kalmansson, 

Siðfræðistofnun • Háskólaútgáfan 1999, bls. 18. 
7 Aristóteles (470-399 f.Kr.) var grískur heimspekingur. 
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taldi fremur að hann vissi ekki neitt. Með þessu móti var hann að aðstoða hvern og einn 

viðmælandi við að leita sannleikans í eigin skoðunum. 

Samræðufélag er nauðsynlegt fyrir uppbyggjandi og gagnrýna rökræðu en ekki nægjanlegt, 

því það þarf einnig að koma til ílag umræðunnar. Í samræðufélaginu eru stundaðar  

heimspekilegar samræður með nemendum.  

 Sumir heimspekingar8 hafa nýtt Sókrates sem fyrirmynd samræðunnar en hann kallaði 

sjálfan sig broddflugu. Með því að spyrja spurninga, sem hann vissi þó ekki sjálfur svarið 

við, ruglaði hann aðra. Eða með öðrum orðum, hann smitaði þá af ráðþrotinu, 

skilningsleysinu, sem hann upplifði sjálfur. Þannig hvatti hann borgarana, sem annars 

hefðu flotið sofandi að feigðarósi, til ígrundaðrar og gagnrýninnar hugsunar. Haft er eftir 

Sókratesi: Hið órannsakaða líf er ekki þess virði að því sé lifað.9 Nemendur þurfa að fá 

tóm til að rannsaka og leita þess sem sannara reynist. 

 Hin sókratíska aðferð byggir á því að fá nemendur til að hugsa sjálfstætt fremur en að fá 

afhent ákveðið námsefni sem aðrir matreiða. Engir tveir hugir eru eins. Því falla 

þekkingarmolarnir oft á milli skips og bryggju og verða orðin tóm. Nemendur sjá ekki 

gagnsemina eða tilganginn með öflun þekkingarinnar. Ítroðslan,10 sem oft er aðferðafræði 

grunnskólans, einkennist af fjötrun hugans því hún dregur úr öllum sköpunarkrafti 

nemenda, lokar á ímyndunaraflið.  
Upplýsing er lausn mannsins úr viðjum þess ósjálfræðis sem hann á sjálfur sök á. Ósjálfræði er 
vanhæfni mannsins til að nota eigið rökvit án handleiðslu annarra. Maðurinn á sjálfur sök á 
þessu ósjálfræði þegar orsökin er ekki skortur á hyggjuviti heldur vöntun á einurð og hugrekki 
til að nota hyggjuvit sitt án handleiðslu annarra. 11 

 
 Heimspekilegar samræður með nemendum eru nauðsynlegar en ekki nægjanlegar. 

Manneskjan er ekki bara hugur. Hún er hugur og líkami sem ekki verða aðskilin. Því 

verður leitast við að sýna fram á að samræðunum verða að fylgja athafnir. Leitað verður í 

smiðju heimspekingsins og skólamannsins John Dewey12 þar sem hann leggur mikla 

áherslu á að læra í verki. Sýnt verður fram á að til þess að komast til nokkurs þroska, og 

                                                 
8  Hér er vísað til heimspekinganna Arendt, Hannah og Nussbaum, Martha C. Frekara lesefni:  
   Arendt, Hannah „Heimspeki og stjórnmál“, Af ást til heimsins, ritstjóri, Sigríður Þorgeirsdóttir, íslensk 

þýðing: Egill Arnarson, Heimspekistofnun – Háskólaútgáfan, Reykjavík 2011. Einnig Nussbaum, Martha 
C., Not for profit, published by Princeton University Press, Princeton, New Jersey,  2010.  

9  Nussbaum, Martha C,, Not for profit, published by Princeton University Press, Princeton, New Jersey,  
2010, bls. 47. 

10 Ítroðslan  merkir aðferð þar sem hugir nemenda eru troðnir út af þekkingarmolum sem jafnvel hafa ekkert  
    annað notagildi en sem svör við spurningum á prófum,  til að geta skorað hátt. 
11 Kant, Immanuel, „Hvað er upplýsing“, íslensk þýðing: Elna Katrín Jónsdóttir og Anna Þorsteinsdóttir, 
    Skírnir, Tímarit  Hins íslenzka bókmenntafélags, haust 1993, bls. 379.  
12 John Dewey (1859-1952) var bandarískur heimspekingur, sálfræðingur og menntafrömuður. Sjá ennfremur 

„Inngang“ að bókinni Reynsla og menntun í þýðingu Gunnars Ragnarssonar, Rannsóknarstofnun 
Kennaraháskóla Íslands, Reykjavík 2000. 
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yfirleitt að menntast, verða orð og athafnir að fylgjast að. Með því er átt við að orðræðan 

renni manneskjunni í merg og bein, verði lífsmáti hennar. 

 Lokakaflinn er eins konar leið til að brúa boðaföllin sem ég tel að einkenni 

grunnskólann. Í fyrstu er gagnrýni á grunnskólann í hnotskurn. Þar er rætt um að 

skólakerfið líkist helst ryðguðum kláfi sem siglir sinn sjó, stefnulaus, vegna þess að hann 

er vélarvana og getur því ekki beygt af leið. Í grunnskólanum virðist stefnan vera að steypa 

alla í sama mótið og lýðræðið er ekki virkt nema að litlu leyti, þótt hlutverk grunnskólans 

sé að búa nemendur undir að verða virkir borgarar í samfélagi sem kennir sig við lýðræði. 

Hvernig er skólinn í stakk búinn að axla þessa ábyrgð, þegar hann fer ekki nema að litlu 

leyti að lýðræðislegum leikreglum?  

 Staldrað verður við spurninguna: hvort skólaganga grunnskólanema sé uppfylling 

væntinga eða hvort um brostnar vonir sé að ræða. Flestir nemendur hefja skólagöngu sína 

með bros á vör og stjörnur í augum. Hvað verður um brosið og stjörnurnar hjá þeim sem 

skólakerfið hefur ekki hlúð nægilega vel að? Nemendur virðast vera skilgreindir út frá 

skorti í skólakerfinu fremur en að beina sjónum að þeim hæfileikum sem þeir búa yfir. 

Vert er að ræða um það hvers vegna við starfrækjum yfirleitt skóla. En megintilgangur 

þess að koma á almennri skólaskyldu var að draga úr mismunun í samfélaginu. Skyldi 

þessi leiðarstjarna hafa skilað okkur að settu marki, það er, að veita nemendum jöfn 

tækifæri til náms og koma þeim til nokkurs þroska? 

 Grunnskólinn virðist hafa tekið litlum breytingum í áranna rás vegna þess að hann lítur 

út fyrir að vera fremur fræðslustofnun en menntastofnun. Hlutverk hans er þó að mennta 

og hlúa að sérhverjum nemanda á þroskabraut hans. Hægt er að líkja grunnskólagöngunni 

við brimrót, þar sem allt of margir nemendur kastast til og ná ekki landi. Reynt verður að 

smíða brú yfir boðaföllin þar sem efniviðurinn verður hinar heimspekilegu aðferðir. Einnig 

verður leitað efniviðar í smiðju bandaríska heimspekingsins Martha Nussbaum.13 Með því 

verður reynt að sýna fram á að áherslan á leik og listir gæti verið ein af lausnunum á vanda 

grunnskólans. Sú lausn þarf þó ekki að vera hin eina rétta. Fleiri leiðir eru án efa færar. En 

leið Nussbaum verður hér reifuð í þeirri von að sú leið sýni fram á þann ávinning að með 

þeirri leið sé hægt að ná fram hugsjónum og markmiðum námskrárinnar, það er þeim 

markmiðum er lúta að menntun og þroska nemenda. 

 

                                                 
13 Nussbaum , Martha C. Stuðst er við bækur hennar : Creating capabilities, The Belknap press of Harvard 

University press 2011, USA. Og  Not for profit, published by Princeton University Press, Princeton, New 
Jersey 2010. 
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1 Leiðarljós í sögulegu samhengi 
Árið 1907 voru sett lög um alþýðufræðslu á Íslandi. Þar með lauk þeirri aldagömlu hefð að 

kristindómsfræðsla væri á ábyrgð heimilanna og kirkjunnar þjóna. „[P]restum var ... 

bannað að ferma nokkurt barn án leyfis biskups nema það væri nægilega læst á bókina.“14 

Framar öllu öðru beindist fræðsla almennings að því að efla og nema kristindóm en lög um 

uppfræðing barna í skrift og reikningi voru samþykkt frá Alþingi 1879. Samkvæmt þessum 

lögum voru heimilin ábyrg fyrir fræðslu barna og ungmenna en prestar höfðu 

eftirlitsskyldu. „Heimafræðslan var því hin opinbera og viðurkennda skipan 

barnafræðslunnar allt þar til barnafræðslulögin 1907 voru sett“15 en þá tóku hin opinberu 

veraldlegu stjórnvöld við. 

 Undanfari fræðslulaganna árið 1907 var sá að Guðmundur Finnbogason,16 þá ungur 

menntamaður, hlaut styrk til að kynna sér uppeldis- og menntamál erlendis. „Var það til 

skilið að ég eftir á legði fram árangurinn af rannsóknum mínum og kæmi fram með 

ákveðnar tillögur um það fyrirkomulag á uppeldis- og menntamálum sem ég teldi 

heppilegast.“17 En áður en Guðmundur skilaði skýrslu sinni til Alþingis ritaði hann bókina 

Lýðmenntun sem kom út árið 1903, vegna þess að hann taldi mikilvægt að almenningur 

gerði sér ljósa grein fyrir því hvað menntun væri í raun og veru. Hann taldi að ef 

Íslendingar væru spurðir að því hvort þjóðin væri menntuð þá gætu þeir vart svarað þeirri 

spurningu þar sem þeir hefðu ekki neinn yfirvegaðan skilning á því hvað menntun yfirleitt 

væri.18  

     Sá sem heldur því fram að menntun sé hið fyrsta og helsta lífsskilyrði hverrar þjóðar, og öflun 
hennar því helgasta skylda hvers þjóðfélags, er vill lifa og dafna, hann verður að gjöra það 
bersýnilegt að menntunin sé eina vopnið sem dugar til sóknar og varnar í lífsbaráttunni, hvort 
heldur er gegn blindum öflum náttúrunnar eða sjáandi samkeppni annarra þjóða. En til að sýna 
fram á hvernig menntunin fái gjört svo mikla hluti, verður fyrst að gjöra það ljóst hvað hún er.19 

 
Í huga Guðmundar var því mest um vert, í upphafi tuttugustu aldarinnar, að almenningur 

hefði ljósan skilning á menntahugtakinu. En kjarninn í menntahugtakinu hjá honum er sá 

                                                 
14 Guðmundur Finnbogason, Lýðmenntun, Rannsóknarstofnun Kennaraháskóla Íslands, Reykjavík 1994,  
    bls. 3. 
15 Guðmundur Finnbogason, Lýðmenntun , bls. 14. 
16 Guðmundur Finnbogason lauk meistaraprófi í heimspeki með sálfræði sem aðalgrein, frá 

Kaupmannahafnarháskóla árið 1901. Það sama ár veitti Alþingi Guðmundi tveggja ára styrk til að kynna 
sér uppeldis- og menntamál erlendis. Hann varði styrknum til hálfs annars árs dvalar í Danmörku, Noregi 
og Svíþjóð til að kynnast menntastofnunum þessara landa af eigin raun. Áður en Guðmundur hófst handa 
við að semja skýrslu til Alþingis ritaði hann bókina Lýðmenntun „... af því mér fannst það æskilegt að 
þjóðin í heild sinni gæti fyrst kynnt sér árangurinn af starfi mínu og kveðið upp sinn dóm.“ Í fyrsta kafla 
bókarinnar gerir höfundurinn grein fyrir skilningi sínum á menntahugtakinu og útlistar hvernig nám á sér 
stað. Hér er stuðst við „Inngang“ að bókinni, Lýðmenntun, sem ritaður er af Ólafi H. Jóhannssyni. 

17 Guðmundur Finnbogason, Lýðmenntun, bls. 23. 
18 Guðmundur Finnbogason, Lýðmenntun, bls. 25. 
19 Guðmundur Finnbogason, Lýðmenntun, bls. 25. 
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að menntun felist í því að verða að manni; verði þannig að allar eigindir manneðlisins nái 

hæfilegum þroska.20 Þær sálargáfur sem menn búa yfir að dómi Guðmundar eru: skynjun, 

minni, ímyndunarafl, skynsemi, tilfinningar og vilji. Allar þessar sálargáfur þarf að efla og 

þroska. 

 Mikið vatn hefur runnið til sjávar síðan Lýðmenntun var gefin út en segja má að bókin 

hafi verið fyrsti vísir að eiginlegri námskrá, bæði er varðar almennan hluta hennar og 

einnig námsgreinahlutann. Námskrá fyrir barnaskóla var gefin út árið 1929 en hún hafði 

aðeins að geyma yfirlit yfir námsgreinar sem kenna átti og nánast enga umfjöllun um 

menntahugtakið, kennslufræði eða námsmat. Inntaki námsgreina var lýst en ekki sett fram 

markmið. Þær námsgreinar sem námskráin tilgreindi voru: talæfingar, lestur, reikningur, 

kristinfræði, átthagafræði, náttúrufræði, landafræði, saga, teikning, söngur og leikfimi. 

Einng var einskonar viðmiðunarstundaskrá hluti af námskránni sem sagði til um fjölda 

kennslustunda sem hverri námsgrein var úthlutað á viku.21 Önnur námskrá var gefin út árið 

1948. Þar voru ekki sett fram markmið nema í sérstökum viðauka um handavinnu. Þriðja 

námskráin var gefin út árið 1960, Námskrá fyrir nemendur á fræðsluskyldualdri,22 en í 

henni var um að ræða námsgreinahluta og hagnýtar ábendingar um kennslufræði og 

námsmat. Í þessari námskrá urðu þær breytingar að hver námsgreinakafli hófst á 

markmiðsgrein og lauk með kapítula sem bar heitið „Til athugunar“ kafli sem fól í sér 

hagnýtar ábendingar um kennslufræði og námsmat. Einnig var stuttleg umfjöllun um 

tilgang námsgreinanna.23 Enska og danska höfðu bæst við námsgreinaflóruna auk þess 

handavinna og matreiðsla.  

 Aðalnámskrá sem kom út árið 1976 var afrakstur af starfi heils áratugar á vegum 

skólarannsóknardeildar menntamálaráðuneytisins.24 Þetta starf leiddi til breyttra 

vinnubragða við samningu námskrárinnar 1976 og fólst í því að í stað þess að tilgreina 

einfaldlega viðfangsefni kennslunnar skyldi fyrst skilgreinda þarfir og forsendur 

nemendanna. Síðan voru sett fram markmið og loks leitað leiða til að ná settum  

markmiðum (með því að semja kennslubækur og annað námsefni) í samræmi við þær 

forsendur sem gengið var út frá.25  

                                                 
20 Guðmundur Finnbogason, Lýðmenntun, bls. 35. 
21 Lög og reglur um skóla- og menningarmál á Íslandi, Helgi Elíasson bjó undir prentun. Gefið út af 
    fræðslumálastjórninni, Reykjavík 1944, bls. 26-31. 
22 Námskrá fyrir nemendur á fræðsluskyldualdri Menntamálaráðuneytið 1960. Gylfi Þ. Gíslason var þá   
    menntamálaráðherra. 
23 Námskrá fyrir nemendur á fræðsluskyldualdri, Menntamálaráðuneytið 1960.  
 24 Almenningsfræðsla á Íslandi 1880-2007, síðara bindi, ritstjóri: Loftur Guttormsson, Háskólaútgáfn,   
    Reykjavík 2008, bls. 120. 
25 Almenningsfræðsla á Íslandi 1880-2007,  bls. 121. 
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Í aðalnámskrá árið 1989 er ítarleg kennslufræðileg umfjöllun og þar er einnig að finna 

almenn markmið fyrir námsgreinar og námssvið.26 Þessi námskrá er um margt lík þeirri á 

undan en ein nýmæli má benda á og þau eru að siðfræði og trúarbragðafræðsla hafa fengið 

sess í námsgreininni sem ber heitið kristinfræði. 

 Aðalnámskráin frá árinu 1999 hefur að geyma mikla umfjöllun um kennslufræði og 

námsmat og ítarleg markmið fyrir allan grunnskólann.27 Markmiðin skiptast í: 

lokamarkmið, áfangamarkmið og þrepamarkmið. „Til þess að ná áfangamarkmiðum þarf 

að ná þrepamarkmiðunum. Til þess að lokamarkmiðum verði náð þarf að ná 

áfangamarkmiðum. Aðalnámskrá gerir ráð fyrir því að áfangamarkmið verði meginviðmið 

í öllu skólastarfi.“28 Hér er markmiðssetning mun ítarlegri en í fyrri námskrám því þau eru 

beinlínis njörvuð niður. 

 Á hartnær fjörutíu ára kennsluferli hafa fjórar námskrár29 verið mitt leiðarljós. Þessar 

námskrár hafa tekið breytingum og það á einnig við um kennarastarfið. Skólinn sem áður 

hét barna- og unglingaskóli breyttist í grunnskóla með lögunum frá 1974. Þaðan í frá hafði 

hann uppeldis- og menntunarhlutverki að gegna; átti að vera hin eiginlega menntastofnun. 

Raunverulegt hlutverk hans var að veita nemendum menntun og fræðslu, stuðla að alhliða 

þroska og velferð allra nemenda og koma til móts við þarfir hvers og eins. Grunnskólinn 

átti einnig að rækta með nemendum þá þætti sem þarf til að þeir geti orðið virkir 

þátttakendur í lýðræðissamfélagi sem er í sífelldri þróun. Það er því mikil ábyrgð sem 

hvílir á grunnskólanum, hinum eina skyldunámsskóla í landinu. Hlutverk hans er 

margþætt. Hann á að mennta og fræða nemendur og koma þeim til nokkurs þroska. Því má 

segja að grunnskólinn eigi að annast mennta- og fræðsluhlutverk ásamt uppeldishlutverki. 

Hvernig ætli hann hafi rækt þetta hlutverk sitt á liðnum árum? Námskrárnar hafa haft því 

hlutverki að gegna að samræma nám og kennslu og skilgreina menntunar-, fræðslu- og 

uppeldishlutverk skólanna. Þær eru stjórntæki til að allir njóti jafnréttis til náms og hafi til 

þess jöfn tækifæri. Í þessum námskrám er tekið fram að menntun sé ein meginstoð 

lýðræðis, almennrar velferðar og menningar og að það sé réttur hvers manns að fá að 

menntast.  

 

                                                 
26 Almenningsfræðsla á Íslandi 1880-2007,  bls. 123. 
27 Almenningsfræðsla á Íslandi 1880-2007, bls. 123. 
28 Aðalnámskrá grunnskóla , almennur hluti 1999, gefin út af menntamálaráðuneytinu. Björn Bjarnason var  
    þá  menntamálaráðherra, bls. 23-24. 
29 Námskrár frá árunum 1976, 1989, 1999 og 2006. 
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1.1  Leiðarljós 1976 

Þegar rýnt er í námskrána frá árinu 197630 sést að áherslan er ekki síður á ræktun  

mannkosta en á fræðslu. Þar telja menn31 að skólinn eigi í samvinnu við heimilin að búa 

nemendur undir líf og starf í lýðræðisþjóðfélagi sem er í sífelldri þróun og stuðla að þroska 

einstaklingsins sem sjálfstæðs og gagnrýnins þjóðfélagsþegns sem er fús og fær um að 

leggja sitt að mörkum til þeirrar þróunar. Starfshættir skólans skulu mótast af 

umburðarlyndi, kristilegu siðgæði og lýðræðislegu samstarfi. Skólinn skal leitast við að 

haga störfum sínum í sem fyllsta samræmi við eðli og þarfir nemenda og stuðla að alhliða 

þroska, heilbrigði og menntun hvers og eins. Áhersluatriðin eru fimm: (1) að nemendur 

geti aflað sér upplýsinga, vegið þær og metið (2) að efla hæfni nemenda til að tjá sig (3) að 

nemendur þjálfist í samskiptum við aðra og geti sett sig í spor þeirra, (4) að nemendur 

öðlist yfirsýn og skapi sér heimsmynd og (5) að nemendur öðlist reynslu sem eykur 

þekkingu, færni og skilning.32  
Grunnskólinn skal veita nemendum tækifæri til að afla sér þekkingar og leikni og temja sér 
vinnubrögð, sem stuðla að stöðugri viðleitni til menntunar og þroska. Skólastarfið skal því 
leggja grundvöll að sjálfstæðri hugsun nemenda og þjálfa hæfni þeirra til samstarfs við aðra.33 

 
Allt eru þetta eiginleikar sem prýða virkan borgara í lýðræðissamfélagi. 

 Eitt af því sem vekur sérstaka eftirtekt við lestur námskrárinnar er að höfundar hennar 

hafa séð ástæðu til að skilgreina hugtök, eins og líkams- og hreyfiþroska, vitsmunaþroska, 

siðgæðisþroska, félagsþroska og almennan persónuleikaþroska. Þessar skilgreiningar 

hverfa síðan úr næstu námskrám. Yfir vötnum í þessari námskrá svífa hugsjónir sem miða 

að mannrækt, að rækta með nemendum mannkosti. Þar er einnig rætt 

um að nemendur þurfi að geta átt samskipti við aðra og sett sig í þeirra spor. Það eigi að 

þjálfa nemendur í gagnrýninni hugsun og rökræðum. Tekið er fram að heimspekilegar 

vangaveltur verði unglingum hugstæðar og að leggja beri rækt við þennan þátt með 

samræðum þeirra á millum þar sem kennarinn er leiðbeinandi.34  

 Hvað siðgæðisþroskann varðar þá telja höfundar að hann sé nátengdur þroskastigi 

réttlætiskenndar sem reist sé á tillitssemi við aðra, skilningi á aðstæðum þeirra og 

áformum, ásamt yfirsýn yfir afleiðingar verknaðar. Það að sýna sanngirni og setja sig í spor  

annarra eru aðalatriðin en ekki fyrirfram einskorðað mat á hvað sé rétt og rangt. Hvað  

                                                 
30 Aðalnámskrá grunnskóla 1976, gefin út af menntamálaráðuneytinu. Vilhjálmur Hjálmarsson var þá 
    menntamálaráðherra. 
31 Orðið menn verður hér sem eftirleiðis notað sem samheiti yfir konur og karla. 
32 Aðalnámskrá grunnskóla 1976, bls. 6. 
33 Lög um grunnskóla nr. 63/1974. 
34 Aðalnámskrá grunnskóla 1976, bls. 10. 
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varðar félagsþroska er rætt um að nemendur fái tækifæri til að skiptast á skoðunum og að 

samstarf og samskipti geti orðið til að móta gagnkvæma virðingu. Tekið er fram að varast 

beri sterka stjórnunartilhneigingar sem feli það í sér að nemendur eigi fáa valkosti í hugsun 

og gjörðum. Kennarar þurfi að leyfa vaxandi sjálfræðistilhneigingum og sköpunargáfu 

nemenda að njóta sín og taka þurfi undir og örva hugmyndir sem sýna áhuga, frumkvæði 

og frumleika.  

 Í námskránni er rætt um áhrif breyttra aðstæðna í þjóðfélaginu á skólastarfið. Fjallað er 

um nemandann, þroska hans og virkni, rætt um námssamskipti og hlutverk kennara og það 

hvernig megi verða við kröfum sem stafa af breyttum viðhorfum til náms og kennslu.35  

Í öllum þessum köflum er fjallað um að breytinga sé þörf. Ein breytingin er sú að 

kennarinn dragi sig úr sviðsljósinu og verði skipuleggjandi viðfangsefna fremur en að 

stjórna hverri mínútu kennslustundarinnar. Önnur breyting felst í því að hvatt er til 

samvinnu nemenda og þar er hópvinna lögð til. Fleiri breytingar eru tíundaðar og í 

kaflanum: „Hvernig verða má við þeim kröfum sem stafa af breyttum viðhorfum“ er fjallað 

um breytt vinnubrögð og hættur sem ber að varast.36  

 Hugsjónir sem vert er að stefna að til að búa nemendur undir líf og starf í 

lýðræðissamfélagi sem er í sífelldri þróun, eru skilgreindar í námskránni. Hér mætti nefna 

gagnrýna hugsun, rökræður og samræður, siðfræði og sköpunargáfu. Sköpun er ekki hvað 

síst mikilvæg til að nemendur verði færir um að leggja sitt að mörkum til lýðræðisins sem 

er í sífelldri þróun. Að þeir nýti mannkosti sína til að þróa lýðræðið áfram, breyti því og 

bæti, til að mynda með því að bæta umræðuhefð Íslendinga sem lengi hefur einkennst af 

kappræðum á kostnað samræðna. Megináherslan er á þroskann í þessari námskrá en minna 

fer fyrir umræðu um lýðræðið þótt hlutverk grunnskólans eigi að vera að búa nemendur 

undir líf og starf í lýðræðisþjóðfélagi. Hugtakið menntun er lauslega nefnt og þar er greint 

frá því hvers menntunin ætti að vera megnug. Menn hafa ef til vill ekki fundið þörf hjá sér 

til að skilgreina hugtakið því það hafi Guðmundur Finnbogason gert svo um munaði sjötíu 

árum fyrr. 

 Hugtakið lýðræði er ungt í íslensku máli, á sér ekki langa sögu.37 Því hefðu höfundar 

námskrárinnar átt að ræða hugtakið enn frekar og tengsl þess við starf grunnskólans. Þar 

skorti á eftirfylgni og umræður um þetta mikilvæga hugtak. Ekki minnist ég þess að þau 

tólf ár sem ég hafði þessa umræddu námskrá sem leiðarljós hafi mikil umræða skapast um 
                                                 
35  Þetta er ekki tæmandi upptalning og má því bæta við: um mat á skólastarfi og um skipan náms, þ.e. 

skipting námstíma milli námsgreina og fleira. 
36  Almenningsfræðsla á Íslandi 1880-2007, bls. 122. 
37 Ólafur Páll Jónsson, „Lýðræðisleg menntastefna: Sögulegt ágrip og heimspekileg greining“: 
    Vefslóð: http://www.irpa.is/article/view/1324/pdf_322. 
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hugtökin lýðræði og menntun í skólastarfi. Flest námskeið og umræður um skólamál 

fjölluðu fremur um bestu og hentugustu kennsluaðferðir sem völ var á til að troða 

námsgreinunum í nemendur. Ekki var það í anda námskrárinnar sem boðaði ný og breytt 

viðhorf til náms og kennslu, það er að skilgreina fyrst þarfir og forsendur og síðan kæmi 

námskrá með markmiðum sem voru þó ekki hneppt í fjötra því „gerð mjög nákvæmra 

marklýsinga gæti bundið hendur kennara um of.“38  

 Þrjátíu árum eftir að við hlutum sjálfstæði var gefin út aðalnámskrá í því formi sem 

síðar þekkist almennur hluti og námsgreinahluti. Almenni hlutinn er ákveðin viðleitni til að 

svara kalli um leiðsögn varðandi menntun borgaranna sem munu skapa og þróa lýðræðið 

og menninguna. Fræðsla kemur að litlum notum þegar menn þurfa að taka réttlátar 

ákvarðanir sem varða þá sjálfa eða samfélagið í heild sinni; ákvarðanir er varða 

almannaheill. 

 Námskráin á að vera leiðbeinandi og miða að því að útskýra, benda á leiðir og vekja til 

umhugsunar og hvetja fólk til frumkvæðis. Námskrár ber að nota sem viðmiðun. Engin  

niðurnjörvuð markmið og engin forskrift, heldur er skólum gefið ákveðið frelsi. En til 

hvers hefur þetta leitt? Reynslan segir mér að menn hafi frekar hallast að forskriftinni og 

látið hugsjónirnar umhugsunarlaust af hendi og hneigst að þeim námskrám sem lýsa 

skýrum markmiðum en þau má finna í námsgreinanámskrám. 

 Grunnskólinn flokkast undir að vera almennur skóli og eini skólinn sem nemendum frá 

sex ára aldri til sextán ára er skylt að ganga í. Honum ber að efla gagnrýna hugsun og 

dómgreind nemenda sinna. En vann grunnskólinn á þessum árum í þeim anda? Þrátt fyrir 

tilmælin um ræktun mannkosta, að efla bæri gagnrýna hugsun og dómgreind nemenda 

ásamt því að efla samræður og rökræður þeirra á meðal, þá hélt grunnskólinn almennt 

áfram að vera fræðslustofnun í stað eiginlegrar menntastofnunar. Námsgreinarnar urðu hin 

eiginlega námskrá og stýrðu skólastarfinu. Hljómur þeirra náði hæstum hæðum. Það er 

hinn blákaldi veruleiki. „Á Íslandi reiða kennarar sig óhóflega á námsbækur, bæði hvað 

varðar kennsluaðferðir og eins varðandi inntak námsins. Námsbækur réðu ríkjum og lítil 

sem engin merki sáust um aðalnámskrá í skólastarfinu.“39 Lítið fór fyrir ræktun mannkosta, 

eflingu gagnrýninnar hugsunar og dómgreindar. Lærdómurinn sem draga má af þessu er sá  

að námskrár eru nauðsynlegar en ekki nægjanlegar. Virkja þarf almenna hluta námskránna  

þannig að andi þeirra svífi yfir vötnum í skólastarfinu og þess sjáist merki. Það geri þeir 

sem þar starfa ásamt með nemendum sínum. Fræðslustefnan er skýr, hún er í formi 

                                                 
38 Almenningsfræðsla á Íslandi 1880-2007, bls. 120. 
39 Ingvar Sigurgeirsson, „The Role, Use and Impact of Curriculum. Materials in Icelandic Classrooms“,  
    University of Sussex 1992, bls. 274 og áfram, einnig bls. 11. 
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námsgreinanámskráa. En hvað um menntastefnuna? Er hún myrk, eða skýr eins og lindin 

tær? 

 

1.2  Leiðarljós 1989 
Árið 1987 sagði Páll Skúlason, heimspekingur að „vísvituð íslensk menntastefna væri 

engin til“40 og að íslenska menntakerfinu væri „stjórnað stefnulaust og það stefndi út í 

bláinn.“41 Það skorti menntastefnu að dómi Páls og hann setur fram í hverju sá skortur er 

fólginn: 
 Eitt höfuðmarkmið menntakerfisins blasir við: stjórnmálamenntun þegnanna. Ef lýðræðisríki á í 

hlut, hlýtur þetta markmið að hafa forgang í menntakerfinu. ... Í lýðræðisþjóðfélagi hlýtur 
höfuðmarkmið stjórnmálamenntunar að vera að aga og þjálfa með þegnum sjálfstæða gagnrýna 
hugsun. ... Hinir almennu skólar eiga ekki og mega ekki líta á það sem hlutverk sitt að skila 
nemendum út í þjóðlífið í því skyni einu að þeir verði þar hæfir til að ganga inn í tiltekin störf. 
Jafnvel sérskólar, sem hafa það yfirlýsta markmið að mennta fólk til tiltekinna starfa, verða að 
rækja hina lýðræðislegu skyldu: að gera nemendur sína hæfari til að gegna þegnlegum (eða 
stjórnmálalegum) skyldum sínum með því að þjálfa sjálfstæða dómgreind þeirra og efla skilning 
á málefnum samfélagsins. Höfuðmarkmið lýðræðislegrar stjórnmálamenntunar er að kenna fólki 
að bera skynbragð á ólíka hagsmuni og það sem horfir til almannaheilla.42 

 
Árið 1989 rak enn á fjörur grunnskólans nýja námskrá. Skyldi vera hægt að lesa úr henni 

vísi að menntastefnu þeirri sem Páll ræðir hér um þar sem grunnskólinn ætti að gera 

nemendur sína hæfari til að gegna þegnlegum skyldum sínum. 

 Námskrár líta oftast dagsins ljós í kjölfar nýrra laga um grunnskóla. Það á þó ekki við 

um námskrána frá árinu 1989. Talin var þörf á nýrri námskrá án breytinga á lögum þó ekki 

sé ljóst hvers vegna. Í námskránni segir að starfshættir grunnskóla skuli mótast af gildum 

lýðræðislegs samstarfs, kristilegs siðgæðis og umburðarlyndis. Og stuðla skuli að því að 

nemendur tileinki sér þessi gildi meðal annars með þátttöku í skólalífinu.43 Hér er beinlínis 

verið að vísa til þess að skólinn eigi að starfa í anda lýðræðis. Undirbúningurinn eigi ekki 

aðeins að vera í formi fræðslu um lýðræðislegt stjórnarfar, heldur eigi að virkja lýðræðið 

innan veggja skólanna. Og menn halda áfram og segja að helstu gildi lýðræðislegs 

samstarfs séu: jafngildi allra manna, virðing fyrir einstaklingum og samábyrgð. Jöfnuður, 

jafnrétti og jafngildi allra einstaklinga á að einkenna skólastarfið og þetta á við um tækifæri 

til menntunar, virðingu fyrir einstaklingum og frelsi til að hafa áhrif. Hugtökin jafnrétti, 

jafngildi og jöfnuður eru ný af nálinni og eins hefur hugtakið menntun litið dagsins ljós. 

                                                 
40 Páll Skúlason, „Menntun og stjórnmál“, Pælingar , höfundur er sjálfur útgefandi,  
    Reykjavík 1987, bls. 331.  
41 Páll Skúlason, „Menntun og stjórnmál“, Pælingar 1987, bls. 337. 
42 Páll Skúlason, „Menntun og stjórnmál“, Pælingar 1987, bls. 333-334. 
43 Aðalnámskrá grunnskóla 1989, gefin út af menntamálaráðuneytinu. Svavar Gestsson var þá    
  menntamálaráðherra. Skáletrunin er mín. 
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„Með menntun er átt við að fræða, veita félagslegt uppeldi og stuðla að þroska 

einstaklingsins“44 segir í þessari ágætu námskrá. Einnig er fjallað um bindandi starfsramma 

fyrir hvern skóla og hvern starfsmann og er þar átt við að gildi lýðræðislegs samstarfs, 

kristilegs siðgæðis og umburðalyndis eigi að setja mark sitt á allt skólastarfið. Þetta er það 

eina sem er bindandi fyrir hvern skóla en að öðru leiti er gert ráð fyrir frelsi og faglegri 

ábyrgð skólastjórnenda og kennara við skipulagningu, framkvæmd og mat á skólastarfi.45 

Nemendum er ætlað að tileinka sér hin bindandi gildi með þátttöku í skólalífinu og þar eiga 

þeir ekki eingöngu að læra um lýðræðið heldur einnig að búa við það í öllu starfi skólans.  

 Nokkur atriði vekja sérstaka athygli í námskránni frá 1989. Fyrst ber að nefna vísi að 

því sem hægt er að kalla heimsborgaramenntun (e. global citizenship), þar sem vakin er 

athygli á að við berum öll sameiginlega ábyrgð á þeirri jörð sem við byggjum og skylda 

okkar er að gæta hennar hvar sem við búum: 
 Engin þjóð er annarri æðri og leggja ber áherslu á að bæði er um að ræða réttindi og skyldur í    

samfélagi þjóða. Líf mannsins á jörðinni veltur á gagnkvæmum skilningi og vináttu þjóða 
heims. ... Grunnskólinn getur ýtt undir þessi sjónarmið með því að efla víðsýni og skilning 
nemenda á menningu og kjörum annarra þjóða og sameiginlegum menningarverðmætum alls 
mannkyns.46 

 
Leiða má að því líkum að menn hafi verið að horfa til framtíðar. Hafi séð 

fjölmenningarsamfélagið í burðarliðnum og því lagt áherslu á einskonar 

heimsborgarauppeldi til að stuðla að umburðarlyndi sem felur þó ekki í sér að umbera allar 

skoðanir, heldur felur það í sér að „fólk geri sér far um að skilja og virða lífsgildi hvers 

annars en um leið [setji] það tiltekin mörk.“47  

 Annar þáttur sem birtist í fyrsta skipti með afgerandi hætti í aðalnámskrá grunnskóla er 

skapandi hugsun. Í eldri námskrá var tæpt á hugtakinu skapandi hugsun en hér fær sköpun 

ákveðin sess: 
Skólinn þarf að gefa barninu tækifæri til að öðlast margs konar reynslu sem örvar hugarflug 
þess og löngun til að tjá sig á skapandi hátt. ... Að upplifa og njóta fegurðar auðgar líf hvers 
manns og opnar honum nýjar víddir. ...Beina þarf athygli nemenda að listsköpun og tjáningu út 
frá umhverfinu og þeirri fegurð sem náttúran býr yfir í smáu og stóru. Þá er það mjög mikilvægt 
að öll börn hafi aðstöðu og efni til tjáningar í skapandi starfi og þess sé ætíð gætt að eðlileg 
sköpunarhæfni þeirra og sköpunargleði sé virt og metin.48 
 

Ef sköpun fær ekki rými og hún ekki metin af verðleikum, hvað verður þá um hið skapandi 

afl sem býr innra með flestum? Ef fræðslan (í formi bóknáms og fyrirfram skilgreindrar 

                                                 
44 Aðalnámskrá 1989, bls. 12.  
45 Aðalnámskrá 1989, bls. 8. 
46 Aðalnámskrá 1989, bls. 12. 
47 Sigrún Aðalbjarnardóttir, Virðing og umhyggja. Ákall til 21. aldar, Heimskringla,  
    Háskólaforlag Máls og menningar, 2007, bls. 106. 
48 Aðalnámskrá 1989, bls. 16. 
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þekkingarleitar) hefur ætíð yfirhöndina, vita nemendur þá hvaða tilgangi þekkingin þjónar 

ef ekki er til að skapa og endurbæta líf einstaklingsins sem og samfélagsins í heild sinni? 

 Áður hefur verið haldið fram að grunnskólinn sé staður þar sem ítroðsla þekkingar sé 

hið ríkjandi viðmið. Í námskránni frá árinu 1976 var beinlínis sagt að kennslubækurnar hafi 

verið leiðarljós nemenda og kennara og því gengt hlutverki námskrár og námsefnis. Við 

þessum aðstæðum er varað og talið að gera yrði bragarbót á. Túlka mætti þessi orð á þá 

leið að fræðslan það er miðlun þekkingar sé aðeins lítill hluti af skólastarfi; fræðsla í formi 

fyrirlestra um staðreyndir sem tíundaðar eru í námsbókum. Í aðalnámskránni frá 1989 er 

þessi sýn ítrekuð með eftirfarandi orðum: 
Það er afar mikilvægt að nemendur venjist frá upphafi skólagöngu við að leita svara við 
spurningum sem sífellt vakna og læri jafnframt hentugar aðferðir til að afla sér þekkingar með 
eigin rannsókn og með hjálp gagna.49 
 

Hér er hvatt til að nemendur rannsaki upp á eigin spýtur. Að þeir séu virkir rannsakendur í 

leit sinni að sannleikanum í stað þess að vera óvirkir viðtakendur staðreynda og þekkingar 

sem aðrir bera á borð fyrir þá. Læra nemendur að hugsa með því að aðrir troði í þá 

þekkingu, eða læra þeir að hugsa með því að fá að rannsaka og vinna með öðrum? Með 

góðum vilja er hægt að sjá ákveðna menntastefnu út úr texta námskrárinnar en þar segir: 

Grunnskólinn skal stuðla að menntun nemenda en í því felst m.a. að veita þeim bæði uppeldi og 
fræðslu. Uppeldi er hjálp til þroska og aðlögunar að samfélaginu. Í uppeldi felst það að hafa 
áhrif á börn og unglinga með það að markmiði að þau temji sér ákveðna siði og venjur, kynna 
þeim menningu þjóðarinnar og hvetja þau til að lifa innihaldsríku mannlífi. Þetta krefst m.a. 
þjálfunar í að mynda sér sjálfstæðar skoðanir og taka afstöðu, ekki síst afstöðu til lífsins. 
...Uppeldis- og fræðsluhlutverk skóla felst í því að veita nemendum þekkingu og skilning á 
sjálfum sér, kenna þeim að bera virðingu fyrir sjálfum sér og öðrum og sýna öðrum tillitssemi.50 
 

Ef grunnskólinn starfaði í þessum anda; leitaðist við að koma nemendum til nokkurs 

þroska og hvetti þá til að lifa innihaldsríku lífi. Ef þessir þættir stæðu jafnfætis fræðslunni 

þá mætti leiða að því líkum að skólinn hefði áhrif á samfélagsþróun með því að eiga ríkan  

þátt í því að móta einstaklingana sem erfa eiga landið. Skólinn mótaði þá samfélagið um 

leið og samfélagið mótaði skólann. Hér er því gagnkvæmni á ferð. Skólum er sem sagt 

ætlað að vekja nemendur til umhugsunar um það í hvers konar samfélagi þeir vilji lifa og 

hvernig þeir geti sjálfir haft áhrif á mótun framtíðar sinnar. En er því þannig farið? 

Námskrárnar sem hafa verið til umfjöllunar hér að framan veittu skólum ákveðið  

frelsi og hvöttu til þess að nemendur ræktuðu mannkosti sína og dygðir. Og að lýðræði og 

þeir þættir sem prýða virka borgara í lýðræðissamfélagi væru í hávegum hafðir í 

skólasamfélaginu; að nemendur lærðu í lýðræði. Enn og aftur virðist sem almenni hluti 

                                                 
49 Aðalnámskrá 1989,  bls. 16. 
50 Aðalnámskrá 1989,  bls. 12. 
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námskránna hafi lent utangarðs og því hafi sá andi frelsis og lýðræðis sem sveif yfir í 

námskránum ekki náð að festa sig í sessi. Höldum á vit næstu námskrár. 

 

1.3  Leiðarljós 1999 
Rannsóknarleiðangrinum um lendur námskránna lýkur með námskránni sem gefin var út 

árið 2006. Engar afgerandi breytingar voru gerðar í þessari námskrá nema sú að siðfræði 

sem sérstök námsgrein leit dagsins ljós. Þess vegna fær þessi námskrá enga frekari 

umfjöllun.  

 Í leiðarljósinu árið 1999 kemur inn ný námsgrein, lífsleikni. Ritið segir að höfuðskylda 

menntakerfisins sé að veita nemendum góða alhliða menntun. Ekki er talin ástæða til að 

skilgreina hugtakið nánar, en talað um hvers almenna menntunin á að vera megnug.  

 Almenn menntun á að stuðla að: 
• umburðarlyndi 
• virðingu fyrir náunganum og umhverfinu og ábyrgri umgengni við allt líf og umhverfi 

 
Almenn menntun á að efla 
• gagnrýna, sjálfstæða hugsun hjá einstaklingum 
• ábyrgðartilfinningu nemenda 
• siðferðisvitund nemenda 
• hæfileika nemenda til þess að bregðast við nýjum aðstæðum51 

 
Síðast en ekki síst á almenn menntun að veita nemendum tækifæri til að tjá skoðanir sínar í 

mæltu og rituðu máli, búa þá undir líf og starf í lýðræðislegu samfélagi og dýpka skilning 

þeirra á samfélaginu og hlutverki einstaklingsins í því. Allar þessar hugsjónir, séu þær 

virkjaðar í skólastarfi, gætu stuðlað að því að nemendur yrðu ábyrgir og virkir borgarar í 

samfélaginu, sjálfum sér og öðrum til heilla og að þeir gætu tekist á við öll þau fjölmörgu 

hlutverk sem lífið krefst af þeim. 

 Í námskránni sem hér er til umfjöllunar er lögð áhersla á markmið og 

markmiðssetningu. Áður var gert ráð fyrir frelsi og faglegri ábyrgð skólastjórnenda 

og kennara við skipulagningu, framkvæmd og mat á skólastarfi. Nú kveður við annan tón 

og rætt er um að skýr markmið séu grundvallarþáttur og leiðarvísir í öllu skólastarfi að þau 

stýri kennslunni og námsmatinu og séu grundvöllur mats á gæðum skólastarfs.52 Einnig er  

ætlast til að markmiðin séu sett þannig fram að allir leggi í þau sama skilning. Markmiðin  

 

 

 
                                                 
51 Aðalnámskrá grunnskóla 1999, bls. 15. 
52 Aðalnámskrá grunnskóla 1999, bls. 22.  
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gegna í raun fernskonar hlutverki:  
1. Þau lýsa skólastefnu. 
2. Þau segja til um hvað nemendum er ætlað að geta og kunna við ákveðin skil í 

grunnskólanáminu. 
3. Þau taka til alhliða þroska nemandans. 
4. Þau taka til allra þátta námsgreina og einnig þverfaglegra þátta sem sameiginlegir eru öllum 

námsgreinum.53 
 
Markmiðin eru sett fram í þremur flokkum: (1) lokamarkmið sem skýra almennan tilgang 

náms og lýsa því sem skólar eiga að stefna að og því sem nemendur eiga að hafa tileinkað 

sér að loknu lögbundnu skyldunámi, (2) áfangamarkmið sem gert er ráð fyrir að séu 

meginviðmið í öllu skólastarfi og er þeim deilt niður á þrjú stig; 1.-4. bekk, 5.-7. bekk og 

8.-10. bekk. Áfangamarkmiðin mynda grundvöll lögboðinna samræmdra prófa í 4. og 7. 

bekk og samræmdra prófa við lok grunnskóla, (3) þrepamarkmið eru safn 

markmiða/viðfangsefna til að ná áfangamarkmiðum.54 

 Markmið námskrárinnar eru njörvuð niður því þar segir að þau séu meginviðmið í öllu 

skólastarfi og þar með eru matstækin sem nemendur eru metnir eftir í formi skriflegra og 

munnlegra prófa og það sem meira er samræmdra prófa í 4., 7., og 10. bekk (þar eru þau 

valkvæð). Prófin, sem eini mælikvarðinn, eru tæknileg og geta því aðeins metið hvort 

fræðslumarkmiðum er náð, en meta ekki mannkosti nemenda eða hvort þeir hafi tileinkað 

sér gagnrýna hugsun. Náð árangri í rökleikni, hvað þá hvort siðferðisvitund þeirra hafi 

eflst. „Próf eru vel til þess fallin að mæla og meta hvort einhver hafi lært það sem hann á 

að hafa lært en þau mæla ekki mannkosti nemendanna eða hversu þroskaðir þeir eru.”55 

Í námskrá segir: 
Menntakerfið á að vera sveigjanlegt til að mæta nýjungum og breyttum kröfum. Höfuðskylda   
þess er þó að veita nemendum góða, alhliða menntun. Almenn menntun er besta veganesti 
sérhvers einstaklings í þekkingar- og upplýsingasamfélaginu. 
Einstaklingurinn verður strax á ungum aldri að búa sig undir þá staðreynd að menntun er 
æviverk.Grunnskólinn skal leitast við að haga störfum sínum í sem fyllstu samræmi við eðli og 
þarfir nemenda og stuðla að alhliða þroska hvers og eins. Grunnskólum er skylt að mennta öll 
börn á árangursríkan hátt.56  
 

Enn fremur þar sem við búum í lýðræðissamfélagi, þá vita menn að: 

Forsenda lýðræðis er meðvitaður og ábyrgur einstaklingur sem er fær um þátttöku í opnu og 
frjálsu þjóðfélagi. Hin siðferðilegu gildi samfélagsins verða að endurspeglast í öllu skólastarfi. 
Umfjöllun um siðfræðileg gildi og forsendur þeirra á heima í öllum námsgreinum.57 
 

Því virðist hins vegar vera þannig háttað að hin niðurnjörvuðu fræðslumarkmið stjórni 
                                                 
53 Aðalnámskrá 1999, bls. 23. 
54 Aðalnámskrá 1999, bls. 23-24. 
55 Ólafur Páll Jónsson, „Skóli og menntastefna“,  Lýðræði, réttlæti og menntun, Háskólaútgáfan 2011, 
    bls. 135. 
56 Aðalnámskrá 1999, bls. 15. Skáletrunin er mín. 
57 Aðalnámskrá 1999, bls. 17. 
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skólastarfinu og dygðir sem efla á með nemendum virðast fá minna vægi en  fræðslan. Ætli 

ástæðan sé sú að auðveldara er að meta þekkingu nemenda en mannkosti? Hvernig vita 

skólar hvort þeir hafa byggt sérhvern nemanda upp sem heilsteyptan einstakling?  

 Í námskránum þremur er sérstakur kafli um námsmat og mat á skólastarfi sem  

áhugavert er að glugga í. Með þá einföldu spurningu í farteskinu hvort fyrirmælin um 

námsmatið snúi aðeins að lokaprófum; prófum sem þreytt eru við lok áfanga. 

 

1.4  Námsmat  
Námsmat er einn af föstum þáttum í skólastarfi og verður að ná til hinna ýmsu og ólíku 

þátta, eins og markmiða náms, kennsluaðferða, kennslugagna, námsefnis og starfsskilyrða  

og hvernig nemendum gengur að hagnýta sér allt þetta í náminu.58 
 Áður en lengra er haldið í umræðu um námsmat er þess virði að skilgreina tvenns konar 

námsmatsaðferðir.59 Þá fyrri má nefna lokamat, sem er hið hefðbundna námsmat sem felst 

í því að leggja fyrir nemendur próf í ákveðnum námsgreinum við lok tiltekins áfanga. 

Samræmdu könnunarprófin sem fyrirskipuð eru í námskránni frá 1999 fyrir 4., 7. og 10. 

bekk grunnskólans eru ágætt dæmi um námsmat af þessu tagi. Próf sem lögð eru fyrir í lok 

áfanga þar sem nemendur sitja í ákveðnum prófaaðstæðum á ákveðnum tíma og kennarinn 

situr yfir til að ganga úr skugga um að farið sé að leikreglum. Tilgangur prófa er að safna 

upplýsingum um árangur skólanna með því að skoða afrakstur nemenda eftir námsferlið og 

gera samanburð við fyrirfram sett markmið. Próf eru yfirleitt lögð fyrir nemendur í lok 

námstímabils. Þeir fá síðan niðurstöðu í formi einkunna sem eru oftast settar fram í tölum.  

Þótt prófin mæli fyrst og fremst árangur nemenda (eftir mjög þröngum mælikvarða) þá  

hefur sá árangur einnig verið túlkaður sem árangur skóla60 og jafnvel birtur í fjölmiðlum 

undir yfirskriftinni bestu skólarnir. Þetta er ef til vill gert til að auka samkeppni milli skóla, 

líkt og samkeppni fyrirtækja á markaði, í anda þeirrar hugmyndafræði að samkeppni leiði 

jafnan til betra starfs.61 Námsmat í formi prófa og kannana miðar að því að tryggja 

ábyrgðarskyldu skóla og kennara. Skólinn og kennararnir bera ábyrgð á því að nemendur 

nái þeim markmiðum sem að er stefnt og mælitækin eru próf og kannanir.  

                                                 
58 Aðalnámskrá 1976, bls. 23. 
59 Evrópumiðstöðin fyrir þróun í sérkennslu, „Námsmat í skólum án aðgreiningar“, ritstjóri: Amanda    
    Watkins, íslensk þýðing: Þórgunnur Skúladóttir: https://www.european-   
    agency.org/sites/default/files/assessment-or-learning-and-pupils-with-special-educational-  
    needs_assessment-for-learning-graphic-is.pdf. 
60 Kópavogsbær,“Samræmdu prófin í Kópavogi“. Vefslóð: http://www.kopavogur.is/stjornsyslan/frettir-og 
    utgefid-efni/frettir/nr/4275.  
61 Pressan.is, „Þetta eru tíu bestu skólarnir“.  
    Vefslóð: https://www.facebook.com/pressan/posts/10153096804311072. 

https://www.european-/
http://www.kopavogur.is/stjornsyslan/frettir-og%20%20%20%20utgefid-efni/frettir/nr/4275
http://www.kopavogur.is/stjornsyslan/frettir-og%20%20%20%20utgefid-efni/frettir/nr/4275


 
 

26 
 

 Leiðsagnarmat sem einnig kallast mótandi mat eða símat – fer venjulega fram í 

skólastofunni og er hluti af námsferlinu. Kennarinn og fagfólk sem með honum starfar 

framkvæma námsmatið. Foreldrar, nemendur og annað starfsfólk skóla koma einnig að 

þessu mati. Yfirleitt er um að ræða matsaðferðir sem upplýsa nemendur og kennara um 

hvernig nemendum gengur í námi sínu og eru þeim til leiðbeiningar um hvernig haga skuli 

kennslunni. Leiðsagnarmat miðar að því styðja við framfarir og bæta nám, stuðla að 

frekara námi og síðast en ekki síst að þroska hugsun nemendanna. Horft er fram á við og 

matið er órjúfanlegur hluti af námi og kennslu (en ekki mæling á því sem þegar hefur gerst 

í námi og kennslu). Leiðsagnarmat getur verið mjög fjölbreytt, meðal annars í formi 

athugana, umræðu, sjálfsmats, samtala og einstaklingsáætlana svo fátt eitt sé nefnt.62   

 Í lögum um grunnskóla frá árinu 1974 og aðalnámskrá frá 1976 er augljóslega gerð 

grein fyrir að meginnálgun í námsmati sé leiðsagnarmat. Í lögunum segir meðal annars: 
     Með námsmati í grunnskóla skal reynt að afla sem öruggastrar og víðtækastrar vitneskju um 

það,    hver árangur hefur orðið af skólastarfinu. Hverjum kennara ber að fylgjast vandlega með 
því hvernig nemendum gengur að ná þeim markmiðum í námi, sem skólinn setur þeim ... 
Námsmat fer ekki eingöngu fram í lok námstímans, heldur er það einn af föstum þáttum 
skólastarfsins, órjúfanlegt frá námi og kennslu. Megintilgangur námsmats er örvun nemenda og 
námshjálp.63 

 
Námsmat sem hér er til umfjöllunar getur varla átt eingöngu við hin formlegu próf. Setja 

má þetta námsmat undir hatt leiðsagnarmats, þar sem rætt er um að námsmat fari stöðugt 

fram og megintilgangur sé örvun nemenda og námshjálp 

 
Námsmat aðalnámskrár árið 1976  
Í kaflanum um mat á skólastarfi, frá 1976, er þess getið að ekki eigi aðeins að meta 

kunnáttu á staðreyndum, heldur og flóknari hugsanaferli. Markmið með matinu á að vera 

námshvetjandi en „sterk rök hníga að því að stöðug vitneskja um stöðu í námi hvetji helst 

þá nemendur sem fá jákvætt mat á árangri sínum en dragi úr þeim sem fá neikvætt mat. 

Þeir missa fljótlega trú á sjálfum sér og smám saman hætta þeir að takast á við námið. Þetta 

virðist vera eitt af meginvandamálum núverandi námsmats.“64 Hér er á ferð uppgjör við 

námsmat áratugina á undan. Og enn héldu menn áfram að brýna hugsun skólafólks þess 

tíma.  

 Fyrir lagasetningu árið 1974 hét núverandi grunnskóli barna- og gagnfræðaskóli. 

Fullnaðarprófi úr barnaskóla luku nemendur tólf ára. Síðan tók við tveggja ára 

unglingaskóli sem lauk með unglingaprófi og þar með lauk átta ára skólaskyldu. Nemendur 

                                                 
62 „Leiðsagnarmat og nemendur með sérþarfir“. Vefslóð: https://www.european-agency.org. 
63 Lög um grunnskóla 1974, bls. 39. 
64 Aðalnámskrá 1976, bls. 24. 
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gátu þó bætt við sig einu til tveimur árum. Um tvo kosti var að ræða, annars vegar 

samræmda landsprófið sem nemendur þreyttu sextán ára, hins vegar þriðji og fjórði bekkur 

sem lauk með gagnfræðaprófi þegar nemendur voru sautján ára. Landsprófið var val og átti 

að jafna möguleika nemenda til að komast í framhaldsnám. Ef hugurinn stefndi í 

menntaskóla urðu nemendur að þreyta landspróf. Hinn kosturinn var gagnfræðaprófið. 

Væri sá kostur valinn áttu nemendur færri kosta völ varðandi framhaldsnám. 

Samræmdu prófin voru hugsuð til að auka samræmið í námsmati í tilteknum námsgreinum. En 
auk þess hafa þau verið notuð til þess að stuðla að ýmsum breytingum í skólastarfinu, t.d. 
upptöku nýrra námsþátta. Ókosturinn við samræmt námsmat getur verið sá að hindra frjótt og 
skapandi skólastarf, gera það gelt.65   
 

Hér brýna höfundar starfsfólk skóla til að hugsa á gagnrýnan hátt og þeir halda áfram og 

segja að skólastarfið sé mjög fjölþætt og mat á kunnáttu nemenda á ákveðnum 

staðreyndum gefi mjög takmarkaða hugmynd um árangur. Meta verður sem flesta þætti 

námsárangurs nemenda og einnig þátttöku þeirra í skólasamfélaginu. Sjálft skólastarfið 

þarf að meta og einnig hvaða tækifæri til náms hver einstakur nemandi fær í skólanum. Í 

þessu sambandi koma í hugann spurningar eins og: hvaða tækifæri fær nemandinn til að 

sýna frumkvæði, sjálfstæði, hæfni til að tjá sig og einbeita sér?  Og hvernig líður 

nemandanum í skólanum?  

Lokaorðin í námsmatskaflanum í aðalnámskrá frá árinu 1976 eru allra athygli verð:  

Draga þarf úr neikvæðum þáttum árangursmatsins og auka hlut matsins sem gegnir því hlutverki 
að  efla og bæta skólana sem uppeldis- og fræðslustofnanir. Skóli sem byggir starfsemi sína um 
of á samkeppnisgrundvelli starfar ekki í anda meginstefnu grunnskólans. Til þess þarf 
skólastarf, sem leggur megináherslu á samvinnu nemenda, lætur mannleg samskipti sitja í 
fyrirrúmi og leggur rækt við skilning og umburðarlyndi.66 

 
Fyrir hartnær fjörutíu árum var skólafólk hvatt til dáða er varðar mat á skólastarfi og 

hvernig best væri að meta námsárangur nemenda og síðast en ekki síst varað við 

samkeppni og áherslan lögð á samvinnu. Hafa þessi hvatningarorð lifað og verið helsta 

einkenni grunnskólans fram á þennan dag?  

 
Námsmat aðalnámskrár árið 1989 
Námskráin frá árinu 1989 bætir litlu við námskrána frá árinu 1976. Hún heldur sig við 

leiðsagnarmat. Þar er tekið fram að matsaðferðir þurfi að vera sem fjölbreyttastar og verði 

að hæfa markmiðum og endurspegla áherslur í kennslu. Námsgengi og framfarir sé ekki 

hægt að meta eingöngu með prófum og öðrum formlegum aðferðum. Mörg markmið séu 

þess eðlis að einungis huglægu mati verður við komið og sum markmið séu þeirrar náttúru 

                                                 
65 Aðalnámskrá 1976, bls. 25. Skáletrunin er mín. 
66 Aðalnámskrá 1976, bls. 31. 
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að ekki kemur fram fyrr en seinna í lífinu hvort þeim var náð eða ekki. Þau verði ekki 

metin með venjulegu námsmati.  

 Þegar mat er lagt á framfarir eða frammistöðu nemenda með hliðsjón af markmiðum 

grunnskóla skal fyrst og fremst miða við þann nemanda sem í hlut á. Þá er lagt mat á 

framfarir hans, dugnað og árangur miðað við eigin hæfileika og getu. Niðurstöður 

námsmats ná ekki tilgangi sínum nema þær séu notaðar til að bæta nám og kennslu. Ljóst 

er að leiðsagnarmat hefur verið þeim sem sömdu þessar námskrár, ofarlega í huga, 

námsmatskaflarnir í heild sinni bera þess glögg merki. Þar er áherslan á að námsmat eigi að 

nota til að bæta nám og kennslu. Höfum við gengið til góðs götuna fram eftir veg og haft  

námshjálp sem okkar leiðarljós í mati á skólastarfi til að bæta nám og kennslu?  

 
Námsmat aðalnámskrár árið 1999  
Í námskrá frá árinu 1999, nánar tiltekið í kaflanum um markmið og markmiðssetningu 

segir að skýr markmið séu grundvöllur skólastarfs. Einnig að markmiðin séu leiðarvísir í 

öllu skólastarfi og forsenda áætlanagerðar um nám og kennslu. Markmiðin stýra 

kennslunni og námsmatinu og eru grundvöllur mats á gæðum skólastarfs. Um eru að ræða 

lokamarkmið sem gefa heildarmynd af því sem stefnt er að í kennslu einstakra námsgreina 

í grunnskólanum. Þau eru síðan greind niður í áfangamarkmið sem aftur eru greind í 

þrepamarkmið. Gert er ráð fyrir að áfangamarkmið, sem eru þannig orðuð að tiltölulega 

auðvelt á að vera að mæla eða meta hvort eða að hvaða marki þeim hefur verið náð, séu 

meginviðmið í öllu skólastarfi. Markmiðin eru beintengd námsgreinunum og námsmatinu, 

og námsmatið hverfist um markmiðin. Lítið rými er gefið til að meta annað en  

frammistöðu nemenda í einstökum námsgreinum. Þar með hefur mönnum verið falið að 

meta árangur nemenda eingöngu í formi prófa. Þekking staðreynda verður það sem öllu 

máli skiptir en annað sem prýtt getur manneskjuna sem manneskju er matinu óviðkomandi. 

Hugsjónir almenna hlutans hafa horfið sjónum manna; gleymst þegar námsmatskaflinn var 

saminn. Ekki verið þörf á þeim þar sem þekkingin og formlega fræðslan hafa verið settar á 

stall. 

 Í námsmatskaflanum í aðalnámskránni frá 1999 segir að námsmatið eigi að hjálpa 

nemendum við námið, örva þá og hvetja til að leggja sig enn betur fram er námið varðar. 

Ennfremur að hafa verði hugfast að sum markmið séu þeirrar náttúru að ekki komi fram 

fyrr en seinna í lífinu hvort þeim var náð eða ekki. Þau verði því ekki alltaf metin með 

venjulegu námsmati í skóla.67  Hér er orðalagið úr námskránni frá árinu 1976 endurtekið. 

                                                 
67 Aðalnámskrá 1999, bls. 35. 
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En þrátt fyrir svipað orðalag hefur Ólafur Páll Jónsson komist að því, að líkindin eru 

fremur í orði en á borð. Því hann segir: „það sem segir um námsmat ... [árið] 1999 er alls 

ekki í anda hugmyndarinnar um leiðsagnarmat heldur er gert ráð fyrir að námsmatið miðist 

við fyrirfram gefin áfangamarkmið sem aftur eru grundvöllur samræmdra prófa.“68 Hér er 

um að ræða mæling á því sem þegar hefur gerst í námi og kennslu, og telst því til hins 

hefðbundna námsmats sem felst í því að leggja fyrir nemendur próf í ákveðnum 

námsgreinum við lok tiltekins áfanga. Í því felst hvorki námshjálp né örvun nemendum til 

handa því endanleg niðurstaða í áfanganum er fengin. Leiðsagnarmat miðar hins vegar að 

því styðja við framfarir og bæta nám, stuðla að frekara námi. 

 Í námsmatskaflanum frá árinu 1999 kemur fram ákveðinn tvískinnungur. Annars vegar 

er talað um að markmiðin, þrepa-, áfanga- og lokamarkmiðin, sem sett eru fram í 

námgreinahlutanum séu meginviðmið í öllu skólastarfi, og mat á því hvort nemendur hafa 

náð þessum markmiðum eru í formi samræmdra prófa. Hins vegar er rætt um óformlegt 

mat sem getur ekki fallið inní ramma grunnskólans vegna þess að fyrrgreind markmið eru 

meginviðmið í öllu skólastarfi. Ætli höfundar námskrárinnar frá árinu 1999 hafi áttað sig á 

að þær hugmyndir sem fengnar eru að láni frá námsmatsköflunum frá árunum 1976 og 

1989, og úr lögunum frá 1974, geti ekki rúmast innan þeirra eigin námsmatskafla? Og 

hljóma því eins og innihaldslausar klisjur. 

 Ekki tókst að byrgja þann brunn sem varað var við í námsmati 1976, að sterk rök hnígi 

að því að stöðug vitneskja um stöðu í námi hvetji helst þá nemendur sem fá jákvætt mat á  

árangri sínum en letji þá sem fá neikvætt mat. Námsmatið fellur ekki undir leiðsagnarmat  

heldur er um að ræða formlegt námsmat að námsferli loknu. Gæði skólastarfs eru líka 

grundvölluð á þessum sömu tæknilegu prófum. Reynslan hefur kennt mér að hin tæknilegu 

próf flokki nemendur og samkeppni sé þeirra aðalsmerki. Þau eru þess vegna til þess fallin 

að sá fræjum öfundar fremur en að skapa samkennd sem er þó ein af þeim hugsjónum sem 

skólar eiga að rækta með nemendum sínum.  

 Ræktun mannkosta, gagnrýnin hugsun, skapandi og sjálfstæð hugsun, eða að hugsa 

yfirleitt, samræður og efling siðferðisvitundar. Allt er þetta rakið og tíundað á mismunandi 

hátt í námskránum. Hver vegna hefur  grunnskólinn ekki lagað starf sitt að þessum 

hugsjónum á fjörtíu ára vegferð sinni? Grunnskólinn virðist í vanda staddur þrátt fyrir 

háleitar hugsjónir í námskránum. En hver er sá vandi í hnotskurn? 

 

                                                 
68 Ólafur Páll Jónsson, „Lýðræðisleg menntastefna: Sögulegt ágrip og heimspekileg greining“. 
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1.5  Fræðslufjötrar grunnskólans reyrðir 
Námskráin 1976 er leiðsagnarnámskrá. Í því felst að þar er að finna útskýringar, bent er á 

leiðir og hún á að vekja til umhugunar og stuðla að frumkvæði þeirra sem skipuleggja starf 

á grundvelli hennar. Leiðbeiningar sem þar er að finna eru fremur viðmið en forskrift. 

Sömu sögu er að segja um námskrána frá árinu 1989, hún er leiðarvísir. Hugtakið menntun 

er ekki beinlínis skilgreint, heldur er tíundað það sem skólinn þarf að huga að varðandi 

menntun nemenda. Ef tekið er mið af þeim skilgreiningum sem áður hafa komið fram þá er 

menntun þroski þeirra eiginleika sem  mönnum eru eðlislægir og hún er fólgin í þroskun og 

þróun manneðlisins. Þannig skal stefnt að því að allar eigindir þess nái hæfilegum þroska. 

Lykilatriðið í menntun er því þroski. Í námskrá 1976 er fjallað um helstu þætti þroskans; 

líkams-, vitsmuna-, siðgæðis-, félags- og persónuþroska. Rætt er um að þessi greining sé 

gerð til að auðvelda yfirsýn og einnig til þess að skólinn geti hagað störfum sínum í sem 

fyllstu samræmi við eðli og þarfir hvers og eins. 

 Námskrárnar frá 1976 og 1989, sérstaklega sú fyrrnefnda setja fram ýmis varnaðarorð 

og segja að nám hafi áður beinst að því að læra reglur, lögmál og staðreyndir fremur en að 

leita þeirra eða beita þeim í hagnýtu samhengi. Því hafi innri námshvatning verið vanrækt 

og námið hafi höfðað meira til skyldurækni nemenda heldur en áhuga þeirra á að glíma við 

verkefni leita svara við spurningum eða komast að eigin niðurstöðu. Hér er því beinlínis 

verið að vara við því að fræðslan, í formi ítroðslu þekkingar, ráði ríkjum. 

 Margt vekur athygli í eldri námskránum. Í kaflanum um „breytt viðhorf til 

námssamskipta“ má lesa að fyrirlestrarformið, þar sem nemendur sitja við borðin sín og 

hlusta á kennarann, þykir ekki vænlegt til árangurs. Að kennslubækur séu hjálpargögn en  

gegni ekki hlutverki námskrár. Varað er við oftrú á gildi munnlegra og ritaðra útskýringa í 

kennslu, en kennarar reyni fremur að skipuleggja námið þannig að hlutur beinnar reynslu 

verði sem mestur. Og því fleiri skynfærum sem nemendur beita í námi, því markvissara og  

árangursríkara verður það.69 Hér má segja að  andi Guðmundar Finnbogasonar svífi yfir 

vötnum: 

Ef til vill þykir það undarlegt að tala um bragðnæmi og lyktnæmi í sambandi við menntun. En 
þetta kemur af því að vér gefum þessum skynfærum tiltölulega lítinn gaum í daglegu lífi og svo 
eru menn svo vanir við að telja menntun fólgna í þekkingu á dauðum bókstaf.  
Skynfærin eru fyrir meðvitundina það sem gluggarnir eru fyrir húsið. Séu þeir óhreinir og 
ógagnsæir, verður dimmt í húsinu, hversu bjart sem sólin skín.  
Skynjanir vorar og endurminningar eru, sá efniviður er ímyndunaraflið og hugsun manns byggir 
úr, og úr litlu og lélegu efni byggir enginn háar hallir. Að vanrækja að efla og glæða 
skynjunargáfu sína  leiðir til andlegs kotungsskapar.70 
 

                                                 
69 Aðalnámskrá 1976, bls. 20-21. 
70 Guðmundur Finnbogason, Lýðmenntun, bls. 36 og 37. 
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Guðmundur dregur hér fram andstæðu þekkingar sem beinist að dauðum bókstaf og hinnar 

sem kviknar af lifandi skynjunum. En hann bendir einnig á að skynjanirnar komi ekki af 

sjálfum sér, heldur þurfi að mennta skynfærin og læra að taka við því sem þau leggja 

reynslunni til. 

 Í aðalnámskránni 1976 er vakin athygli á ýmsum pyttum sem hægt er að falla í. 

Sérstaklega er varað við því að líta á menntun sem þekkingu á dauðum bókstaf. Lögð er 

áhersla á að nemendur fái beina reynslu; fái að upplifa fyrirbæri í raunheimi. Engin 

boðandi fyrirmæli eða stíf markmið eru þar á ferð, heldur er ritinu ætlað að vekja kennara 

til umhugsunar; gagnrýninnar hugsunar um skólastarfið.  

 Í aðalnámskrá 1999 var hugtakið menntun ekki skilgreint, heldur var tíundað að hverju 

menntun ætti að stuðla og vísað til kaflans hér að framan þar sem ég fjalla sérstaklega um 

námskrána. Hlutverk grunnskólans, ef litið er til námskrár, felst einkum í því að sjá 

nemendum fyrir formlegri fræðslu og taka þátt í félagslegri mótun þeirra; að búa þá þannig 

undir líf og starf.  

 Skilgreining á hugtakinu þroski sem áður hefur verið vikið að, sem bæði forsendu og 

markmið menntunar, fær lítið rými. Aðeins er tæpt á því að grunnskólinn eigi að leitast við 

að haga störfum sínum í sem fyllstu samræmi við eðli og þarfir nemenda og stuðla að 

alhliða þroska hvers og eins. Hver nemandi á að geta fundið nám við sitt hæfi, sem eflir 

hann og þroskar.71  

 Markmiðssetning er ekki mikið rædd í elstu námskránni (1976) heldur segir þar að hún 

lýsi markmiðum skólastarfsins, almennt og í námsgreinum, geri grein fyrir forsendum 

þeirra og gefi leiðbeiningar um leiðir til að ná þeim. Í næstu námskrá (1989) segir að 

mikilvægt sé að allir geri sér grein fyrir því að markmið skólastarfs séu margvísleg. Allt frá 

markmiðum sem varða afmarkaða þætti kunnáttu, leikni og viðhorfa til langtímamarkmiða.  

Um markmiðssetningu í námskrá frá 1999 segir:  

Skýr markmið eru grundvallarþáttur skólastarfs. Markmið eru leiðarvísir í öllu skólastarfi og   
forsenda áætlanagerðar um nám og kennslu. Þau stýra kennslunni og námsmatinu og eru 
grundvöllur mats á gæðum skólastarfs. 
Skýr framsetning markmiða er undirstaða þess að allir leggi í þau sama skilning þannig að þau 
dugi sem viðmið í skólastarfi. Markmið aðalnámskrár eru sett fram með þetta að leiðarljósi. Í 
þeim felst skólastefna, þau eru nemendamiðuð og segja til um hvað nemendum er ætlað að 
geta og kunna við ákveðin skil í grunnskólanáminu, þau taka til alhliða þroska nemandans, allra 
þátta námsgreina og einnig til þverfaglegra þátta sem eru sameiginlegir öllum námsgreinum.72 
  

Markmið eiga að vera leiðarvísir í öllu skólastarfi, stýra kennslunni og námsmatinu og eru 

grundvöllur mats á gæðum skólastarfs. Markmiðin taka til allra þátta námsgreina og einnig 

                                                 
71 Aðalnámskrá 1999, bls. 17. 
72 Aðalnámskrá 1999, bls. 23-24. Skáletrunin er mín 
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þverfaglegra þátta sem eru sameiginlegir öllum námsgreinum. Námsgreinarnar stýra og 

stjórna markmiðssetningu í skólastarfinu. Þar með er hægt að segja að námsgreinarnar séu 

hin eiginlega námskrá. Við þessu var varað árið 1976 og þar beinlínis sagt að afnema ætti 

hin skörpu skil námsgreina og leitast við að samþætta þær. Hvað varð um þessa viðvörun, 

fauk hún út í veður og vind? Í námskránni árið 1999 er rætt um að námsgreinar séu 

áberandi í skipulagi kennslu í grunnskólum og eftir því sem á skólagönguna líður aukist 

sérhæfing kennslunnar og í efstu bekkjum er kennslan að mestu í höndum 

faggreinakennara.73 

 Áfram er haldið á sömu braut árið 1999. Niðurnjörvun markmiða hefur verið sett á 

oddinn og þau sett fram í þremur flokkum: lokamarkmið, áfangamarkmið og 

þrepamarkmið: 
Eðli lokamarkmiða er að gefa heildarmynd af því sem stefnt er að í kennslu einstakra 
námsgreina í grunnskólanum. Lokamarkmið skýra almennan tilgang náms og lýsa 
því sem skólar eiga að stefna að og því sem nemendur eiga að hafa tileinkað sér að loknu 
lögbundnu skyldunámi. 
Í  námskránni eru lokamarkmið greind niður í áfangamarkmið sem aftur eru greind í 
þrepamarkmið. Þessi undirmarkmið eru sett fram sem nákvæmari útlistun á einstökum 
markmiðum eftir aldursstigum. Aðalnámskráin gerir ráð fyrir því að áfangamarkmið verði 
meginviðmið í öllu skólastarfi.74  
 

Nú var hurðinni endanlega skellt í lás. Áfangamarkmiðin eru gerð að meginviðmiði í öllu 

skólastarfi. Þar með þarf ekki að huga að frekari markmiðssetningu sem varða aðra þætti. 

Fræðslan í formi ítroðslu hefur náð yfirhöndinni, menntunin er fokin á braut. 

 Skólinn á að búa nemendur undir líf og starf í lýðræðisþjóðfélagi og starfshættir skólans 

skulu mótast af lýðræðislegu samstarfi. Þessi orð eru fengin úr 2. grein grunnskólalaga 

1974 og 1995. Hugtakið lýðræði hefur á sér flókinn blæ og þess vegna hefur því verið 

fengin sú einfalda skilgreining lýðurinn ræður. En lýðræði felur í sér annað og meira eins 

og ég fjalla um í kafla 2.2. 

 Frelsi til mismunandi skoðana, viðhorfa og vinnubragða er hluti af lýðræði í reynd.  

Hver maður er frjáls að sinni skoðun og að tjá hana svo fremi sem réttur annarra til þess 

sama er virtur. Samvinna, mannleg samskipti, samræður og rökræður eru allt þættir sem 

stuðla að virkni einstaklinga í lýðræðissamfélagi. Þessa áhersluþætti má sjá í námskránni 

frá 1976. Ef horft er til næstu námskrár (1989) þá fær lýðræðishugtakið enn meira rými, 

því við samningu þeirrar námskrár var kölluð til samráðs sérstök samstarfsnefnd sem  

skipuð var fulltrúum foreldra, kennarasamtaka, Háskóla Íslands og Kennaraháskólans. 

                                                 
73 Aðalnámskrá 1999, bls. 8. 
74 Aðalnámskrá 1999, bls. 24. 
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Þannig var reynt að opna fyrir sem flest sjónarmið til þess að leggja áherslu á þann 

lýðræðislega grundvöll sem námskráin byggðist á.75 

 Gildi lýðræðislegs samstarfs er bindandi fyrir hvern skóla og hvern starfsmann, segir í 

námskránni 1989 og helstu gildin eru: jafngildi allra manna, virðing fyrir  

einstaklingum og samábyrgð. Nemendur eiga að tileinka sér gildin með þátttöku í 

skólastarfinu. Þar þyrfti starfsfólk skóla að fara á undan með góðu fordæmi, þannig að 

nemendur lærðu ekki eingöngu um lýðræðið, heldur áttu þeir að búa við það í öllu starfi 

skólans. Nemendur áttu að læra um lýðræði í lýðræði og læra þannig lýðræðislega 

starfshætti. Skólastarfið skyldi mótast af þessum gildum en að öðru leyti var gert ráð fyrir 

frelsi og faglegri ábyrgð skólastjórnenda og kennara við skipulagningu, framkvæmd og 

mat á skólastarfi. 

 Í aðalnámskrá 1999 segir að margir hafi lagt þar hönd á plóg eða meira en tvö hundruð 

kennarar og aðrir sérfræðingar. Við endurskoðunina hafi verið haft samráð við fulltrúa 

stjórnmálaflokka og hagsmunasamtaka. Þarna er þó ekki minnst á hvaða 

hagsmunasamtaka hafi verið leitað til. Má þó gera ráð fyrir að leitað hafi verið til fulltrúa 

frá Heimili og skóla landssamtökum foreldra, sem starfa óháð stjórnmálaflokkum og  

trúfélögum.76 Lærdómur hefur því verið dreginn af lýðræðislegu samstarfi frá námskránni 

árið 1989. Haldið er áfram og sagt að forsenda lýðræðis séu meðvitaðir og ábyrgir 

einstaklingar sem eru færir um þátttöku í opnu og frjálsu samfélagi. Starfshættir í 

grunnskóla skulu mótast af gildum lýðræðislegs samstarfs. Gildi lýðræðislegs samstarfs 

eru þau sömu og tíunduð voru í fyrri námskrá (1989). Ekki er með góðum vilja hægt að  

greina meira um lýðræðið í títtnefndri námskrá (1999). Lokahnykkurinn sem má tengja  

lýðræðinu er: 

Það verður að ætla öllum rétt til sjálfstæðra skoðana og tækifæri til að tjá þær og reyna að vinna 
þeim fylgi, að því tilskildu að það sé gert á heiðarlegan hátt og réttur annarra til hins sama 
virtur.77 
 

Það er illa komið fyrir lýðræðinu ef það felur aðeins í sé frelsi til skoðanamyndunar og rétt  

hvers og eins til að vinna skoðunum sínum fylgi. Þá gæti áróður af ýmsu tagi blómstrað, 

sannfæringarlistin kann að taka yfir samræðulistina og rökræðurnar, eins og 

Hannah Arendt bendir á:  

Helsti munurinn á sannfæringarlist og rökræðulist er að sú fyrrnefnda beinist ávallt að fjölda á 
meðan rökræðulistina er aðeins hægt að iðka sem samræðu milli tveggja aðila. Sannfæringin á 
sér ekki rætur í sannleikanum heldur skoðunum og sannfæringarlistin ein gerir ráð fyrir 
fjöldanum og kann á hann. Að sannfæra fjöldann snýst um að þvinga upp á fjölmargar skoðanir 

                                                 
75 Aðalnámskrá 1989, bls. 4. 
76 Landssamtökin  Heimili og skóli voru stofnuð 17.  september 1992. 
77 Aðalnámskrá 1999, bls. 18. Skáletrunin er mín. 
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hans þá skoðun sem maður hefur sjálfur. Sannfæringarlistin er því ekki andstæða 
ofbeldisstjórnar heldur aðeins önnur mynd af henni.78  
 

Ætli niðurnjörvuð markmið séu til þess fallin að búa nemendur undir líf og starf í 

lýðræðisþjóðfélagi, þannig að þeir verði virkir borgarar? Hvað hefur orðið um lýðræðislega 

starfshætti skólans þegar starfið virðist snúast um stíf markmið sem koma utanfrá og 

nemendur hafa ekkert um að segja? 

Gæti  þjálfun í gagnrýninni hugsun bætt ástandið?  Lítum til þess hvort slíkri hugsun er 

gert hátt undir höfði í námskránum. 

 Hugtakið gagnrýnin hugsun kemur ekki fyrir í eldri námskrám, 1976 og 1989 enda 

mönnum líklega ekki tamt á þessum tíma. En þessar námskrár leggja áherslu á að 

nemendur séu þjálfaðir í að spyrja opinna spurninga, fái tækifæri til að leita sjálfir að 

svörum og gera eigin uppgötvanir. Hvatt er til frjálslegra umræðna í nemendahópnum; 

rökræðna um mikilvæg málefni sem brenna á nemendum.   

 Aldarfjórðungur leið og enn var gagnrýnin hugsun ekki komin á dagskrá, það er að 

segja, árið 1999. Hið eina sem kemur fram í námskrá árið 1999 og bent gæti til þess að 

nemendur ættu að þjálfast í gagnrýninni hugsun er að grunnskólinn á að leggja grundvöll 

að sjálfstæðri hugsun nemenda. Þó ber að geta þess að í lífsleikninámskránni, (lífsleikni 

bættist við námsgreinaflóruna árið 1999) kemur fram hugtakið gagnrýnin hugsun en ekki 

er hirt um nánari útskýringu á hugtakinu. Þó hafði Páll Skúlason ritað afar skýra og 

skilmerkilega grein sem ber heitið „Er hægt að kenna gagnrýna hugsun?“ rúmum áratug 

áður en námskráin kom út. Þar segir Páll meðal annars að gagnrýnin hugsun leiti að nýjum 

og betri rökum fyrir skoðunum sínum og hugmyndum. Og sé fyrst og fremst fólgin í 

viðleitni til að rannsaka hlutina.79   

 Erfitt er að sjá hvernig rými á að skapast til gagnrýninnar hugsunar í skólastarfi sem 

leggur áherslu á niðurnjörvuð markmið námsgreina. Þar er gagnrýnin hugsun almennt ekki 

viðhöfð, þess vegna svífur hún á braut líkt og farfuglarnir að hausti. Ef grunnskólanum í 

samvinnu við heimilin er ætlað að búa nemendur undir líf og starf í lýðræðisþjóðfélagi sem 

er í sífelldri þróun, sem honum er skylt samkæmt lögum, þá er illt í efni. Menntun er ekki á  

dagskrá, fræðsla hefur yfirtekið sviðið. Lýðræðið er innantómt orð, gagnrýnin hugsun 

svifin á braut. Er siðferðileg dómgreind, siðferðisþroski nemenda það sem eftir stendur af 

undirbúningi fyrir líf og starf í lýðræðisþjóðfélagi? 

                                                 
78 Arendt, Hannah, „Heimspeki og stjórnmál“, Af ást til heimsins, bls.95. 
79 Páll Skúlason „Er hægt að kenna gagnrýna hugsun?“, Pælingar, höfundur er sjálfur útgefandi,  
    Reykjavík 1987. 
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 Siðgæðisþroski fær sérstaka umfjöllun í námsskránni frá árinu 1976.80 Þar er rætt um að 

skólinn geti stuðlað að siðgæðisþroska nemenda með því að hvetja til umræðna um muninn 

á réttu og röngu. Markmið með slíkri umræðu er að þroska með nemendum siðferðilega á 

dómgreind og rökfærslu, sem sagt sameiginleg leit en ekki boðun.81  

 Ný námsgrein sem ber heitið lífsleikni bættist við með námskránni 1999. Meðal 

viðfangsefna eru sjálfsþekking, samskipti, sköpun og lífsstíll, sem fela í sér markmið 

mannræktar og sjálfsþekkingar. Auk þess markmið sem stuðla eiga að frumkvæði, 

sjálfstæðri, skapandi og gagnrýninni hugsun og aðlögunarhæfni. Síðast en ekki síst 

markmið sem stuðla eiga að eflingu siðvits til að nemendur geti tekið ákvarðanir í 

síbreytilegum veruleika. Viðfangsefnin samfélag, umhverfi, náttúra og menning eru einnig 

hluti af lífsleikni. 

 Lífsleikninni er ætlað stórt hlutverk, það er að standa undir hugsjónum námskrárinnar. 

Þar á að fást við þætti sem tengjast því að vera þátttakandi í lýðræðislegu þjóðfélagi; þætti 

eins og jafnrétti, réttindi, skyldur og ábyrgð, mannréttindi, umburðarlyndi og gagnkvæma  

virðingu. Námsgreininni er ætlað það hlutverk að efla alhliða þroska nemenda sem felur 

það meðal annars. í sér að þeir geri sér far um að rækta með sér andleg verðmæti, líkamlegt 

heilbrigði og sálrænan styrk.82 Námsgreinin hefur yfir að ráða einni kennslustund á viku í 

hverjum árgangi. Reyndar er lífsleikni ekki sett á dagskrá fyrr en í  4. bekk sé tekið mið af 

viðmiðunarstundaskrá. Miklar væntingar voru gerðar til lífsleikninámsgreinarinnar, en hún 

var sett í enn einn kassann, þann minnsta, því hún fær aðeins eina kennslustund á viku, á 

meðan, til að mynda, íþróttir fá þrjár stundir, íslenska sex stundir og stærðfræði fimm 

stundir. Námsgreinar grunnskólans eru hver í sínum kassa og lítið flæði á milli þeirra.  

Skyldi námsgrein sem fær lítinn tíma og er bundin ákveðnum kassa, geta fengið svo mikið 

að gert eins og upp er talið hér að framan?83Er greinin þess megnug eða kennararnir sem  

henni sinna? Mér segir svo hugur að væntingarnar hafi orðið meiri en efndirnar.84  Förum  

                                                 
80 Sjá nánari umfjöllun um siðgæðisþroskann í kafla 1.1. 
81 Aðalnámskrá 1976, bls. 12. 
82 Lífsleikninámskrá 1999, bls. 6. 
83 Lokamarkmið í lífsleikni í grunnskóla  

Nemandi  
• þekki sjálfan sig, eigin styrkleika og veikleika og sé fær um að taka ákvarðanir á grunni þeirrar 

sjálfsþekkingar 
• þroski næmi á margbreytileika eigin tilfinninga og sé þannig meðvitaður um hvernig tilfinningar 

hafa áhrif á hegðun, hugsun og samskipti  
• öðlist skilning á mannréttindum  með því að rækta með sér samkennd og virðingu fyrir skoðunum 

og lífsgildum annarra 
Þetta eru aðeins fáein markmið. Sjá ennfremur lífsleikninámskrá 1999, bls. 11-12. 

84 Óformleg könnun hefur leitt í ljós að lífsleiknin hefur ekki staðið undir væntingum. Hefur þetta bæði 
    komið fram í samræðum við kennara og nemendur sem útskrifast hafa  úr grunnskóla og hafa haft  
    lífsleikni sem sérstaka námsgrein. Lífsleikni er ruslakista, orð sem Þorgrímur Þráinsson lét falla í  
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þrjá áratugi aftur í tímann og vitum hvað Páll Skúlason hafði að segja:  
     Eftir heimildum mínum er engin skipuleg fræðsla um ríkið, stofnanir þess, starfshætti, hlutverk 

og annað í þeim dúr veitt í grunnskólum landsins, hvað þá að nemendum sé skipulega og 
samkvæmt námskrá innrætt virðing fyrir frumreglum lýðræðisins, umburðarlyndi, réttlæti, 
samstöðu, rökvíslegri hugsun, ábyrgð gagnvart öðrum og kröfum um heiðarleika og hreinskilni. 
...En það er merki um djúpstætt og alvarlegt hugsunarleysi ef menn ímynda sér að þetta lærist 
ósjálfrátt og að ekki þurfi að fræða menn skipulega um þessi verðmæti.85 

 
Páll bætir við: „ ...[ef við viljum] bæta stjórnmál okkar og þar með allan gang mála í 

þjóðfélaginu, blasir við gífurlega brýnt verkefni í grunnskólanum og jafnvel öllum skólum 

landsins.“ Höfum við, sem störfum innan grunnskólans, gengið til góðs götuna fram eftir 

vegi við að virkja nemendur sem lýðræðislega borgara? Höfum við, í skólasamfélaginu, 

lagt okkar lóð á vogarskálina til þess að bæta gang mála í samfélaginu?  

 Niðurstaða greiningar á námskránum sýnir að eftir stendur áherslan á fræðsluna; hún 

hefur yfirtekið sviðið og þar með er raunveruleg menntun ekki á dagskrá. Lýðræði er 

innantómt orð, gagnrýnin hugsun svifin á braut. Ræktun mannkosta, skapandi og sjálfstæð 

hugsun, eða að hugsa yfirleitt, samræður og efling siðferðisvitundar eru klisjur einar. Hvers 

vegna hefur  grunnskólinn ekki lagað starf sitt að þessum hugsjónum á fjörutíu ára vegferð  

sinni? Grunnskólinn virðist í vanda staddur, þrátt fyrir háleitar hugsjónir í námskrám. En 

hver er sá vandi í hnotskurn? 

 

1.6  Hinn ferkantaði  grunnskóli 
Námskráin 1976 boðaði ákveðin þáttaskil. Líta má á hana sem uppgjör við einsleitni í 

starfsháttum skólanna sex áratugi þar á undan. Í fyrsta sinn var námskráin tvískipt, í 

almennan hluta og námsgreinahluta. Almenni hlutinn fjallaði um ýmis kennslufræðileg 

atriði, námsmat og skólastarf almennt. Þar var gerð grein fyrir markmiðum námsins, gefnar 

ábendingar um kennslutilhögun, námsmat og æskilega aðstöðu.86 Námskrá þessi byggði á 

lögum frá 1974 en í þeim koma fyrir hugtök eins og alhliða þroski, sjálfstæð hugsun, 

samvinna og lýðræði. Grunnskólinn átti að haga störfum sínum í fyllsta samræmi við eðli 

og þarfir nemenda; stuðla að alhliða þroska, heilbrigði og menntun hvers og eins. Skólinn 

átti því að mæta þörfum sérhvers nemanda og starfshættir skóla áttu að mótast af  

lýðræðislegu samstarfi. Hafa starfshættir grunnskólans einkennst af þessum þáttum þá fjóra 

áratugi sem liðnir eru? Einkennast starfshættir grunnskólans af lýðræðislegu samstarfi? 

Hafa nemendur eitthvað um nám sitt að segja; hafa þeir áhrif á starfshætti skólans? Er 

                                                                                                                                                    
    síðdegisþætti Rásar 2 02.05.2012. 
85 Páll Skúlason, „Menntun og stjórnmál“, Pælingar 1987, bls. 335. 
86 Aðalnámskrá 1976, formáli. 



 
 

37 
 

stuðlað að alhliða þroska nemenda? Er verið að mennta nemendur eða ræður fræðslan 

ríkjum í skólastarfi?  

 Enn í dag eru kennsluaðstæður á margan hátt þær sömu og gagnrýndar voru í 

námskránni 197687 sem hér er lögð til grundvallar.  

Skipan í skólastofunni minnir oft á fyrirlestrarsal, kennaraborðið fremst, oft upphækkað, 
andspænis  nemendaborðum í beinum röðum þar sem hver nemandi á sitt fasta sæti og er ekki 
ætlast til teljandi samskipta þeirra á milli.  

 Sú hætta fylgir bekkjarkennslu, þar sem kennarinn snýr sér til bekkjarins alls og ætlar iðulega 
öllum nemendum sama verkefni samtímis, að yfirferðin miðist við miðlungsnemendur eða 
fremur góða, en lítið tillit sé tekið til þeirra sem lengra eða skemmra eru komnir. 

 Markviss námssamskipti nemenda í kennslustundum hafa verið mjög takmörkuð.  Hópvinnu 
hefur t.d. ekki verið beitt að neinu ráði. ... einhæfar vinnuaðferðir ...afleiðingin hefur verið sú að 
hvorki hefur verið hægt að koma nægilega til móts við mismunandi þroska og áhugasvið 
nemenda, glæða námslöngun einstakra nemenda, né vekja áhuga eða forvitni þeirra á nýjum 
viðfangsefnum.88 

 
Nemendur sitja enn við sín ferhyrndu borð jafnvel einn og einn. Þeir snúa allir í sömu átt 

að krítar eða tússtöflu sem er helsta verkfæri kennarans. Úr sætum sínum taka þeir síðan 

við þekkingu sem kennarinn matar þá á í formi fyrirlestrar sem stundum er nefnd innlögn. 

Síðan eiga þeir að vinna áfram í verkefnabókum. Þetta eru hinir hefðbundnu kennsluhættir  

sem ríkt hafa frá upphafi. Hér er ekki verið að lýsa skólastarfi fyrir hálfri öld. Rannsóknin, 

Starfshættir í grunnskólum, sem framkvæmd var á árunum 2008-2013, gefur ágæta lýsingu 

á þessum sömu kennsluaðstæðum og starfsháttum. „Þegar litið er inn í kennslustofur er 

algengast að sjá börn og unglinga sitja í röðum hlið við hlið, þar sem allir snúa fram, í átt 

að töflu.“89 Í niðurstöðum rannsóknarinnar er einnig rætt um að taflan sé ennþá vinsælasta 

kennslutækið. Sömu sögu er að segja um kennsluaðferðir, því algengustu aðferðirnar eru  

bein kennsla, með eða án samræðna við nemendur, og kennsla þar sem stuðst er við 

vinnubækur. Bein kennsla merkir að kennarinn er í aðalhlutverki, sá sem stýrir og stjórnar 

og áherslan er á innlögn námsefnis yfir hópinn. Námskráin frá árinu 1976 lagði til þá 

breytingu að kennarinn drægi sig úr sviðsljósinu og tæki þess í stað að skipuleggja, vekja 

námslöngun og leiðbeina nemendum við að afla sér, af sjálfsdáðum, aukinnar færni, leita 

þekkingar og auka skilning.90 Enn er verið að nota þær kennsluaðferðir sem  

námskrárhöfundar frá 1976 töldu að þyrftu að breytast. Hver skyldi vera ástæðan? Ætli 

þessar kennsluaðferðir hafi reynst best til þess fallnar að mæta þörfum hvers og eins 

nemanda?  

                                                 
87 Aðalnámskrá 1976. 
88 Aðalnámskrá 1976, bls. 16-17. 
89 Starfshættir í grunnskólum við upphaf  21. aldar, bls. 79. 
90 Aðalnámskrá 1976, bls. 18. 
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 Annar þáttur sem ræddur var í námskránni 1976 var sá að kennslubækur hefðu verið 

leiðarljós nemenda og kennara og gegndu því bæði hlutverki námskrár og námsefnis. 

Breytinga væri þörf. Skyldi almenni hlutinn hafa átt að taka við námskrárhlutverkinu af 

kennslubókunum? Vel er hægt að túlka orðræðu almenna hlutans á þá leið að 

kennslubækur séu hjálpargögn en ekki það sem eigi að stýra og stjórna skólastarfi. Ég vil 

halda því fram að kennslubækurnar hafi verið meira og minna námskráin sem stýrði og 

stjórnaði mestan hluta kennsluferils míns allt fram á 21. öldina. Þessi staðhæfing er byggð 

á eigin reynslu.91 Í rannsókninni, um starfshætti í grunnskólum var komist að svipaðri 

niðurstöðu: „námsbækur stýra kennslunni í bóknámsgreinum ... farið er yfir námsefni, 

textar lesnir og verkefni leyst.“92 Í þessari rannsókn kemur einnig fram að mörgum 

nemendum finnst námið í bóklegum greinum lítið skemmtilegt. Þeir hafa meiri ánægju af 

verk- og listgreinum og virðast líta á þær sem krydd í tilveru sína í skólanum.93 Er þá verið 

að svara kallinu frá árinu 1976 um nám við hæfi hvers og eins? Sé enn litið til niðurstöðu 

rannsóknarinnar títtnefndu þá segir: 
[N]iðurstöður rannsóknar benda ekki til þess að langt hafi miðað í átt að námi við hæfi hvers og 
eins. Í þremur af hverjum fjórum kennslustundum sem fylgst var með á vettvangi í rannsókninni 
fengu nemendur sömu viðfangsefni að glíma við. Þá skipaði  
samvinna lítinn sess í náminu og þá sérstaklega í námi unglinganna, þvert á fyrirmæli 
aðalnámskrár.94 
 

Menn hafa því ekki  þokast mikið nær því markmiði að koma til móts við þarfir sérhvers 

nemanda þó að árin séu orðin ærið mörg frá skilgreiningu slíkra markmiða í aðalnámskrá 

fyrir grunnskóla.  

 Skólinn á að efla alhliða þroska nemenda og rækta mannkosti þeirra. Því hlutverki átti 

lífsleikninámsgreinin að gegna. Þar átti að fást við þætti sem tengjast því að vera 

þátttakandi í lýðræðislegu samfélagi; þætti eins og jafnrétti, réttindi, skyldur og ábyrgð, 

mannréttindi, umburðarlyndi og gagnkvæma virðingu. Námsgreinin átti að efla alhliða 

þroska nemenda sem felur það meðal annars í sér að þeir geri sér far um að rækta með sér 

andleg verðmæti, líkamlegt heilbrigði og sálrænan styrk.   

 Þegar skoðaður er sá hluti rannsóknarinnar um starfshætti í grunnskólum, sem lýtur að  

viðhorfi starfsfólks, nemenda og foreldra; hverjir ættu að vera áhersluþættir í námi og hvað 

skólinn ætti að leggja rækt við, kemur ýmislegt athyglisvert fram. Hvað starfsmenn skóla 

varðar þá trjónir efst að efla sjálfsmynd nemenda, síðan að kenna leiðir til að afla sér  

                                                 
91 Ragnheiður Kristín Sigurðardóttir, „Eitt bros getur dimmu í dagsljós breytt“. 
92 Starfshættir í grunnskólum við upphaf 21. aldar, bls. 117. 
93 Starfshættir í grunnskólum við upphaf 21. aldar,  bls. 191. 
94 Starfshættir í grunnskólum við upphaf 21. aldar,  bls. 153. 
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þekkingar: Að efla persónulegan þroska nemenda vermir þriðja sætið. Í því fimmta er að 

efla rökhugsun og ályktunarhæfni en kennsla einstakra námsgreina er í neðsta sæti af þeim 

átta atriðum sem spurt var um.95 Þegar síðan er hugað að því hvað starfsmönnum þykir 

skólinn leysa best af hendi þá trjónir góður námsárangur á toppnum. Kennsla einstakra 

námsgreina er í því þriðja og í síðasta sæti er að efla rökhugsun og ályktunarhæfni. Segja 

má að hér sé á ferðinni þversögn. Starfsmenn vildu gjarna leggja mesta áherslu á eflingu 

sjálfsmyndar nemenda og efla persónulegan þroska þeirra en mesta áherslan virðist þó vera 

á að nemendur nái sem bestum námsárangri í einstökum greinum. Einnig er undirbúningur 

undir frekara nám ofarlega á blaði. Því er ekki hægt að segja, þótt góður vilji sé fyrir hendi, 

að skólinn sé að þroska nemendur eða gera sér far um að rækta með nemendum andleg 

verðmæti, sem þó er hlutverk hans samkvæmt lífsleikninámskrá og aðalnámskrá 

grunnskólans. Er undirbúningur undir framhaldsnám það sem helst eflir þroska nemenda?  

 Lýðræðislegt samstarf á að einkenna allt skólastarf. En nemendur virðast lítið sem  

ekkert hafa um það að segja hvað þau læra í skólanum. Því má segja að um þvingun sé að 

ræða, sem sé til þess eins fallin að þau nái prófi og komist í framhaldsskóla. Hvað segir 

það um lýðræðislegu vinnubrögðin sem viðhafa á í skólunum? Nemendur eru því beittir 

þvingun sem kemur utan frá, en fá ekki að njóta hæfileika sinna sem allt eins geta legið á  

sviði verk- og listgreina. Við þessu varaði heimspekingurinn Sókrates:96  
    ... haga verður kennslunni þannig að börn séu ekki þvinguð til að læra, námsgrein sem þvingað 

er upp  á sálina festist ekki í henni. Því skaltu ekki, þvinga börn til náms, heldur skaltu þjálfa 
þau með leik. Þá sérðu líka hvað í hverjum býr .97  

 
Sum þekking sem nemendum er ætlað að tileinka sér virðist hafa þann eina tilgang að 

koma þeim á annað skólastig og þá geta menn slegið sér á brjóst og sagt að búið sé að 

útskrifa nemendur úr grunnskóla yfir á annað skólastig eða út í lífið sjálft. Halldór Armand 

lýsir þessu sjónarmiði ágætlega í grein í Morgunblaðinu vorið 2015:  

Verandi nýskriðin út úr skólakerfinu tel ég mig geta gert ýmsar aðfinnslur við þá  
hugmyndafræði sem þar ræður ríkjum. Ég varð hvergi var við þá hugsun að menntun hafi innra 
og sjálfstætt gildi óháð því hvernig hún er svo hagnýtt, að verðmæti menntunarinnar felist í 
henni sjálfri, en ekki mögulegum áhrifum hennar á ytri aðstæður fólks. Ég átti að fá góðar 
einkunnir á samræmdum prófum til að komast inn í góðan menntaskóla, ég átti að standa mig 
vel í menntaskóla svo ég væri vel undirbúinn fyrir háskóla og ég átti að leggja mig fram í 
háskóla svo ég gæti nú fengið almennilega vinnu.98 
 

 Hvað hafa nemendur með sér í farteskinu eftir tíu ára grunnskólagöngu? Allt of margir 

                                                 
95 Starfshættir í grunnskólum við upphaf 21. aldar,  bls. 41. 
96 Sókrates (469 f.Kr.-399 f. Kr.) var grískur heimspekingur. 
97 Platon, Ríkið, 536 D – E, 537 A, íslensk þýðing: Eyjólfur Kjalar Emilsson, Hið íslenzka bókmenntafélag,   
    Reykjavík 1997, síðara bindi, bls. 207-208. 
98  Halldór Armand, „HÍ minnti mig á Kringluna“, Morgunblaðið 19. mars 2015. 
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nemendur hafa brotna sjálfsmynd, jafnvel  neikvæða reynslu af þeim tíu árum sem þeim 

var skylt að sækja skólann.99  

Mörgum nemendum finnst kennslan góð en mun færri nemendum finnst gaman í skólanum 

eða hafa áhuga á náminu. Þessi niðurstaða gæti hugsanlega sýnt að nemendur gangast inn á 

orðræðu skólans og þá námstilhögun sem þeir eru vanir – og kennararnir réttlæta stöðugt 

fyrir þeim – að skipulag námsins og allt námsferlið sé rétt og gott, enda þótt þeim finnist 

námið ekki áhugavert.100  

 Ekki virðist farið að þeim fyrirmælum að starfshættir skóla skuli vera lýðræðislegir, því 

þá fengju raddir nemenda að óma. Skyldi skólinn hvorki hafa kynnt fyrir nemendum hvað 

felst í lýðræðislegum starfsháttum né þjálfað nemendur í þessum sömu starfsháttum?  Samt  

á skólinn að virkja nemendur til þátttöku í lýðræðislegu samfélagi. „Athygli vekur á 

svörum nemenda hve takmarkaða þeir töldu þátttöku sína og áhrif á ákvarðanir um námið, 

inntak þess, framvindu og mat og hversu fá tækifæri þeir töldu sig hafa til að láta rödd sína 

hljóma.“101 Í skólanum virðist vera hlustað á nemendur en síðan ekki söguna meir. Lítið 

virðist gert af því að styðja þau í að koma skoðunum sínum á framfæri, né virðist vera 

tekið tillit til skoðanna þeirra.102 Skólinn virðist því ekki viðhafa lýðræðislega starfshætti 

er varðar nemendur, hvað þá heldur að leggja áherslu á þá þætti sem prýða þurfa virka 

borgara í lýðræðislegu samfélagi. „Alloft ráðskast fullorðnir með börn, leita ekki eftir 

skoðunum þeirra og gefa þeim ekki tækifæri til að skýra sjónarmið sín.“103 

 Grunnskólinn er í kreppu. Hann er í fræðslufjötrum: “nemendur virðast eindregið hafa 

gengist inn í ríkjandi orðræðu samfélagsins um mikilvægi bóknáms og að bóklegar greinar 

séu mikilvægari en list- og verkgreinar.”104  

Hér var sagt eftir hrun, að myndast hafi gjá milli þings og þjóðar. Á sama hátt má segja að 

vandi grunnskólans sé að þar hefur myndast gjá milli orða og athafna; almenna hluta 

námskránna og starfshátta í grunnskólanum. 

 

 

                                                 
99  Þetta byggi ég á eigin reynslu til áratuga, nemendur mínir voru á jaðrinum. Þeir komu til mín í 8. bekkmeð 

brotna sjálfsmynd, áhugalausir um hið hefðbundna nám enda hafði sjö ára þrotlaus vinna ekki skilað þeim 
árangrinum sem til var ætlast samkvæmt námsgreinanámskrám.  

100 Starfshættir í grunnskólum við upphaf 21. aldar, bls. 190. 
101 Starfshættir í grunnskólum við upphaf 21. aldar, bls. 191. 
102 Starfshættir í grunnskólum við upphaf 21. aldar, bls. 166. 
103 Sigrún Aðalbjarnardóttir, Virðing og umhyggja. Ákall til 21 aldar, bls. 142. 
104 Sigrún Aðalbjarnardóttir, Virðing og umhyggja. Ákall til 21. aldar, bls. 191. 
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2 Grunnskólinn sem hin eiginlega menntastofnun 
Grunnskólinn á að vera hin eiginlega menntastofnun og raunverulegt hlutverk hans er að 

veita nemendum menntun og fræðslu, stuðla að alhliða þroska og velferð allra nemenda og 

koma til móts við þarfir hvers og eins. Grunnskólinn á einnig að rækta með nemendum þá 

þætti sem þarf til að þeir geti orðið virkir þátttakendur í lýðræðisþjóðfélagi sem er í 

sífelldri þróun. Hann á að rækta með nemendum mannkosti og margs konar færni. 

Hlutverk grunnskólans er margþætt og menntun, þroski og fræðsla eiga að vera hans 

aðalsmerki. 

 Hugtökin menntun og fræðsla eru notuð sem samheiti í námskrá en tekið fram að 

menntun sé ein meginstoð lýðræðis, almennrar velferðar og menningar og að hver maður 

eigi rétt til menntunar. Þó að skilgreining megi ekki njörva niður skilning manna, þá verður 

eigi að síður að skilgreina mikilvæg hugtök sem bera uppi umræðuna um skólastarf í 

landinu. Ef skapast á merkingarbær umræða þá verða menn að skilja hugtökin svipuðum 

skilningi. Orðin menntun  og fræðsla eru nánast skilin sem samheiti, eða réttara sagt, þá er 

þeim beitt sem samheitum í grunnskólanum og við svo búið má ekki standa. Ef þessi 

hugtök eru ekki aðskilin þá er voðinn vís, því þá heldur fræðslan hlut sínum á kostnað 

menntunar. Starf grunnskólans virðist enn að einhverju leyti vera í anda fræðslulaga þó 

miklu hafi verið reynt að breyta og bæta með lögum frá árinu 1974 og námskránni sem 

fylgdi í kjölfarið. Menn gerðu þar tilraun til að setja fram menntastefnu en virðist hafa  

rekið af leið. Greiningin á námskránum sýnir að í námskránni frá árinu 1999 er 

raunveruleg menntun ekki á dagskrá, fræðsla hefur yfirtekið sviðið. Lýðræðið er innantómt 

orð, gagnrýnin hugsun svifin á braut. 

 Þrátt fyrir þær háleitu hugsjónir sem prýða aðalnámskrá, almenna hlutann allt frá árinu 

1976 og til ársins 1999 og 2006, hefur grunnskólanum, starfsmönnum hans, ekki tekist sem 

skyldi að koma almenna hlutanum í framkvæmd nema að takmörkuðu leyti, hver sem 

ástæðan kann að vera. Einhvers staðar stendur orð eru til alls fyrst, en ekki hefur fyllilega 

tekist að virkja orð til athafna. Jafnvel er talað um að fræðslustefnan hafi tekið yfir 

menntastefnuna; hún sé hreinlega ekki til. Vísað til orða Páls Skúlasonar frá árinu 1987 

sem segir að vísvituð íslensk menntastefna væri engin til. Ætli þessi orð eigi við enn í dag, 

næstum þremur áratugum síðar? 
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2.1  Menntun og fræðsla  
Það er vandi að skilgreina hugtök, en það er ekki eini vandinn sem við er að etja. Ótti við 

skilgreiningu virðist ríkjandi; óttinn við að þar með verði hugtökin steinrunninn og við það 

standi heimurinn í stað. Óttinn felst einnig í því að um leið og orð eru njörvuð niður við 

einhverja eina merkingu þá neyðast menn að hætta að nota orðin eins og þeim hentaði 

hverju sinni.105 Mörg orð í íslenskri tungu hafa, að því er virðist, fengið nýjar merkingar og 

þær merkingar eru jafnvel bundnar við þá einstaklinga sem tjá orðin. Má í því sambandi 

nefna hugtakið trúnaðarbrestur sem merkir að bregðast trúnaði og þá er traust ekki lengur 

til staðar. Þessu orði er í daglegu tali beitt og það túlkað á frjálslegan hátt (sérstaklega á 

vettvangi stjórnmálanna) sem á ekki neitt skylt við merkingu þess. Hér er vert að vitna í 

Orwell þar sem hann sagði: „Mesti óvinur hins tæra tungutaks er óhreinlyndi. Þegar gjá er 

á milli raunverulegra og yfirlýstra markmiða manns, snýr maður sér ef svo má segja 

ósjálfrátt að löngum orðum og útslitnum orðatiltækjum ...“.106 Er hugsanlegt að orðin séu  

notuð í rangri merkingu til að beita almenning blekkingum? 

 Það er deginum ljósara að menn verða að koma sér saman um merkingu hugtaksins 

menntun; hugtaks sem virðist ef grannt er skoðað standa undir allri velferð mannkyns. 

Hugtakið er notað ljóst og leynt sem grundvöllur þess að mannkynið fái þrifist hér á jörð. 

„[Allt] frá  því á 19. öld hafa menn trúað á gildi menntunar til að bæta lífskjörin og gera 

fólk hæft í alla staði til að hafa tök á sínum eigin málum. Mannlífið allt á – samkvæmt 

menntahugsjóninni – að vera mótað af skynsemi, gáfu mannsins til að sjá hvað er satt og 

rétt, til að fella upplýsta, rökstudda dóma um ástand mála og gera það sem rétt er.“107 Svo 

mikilvægt hugtak verða menn að reyna að skilja svipuðum skilningi til að geta rökrætt um 

inntak skólastarfsins þar sem menntun er grundvallaratriði. Ef sumir líta á menntun í 

grunnskólanum eingöngu sem það að fræða börn og ungmenni þá er hætt við því að menn  

tali á víxl og rökræðan sem snúast á um inntak menntunar fari að snúast upp í ágreining 

sem ef til vill má forðast ef menn hafa skýran skilning á hugtakinu sem um ræðir. Menn 

geta síðan haft á því ólíka sýn hvert inntak menntandi náms á að vera.  

 Í fyrsta kafla bókarinnar Lýðmenntun, sem ber yfirskriftina „Menntun“, segir  

höfundurinn, Guðmundur Finnbogason, að þótt flestir hafi heyrt menntun nefnda á nafn, þá 
...[megi] efast um hvort öllum sé það nægilega ljóst hvað menntun í raun og veru er. En það 
er auðsætt, að ljós skilningur á þessu atriði er fyrsta skilyrði fyrir því að hægt sé að meta rétt 
gildi menntunarinnar og ákveða hvað þjóðin sé skyld að leggja í sölurnar fyrir hana, og hins 
vegar getur enginn með vissu vitað hvort dómar þeir sem felldir eru um menntunarástand 

                                                 
105 Orwell, George, „Stjórnmál og ensk tunga“, Stjórnmál og bókmenntir, íslensk þýðing: Uggi Jónsson,  
     Hið íslenska bókmenntafélag, Reykjavík 2009, bls. 221. 
106 Orwell, George, „Stjórnmál og ensk tunga“, Stjórnmál og bókmenntir , bls. 229. 
107 Páll Skúlason, „Menntun og stjórnmál“, Pælingar 1987, bls. 326. 
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þjóðarinnar [séu] á réttum rökum byggðir, nema hann þekki mælikvarðann sem miða ber 
við.108 
 

Á þessum orðum má ljóst vera mikilvægi þess að menn skilji hvað menntun er í raun 

og veru. Samt sem áður hefur hugtakið ekki verið skilgreint í námskrám.109 Þó verður 

að geta þess að í námskránni frá 1976 var fjallað um helstu þætti þroskans: líkamlegan, 

vitrænan, siðrænan og félagslegan, til að auðvelda yfirsýn.110 Þessi umfjöllun vísar til  

2. greinar grunnskólalaganna: „skólinn skal leitast við að haga störfum sínum í sem 

fyllsta samræmi við eðli og þarfir nemenda og stuðla að alhliða þroska, heilbrigði og 

menntun hvers og eins.“ Þroskinn leikur stórt hlutverk í menntun og því er vert að draga 

hina  

aldargömlu skilgreiningu Guðmundar Finnbogasonar fram í dagsljósið: 
Menntun er fólgin í þroskun og þróun manneðlisins. Orðið menntun er samstofna við „maður“ 
og að menntast ætti því að þýða „að verða að manni“, verða þannig að allar eigindir 
manneðlisins nái hæfilegum þroska. ... Menntun hvers manns verður að metast eftir því hve  
hæfur hann er til að lifa og starfa í mannlegu samfélagi, þannig að líf hans verði á hverjum degi 
meira virði fyrir hann sjálfan og aðra. Enginn getur orðið að manni nema í samfélagi við aðra.111 

 
Í grunnskólunum sem og öðrum menntastofnunum er hugtökunum menntun og fræðsla oft 

slengt saman og þar með hefur hugtakið menntun fengið á sig annan blæ en til stóð. 

Markmið menntunar er að þroska líkamlega og andlega hæfileika nemenda. Kennsluhættir 

grunnskólans virðast hallari undir kennslu í formi fræðslu og það er umdeilanlegt hvort öll 

sú fræðsla, sé menntandi; geri nemendur hæfari sem manneskjur ef við tökum undir 

skilning Páls Skúlasonar á hugtakinu menntun: 
 [M]enntun [er] þroski ... Með þroska á ég einfaldlega við vöxt eða fullkomnun þeirra eiginleika 

sem mönnum eru eðlislægir. Að menntast er þá að verða meira maður – ekki meiri maður – í 
þeim skilningi að þær gáfur eða eiginleikar sem gera manninn mennskan fái notið sín, vaxi og 
dafni eðlilega.112  

  
Hér er ekki ætlunin að segja til um hvaða eiginleikar gera manninn mennskan. Það ætti að 

vera á færi þeirra sem sjá um menntun að íhuga og setja fram hvaða eiginleika beri að 

leggja rækt við í skólunum til að þeir beri nafn sitt með rentu sem menntastofnanir en ekki 

einungis sem fræðslusetur. Hvort sem leitað er öld aftur í tímann eða nokkra áratugi þá eru 

þeir sem skilgreina hugtakið menntun samhljóma um að þroskinn, í víðum skilningi þess 

orðs, leiki þar stórt hlutverk. En hvað er þroski? 

                                                 
108 Guðmundur Finnbogason, Lýðmenntun,  bls. 25. 
109 Þegar rætt er um námskrárnar í fleirtölu er átt við námskrár frá árunum 1976, 1989 og 1999 nema annað sé 

tekið fram. 
110 Aðalnámskrá 1976, bls. 7. 
111 Guðmundur Finnbogason, Lýðmenntun, bls. 31 og 47. 
112 Páll Skúlason, „Viðhorf til menntunar“, Pælingar, höfundur er sjálfur útgefandi, Reykjavík 1987, bls. 305. 
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 Hugtakið þroski er mikilvægt hugtak og nátengt því að menntast. Þroski er vöxtur eða 

þróun þeirra eiginleika sem mönnum eru eðlislægir. Eðlislægir eiginleikar eru breytilegir 

milli fólks því hver manneskja hefur sín sérkenni. Sé vitnað til Kristjáns Kristjánssonar, 

heimspekings113 segir hann að manneðlið sé í vissum skilningi þríþætt og að þroski hvers 

einstaklings felist í samanlagðri rækt við hvern hinna þriggja þátta. Þríeðli mannsins 

samkvæmt Aristótelesi felst í bókviti, verksviti og siðviti. Kristján heldur áfram: 

Með bókvitinu á ég við fræðilegan skilning okkar, þekkingu á menningu og sögu og þá 
sameinisgáfu eða innsæi sem gerir okkur kleift að tengja saman áður aðskilin fróðleiksefni. 
Verksvitið nær samkvæmt skilningi mínum ekki aðeins yfir handlagni og verkkunnáttu heldur 
einnig rækt við og stjórn á eigin líkama: heilsusamlegt líferni, ýmiss konar verklega listgáfu og 
útsjónarsemi. Siðvitið varðar svo félagslega færni og tilfinningalega dýpt: dómgreind, háttvísi, 
siðferðiskennd, hæfileikann til að vinna með öðrum, til að elska og hata.114 

 
Ef menn fallast á þessa þrískiptingu manneðlisins þá krefst það þess að þeir sem eiga að sjá 

um grunnmenntun hafi þetta sem leiðarstjörnur ef þeim á að bera gæfa til að leiðbeina  

nemendum sínum á þroskabrautinni. Það er ljóst af framansögðu um menntun að hún  

verður ekki kennd í hefðbundinni merkingu þess orðs en hægt er að rækta með nemendum 

eiginleika sem gerir þá að góðum manneskjum. Þar gegnir skólinn lykilhlutverki vegna 

þess að það eru mannleg samskipti í sínum víðasta skilningi sem móta fólk. Þar mótast til 

að mynda skapgerðareiginleikar eins og umburðarlyndi og að setja sig í spor annarra. En 

það gerist ekki á jákvæðan hátt nema markvisst sé unnið með þessa þætti. 

 Fræðsla er nauðsynleg en ekki nægjanleg vegna þess að hún ein og sér getur ekki eflt 

þroska og færni nemenda. Þekking í formi fræðslu kennir mönnum ekki að hugsa, ígrunda 

eða gerir þá gagnrýna hvað þá að hún geti frætt þá um tilgang lífsins eða hvaða lífi sé vert 

að lifa. Hún er þó efniviður hugsunar og íhugunar hjá hverjum einstaklingi en menntandi 

verður þekkingin ekki nema menn fái að tilreiða hana fyrir sjálfan sig; íhuga og skapa og 

móta eigið líf og viðhorf. Í flóknu samfélagi nútímans þarf mikla fræðslu en þekkingin, 

fræðslan, verður að hafa notagildi, annars hefur hún ekki tilgang og þá er verr af stað farið  

en heima setið, því eins og Páll Skúlason segir: 

Eðli allrar fræðslu er að skilja menn eftir ófullnægða: fræðslan færir mönnum í hendur tæki í 
mynd kunnáttu af öllu tagi, en án þess að segja þeim til hvers og hvernig þeir eiga að nota það 
sem þeir hafa lært, ef það er yfirleitt til nokkurs skapaðs hlutar. Eðli menntunar er á hinn bóginn 
að fullnægja mönnum: menntun segir mönnum hvað máli skiptir og hvað ekki, til hvers þeir 
geta lifað lífinu og hvernig þeir eiga að fara að því; hún kennir mönnum að beita eigin 
dómgreind, nýta frelsi sitt til að móta sína eigin lífshætti og lífsstíl.115 

 

                                                 
113 Kristján Kristjánsson. „Hvað er alhliða þroski?“ Lesbók Morgunblaðsins 19. október 1991, bls. 5:  
      http://timarit.is/view_page_init.jsp?pageId=3309190 
114 Kristján Kristjánsson, „Hvað er alhliða þroski?“ Þroskakostir, Rannsóknarstofnun í siðfræði, Reykjavík 

1992, bls. 252. 
115 Páll Skúlason, „Menntun og stjórnmál“, Pælingar 1987, bls. 340-341. 
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 Menntun og fræðsla eru ekki samheiti heldur tvö samofin hugtök; tvær systur sem  

fylgjast að. Hvorug getur án hinnar verið ef gera á nemendur góða og fróða. En útrými 

maður menntun á kostnað fræðslu, þá skortir hina siðferðilegu dýpt og menn geta notað 

þekkingu sína, án ábyrgðar, gagnvart öðrum manneskjum. „Menn öðlast ekki 

siðferðisþroska sjálfkrafa. Það nægir ekki að kenna fólki andlausa tækni og vinnubrögð. 

Það verður að fá það til að hugsa um það sem máli skiptir, læra að bera skynbragð á 

verðmæti og gildi.“116 Skortur á dómgreind og hugsun gæti leitt menn á glapstigu og 

jafnvel leitt af sér hörmungar, líkt og rætt er um í eftirfarandi texta:  

Ég lifði af útrýmingarbúðirnar. 
Augu mín sáu það sem engin manneskja ætti að verða vitni að:  
Gasklefa sem lærðir117 verkfræðingar smíðuðu. 
Börn sem menntaðir læknar eitruðu fyrir. 
Ungbörn sem þjálfaðar hjúkrunarkonur deyddu. 
Konur og börn sem mennta- og háskólanemar skutu og brenndu. 
Vegna þess hef ég efasemdir um menntun. 
Bón mín er: 
Hjálpið nemendum ykkar til að verða betri manneskjur.  
Sú viðleitni ykkar má aldrei skapa lærð skrímsli, 
þrautþjálfaða siðblindingja, menntaða Eichmanna. 
Lestrar-, skriftar- og stærðfræðikunnátta er aðeins mikilvæg  
ef hún þjónar því hlutverki að gera börnin okkar að betri manneskjum.118 
 

Þessi texti er afar sláandi og hefur mikinn áhrifamátt, segir meira en mörg orð hve 

mikilvægt er að rækta mennskuna. Allt skólastarf þarf að hvíla á þeim grunni að gera 

börnin okkar að betri manneskjum. Spurningin sem brenna ætti á kennurum og þeim sem 

starfa á vettvangi skólanna er: hvort fræðslan, þekkingin sem nemendum er gert að tileinka 

sér, sé menntandi og hvort aðferðir þær sem notaðar eru stuðli að menntun og þroska.  

 Skólaganga grunnskólanema er ekki menntandi í sjálfu sér. Það er jafnvel hægt að verða  

menntuð manneskja án þess að ganga í skóla, þótt hið breytta og flókna samfélag okkar 

tíma hafi með kröfum sínum til borgaranna gert það erfiðara viðfangs. Skáldið og bóndinn 

Stephan G. Stephansson119 var óskólagenginn en hafði ákveðna skoðun á því hvað 

menntun væri eins og eftirfarandi ljóð ber merki, sem og lýsir því hvernig hann leit á  

 

 

                                                 
116 Páll Skúlason, „Hugsunin stjórnar heiminum“,  Jón Karl Helgason ræðir við Pál Skúlason árið 1985,  

Hugsunin stjórnar heiminum, bls. 219. 
117 Skáletrunin er mín. 
118 Ginott Haim G. (1972, bls. 317)  ritar þennan texta í eftirmála bókar sinnar  Teacher and child: A book for 
     parents and  teachers  með þeim orðum að skólastjóri einn hafi sent öllum kennurum skólans þetta bréf á  
     fyrsta degi skólaársins. Fengið úr bók Sigrúnar Aðalbjarnardóttur, Virðing og umhyggja, bls. 73. 

Skáletrunin er mín. 
119 Stephan G. Stephansson (1853-1927) . Fæddist á Kirkjuhóli í Skagafirði og bjó í Alberta í Kanada til 

dauðadags. Hann var bóndi en þekktastur var hann fyrir ljóð sín og skrif. 
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fræðsluna yrði hún á kostnað menntunar.  

Hámenntaða virðum vér 
vora lærdómshróka, 
sem eru andleg ígulker 
ótal skólabóka. 
 
-Þitt er menntað afl og önd, 
eigirðu fram að bjóða: 
hvassan skilning, haga hönd, 
hjartað sanna og góða.120 

 
Hvort sem við förum aftur í aldir eða dveljum á þeirri 20. virðist vera samsvörun hjá 

ýmsum hugsuðum varðandi hugmyndina um menntun. Þó skiptar skoðanir séu um 

greinarmuninn á hugtökunum menntun og fræðsla.121 Hægt er að leita allt aftur til 

Aristótelesar og finna samsvörun við ljóð Stephans G. Kristján Kristjánsson kemst þannig 

að orði um hina aristótelísku þroskahugsjón:  

Hin aristótelíska þroskahugsjón er að manneðlið sé í vissum skilningi þrírætt og þroski hvers 
einstaklings felist í samanlagðri rækt hinna þriggja þátta. Við þroskum heildina – manninn sem 
heildstæða verund – með því að þroska hluta hennar. Nærtækt er að kenna þríeðli mannsins 
samkvæmt Aristótelesi við bókvit, verksvit og siðvit.122 

 
Hér ber því menn að sama brunni: hinn hvassi skilningur, hin haga hönd og hjartað sanna 

og góða mætti í raun segja að samsvari bókviti, verksviti og siðvitinu hjá Aristótelesi.  

 Immanuel Kant123 hafði aðra sýn á hugtakið menntun. Hann lagði áherslu á að  

dómgreindin væri lykilatriði í eiginlegri menntun. Skilningur, dómgreind og skynsemi eru 

samofin hjá Kant en sönn menntun verður að hafa siðferðilega vídd. Hugmynd hans er sú 

að manneskjan sé ekki menntuð nema hún sé einnig hugsandi manneskja. Siðferðið er því 

órjúfanlegur þáttur í menntun manneskjunnar. Enginn getur orðið menntaður nema vera 

jafnframt  siðferðilegur.124 Fræðsla og þekking verður ekki siðferðileg nema hugað sé að 

gildi og tilgangi fræðslunnar.  

 Breski heimspekingurinn John Stuart Mills125 taldi þroskahugsjónina fela í sér að menn 

hafi frelsi til að velja hvernig lífi þeir vilji lifa án afskipta annarra. Hann er þó ekki að boða 

eigingjarnt skeytingarleysi, heldur þvert á móti telur Mill að hver maður hafi skyldum að  

                                                 
120 Stephan G. Stephansson, „Eftirköst“, Andvökur, Sigurður Nordal sá um útgáfuna,  Mál og menning,  

Reykjavík 1939, bls. 375. 
121 Ólafur Páll Jónsson, „Skóli og menntastefna“, Lýðræði, réttlæti og menntun bls. 137. 
122 Kristján Kristjánsson, „Hvað er alhliða þroski“, Þroskakostir, bls. 252. 
123 Immanuel Kant (1724-1804) var þýskur heimspekingur. 
124 Ólafur Páll Jónsson. „Skóli og menntastefna“, Lýðræði, réttlæti og menntun, bls. 137-139. 
125 Þetta ágrip um þroskahugsjón Mills er byggt á ritum Mills: Frelsinu, íslensk þýðing: Jón Hnefill 

Aðalsteinsson, Hið íslenzka bókmenntafélag, Reykjavík 2000 og Kúgun kvenna, íslensk þýðing: Sigurður 
Jónasson, Hið íslenzka bókmenntafélag, Reykjavík 2003. Einnig á  
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gegna gagnvart sjálfum sér og öðrum í því að greina gott frá illu. Krafan er sú að hver 

einstaklingur fái að þroska hæfileika sína og að hver maður ætti að keppa án afláts að því 

að sérstakir hæfileikar hans fái að njóta sín og þroskast með sérstökum hætti. Það er 

æskilegt að menn hagi lífi sínu eftir eigin dómgreind og skapgerð og hafi til þess frelsi. 

Mill varar við þeirri hættu að ef einstaklingseðlið fái ekki að þroskast og njóta sín þá sé 

verið að steypa alla menn í sama mót. „Sjálfræðið er óhjákvæmilegur þáttur mannlegrar 

farsældar hjá Mill”.126 Hjá honum eru einnig tilfinningaþroski og tilfinningaleg þjálfun 

mikilvægir þættir ekki síður en efling skynseminnar. Ef þessum þáttum er ekki gert jafnhátt 

undir höfði er hætt við að manneskjan verði kaldlynd og eigi ætíð í erfiðleikum með sjálfa 

sig. Óttinn er náttúrulegasta tilfinning mannsins og enginn maður er náttúrulega hugrakkur 

– og séu hinar stríðandi tilfinningar teknar burt, þá tekur óttinn aftur völdin: hugrekki er 

alltaf afleiðing ástundunar; árangur menntunar.127  

Á vegferðinni um hugmyndir ofangreindra hugsuða um menntun mætti segja að 

niðurstaðan væri sú í stuttu máli að: menntun væri þroski allra eiginda manneðlisins; 

eiginda sem gerir manninn mennskan.  

 Í tímans rás virðist sem menntun hafi vikið fyrir fræðsluhugtakinu og þessi hugtök því 

lögð að jöfnu. Menntun er þar með útrýmt úr skólakerfinu; menntun í fyrri skilningi þess 

orðs. Þeir sem sjá um menntun og fræðslu grunnskólabarna þurfa að setjast á rökstóla um  

hugtökin til þess að kanna hvort allir tali sama tungumálið128 og leggi svipaða merkingu í 

þau. Menntun og fræðsla eru lykilhugtök í námskrám grunnskólans. Ef hins vegar menn 

slengja þessum hugtökum saman, nota þau jöfnum höndum, fæst ekki úr því skorið hvort 

skólinn er að rækta það hlutverk sitt að gera nemendur bæði góða og fróða. Ef 

geinarmunurinn er skýr þá getur skólafólk spurt sig á árangursríkan hátt: hver sé tilgangur  

menntunar og hvort tilteknar námsgreinar sem bornar eru á borð fyrir nemendur séu 

menntandi. Víst er að þær eru fræðandi, en eru þær menntandi? Að skoða og skilgreina 

menntun krefst þess að spyrja sjálfan sig spurninga og ígrunda svarið og setja skýr 

markmið. Ef þörf er á skýrum fræðslumarkmiðum er þá ekki líka þörf á skýrum 

menntamarkmiðum? Gæti hugsast að kennarar veldu leið fræðslunnar vegna þess að hún er 

                                                                                                                                                    
     Autobiography. Vefslóð: http://socserv2.socsci.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3ll3/mill/auto. 
126 Kristján Kristjánsson, „Hvað er alhliða þroski“, Þroskakostir, bls. 256. 
127 Mill, John Stuart ,Nature, bls. 15.  
     Vefslóð: http://www.la.utexas.edu/research/poltheory/mill/three/nature.html. 
128 Frændi minn Elís, nítján ára, fór að heimsækja ömmu sína vestur á Snæfellsnes. Ömmu finnst gaman að 

dekra við barnabarnið og bakar gjarnan hveitikökur handa honum, sem Elísi þykja mjög góðar. Hann 
gæddi sér á kökunum þar til hann hafði fengið magafylli. En eins og siður er í minni heimasveit þá er 
manni boðið meira. Amma sagði því „má ekki bjóða þér meira Elís minn?“ og Elís  svaraði „nei ég er 
góður amma“. Þá horfir amma á Elís og segir: Já Elís minn ég veit að þú ert góður drengur, en viltu ekki 
borða meira af  hveitikökum?  

http://socserv2.socsci.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3ll3/mill/auto
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handhægari og mælanlegri? Þegar upp er staðið snýst skólastarf í hugum margra um 

mælanlegan árangur og mælitækin eru prófin. Þetta á við um samfélagið í heild sinni.  

Þrátt fyrir að „[h]lutverk grunnskólans, í samvinnu við heimilin, [sé] að búa nemendur 

undir líf og starf í lýðræðisþjóðfélagi sem er í sífelldri þróun“129 virðist sem fræðslan hafa 

sigrað heim grunnskólans. Þrátt fyrir skýra framsetningu í lögum um grunskóla 1974 og 

1999 á þá leið að hlutverk grunnskólans sé að búa nemendur undir að verða þátttakendur í 

lýðræðissamfélagi. En hvaða merkingu leggjum við í hugtakið lýðræði?  

 

2.2  Lýðræði í skólastarfi  
Aðalnámskrá grunnskóla greinir frá því að skólar séu menntastofnanir sem eiga að stuðla 

að alhliða þroska, velferð og menntun hvers og eins og að starfið eigi að miða að virkri 

þátttöku nemenda í lýðræðissamfélagi innan skólans og utan. Jafnframt telja höfundar 

námskrárinnar að lýðræði sé mikilvægt á vettvangi skólans. Í fyrsta lagi þurfa skólar að 

taka mið af því að barna og ungmenna bíður að taka þátt í lýðræðissamfélagi og því er 

mikilvægt að börn læri um þess háttar samfélög. Í öðru lagi þurfa skólar að taka mið af 

lýðræði í öllum starfsháttum. Samvinna, ábyrgð og þátttaka eru hornsteinar lýðræðislegra 

samskipta.  

 Mikilvæg forsenda þess að viðhalda lýðræði er að unga kynslóðin fái strax á skólaaldri 

reynslu af lýðræðislegum starfsháttum. Það sem hafa ber í huga á allri grunnskólagöngunni 

er að nemendur þurfa að læra um lýðræði, hvað það merkir og hvernig það virkar í raun og 

að starfshættir skólans þurfa að vera lýðræðislegir; að nemendur þjálfist í lýðræðislegum 

vinnubrögðum.130  

 Áður en lengra er haldið er vert að gera greinarmun á tvenns konar hugtökum um 

lýðræði, annars vegar stjórnskipunarlýðræði og hins vegar ákvörðunarlýðræði. 

Stjórnskipunarlýðræði lítur að skipulagi grunnstofnana samfélagsins, hvernig vald og 

ábyrgð er dreift og hvernig skipta má um valdhafa, hugnist mönnum það. Sjálf  

lýðræðishugsjónin felur í sér að samfélaginu sé stjórnað með frjálsu samþykki 

borgaranna.131 Hvað stjórnskipunarlýðræðið varðar þá ber grunnskólanum skylda til að 

fræða nemendur um grunnstofnanir samfélagsins og hvernig samfélagið er uppbyggt og á 

að virka sem samfélag. Og hvernig farið er að því að kjósa valdhafa bæði á þing og 

                                                 
129 Úr lögum um grunnskóla 1974 og 1995. 
130 Edelstein, Wolfgang, „Lýðræði verður að læra”, Netla – Veftímarit um uppeldi og menntun. 
      Vefslóð: http://netla.khi.is/greinar/2010/005/index.htm. 
131 Páll Skúlason, „Menntun og stjórnmál“, Pælingar 1987, bls. 333. 



 
 

49 
 

sveitarstjórnir. Ákvörðunarlýðræðið er hins vegar ákveðið tæki til að taka ákvarðanir um 

hagsmuni borgaranna. Það snýst um það hvernig hópur fólks tekur ákvarðanir óháð því  

hvernig skipulagi tiltekinna stofnana er háttað.132 Gengið er út frá því að lýðræði merki það 

að lýðurinn, almenningur, ráði sínum málum, að hann sé ekki ofurseldur valdi ákveðinna 

hópa og hafi áhrif á fjögurra ára fresti þegar hann kýs sér valdhafa. En  lýðræðið hlýtur að 

vera annað og meira.  

 Skilningurinn er fyrsta skrefið í þá átt að bæta samfélagið; beita skapandi hugarfari við  

að breyta samfélagi okkar til hins betra og jafnvel heiminum öllum. Ragnar Aðalsteinsson 

kemst svo að orði: 
Ekkert samfélag hefur náð því að teljast búa við hið fullkomna lýðræði. Samfélög þróast til 
lýðræðis í stað þess að stökkva inní lýðræði. Það getur vottað fyrir lýðræði í samfélagi og það 
lýðræði getur síðan  komist til nokkurs þroska. Réttarreglur skipta máli við þróun lýðræðis, en 
þær einar sér duga skammt. Lýðræðisvitund verður að þroska þannig að menn temji sér að 
bregða ósjálfrátt lýðræðismælikvarða á sérhverja samfélagslega ákvörðun. Þetta á ekki aðeins 
við um þingmenn, stjórnvaldshafa og dómara, heldur fyrst og fremst við allan almenning. Af 
einhverjum ástæðum virðist vald ætíð spilla þeim sem með það fara og það er hlutverk hins 
borgaralega samfélags að gæta þess að meðferð valdsins spillist ekki. Það gerist með því að 
fylgjast sífellt með því hvernig valdinu er beitt og bregðast við því með gagnrýni og rökum 
óttalaust.133  

 
Lýðræði snýst einnig um virkni; að allur almenningur taki þátt í ákvörðunum um sín mál. 

Þessi krafa byggir á því að almenningur sé fær um að gegna þessari lýðræðisskyldu sinni, 

sem gerir þær kröfur til skólakerfisins að þar séu nemendur þjálfaðir í þeim þáttum sem til 

þarf.  

 Lýðræði í skólastarfi er ekki stjórnskipunarlýðræði og að litlu leyti ákvörðunarlýðræði. Í 

grunnskólanum fá nemendur afar lítið um inntak náms síns að segja. Það er ákveðið í 

aðalnámskrá; riti sem hvorki nemendur né kennarar hafa samið. Daglegir starfshættir eru 

að mestu leyti ákvarðaðir af kennurum og stjórnendum skólanna. Grunnskólinn á að miða 

starfshætti sína við að nemendur verði virkir þátttakendur innan skóla sem utan. Það er 

eitthvað þversagnarkennt við það að starfshættir grunnskólans, sem ekki eru lýðræðislegir í 

merkingu hins stjórnskipunarlega lýðræðis (skipulag skólans er ekki lýðræðislegt) né í 

skilningi ákvörðunarlýðræðis (nemendur taka engar meiriháttar ákvarðanir um lífið í 

skólanum), eigi samt að virkja nemendur til þátttöku í lýðræðislegu samfélagi. 

 Lýðræðið er ekki eitthvað sem er endanlegt því það er sífellt að taka breytingum; í 

sífelldri þróun. Kynslóðir koma og fara. Hver og ein kynslóð setur mark sitt á lýðræðið og  

 
                                                 
132 Ólafur Páll Jónsson, „Hvað er lýðræði“. Vefslóð: http://www.visindavefur.is/svar.php?id=16021. 
133 Ragnar Aðalsteinsson., úr erindi sem var flutt á fundi framtíðarnefndar Samfylkingarinnar í Iðnó  
     2. október 2004, kl. 11.00. Vefslóðin, þar sem erindið birtist er ekki lengur virk. Ragnar lét mér þessar 
     upplýsingar í té með tölvupósti þann 31. ágúst 2015. 
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lagar það að sínum kringumstæðum. Þar með er hægt að tala um skapandi lýðræði. 

Lýðræði er því ávallt verðandi, en ekki aðeins staðnað stjórnarfarslegt form.  

 Heimspekingurinn John Dewey sagði: „lýðræðið er meira en stjórnarform það er fyrst 

og fremst lífsmáti og miðlun sameiginlegrar reynslu manna“.134 Hvað á hann við með 

þessum orðum? Hvernig getur lýðræði orðið lífsmáti? Dewey á ekki við stofnanalýðræði 

eða stjórnskipunarlýðræði þótt hann hafi ekki haft neitt á móti slíku. Heldur áleit hann að 

lýðræði sem lífsmáti birtist í samskiptum og samvinnu, skoðanaskiptum, að hlusta á 

sjónarmið annarra og því að komast að sameiginlegri niðurstöðu um ágreiningsefni; að 

komið sé fram við alla sem jafningja. Hin lýðræðislega trú á jafnrétti allra manna, óháð 

hæfileikum, er rétturinn til jafnra tækifæra til að þroska hæfileika sína.135 

 Dewey  taldi lýðræðið í senn hugmynd um ákveðna samfélagsgerð og ákveðið 

einstaklingseðli og að lýðræðislegt samfélag yrði ekki að veruleika nema einstaklingarnir 

sem byggja það hafi ræktað með sér lýðræðislegt einstaklingseðli.136 Hann var þeirrar 

skoðunar að samfélagið – hvort heldur um væri að ræða skólasamfélag, sveitarfélag eða 

ríki – yrði aðeins lýðræðislegt ef einstaklingarnir sjálfir hefðu lýðræðislegt viðhorf hverjir  

til annarra. Trú Deweys á möguleika lýðræðisins var þannig fyrst og fremst trú á að 

einstaklingurinn gæti orðið lýðræðisleg manneskja.137 

... lýðræðið sem lífsmáti á rætur í einstaklingsbundinni trú í daglegri samvinnu við aðra. 
Lýðræði er sú trú að jafnvel þegar þarfir og markmið eða afleiðingar eru ólík frá einni 
manneskju til annarrar,  þá feli vinsamleg samvinna í sér ómetanlega viðbót við lífið.  ...Með því 
að taka sérhvern ásteytingarstein – og þeir hljóta að verða fjölmargir – eftir því sem nokkur 
kostur er, út úr andrúmslofti og umhverfi valds og aflsmunar sem leið til úrlausnar og inn í 
umhverfi rökræðu og skynsemi, þá lítum við á þá sem við eigum í ágreiningi við – jafnvel 
djúpstæðum ágreiningi – sem einstaklinga sem við getum lært af, og að sama marki, sem vini.138  

 
Það eru einstaklingarnir og margbreytileiki þeirra sem skapa lýðræðið. Lýðræðið er því í  

sífelldri þróun og það viðheldur sér aðeins ef skólasamfélagið viðurkennir 

margbreytileikann og hefur skilning á því að hlutverk skólanna sé að rækta mennskuna  

með fræðsluna sem ívaf. Það sem einkennir hina lýðræðislegu hugsjón um að lýðræði sé 

lífsmáti – er virðing og umburðarlyndi. Það felur í sér að við leyfum öðrum að vera 

ósammála okkur sjálfum og virðum rétt þeirra til að vera öðruvísi. Þar með hefur verið 

                                                 
134 Dewey, John, Democracy and Education,  published by Feather Trail Press, USA 2009, bls. 49. 
135 Dewey, John, „Creative democray – the task before us“, The Essential Dewey, 1. bindi,  ritstjórar: 
     L.A. Hickman og T.M. Alexander (Bloomington: Indiana University Press 1998 [1939], bls. 341. 

The democratic faith in human equality is belief that every human being, independent of the quantity or 
range of his personal endowment, has the right to equal opportunity which every other person for 
development of whatever gifts he has. 

136 Ólafur Páll Jónsson, „Lýðræði og skóli“, Lýðræði, réttlæti og menntun, bls. 31. 
137 Ólafur Páll Jónsson, „Lýðræði og skóli“, Lýðræði, réttlæti og menntun, bls. 28. 
138 Dewey, John, „Creative democracy – the task before us“, The Essential Dewey, 1. bindi. Tilvitnun tekin 

úr: Ólafur Páll Jónsson, Lýðræði, réttlæti og menntun, bls. 29.  
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opnað fyrir þann möguleika að hver og einn geti blómstrað sem manneskja á eigin 

forsendum. Umburðarlyndi getur alið af sér kúgun og fordóma. Það getur gerst ef eitthvað 

er einfaldlega umborið fremur en að skoðanir séu settar undir mæliker gagnrýninnar 

hugsunar og rökræðna. Skólinn þarf því að vera vettvangur þar sem „nemendur fá tækifæri  

til að skoða eigið gildismat og annarra með gagnrýnum huga, staður þar sem áhersla er 

lögð á gagnkvæma viðurkenningu frekar en umburðarlyndi.“139 

 Manneskjur þurfa að hafa frelsi til að vera eins og þær vilja og frelsi til athafna svo 

fremi sem þær virði rétt annarra til hins sama og skaði ekki aðra. Við erum öll ólík og  

okkur getur greint á um ólíklegustu hluti og málefni, en þrátt fyrir það getum við átt  

málefnalegar samræður sem gerir það að verkum að menn halda áfram að vera vinir, 

kunningjar, samstarfsmenn og samferðamenn í gegnum lífið. Við getum líka lært hvert af 

öðru og í þeim efnum er enginn öðrum fremri. 

 Skólasamfélagið er fyrsti vettvangurinn þar sem hægt er að þroska með sér 

lýðræðisvitund, en þá þarf skólinn að viðhafa lýðræðislega starfshætti eins og kveðið er á 

um í námskrá. Það þarf að kenna lýðræðislega samskiptahætti og lýðræðisleg vinnubrögð. 

Það þarf einnig að kenna nemendum að vinna saman, þjálfa með þeim dygðir – siðlega  

breytni – rökræður og samræður. Síðast en ekki síst þarf að kenna þeim að hugsa; að  

hugsa sjálfstætt, að ígrunda og að hugsa gagnrýnið og að læra að hlusta á aðra og taka 

mark á öðrum, jafnvel þótt maður sé þeim ekki sammála. En allt þetta eru klisjur einar ef 

grunnskólinn leyfir nemendum ekki að virkja þessa þætti sem þátttakendur á vettvangi 

skólastarfsins. Það verður að virkja nemendur til athafna. Við erum ekki bara hugsandi 

verur við erum líka athafnaverur. Lýðræðislegt hlutverk grunnskólans felst í því að kenna 

nemendum lýðræðislega starfshætti, og að viðhafa starfshætti sem fylgja lýðræðislegum 

leiðum. 

 Lýðræði verður að læra140 sagði Wolfgang Edelstein og bætti jafnframt við að ef við 

viljum lifa við lýðræðisleg lífsform þá hljótum við að læra þau. Við þurfum einnig að 

ávinna okkur félagslega hæfni til að lifa í lýðræðislegu samfélagi, og getu til þess að þróa 

og móta lýðræðisgerð félagslegra samskipta. Hann telur að lýðræðisnám miði að  

eftirfarandi: 

• að læra lýðræðislega starfshætti, að kunna að athafna sig á lýðræðislegan hátt 
• að læra að lifa í lýðræðislegum samskiptum við aðra, tileinka sér lýðræðilegar lífs- og 

starfsvenjur 
• að taka þátt í mótun lýðræðislegra samfélagshátta og samfélagsgerðar141  

                                                 
139 Ólafur Páll Jónsson, „Jafnrétti, menntun og umburðarlyndi“, Lýðræði, réttlæti og menntun,   

Háskólaútgáfan 2011, bls. 64. 
140 Edelstein, Wolfgang, „Lýðræði verður að læra”. 
141 Edelstein, Wolfgang, „Lýðræði verður að læra”.  
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„Um aldir hafa skólar verið reknir til að miðla kunnáttu til næstu kynslóðar. Það er nýtt  

hlutverk skóla að efla hæfni til að lifa og starfa saman í lýðræðislegu samfélagi.“142 Það er 

ljóst, ef framfylgja á lögum um grunnskóla, að lýðræðið á að leika þar stórt hlutverk í 

starfsháttum. Undan því verður vart vikist. Fræðsla er ekki nægjanleg heldur þarf að þjálfa 

nemendur í lýðræðislegum samskiptaháttum og samstarfsvenjum líkt og Edelstein benti á:  
Ef skólar eiga að takast á hendur að ala nemendur upp til lýðræðislegra starfshátta verður að 
kanna hvaða aðferðir eru árangursríkar með tilliti til þessa markmiðs. Hvaða skipan 
lýðræðisnáms í skóla er virkur undirbúningur að ábyrgu lífsformi bæði í samtíð og framtíð? 
Skólinn verður að veita tækifæri til ábyrgra aðgerða og gera það hversdagslega – svo að þær 
móti daglega reynslu nemenda af stofnuninni, en ekki einhverja sérstaka undantekningu frá 
hversdagsreynslunni; skólar þurfa að skipuleggja starfsemi sína þannig að nemendum finnist 
eðlilegt og sjálfsagt að taka upp og fylgja lýðræðislegum samskiptaháttum og samstarfsvenjum 
og finnist bæði eðlilegt og sjálfsagt að viðhalda þeim bæði utan skólans og síðar á æfinni.143 

 
 Hvers vegna kjósum við lýðræði fram yfir aðra stjórnskipan? Má ekki, þegar öllu er á 

botninn hvolft, rekja frumregluna um tillit til frelsis einstaklingsins og velsæmi og vinsemd 

í samskiptum manna, til þeirrar sannfæringar að slíkt stuðli að betra lífi fyrir fleira fólk en 

kúgunar- og valdbeitingaraðferðir eða ofbeldi myndu gera? Er ekki ástæðan fyrir því að 

við tökum lýðræðið fram yfir sú að við trúum því að menn geti, með því að bera saman ráð 

sín og láta sannfærast með rökum, skapað betra og auðugra líf fyrir langtum fleiri en  

annars væri mögulegt?144 

 Í skólanámskrám hefur mikil áhersla verið lögð á gagnrýna hugsun og um þessar 

mundir er afar sterk krafa um það að þjálfa með nemendum þess konar hugsun. Menn 

ganga svo langt að segja að stjórnmálaleg menntun grundvallist á því að ná tökum á 

gagnrýninni hugsun. En það viðhorf kemur meðal annars fram hjá Páli Skúlasyni: „Í 

lýðræðisþjóðfélagi hlýtur höfuðmarkmið stjórnmálamenntunar að vera að aga og þjálfa 

með þegnunum sjálfstæða gagnrýna hugsun.“145 Gagnrýnin hugsun er meðal annars  

grundvallaratriði þess að hægt sé að veita valdhöfum aðhald og að fólk láti ekki telja sér trú 

um hvað sem er. Ef þessi orð eru tekin alvarlega þá ber að hugleiða hvað að baki býr. Án 

þess verður hugtakið enn ein klisjan sem líður um samfélagið; notuð í hátíðarræðum og á 

tillidögum þegar menn vilja slá um sig. En hvað merkir það að vera gagnrýninn; að hugsa 

gagnrýnið; að vera gagnrýnin manneskja?  

 

 

                                                 
142 Edelstein, Wolfgang, „Lýðræði verður að læra“. 
143 Edelstein, Wolfgang, „Lýðræði verður að læra“. 
144 Dewey, John, Reynsla og menntun, bls. 44-45. 
145 Páll Skúlason, „Menntun og stjórnmál“, Pælingar 1987, bls. 333. 
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2.3  Gagnrýnin hugsun   
Þær raddir gerast æ háværari sem krefjast þess að menntakerfið setji á oddinn gagnrýna 

hugsun. Í drögum að frumvarpi til stjórnskipunarlaga má lesa: „Menntun skal miða að 

alhliða þroska hvers og eins, gagnrýninni hugsun og vitund um mannréttindi, lýðræðisleg 

réttindi og skyldur.“146  Rannsóknarskýrsla Alþingis147 fjallar um hugtakið „gagnrýnin 

hugsun“ og  margir telja hana einn af meginþáttum þess að menntast. Hvað gerir gagnrýna 

hugsun eins mikilvæga og raun ber vitni?  

 Hvað er gagnrýnin hugsun? Eða öllu heldur, hvað er hugsun yfirleitt? Hvað felur 

hugtakið hugsun í sér? Þrátt fyrir að allir hugsi, þá leiða ekki allar hugsanir að niðurstöðu, 

eða eru rannsókn í sjálfu sér. Hugsunarleysi, sem felur það í sér að láta aðra um að hugsa 

fyrir sig og fylgja fyrirmælum annarra, virðist einnig ríkjandi þó það þurfi ekki að þýða 

skort á dómgreind. Ekki þarf að leita langt til að finna því stað og má þá vísa til 

bankahrunsins hér á landi haustið 2008. Þar gengu margir í takt við foringjann og virðast 

ekki hafa staldrað við og spurt sig þeirrar spurninga: Er ég að gera rétt? Hvaða afleiðingar 

hefur breytni mín? Ef til vill hafa þessir menn vantreyst eigin dómgreind og því  

fylgt foringja sínum, sem þeir hafa sennilega talið hinn mikla hugsuð. Dómgreindarleysi er 

skortur á gagnrýninni hugsun eða hugsun yfirleitt. Sjálfstæði í hugsun krefst þess að maður 

hafi hugrekki til að nota eigið hyggjuvit án handleiðslu annara eins og Kant komst að 

orði.148 Og það gæti komið í veg fyrir að menn láti aðra hugsa fyrir sig en með því móti er 

minni hætta á að þeir láti hvers kyns áróður villa sér sýn. Áróður, er talinn eitt hið allra 

voldugasta vopn mannsandans, og honum má beita bæði til góðs og ills en þessu vopni er 

oft beitt til bölvunar með fullkomnu miskunnarleysi og mannfyrirlitningu.149  

 Sjálfstæð hugsun krefst  hugrekkis sem er siðræn dygð að dómi Aristótelesar. Menntun 

felst í alhliða þroska bókvits, verksvits og siðvits.150 Í grunnskólanum er bókvitinu gert 

hæst  

undir höfði og síðan verksvitinu, siðvitið er á jaðrinum. Þessi staðhæfing byggir á reynslu 

minni af grunnskólanum í áratugi. Kristján Kristjánsson er sömu skoðunar og segir: „Ég 

hef ... leyft mér að ýja að því að siðvitið (þ.e. siðferðis-, tilfinninga- og félagsþroski) kunni 

að hafa mætt afgangi í íslenska skólakerfinu vegna ofuráherslu þess á bókvitið – og í 

                                                 
146 Drög að frumvarpi til stjórnskipunarlaga, bls. 8. 
     Vefslóð: http://stjornlagarad.is/servlet/file/Forsaetisraduneyti_greinar_heild.pdf? 
147 Rannsóknarskýrsla Alþingis.Vefslóð: http://www.rna.is/media/skjol/RNAVefEfnisyfirlit.pdf.  
148 Sjá ennfremur inngang bls. 13. 
149 Jóhann Sæmundsson, „Um áróður“ (erindi flutt 25. mars 1945), birt í Ritinu 2003, bls. 11. 
150 Sjá ennfremur frekari útlistun á hinum þremur vitum, í kafla 2.1 hér að framan. 

http://www.rna.is/media/skjol/RNAVefEfnisyfirlit.pdf
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minna mæli á verksvitið.“151 Það var því ekki aðeins dómgreindarskortur, heldur einnig 

skortur á hugrekki sem leiddi menn út á brúnina í aðdraganda bankahrunsins. Allir sem þar 

áttu hlut að máli höfðu gengið í grunnskóla í tíu ár. Þyrfti grunnskólinn ekki að draga 

lærdóm af þessu og setja siðvitið á dagskrá? 

 John Dewey taldi að ekki sé hægt að segja öðrum hvernig þeir eigi að hugsa en hægt sé 

að lýsa almennum einkennum þeirra leiða sem menn hugsa eftir í raun og veru. Í bók sinni 

Hugsun og menntun ræðir hann meðal annars um hugsunarferli sem hann nefnir ígrundaða 

hugsun. Sú tegund hugsunar felur í sér bæði rökhugsun og gagnrýna hugsun. Þessi tegund 

hugsunar er fólgin í því að velta hverju efni fyrir sér í huganum og veita því alvarlega og 

samfellda hugsun.152 Hvað varðar ígrundaða hugsun þá samanstendur hún af samröðun 

hugmynda þar sem, hver hugmynd ræðst af því sem á undan er gengið sem rétt niðurstaða. 

Segja má að streymi eða flæði hugmynda verði að runu eða keðju í röklegu samhengi. 

Ígrunduð hugsun miðar þannig að einni niðurstöðu, „[hún] er virk, stöðug og vendileg 

athugun á hvaða skoðun eða tilgátu sem vera skal í ljósi þeirra raka sem styðja hana.“153 

Ígrunduð hugsun á rót sína í vanda, óvissuástandi, efa eða ráðgátum sem menn standa  

frammi fyrir. Hún er því einskonar rannsókn og leitarstarf hugans til að finna lausn á 

vandanum, efanum eða ráðgátunni sem við er að glíma. Að þessu leyti sker ígrunduð 

hugsun sig frá þeim hugsunum sem fljóta um í höfði okkar og staldra þar stutt við; hverfa 

jafnskjótt og þeim laust niður eða þegar margar hugsanir reka um líkt og bátskænur úti á 

rúmsjó sem enga stefnu hafa. Það er ljóst að ígrunduð hugsun krefst aga og þjálfunar af 

þeim sem hana stunda. 

Mörgum er bæði óvissa og vitsmunalegar pælingar ógeðfelldar; þeir vilja binda enda á þær eins 
fljótt og unnt er. Þeir temja sér helst til sjálfsbirgingslegan og kreddubundinn hugsunarhátt eða 
þeim finnst kannski að litið verði á það sem merki um litla vitsmuni að efast og vera óviss. Það 
er á því stigi þar sem athugun og prófun verða hluti af rannsókn að munurinn á ígrundaðri 
hugsun og lélegri hugsun kemur í ljós. Til að vera raunverulega íhugul verðum við að vera fús 
til að þola til lengdar þann efa og þá óvissu sem er hvatinn af ítarlegri rannsókn svo að við 
föllumst ekki á hugmynd eða höldum afdráttarlaust fram einhverri skoðun fyrr en búið er að 
finna góð og gild rök fyrir henni.154 

 
Af þessari skilgreiningu Dewey má sjá að ígrunduð hugsun er erfiðleikum háð og krefst 

mikillar þolinmæði. Höfum við áhuga á að fá sönn svör við spurningum? Skiptir einhverju 

máli hverjar forsendur eru fyrir skoðunum fólks? 

                                                 
151 Kristján Kristjánsson, „Að kenna dygð“,  Erindi siðfræðinnar, ritstjóri: Róbert H. Haraldsson, 

Rannsóknarstofnun í siðfræði 1993, bls. 26. 
152 Dewey, John, Hugsun og menntun, íslensk þýðing: Gunnar Ragnarsson, Rannsóknarstofnun 

Kennaraháskóla Íslands,  2000, bls. 41-42. 
153 Dewey, John , Hugsun og menntun, bls. 47. 
154 Dewey, John, Hugsun og menntun, bls. 54-55. 
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 Víkjum nú að því sem Páll Skúlason hefur að segja um gagnrýna hugsun. Í erindi sem 

hann flutti fyrir tæpum þrjátíu árum velti hann fyrir sér hvort hægt væri að kenna gagnrýna 

hugsun. Þar segir að skoðanir og hugmyndir gegni því hagnýta hlutverki að hjálpa 

mönnum við að skipuleggja líf sitt, skýra ætlanir sínar og hrinda áformum sínum í  

framkvæmd.155 Það er með öðrum orðum ekki um að ræða athafnir nema hafa skoðanir og 

þær höfum við reyndar mörg á öllu milli himins og jarðar. En hirðum við um að gera 

hreinsunarátak á þessum skoðunum okkar eða höldum við í þær eins og þær væru 

óbreytanlegar? Við erum það sem við gerum og gjörningurinn, athöfnin, endurspeglar 

skoðanir okkar. Þess vegna er afar mikilvægt að setja skoðanir sínar undir mæliker 

gagnrýninnar hugsunar, en það er: 

...sú hugsun sem fellst ekki á neina skoðun eða fullyrðingu nema hún hafi fyrst rannsakað hvað í 
henni felst og fundið fullnægjandi rök fyrir henni. Með öðrum orðum: gagnrýnin  hugsun leitar 
að nýjum og betri rökum fyrir skoðunum sínum og hugmyndum og er þar af leiðandi sífellt að 
endurskoða þær.156 

 
Gagnrýnin hugsun er fyrst og fremst fólgin í viðleitni til að rannsaka hlutina; láta engar 

tilhneigingar, langanir eða tilfinningar hlaupa með sig í gönur. Sá sem lærir að efast, lætur 

ekki telja sér trú um hvað sem er. Hann er betur í stakk búinn til að takast á við lífið og  

tilveruna heldur en sá sem trúir öllu því sem að honum er rétt. Efniviður skoðana kemur frá 

öðrum og kemur úr umhverfinu, því enginn er eyland. Hinn efagjarni hefur fengið ráðrúm 

til að ígrunda og rannsaka. Hann lætur eigin skynsemi og dómgreind leika um efniviðinn 

og myndar sér að lokum sjálfstæðar skoðanir. Hinn sem lætur aðra um að segja sér hvernig 

lífi hann á að lifa, er ekki að nota skynsemi sína og dómgreind; verður hjarðeðlinu að bráð 

og lætur aðra um að hugsa fyrir sig og fylgir öðrum í blindni. Gagnrýnin hugsun fer ekki í 

manngreinarálit, því skynsemi og dómgreind er öllum gefin og er möguleiki sem býr með 

öllum mönnum. Þess vegna er mikilvægt að þjálfa nemendur í gagnrýninni hugsun. „Þjálfa 

þarf gagnrýna hugsun og efla læsi borgaranna á hvers kyns áróður og innistæðulausa 

ímyndarsmíð.“157  

 Án sjálfstæðrar, gagnrýninnar hugsunar eða íhugunar er vart hægt að tala um eiginlegt 

lýðræði. Lýðræðið þrífst á margbreytileika, en ef allir hefðu sömu skoðanir þá væri um  

einsleitni að ræða, og hjarðmennska því einkenni á samfélaginu. Allir væru steyptir í sama 

mót og því þyrfti ekki að vera til nema ein ríkisskoðun. Uppeldi, bæði á heimilum og í 

skólanum, þarf að hverfast um lýðræði og gagnrýna hugsun. Án þess er tómt mál að tala 

um að verið sé að virkja nemendur til að verða borgarar í lýðræðissamfélagi. Hinn virki  

                                                 
155 Páll Skúlason, „Er hægt að kenna gagnrýna hugsun?“, Pælingar 1987, bls. 68-69. 
156 Páll Skúlason, „Er hægt að kenna gagnrýna hugsun?“, Pælingar 1987, bls. 70. 
157 Rannsóknarskýrsla Alþingis, bls. 195. 
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borgari íhugar, tekur þátt í samræðum og er maður athafna; er virkur á pólitískum  

 

vettvangi. Ólafur Páll Jónsson skilgreinir gagnrýna hugsun á eftirfarandi hátt: 
Sá sem býr yfir þekkingu hefur ekki einungis skoðun, heldur hefur hann rök fyrir skoðun sinni. 
... Hann hefur rannsakað málið, krufið það  og gert upp hug sinn á grundvelli þessarar 
rannsóknar. Slík rannsóknarvinna – og tilhneigingin til að ástunda slíka rannsókn frekar en að 
sætta sig við einberar skoðanir – er gjarnan talin kjarninn í gagnrýnni hugsun.158 

 
En gagnrýnin hugsun verður ekki til í tómarúmi. Án virkrar þátttöku manneskjunnar verður 

gagnrýnin hugsun ekki til nema til séu gagnrýnar manneskjur; manneskjur af holdi og 

blóði sem hafa til að bera skynsemi og tilfinningar, því byggir gagnrýnin hugsun bæði á 

skynsemi og tilfinningum.  

Frosnar hugsanir verða svo handhægar að þær verða notadrjúgar í svefni; en ef vindur hugsana   
sem ég ætla núna að örva ykkur með, nær að vekja ykkur og halda ykkur vakandi og lifandi, þá 
munuð þið sjá að þið hafið ekkert í höndum annað en ráðgátur, og það eina sem hægt er að gera 
er að deila þeim með öðrum.159 

 
Flestar manneskjur eru félagsverur og þurfa samfélag til að þjálfa með sér gagnrýna 

hugsun. Gagnrýni manneskjunnar þarf bæði að beinast að samfélaginu; orðræðu og  

athöfnum manna, og einnig að manneskjunni sjálfri, sjálfsgagnrýni. Gagnrýnin manneskja 

lætur sig því varða bæði eigið líf og samfélagið í heild sinni; jafnvel heiminn allan. 

Gagnrýnin hugsun gæti komið í veg fyrir frosnar hugsanir, sé hún þjálfuð með nemendum. 

 Hugsunin er skapandi og hin gagnrýna manneskja þarf að hugleiða málin en hún þarf 

einnig að breyta í samræmi við hugsanir sínar. Samkvæmni verður að vera milli hugsunar, 

orðræðu og athafna; þar verður samhljómur að ríkja. En hvað einkennir þá hina gagnrýnu 

manneskju? 
a. Hún kann að íhuga og hugsa rökrétt, hefur gott hugferði. 
b. Hún er virk, þ.e. hún beitir hugsun sinni á skapandi hátt til að takast á við tilveruna í kringum 

sig og búa í haginn fyrir sig sem manneskju. 
c. Hún er siðferðileg vera. 
d. Hún er félagsvera. 
e. Hún ber ríkulegt skynbragð á umhverfi sitt.160 

 
Hin hugsandi manneskja er því jafnframt siðferðileg vera sem notar hugsunina sem tæki til 

að íhuga hvernig lífi sé best að lifa. Hún þarf að geta greint á milli þess hvað sé rétt og 

rangt, gott og fagurt. Hugsunarleysi elur af sér siðleysi; ef menn hugsa ekki um afleiðingar 

gjörða sinna þá fljóta þeir áfram, sem mannleg reköld, án þess að hugleiða hvað sé rétt eða 

                                                 
158 Ólafur Páll Jónsson, „Gagnrýnar manneskjur“, Hugur 20,  ritstjóri: Geir Sigurðsson, Félag áhugamanna    

um  heimspeki, Reykjavík 2008, bls. 98. 
159 Arendt, Hannah, „Thinking and Moral Considerations“, Responsibility and Judgement, edited and with an 
     Introduction by Jerome Kohn Schocken, Random house, Inc, New York 2003,  bls. 176.  
160 Ólafur Páll Jónsson, „Gagnrýnar manneskjur“, Hugur 20, bls. 111-112. 
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röng breytni. Hvað stoðar öll heimsins þekking ef siðrænar dygðir skortir? Það krefst 

hinnar siðrænu dygðar hugrekkis til að áræða að hugsa sjálfstætt. Eða eins og Kant orðaði 

það, að menn skorti ekki hyggjuvit heldur vanhagaði þá um einurð og hugrekki til að nota 

hyggjuvit sitt án handleiðslu annarra. 

  

2.4  Siðfræði og siðvit   
Siðfræðin er talin ein af megingreinum heimspekinnar og eins og nafnið bendir til hefur 

hún siðferði að viðfangsefni sínu. Fræðigreinin sem slík lýsir ekki raunverulegri hegðun og 

breytni, siðum og venjum. Hún fjallar um grundvöll siðferðis þar sem leitast er við að 

skýra hvað sé rétt breytni; hvert sé inntak hins góða lífs eða finna forsendur og réttlætingu 

siðareglna. Innan fræðigreinarinnar fer fram rannsókn á mismunandi hefðum og skoðunum 

um hvað sé rétt og rangt og hvað sé góð eða slæm breytni. Siðfræðin segir okkur hvað við 

eigum að gera, hvernig við ættum að vera, fjallar um gildi (verðmæti) í lífi manna; hvað sé 

mikilvægt í lífinu og hvað geri lífið gott. Segja má að  hún sé forskrift um mannlífið, 

hvernig okkur ber að haga okkur og hvað við eigum að forðast. Um leið leggur siðfræðin  

okkur til viðmið til að dæma í eigin málum og annarra.161 Siðfræðina er því hægt að nota 

sem leiðarljós þegar staðið er frammi fyrir siðferðilegum álitamálum í daglegu lífi. Hún 

getur gert fólki kleift að komast að niðurstöðu um hvaða breytni sé rétt og hvaða líf sé gott 

og farsælt. 

 Ólíkt siðfræðinni þá birtist siðferði í athöfnum og breytni fólks. Siðferðið byggir á 

reglum og hefðum um það hvernig við eigum að breyta í  samskiptum okkar við annað 

fólk, dýr og umhverfi. Ekki er langt síðan heimur siðferðisins var víkkaður út og dýr og 

umhverfi tekin þar inn. Í uppeldinu eru börnum innrættar lífsreglur sem fara á eftir í 

samskiptum manna. Síðan gerist það oft á unglingsárum að efast er um þessar reglur, og 

krafan verður sú að vita hvers vegna eigi að fara að þeim. Þá fer af stað íhugun og samræða 

sem dýpkað getur skilninginn á siðferðinu og jafnvel stuðlað að breytingum á því. Oft er 

sagt að breytni fólks hafi verið lögleg en siðlaus. Það má til sanns vegar færa og mætti 

nefna breytni og athafnir manna í íslensku bönkunum fyrir hið svonefnda hrun þeirra árið 

2008. Í Rannsóknarskýrslu Alþingis 8. hefti, er umfjöllunarefnið siðferði og starfshættir í 

tengslum við fall íslensku bankanna. Þar getur að líta eftirfarandi: 
Niðurstaða vinnuhópsins er að starfsháttum og siðferði var víða ábótavant í íslensku samfélagi 
og að sú staðreynd sé hluti af margþættum skýringum á því hve illa fór. Þetta á við jafnt í 
stjórnmálum og viðskiptalífi sem í stjórnsýslu og fjölmiðlum. Ljóst er að fyrirtækjamenning 

                                                 
161 Páll Skúlason, „Um siðfræði og siðfræðikennslu“, Pælingar,  höfundur er sjálfur útgefandi, Reykjavík 

1987, bls. 195. 
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bankanna vanrækti siðferðilega þætti og dygðum sem eru kjölfesta góðra viðskiptahátta var 
kastað fyrir róða.162 

Af þessum orðum má ráða að siðgæðisvitund í íslensku samfélagi er varðaði viðskiptalífið 

hefur ekki verið upp á marga fiska. Þeir sem réðu för voru margir hverjir menntaðir, 

jafnvel með nokkrar háskólagráður. Þeir virtust þó ekki hafa tileinkað sér ákveðna 

siðgæðisvitund, nema sú vitund hafi hreinlega sofið þyrnirósarsvefni. Einnig lítur út fyrir 

að hugsunarleysi hafi verið ríkjandi. Menn hafi hreinlega gleymt að spyrja sig hvort 

breytnin væri rétt eða röng. Og hvað varð af dygðunum? Hvað varð um hugrekkið, 

heiðarleikann og virðinguna fyrir sjálfum sér og öðrum?163 

 Grunnskólinn á að efla siðvit nemenda sinna. Eins og áður er getið leit ný námsgrein, 

lífsleikni, dagsins ljós árið 1999. Þroski og mannrækt eru viðfang hennar og þar er áherslan  

á að efla félagsþroska og siðvit nemenda. En hvað felur hugtakið siðvit eða siðferðileg 

dómgreind í sér? Að þroska með sér siðferðiskennd, öðru nafni siðvit, er tileinkun þess 

hvað teljist satt eða ósatt í siðferðisefnum og hvað sé rétt eða röng breytni.  

 Skólinn á að efla með nemendum lýðræðisleg gildi og mannkosti, öðru nafni dygðir.  

Í skólum verður ekki hjá því komist að rækta með nemendum dygðir. Dygðir, eins og  

stundvísi, heiðarleiki, kurteisi, góðvild, sannsögli og að koma fram við aðra af sanngirni, 

svo fátt eitt sé nefnt, eru mikilvæg viðfangsefni skóla. Þær dygðir sem nemendur tileinka 

sér leggja síðan grunninn að lýðræðislegum gildum. Hér er átt við að dygðir og lífsgildi 

einstaklingsins séu eins og rætur trés. Lýðræðislegu gildin sem nemendur þurfa einnig að 

tileinka sér vaxa upp af þessum rótum mynda stofn og greinar. Lýðræðisleg gildi, eins og 

réttlæti, umburðarlyndi, virðing fyrir öðrum og jafnrétti, eflast ekki hjá nemendum í 

tómarúmi, heldur verður þjálfun dygða að hafa forgang.  

 Skiptar skoðanir eru um ræktun dygða og sumir telja að með því sé verið að steypa alla í  

sama mótið. En Kristján Kristjánsson er þeirrar skoðunar að:„[á] sama tíma og börnin 

hljóta þjálfun í að hugsa og breyta siðferðilega á ... að hjálpa þeim að þroska eigin 

dómgreind ... opna augu nemendanna, svo þau geti séð sjálf. ... Ef allt fer að óskum skiptir  

tamningin minna og minna máli þegar líður á unglingsárin og við verðum fær um að meta 

og endurmeta gildi þeirra boða sem við vorum áður mötuð á með morgunlýsinu.“164  

                                                 
162 Rannsóknarskýrsla Alþingis 8. hefti, bls. 242. Skáletrunin er mín. 
163 Rannsóknaskýrsla Alþingis.´8. hefti, bls. 239. Málinu til stuðnings er hér eftirfarandi klausa úr 

Rannsóknarskýrslunni: Útrásarvíkingarnir hafi verið svo niðursokknir í leikinn að þeir hafi ekki getað 
stigið til baka og efast um athafnir sínar eða ígrundað þær með gagnrýnum hætti. „Þeir kunnu leikinn til 
hins ýtrasta, bjuggu meira að segja til nýjar og glæsilegar leikfléttur, en höfðu því miður ekki hugmynd 
um þau djúpstæðu lögmál sem leikurinn byggðist á. Til að geta leikið leikinn af fullum krafti má maður 
ekki staldra við og rýna dýpra í hann.  (bls. 239). Skáletrunin er mín. 

164 Kristján Kristjánsson, „ Lífsleikni í skólum“, Mannkostir, Háskólaútgáfan, Reykjavík 2002, bls. 70. 
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Mælikvarðinn á satt og ósatt,  rétta og ranga breytni býr í siðvitinu. Þess vegna er þjálfun 

siðvitsins afar brýn og ætti að hefjast strax við sex ára aldur, jafnvel fyrr.  

 Ef grunnskólinn tekst á við það verkefni að kenna nemendum siðfræði, ekki sem 

fræðigrein, heldur sem leið til að efla siðgæðisþroska nemenda sinna þá verða kennarar að 

hafa þekkingu á viðfangsefninu eða eins og Magnús Diðrik Baldursson orðar það:„á hinum 

flókna hugtakalega og röklega vanda sem við er að etja.“ Og ... „ef kennarinn á að geta 

ratað hið þrönga einstigi þarf hann að hafa lokið faglegu námi í heimspekilegri 

siðfræði.“165 Þess vegna er ögrun fólgin í því að veita örlitla innsýn í þrjár 

siðfræðikenningar. Fyrsta má telja dygðasiðfræði Aristótelesar, þá skyldusiðfræði 

Immanuels Kants og loks nytjahyggju John Stuart Mills. 

  Aristóteles sagði að mannleg heill væri farsæld, sálarvirkni í samræmi við dygð eða 

ágæti. Hann ræddi um tvenns konar dygðir, vitrænar og siðrænar. Hinar vitrænu verða til 

og vaxa að mestu við kennslu, hinar siðrænu verða til með siðvenju. Dygð er eiginleiki í  

fari manns sem birtist í venjubundinni breytni. Eðli okkar gerir okkur kleift að öðlast 

dygðir og fullkomna þær með siðvenju. Sannsögli sem dygð prýðir ekki mann sem segir 

sannleikann aðeins þegar það kemur sér vel fyrir hann, heldur er sannsögli sem dygð fólgin 

í því að segja jafnan satt, af ásettu ráði, en þó að teknu tilliti til aðstæðna.166 „Að sama 

skapi verðum við réttlát með réttlátum athöfnum, hófsöm með hófsömum og hugrökk með 

hugrökkum.“167 Í anda Aristótelesar á breytni manneskjunnar að stefna að farsæld; farsælu 

lífi. Hinn góði maður er dygðum prýddur og dygðir felast í eiginleikum sem er gott fyrir 

fólk að hafa.  

 Siðfræði Kants einkennist ekki af dygðum og ólíkt Aristótelesi setur hann siðferði 

manna ekkert endamark, eins og hamingju eða farsæld. Kant taldi að menn ættu að breyta á  

einn veg fremur en annan án skilyrða. Þú átt ætíð að segja sannleikann, hvað sem öðru 

líður. Þetta siðalögmál nefndi hann skilyrðislausa skylduboðið sem sett er fram á 

eftirfarandi hátt: 
 Breyttu einungis eftir þeirri lífsreglu sem þú getur jafnframt viljað að verði að  
 almennu lögmáli.168 
 
Krafan er sú að breyta þannig að reglan sem manneskjan stjórnast af geti orðið fyrirmynd 

fyrir alla menn. Menn þurfa því ætíð að spyrja sig hvort þeir vilji að aðrir taki upp 

                                                 
165 Magnús Diðrik Baldursson, „Tilgátur um muninn á trú og siðfræði“, Hvers er siðfræðin megnug, 
     Siðfræðistofnun • Háskólaútgáfan, 1999,  bls. 65-66. 
166 Rachel, James, „Dygðasiðfræði“, Stefnur og straumar í siðfræði, íslensk þýðing: Jón Á. Kalmanson, 

Háskóli Íslands, Siðfræðistofunun • Háskólaútgáfan, Reykjavík 1997, bls. 209-234. 
167 Aristóteles, Siðfræði Níkomakkosar , íslensk þýðing: Svavar Hrafn Svavarsson,  

Hið íslenzka bókmenntafélag, Reykjavík 1995, bls. 253. 
168 Rachels, James, Stefnur og straumar í siðfræði, bls.160. 



 
 

60 
 

samskonar breytni og þeir sjálfir. Áður en ekið er yfir á rauðu ljósi væri vert að spyrja sig 

þeirrar einföldu spurningar; viltu að allir aðrir geri slíkt hið sama. Við vitum hverjar 

afleiðingarnar myndu verða, og því ætti svarið einfaldlega að vera neikvætt. Með þessu 

taldi Kant að komast mætti að siðareglum sem væru algildar; giltu fyrir alla menn alls 

staðar. 

 Kant taldi mennina hafa algera sérstöðu í sköpunarverkinu. Hann setti fram aðra útgáfu 

af skilyrðislausa skylduboðinu: 
Komdu aldrei fram við nokkra manneskju, sjálfa þig eða aðra, einungis sem tæki, heldur ávallt 
um leið sem markmið.169 
 

Samkvæmt þessu skylduboði ber mönnum að bera virðingu fyrir sjálfum sér og öðrum. 

Okkur ber skylda til að sýna öllum mönnum virðingu sem manneskjum án tillits til þess 

hvernig þær er úr garði gerðar; án tillits til hæfileika, stöðu og atgervis.170 Maður á að virða 

aðra sem manneskjur, sem eru markmið í sjálfu sér. Og við eigum ekki ráðskast með annað 

fólk; taka af þeim ráðin. Sjálfræði fólks og dómgreind ber að virða þannig að hver og einn 

geti lifað með reisn. Hvað okkur sjálf varðar þá ber að varast að láta nota okkur, líkt og við 

værum einber hlutur. 

 Siðfræðikenning Mills171 hefur verið nefnd nytjastefnan. Virðing fyrir siðalögmálinu og 

persónunni var það sem hafði gildi hjá Kant. Menn eiga að segja sannleikann 

skilyrðislaust, sama hverjar afleiðingarnar verða. Mill setti fram þá skoðun að siðferðilegt 

gildi athafna lægi í afleiðingum þeirra, nánar tiltekið því, að hvaða marki þær stuðluðu að 

hamingju eða óhamingju.  

Breyttu þannig að athöfn þín auki meira velferð eða dragi meira úr böli til lengri tíma litið en 
aðrar athafnir sem þú átt kost á.172 

 
Ánægjan í heiminum verður ekki aukin nema í því formi að skapa mönnum skilyrði til að  

njóta alls þess góða sem lífið hefur upp á að bjóða. Og það á ekki bara við um að sefa 

hungur eða draga úr fátækt og sjúkdómum heldur einnig að efla sjálfræði fólks og 

siðferðiskennd með bættri menntun og uppeldi.173 

 Ef nytjastefnan er skoðuð í ljósi þess sígilda boðorðs þú skalt ekki bera ljúgvitni þá 

mætti segja að sannleikurinn yrði fyrir valinu ef það skapaði meiri hamingju og hefði góðar 

afleiðingar fyrir meirihlutann. En Mill beindi sjónum sínum þó ekki að einstökum 

                                                 
169 Rachel, James, Stefnur og straumar í siðfræði, bls. 171. 
170 Vilhjálmur Árnason,  Þættir úr sögu siðfræðinnar , Háskóli Íslands, Reykjavík 1990,  bls. 54. 
171 John Stuart Mill var breskur heimspekingur sem var uppi á árunum 1806-1873. 
172 Mill, John Stuart, Nytjastefnan, íslensk þýðing: Gunnar Ragnarsson, Hið íslenzka bókmenntafélag,  
     Reykjavík 1998.  
173 Vilhjálmur Árnason, Þættir úr sögu siðfræðinnar, bls. 61. 
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athöfnum heldur aðhylltist hann fremur nytjastefnu um reglur. Reglunytjastefna fjallar um 

hvaða reglur stuðla að hamingju eða dragi úr óhamingju. Reglan um að segja fremur  

sannleikann en að beita lygi almennt og yfirleitt, hefur þegar til lengri tíma er litið, góðar 

afleiðingar fyrir mann sjálfan og samfélagið allt. Því telst það siðferðilega rétt að segja 

sannleikann, að minnsta kosti að öllu jöfnu. Þannig stuðla menn að almannaheill. 

 Ef  útkljá ætti hina siðferðilegu spurningu um lygar myndu hinar þrjár sígildu 

siðfræðikenningar líta á lygar á þann hátt að slíkt beri að varast af fremsta megni. Vegna 

þess að lygar og blekkingar grafa undan trúverðugleika og trausti. Sjálfræði fólks er ekki 

virt og sjálfsvirðing bíður hnekki. Og lygar skaða bæði þá sem beita þeim og einnig þá sem 

fyrir þeim verða, jafnvel samfélagið í heild. Í hinum þremur sígildu kenningum trónir þó 

hæst virðingin fyrir sjálfum sér og öðrum, að virða skynsemi sína og annarra. Í anda 

Aristótelesar, sem sagði að forsenda þess að geta þótt vænt um aðra sé að geta þótt vænt  

um sjálfan sig, er hægt að segja að ef menn virða sjálfan sig þá virða þeir aðra. Sá sem 

virðir sjálfan sig beitir ekki lygi og blekkingum vegna þess að með því grefur hann undan 

sjálfsvirðingu sinni. Og með því hefur trúverðugleiki hans beðið hnekki, svo ekki sé talað 

um traustið sem er svo mikilvægt í samskiptum manna.  

 Það þarf að kenna nemendum grunnskólans siðfræði á markvissan hátt. Þá er ekki átt 

við fræðin sem slík, heldur heimspekilegar samræður um siðferðileg hugtök. Sú samræða 

væri laus við allan boðskap. Ávinningurinn væri sá að börnin þjálfuðust í gagnrýninni 

hugsun og dómgreind þeirra mundi eflast. Samræðan krefst þess að kennarar hafi skilning 

á fræðilega hluta siðfræðinnar; góða þekkingu á viðfangsefninu. Að öðrum kosti verða 

siðferðilegar samræður með nemendum marklausar.  
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3  Heimspeki 
Það er hyldjúp gjá milli orða og athafna í grunnskólum landsins, líkt og hugsjónir 

námskrárinnar séu klisjur einar, sem hafi enga dýpt. Það virðist sem menn hafi ekki hugsað 

á skapandi hátt; brotið til mergjar hvernig hægt sé að virkja þær. Sjálfsagt eru margar leiðir 

færar í þeim efnum og sitt sýnist hverjum. En umræða er til alls fyrst og hún verður að fara 

fram innan veggja skólanna. Starfsmenn grunnskólans þurfa að skiptast á skoðunum um 

hugsjónirnar og einnig að koma sér saman um sameiginlegan skilning á hugtökum. Ef þess 

er ekki gætt er hætt við að fólk tali ekki sama tungumál og þá viðhelst óreiðan sem oft 

virðist einkenna skólastarf á Íslandi. Hér er átt við að fáar heildstæðar  rannsóknir hafi 

verið gerðar á skólastarfinu hér á landi og því um brotakennda vitneskju að ræða. Þetta má 

kalla óreiðu því erfitt er að henda reiður á hver sé hin eiginlega menntastefna. Þó ber að 

nefna viðamiklu rannsóknina, Starfshættir í grunnskólum174 sem fram fór á árunum  

2008-2013. Eigi að síður er þörf á fleiri rannsóknum því þrátt fyrir mjög gagnlega 

rannsókn er vitneskjan enn slitrótt. Hvers vegna hefur heimspekin, eða réttara sagt aðferðir 

hennar, ekki almennt komið við sögu í starfi grunnskólans? Þó hafa hugtök sem eiga sér 

stoð í heimspeki prýtt aðalnámskrár allt frá árinu 1976. Hugtök á borð við hugsun, bæði 

gagnrýna og skapandi hugsun, siðfræði og heimspekilegar samræður. Páli Skúlasyni  

farast svo orð um mikilvægi þess, fyrir okkur sem þjóð, að ástunda heimspeki: 

Ég fæ ekki skilið að nokkur þjóð geti unnið úr eigin menningararfi og orðið fullgildur 
þátttakandi í þeirri veraldarmenningu sem nú er að mótast nema hún tileinki sér vestræna 
heimspeki af grískum og kristnum stofni. Við Íslendingar hljótum að leggja stund á heimspeki, 
ef við ætlum að lifa af sem sjálfstæð þjóð og hafa einhverja stjórn á ákvörðunum okkar og 
athöfnum.175  

 
Enn heldur Páll áfram og segir að heimspeki sé ákall til allra manna um að þeir leitist við 

að hugsa persónulega og sjálfstætt um heiminn og tilgang lífsins. En þó að heimspeki sé 

ákveðinn umræðu- og hugsunarháttur, sem er nauðsynlegur, þá nægir það ekki, vegna þess 

að manneskjan er ekki aðeins hugsandi vera hún er einnig vera sem lifir og starfar. Þess 

vegna þarf heimspekin, hugsunar- og umræðuháttur hennar að skila sér í virkni  

manneskjunnar. Spekingar fornaldar hvöttu til iðjusemi og sumir héldu því fram að 

hamingjan fælist í virkninni; ekki bara því að hugsa, heldur því að lifa og starfa. 

 Grunnskólastarfið ætti að einkennast af hugsun, umræðum og virkni nemenda. Þess 

vegna þurfa heimspekilegar aðferðir að smeygja sér inn í og liðast um allt skólastarfið, líkt 

                                                 
174 Starfshættir í grunnskólum  er rannsókn sem var samstarfsverkefni fjölda aðila á árunum 2008-2013. 

Tildrög rannsóknaverkefnisins má rekja til umræðunnar hér á landi um einstaklingsmiðað nám.  
Sjá bls. 11 í ritinu sem ber sama nafn og rannsóknin. 

175 Páll Skúlason, „Forspjall“, Pælingar,  höfundur er sjálfur útgefandi,  Reykjavík 1987, bls. 14. 
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og lækur sem í sífellu rennur sína leið. Með heimspekilegum aðferðum er vel hugsanlegt 

að við getum komið nemendum til nokkurs þroska; menntað þá. Fyrir nemendur sem fylla 

huga sinn af þekkingarmolum, án þess að skilja til hvers þessir molar eru nothæfir, er verr 

af stað farið en heima setið. Þekking er nauðsynleg en öflun hennar verður að hafa tilgang. 

En hvað er hún þessi heimspeki eða öllu heldur aðferðir hennar sem væru æskilegar í 

grunnskólastarfi?  

 

3.1  Hvað er það, heimspekin?  
Hugtakið heimspeki hefur yfir sér dulúðugan blæ. En er þessi speki eitthvað sem vert er að 

tileinka sér? Hið gríska orð,  filosofia, ber með sér þá merkingu að vera ást á visku. Það 

felur því í sér hlutlausa öflun þekkingar og vísar til orðræðunnar um hvað sé til og þess 

hvernig maður ætti að lifa lífinu, eða eins og heimspekingurinn Sókrates orðaði það: 

„Hvaða líf er þess virði að því sé lifað“. Heimspekingar hafa margvíslegar hugmyndir um 

hvað heimspeki sé og ekki hefur tekist að skilgreina hugtakið í eitt skipti fyrir öll, enda 

væri þá komið að endalokum. Heimspekin er einskonar rannsókn á möguleikum og það að 

mynda sér skoðanir með því að skoða málin frá ólíkum sjónarhornum. Heimspekin felur 

einnig í sér hugtökin gagnrýnin hugsun og skapandi hugsun, ígrundun og rökræður. Hér 

verður ekki komið á framfæri enn einni skilgreiningunni um hvað sé heimspeki heldur 

stiklað á þeim þáttum hennar sem skipta máli til að þjóna grunnskólanum. 

 Heimspekin er ákveðin tegund þekkingar sem einkennist af því að viðfangsefni hennar 

er algilt. Hún snýst ekki um afmarkaða fleti veruleikans, heldur um veruleikann í heild 

sinni. Heimspekin er fremur samansafn spurninga af vissu tagi heldur en 

leiðbeiningabæklingur með tilbúnum svörum. Stór hluti heimspekilegra spurninga og svara 

varðar það hvernig beri að takast á við lífið, bæði á samfélagslegum og 

einstaklingsbundnum vettvangi. Ekki svo að skilja að heimspekin bjóði fram afmarkaðar 

leiðbeiningar til að ná tilteknum markmiðum eða til að leysa þau vandamál sem upp kunna 

að koma í lífi mannsins. Heldur er hún eins konar íhugun á almennum viðhorfum sem 

stjórna hinu mannlega lífi.  

 Ef fólk ástundar heimspeki þá ígrundar það og hugsar sjálfstætt. Og reynir að skilgreina 

þann hugtakafjölda sem ekki verður komist hjá að skilja og skilgreina, vilji menn tala sama 

tungumálið og leggja svipaða merkingu í hugtökin. Vert er að nefna hugtök eins og frelsi, 

réttlæti, vináttu, hamingju, dygð svo fáein séu nefnd. 
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 Almenn skoðun á hugtökum er oftar en ekki fremur óljós og margræð. Stundum er 

hugtökum vísvitandi haldið óskýrum til að halda lýðnum í skefjum; þeim sama lýð og fyllir 

grunnskólann og á síðan að erfa landið. Vitna má í eftirfarandi orð Georg Orwells þessu til 

stuðnings: „...hið pólitíska tungutak [verður] að reiða sig á skrauthvörf, hundalógík og 

ómengaða ruglingslega margræðni.“176 Það þarf að rýna í hugtökin, annars verða þau að 

klisjum sem verða gagnslausar til að fjalla um og hugtaka veruleikann.  

Um mikilvægi heimspekilegrar greiningar á hugtökum í þessu sambandi segir 

heimspekingurinn Ernst Block á einum stað: „[þ]egar skerpa hugtaksins bæði ristir í 

sljóleikann og losar um ógreinileg og flækt sambönd merkir það því alls staðar upphafið á 

endalokum hugsunarleysisins.“177 Broddur heimspekinnar beinist gegn hugsunarleysi og er 

því forsenda þess að menn efist um ríkjandi hefðir og taki á vandamálum tilverunnar.  

Heimspekin gegnir því miklu samfélagslegu hlutverki sem er meðal annars fólgið í  

gagnrýni á ríkjandi ástand.  

 Heimspekin er fræðigrein sem kennd er í háskólum. Fræðigreinin sem slík nýtist ekki 

beinlínis í grunnskólanum heldur þurfa aðferðir hennar að nýtast sem tæki til að bregða 

birtu á veruleikann. Heimspekilegar aðferðir þurfa því að vera eins konar lífsmáti þeirra  

sem þær stunda sér í lagi kennaranna sem hafa það hlutverk að flytja vaxtarsprota þessa 

lífsmáta til nemenda sinna. Hér er átt við að grundvallaraðferðir heimspekinnar að undrast, 

að efast, að rannsaka, að leita þekkingar og sannleika og að ræða saman. Um þetta ætti 

skólastarf að hverfast, en ekki um þá ítroðslu þekkingar sem einkennir skólastarfið.  

 Þekking er efniviður hugsana manna og án þekkingar væri erfitt að mynda sér skoðanir, 

en þetta á ekki við hvaða þekkingu sem er. Þekking sem byggir eingöngu á staðreyndum 

sem aðeins eru ætlaðar til að nemendur geti sett þær fram á prófi eða sigrað í 

spurningakeppni eins og Gettu betur (spurningakeppni framhaldsskólanna) er ekki sú 

þekking sem heimspekin hverfist um. 

 Grunnskólinn á að búa nemendur undir lífið sjálft eins og hægt er og þess vegna eru 

aðferðir heimspekinnar eitt af því sem liggja ætti til grundvallar í skólastarfi; aðferðir  

hennar eiga heima í öllum námsgreinum. Því heimspekin er sjálf umræðan um 

spurningarnar sem brenna á nemendum. En eru aðferðirnar nægjanlegar? Nei, en þær eru 

nauðsynlegar til að fólk temji sér að hugsa um þann veruleika sem það hrærist í. En 

heimspekileg hugsun er ekki nægjanleg því virkja þarf hugarstarf til athafna. „Í vissum 

                                                 
176 Orwell, George, „Stjórnmál og ensk tunga“, Stjórnmál og bókmenntir, bls. 228.  
177 Bloch, Ernst, „Hvað er heimspeki sem leitandi og freistandi“, Hvað er heimspeki, ritstjórar: Róbert Jack 

og Ármann Halldórsson, íslensk þýðing: Geir Sigurðsson, Hugvísindastofnun Háskóla Íslands, Reykjavík 
2001, bls. 215. 
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skilningi ætti heimspeki ekki að vera sérstakt fag, heldur miklu fremur viðhorf, eða 

gagnrýnið sjónarhorn til veruleikans, þar sem menn reyna að mynda sér skynsamlega 

skoðun á stöðu sinni í veruleikanum.”178  

Immanuel Kant taldi að ekki ætti að kenna heimspeki, heldur að kenna ástundun hennar.179  

Um mikilvægi heimspekinnar segir Karl Jasper meðal annars: 
Mörgum stjórnmálamanninum er svívirðileg iðja auðveldari þegar heimspekin er alls ekki til 
staðar. Það er auðveldara að hafa taumhald á bæði hjörð og embættismönnum ef þeir hugsa 
ekki, heldur búa einungis yfir greind sem hefur verið alin upp í þeim. Það verður að koma í veg 
fyrir að mönnum verði þetta alvarleg iðja.180 

 
Jasper lýsir hér sýn sinni á hvaða afleiðingar það hefur ef við vanrækjum að kenna 

nemendum heimspekilegu aðferðirnar; hugsun, ígrundaða, sjálfstæða og gagnrýna hugsun 

og rökræður. En hann bætir við svohljóðandi spurningu: Hvað stoðar heimspekin? Og 

svarar á eftirfarandi hátt: 

• Að minnsta kosti kennir hún að láta ekki blekkjast. 
• Hún ýtir engri staðreynd og engum möguleikum til hliðar. 
• Hún kennir að horfast í augu við þær hörmungar sem búast má við. 
• Hún spillir ró heimsins. 
• Hún bannar jafnframt líka það hugsunarleysi að líta á hörmungarnar sem óhjákvæmilegar, 

því enn veltur það á okkur hvað verða mun.181 
 

Mikilvægi þess að kenna nemendum að rannsaka og hugsa á gagnrýninn hátt brýtur hlekki  

þess hugarfars að treysta á aðra, sem sett hafa fram ákveðnar skoðanir. Það getur verið 

hættuspil að taka upp skoðanir annarra og gera þær að sínum, án undangenginnar eigin 

rannsóknar. Aðrir en Jasper hafa bent á hættur hugsunarleysis; þar á meðal 

heimspekingurinn Hannah Arendt sem sýndi fram á að hugsunarleysið getur leitt til 

hörmunga. Það gerði hún í umfjöllun sinni um réttarhöldin yfir Adolf Eichmann sem 

sakaður var um glæpi gegn Gyðingum og gegn öllu mannkyni.182  

 Heimspekin hefur sjálf eitthvað fram að færa til heildarmyndar okkar af sjálfum okkur, 

heiminum og lífinu. Hún er ekki safn fróðleiksmola sem hægt er að miðla heldur er hún fag 

sem er ástundað. Iðkun heimspekinnar er mikilvæg og það „felur í sér viðleitni til að fá 

aðra til að hugsa heimspekilega með sér“.183 Þannig kemst Páll Skúlason að orði og bætir 

                                                 
178 Sísyfos heimspekismiðja, „Heimspeki“ Vefslóð: http://heimspekismidja.wordpress.com/heimspeki.    

Vísað til Páls Árdals, (1924 – 2003) var íslenskur heimspekingur og prófessor í heimspeki. Hann lauk 
doktorsgráðu frá Háskólanum í Edinborg árið 1961. Eftir það gegndi hann um tíð lektorsstöðu við sama 
skóla. Síðar kenndi hann heimspeki við Queen's University í Kingston í Ontario í Kanada. 

179 Savater, Fernando, „Hugmynd mín um heimspeki“ Hvað er heimspeki,  
íslensk þýðing: Haukur Ástvaldsson bls. 42. 

180 Jaspers, Karl, „Heimspekin í heiminum“, Hvað er heimspeki, íslensk þýðing: Róbert Jack, bls. 86-87. 
181 Jaspers, Karl, „Heimspekin í heiminum“, Hvað er heimspeki, bls. 94. 
182 Arendt, Hannah, Eichmann in Jerusalem, the Viking press, New York, compass books edition in 1965. 
183 Páll Skúlason, „Hvað er heimspekikennsla“, Hugsunin stjórnar heiminum, bls. 44. 

http://heimspekismidja.wordpress.com/heimspeki.%20%20%20%20Vísað
http://heimspekismidja.wordpress.com/heimspeki.%20%20%20%20Vísað
http://is.wikipedia.org/wiki/1924
http://is.wikipedia.org/wiki/2003
http://is.wikipedia.org/wiki/%C3%8Dsland
http://is.wikipedia.org/wiki/Heimspekingur
http://is.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%B3fessor
http://is.wikipedia.org/wiki/H%C3%A1sk%C3%B3linn_%C3%AD_Edinborg
http://is.wikipedia.org/wiki/Kanada


 
 

66 
 

við: að sá sem ætlar að kenna heimspeki verður sjálfur að iðka heimspeki. Fólk sem ætlar 

að kenna heimspeki verður að gerast heimspekingar sjálft.184  

Heimspekin með sínum aðferðum ætti að einkenna skólastarf; leika um það eins og þýður 

sunnanblær að vori. En hverjar eru þá aðferðir heimspekinnar? 

 

3.2  Viðfangsefni heimspekinnar  
Heimspekinni er ekkert óviðkomandi. Hún er grundvöllur allrar þekkingar vegna þess að 

hún lætur sig varða grundvallarspurningar. Heimspekin á því heima í öllum krókum og 

kimum samfélagsins. Ef horft er til hinnar akademísku heimspeki þá skiptist hún niður í 

ýmsar greinar og svið eftir viðfangsefnum. Ber þær helstar að nefna: 

 Fagurfræði sem fjallar um eðli lista og fegurðar, þekkingarfræði sem fjallar um eðli þekkingar, 
siðfræði sem fjallar um rétt og rangt, gott og illt og hvernig lífi sé best að lifa. Rökfræðin fjallar 
meðal annars um rökfærslur í máli. Frumspeki fjallar um eðli og gerð veruleikans, 
frumspekingurinn spyr um skilgreiningar á hinum ýmsu þáttum veruleikans og spyr t.d. hvað sé 
raunverulegt og hvað ekki. Einnig, vísindaheimspeki, stjórnmálaheimspeki, trúarheimspeki, 
heimspeki menntunar, heimspeki félagsvísinda. 185 

 
Ef heimspekin á að vera eins og hver önnur námsgrein þá felur það í sér að fræða beri 

nemendur um fagurfræði, þekkingarfræði siðfræði og rökfræði. Þá yrði heimspekin þeirri 

iðju að bráð sem ég hef kallað ítroðslu þekkingar. Nemendur yrðu þá fróðari um heimspeki 

og viðfangsefni hennar en hefðu enga tilhneigingu til að leggja stund á heimspeki. Getur 

heimspekisagan, heimspekirit og þekking á ýmsum kunnum heimspekingum verið það 

verkfæri sem nemendur þurfa til að auka  hæfni sína til að takast á við áskoranir daglegs 

lífs? 
Hugmyndin að baki heimspeki með börnum byggir á hugmyndinni um heimspeki menntunar – 
sem fjallar um þroska mannsins frá vöggu til grafar. Hugmyndin um heimspeki með börnum 
reynir þannig að svara því hvernig við nálgumst markmið menntunar almennt.186 

 
Hvað er þá heimspeki menntunar? Þessari spurningu svarar  Kristján Kristjánsson á  

eftirfarandi hátt: 
Heimspeki menntunar skoðar grundvallarspurningar um tilgang og eðli menntunar. Hún fæst 
við öll hefðbundin viðfangsefni heimspeki, eins og þekkingarfræði og siðfræði, en beitir þeim á 
menntamál og menntakerfið sérstaklega. Rétt eins og einstaklingnum er gott að staldra við og 
velta fyrir sér hvert líf hans stefnir, er hollt fyrir skólamenn og skólakerfið að spyrja 
grundvallarspurninga um hver séu hin hinstu rök og æðsti tilgangur menntunar, sem kannski 
felst ekki endilega í samræmdum prófum, skilvirkni og þreyttum einingum.“187  

                                                 
184 Páll Skúlason, „Hvað er heimspekikennsla“, Hugsunin stjórnar heiminum, bls. 37. 
185 Háskóli Íslands. Vefslóð: www.hi.is/. Þar má jafnframt finna nánari skilgreiningar á hinum ýmsu greinum 

heimspekinnar. Skáletrunin er mín. 
186 Heimspekitorg, „Almenn einkenni heimspekikennslu“. Vefslóð: Heimspekitorg:www.heimspekitorg.is.  
187 Kristján Kristjánsson, viðtal í Morgunblaðinu 9. maí 2008 , tilefnið var  „Málþing um heimspeki 

menntunar“. Skáletrunin er mín. 
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Ef mennta á nemendur, og rætur menntunar eiga sér upphaf í gagnrýninni hugsun og 

ígrundun; því að hugsa, þá ber að leggja mikla rækt við og hlúa vel að rótunum. Þá þarf 

frjóan jarðveg því upp úr ófrjóum jarðvegi vex engin lífvænleg urt. Þótt heimspekin sé ekki 

eina fræðigreinin sem beitir gagnrýninni hugsun má þó segja að efling hennar sé vel borgið 

með aðferð heimspekilegrar samræður þar sem fjallað er um málefni með markvissum og 

skipulegum hætti.  

 Hlutverk heimspekinnar er að efla getu einstaklingsins til að hugsa um veruleikann, 

þroskast og dafna. Grundvallaratriði í allri mennt er að kenna börnum að hugsa og þar er 

heimspekin verkfærið. Hún er fyrst og fremst ákveðin aðferð við að hugsa; að hugsa um og 

nálgast veruleikann með tilteknum hætti, hvort sem hugsunin kallast gagnrýnin, skapandi, 

sjálfstæð eða ígrunduð. Páll Skúlason segir að hugsunin stjórni heiminum og að hugsun 

eða hugsunarleysi sé grunnur ákvarðana og athafna. Þegar hann var spurður hvernig við  

gætum ráðið bót á siðspillingu þá var svarið: fyrst og fremst með því að fá fólk til að hugsa 

af alvöru og ábyrgð um lífið.188 Heimspekingum er tíðrætt um hættuna sem skapast af 

hugsunarleysi, enda hættan sú að menn verði eins og leikbrúður í höndum misviturra 

valdamanna.  

 Heimspekingurinn Hannah Arendt189 hefur rætt um hugsunarleysið. „Því lengur sem  

maður hlustaði á hann (Eichmann190) því augljósara varð það að vangeta hans til þess að 

tjá sig um athafnir sínar var nátengd vangetu hans til þess að hugsa, það er að hugsa frá 

sjónarhóli einhvers annars...“.191 Með því að vanrækja það að kenna nemendum að hugsa  

þá erum við að ala upp fólk sem verður hugsunarlaust og því ófært um siðferðilega 

dómgreind. „Ef hæfileikinn til að greina rétt frá röngu hefur einhver tengsl við hæfileikann 

til að hugsa, verðum við að krefjast þess af hverri skynsamri manneskju, sama hversu 

hálærð eða fáfróð, skynsöm eða sljó hún er, að hún læri að hugsa“.192 Það er því helsta 

markmið allrar menntunar að kenna nemendum að hugsa í stað þess að fylla höfuð þeirra  

                                                 
188 Páll Skúlason, „Hugsunin stjórnar heiminum“, Jón Karl Helgason ræðir við Pál Skúlason árið 1985,  

Hugsunin stjórnar heiminum, bls. 219. 
189 Hannah Arendt (1906-1975) var þýskur Gyðingur og pólitískur kenningasmiður. Hún flúði frá Þýskalandi 

til Parísar 1933 vegna Gyðingaofsókna Nasista. Árið1941 flúði hún ásamt eiginmanni sínum Heinrich 
Blücher til Ameríku, þar sem hún bjó til dauðadags. Henni hefur oft verið lýst sem heimspekingi, þó hún 
hafi neitað þeirri nafngift á grundvelli þess að heimspeki sé umhugað um „einstakan mann“. Hún sagðist 
fremur vera pólitískur kennismiður vegna þess að verk hennar snúast um þá staðreynd að „menn, en ekki 
Maðurinn, búa á jörðinni og lifa í heiminum“.Vefslóð: http://en.wikipedia.org/wiki/Hannah_Arendt og 
http://www.iep.utm.edu/a/arendt.htm. 

190 Adolf Eichmann, (1906 -1962) var háttsettur foringi í þýska hernum og Nasistaflokki Þýskalands í seinni 
heimsstyrjöldinni. Hann var einn af helstu skipuleggjendum Helfararinnar. 

191 Arendt, Hannah, Eichmann in Jerusalem, bls. 27. 
192 Arendt, Hannah, „Thinking and moral consideration“. Responsibility and Judgement,  

Schocken Books, New York 2003, bls. 164. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Hannah_Arendt
http://www.iep.utm.edu/a/arendt.htm
http://is.wikipedia.org/wiki/1906
http://is.wikipedia.org/wiki/1962
http://is.wikipedia.org/wiki/Nasistar
http://is.wikipedia.org/wiki/Seinni_heimsstyrj%C3%B6ldin
http://is.wikipedia.org/wiki/Seinni_heimsstyrj%C3%B6ldin
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af þekkingu og hugmyndum sem fljóta um eins og reköld þar sem engri hugsun verður við 

komið, vegna þess að þekkingin höfðar ekki til reynslu þeirra. Eða eins og Arendt komst 

að orði: „Það sem vindur hugsunarinnar skilur eftir sig er ekki þekking; það er hæfileikinn 

til að greina rétt frá röngu, fagurt frá ljótu. Og þetta getur vissulega komið í veg fyrir  

hörmungar, að minnsta kosti hjá sjálfri mér.“193  

 Ef þekkingin vekur furðu, skapar vanda, rugling eða óvissu þá vaknar hugsunin og hún 

tekur til við að rannsaka, kanna og velta fyrir sér, í þeim tilgangi að komast að einhverju 

nýju eða til að sjá hlutina í nýju ljósi. Hugsunin þarf því að leika um allt grunnskólastarfið 

líkt og ljúfur sunnanþeyr. Ekki hvaða hugsun sem er heldur, ígrunduð hugsun eins og 

Dewey komst að orði: „ígrunduð hugsun...fel[ur] í sér óvissuástand, hik, ráðgátu og 

vitsmunalegan anda sem hugsunin á upptök í eða rætur að rekja til og leitarstarf, 

eftirgrennslun og rannsókn til að finna efni sem geti eytt efanum eða óvissunni, leyst 

ráðgátuna og ráðið fram úr vandanum.“194 Slík hugsun hlítur að vera eftirsóknarverð og 

skila nemendum þeim ávinningi að þeir læri að hugsa.Viðfangsefnið sem lýtur að því að 

kenna nemendum að hugsa hvort sem við nefnum það sjálfstæða-, gagnrýna- eða skapandi 

hugsun er hvorki létt verk né lítilsiglt. Þá er vert að spyrja: er yfirleitt hægt að kenna fólki 

að hugsa? 

 

3.3  Samræðufélag  
Samræðufélag er hugtak sem þekkt er í barnaheimspekinni. Einkenni þess eru þau að 

nemendur hlusta vandlega og taka mark hverjir á öðrum og bregðast jafnframt við því sem 

aðrir hafa að segja. Slíkt krefst virðingar fyrir öðrum og skoðunum þeirra.195 Hér er svo 

komið að ekki nægir að kenna nemendum að hugsa heldur þarf að kenna þeim að hlusta og 

bera virðingu fyrir öðrum og skoðunum þeirra. Þá hefur samræðufélagið líka fengið 

siðferðilega vídd. Samskipti þurfa að einkennast af virðingu og því að hver hlusti á annan 

með virkri hlustun; geti tekið upp þráð viðmælandans og spunnið út frá honum. Þetta krefst  

hugrekkis, að þora að tjá skoðanir sínar og leggja þær í dóm annarra. „Heimspekingar eru 

ekki sammála um hvaða aðferðum eigi að beita í glímunni við heimspekilegar spurningar  

en þeim er þó öllum sameiginlegt að rannsaka möguleika með því að draga fram rök, 

forsendur, ályktanir og afleiðingar hugmynda okkar og skoðana.“196 

                                                 
193 Arendt, Hannah, „Thinking and moral consideration“, Responsibility and Judgement, bls. 189. 
194 Dewey, John, Hugsun og menntun, bls. 50. 
195 Hreinn Pálsson, „Samræður og siðfræðikennsla“, Hvers er siðfræðin megnug, bls. 18. 
196 Hreinn Pálsson, „Samræður og siðfræðikennsla“, Hvers er siðfræðin megnug, bls. 17. 
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 Líkja má samræðufélaginu við það þegar heimspekingurinn Sókrates fór um á 

markaðstorginu þar sem hann átti í samræðum við samborgara sína. Hann notaði 

rökræðulistina á þann hátt að ræða ákveðið mál ofan í kjölinn með kerfisbundnum hætti. 

Sókrates taldi sig ekki búa yfir neinni vitneskju; taldi fremur að hann vissi ekki neitt, en 

spurði til að fræðast af öðrum. Með þessu móti var hann að aðstoða hvern og einn við að 

leita sannleikans í eigin skoðun, (gr.doxa). Samhliða var hann sjálfur að leita eigin 

sannleika. Iðju sína nefndi hann list ljósmóðurinnar, vegna þess að hann taldi sig vera að 

aðstoða menn við að fæða eigin þekkingu, koma skoðunum í orð, setja þær fram með 

skýrum hætti og leita raka fyrir þeim. Þannig mætti færast frá skoðun, doxa, til þekkingar, 

(gr.episteme). 

 Eitt einkenni á hugtakinu skoðun eins og Sókrates og samborgarar hans skildu hugtakið, 

er að hún byggist á því að hver og einn sér heiminn frá eigin sjónarhorni. Heimurinn lýkst 

upp á ólíkan hátt fyrir hverjum og einum eftir því hver staða hans er. Tjáning skoðunar  

fólst þess vegna í því að segja frá því hvernig heimurinn birtist hverjum og einum. Sókrates  

viðurkenndi þar með margbreytileikann; að hver maður væri með sínum hætti. Hann áleit 

að til væru, eða ættu að vera eins mörg mismunandi logoi197 eins og mennirnir eru margir. 

Sókrates var ekki fræðari í þeirri merkingu að hann væri að upplýsa samborgara sína um 

eitthvað sem hann vissi en þeir ekki. Honum var ekki í mun að segja þeim hinn 

heimspekilega sannleik, heldur vildi hann mennta borgarana með því að láta þá lagfæra 

sínar eigin skoðanir. Þannig efldu þeir reynsluheim sinn og þroska á eigin forsendum. Með 

því að koma eigin skoðun í orð gátu þeir sjálfir áttað sig á þeim sannleika sem í henni bjó. 

Sókrates notaði þá aðferð að byrja með spurningu. Það er ekki hægt að komast að 

skoðunum annarra, vita hvernig heimurinn lýkst upp fyrir hverjum og einum, nema að 

spyrja. Það er í samræðum sem maður kemst að skoðunum annarra og ekki síður hver 

skoðun manns sjálfs er þegar þvinga þarf hugsanir sínar í orð. En hver ætli sé kveikjan að 

því að menn fara að ræða saman í samræðufélagi?  

 Í hellislíkingunni198 braut heimspekingurinn af sér hlekkina sem höfðu haldið honum  

fyrir framan tjald tálsýnanna. En hvað er það sem veldur því að hann gengur á vit ljóssins  

sem hann hafði séð í fjarska? Hannah Arendt hélt því fram að hvatinn eða hreyfiafl þess  

að heimspekingurinn hélt einsamall á vit ljóssins hafi stafað af undruninni  

 

 

 
                                                 
197 Logoi er dregið af orðinu logos sem er hluti orðsins dialogos sem þýðir að skiptast á rökum. 
198 Platon, Ríkið, síðara bindi. Þar má lesa um hellislíkinguna á  bls. 157 og áfram. 



 
 

70 
 

(gr. þaumazein),199 því heimspekin eigi sér ekkert annað upphaf en undrunina. Sókrates  

mun hafa átt það til að stara út í tómið, án þess að sjá og heyra, líkt og hann væri  

bergnuminn. Þetta ástand lýsir hinni orðlausu undrun hans. Undrunin felur í sér að menn 

undrast yfir því að það sem er, er eins og það er. Hún er í upphafi orðlaus; þögul. En 

jafnskjótt og henni er snarað yfir í orð hefst hún ekki á staðhæfingu, heldur á  óendanlega 

mörgum spurningum um það sem við nefnum hinstu rök tilverunnar. Hvað er vera? Hvað 

er maðurinn? Hver er tilgangur lífsins? Allar þessar spurningar eru þess eðlis að þeim er 

ekki hægt að svara vísindalega, en þær eru undanfari vísindalegra spurninga og hverfi þær 

þá hverfa allar aðrar spurningar.200  
Hin mannlega undrun er ekki eintómt málleysi eða naktar staðhæfingar.  
Því að það sem gildir um undrunina sem öll heimspeki á upphaf sitt í gildir ekki um samræðu 
einsemdarinnar sem fylgja á hæla henni. Einsemdin eða sú hugsunarsamræða sem tveir eiga 
saman í einum er óaðskiljanlegur hluti af því að vera og lifa saman með öðrum og það er í 
þessari einsemd sem heimspekingurinn kemst heldur ekki hjá því að mynda sér skoðun – einnig 
hann kemst að sínu eigin doxa.201 

 
Undrunin er upphaf ígrundunar; einskonar hreyfiafl hugsunarinnar. En er hægt að láta þar 

við sitja? Gæti forvitni fylgt í kjölfarið, það er að menn færu að grennslast fyrir um það 

sem vekti undrunina. Þá væru þeir lagðir af stað í rannsókn; vegferð sem hefur það að 

leiðarljósi að hafa það sem sannara reynist.  

 John Dewey sagði að ígrunduð hugsun fæli í sér óvissuástand, hik, ráðgátu og 

vitsmunalegan anda sem hugsunin ætti upptök í, eða rætur að rekja til, og því fylgdi 

leitarstarf, eftirgrennslan og rannsókn til að finna efni sem geti eytt efanum eða óvissunni, 

leyst ráðgátuna og ráðið fram úr vandanum.202 Áralöng reynsla hefur sýnt mér að það sem 

nemendum finnst að öllu jöfnu skemmtilegt er glíman við ráðgátur. Enn hefur ekki birst 

nemandi á mínum bæjarhóli sem lætur óvissuástand hindra sig á leið sinni um lendur hins  

óþekkta. Jafnvel nemendur sem hindraðir eru af andlegri fötlun og þroskaskerðingu. 

Nemendur ganga án hiks til leitarstarfa, og rannsókna til að finna efni sem getur eytt 

efanum eða óvissunni, leyst ráðgátuna og ráðið fram úr vandanum. Dewey taldi að 

ígrunduð hugsun myndi knýja til rannsókna og sagði að skoðun sem ekki væri fylgt eftir 

                                                 
199 Þeætetos, 155D, í þessu riti greinir Platon upphaf heimspekinnar og segir að heimspekin eigi sér ekkert 

annað upphaf en í undruninni. Sjá „Heimspeki og stjórnmál“, Af ást til heimsins, bls. 113-114. 
Doxa merkir skoðun og einnig dýrð og frægð. Í því felst, að  heimurinn er eins og mér virðist hann vera. 
Viðfang doxa skoðunarinnar var því heimurinn allur eins og hann lýkst upp fyrir mér. Viðföng doxa voru 
því ekki tilviljanakenndar draummyndir hugans, en ekki heldur neitt algilt eða altækt. Menn gengu þess í 
stað út frá því að heimurinn upplykist fyrir hverjum og einum með ólíkum hætti eftir því hver staða hans 
var innan hans. Doxa tengist sviði stjórnmála sem er það opinbera rými þar sem hver og einn getur komið 
fram og sýnt hver hann er (Arendt, „Heimspeki og stjórnmál“), bls. 96.  

200 Arendt, Hannah, „Heimspeki og stjórnmál“, Af ást til heimsins, bls. 114. 
201 Arendt, Hannah, „Heimspeki og stjórnmál“, Af ást til heimsins, bls. 117. 
202 Dewey, John, Hugsun og menntun , bls. 50. 
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með rannsókn byggðist á endanum á leti, tregðu, hefð, hugleysi og dugleysi til 

rannsókna.203 Ígrunduð hugsun leysir okkur úr viðjum athafna sem eingöngu eru háðar 

duttlungum og vana, og gerir okkur kleift að undirbúa, uppgötva og finna upp markvisst og 

skipulega.204  

 Nemendur hefja nám í grunnskóla fullir eftirvæntingar, forvitnir og undrandi, en eins og  

málum er almennt háttað205 dregur smám saman úr undrun og forvitni hjá þeim. Í stað þess 

að hlúa að þessum eiginleikum, eins og áður hefur verið drepið á, þá er bókvitinu leyft að 

trjóna á toppi fjallsins. Verkvitið og siðvitið er rétt að byrja að klöngrast upp hlíðina. Þegar 

harðnar á dalnum, eins og við Íslendingar upplifðum í hinu svonefnda bankahruni, þá fer 

niðurskurðarklisjan á kreik. Krafan er niðurskurður og vegna þess að list og verkgreinar  

teljast dýrar þá er skurðarhnífnum beint í átt að þessum greinum. Siðvitið er ef til vill ekki 

kostnaðarsamt en á sér afar stutta sögu innan grunnskólans og því virðist það falla í skugga  

bóknámsins. Er grunnskólinn tæknileg stofnun sem hugar aðeins að bókviti en vanrækir 

verk- og siðvit; vanrækir að sjá nemendur sem heilsteypta einstaklinga; andlegar- 

líkamlegar og tilfinningaþrungnar verur? Kennarar eru upp til hópa velviljaðar manneskjur 

sem vilja nemendum sínum allt það besta. Vandinn er sá að kennurum eru ekki skapaðar 

aðstæður þar sem þeir geta hlúð að nemendum sínum á heilsteyptan hátt. Þeir eiga því 

örðugt með að skapa vettvang þar sem nemendur fá lausn undan ítroðslu þekkingar, og 

frelsi til að tjá skoðanir sínar í samræðum við aðra. Vettvangurinn innan skólasamfélagsins 

er yfirtekinn af ítroðslunni vegna þess að það sem virðist skipta máli og vera helsti 

tilgangur skólastarfs er að nemendur nái þeim prófum sem ætlast er til af yfirvöldum 

menntamála. Því er allt kapp lagt á ítroðsluna á kostnað undrunarinnar, gagnrýninnar og 

skapandi hugsunar og samræðna. 

 Í bréfi, sem námsmatsnefnd sendi foreldrum barna í Waldorfskólanum í Lækjarbotnum 

segir orðrétt:  
Alvarlegar athugasemdir eru við lélega þátttöku nemenda skólans á samræmdum 
könnunarprófum. Skólanum ber að sjá til þess að nemendur taki prófin.206 
 

Í bréfinu er að öðru leyti jákvæður tónn. Þetta sýnir að mikil áhersla er lögð á samræmd 

könnunarpróf í grunnskólanum. Eins og áður hefur verið haldið fram þá virðast þessi sömu 

                                                 
203 Dewey, John, Hugsun og menntun, bls. 47. 
204 Dewey, John, Hugsun og menntun, bls. 57. 
205 Hér verður að ræða hlutina á almennan hátt. Þrátt fyrir að í skólum sé verið að vinna í heimspekilegum 

anda og að mennskan, það að efla mennskuna sé leiðarljós, þá verður ekki hægt að tala um að 
grunnskólinn sé að sinna skyldum sínum fyrr en aðalnámskráin verður virk í öllum grunnskólum landsins. 

206 Námsmatsstofnun, „bréf til foreldra“ við Waldorfskólann í Lækjarbotnum, 11. febrúar 2015. 
Ívar Þrastarson, foreldri við skólann sendi mér bréfið.  
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próf stýra að einhverju leyti skólastarfinu enn í dag á 21. öldinni.207 Skiptar skoðanir verða 

líklega ætíð um það hvernig beri að meta árangur skólastarfs hjá hverjum og einum 

nemanda.  

 Samræðufélagið, sem einkenna ætti grunnskólann, á því enn eftir að ná landi en góðir 

hlutir gerast hægt. Enda þarf að íhuga; fara fram ígrunduð hugsun allra innan 

skólasamfélagsins, um það, hvernig hægt sé að skapa samræðufélagsvettvang. Það er til 

mikils að vinna. Hreinn Pálsson heldur því fram: að á endanum verði samræðufélagið 

sjálfstætt í þeim skilningi að þar sé hægt að taka hvaðeina til umfjöllunar á agaðan og  

gagnrýnan hátt.208  En hvernig ætti að skapa vettvanginn? Matthew Lipman209 sem er 

talinn  

brautryðjandi á sviði heimspekilegra samræðna með börnum, segir að það verði að 

umbreyta kennslustofunum í samræðusamfélag.210 Þá fyrst geta nemendur farið að iðka 

heimspekilegar samræður. 

 

3.4  Heimspekilegar samræður 
Iðkun heimspekinnar felur í sér að hugtaka heiminn. En til þess að geta hugtekið heiminn 

verða menn að skilja merkingu hugtakanna. Að því tilskyldu að menn hafi merkingu 

hugtakanna á takteinum geta þau orðið verkfæri þeirra sem iðka heimspekilega hugsun. 

Hannah Arendt211 notaði heimspekinginn Sókrates sem fyrirmynd ígrundunar að hugleiða 

málin frá öllum hliðum, í stað þess að láta aðra um slíka iðju, þess háttar iðja væri svonefnt 

hugsunarleysi. Sókrates kallaði sjálfan sig broddflugu. Með því að spyrja spurninga, sem 

hann vissi þó ekki sjálfur svarið við, ruglaði hann aðra. Eða með öðrum orðum hann  

smitaði þá af ráðþrotinu, skilningsleysinu, sem hann upplifði sjálfur. Þannig hvatti hann 

borgarana sem annars hefðu flotið sofandi að feigðarósi, til að ígrunda. Sem ljósmóðir – 

eins og hann kallaði sig líka – aðstoðaði hann viðmælendurna við að fæða skoðanir sínar 

og finna sinn eigin sannleika. 

 Upphaf hugsunarinnar á sér stað hjá fólki þegar eitthvað vekur undrun og forvitni þess. 

Þá þarf viðkomandi að draga sig út úr skarkala heimsins um stund til að yfirvega og 

ígrunda. Hugsun skortir allan ytri vitnisburð því hún snýst um hið ósýnilega og er ósýnileg  
                                                 
207 Af reynslu veit ég að nemendur eru þjálfaðir í að taka þessi próf áður en að þeim kemur. Dýrmætur tími  

fer í þessa þjálfun og mætti segja að þessi tími færi til spillis. 
208 Hreinn Pálsson, „Heimspeki með börnum og unglingum“, Hugur 5. ÁR, 1992, bls. 6. 
209 Lipmann, Matthew er bandarískur og talinn brautryðjandi á sviði heimspekiiðkunar með börnum. Í 

aðferðum hans má segja  að tími Sókratesar  sé runnin upp á ný. Hugur 5. ÁR, 1992, bls. 38. Lipmann 
leitar einnig í smiðju Charles Sanders Peirce og Johns Dewey. 

210 Lipmann, Matthew, Thinking in Education, Cambridge University Press, 1991,  bls. 15. 
211 Arendt, Hannah, „Thinking and Moral Considerations“, Responsibility and Judgement, bls. 173-174.  
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sjálf. Sókrates notaði vindinn sem líkingu fyrir hugsanir: „vindurinn er ósýnilegur, en við 

finnum fyrir honum“.212 Vindurinn hreyfir ætíð við manni þrátt fyrir ósýnileika. Þegar 

maðurinn íhugar er hann í einsemd, en í einsemdinni er maðurinn tveir-í-einum, í 

samræðum við sjálfan sig; vitundin og samviskan á tali. Á meðan ég er einn með sjálfum 

mér þá er ég fulltrúi fyrir alla menn, fyrir mennsku manna.213 Þannig er maðurinn í innri 

samræðum (gr. dialog) við sjálfan sig eins og hann væri tvær manneskjur. Sá sem spyr sig 

hvort hann eigi að drepa mann gæti spurt sjálfan sig hvort hann vildi búa með morðingja. 

Ef svarið væri nei þá fremdi hann ekki glæpinn. Ástæðan væri sú að með því að myrða 

mann þá dæmdi hann sig í eilífa samvist við sitt eigið morðingjasjálf. En er þetta 

nægjanlegt, það er að segja, er einber hugsun nóg?  

 Það að hugsa er nauðsynlegt en ekki nægjanlegt því menn þurfa að fara með niðurstöður  

hugsana sinna, skoðanir, út á torgið eða það sem hægt væri að kalla opinberan vettvang, í 

þeim tilgangi að fá gagnrýni og umræður um þær. Það er í samskiptum við aðra sem 

skoðanir eru ræddar og gagnrýndar. Þessu má líkja við að hugsa upphátt; vera á tali við 

sjálfan sig. Þá lýkst upp hvort skoðanir okkar eiga við rök að styðjast, og standist áhlaup, 

eða hvort skipta verði um skoðun og hafa það sem sannara reynist. 

 Í samskiptum og samræðum er einn mikilvægur þáttur en það er hlustun sem felst ekki í 

endursögn, heldur því að geta tekið upp þráðinn og spunnið áfram. Paulo Freire214 leggur 

áherslu á og skilgreinir hlustun sem: 

Að hlusta er virkni sem augljóslega nær út fyrir það einfaldlega að heyra. Að hlusta, í samhengi 
okkar viðfangsefnis, er viðvarandi afstaða þess sem hlustar, um að vera opinn fyrir því sem 
viðmælandinn segir, fasi hans og breytileika. Þetta þýðir vissulega ekki að hlustun krefjist þess 
að sá sem hlustar „samsami“ sig hinum, þeim sem talar. Það væri ekki að hlusta. Það væri 
sjálfseyðing. Sönn hlustun skerðir ekki rétt minn til að vera ósammála, að andmæla, að taka 
afstöðu. Þvert á móti, það er kunnátta mín til að hlusta vel sem gerir mér betur kleift að taka til 
máls eða staðsetja mig andspænis þeim hugmyndum sem eru til umræðu sem einhver sem getur 
haft nærveru, sem hlustar „rétt“ og án fordóma á það sem viðmælandinn segir.215  

 
Hlustun er ekki einber hlustun; að heyra, heldur tjá menn sig með fasi, líkamstjáningu og 

raddblæ. Því er mikilvægt að temja sér þá iðju að kunna að hlusta á aðra af yfirvegun og  

nákvæmni. Þó orð hafi sköpunarmátt þá hefur fas og framkoma þess sem mælir einnig 

áhrif. Það er list að geta túlkað fas og framkomu annarra, það er að segja lesið á milli 

línanna því oft eru orðin aðeins hluti af tjáningu manna.  

                                                 
212 Arendt, Hannah, „Thinking and Moral Considerations“, Responsibility and Judgement, bls. 175. 
213 Arendt, Hannah, „Heimspeki og stjórnmál“, Af ást til heimsins, bls.104. 
214 Paulo Freire (1921-1997) var brasilískur lögfræðingur, kennari og menntunarfræðingur. 
215 Freire, Paulo, „Teaching is a Human Act“, Pedagogy of Freedom, translated by Patrick Clarke, Rowman 

& Littlefield Publishers, Lanham • Boulder • New York • Oxford 1998, bls. 107. Texti tilvitnunarinnar er 
þýddur af: Ólafi Páli Jónssyni. 
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 Samræður þurfa að einkennast af rökum, og þess vegna þarf  að kenna börnum að færa 

rök fyrir máli sínu. Það þarf líka að kenna þeim að bera kennsl á rök þegar aðrir setja þau 

fram. Fólk hefur oft þá staðföstu trú að þeirra eigin skoðanir séu þær einu réttu, og rök eru 

því ekki virt; skoðanir annarra eru virtar að vettugi. Oft eru menn svo harðskeyttir í 

virðingaleysinu að þeir telja þá sem eru annarrar skoðunar vera illa upplýsta, 

greindarskerta eða illa innrætta. Þessi viðbrögð við skoðunum annarra eru til þess eins að 

drepa niður alla umræðu um mikilsverð málefni. Því er nauðsynlegt að umræðan verði 

leidd inn á heillavænlegri brautir. Ef traustið ykist manna á millum hér á landi þá  

væri smám saman hægt að breyta umræðunni. „Þá gætum við byrjað að tala og ég að 

hlusta, af viti“.216 

 Hreinn Pálsson217 sem hefur reynslu af heimspekikennslu með börnum segir að glíman 

við heimspekilegar spurningar byggi á aðferðinni: að rannsaka með því að draga fram rök, 

forsendur, ályktanir og afleiðingar hugmynda okkar og skoðana.218 Í samræðum er gengið 

út frá ákveðnu málefni og takmarkið er að fjalla um reynslu nemenda. Hlutverk kennara er  

að vera fundarstjóri og sjá til þess að nemendur haldi sig við efnið. Kennarinn leiðir 

samræðuna með því að spyrja þátttakendur um rök og ástæður fyrir skoðunum sínum. Álit 

og skoðanir kennara, sé hann spurður, vega ekki þyngra en nemenda; allar skoðanir eru 

jafngildar. Samræðan gengur þannig fyrir sig að (i) lesinn er upphátt kafli eða sögubútur,  

(ii) nemendurur leita síðan að hugmyndum í eða út frá því sem lesið var, (iii) uppástungur 

nemenda eru síðan teknar til rökræðna; lestur, leit og rökræða er það sem gerist í þessum 

samræðum.219 

 Hreinn talar um þríþættan ávinnig þess að ástunda heimspekilega hugsun með börnum: 
1. Áhrif á annað nám heimspekinema eru jákvæð og ótvíræð 
2. Samlyndi nemenda eflist 
3. Síðast en ekki síst standa vonir til að heimspekilegum samræðum fylgi lýðræðislegur 
 ávinningur, að þær undirbúi nemendur til virkrar þátttöku í lýðræðissamfélagi 

 
Ef þessar staðhæfingar eru réttar þá tel ég að flestir kennarar vildu skapa skilyrði til 

samræðna, ekki síst ef þessi vinnubrögð hafi þau áhrif að nemendur fari að aga sjálfa sig 

og læri að hlusta á og bera virðingu fyrir öðrum, vegna þess að þeir eru að fjalla um sínar 

eigin hugmyndir og skoðanir; sinn eigin reynsluheim. Þá er ekki um að ræða verkefni sem 

þeim er skipað að tileinka sér; skipun sem kemur að ofan og utan og er langt utan  

                                                 
216 Kjartan Kjartansson, „Nárotta sem þurfti að kaghýða“.  Vefslóð: www. http://www.mbl.is/ nárotta sem 

þurfti að kaghýða 05.12.2014. Tilvísunin er í orð Huldu Þórisdóttur, stjórnmálafræðings, sem velti fyrir 
sér hvort hægt væri að bæta stjórnmálaumræðuna á Íslandi. 

217 Hreinn Pálsson er heimspekingur sem rak heimspekiskóla fyrir börn á níunda áratug síðustu aldar. 
218 Hreinn Pálsson, „Samræður og siðfræðikennsla“, Hvers er siðfræðin megnug?, bls. 17-18. 
219 Hreinn Pálsson, „Heimspeki með börnum og unglingum“, Hugur 5. ÁR, 1992, bls. 46. 
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seilingar, frá þeirra reynsluheimi séð. „Markmið þess að ástunda heimspeki með börnum er 

að þjálfa gagnrýna og skapandi hugsun í anda umhyggju. Gagnrýnin hugsun leitar hins 

sanna, skapandi hugsun hins fagra og umhyggja hins góða.“220 

 Samræða sem einkennist af kappræðu er tilgangslaus því þar ræður mælskulistin ríkjum. 

Kappræðuformið einkennist af því að reyna að sannfæra aðra. Þar hlusta menn hvorki né 

virða skoðanir hvers annars og það er nánast útilokað að þeir læri hverjir af öðrum. Með 

hlustun er átt við virka hlustun; að menn raunverulega hlusti og skilji það sem hinn aðilinn 

hefur fram að færa og komi með mótrök sem eru í beinum tengslum við málefnið.  

 Aristóteles ályktaði að það væri vinátta en ekki réttlæti sem byndi samfélagið saman. 

Vináttan væri réttlætinu æðri vegna þess að á milli vina þarf ekki lengur að huga að  

réttlætinu. Það er nægileg niðurstaða hjá vinum að hafa rætt málin í gegn; að hafa viðrað 

eigin skoðanir. Vinátta er fólgin í því að tala um eitthvað sem vinir eiga sameiginlegt. En 

samfélag er ekki myndað af jöfnuði, sagði Aristóteles. Jöfnuður sem á sér hins vegar stað 

fyrir tilstilli vináttu merkir ekki að vinir verði eins eða jafnir hver fyrir öðrum, heldur 

fremur að þeir verði að jöfnum félögum í sameiginlegum heimi – að þeir myndi saman  

samfélag. Þessi jöfnun vinnur gegn síaukinni mismunun sem verður milli borgara þegar líf  

þeirra snýst aðeins um samkeppni.221 Samræða milli vina einkennist af gagnkvæmri 

virðingu og hún hafnar einsleitni. Margbreytileikinn er viðurkenndur, þannig að í sannri 

samræðu upplifa vinir sjónarmið hvors annars; hvernig heimurinn birtist ólíkum persónum. 

Þannig finna þeir sannleikann sem býr í skoðunum sem hvor þeirra heldur fram.222 

Samræða í vináttu einkennist því af gagnkvæmri virðingu og viðurkenningu á því að 

sérhver einstaklingur er öðrum ólíkur. Slík samræða eykur víðsýni og hvetur til  

umburðarlyndis, fremur en samkeppni sem gegnsýrir samlíf manna í dag. Íhugult samtal er 

leitt áfram af þörfinni fyrir að skapa betri skilning á heiminum og skilja hvert annað.223 Að  

setja sig í spor annarra hlýtur, þegar á allt er litið, að vera eftirsóknarvert. Hver vill ekki 

skilja betur sjálfan sig og aðra og heiminn sem við lifum og hrærumst í? Dygðir sem taldar 

eru mikilvægar að vinna með í samræðum eru: (i) virðing fyrir öðrum (ii) hugrekki (iii) 

heiðarleiki (iv) auðmýkt (v) tillitssemi (vi) rökvísi (vii) löngun til að bæta við sig og öðlast  

víðsýni (viii) sjálfsagi (ix) einbeiting og (x) samkennd.224  

                                                 
220 Hreinn Pálsson, „Samræður og siðfræðikennsla“, Hvers er siðfræðin megnug?, bls. 32. 
221 Arendt, Hannah, „Heimspeki og stjórnmál“, Af ást til heimsins, bls. 99. 
222 Arendt, Hannah, „Heimspeki og stjórnmál“, Af ást til heimsins, bls. 99. 
223 Juuso, Hannu; Laine; Timo og Rocena, Ieva. 2009. “Dialogua, self and education” í Dialogua on 

Dialogue, rannsóknarskýrsla fyrir „Developing dialogue through philosophical enquery“, kennsluáfangi 
fyrir kennara. Framleitt í samvinnu við EU Socrates Scheme af Menon hópnum, sem samanstendur af 
kennurum frá 11 Evrópulöndum. Uppkast/2009, bls. 14. 
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 Samræðan er í senn fyrirmynd og þjálfun til sjálfstæðrar hugsunar. Hún þarf að verða  

einskonar lífsmáti, líkt og Dewey sagði um lýðræði, að það væri lífsmáti sem ætti sér 

kjölfestu í daglegri samvinnu við aðra. Jafnvel þegar þarfir og markmið eða afleiðingar 

væru ólík frá einni manneskju til annarrar, fæli það í sér að vinna saman í vinsemd. Sama 

gildir um samræðuna. Hún byggist á því að fólk geti rætt saman í vinsemd, þó það greini á 

og skoðanir séu skiptar. „Heimspekileg samræða með börnum ræktar í senn dygðir þeirra, 

fræðir þau, og eykur víðsýni.“225 Það geta allir notið sín í samræðum sem einkennast af 

vináttu, og í slíkum aðstæðum eflist sjálfstraust og sjálfstæð og skapandi hugsun, vegna 

þess að í samræðum fæðist eitthvað nýtt; ný hugmynd sem verður nýtt upphaf. Samræðan 

er nauðsynleg en er hún sem slík nægjanleg? 

 

3.5  Heimspeki og athafnir  
Hinn virki borgari í lýðræðissamfélagi, íhugar, tekur þátt í samræðum og er maður athafna. 

Hann þarf frelsi til að skapa sér vettvang þar sem hann ræðir við aðra í vináttu. Fylgispekt 

er ekki aðalsmerki hans og hjá honum þekkist varla hjarðmennskan, að fylgja fjöldanum. 

Það þarf því að fá nemendur grunnskólans til að iðka heimspeki eða það sem nefnt er 

heimspekilegar aðferðir því öflugt einstaklingsframtak þess sem undrast og véfengir, að 

hafa það sem sannara reynist, gæti dregið úr því sinnuleysi sem einkennir pólitísk samfélag 

dagsins í dag. Að vera virkur á pólitískum vettvangi226 er að láta sig mál samfélagsins 

varða, taka afstöðu en fría sig ekki ábyrgð og láta aðra um að hugsa og framkvæma fyrir 

sig. Nauðsynlegt skilyrði fyrir góðri virkni samfélagsins er ræktun sjálfsins; persónuleika 

einstaklings. Það er vænlegra en athöfn sem þvinguð er fram með lögum eða ótta við 

refsingu.227  

 Fólk þarf að vera virkt í eigin lífi, þátttakendur í tilverunni. Án þess verður 

einstaklingurinn áhorfandi að heiminum og lífinu, líkt og hann sé að horfa á leikrit á sviði. 

„Hugsun eða hugsunarleysi er grunnur ákvarðana og athafna.“228 Þess vegna er mikilvægt 

                                                                                                                                                    
224 Halla Jónsdóttir, „Lýðræði og samræður“, Dewey í hugsun og verki, ritstjórar: Jóhanna Einarsdóttir og 

Ólafur Páll Jónsson, RannUng, Heimspekistofnun Háskóla Íslands, Háskólaútgáfan, Reykjavík 2010  
bls. 138-139. 

225 Hreinn Pálsson, „Samræður og siðfræðikennsla“, Hvers er siðfræðin megnug?, bls. 18. 
226 Vettvangur er einskonar samtök fólks sem kemur saman til að miðla orðum og gjörðum og hið sanna rými 

liggur milli fólks sem lifir saman og kemur saman í þessum tilgangi. Það getur fundið rétta staðsetningu 
alls staðar. Þetta rými er hins vegar brothætt og á sér aðeins tilvist þar sem gjörningurinn á sér stað en 
hverfur um leið og hann hættir; þátttakendur tvístrast.  Vettvangur er því hvorki bundinn stund né stað, er 
ekki eilífur, heldur svífur hann yfir vötnum og verður til þar sem menn birtast í þeim tilgangi að ræða 
saman um mikilvæg samfélagsmál. Grunnskólinn þarf að skapa nemendum sínum þess konar vettvang. 

227 Dolan, Frederick M., „Arendt on philosophy and politics“, The Cambridge Companion to Hannah Arendt,     
edited by Dana Villa, Cambridge University Press, 2000, bls. 267. 

228 Páll Skúlason, „Hugsunin stjórnar heiminum“, Hugsunin stjórnar heiminum, bls. 214. 
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að reyna að koma í veg fyrir hugsunarleysið. Nemendur þurfa að fá að spreyta sig og vera 

virkir í athöfnum. Að öðrum kosti fá þeir ekki þá reynslu sem er þeim nauðsynleg. Það er, 

með öðrum orðum, ekki hægt að hugsa sig í gegnum lífið, heldur verða athafnir að fylgja 

sem og rannsókn á afleiðingum athafna. Nemendur þurfa að læra að taka afleiðingum 

gjörða sinna; bera ábyrgð á þeim. Það er mögulegt að manneskja verði afar íhugul um eðli 

og aðferðir einhverrar starfsemi án þess að verða neitt betri í að inna hana af hendi.  

Margfætlan í kvæðinu229 kunni vel að hlaupa þar til hún fór að velta því fyrir sér hvernig 

hún færi að því.230 Þegar við höfum lært ákveðnar athafnir þurfum við ekki að hugsa meira 

um þær, en ætíð rekur á okkar fjöru ný viðfangsefni sem þarf að rannsaka og ígrunda, taka 

afstöðu til. 

 Kennsluaðferðir þurfa að vera fjölbreyttar því nemendur eru margbreytilegir, sem felur 

það í sér að hver einstaklingur er einstakur. Aðferðirnar þurfa að vera þannig að með þeim 

sé nemendum veitt tækifæri til að velta fyrir sér eigin reynslu og annarra, prófa sig áfram 

og láta reyna á hvort þekkingin sem af henni hlýst gagnist í daglegu lífi. Í kenningunni um 

reynsluna sem heimspekingurinn John Dewey kom fram með, gengur hann út frá því að 

tengsl séu á milli náms og menntunar annars vegar og persónulegrar reynslu hins vegar. 

Reynsla verður til vegna samspils á milli einstaklingsins og annars fólks eða viðfangsefna 

sem hann er að fást við. Í skólanum er þetta viðfangsefni, bókin sem nemandinn er að lesa, 

viðurinn sem hann er að smíða úr eða tónlistin sem hann er að hlusta á. Ólíkar aðstæður  

taka við hverjar af annarri og flyst eitthvað frá fyrri aðstæðum til hinna síðari. Þegar fólk 

fer úr einum aðstæðum í aðrar víkkar heimur þess eða dregst saman.231 Það sem menn 

tileinka sér af þekkingu í einum aðstæðum nota þeir sem tæki til að skilja og fást við í þeim 

aðstæðum sem á eftir koma. Ferlið heldur áfram á meðan menn lifa og læra. Hjá Dewey  

var menntun einskonar rannsóknarstofa þar sem heimspekileg sérkenni eru gerð 

áþreyfanleg.232 

 Ef gengið er út frá því að menntun sé þroski, vöxtur eða fullkomnun þeirra eiginleika 

sem mönnum eru eðlislægir, þá ætti það sem fer fram í ferlinu að miða að því eina marki: 

                                                 
229 A centipede was happy – quite! 

Until a toad in fun 
Said, "Pray, which leg comes after which?" 
Which threw her mind in such a pitch, 

      She laid bewildered in the ditch 
      Considering how to run. Vefslóð: http://en.wikipedia.org/wiki/The_Centipede's_Dilemma. 
230 Ryle, Gilbert, „Ludvig Wittgenstein“. Vefslóð: https://heimspeki.hi.is/?p=1498. 
231 Dewey, John, Reynsla og menntun, bls. 54. 
232 Juuso, Hannu,  professor University of Oulu, Finland, „Thinking and action – Re-evaluating  philosophy 

for children in light of Dewey´s philosophy of experience“. Erindi þetta hélt Hannu Juuso á  IPIC 
ráðstefnu í Padova á Ítalíu 2009.  Hannu sendi mér þennan fyrirlestur það sama ár.  

http://en.wikipedia.org/wiki/The_Centipede's_Dilemma


 
 

78 
 

að þroska mannsandann. Kennarar verða síðan að velta því fyrir sér hvaða námsgreinar og 

aðferðir nýtast best við að ná markmiðinu. Menn eru ef til vill sammála um að 

grunngreinarnar séu lestur, skrift og stærðfræði, síðan má lengi deila um ágæti allra hinna 

og hvaða markmiðum þær þjóni.  

 Aðferð sem kennd er við Dewey233 og ber heitið Að læra í verki234 er athyglisverð  

og snýst um að læra af reynslunni; að læra af eigin athöfnum og afleiðingum gjörða sinna, í 

stað þess að læra af athöfnum annarra. En hvað felst í hugtakinu athöfn?  Hægt er  að túlka  

athöfn meðal annars sem það að lesa bók, hlusta, horfa og hreyfa sig frá einum stað til 

annars. En það er einhver dýpri skilningur á hugtakinu sem gerir það áhugavert, ef hugað 

er að því hvað Dewey hefur sagt um rannsóknarstofuna þar sem þróun tilgátna (hugmynda) 

á sér stað. Þá taldi hann að rannsókn leiddi til rökstuddrar niðurstöðu þeirra sem hana  

stunda, sem reynir aftur á samvinnu einstaklinga. Rannsókn gæti falist í að leita lausna á 

vanda og fá niðurstöðu, en úrskurðurinn um hvort niðurstaðan sé haldbær veltur á því hvort 

prófun hennar hafi notagildi; hvort um sé að ræða raunverulegt gildi við lausn vandans. Ef 

ekki, þá verður að breyta tilgátunni (hugmyndinni) og hefjast handa að nýju. Prófsteinninn 

hlýtur að hafa meiri dýpt en þau áhrif sem lestur, skrift, hlustun og áhorf geta veitt 

nemendum. Þeir verða raunverulega að spreyta sig á verkefnum í nærumhverfi sínu. 

Verkefnum sem lúta að öðru en að lesa, skrifa, hlusta og horfa. Það er hægt að halda því 

fram að sú iðja að sitja einn við borð með sjálfum sér og reyna að takast á við ákveðin  

verkefni hafi áhrif og af þeirri iðju fái nemendur reynslu. En hver er sú reynsla? Hver er 

reynsla nemanda sem fær í hendur verkefni sem honum er ætlað að vinna, en reynast 

honum ofviða? Hver reynsla sem menn verða fyrir lifir áfram í nýrri reynslu. Því má segja 

að erfið reynsla þess sem stendur ekki undir væntingum, og upplifir fleiri ósigra en sigra, 

sé líkt og að sáð hafi verið fræjum illgresis í sál viðkomandi, því neikvæð reynsla lifir  

áfram í nýrri reynslu, og þegar skólagöngunni vindur fram verður æ erfiðara að uppræta 

illgresið. 

 Prófsteinninn sem áður var nefndur hlýtur að byggja á því að nemandinn fái að upplifa á 

eigin skinni. Prófa hvort þekkingin sem hann hefur aflað sér við rannsóknir geti gagnast í 

daglegu lífi hans við aðrar aðstæður. Enginn lærir að hjóla með því að horfa á aðra við þá 

iðju; menn læra að hjóla með því að hjóla. Nemendur mínir síðustu tvö árin hafa spreytt sig 

á að skilja hugtök eins og góðverk, hjálpsemi, kærleikur, vinátta og kurteisi, svo fáein séu 

                                                 
233 Lövlie, Lars, prófessor emeritus, við Háskólann í Ósló. Sumir vilja meina að aðferðin, að læra í verki, 

megi rekja allt aftur til Platons. Einn þeirra er Lars Lövlie. 
http://www.oru.se/Extern/Forskning/Forskningsmiljoer/HumUS/Utbildning_och_Demokrati/Tidskriften/2
007/Nr_3/Lovlie.pdf.  

234 Að læra í verki er á frummálinu learning by doing, þýðingin kemur frá Ólafi Páli Jónssyni,  heimspekingi. 

http://www.oru.se/Extern/Forskning/Forskningsmiljoer/HumUS/Utbildning_och_Demokrati/Tidskriften/2007/Nr_3/Lovlie.pdf
http://www.oru.se/Extern/Forskning/Forskningsmiljoer/HumUS/Utbildning_och_Demokrati/Tidskriften/2007/Nr_3/Lovlie.pdf
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nefnd. Fyrst fá þau skýringu í formi látbragðsleiks, á merkingu þeirra, en hugtökin verða 

þeim ekki ljós fyrr en þeir upplifa þau á eigin skinni – þá renna hugtökin þeim smám 

saman í merg og bein. Nemendur beita þessum hugtökum síðan við aðrar aðstæður en í  

skólanum, og væntanlega verða þá varanleg jákvæð viðhorf til í hugum þeirra. Menn vita 

ekki hvað góðvild er nema upplifa hana í raunheimi. Svipuðu máli gegnir um réttlætið. 

Góður vilji, viljinn til að breyta réttlátlega, er í eðli sínu fagur. En þessi huglæga viðleitni 

hrekkur ekki til, heldur verður að virkja hana til athafna.  

 Það er með skilningarvitunum sem við skynjum heiminn í kringum okkur. Upplifun 

tekur til alls sem við skynjum, bæði beint og óbeint, og þessi upplifun sest í vitund okkar. 

Hinn raunverulegi heimur birtist okkur á einn eða annan hátt og upplifunina af honum 

sýnum við með orðum okkar, athöfnum og öllu látbragði.  

 Í anda þeirra orða, að með skilningarvitunum skynjum við heiminn í kringum okkur,  

hef ég kennt  sjö og átta ára nemendum mínum að upplifa bókstafina. Þeir fá bókstafina inn 

með öllum skilningarvitunum: sjón, heyrn, lyktarskyni, snertiskyni og bragðskyni. Auk 

þess upplifa þeir einhverja veru sem bókstafurinn tilheyrir.235 Upplifun nemenda er 

mismunandi en allir sýna þeir verkefninu áhuga og bíða spennt, sérstaklega eftir verunni, 

og eiga það til að spyrja upp úr eins manns hljóði hvaða stafur sé næstur á ferðinni og 

hvaða vera komi í heimsókn. Hugsunin er sú að með þessu sé verið að kenna nemendum 

bókstafina, en síðast en ekki síst að efla skynjun þeirra, örva þá og vekja áhuga. 

Hin mesta kennslufræðilega villa er hugsanlega fólgin í þeirri hugmynd að maður læri einungis 
þann sérstaka hlut sem hann er að læra þá stundina. Það sem lærist óbeint er myndun varanlegra 
viðhorfa, jákvæðra eða neikvæðra, sem getur oft verið mikilvægara en stærðfræðin sem lærð er. 
Mikilvægasta viðhorfið sem myndast er „löngunin til að halda áfram að læra“. Slík löngun 
verður ekki til nema varanleg jákvæð viðhorf verði til. Hin jákvæða löngun virkar því sem 
hvatning, er hreyfiafl, en hin neikvæðu viðhorf til náms, sem skapast vegna skorts á skilningi á 
þörfum og hæfileikum nemenda, dregur saman reynsluheim þeirra.236 

 
Mikilvægi skólastarfs er meðal annars fólgið í því að vekja áhuga nemenda, virkja 

hæfileika hvers og eins og örva þá til athafna. Dewey hafði þá trú að þeir kennarar sem 

skilji eftir sig varanlegustu áhrifin séu þeir sem vekja hjá nemendum nýjan vitsmunalegan 

áhuga. Hreyfa þannig við nemendum, með brennandi áhuga sínum, að þeir fái löngun til að 

grennslast fyrir og uppgötva. „Sé þessi löngun til staðar mun hugurinn halda áfram. En ef 

þetta er vanrækt mun lítið ávinnast í framtíðinni þótt hugurinn kunni að verða troðfylltur af 

fróðleik.237  

                                                 
235 Sjá viðauka  
236 Dewey, John, Reynsla og menntun, bls. 58. 
237 Dewey, John, Hugsun og menntun, bls. 310. 
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 En hvað er til ráða í skólakerfi sem hefur sjálfstæðan vilja, steytir á skeri þekkingar og 

upplýsinga og telur að lausn, til dæmis á þeim vanda að læsi nemenda og lesskilningi sé 

ábótavant, verði mætt með tæknibúnaði sem nefndur er spjaldtölva?238 Hvernig breytum 

við því viðhorfi að kennsla sé einungis tæknilegt atriði en ekki það að bera umhyggju fyrir 

nemendum og leita allra leiða til að koma til móts við þarfir hvers og eins, þannig að þær 

gáfur eða eiginleikar sem prýða hvern einstakling fái notið sín og vaxi og dafni eðlilega? 

Ef yfirgangur tækninnar, drottnunarvald hennar, er látið viðgangast gæti að endingu farið 

að bera á skorti á félagslegum samskiptum og vitað er að enginn getur orðið að manni 

nema í samfélagi annarra manna.239 Þess vegna ætti tæknin aðeins að vera viðbót en ekki 

meginatriðið. 

 

4  Grunnskóli framtíðar. Draumsýn á nýrri öld! 
Nemendur grunnskólans virðast ekki búa við lýðræði, í þeim skilningi að þeir fái einhverju 

ráðið um menntun sína.240 Ekki er gert ráð fyrir að nemendur skrifi sína eigin menntasögu 

með samræðum við kennara sem leiðbeina þeim. Fyrirfram ákveðin markmið varða 

menntaveginn og þar er einnig ákvarðað hvenær nemendur eiga að hafa náð 

markmiðunum. Markmiðin eru mælikvarði á allt skólastarf þar sem hið venjulega verður 

viðmiðið og þeir sem ekki falla að þessu viðmiði er ýtt út á jaðarinn, sérstaklega þeim sem 

ekki ná markmiðunum á sama tíma og jafnaldrar þeirra. Þá kemur til kasta sérkennslunnar 

sem virðist hafa það hlutverk að hífa nemendur upp, í þeim tilgangi að þeir nái 

markmiðunum og síðan prófunum í ákveðnum námsgreinum sem lögð eru fyrir við lok 

áfanganna. Vegna þess er ekki verið að mennta nemendur á árangursríkan hátt, sem felst í 

því að allar eigindir manneðlisins nái hæfilegum þroska. Nemendur eru því oft skilgreindir 

út frá skorti eins og Þorvaldur Þorsteinsson lýsir vel: 
Við eigum það sameiginlegt að hafa verið skilgreind út frá skorti, frá og með augnablikinu sem 
við gáfum okkur skólakerfinu á vald. Okkur var kennt að staðurinn sem við værum á væri ekki 
staðurinn sem við vildum vera á. Okkar markmið væri að stefna að því að komast upp í næsta 
bekk eða gegnum næsta áfanga og til þess þurftum við að bæta úr þeim skorti sem hrjáði okkur, 
og læra allt það sem við ekki vissum, í þeim tilgangi að komast í gegnum næsta próf og þangað 
sem við stefndum.  
Skólinn gaf mér aldrei þá tilfinningu að ég væri gerandi í þessum heimi. Eða að ég væri eitthvað 
sem mark væri á takandi. Minn tími hefur aldrei komið. Ég hef aldrei alveg framkallast. Ég þarf 
fyrst að klára þetta, læra hitt, standast þetta, eignast svona, kannast við þetta, tileinka mér svona 

                                                 
238 Ég er ekki mótfallin því að nýta spjaldtölvur í kennslu því þær eru góðar og gildar með öðru. En fái þær 

að ráða framkvæmd kennslunnar,  jafnvel að drottna yfir henni, leiðir það til þess að hugsunin sljóvgast. 
Hvað verður um samskipti og samspil nemenda ef hver situr með sína spjaldtölvu? Ef spjaldtölvan fær að 
drottna þá verður kennslan einungis tæknilegs eðlis. 

239 Guðmundur Finnbogason, Lýðmenntun, bls. 33. 
240 Sjá ennfremur kafla 1.5. 
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og kynnast þessu, áður en ég verð tilbúinn.  
Það er kannski ekkert óeðlilegt að börn og unglingar á Íslandi svara iðulega með orðum eins og 
„bara“ og „ég veit ekki“ eða „jájá“ þegar spurt er um skoðanir, upplifanir, lífssýn eða bara 
almælt tíðindi.241 
 

Er hugsanleg að verið sé að kenna nemendum um lífið, arfleið þeirra, en ekki að vera virkir 

og uppbyggilegir gerendur í eigin lífi og þátttakendur í tilverunni, og það á tuttugustu og 

fyrstu öldinni? Hvers vegna svara börn og unglingar á Íslandi með orðunum bara og  

ég veit ekki eða jájá? Gæti hugsast að skólinn hafi látið hjá líða að stuðla að alhliða þroska 

nemenda og þátttöku þeirra í lýðræðissamfélagi sem er í sífelldri þróun? Er ekki hluti af  

því að vera virkur borgari í lýðræðisþjóðfélagi sá að geta myndað sér skoðun, rökstutt hana 

og tjáð í samræðum við aðra? Nemendur sem svara eins og Þorvaldur greinir frá hafa verið 

sviknir um hugarþjálfun; það að læra að hugsa á hvaða hátt sem er, sem grunnskólanum 

ber þó að veita þeim. Grunnskólalögin kveða á um að nemendur eigi rétt á því að koma 

sjónarmiðum sínum á framfæri varðandi námsumhverfi, námstilhögun, fyrirkomulag 

skólastarfs. En hvernig eiga þeir að koma sjónarmiðum sínum á framfæri ef þeim er kennt 

frá unga aldri að þeirra sjónarmið séu ekki nógu góð – að ekki sé mark á þeim takandi, eins 

og Þorvaldur orðar það – og fá auk þess ekki ráðrúm til ígrundunar innan veggja skólanna? 

Í þessum orðum er falskur hljómur. Er skólinn raunverulega að stuðla að þátttöku nemenda 

í lýðræðisþjóðfélagi? 

 Grunnskólinn á að leitast við að haga störfum sínum í sem fyllstu samræmi við eðli og 

þarfir nemenda og stuðla að alhliða þroska hvers og eins.242 Mér segir svo hugur að skólinn 

stuðli ekki að að alhliða þroska, hvað þá að hann komi til móts við þarfir hvers og eins. 

Skólakerfið er afar ferkantað, og þegar til kastanna kemur er eins og kerfið lifi sjálfstæðu 

lífi; líkist veru sem fer sínu fram án tillits til annarra og eigi erfitt með að breyta sér. Sú 

mynd blasir við að skólakerfið sé eins og gamall ryðgaður kláfur sem siglir sinn sjó 

stefnulaus því hann er vélarvana og getur ekki beygt af leið. Það á að steypa alla í sama 

mótið; laga þá að kerfinu. Þess vegna er ekki verið að mennta nemendur á árangursríkan 

hátt. Hvað varð þá um lýðræðið sem skólakerfið á að búa nemendur undir? Hvernig er 

hægt að búa nemendur undir að verða virkir borgarar í lýðræðislegu samfélagi í skóla, þar 

sem gagnrýninni hugsun er lítið sinnt, heimspekilegar samræður með nemendum eru 

fátíðar og vart verið að efla með nemendum siðvit? 

 

                                                 
241 Þorvaldur Þorsteinsson, ´“Fyrirlestrarnótur“. Þetta erindi var samið vegna ráðstefnu Sambands íslenskra 

auglýsingastofa um jákvæð áhrif opinna samskipta, í nóvember 2004.  
242 Aðalnámskrá 1999, bls. 14. 
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 En skólakerfið er ekki lögmál, eitthvað fast og óumbreytanlegt. Kerfinu er hægt að 

breyta smám saman með góðum vilja og þolinmóðu starfi. Það er hins vegar enginn 

hægðarleikur, því flestir, ef ekki allir, hafa á því skoðun. Margir þeirra sem hafa skoðun á 

skólakerfinu virðast hafa valið að fara þrjóskuleiðina í þeim efnum. Þrjóskuleiðin er sú 

aðferð að endurtaka í sífellu fyrir sjálfum sér og öðrum að eigin skoðun sé sú eina rétta, og 

læra jafnframt að fyrirlíta allt það sem gæti raskað þessari trú.243 Þetta sést vel á viðhorfinu 

sem nú ríkir að hagræða beri í skólakerfinu með því að stytta grunnskólann og 

framhaldsskólann. Er hugsanlegt að slík stytting verði á kostnað menntunar og að 

ennfrekar verði einblínt á fræðsluna?  

 Flestir kennara rækja starf sitt af samviskusemi og alúð með þarfir nemenda sinna að 

leiðarljósi. En okkur er ekki gert það kleift á viðunandi hátt. Hér er átt við að stefna 

sveitarfélaga sé sú að ná sem mestri vinnu út úr hverjum kennara, og ekki virðist ríkja 

traust á milli atvinnurekenda og vinnuaflsins. Upplifun mín er sú að ríkjandi viðhorf til 

okkar kennara sé að við séum ætíð að svíkjast um í vinnunni. Þó höfuðskylda sveitarfélaga 

sé að gera kennurum kleift að rækja starf sitt af alúð þá er sú ekki. Áhugaleysi einkennir 

umræðu um skólakerfið. Ef einhver umræða á sér stað þá er hún í því formi að ná sem 

mestri hagkvæmni í rekstri þessa kerfis.244 Margir menntamálaráðherrar þessa lands hafa 

hvað eftir annað sagt í hátíðarræðum að efla beri verk- og listgreinar í grunnskólanum og 

að hlúa þurfi sérstaklega að grunnskólastiginu. Þetta hafa reynst orðin tóm því lítið hefur 

verið um efndirnar. Kennarar eru því orðin tortryggin stétt og er það engin furða.  

Skilningsleysi, niðurskurðarhnífar og hagræðing ræður ríkjum hjá stjórnvöldum og það 

bitnar á skólastarfinu. Viðhorfsbreyting hefur á hinn bóginn engan kostnaðarauka í för með 

sér. Lagt er til að bóklegum námsgreinum verði ýtt út á jaðarinn og menn setjist á rökstóla 

um hugsjónir aðalnámskrár sem enn hafa ekki sett nægilega augljóst mark á starfið í 

grunnskólanum. 

 

 

 

 

                                                 
243 Páll Skúlason, „Er hægt að kenna gagnrýna hugsun?“, Pælingar 1987, bls. 87. 
244 Samanber umræðuna sem verið hefur um styttingu grunn- og framhaldsskóla. 
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4.1  Skólaganga – uppfylling væntinga eða brostnar vonir? 
Skóli er stofnun sem veitir kerfisbundna fræðslu. Íslenski grunnskólinn er tíu ára 

skyldunámsskóli þar sem börn og unglingar á aldrinum sex til sextán ára dvelja lungann úr 

deginum; lungann úr árinu. Hvernig liði fullorðnu fólki að vera skyldað til að vinna í tíu ár 

á ákveðnum vinnustað sem hvorki hentaði áhuga þeirra né að þar liði þeim vel? Þau ár sem 

liðin eru frá innleiðingu tíu ára skólaskyldu og breyttu hlutverki skólans hefur áherslan á 

fræðsluhlutverkið ekki verið afmáð úr hugum þeirra sem þar starfa. Flestir kennarar 

viðurkenna þó að breytt samfélag kalli á aðra nálgun og því verði skólinn að vera í senn 

mennta-, fræðslu- og uppeldisstofnun.  

 Uppeldishlutverkið er fyrst og síðast foreldranna, enda vilja foreldrar axla þá ábyrgð að 

ala upp börnin sín. En skólinn þarf að temja sér heildarsýn á nemendur sem vitsmuna- og 

félagsverur, sem er þó ekki að öllu leyti leiðarljós dagsins í dag. Kennarar eru of 

bóknámsgreinamiðaðir enda er menntun þeirra meðal annars byggð á grunni sérhæfingar í 

ákveðnum faggreinum. Því verður heildarsýn á nemanda ekki heildstæð mynd, heldur  

sérhæfð, séð frá sjónarhóli bóklegra greina. Líkt og gagnrýnin á læknastéttina:  

...sérfræðingar eru að verða sífellt sérhæfðari sérfræðingar í einstökum líffærum og 
líffærahlutum....læknar skoði sjúklinginn eingöngu undir þröngu sjónarhorni sérhæfingar sinnar 
og aðskilj[a] mannslíkamann frá sálarlífi hans.245  
 

Þetta er hliðstætt við kennarann sem bóknámssérfræðing sem heldur að hann geti afklætt  

nemandann; klætt hann úr sínu félagslega umhverfi um leið og hann gengur inn í  

skólastofuna. Slíkur kennari blekkir sjálfan sig og skilur síðan ekki hvers vegna svo  

erfiðlega gengur að troða námsgreinunum inn í höfuð nemenda. Nemendur, kennarar og 

foreldrar eru bundnir á klafa þess skipulags sem ræður ríkjum í grunnskólanum og það 

virðist ekki svo mikið sem flögra að nemendum að þeir geti haft áhrif á starfshætti skólans, 

enda er þeirri vitneskju sjaldan haldið að þeim.246   

 Við upphaf skólagöngu barna má oftast sjá bros á vör og stjörnur í augum. Eftirvænting 

er ef til vill orð sem hér á best við. Líkt og  hugmynd þeirra um skólann sé sú að í 

skólanum sé skemmtilegt að vera. Mörgum nemendum líður vel í skólanum en þar eru líka 

aðrir nemendur sem bíða þess óþreyjufullir að þessari skyldu ljúki sem fyrst. Þó segi í 

aðalnámskrá að skólar eigi að haga störfum sínum í sem fyllsta samræmi við stöðu og 

þarfir barna og ungmenna, þá virðist sú ekki vera raunin. Skólinn virðist vera  

                                                 
245 Vilhjálmur Árnason, „Sjálfræði og sjúkdómsvæðing“, Sjúkdómsvæðing, ritstjórar: Ólafur Páll Jónsson og  

Andrea Ósk Jónsdóttir, Háskólaútgáfan , 2004, bls. 56. 
246 Sjá ennfremur kafla 1.5. 
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ósveigjanlegur og það lítur út fyrir að hann mæti aðeins þörfum hluta þeirra nemenda sem 

þar eyða stórum hluta lífs síns í tíu ár; stórum hluta mótunarára sinna. Árið 2012 þurftu 

26% nemenda á svonefndri sérkennslu að halda, eins og lesa má í skýrslu sem ber heitið 

„Greining á gögnum um sérkennslu frá Hagstofu Íslands“.247 Ætli menn telji að með 

sérkennslunni sé verið að mæta hverjum og einum nemanda í samræmi við stöðu hans og 

þarfir? Eða þurfa nemedur sérkennslu því þeir geta ekki með góðu móti tileinkað sér þær 

óumbreytanlegu námsgreinar sem matreiddar eru fyrir þá í skólanum? Eða eins og Dewey 

sagði: þegar nemendur fá ekki að beita dómgreind sinni eða hyggjuviti þá er farið með hug 

þeirra líkt og vatnsgeymi þar sem fróðleikur er leiddur í gegnum pípur sem veita honum 

inn á vélrænan hátt, en yfirheyrslan er dælan sem flytur efnið út aftur gegnum aðrar 

pípur.248 

 Skóli er samfélag þar sem hópur barna dvelur og hefur samskipti hvert við annað. 

Hvernig samfélag er það sem stjórnast alfarið af stundaskrá? Því stundaskráin er tækið sem 

stjórnar skóladegi barna. Hvernig heimili væri það sem stjórnaðist af samskonar tæki sem 

stundaskrá er? Í flestum skólum byrjar skóladagurinn á áttatíu mínútna lotu, þar sem 

nemendur eiga helst að sitja kyrrir og vinna verkefnin sín. Því næst kemur hlé, þar sem 

nemendur eiga að matast, líkt og kaffitími á vinnustöðum. Þá er komið að frímínútum í 

formi útivistar. Síðan hefst önnur áttatíu mínútna lota þar sem nemendum er gert að vinna 

verkefni sem höfða misvel til þeirra. Að þeim tíma liðnum eru aftur frímínútur. Að þeim 

liðnum er matartími og lokst fjörutíu mínútna lota – skóladegi lýkur.249 Það er auðvitað á 

valdi hvers kennara hvernig hann starfar með nemendum sínum í þessar áttatíu mínútna en 

algengust er verkefnavinna þar sem nemendur sitja við borðið sitt og vinna. Rannsóknin 

Starfshættir í grunnskólum styður við þessa fullyrðingu. Þar segir, meðal annars, að 

ríkjandi kennsluhættir séu þeir að kennarar kynni námsefnið frá töflu síðan vinni nemendur 

verkefni í sætum sínum í framhaldi af kynningunni.250 Er hugsanlegt að nemendur geti 

haldið einbeitingu og skyldi áhugi þeirra endast út kennslustundirnar? Oft getur verið um 

að ræða verkefni sem nemendur ráða alls ekki við en er gert að vinna þrátt fyrir það, því 

kennarar þurfa að komast yfir námsefnið. Eða jafnvel verkefni sem þeim finnst svo létt eða 

ómerkileg að þau vekja ekki áhuga. Hvernig liði fullorðnum ef vinnudagur þeirra væri 

njörvaður niður samkvæmt stundaskrá? Það á reyndar við um kennara en þeir fá þó oftar 

                                                 
247 Menntavísindastofnun Háskóla Íslands, „Greining á gögnum um sérkennslu frá Hagstofu Íslands“.  
 Vefslóð: file:///C:/Users/Notandi/Downloads/grein _gogn_serkennsl_hagst_isl_2014.pdf. 
248 Dewey, John, Hugsun og menntun, bls. 308. 
249 Þessi lýsing byggir á stundaskrá nemenda minna í 3. bekk skólaárið 2014-2015. 
250 Starfshættir í grunnskólum við upphaf 21. aldar, bls. 116-117. 
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hvíld en nemendur. Mín reynsla er sú að hinir fullorðnu þrá jafnheitt og nemendur að 

komast í sitt hlé.  

 Í grunnskólanum verður ekki gerð hallarbylting þó skólinn sé í mínum huga líkt og höll 

Þyrnirósar, þar sem þyrnigerðið hefur sig hátt og byrgir mönnum sýn á hlutverk skóla og 

hlutverk kennara; menn sofa þyrnirósarsvefni. Þyrnigerðið hefur líka vafist um huga okkar 

sem störfum í skólanum. Það er fyrir löngu tímabært að við kennarar beinum huga okkar út 

fyrir limgerðið og veltum fyrir okkur hvernig við getum brotið upp þann ramma 

skólastarfsins sem lítur að stundaskrám og námsgreinum. Við gætum byrjað hjá sjálfum 

okkur og spurt: Í hvernig samfélagi viljum við búa? Síðan gætum við leitt af svörunum 

hugmyndir um – hvernig skóla við viljum til framtíðar, og í framhaldi af því hverju við 

þurfum að breyta. Skólinn á að vera fyrirmynd samfélagsins en ekki líkja eftir því. Þess 

vegna þarf skólinn að efla alla hugsun hjá nemendum, hvaða nafni sem hún nefnist. Því 

þeirra er að breyta samfélaginu til betri vegar með skapandi hugsun – þeirra er að erfa 

landið.  

 Viljum við ekki að nemendur hafi hugrekki til að nota eigið hyggjuvit án handleiðslu 

annarra, eins og Immanuel Kant boðaði undir merkjum upplýsingarinnar? Viljum við ekki 

að nemendur verði gagnrýnar manneskjur; kunni að rökræða, læri að hlusta á aðra, virði 

skoðanir annarra, geti átt samskipti, geti sett sig í spor annarra, sýni umburðarlyndi og séu 

umfram allt góðar manneskjur en ekki bara fróðar? Viljum við ekki að unga fólkið verði 

menntað og þroskað fólk sem lætur sig málin varða? Er það á ábyrgð skóla að mennta 

nemendur þannig að allar eigindir manneðlisins nái þroska? Margir halda því fram að 

hlutverk skólans sé aðeins að fræða nemendur; gera þá fróða, og ef til vill einnig að sýna 

þeim hvar og hvernig fræðslan kemur þeim að gagni. Klisjurnar: þið þurfið að læra þetta 

eða hitt því það kemur á prófi, eða þið þurfið að læra þetta svo þið komist í 

framhaldsskóla, eru þekkt fyrirbæri í grunnskólanum. Áherslan er því á fræðslu á kostnað 

menntunar; til þess gert að nemendur nái prófi og komist áfram á næsta stig. Þá er höfuð 

þeirra fyllt af þekkingu staðreynda líkt og verið sé að troða heyi í poka. Heyið er létt; létt 

eins og þekkingin sem nemendum er ætlað að innibyrða. Því er hættan sú að þessi þekking 

svífi á braut í andvaranum þar sem hún er léttvæg fundin; hefur lítinn tilgang, og er jafnvel 

utan og ofan reynsluheims nemenda. 
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4.2  Hvers vegna skóli?   
Öllum börnum, að jafnaði, á aldrinum 6–16 ára, er skylt að sækja grunnskóla.251 

Megintilgangur þess að koma á almennri skólaskyldu á sínum tíma var að hækka 

menntunarstig þjóðarinnar og draga úr mismunun í samfélaginu. Veita átti öllum tækifæri 

til að ganga menntaveginn án tillits til stöðu og uppruna. Skólinn átti og á að jafna stöðu 

nemenda og þeir áttu allir að fá sama tækifæri til náms. Við vitum að börn hefja 

skólagöngu með ólíkan bakgrunn; ólíkan menningarauð sem er sá auður sem felst í 

menntun, þekkingu og færni á sviði menningar. Hvað er þá menning? Menningarstofnun 

Sameinuðu þjóðanna, UNESCO, hefur lagt til að menning sé skilgreind sem: 

...samsafn þeirra trúarlegu, efnislegu, vitrænu og tilfinningalegu þátta sem einkenna hvert 
samfélag eða samfélagshóp. Listir og bókmenntir teljast til menningar, en einnig lífsstíll, 
sambúðarform, mannleg gildi, hefðir og skoðanir.252 
 

Við kennarar ættum að fagna margbreytileikanum og forðast að steypa alla í sama mót þau 

tíu ár sem nemendur dvelja í grunnskólanum. Ef við fögnum ekki margbreytileikanum þá 

förum við að  skilgreina nemendur út frá skorti, setja á þá okkar eigin merkispjöld í stað 

þess að leita hæfileika þeirra. Þá er stutt í hrokann og fordómana, og þegar slíkt hefur litið 

dagsins ljós þá förum við jafnvel að mynda okkur varanleg viðhorf, sérstaklega gagnvart 

þeim sem standa höllum fæti, sem síðan getur leitt til annarlegs viðmóts gagnvart þeim 

nemendum sem og forráðamönnum þeirra. 

 Pierre Bourdieu253 taldi að grunnur menningarauðsins væri yfirleitt lagður á 

æskuheimilinu. Hornsteinn er lagður með uppeldi sem byggir á færni í menningu og 

virðingu fyrir henni. Undir slíkt uppeldi er ýtt með bókum í hillum, listaverkum á veggjum 

og umræðum um menningu og þjóðmál. Á „menningarheimilum læra börn að menntun sé 

kappsmál... [þar] mótast viðhorf til skóla... [og] ...menningarauðurinn færist á milli 

kynslóða.254 Úr menningarmun, sem er óhjákvæmilegur í samfélögum, átti skólinn að 

draga og reyna að jafna. En hefur tekist að draga úr mismunun í samfélaginu? Gæti hugsast 

að hinn bóknámsmiðaði íslenski grunnskóli sé einmitt að auka þennan mun með því að 

                                                 
251 Lög um grunnskóla 2008. 
252 Sameinuðu þjóðirnar, UNESCO, „skilgreining á hugtakinu menning“. Reaffirming that culture should be 

regarded as the set of distinctive spiritual, material, intellectual and emotional features of society or a 
social group, and that it encompasses, in addition to art and literature, lifestyles, ways of living together, 
value systems, traditions and beliefs.  
Vefslóð: http://www.unesco.org/education/imld_2002/unversal_decla.shtml. 

253 Pierre Bourdieu (1930-2002) er einn áhrifamesti félagsvísindamaður síðustu áratuga. Hann var af 
alþýðufólki kominn en lauk heimspekinámi frá elítuháskóla í París og hóf síðan að vinna að 
félagsfræðilegum rannsóknum. Meginviðfangsefni hans og rannsóknarsvið voru þrjú: franska skólakerfið, 
með áherslu á stigveldið innan þess og það vald sem felst í viðurkenningu á sumri þekkingu umfram aðra.  
Hin rannsóknarsviðin voru: menningarheimurinn og tengsl menntunar og menningar. 

254 Gestur Guðmundsson, Félagsfræði menntunar, Skrudda, 2008, bls. 76 og 78 

https://is.wikipedia.org/wiki/Sameinu%C3%B0u_%C3%BEj%C3%B3%C3%B0irnar
https://is.wikipedia.org/wiki/UNESCO


 
 

87 
 

leggja ofuráherslu á bókvitið á kostnað verk- og siðvits? Önnur rök fyrir því að starfrækja 

skóla eru að „enginn getur orðið að manni nema í samfélagi við aðra“.255 Í skólanum eiga 

sér stað samskipti, tjáskipti og samvinna jafnaldra og einnig samskipti við sér eldri og 

yngri börn og ungmenni. Samvinna krefst þess að menn mætist á jafnréttisgrundvelli, og 

lýðræðisleg vinnubrögð krefjast þess að allir fái að tjá skoðanir sínar. Ef menn eiga að 

komast að samkomulagi þá krefst það tjáskipta og miðlun upplýsinga. Án þess er ekki 

hægt að tala um samfélag. Tjáskipti, að skiptast á skoðunum á jafnréttisgrunni, eru 

lykilatriði.256 Þó samskipti eigi sér einnig stað á heimilunum þá eru þau oftast 

áreynslulausari en þau samskipti sem eiga sér stað í skólanum. Og ef til vill eru þau 

samskipti ekki á jafnréttisgrundvelli þar sem um er að ræða börn og fullorðna. Mikilvægt 

er að læra af jafningjum, æfa hin ýmsu stef daglegs lífs og skólinn er kjörinn vettvangur til 

þess. Jafningjalærdómur verður að vera á jákvæðum nótum. Hann getur hins vegar brugðið  

sér í líki neikvæðra viðhorfa. Það er á valdi kennara að beina nemendum á braut 

jákvæðninnar. Grunnskólinn á að mæta þörfum hvers og eins. Hann á að mennta nemendur 

og fræða, þar sem á að vera í forgrunni að nemendur eru bæði líkami og sál; líkamlegar og 

andlegar verur. Þess vegna þarf að að hlúa að líkama þeirra, sál og tilfinningum.  

 Í nýjustu námskránni frá árinu 2011257 eru námsgreinar ekki eins heilagar og áður og 

rætt er um námssvið. Þar segir að námsgreinar séu mikilvægur hluti skólastarfs en ekki 

markmið í sjálfu sér. Það sé ekki hlutverk skóla að kenna námsgreinar, heldur að mennta 

nemendur og koma hverjum og einum til nokkurs þroska. Í námskránni er einnig nokkuð 

nýmæli sem felst í því að nú er fjallað um menntagildi greinanna og megintilgang, og því 

ber að fagna. Færð eru rök fyrir því hvers vegna verið sé að kenna nemendum þessar 

ákveðnu námsgreinar. Röksemdarfærslur fyrir vali greinanna eiga sér langa sögu og hefur 

tekið um öld að líta dagsins ljós í aðalnámskrá. Í bók sinni Lýðmenntun, segir Guðmundur 

Finnbogason: 

Hinar ýmsu námsgreinar eru nú helstu menntameðulin, sem velja má og nota til að hafa holl 
áhrif á sál og líkamsþroska æskulýðsins, leysa krafta hans úr læðingi, efla þá og æfa við rétta 
notkun... ...en fyrst verðum vér að taka fram nokkur atriði um mælikvarða þann sem leggja 
verður á hverja námsgrein, þegar skera þarf úr hvort hana eigi að velja öðru fremur... Þegar 
stungið er upp á því að láta einhvern unglinginn læra þetta eða hitt, er altítt að spurt sé: „Hvers 
vegna á hann nú að læra þetta?“ Spurningin er réttmæt, því að heimskulegt er að verja fé og  
tíma til að kenna það sem ekki er unnt að færa ástæðu fyrir, hvers vegna kenna skuli. ...tvennt er 
um að ræða við val námsgreinar ... hvernig grípur hún inn í sálarlíf nemandans sem æskilegt er 

                                                 
255 Guðmundur Finnbogason, Lýðmenntun, bls. 31 og 47. 
256 Dewey, John,  Democracy and Education, 3. kafli. 
257 Umfjöllun um þessa námskrá er ekki á dagskrá því hana er vart búið að innleiða í skólastarfið sem nokkru  

nemur. Hér fær hún umfjöllun  til að árétta að vilji er til breytinga, að minnsta kosti í orði. 
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að efla og æfa – þetta mætti nefna menntagildi námsgreinarinnar; hið síðara hvort hún veiti 
kunnáttu er að haldi kemur í lífinu ... þetta mætti kalla notagildi hennar.258 

 
Þeir sem ígrunduðu og rituðu aðalnámskrárnar frá upphafi vega hefðu mátt taka meira mið 

af þessari aldagömlu bók, Lýðmenntun, sérstaklega kaflanum um menntun. Því þó að 

inntak náms taki breytingum í síbreytilegum heimi þá verður mannlegt eðli ætíð samt við 

sig. Alefling sálar- og líkamskrafta á við enn í dag og mun eiga við um framtíð alla.  

 Grunnskóli er vinnustaður nemenda og allir eiga þeir rétt á kennslu og þjálfun við sitt 

hæfi í hvetjandi námsumhverfi í viðeigandi húsnæði sem tekur mið af þörfum þeirra og 

almennri vellíðan. Skólinn á að vera griðarstaður nemenda þar sem þeir finna til öryggis og 

fá tækifæri til að þroskast og nýta hæfileika sína. Hlutverk skólans felst meðal annars í því 

að vaka yfir velferð einstaklinganna og bera umhyggju fyrir þeim, síðast en ekki síst að 

mynda jákvæð tengsl við þá. Sumir búa við erfiðar aðstæður – og því þarf að huga vel að 

sérhverjum nemanda þannig að hann geti treyst kennurum sínum og beðið um aðstoð ef 

þörf er á. Traust er grundvallaratriði í samskiptum kennara og nemenda. 

 Jane Roland Martin259 sagði að skólar ættu að fást við ræktarsemi við tilfinningar  

nemenda, geðshræringar þeirra og virkni. 

Það er alltof einfalt fyrir skóla að kenna börnum um arfleifð þeirra án þess að kenna þeim 
nokkurn tímann að vera virkir og uppbyggilegir þátttakendur í tilverunni – hvað þá að gera hana 
að betri stað fyrir þau sjálf og afkomendur þeirra.260  
 

Það er alvarlegt mál ef í skólanum er verið að kenna börnum að vera áhorfendur að lífinu, 

en ekki þátttakendur og gerendur í eigin lífi. Er hugsanlegt að verið sé að kenna nemendum 

um lífið en ekki að vera virkir og uppbyggilegir gerendur í eigin lífi og þátttakendur í 

tilverunni, og það  á tuttugustu og fyrstu öldinni?  

 Viðfangsefni heimspekinnar birtist einna helst í aðferðafræði hennar, það er að segja í 

viðleitni heimspekingsins til að rannsaka, fjalla um og skýra veruleikann. Þetta má umorða 

sem svo: að beita heimspekilegri hugsun sinni á veruleikann, eða að fílósófera.  

Er heimspekin raunhæfur kostur þegar grunnskóli framtíðarinnar á í hlut? Eiga kennarar að 

tileinka sér heimspekilega hugsun og aðferðir til að geta þjálfað með nemendum sínum 

gagnrýna, sjálfstæða og skapandi hugsun, heimspekilegar samræður í anda Sókratesar, og 

kenna þeim að rannsaka þannig að þeir hafi það sem sannara reynist? Á heimspekin, það er 

að segja aðferðir hennar, erindi inn í grunnskólann? Aðferðir heimspekinnar í skólastarfi, 

við að mennta og þroska nemendur, snúast um reynslu, að vekja forvitni til náms og 

                                                 
258 Guðmundur Finnbogason, Lýðmenntun, bls. 60-61. 
259 Jane Roland Martin er bandarískur heimspekingur, fædd árið 1929. 
260 Ólafur Páll Jónsson, kynning á Jane Roland Martin þann 6. febrúar 2014. Tilvitnunin er þýðing á texta 

Jane Roland Martín úr bókinni Schoolhome. 
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þekkingar. Þær snúast um rannsóknir, sameiginlegar ákvarðanir, að einhverju leyti um 

lausn vandamála, og um heimspekilegar samræður með nemendum. 

 

4.3  Skóli framtíðarinnar261  

Grunnskólinn er bæði hús menntunar og fræðslu, þar sem menntun ætti að vera skör ofar 

en fræðsla. Kennarar þurfa að leiðbeina nemendum í leit að þekkingu; þekkingu sem hefur 

eitthvert gildi, og nemendur þurfa einnig leiðbeiningu og hvatningu um það hvar og 

hvenær þeir geti beitt þekkingunni. Guðmundur Finnbogason taldi að þekking ætti að auka 

færni og leikni, og að eini áreiðanlegi mælikvarðinn fyrir því sem við vitum sé það sem við 

getum. Þekking sem gerir okkur ekki færari en áður er lítils virði.262 Þessi aldagömlu orð, 

sem hafa elst svo vel, eru því miður ekki í hávegum höfð í grunnskólanum sem rígheldur, 

með undantekningum þó, í rótgrónar hefðir. Þessar hefðir eru  hið námsgreinamiðaða nám; 

hið bóklega, sem er sett skör ofar nemendum sjálfum, þegar því ætti að vera öfugt farið. Ef 

menn ætla að brjóta af sér hlekki þessara hefða þá er mikil og grýtt braut framundan, urð 

og grjót upp í mót. En er þessi torsótta leið einhvers virði?  

 Nokkur ár eru liðin síðan nýjasta námskráin leit dagsins ljós. Hún er um margt 

merkilegt plagg, en það sem helst má gagnrýna er hið uppskrúfaða orðfæri sem hefur 

ákveðinn fælingarmátt. Hefðu höfundar ekki getað skrifað skýrari og einfaldari texta sem 

innlegg í samræður innan veggja skólanna? Ég hef gert óformlega örkönnun í minni stétt 

og niðurstaðan er þessi: Við höfum ekki sökkt okkur niður í lestur námskrárinnar 

vegnaþess að hún er alltof víðfeðm, og málskrúð er það sem einkennir hana. Við höldum 

okkur við þá gömlu vegna þess að í henni eru markmiðin skýr og skelegg. Grunnþættir 

námskrárinnar: læsi, sjálfbærni, heilbrigði og velferð, lýðræði og mannréttindi, jafnrétti og 

sköpun, eru allir góðra gjalda verðir, en hvernig verða þessir þættir innleiddir í 

skólastarfið? Hvar hefjumst við handa? Þurfa allir grunnþættirnir að birtast í öllu 

skólastarfi á sama tíma? Hverju eiga þessir þættir að skila til nemenda? Einhverjum þykja 

þessar spurningar óþarfar því af grunnþáttunum megi vera ljóst hverju þeir eiga að skila. Í 

mínum huga er þetta hins vegar ekki ljóst þótt það sé skráð svart á hvítu. Ígrunda þarf afar 

vel hvort þættirnir eru meðvitað settir í námskrána sem ávinningur fyrir nemendur.  

                                                 
261 Þessi kafli byggir á eigin reynslu en mér þykir betra að vísa líka út fyrir mig sjálfa máli mínu til stuðnings. 

Kaflinn er byggður á  uppgjöri mínu við eigin starfsvettvang til hartnær fjörutíu ára, eigin reynslu og 
innsæi. Ég hef þá trú að hægt sé að breyta vettvanginum  hægum og ígrunduðum skrefum, en til þess þarf 
vilja og hugrekki. 

262 Guðmundur Finnbogason, Lýðmenntun, bls. 66. 
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 Án nemenda er enginn skóli en séu þeir til staðar þá á skólinn að laga sig að þeim en 

ekki eins og tilhneiging er til að halda fram: að kerfið krefjist þess að nemendur lagi sig að 

því, annars sé voðinn vís og þeir sem ekki geta lagað sig að kerfinu falla milli skips og 

bryggju. Við vitum öll hvernig farið getur fyrir þeim sem falla þar niður. En er breytinga 

þörf í grunnskólanum? Hvers vegna ætti að breyta kerfi sem hefur þó skilað okkur fram á 

veg? Erum við að hugsa um breytingar breytinganna vegna eða er eitthvað gagnrýnivert í 

núverandi kerfi? 

 En víkjum nú að skóla framtíðarinnar, draumsýninni.263 Ef til vill er hér verið að leggja 

drög að fyrirmyndarskóla líkt og Platon gerði er hann reisti Fögruborg, útópíu, draumaland 

sem hvergi er til, sem stendur í orðum en á sér ekki stað á jörðu. En ef til vill er á himni 

fyrirmynd handa þeim sem vilja sjá, og byggja sig síðan upp í ljósi þess sem þeir sjá.264 

Draumalandið Fagraborg byggir á hugmyndum um réttlæti og hið góða fyrir manninn; 

hugmyndum sem eiga rétt á sér í dag og um alla framtíð. Með því að skoða hugmyndir um 

réttlæti og hið góða má leiða af þeim hugmyndir um menntun. En menntun gegnir 

veigamiklu hlutverki í leitinni að réttlætinu og göngunni frá fáfræði til þekkingar. Þekking 

sem hlýst af spurningum og svörum og rökræðu um hugtök er forsenda þess að hægt sé að 

skera úr um hvaða athafnir eru góðar og réttlátar. Menntun er ekki  

ítroðsla þekkingar, heldur þroski einstaklingsins. Þekking leiðir menn í átt til hins góða 

lífs, snýr þeim frá ranghugmyndum. En þekkingin verður til í samræðum, þar sem 

hugmyndir manna koma fram, þar sem Sókrates og viðmælendur hans stefndu að því að 

nálgast hið sanna. 

 Ekki er ætlunin að byggja Fögruborg að nýju en draumsýnin um fyrirmyndarskóla 

byggir á réttlæti, sanngirni og þroska, öllum nemendum til handa. Þar sem mannrækt er 

höfð að leiðarljósi. Hún byggir á virðing fyrir sjálfum sér og öðrum og umhyggju fyrir öllu 

sem lifir; þar með taldri jörðinni sjálfri sem líkja má við lifandi veru sem tekur sífelldum 

breytingum.  

 Við fyrstu sýn virðist þurfa að brjótast út úr námsgreinaklafanum265 og hugsa upp á nýtt 

án þess að fletta upp í viðmiðunarstundaskrá. Hvað á að kenna yngstu börnunum266 og 

hvernig förum við að því? Skólar hafa ákveðið sjálfræði og því er ekkert rangt við það að 

                                                 
263 Draumsýn er það heillin, því mér mun ekki endast aldur til að sjá neinar stórar breytingar meðan ég er 

hérna megin móðunnar miklu.  
264 Platon, Ríkið, 592 A – B. 
265 Eyjan.is, „Af hverju þurfum við að læra þetta? Finnar áforma að gjörbylta einu besta menntakerfi heims“. 

Vefslóð: http://eyjan.pressan.is/frettir/2015/03/22/. Finnar eru um þessar mundir að brjótast út úr 
námsgreinaklafanum: 

266 Hér er átt við fjóra fyrstu árganga grunnskólans.  

http://eyjan.pressan.is/frettir/2015/03/22/
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hunsa viðmiðunarstundaskrá, enda á hún ekki að stýra og stjórna, heldur að notast sem 

ákveðið hjálpartæki.  

 Næsta sýn er að auka þurfi mannafla því ef hlúa á að þeim yngstu verður að hafa 

fámenna bekki og tveggja kennara kerfi. Orðinu bekkur, þessu orðhnoði,267 mætti kasta 

fyrir róða og tala um einingu, í merkingunni samlyndi. Hver árgangur myndar þá  nokkrar 

einingar og fyrstu fjórir árgangarnir eina heild. Nú þegar menn hafa brotið af sér ákveðna 

hlekki þá er vert að spyrja: hvað eigum við að kenna nemendum?  

 Í fyrstu fjórum árgöngunum ætti megináherslan að vera á lestur, skrift og stærðfræði, 

hreyfingu, list og verkgreinar; að læra í verki. Lestur, skrift og stærðfræði hafa notagildi; 

kunnáttu sem kemur að haldi í lífinu. Má í þessu sambandi vitna til orða Guðmundar 

Finnbogasonar hér að framan268. En hafa námsgreinarnar menntagildi; geta þær eflt þroska 

nemenda? Við þessari spurningu er ekkert einhlítt svar og því verður það ekki gefið hér. 

Spurningunni er fremur ætlað að vekja fólk til umhugsunar.  

Hermundur Sigmundsson sem starfar sem prófessor við háskólann í Þrándheimi, segir:  
Lagt er til að skóladagurinn hefjist á líkamlegri hreyfingu í klukkustund. 
Að því búnu taki við þrjár kennslustundir, hver um sig 40 mínútna löng með hléi á milli. Þar sé 
kenndur lestur og stærðfræði. ...Við þurfum að sjá til þess að allir kunni að lesa og reikna. Það 
er grunnurinn að öllu öðru námi.269 
 

Ég tek undir þessi orð. Eftir áratuga reynslu sem kennari í grunnskóla hefur þessi hugsun 

oft flögrað að mér; sú hugsun að verið sé að kenna börnum alltof margt í einu.  

Vandratað er meðalhófið og það virðist vænlegra að leggja áherslu á fáar greinar í upphafi  

skólagöngu. Dewey kemst þannig að orði: 
Annað hvort þyrmir svo yfir barnið af öllum þeim margþættu athöfnum sem fram fara að það 
glatar hæfni sinni til að bregðast skipulega við, eða það örvast svo af þessum margvíslegu 
athöfnum að of snemma reynir á hæfileika þess og barnið verður annaðhvort óhóflega sérhæft 
eða þá tvístrað. 270 
 

 Reynslan hefur líka kennt mér að hreyfing er nauðsynlegur þáttur í öllu skólastarfi. 

Platon var langtum fremri nútímamönnum sem fjalla um menntun271 að því leyti að hann 

taldi mikilvægt að leggja grunninn að áframhaldandi menntun með því að nota íþróttir til 

að koma á jafnvægi milli sálar og líkama og hljómlist til að koma á jafnvægi og festu í 

sálum manna. Heilbrigði sálar er því forsenda fyrir frekari lærdómi. Skóli á að vera staður 

                                                 
267 Heimatilbúið orð sem notað er í svipaðri merkingu og leirhnoð (lélegur skáldskapur), en aðeins til 

heimabrúks. 
268 Sjá kafla 4.2. 
269 Hermundur Sigmundsson, „Við ættum að eiga bestu skólana“, Mbl | 18.02.2013. Hermundur er prófessor  
     við Háskólann í Þrándheimi. 
270 Dewey, John, „Sannfæring mín um menntun“ (1897), John Dewey í hugsun og verki,  

íslensk þýðing: Gunnar Ragnarsson.  bls. 172. 
271 Hér er meðal annars vísað til allra þeirra sem komu að ritun Aðalnámskrár grunnskóla. 



 
 

92 
 

þar sem börn njóta æsku sinnar, þar sem þau njóta hæfileika sinna; staður þar sem börnin 

læra að taka þátt í lífinu með því að taka þátt í lífinu. Að taka þátt í lífinu er ekki að sitja 

við ferhyrnda borðið sitt í skólastofunni og vinna verkefni. Þátttaka krefst þess að einhver 

gjörningur eigi sér stað, jafnvel hreyfing á milli staða. En skapar slíkt of mikla óreiðu? 

Þegar skólinn iðar af lífi og starfi þá upplifa sumir það sem óreiðu en aðrir sem vinnustað 

þar sem hugmyndin að læra í verki talar til þeirra. 

 Hlutverk grunnskólans er að kenna nemendum lýðræðislega starfshætti, og hefjast 

verður handa strax við að leggja grunninn að lýðræðinu í skólastarf. Leggja grunninn að 

leikreglum lýðræðisins, heimspekilegum samræðum og gagnrýninni og skapandi hugsun, 

sem hægt er að gera innan þessara námsgreina. Ekki síður þarf að leggja áherslu á 

listgreinar, eins og leiklist, tónlist, myndlist, leikræna tjáningu og verkgreinar; að læra í 

verki. Og síðast en ekki síst þarf að leggja áherslu á að læra í gegnum leik. Fátt af því sem 

hér er talið ættu að vera sérstakar námsgreinar, heldur að vera verkfæri sem leggur 

grunninn að því að mennta nemendur; gera þá meira menn. 

Lýðræði verður að læra, sagði Wolfgang Edelstein. Og hann bætir við: 

Félagslega virk samskipti byggjast á umræðu. Umræðuform samskipta kallar á skilning, á 
aðgang að sjónarhorni annarra en sjálfs sín, á friðsamlegar lausnir á misskilningi og deilum, á 
sameiginlega áætlunargerð fyrir sameiginlegar framkvæmdir, en fyrst og fremst á 
viðurkenningu, réttlætisskyn og ábyrgð. Slík samskipti krefjast æfingar, þau krefjast reynslu, 
þau krefjast þess að nám og skóli stuðli að þroska, bæði einstaklings og hópa.272 
 

Ef við kjósum lýðræðisleg lífsform verður að læra þau og vegna þess að við lærum í 

samfélagi við aðra þá er grunnskólinn hinn ákjósanlegi vettvangur. Hefjast verður handa 

strax við upphaf skólagöngu. Vert er að athuga að félagslega virk samskipti byggjast á 

umræðu og því tvinnast hér saman heimspekilegar samræður með börnum og lýðræðisleg 

þjálfun í samskiptum. Dewey lagði einnig áherslu á lýðræðisleg vinnubrögð  og að lýðræði 

væri lífsmáti. Heimspekilegar samræður273 og þjálfun til lýðræðislegra lífs- og starfsvenja, 

og að læra að athafna sig á lýðræðislegan hátt, er samofið. Börnin læra að hlusta og hugsa 

á skipulagðan hátt og skapandi hugsun fær einnig notið sín í samræðunni. Samræðan274 

verður að renna mönnum í merg og bein líkt og lýðræðið; að verða einskonar lífsmáti. En 

hvað er þá með siðfræðina sem nefnd er í aðalnámskrá?  

 Á sama hátt og með lýðræðið og samræðuna þá verður að læra siðfræðina. Siðferði og 

siðvit eru vandmeðfarin hugtök því gagnrýnt hefur verið að hægt sé að nota siðfræði sem  

                                                 
272 Edelstein, Wolfgang, „Lýðræði verður að læra“. 
273 Sjá ennfremur kafla 3.4.  
274 Hér er átt við hina heimspekilegu samræðu með börnum. Ætíð þegar þetta orð er notað í eintölu með 

grein, þá er átt við heimspekilega samræðu. 
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valdatæki, og slík gagnrýni á rétt á sér. En hvað er siðferði? Siðferði er: verðmæti, gæði, 

dygðir/lestir, siðareglur, skyldur/réttindi, innsæi, réttlætiskennd og samviska, svo fátt eitt 

sé nefnt. Siðfræðin er rökræða um siðferðið; gagnrýnin rökræða er aðalsmerki 

siðfræðinnar. Því verða skólinn og foreldrar að koma sér saman um þær dygðir sem þau 

telja að einkenna ætti virkan borgara í lýðræðislegu samfélagi. Það má líka huga að öðrum 

valkostum en dygðum – sjónarhóllinn er margvíslegur þegar heilt skólasamfélag á í hlut. 

Samræðan er góður vettvangur til að efla og iðka dygðir. Menn þurfa að nota hvert 

tækifæri til að þjálfa nemendur í siðferðilegum álitamálum sem hæfir aldri þeirra og 

þroska. Það kemur í hlut kennara að skapa þennan umræðuvettvang og leiða samræðuna 

áfram. Samræðan ætti að hefjast strax við upphaf skólagöngu og þarf að hæfa aldri og 

þroska nemenda. Samræðan er samtvinnuð leikreglum lýðræðisins og samtvinnuð 

gagnrýninni og skapandi hugsun; hugsun almennt. Hún tengist einnig því að læra að hlusta  

á aðra, og síðast en ekki síst fléttast saman samræðan og siðferðið. Námssviðum fjölgar 

með aldri og þroska nemenda því þá hefur grunnurinn, sem allt annað nám er byggt á, 

verið lagður. Þá verður námið ekki ítroðsla því gagnrýnin hugsun verður kryddið sem 

nemendur nota á þessi sömu námssvið, og rannsókn á því sem sannara reynist að líkindum 

aðalsmerki þeirra, ef vel tekst til. Hér fer vel á að vitna til orða Hreins Pálssonar þar sem 

hann segir beinlínis að samræðan rækti í senn dygðir barna, fræði þau og auki víðsýni 

þeirra og hjálpi þeim að setja sig í spor annarra. Hann bætir því við að það að hlusta og 

taka mark á öðrum krefjist virðingar fyrir þeim og skoðunum þeirra.275 Hér er á ferðinni 

töluverður ávinningur fyrir nemendur sem er gott veganesti fyrir allt lífið. Ávinningurinn 

felst einnig í því að svo getur farið að samræðusamfélagið, sem áður var vikið að í 

kaflanum um heimspekilegar samræður með börnum, verði sjálfstætti, í þeim skilningi að 

þar sé hægt að taka hvaðeina til umfjöllunar á agaðan og gagnrýninn hátt.276 Vegna þessa 

eftirsóknaverða ávinnings er knýjandi þörf fyrir samræðuna sem verkfæri í allri mennt 

þannig að æskan sem erfa á landið brjóti á bak aftur kappræðuhefðina sem einkennir 

samræður almennt í samfélaginu. 

 Nú þurfum við kennarar að láta hendur standa fram úr ermum og nota eigin skapandi 

hugsun til góðra verka! Samræðan er þó ekki ein og sér nægjanleg því athafnir verða að 

fylgja orðræðu hennar. Fleyg eru þau orð: að myndast hafi gjá milli þings og þjóðar. Að 

sama skapi er gjá milli orða og athafna í grunnskólum landsins; þar rennur á með miklum 

boðaföllum. Þessa gjá þarf að brúa. En hver er þá efniviðurinn? 

 
                                                 
275 Hreinn Pálsson, „Samræður og siðfræðikennsla“, Hvers er siðfræðin megnug?, bls. 18. 
276 Hreinn Pálsson, „Heimspeki með börnum og unglingum“, Hugur, 1992, bls. 48. 
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4.4  Brúin yfir boðaföllin 
Kaflarnir hér á undan hafa einkennst af almennri umræðu um skólastarf og gagnrýni á 

starfshætti gunnskólans. Í hnotskurn felst gagnrýnin í því (i) að lýðræðislegir starfshættir 

séu ekki að öllu leyti viðhafðir; nemendur hafi litla vitneskju fengið um að rödd þeirra 

megi hljóma og lýðræðislegar leikreglur eru því ekki virtar (ii) að lýðræðislegu gildin líkt 

og sjálfstæð hugsun, tjáning skoðanna, sjálfræði og umburðarlyndi eru ekki í hávegum 

höfð (iii) að gagnrýninni hugsun er lítið sinnt, (iv) að heimspekilegar samræður með 

nemendum eru fátíðar, (v) að lítið fer fyrir eflingu siðvits með nemendum og (vi) efling 

mannkosta nemenda er úti á jaðrinum: 

     Námsgreinin lífsleikni á að stuðla að því að byggja upp alhliða þroska nemandans til þess að 
hann geti betur tekist á við kröfur og áskoranir daglegs lífs. Þar er miðað að aukinni 
sjálfsþekkingu, þroska og mannrækt.  
Þessum viðfangsefnum hefur verið gefið heitið sjálfsþekking, samskipti, sköpun og lífsstíll. Þau 
fela í sér markmið mannræktar og sjálfsþekkingar og auk þess markmið sem stuðla eiga að 
frumkvæði, sjálfstæðri, skapandi og gagnrýninni hugsun, aðlögunarhæfni og siðviti til að taka 
ákvarðanir í síbreytilegum veruleika.277 

 
Lífsleiknin er námsgrein sem á viðmiðunarstundaskrá fær eina kennslustund á viku. Vart 

verður séð hvernig hún fær svo miklu áorkað. Eiga þeir þættir, sem upp eru taldir, ekki líka 

heima innan flestra námsgreina? „Það er að mínum dómi ekki næg ástæða til að bæta nýrri 

námsgrein í skóla að greinin sé góð sem slík. Hún þarf einnig að vera góð fyrir allar aðrar 

námsgreinarnar. Hún þarf að styrkja þær, gera auðveldara að læra þær, auka skilning á 

þeim.“278 Í þriðja kafla var fjallað um sjálfstæða, gagnrýna, ígrundaða og skapandi hugsun 

og rætt um hvað felst í þeirri hugsun. Einnig var rætt um heimspekilegar samræður með 

börnum í þeim tilgangi að greina þessi hugtök og skoða hvort innleiða eigi þau í skólastarf, 

hvort yfirleitt sé hægt að kenna nemendum að hugsa og ræða saman á skipulegan hátt. 

 Grunnskólinn hefur litlum breytingum tekið eins og áður hefur verið rakið.279 Hann er 

fremur fræðslustofnun heldur en menntastofnun. Hlutverk hans er þó að mennta og koma 

nemendum sínum til nokkurs þroska. Hér verður leitað í smiðju bandaríska 

heimspekingsins Martha Nussbaum280 og reynt að sýna fram á að áhersla á leik og listir 

gæti verið ein lausnin á vanda grunnskólans, þótt hún þurfi ekki að vera sú eina rétta. 

Margar leiðir eru vafalaust færar, en leið Nussbaum verður hér reifuð með von um að með 

henni verði hægt að byggja brú yfir boðaföllin.  
                                                 
277 Lífsleikninámskrá 1999, bls. 7. Skáletrunin er mín. 
278 Ágúst Borgþór Sverrisson, „Er heimspeki framtíðarvon skólakerfisins?“, Ágúst Borgþór ræðir við 

Matthew Lipman, Hugur 5 ÁR, 1992, bls. 38. 
279 Sjá kafla 1.5. 
280 Nussbaum, Martha C. Stuðst er við bækur hennar: Creating capabilities, The Belknap press of Harvard 

University press 2011. Og  Not for profit, published by Princeton University Press, Princeton,  
New Jersey 2010 
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 Nussbaum álítur að menntun eigi ekki að vera óvirk tileinkun staðreynda og 

menningarlegra hefða, heldur eigi menntun að snúast um örvun hugans, þannig að hann 

verði virkur, dugandi og gagnrýninn. Menntun á að vera  land tækifæranna, land  

möguleikanna. Í því felst að skapa fólki aðstæður til að það geti orðið það sem það vill 

verða og gert það sem það vill gera. Og menntun snýst um að sérhver manneskjan er 

markmið í sjálfu sér og tækifærin sem eru tiltæk hverjum og einum geti orðið að veruleika. 

Frelsið og valkostir eru í brennidepli og einblínt á að samfélagið þarf að skapa borgurum 

sínum aðstæður þar sem þeir eiga kosta völ. Það er nauðsynlegt að kenna nemendum að 

mynda sér skoðanir, en ekki nægjanlegt því það þarf einnig að gefa þeim kost á vettvangi  

til að tjá skoðanir sínar. Menntun hverfist því um grundvallarfrelsi til þess að velja og 

athafna sig þannig að sjálfræði einstaklingsins sé virt. 

 Fyrirmyndin í nálgun Nussbaum er Sókrates og hún álítur að sókratískar samræður281 

með áherslu á gagnrýna hugsun eigi að vera samofnar skólastarfinu. Rauði þráðurinn í 

námskránni ætti að vera innblásinn af sókratískum samræðum, gagnrýninni hugsun, af 

tónlist, myndlist, leiklist og dansi. Með þeim áherslum verði nemendur virkir og gagnrýnir 

þátttakendur í lýðræðislegu samfélagi. Varanleiki lýðræðisins veltur á virkni borgaranna og 

margbreytileikanum sem er kjarni mannlegs samfélags. Án margbreytileikans væru 

samskipti í orðum og gjörðum hvorki nauðsynleg né möguleg. Ef allir væru steyptir í sama 

mót þá hefðu þeir eina samhljóða skoðun og sameiginlega hagsmuni, en það krefðist 

hvorki frelsis né vettvangs til að koma skoðunum á framfæri. En hvernig eiga menn að 

bera sig að? Hvernig skólastarf er vænlegt til árangurs?   

 Í skólastarfi þar sem skólinn tekur hlutverk sitt alvarlega, að koma nemendum til 

nokkurs þroska, er nemandinn í brennidepli. Líkja má skólastarfinu við vefnað, þar sem 

þeir þættir sem prýða þurfa hinn virka borgara í lýðræðislegu samfélagi, svo sem; þjálfun 

lýðræðislegra gilda, ræktun mannkosta og tilfinninga, gagnrýninnar hugsunar og siðvits, er 

uppistaðan, en viðfangsefnin eru ívafið. En hvernig nálgumst við ívafið?  

 Nussbaum telur að leikur, leikræn tjáning og listir séu heppilegur efniviður til að nýta í 

ívaf vefnaðarins. Hún telur að með leik þrói börn hæfileikann til að undrast. Og segir að 

návist annarra, sem getur virkað ógnandi á barnið, verði með leiknum uppspretta undrunar 

og þessi undrun stuðlar að þroskun heilbrigðrar vináttu. Leikurinn gerir okkur fær um að 

lifa með öðrum án þess að stjórna og gegnir því mikilvægu hlutverki í að skapa 

                                                 
281 Sjá ennfremur kafla 3.4. 
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lýðræðislega borgara þar sem virðing er í fyrirrúmi.282 Þegar fólk hættir að leika sér þá 

kemur listin til sögunnar.  

 Listin gegnir mikilvægu hlutverki í skólastarfi. Tónlist, leiklist, ljóðlist, málaralist og 

dans eru þar lykilatriði. Listir efla innri þroska og næmi gagnvart öðru fólki. „Listformin 

eru viðbót við sókratísku rannsóknina sem getur verið köld og tilfinningalaus; harðskeytt 

rök geta dregið úr þroska annarra persónulegra eiginleika.“283 Listin færir okkur nær hvert 

öðru. Leikræn tjáning, hlutverkaleikir þar sem nemendur þjálfast í að setja sig í spor 

annarra og þroska þar með samkennd, eykur virðingu nemenda í garð hvers annars; 

virðingu fyrir skoðunum annarra. Nussbaum vísar mikið til skóla sem Rabindranath 

Tagore284 stofnaði á Indlandi, þegar hún rökstyður mikilvægi listgreina fyrir menntun og 

þroska. Í skóla þessum var dansinn notaður til að þroska með nemendum ímyndunaraflið 

og tilfinningarnar. Menntunin tengdist dansi og söng en börnin voru ekki skilin eftir í eigin 

leik heldur fengu tilsögn í listum og krafa var um aga og metnað. 

 Nussbaun heldur því fram að tónlist sé eins mikilvæg og stærðfræði og vísindi til að 

þroska hug og anda. Hún ræðir um ákveðinn barnakór285 og telur helsta ávinninginn með  

því kórastarfi vera: 

• Börnin fá tækifæri til tilfinningaríkrar reynslu við hlið barna af öðrum kynþætti og með 
annan félagslegan bakgrunn. 

• Börnin afla sér reynslu við að syngja með öðrum og það felur í sér mikla viðkvæmni því 
nándin er mikil. 

• Börnin finna til ástúðar á eigin líkama. 
• Börnin þróa skilning á getu, aga og ábyrgð. 
• Börnin fá skilning á menningu annarra með því að syngja lög frá öllum heimshornum, en 

það leiðir til forvitni um menningu annarra og skilar sér til allra námsgreina. 
 

Ef nemendur af ólíkum kynþætti og með ólíkan félagslegan bakgrunn vinna saman þá 

getur vel hugsast að þeir læri að fagna margbreytileikanum; gleðjist yfir því að hver og 

einn sé einstakur. Þeir yrðu þá andsnúnir ríkjandi hefðum því þekking á menningu annarra 

yki víðsýni og skilning á mannlegum kjörum. 

 Tenging skólastarfs við listir er áhugaverður þáttur og ber okkur að annarri lausn á 

vanda grunnskólans. Þessar lausnir gætu báðar verið ívafið í vefinn sem grunnskólinn þarf 

að vefa, nemendum til heilla. Að læra í verki eru einkunnarorð sem tengjast John Dewey  

                                                 
282 Nussbaum, Martha C., Not for profit, bls. 99-101. 
283 Nussbaum, Martha C., Not for profit, bls. 104. 
284 Rabindranath Tagore (1861-1941) var indverskur heimspekingur og rithöfundur. Hann vann 

Nóbelsverðlaunin í bókmenntum árið 1913. Tagore stofnaði Bopurskólann árið 1902. Sjálfur rakst hann 
illa í skólum og fannst þeir fremur líkjast fangelsum eða sjúkrahúsum. Sjá ennfremur Skólablaðið, nóv. 
1921, bls. 128-132. 

285 Kórinn er í Chicago og ber heitið Chicago Children´s Choir. Sjá umfjöllun um kórinn í bók Nussbaum, 
Not for profit, bls. 112-116.  
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sem lagði mikla áherslu á reynsluna. Hver reynsla sem menn verða fyrir lifir áfram í nýrri 

reynslu sagði hann. Þess vegna er það vandi alls skólastarfs, vildi hann meina, að velja þær 

athafnir sem skapa reynslu sem lifir á frjóan og skapandi hátt í síðari reynslu. Það er í 

verkahring kennara að skapa nemendum aðstæður þar sem þeir geta lært á árangursríkan 

hátt í verki og fengið af því jákvæða upplifun. Í skólanum ættu nemendur að fást við að 

leysa raunveruleg vandamál saman í sátt og samlyndi. Viðfangsefnin eiga að liggja innan 

þeirra reynsluheims og sókratískar samræður ættu að tengjast raunverulegum atburðum 

sem nemendur hafa jafnvel reynt á eigin skinni, sem hæfir aldri þeirra og þroska.  

 Viðfangsefni nemenda þurfa að hafa tengsl við þeirra eigið líf og þau ættu að ráða för. 

Þar er átt við að sé viðfangsefnið það að læra að smíða bát, þá er að mörgu að hyggja og  

afla þarf margvíslegrar þekkingar. Ef þekkingar er aflað á þennan hátt þá hefur hún hagnýtt 

gildi og svífur ekki á braut eins og lauflétt fjöður í sunnanþeynum, líkt og þekkingin sem 

troðið er í hugi nemenda í þeim eina tilgangi að þau nái prófum. Nemendur þurfa að fá að 

handleika og upplifa viðfangsefnin á raunverulegan hátt og ættu að hafa frelsi til að velja 

sér þau, allt eftir getu og áhuga. Hugur nemenda fær sín hughrif þegar fullt frelsi er til 

rannsóknar og reynslu og nemendur eru á sama tíma örvaðir til sjálfstæðrar hugsunar.  

Nussbaum segir á einum stað: 

Hugur okkar öðlast ekki frelsi með öflun þekkingar eða með því að eigna sér hugmyndir 
annarra heldur með því að mynda sér sína eigin skoðun og geta af sér sínar eigin hugsanir.286  

 
Þegar grunnskólinn hefur viðurkennt það á borði að nemendur eigi rétt á  

menntun til jafns við fræðslu þá höfum við tekið fyrsta skrefið. Þegar þessi viðurkenning 

birtist í starfi skólans þá höfum við gengið til góðs. Gæti hugsast að grunnskólinn, á nýrri 

öld, fetaði þá leið að koma nemendum sínum til nokkurs þroska, eins og hlutverk hans 

stendur til? 

 Ég á mér draum! Draumurinn er útópískur en draumur eigi að síður. Hvað væri 

heimurinn án drauma? Ég á mér draum! Hann felst í því að okkur grunnskólakennurum  

auðnist að virkja aðalnámskrá grunnskóla. Hann felst í því að orðum fylgi athafnir, að 

okkur takist að koma nemendum til nokkurs þroska, að gera þá bæði góða og fróða. Að 

þeir geti orðið virkir borgara í lýðræðissamfélagi þar sem þeir láta sig málin varða, láta sig 

náungann varða, láti sig náttúruna varða. Að komandi kynslóðir skapi betra og 

lýðræðislegra samfélag en við búum við í dag, þar sem jafnrétti, mannréttindi og velferð 

allra og sjálfbærni verða leiðarstjörnur þeirra. Ég á mér draum um að lýðræðið, gagnrýnin 

hugsun, heimspekilegar samræður og siðfræði verði líkt og sunnanþeyr sem kemur með 

                                                 
286 Nussbaum, Martha C., Not for profit, bls. 71. 
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vorið inn í grunnskólann og smýgur þar um alla króka og kima. Án draumsins væri 

veröldin grá, og án hans væri stöðnun, án hans væri hjakkað í sama hjólfarinu. Hafa 

kennarar hugrekki til að vinna að framgangi aðalnámskrárinnar á ígrundaðan hátt og hugsa 

út fyrir hinn ferkantaða ramma, í von um betra mannlíf innan veggja skólanna sem utan í 

samvinnnu við foreldra og nemendur; öllu samfélaginu til farsældar?  

 

5 Að lokum 
Nú er náttstað náð á ferð minni án fyrirheits sem lá um grýtta stíga, klungur og hvassa 

tinda. Ferðin hófst á rannsókn um lendur námskránna sem út hafa verið gefnar allt frá árinu 

1907. Það ár voru barnafræðslulög sett á Íslandi og þá tóku hin opinberu veraldlegu 

stjórnvöld við barnafræðslunni. Undanfari þessara fræðslulaga var sá að Guðmundur 

Finnbogason hlaut styrk til að kynna sér uppeldis- og menntamál erlendis. Áður en hann 

skilaði skýrslu til Alþingis ritaði hann bókina Lýðmenntun. Í þessu riti skilgreindi hann 

meðal annars hugtakið menntun vegna þess að hann taldi Íslendinga ekki hafa yfirvegaðan 

skilning á því hvað menntun væri yfirleitt. Líkja má upphafskaflanum í riti Guðmundar við 

almenna hluta aðalnámskrár sem þekkt er í dag og kom fyrst fram árið 1976. Mikið vatn 

hefur runnið til sjávar síðan hin skýra greining á menntahugtakinu leit dagsins ljós. Á 

vegferð minni um námskrárnar hefur komið í ljós ákveðið hirðuleysi, því lítt hefur verið 

hirt um að skilgreina menntahugtakið að nýju þessa rúmu öld sem liðin er.287 Það er eins 

og menn haldi að ekki þurfi að ræða eða rita frekar um þetta hugtak, en slíkt er fjarri lagi. 

Það gæti ef til vill verið ástæða þess að menntun er hornreka í grunnskólanum í dag og þar 

á bæ hafa menn lagt menntahugtakið að jöfnu við fræðsluhugtakið; orðin menntun og 

fræðsla eru því notuð sem samheiti yfir það að troða þekkingarmolum í nemendur. 

 Markmið voru ekki sett fram í elstu námskránum en árið 1960 urðu þau straumhvörf að 

hver námsgreinakafli hófst á markmiðsgrein og lauk á hagnýtum ábendingum um 

kennslufræði og námsmat námsgreinanna. Það var svo árið 1976 að ný námskrá var gefin 

út sem var afrakstur af starfi heils áratugar á vegum skólarannsóknardeildar 

menntamálaráðuneytisins. Námskráin boðaði þáttaskil, því í stað þess að skilgreina 

viðfangsefni kennslunnar skyldi fyrst skilgreina þarfir og forsendur nemenda. Síðan voru 

sett fram markmið og loks leitað leiða til að ná settum markmiðum í samræmi við þær 

forsendur. Nemandinn var settur í brennidepil og kennarinn og kennslugreinin áttu að 

hverfa úr sviðsljósinu. Kennarinn átti að skipuleggja viðfangsefni fremur en að stjórna 

                                                 
287 Páll Skúlason, heimspekingur skilgreindi hugtakið einnig, sjá kafla 2.1. Hér vísa ég til þeirra sem sjá eiga 

um menntun og fræðslu grunnskólabarna og þá sem ritað hafa námskrárnar. 
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hverri mínútu, vera leiðbeinandi fremur en yfirvald og varað var við sterkum 

stjórnunartilhneigingum.  

 Í námskránni var áhersla á ræktun mannkosta, ekki síður en fræðslu og þar eru 

skilgreind hugtök eins og: líkams- og hreyfiþroski, vitsmunaþroski, siðgæðisþroski, 

félagsþroski og almennur persónuleikaþroski. Þroskinn í sinni víðustu mynd var því 

viðfang námskrárinnar og vegna þess að menntun er þroski má segja að menntahugtakið 

skipi þar stóran sess. Hugsjónir mannræktar, að rækta með nemendum mannkosti, svífa 

yfir vötnum. Síðast en ekki síst er þar áhersla á að rækta með nemendum gagnrýna hugsun, 

rökræður og samræður. Siðfræði og sköpunargáfa fá einnig sinn sess. Heimspekin gerir 

vart við sig og rætt er um að heimspekilegar vangaveltur séu unglingum hugstæðar og að 

leggja beri rækt við þennan þátt með samræðum milli nemenda þar sem kennarinn er 

leiðbeinandi.  

 Næsta námskrá árið 1989 gefur lýðræðishugtakinu aukið rými. Þar er rætt  um að 

nemendur tileinki sér gildi lýðræðislegs samstarfs, meðal annars með þátttöku í skólalífinu. 

Vísað er til þess að skólinn eigi að starfa í anda lýðræðis; virkja eigi lýðræði innan veggja 

skólanna. Hin lýðræðislegu gildi sem eiga að einkenna skólastarfið eru jöfnuður, jafnrétti 

og jafngildi allra einstaklinga og þess eiga að sjást merki í starfi skólans. Nokkur atriði 

vekja athygli og má þar nefna vísi að heimsborgaramenntun (e. education for global 

citizenship) því við berum öll ábyrgð á þeirri jörð sem við byggjum. Ennfremur er eins og 

höfundar hafi séð fyrir fjölmenningarsamfélagið sem nú er orðið raunverulegt. Í 

námskránni er lögð áhersla á að auka víðsýni nemenda á menningu og kjörum annarra 

þjóða og að engin þjóð sé annarri æðri.  

 Þáttur sköpunar; skapandi hugsunar í skólastarfi, birtist í námskránni 1989 með 

afgerandi hætti. Brýnt er fyrir þeim sem starfa á vettvangi grunnskólans að huga að því að 

fræðslan, miðlun þekkingar, sé aðeins lítill hluti skólastarfsins. Á þeim vettvangi eigi 

einnig að stuðla að menntun nemenda. Þessar tvær námskrár sem fjallað hefur verið um 

veittu skólum ákveðið frelsi og hvöttu til þess að nemendur ræktuðu mannkosti sína og 

dygðir. Lögð var áhersla á að lýðræðið og þeir þættir sem prýða virka borgara í 

lýðræðissamfélagi væru í hávegum hafðir í skólasamfélaginu; að nemendur lærðu til 

lýðræðis í lýðræði.  

 Námskrár eiga að vera leiðarljós þeirra sem starfa í grunnskólanum. Í leiðarljósi sem leit 

dagsins ljós árið 1999 kom inn ný námsgrein, lífsleikni. Segja má að námsgreinin hafi 

verið svar við einskonar ákalli um menntun nemenda; ræktun mannkosta þeirra. Var 

lífsleikni ætlað það hlutverk að standa undir hugsjónum námskrárinnar. Þar á að fást við 
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þætti sem tengjast því að vera þátttakandi í lýðræðislegu samfélagi, eins og jafnrétti, 

réttindi, skyldur og ábyrgð, mannréttindi, umburðarlyndi og gagnkvæma virðingu. Að efla 

alhliða þroska nemenda sem felur meðal annars í sér að þeir geri sér far um að rækta með 

sér andleg verðmæti, líkamlegt heilbrigði og sálrænan styrk. 

 Það sem einkennir helst aðalnámskrá frá  árinu 1999 er áhersla á markmið og 

markmiðssetningu. Frelsi og fagleg ábyrgð skólastjórnenda og kennara eru nú orðin að 

helsi því skýr markmið eru grundvallarþáttur og leiðarvísir í öllu skólastarfi. Þau eiga að 

stýra kennslunni og námsmatinu. Markmiðin eru nú njörvuð niður og þau eru meginviðmið 

í öllu skólastarfi og þar með eru matstækin sem nemendur eru metnir eftir í formi 

skriflegra og munnlegra prófa; prófa sem eru tæknilegs eðlis og geta aðeins metið 

fræðslumarkmið en ekki mannkosti nemenda, hvað þá hvort nemendur hafi náð leikni í 

gagnrýninni hugsun og rökleikni, eða hvort siðferðisvitund þeirra hafi eflst. 

 Námsmat er fastur þáttur í skólastarfi og verður að ná til hinna ýmsu ólíku þátta. Tvær 

námsmatsaðferðir voru skilgreindar í ritsmíðinni. Námsmatið árin 1976 og 1989 flokkast 

undir það sem nefnt er leiðsagnarmat, en það er símat og er hluti af námsferlinu. Matið 

miðar að því að styðja við framfarir og  bæta nám nemenda, stuðla að frekara námi og 

síðast en ekki síst að þroska hugsun þeirra. Námsmatið frá árinu 1999 er á hinn bóginn það 

sem nefnt er lokamat sem felst í því að leggja fyrir nemendur próf í ákveðnum 

námsgreinum við lok tiltekins áfanga. Helsið hefur því haldið innreið sína í námsmatið, 

ekki síður en í markmiðssetningu þessarar tilteknu námskrár. 

 Förin heldur áfram og nú er komið að hinni eiginlegu menntastofnun, grunnskólanum. 

Um eiginlega menntastofnun er að ræða vegna þess að skólinn er skyldunámsskóli og 

undan þeirri skyldu verður ekki vikist. Hlutverk grunnskólans er að veita nemendum 

menntun og fræðslu, stuðla að alhliða þroska og velferð allra nemenda og koma til móts 

við þarfir hvers og eins. Hér er komið að þeim vörðum á leiðinni sem einkenna orðræðuna 

í námskránum. Vörðurnar hverfast um hugtökin: menntun og fræðslu, lýðræði í skólastarfi, 

gagnrýna hugsun og siðvit. Þessar hugsjónir eru burðarvirki námskránna og skólastarfsins. 

Þess vegna er vert að ræða um og skilgreina þær. Skilgreining á ekki að njörva niður 

skilning okkar á hugtökum en það er afar mikilvægt á vettvangi skólastarfs að menn leggi 

svipaða merkingu í hugtök sem gegna eins mikilsverðu hlutverki og raun ber vitni. 

 Í ritsmíðinni er því haldið fram að grunnskólinn sé ekki að mennta nemendur, heldur 

einungis að fræða þá. Skólinn er enn í fræðslufjötrum þrátt fyrir hinar háleitu hugsjónir 

sem settar eru fram í námskránum. Endanlega var loku skotið fyrir menntahlutverk hans 

með námskránni árið 1999 með sínum niðurnjörvuðu námsmarkmiðum. Hvað sem öðru 
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líður þá ber grunnskólanum að fræða og mennta nemendur og koma þeim til nokkurs 

þroska enda er það hans helsta hlutverk. Enn virðist sem menntunin sé fyrir borð borin 

þrátt fyrir allt. Hvað er til ráða? Gæti heimspekin eða aðferðir hennar lagt þar hönd á plóg? 

 Næsti áningarstaður er heimspekin, eða réttara sagt heimspekilegar aðferðir sem  

leiðarstjarna þeirra sem vilja leggja áherslu á að mennta nemendur; rækta með þeim 

mannkosti og dygðir, þjálfa þá í gagnrýninni hugsun og efla siðferðisvitund þeirra. Fyrst er 

tekist á við það hvað heimspeki sé og leitað í smiðju ákveðinna heimspekinga. Síðan er 

rætt um viðfangsefni heimspekinnar og samræðufélagið, sem er þekkt hugtak, í 

barnaheimspekinni. Einkenni þessa félags eru þau að nemendur eru þjálfaðir í að hlusta 

vandlega og taka mark hverjir á öðrum og bregðast jafnframt við því sem aðrir hafa að 

segja, sem krefst virðingar fyrir öðrum og skoðunum þeirra. Forvitni og undrun eru einnig í 

forgrunni. Undrunin er upphaf ígrundunar, einskonar hreyfiafl hugsunarinnar og 

eftirgrennslan virðist fylgja í kjölfarið. Ef óvissuástand skapast eða ráðgátur verða á vegi 

manns þá fer af stað leitarstarf og rannsókn til að eyða óvissunni og ráða fram úr 

vandanum. 

 Næst á vegferðinni eru heimspekilegar samræður með nemendum. Þessar samræður 

þurfa að einkennast af rökum og því þarf að kenna nemendum að færa rök fyrir máli sínu. 

Glíman við heimspekilegar spurningar byggir á aðferðinni: að rannsaka með því að draga 

fram rök, forsendur, ályktanir og afleiðingar hugmynda okkar og skoðanna. Það krefst 

dygðar á borð við hugrekki að taka þátt í samræðum sem þessum, að setja fram skoðanir 

sínar og fá gagnrýni annarra. Markmið með heimspekilegum samræðum er að þjálfa 

gagnrýna og skapandi hugsun. Ávinningurinn er sá að vinnubrögðin sem notuð eru hafa 

þau áhrif að nemendur fara að aga sjálfa sig og læra að hlusta á og bera virðingu fyrir 

öðrum. Um samræðuna gildir að geta rætt saman í vinsemd þó menn greini á og skoðanir 

séu skiptar. Samræðan ræktar í senn dygðir nemenda, fræðir þá og eykur þeim víðsýni. 

Samræðan er nauðsynleg, en hún er ekki nægjanleg.  

 Virkja þarf nemendur til athafna. Það verður að gera þeim kleift að læra í verki, en sú 

aðferð hefur verið kennd við Dewey. Gera þarf nemendum kleift að rannsaka, sem felst 

meðal annars í því að leita lausnar á vanda, fá niðurstöðu og prófa hvort um haldbæra 

niðurstöðu sé að ræða með því að beita henni í daglega lífinu við aðrar aðstæður. Hugtakið 

hjálpsemi, svo dæmi sé tekið, verður þeim til að mynda hvorki skýrt né ljóst nema þeir fái 

að beita því og upplifi það frá hendi annarra. Með öðrum orðum þurfa nemendur að fá að 

athafna sig og læra af eigin reynslu. 
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 Síðasti áfangi ferðarinnar var ánægjulegur, þótt á leiðinni hafi skipst á skin og skúrir. 

Endanlega varð það ljóst að grunnskólinn stendur sig ekki sem skyldi því hann er 

bóknámsmiðaður; leggur megináherslu á fræðslu. Hann er ekki að mennta nemendur og fer 

ekki að lýðræðislegum leikreglum þrátt fyrir að hlutverk hans sé að búa nemendur undir líf 

og starf í lýðræðissamfélagi. Í skólanum virðist verið að kenna börnum að vera áhorfendur 

fremur en þátttakendur og gerendur í eigin lífi. 

 Gagnrýnin á grunnskólann er í hnotskurn sú, að lýðræðislegir starfshættir eru ekki 

viðhafðir, sjálfstæð hugsun, sjálfræði og umburðarlyndi eru ekki í hávegum höfð og 

gagnrýninni hugsun lítið sinnt. Heimspekilegar samræður með börnum eru fátíðar. Lítið fer 

fyrir eflingu siðvits, og efling mannkosta er úti á jaðrinum. 

 En öll él birtir upp um síðir. Á ferðalaginu sannfærðist ég um það að heimspekilegar 

aðferðir, það er þjálfun gagnrýninnar og skapandi hugsunar og heimspekilegar samræður, 

væru vel til þess fallnar að mennta nemendur og koma þeim til nokkurs þroska. Í 

skólastarfi þar sem skólinn tekur hlutverk sitt alvarlega er nemandinn í brennidepli. Líkja 

má skólastarfinu við vefnað þar sem þeir þættir sem prýða þurfa hinn virka borgara í 

lýðræðislegu samfélagi, líkt og þjálfun lýðræðislegra gilda; ræktun mannkosta og 

tilfinninga, gagnrýninnar hugsunar og siðvits, er uppistaðan. Viðfangsefnin eru ívafið. 

Heppilegt ívaf, eru að dómi Martha Nussbaum, greinar eins og: leiklist, tónlist, myndlist og 

leikræn tjáning. Eftir mikla íhugun tel ég þetta ívaf afar heppilegt. Ávinningurinn væri sá 

að nemendur lærðu að setja sig í spor annarra og sjálfstraust þeirra efldist svo eitthvað sé 

nefnt. Dans er til að mynda notaður til að þroska með nemendum ímyndunarafl og 

tilfinningar.  

 Annað heppilegt ívaf er að læra af reynslunni, að læra í verki, einkunnarorð sem rekja 

má til John Dewey. Nemendur ættu að fá að athafna sig og læra af reynslunni. Enginn lærir 

að synda á bakka sundlaugarinnar; til þess þarf að stinga sér í laugina. Í skólanum ættu 

nemendur að fást við að leysa raunveruleg vandamál saman í virðingarverðum og 

gangnrýnum anda, þar sem verkefnin væru í beinum tengslum við reynsluheimi þeirra. 

 Að lokum er ákall til alla kennara. Leysum hugarfjötra okkar, stígum út fyrir rammann 

sem einkennt hefur skólastarfið, gerum það í orðsins fyllstu merkingu. Förum að mennta 

nemendur – gera þá bæði góða og fróða. Sýnum það í verki að skólinn sé að mennta 

nemendur og efla mannkosti þeirra. 
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1. Sýna stafinn á spjaldi 
• Heiti stafs – hvað segir stafurinn. 
• Stóri bróðir/litli bróðir. 
• Skrifa stafinn á töflu. 

 
2. Syngja stafasönginn. 

3. Lesa sögu sem samin er um stafinn – sýna myndir með sögunni og hluti sem 
tilheyra. (Sögurnar eru samdar með reynsluheim nemenda í huga.) 
 

4. Skrifa orð á töfluna sem byrja á stafnum – nemendur láta ljós sitt skína. 
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• Snertiskyn – þreyfa á hlut/hlutum sem byrja á stafnum 
• Lyktarskyn – lykta af einhverju sem byrjar á stafnum 
• Bragðskyn – „smakka á stafnum“ – bragða á einhverju matarkyns sem 

byrjar á stafnum. Þegar það gengur ekki er stafurinn bakaður úr 
piparkökudeigi. 

• Verur koma í heimsókn sem tilheyra innlagða stafnum. Dæmi: bréfberi, 
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