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Ágrip 

Þýðing milli tungumála felur oftar en ekki í sér tilraun til að gera framandi menningarheima 

skiljanlega þeim sem þekkja ekki til þeirra. Slík þýðing getur þó valdið nokkrum vanda ef 

þýðandinn tilheyrir ekki menningu frumtextans eða hefur jafnvel aldrei kynnst henni af eigin 

raun. Sú menning sem fólk elst upp við frá blautu barnsbeini gegnir mikilvægu hlutverki í 

sjálfsmynd þess. Hólmfríður Garðarsdóttir (2011) bendir á að menningar- og félagslegur 

bakgrunnur einstaklingsins ræður því hvaða mynd hann hefur af sjálfum sér. Það getur því 

verið erfitt, ef ekki ómögulegt, fyrir þýðanda að skilja til hlítar menningu sem hann er ekki 

hluti af og sama máli kann einnig að gegna um höfund skáldverks. „Þýðing“ getur þannig 

bæði átt við þýðingu milli tungumála og menningarlega þýðingu, þar sem þýðandinn – eða 

höfundur skáldverks – lýsir öðrum menningarheimi en þeim sem hann tilheyrir sjálfur.  

 Í þessu lokaverkefni í þýðingafræði við Háskóla Íslands er fjallað um þýðingar milli 

ólíkra menningarheima, bæði menningarlega þýðingu og milli tungumála, frá sjónarhorni 

eftirlendufræðinnar. Þýddar voru tvær kostarískar barna- og unglingabækur: Mo, eftir Lara 

Ríos, og Cocorí, eftir Joaquín Gutiérrez. Þær eru um margt ólíkar en eiga það þó 

sameiginlegt að höfundar þeirra eru afkomendur evrópskra innflytjenda í Kostaríku og að 

þær eru skrifaðar frá sjónarhóli fólks sem tilheyrir öðrum menningarheimum í landinu en 

höfundarnir. Í Mo fjallar Lara Ríos um hóp frumbyggja, cabécar-indjána, og í Cocorí fjallar 

Joaquín Gutiérrez um blökkumenn, afkomendur Jamaíka sem komu sem farandverkamenn 

en ílentust á Atlantshafsströnd landsins allt til þessa dags. Þýðingarnar birtast í seinni hluta 

verkefnisins en í fyrri hlutanum er fræðileg umfjöllun sem byggist á greiningu verkanna út 

frá sjónarhorni eftirlendufræðinnar. Rýnt er í þrjár kenningar um mismunandi aðferðir við að 

þýða hið framandlega. Því næst er gerð er grein fyrir því hvað tengir annars vegar 

eftirlendufræði og bókmenntir og hins vegar menningarlegra þýðingu og það hvernig 

þýðingar hafa áhrif á það ferli sem nauðsynlegt er að ganga í gegnum til að komast upp úr 

hjólförum nýlendustefnunnar. Einnig er fjallað um umhverfið og menninguna sem birtast í 

skáldverkunum, í sögulegu samhengi. Að síðustu er fjallað um skáldverkin sjálf, höfunda 

þeirra og þýðingu, sem skoðuð er frá tveimur sjónarhonum: Annars vegar því sem snýr að 

þýðingu milli tungumála og hins vegar því sem snýr að menningarlegri þýðingu. 
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Abstract 

The translation of literary texts often involves an attempt to make foreign cultures 

comprehensible to readers who are not familiar with them. Complications may arise if the 

translator is not native to the culture from which the source text originates, or does not have 

any personal experience with it. The culture in which individuals are born and raised plays a 

fundamental role in a person’s identity. Hólmfríður Garðarsdóttir (2011) points out that an 

individual’s cultural and social background is a dominant factor in how he or she perceives 

himself or herself. Therefore, it may be difficult, if not impossible, for a translator to fully 

grasp a culture to which he or she does not belong, and an author of a literary work may also 

encounter the same difficulty. Thus, the word “translation“ can be understood not only as 

translation between languages, but also as translation between cultures, where a translator – 

or an author – interprets a culture which is not his or her own.  

 This master's thesis in translation studies at the University of Iceland deals with 

translations between different cultures from a postcolonial point of view, both in terms of 

cultural translation and translation from one language to another. The literature selected for 

this study are two Costa Rican books for children and adolescents: Mo, by Lara Rios, and 

Cocorí, by Joaquín Gutiérrez. Though in many ways different, the two texts also have 

certain similarities: both were written by descendants of European immigrants to Costa Rica 

and both were written from the point of view of Costa Rican cultures distinct from the 

authors'. In Mo, Lara Ríos writes from the perspective of Cabécar Indians, who are 

indigenous to Costa Rica, while in Cocorí, Joaquín Gutiérrez writes from the perspective of 

black descendants of Jamaicans, who originally arrived as migrant workers and came to 

reside on the country’s Atlantic coast. The translations of the texts are included in the latter 

part of the thesis, while the first part consists of a theoretical analysis based on research of 

the texts through the lens of postcolonial studies. To that end, three theories of different 

translation strategies for dealing with the cultural foreignness of a source text are examined. 

On the one hand, the connection between postcolonial theory and literature is explored; on 

the other hand, an attempt is made to find a connection between cultural translation and how 

translations are integral to the process necessary for the reduction of the effects of 

colonialism. Included in the study is how the texts' background and culture appear in a 

historical context. Finally, the authors and the texts are discussed, and their translations are 

addressed from two perspectives: translation between languages, as well as cultural 

translation. 
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Inngangur 

Þegar ég var barn og skrifaði ljóð um ástina gaf einhver mér það ráð að skrifa aðeins um það 

sem ég þekkti af eigin raun. Þetta var gott ráð því að hvernig getur sá skrifað um ástina sem 

ekki hefur reynt hana á eigin skinni? Á sama hátt má spyrja: Hvernig getur rithöfundur 

skrifað sögu frá sjónarhóli menningarheims sem hann tilheyrir ekki sjálfur? Á tímum 

landnáms og nýlendustefnu ferðuðust Evrópubúar um heiminn og skrifuðu um það sem fyrir 

augu bar. Slíkir textar urðu síðan undirstaða þekkingar íbúa álfunnar á fjarlægum 

heimshlutum. Til eru þeir sem halda því fram að þessum ferðalöngum hafi aldrei tekist að 

lýsa fjarlægum menningarheimum án þess að vestræn viðhorf lituðu lýsingar þeirra og gæfu 

skakka mynd af þeim. Segja má að þeir hafi „þýtt“ umrædda menningarheima yfir á 

vestræna menningu. Ef rýnt er í bókmenntir síðari tíma, einkum frá nýlendutímanum, má 

víða sjá hvernig vestrænir höfundar héldu uppteknum hætti og þýddu framandi 

menningarheima yfir á sína eigin menningu. Evrópumiðaður hugsunarháttur gegnsýrði ekki 

hvað síst barnabókmenntirnar og sumar þeirra eru ástsælar og lesnar án nokkurrar gagnrýni 

jafnvel enn þann dag í dag. Frægastar þeirra eru ef til vill Litli svarti Sambó og Robinson 

Krúsó. En er þetta liðin tíð eða er hinn Evrópumiðaði hugsunarháttur orðinn svo rótgróinn 

að við tökum ekki einu sinni eftir honum hjá okkur sjálfum? Eru rithöfundar enn ómeðvitað 

að þýða framandi nýlenduheima yfir á eitthvað sem þeir og lesendur þeirra þekkja? 

 Skáldverkin, sem ég hef valið til þýðingar, eiga það meðal annars sameiginlegt að 

vera sögur af menningarheimum sem höfundarnir tilheyra ekki. Mo er skrifuð frá sjónarhóli 

indjánastúlku og Cocorí frá sjónarhóli blökkudrengs. Bæði búa þau í litlu þorpi í frumskógi 

Kostaríku í Mið-Ameríku, fjarri heimi hvíta mannsins, en höfundar beggja ritverka eru hvítir 

menntamenn sem búa í höfuðborginni. Með því að skrifa um menningarheim sem þeir 

tilheyra ekki má segja að þeir þýði hann að vissu leyti yfir á sinn eigin menningarheim og 

rannsóknarspurningin sem leitast er við að svara er sú hvort og að hvaða leyti höfundar Mo 

og Cocorí þýða milli menningarheima og hvernig það birtist í textunum. 

 Tilgátan er sú að í hvorri sögu birtist tveir menningarheimar samtímis og með því að 

þýða sögurnar yfir á annað tungumál og enn annan menningarheim ættu þá að birtast þrír 

ólíkir menningarheimar í íslensku þýðingunni. Það má velta því fyrir sér hvort líklegt sé að 

þýðingartextinn gefi rétta mynd af frummenningunni en í framhaldi af því má spyrja hvort 

yfirleitt sé mögulegt að þýða sögurnar yfir á þennan þriðja menningarheim, í þessu tilviki 

íslenskan, þannig að íslenskir lesendur fái raunsanna mynd af þeim menningarheimum sem 

birtast í frumtextunum. Í ljósi þess að Kostaríka er eftirlenda freista ég þess að svara báðum 

rannsóknarspurningunum frá sjónarhorni eftirlendufræða en meðal þess sem hægt er að 
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skoða út frá eftirlendusjónarhorninu er hvort það skiptir máli hvaða menningarheimi 

rithöfundurinn tilheyrir. Með öðrum orðum, hefur það einhver áhrif hvort hann annars vegar 

skrifar um sinn eigin menningarheim eða menningarheim annarra og hins vegar hvort hann 

tilheyrir valdalitlum minnihlutahópi (t.d. indjánum eða blökkumönnum) eða valdameiri, 

ráðandi hópi (þ.e. afkomendum herraþjóðarinnar)? 

 Rannsóknarverkefnið sem hér er gerð grein fyrir skiptist í tvo hluta. Fyrri hlutinn er 

fræðileg umfjöllun en í seinni hlutanum birtast þýðingarnar sjálfar. Fyrri hlutinn skiptist í 

þrjá kafla auk lokaorða. Í fyrsta kafla verður fjallað um þýðingar í ljósi eftirlendufræði, 

mismunandi aðferðir við þýðingu á hinu framandi og tengsl eftirlendufræði og bókmennta. 

Rætt verður um hugtök eins og menningarleg þýðing og afnýlendun. Að lokum verður 

fjallað um hvernig eftirlendusjónarhornið birtist í barnabókmenntum. Það rit sem hafði mest 

áhrif á efni þessa kafla var Translation and Empire (1997) eftir Douglas Robinson. Í öðrum 

kafla er sjónum sérstaklega beint að Kostaríku og gefið stutt yfirlit yfir sögu indjána, og þá 

sérstaklega cabécar-indjána, annars vegar og blökkumanna hins vegar og stöðu þeirra í 

samfélaginu. Í þriðja kafla er byrjað á því að stikla á stóru í lífshlaupi höfundanna og síðan 

fjallað um ritverkin sem valin voru sem viðfang þessarar rannsóknar. Fyrst er fjallað um Mo, 

eftir Lara Ríos, en það verk kom út árið 1991, og síðan Cocorí, eftir Joaquín Gutiérrez, en sú 

bók kom fyrst út árið 1947. Í kaflanum eru sögurnar greindar hvað varðar bókmenntalega 

byggingu og menningar- og málfarslega þýðingu en einnig tæpt á hlutverki myndskreytinga 

í bókunum. 

 Í seinni hluta ritgerðarinnar birtast drög að þýðingum mínum á Mo og Cocorí ásamt 

skýringum. Fyrri helminginn af Cocorí þýddi ég á vorönn árið 2012 á námskeiðinu Smiðja: 

Listrænar þýðingar (RIT803F) en seinni helminginn þýddi ég þegar ég dvaldi í Kostaríku 

frá janúar til maí árið 2013. Þá þýddi ég einnig Mo. Það var að mörgu leyti gagnlegt að vera 

í hringiðunni, ef svo má segja, meðal annars vegna þess að þá gat ég leitað skýringa á orðum 

og orðatiltækjum í textunum sem einungis eru notuð í Kostaríku eða hafa staðbundna 

merkingu sem ekki er að finna í orðabókum.  

 Tilgangurinn með því að rannsaka bókmenntatexta og þýðingar þeirra út frá 

eftirlendusjónarhorninu hlýtur alltaf að vera sá að öðlast betri skilning á heiminum. Í þessu 

verkefni verður leitast við að koma auga á rótgróinn, Evrópumiðaðan hugsunarhátt með því 

að bera saman ólíka menningarheima sem lifa saman í sátt og samlyndi en samtímis í 

togstreitu, í barnabókunum Mo og Cocorí, og skoða samræðurnar þeirra á milli. 
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Fyrri hluti: 

 

1. Þýðingar og eftirlendufræði 

Í meira en tvö þúsund ár ræddu menn um þýðingar nánast eingöngu út frá merkingu og 

málfræði. Tvíhyggjan var ríkjandi í viðhorfum um þýðingar þegar Rómverjar deildu um 

hvort þýða ætti nákvæmlega frá orði til orðs eða hvort það skipti meira máli að merkingin 

kæmist til skila. Átti þýðandinn að vera trúr frumtextanum eða mátti hann fara frjálslega 

með hann og aðlaga að vild, svo framarlega sem merkingin kæmist til skila? Í aldanna rás 

hefur umræðan um þýðingar þróast í ýmsar áttir þótt enn eimi eftir af tvíhyggjunni, því að 

eins og Douglas Robinson (1991) bendir á virðumst við Vesturlandabúar vera forritaðir til að 

fylgja henni. Hér á eftir verður í örstuttu máli fjallað um þrjár kenningar sem tengjast þessari 

þrálátu umræðu, þ.e. hvort fylgja skuli frumtextanum af nákvæmni eða koma merkingunni 

til skila. Allar eiga þær sameiginlegt að fjalla um framandleika frumtextans og að tvíhyggjan 

hafði áhrif á tilvist þeirra.  

 Þessar kenningar voru valdar til umfjöllunar vegna þess að þær og höfundar þeirra 

hafa haft afar mikil áhrif á umræðuna um þýðingar. Einnig má líta svo á að hver þeirra sé 

fulltrúi fyrir sinn tíma, því að fyrsta kenningin kom fram á nítjándu öld, þegar menn fóru að 

rannsaka tungumál fyrir alvöru, önnur kom fram um miðja tuttugustu öld, þegar 

þýðingafræði var að fóta sig sem fræðigrein, og sú þriðja hefur haft umtalsverð áhrif á 

hugmyndir samtímans um þýðingaraðferðir. Þær tengjast svo aftur tilraunum manna til að 

þýða framandi menningarheima og í þessum kafla verður því fjallað um ýmsa þætti sem 

tengja þýðingar og eftirlendufræði, svo sem menningarlega þýðingu og valdamuninn milli 

menningarheima sem af henni leiðir. Einnig verður rætt um hugtök eins og afnýlendun og 

„diaspora“ og hvernig þau tengjast þýðingum. Í kjölfar þess verður skoðað hvort hægt sé að 

endurheimta menningu frumbyggja eftir að nýlendutíma lýkur og hvort það sé æskilegt. Að 

lokum verður kannað hvernig eftirlendustefnan birtist í barnabókmenntum. 

 

1.1 Tryggð eða frelsi? 

Í ritgerð sinni Um hinar mismunandi þýðingaraðferðir tekur þýski guðfræðingurinn og 

heimspekingurinn Friedrich Schleiermacher (1768-1834) upp umræðuna um það hvort gera 

eigi marktextann aðgengilegan lesendum eða láta þá takast á við framandleikann. Ritgerðin 

var upphaflega fyrirlestur sem hann flutti árið 1813 en kom út á prenti þremur árum síðar 

(Schleiermacher, 2010). Í hugmyndum hans blasir tvíhyggjan við því að hann telur að 

þýðandinn verði annað hvort að færa lesandann til móts við höfundinn eða höfundinn til 
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lesandans, ekki gangi að blanda aðferðunum saman. Í fyrri aðferðinni felst að þýðandinn 

gerir sér far um „að bæta lesandanum upp skort á þekkingu á frummálinu“ (bls. 12), þ.e. að 

miðla til hans þeirri mynd sem hann hefur gert sér af textanum og færa lesandann þannig á 

framandi stað. Markmiðið er að þýðingin verði eins og höfundurinn hefði skrifað hana 

sjálfur ef hann kynni þýðingarmálið jafn vel og þýðandinn frummálið. Með seinni aðferðinni 

reynir þýðandinn að draga höfundinn inn í heim lesandans með því að gera textann honum 

kunnuglegan, til dæmis með því að „láta rómverskan höfund tala eins og Þjóðverji skrifar og 

talar við Þjóðverja“ (bls. 12). Markmiðið með þess konar þýðingu er að sýna hvernig 

höfundurinn hefði skrifað væri markmálið móðurmál hans. 

 Einni og hálfri öld síðar setti bandaríski málvísindamaðurinn Eugène Nida (1914-

2011) fram hugtakið „jafngildi“ (e. equivalence) í bók sinni  Toward a Science of 

Translating (1964). Með því að skipta hugtakinu í annars vegar „formlegt jafngildi“ (e. 

formal equivalence) og hins vegar „áhrifajafngildi“ (e. dynamic equivalence) hélt hann 

tvíhyggjuviðhorfinu áfram á loft. Með formlegu jafngildi átti hann við að skilaboðin sem 

felast í því sem þýtt er eiga að komast til skila á sem nákvæmastan hátt. Tungumálið 

endurspeglar óhjákvæmilega menningu notandans og því er notkun þess að mörgu leyti 

menningarbundin. Samkvæmt formlegu jafngildi á að fylgja frumtextanum eins nákvæmlega 

og mögulegt er og því má ekki breyta neinu í þessum menningarbundnu þáttum textans. 

Áhrifajafngildinu er hins vegar ætlað að ná fram sömu eða áþekkum áhrifum á þann sem les 

þýdda textann og upprunalegi textinn hafði á sinn lesanda en ekki er jafn mikilvægt að 

skilaboðin komist alltaf óbrengluð til skila. Í þessu sambandi talar hann um „complete 

naturalness of expression“ (bls. 159), eða „algjörlega eðlilega framsetningu“.
1
 Sú aðferð 

krefst þess ekki að lesandinn skilji menningu frummálsins til að hann skilji boðin og þá er 

lítið sem ekkert framandi eftir í textanum. 

 Undir lok tuttugustu aldar heldur bandaríski þýðingafræðingurinn Lawrence Venuti 

(f. 1953) áfram umræðunni um menningu í The Translator's Invisibility (1995), enn á nótum 

tvíhyggjunnar. Þar stillir hann upp hugtökunum „staðfærsla“ (e. domestication) og 

„framandgerving“ (e. foreignization) sem andstæðum og í því felst að menningin er 

ómissandi þáttur í þýðingum og ekki hægt að líta framhjá henni. Með staðfærslu á hann við 

að frumtextinn sé þýddur þannig að hann verði sem auðveldastur og skiljanlegastur fyrir 

lesandann (1995, bls. 18). Raunar er „staðfærsla“ ekki eina mögulega þýðingin á 

„domestication“, heldur er einnig mögulegt að þýða það sem „tamning“ og líta svo á að með 

                                                 
1 Þýðing fengin frá Ástráði Eysteinssyni (1996, bls. 91). 
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þessu „temji“ þýðandinn textann. Framandgerving leggur hins vegar sérstaka  áherslu á hið 

framandi í frumtextanum og að því sé leyft að halda sér þannig í marktextanum. 

 Eftirfarandi tafla sýnir hvernig umræddar kenningar tengjast og snúast í 

grundvallaratriðum um það sama og hugmyndir Rómverja í fornöld:  

 

Höfundur kenningar Tryggð við frumtexta Frjálsleg þýðing 

Rómverjar Orð fyrir orð Merking fyrir merkingu 

Schleiermacher Færa lesandann til höfundar Færa höfund til lesanda 

Nida Formlegt jafngildi Áhrifajafngildi 

Venuti Framandgerving Staðfærsla (tamning) 

 

 Venuti lýsir því yfir í fyrrnefndu riti að hann sé hlynntari framandgervingu en 

staðfærslu, vegna þess að þess konar þýðing leitast við að halda í skefjum þeirri valdbeitingu 

sem þjóðhverfa í þýðingum elur af sér og veitir kynþáttahyggju og heimsveldisstefnu 

viðnám, einkum þegar markmálið er enska. Samkvæmt hugmyndum hans krefst staðfærslan 

aftur á móti reiprennandi texta sem einkennist af þeirri tálsýn að hann sé gagnsær eða 

ósýnilegur og að hægt sé að finna sanna merkingu þegar raunin er sú að með staðfærslu 

opnast fyrir túlkanir sem laga textann að markmenningunni. Þó hefur sú hugmynd einnig 

komið fram að stíf framandgerving texta sé ekki alltaf besta lausnin, enda sýni slík þýðing 

ákveðinn vilja til að forðast að skilja textann og ekki sé ljóst hvernig það getur stuðlað að 

meira umburðarlyndi (Tarek Shamma, 2009). 

 Eins og Venuti benti á, er með staðfærslu í þýðingum hætta á að túlkun þýðandans 

verði til þess að marktextinn sýni aðeins þá merkingu sem hentar menningu markmálsins. 

Raunar á það við um allar hugmyndirnar í aftasta dálknum í töflunni hér að framan. Með því 

að þýða samkvæmt þeim velur þýðandinn hvaða merking kemst til skila til lesandans og 

tekur sér þar með ákveðið vald. Sú aðferð var einmitt mikið notuð á nýlendutímanum þegar 

landnámsmenn og aðrir heimsveldissinnar fóru um nýnumin lönd og „þýddu“ það sem fyrir 

augu bar. Þannig áttu þeir stóran þátt í að móta viðhorf herraþjóðanna til nýlendnanna. Þegar 

vel er að gáð eru þýðingar því annað og meira en einföld færsla milli tungumála og 

menningarheima og til að koma umræðunni um þær upp á hærra og áhugaverðara stig þarf 

að ræða þær í víðara samhengi. Þar sem tungumál endurspegla menningu mælandans, eins 

og fyrr segir, er nauðsynlegt að skoða þýðingar í ljósi eftirlendufræði. 
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1.2 Tengsl eftirlendufræði og bókmennta 

Til að átta sig á tengslum þýðinga og eftirlendufræði er nauðsynlegt að byrja á að setja fram 

skilgreiningar á eftirlendufræði og hlutverki þeirra gagnvart bókmenntum og þýðingum. 

 Hugtakið eftirlendufræði vísar til fræðigreinar sem snýr að rannsóknum á stöðu 

mannlífs í fyrrum nýlendum hinna föllnu heimsvelda og afleiðingum nýlendutímans. Þetta 

þverfaglega hugtak er notað í mörgum fræðigreinum, s.s. stjórnmálafræði, hagfræði, 

mannfræði, menningarfræði og bókmenntafræði. Ashcroft, Griffiths og Tiffin (1993) benda á 

að ekki séu allir fræðimenn á einu máli um hvaða tímabil átt er við. Kamala Visweswaran 

(1996) fullyrðir að „eftirlendutíminn“ hefjist eftir seinni heimsstyrjöld og að hugtakið hafi 

þá yfirleitt verið notað um „þriðja heiminn“, sérstaklega Afríku og Asíu, en að hugtakið 

„eftirstríðsárin“ vísi til Evrópu og N-Ameríku. Eftir seinni heimsstyrjöld, þ.e. milli áranna 

1945 og 1968, fengu 66 ríki sjálfstæði frá evrópskum heimsveldum og það tímabil hefur því 

öðlast mikilvægi í heimssögunni. Annað mikilvægt atriði sem rannsóknir í eftirlendufræði 

beinast að er skipting heimsins í hinn „vestræna heim“, þ.e. V-Evrópu og N-Ameríku, og 

„hina“, sem aftur tengist valdi og valdamun milli menningarheima, en nánar verður fjallað 

um það í kafla 1.3. 

 Douglas Robinson (1997) bendir á þrjár leiðir sem hafi verið farnar í tilraunum til að 

skilgreina eftirlendufræði: 

 

 Fyrsta skilgreiningin gerir ráð fyrir að fræðigreinin rannsaki fyrrum nýlendur Evrópu 

eftir sjálfstæði og skoði menningu þeirra eftir að nýlendutímanum lauk. Sú nálgun kallast á 

við skilgreiningu Visweswaran á eftirlendutímanum sem fyrr var getið.  

 Önnur skilgreiningin er sú að eftirlendufræði rannsaki fyrrum nýlendur Evrópuþjóða 

frá tímum landafundanna og skoði menningu þeirra allt frá upphafi nýlendutímans. 

Robinson telur að umrætt tímabil hafi hafist á sextándu öld, þegar Evrópubúar hófu fyrir 

alvöru að leggja undir sig fjarlæg lönd og heimsálfur. 

 Þriðja skilgreiningin er enn víðari og útfærir eftirlendufræði sem fræðigrein sem 

rannsakar öll lönd, þjóðir, samfélög og menningarheima út frá valdatengslum þeirra við 

önnur lönd, þjóðir, samfélög og menningarheima. Tímabilið sem það vísar til er frá upphafi 

mannkyns, enda var heimsveldisstefna ekki ný af nálinni á sextándu öld. 

(Robinson, 1997). 
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 Ekki ríkir heldur samstaða meðal fræðimanna um hvaða staði á jörðinni eða viðhorf 

eigi að miða við þegar hugtakið eftirlendufræði er skilgreint. Þeir eru þó sammála um „að 

fræðasviðið fjalli gagnrýnið um nýlendutímabilið með það að markmiði að skapa nýja 

þekkingu og greiningu á því hvað gerðist og hvaða afleiðingar það hafði um allan 

heim“ (Kristján J. Jónsson, 2014, bls. 89). Afleiðingarnar sjást enn og Ashcroft, Griffiths og 

Tiffin (1993) halda því fram að nýlendustefnan móti líf fleiri en þriggja af hverjum fjórum 

núlifandi jarðarbúa. Ef rétt reynist, merkir það að meirihluti landsvæðis jarðar hafi einhvern 

tíma verið undir yfirráðum heimsveldis. Ljóst er að Rómanska Ameríka, megnið af Afríku 

og hlutar af Asíu voru undir evrópskri stjórn en það gleymist stundum að Eyjaálfa og 

Norður-Ameríka voru það einnig. Ástæðan kann að vera sú að þau svæði urðu „hvít“, þ.e. 

Evrópumenn settust þar endanlega að og hröktu frumbyggjana út á jaðar samfélagsins. 

Bandaríkin eru nú sjálf orðin heimsveldi, í bæði hernaðarlegu og menningarlegu tilliti, þótt 

þau hafi ekki eiginlegt pólitískt vald yfir öðrum ríkjum. Önnur svæði voru „hvít“ þegar aðrar 

þjóðir sölsuðu þau undir sig og er þar nærtækast að nefna Írland. Danmörk er hvergi nefnd 

sem herraþjóð í grundvallarritum um eftirlendufræði, þótt vissulega hafi danska ríkið lagt 

undir sig landsvæði víðsvegar í heiminum, þar með talið Ísland. Robinson (1997) vísar í 

grein bandaríska sagnfræðingsins Russell Jacoby, Marginal Returns: The Trouble With Post-

Colonial Theory þar sem hann bendir á að ef allt framantalið er haft í huga sjáist að fá ríki í 

heiminum hafa aldrei verið undir stjórn annars ríkis. 

 Eftirlendufræðin hefur einnig það hlutverk að skoða og greina áhrif nýlendu- og 

heimsvaldastefnunnar á þjóðir og íbúa þeirra í bókmenntum, með því að líta á þær sem 

samfélagsspegil. Ritað mál hefur verið notað sem tæki í valdabaráttunni frá upphafi 

nýlendutímans þegar lærðir yfirstéttarmenn frá Evrópu skrifuðu lýsingar á því sem fyrir 

augu bar, á tungumáli heimsveldisins en þær lýsingar voru ætlaðar augum íbúa þess. Slíkir 

textar gátu aldrei lýst raunverulegu lífi og menningu þeirra sem fyrir voru í landinu vegna 

þess að þeir sem skrifuðu þá voru fulltrúar heimsveldis sem vildi „siðmennta“ frumbyggjana 

og Evrópumiðað viðhorf þeirra litaði ávallt lýsingarnar (Ashcroft, Griffiths og Tiffin, 1993). 

Samkvæmt Edward Said (1993) voru skrif Evrópumanna um nýlendurnar og íbúa þeirra 

hluti af almennri viðleitni þeirra til að stjórna þeim og hann hefur bent á hve fullar lýsingar 

þeirra voru af sláandi staðalmyndum og hugmyndum um „villimenn“ sem þyrfti að berja til 

hlýðni, því að það væri það sem þeir skildu best. Þetta var „þekkingin“ á nýlendunum sem 

komst til skila til fólksins í Evrópu. Said telur einnig að nýlendubókmenntir á 19. og 20. öld 

hafi átt stóran þátt í að móta viðhorf fólks til heimsveldisins. Þótt hann eigi aðallega við 

heimsveldi Breta og Frakka má vel færa rök fyrir því að svipað hafi verið uppi á teningnum 

varðandi spænska heimsveldið því að í byrjun 19. aldar voru íbúar Rómönsku Ameríku 
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farnir að huga að sjálfstæði frá Spáni. Um svipað leyti kynntust menn rómantísku stefnunni í 

bókmenntum og þjóðerniskenndin sem einkenndi hana rímaði vel við hugmyndir um 

sjálfstæði (Chang-Rodríguez og Filer, 1988). Því má segja að sjálfstæðisbaráttan hafi þar 

verið háð með bæði vopnum og pennum. 

 Sem dæmi um þá ímynd sem skapaðist um Nýja heiminn á landnámstímanum voru 

fyrstu lýsingarnar sem skrifaðar voru. Þær báru Evrópumiðuðum miðalda- og 

eindurreisnarhugsunarhætti höfunda sinna glöggt vitni, þar sem þeir lofuðu trúboða og 

útbreiðslu kristni. Kólumbus skrifaði sjálfur margar þessara lýsinga en einnig sjómenn, 

skipstjórar og hermenn (Chang-Rodríguez og Filer, 1988). Þegar Kólumbus lést árið 1506 

hélt hann raunar enn að hann hefði komið að eyjum úti fyrir Japan og lýsingar hans á þeim 

eru einhvers konar blanda af raunveruleika og fantasíu, þar sem hann vísar síendurtekið í 

Biblíuna og klassíska goðafræði (Delgado Gómez, 1993). Margir sem lýstu Nýja heiminum 

– meðal annars Americo Vespucci, kortagerðamaðurinn sem Ameríka heitir eftir – tóku hann 

sér til fyrirmyndar og framandleikinn var ráðandi í lýsingum þeirra. Einn var þó sá 

landnámsmaður sem ekki leyfði ímyndunaraflinu að hlaupa með sig í gönur. Það var Hernán 

Cortés (1485-1547), landkönnuður, herforingi og fyrsti landstjóri Nýja Spánar (Mexíkó). Í 

bréfum sínum til Spánarkonungs, sem hann skrifaði á árunum 1519 til 1526, lýsti hann því 

sem fyrir augu bar á raunsæjan hátt. En þrátt fyrir að lýsingar hans á Nýja heiminum væru 

tiltölulega hlutlægar og tjáðu meira að segja aðdáun á menningu Asteka, varð ekki hjá því 

komist að hinn Evrópumiðaði hugsunarháttur hefði áhrif á sýn hans á þá. Trúin á guðlega 

forsjón og hollustu við konunginn var svo sterk að jafnvel hann var sannfærður um nauðsyn 

þess að kristna þá og færa undir spænsku krúnuna. Hann sá að menning og trú Asteka var 

þróaðri en annarra frumbyggja sem hann hafði hitt og það gerði þá „siðmenntaðri“ á 

mælikvarða grísk-rómanskrar menningar. Hann taldi samt sem áður að trú þeirra væri af 

hinu illa og að óhjákvæmilegt væri að kristna þá. 

 Þegar framangreint er haft í huga má halda því fram að „eftirlendubókmenntir“ séu 

þeir textar sem spretta upp úr þeirri spennu sem skapast af því að lönd og þjóðir voru lengi 

undir hælnum á heimsveldi. Hlutverk þessara texta er þá að lýsa þessari spennu (Ashcroft, 

Griffiths og Tiffin, 1993) og hlutverk eftirlendufræði er að skoða textana út frá tilteknu 

sjónarhorni, greina fyrrnefnda spennu og í hverju hún birtist. Á nýlendutímanum komu 

flestir rithöfundar frá „miðju“ evrópsku heimsveldanna (sjá kafla 1.3), enda voru þeir 

almennt betur menntaðir en nýlenduþegnarnir en eftir lok nýlendutímans hafa sífellt fleiri 

höfundar komið fram sem skrifa um lífið í nýlendunum fyrrverandi á eigin forsendum og frá 

sjónarhorni þeirra sem þar hafa lifað og hrærst alla tíð síðan heimsveldisstefnan leið að 

mestu undir lok. 
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1.3 Menningarleg þýðing og valdamunur 

Hugtakið „menningarleg þýðing“ (e. cultural translation) hefur verið notað í ýmsum 

fræðigreinum. Einfaldasta skýringin í þýðingafræði gæti verið sú að hugtakið sé notað yfir 

mállega þýðingu á menningartengdum atriðum í textum svo sem mállýskumun, tilvísunum í 

bókmenntir eða nöfnum á fyrirbærum sem aðeins eru til í menningu frumtextans. Á hinn 

bóginn er einnig hægt að nota hugtakið „menningarleg þýðing“ í bókstaflegri merkingu, þ.e. 

um það þegar framandi menning er gerð skiljanleg, burtséð frá tungumálinu sjálfu (Sturge, 

2009). Í slíkri þýðingu reynist oft nauðsynlegt fyrir þýðandann að túlka tiltekna þætti í 

frumtextanum til að hann verði lesandanum skiljanlegur og þá skýtur gjarnan upp kollinum 

spurningin um tryggð eða frelsi. Á þýðandinn að leggja áherslu á að skilaboðin komist til 

skila á sem nákvæmastan hátt, jafnvel þótt það þýði að lesandinn skilji ekki til hlítar 

menninguna sem verður honum þá framandi, eða á hann að fara frjálslega með textann og 

leggja áherslu á að lesandinn skilji menninguna, ef til vill með því að staðfæra hana og 

temja? Eða er kannski hægt að fara einhvern milliveg? Hvað sem þýðandinn velur að gera er 

ljóst að hann hefur ákveðið vald, því að hann ræður á hvern hátt textinn kemst til skila og 

þar með hvernig lesendur sjá og upplifa menningu frumtextans. 

 Fræðimenn í fleiri greinum hafa tekið þetta hugtak upp á sína arma en eins og Maria 

Tymoczko (1999) bendir á krefst menningarleg þýðing þess að þýðandinn taki að vissu leyti 

að sér hlutverk mann- eða félagsfræðings. Í mannfræði er hugtakið notað um þýðingu á 

menningarlegu samhengi, þ.e.a.s. kynni utanaðkomandi aðila af viðkomandi menningu. 

Samkvæmt þeirri skilgreiningu hafa okkar eigið tungumál og menning alltaf áhrif á hvernig 

við sjáum heiminn og þess vegna eigum við erfitt með að skilja það sem er okkur framandi 

(Sturge, 2009). Hægt er að heimfæra þetta á textaþýðingar þar sem ekki einungis þarf að 

huga að mállegri þýðingu heldur einnig hvernig menning frumtextans kemst til skila. Sumir 

þýðendur vilja leysa þetta vandamál með staðfærslu en, eins og Venuti (1995) bendir á, er 

gallinn þá sá að vegna túlkana þýðandans verður upplifun lesandans af menningu 

frumtextans ólík upplifun þess sem les textann á frummálinu. Á hinn bóginn bendir Tarek 

Shamma (2009) á að textinn verði óskiljanlegur ef ákveðnir þættir hans eru ekki staðfærðir 

(sjá kafla 1.1). Þýðing á menningu í textum er því vandasöm og veitir þýðanda umtalsvert 

vald. 

 Landnámsmenn á nýlendutímanum stóðu einmitt í þeim sporum að þurfa að þýða 

hina framandi menningu sem þeir stóðu frammi fyrir. Hin Evrópumiðaða hugsun þeirra 

hafði mikil áhrif á það hvaða augum þeir litu þennan heim, sem var svo ólíkur þeirra eigin. 

Tvíhyggjuhugmyndin var ráðandi og þeir sáu nýja heiminn sem andstæðu eigin heims: Í 



18 

þeirra huga voru innfæddir náttúrulegir, villtir og hættulegir, líkt og villidýr. Evrópumenn 

voru hins vegar siðmenntaðir og „tamdir“. Þeir töldu sig þurfa að temja frumbyggjana, láta 

þá verða eins og Evrópubúar og þjóna þeim eða drepa þá ella: „They are 'wild' as a bear is 

wild: shoot them now, before they destroy you“ (Robinson, 1997, bls. 73). Í huga 

Evrópumanna skiptist heimurinn í „miðju“ og „jaðar“, þar sem „miðjan“ var valdasætið, s.s 

höfuðborgir heimsveldanna (London, París, Madrid), en „jaðarinn“ allt þar fyrir utan. Með 

öðrum orðum skiptist heimsmynd þeirra í „okkur“ og „hina“ þar sem „við“ þurftum að 

innlima „hina“ í heimsveldið en hafna þeim um leið. Douglas Robinson (1997) vísar í 

umræðu Erics Cheyfitz um að heimsveldi, miðjan, hafi þurft að „þýða“ íbúa jaðarsins til að 

þeir yrðu nákvæmlega eins og „við“, þ.e. innlima þá í heimsveldið, en vegna þess hve líklegt 

var að þýðingin mistækist yrðu þeir alltaf annars flokks meðlimir þess og þar með hafnað. 

Það var sem sé nauðsynlegt að þýða menningu þeirra en um leið var það ómögulegt og 

dæmt til að mistakast. Af þeim sökum voru þeir álitnir óæðri Evrópumönnum þó að þeir 

væru fullgildir þegnar heimsveldisins. Valdastaða miðjunnar gagnvart jaðrinum var því 

ótvíræð, enda var evrópsk menning hin eina rétta í þeirra augum en aðrir menningarheimar 

voru „frumstæðir“ og þurftu leiðsagnar við. Hin menningarlega þýðing var því alltaf túlkun 

sem féll betur að hugsunarhætti Evrópumanna. 

 Enn þann dag í dag eimir eftir af þessari „miðju/jaðar“-heimsmynd, þrátt fyrir að 

heimsveldisstefnan sem slík sé að mestu liðin undir lok. Þó ekki að því leyti að ein menning 

sé álitin vera hin eina rétta, heldur fremur að sumir menningarheimar hafi stórt forskot á 

aðra menningarheima. Þegar tölfræði þýddra rita í heiminum er skoðuð blasir við töluverð 

slagsíða varðandi hvaða tungumál fá þýðingu. Lawrence Venuti skoðaði þessar tölur árið 

1995 og benti á hvernig breska heimsveldið, eða arftakar þess, hefur enn menningarlega 

yfirburðastöðu í heiminum. Þýðingar úr ensku yfir á önnur tungumál eru margfalt fleiri en 

milli annarra tungumála. Árið 1984 voru 52.405 þýddar bækur gefnar út í heiminum og þar 

af voru 22.724 þýddar úr ensku, eða 43,3%. Til samanburðar má nefna að árið 1990 voru 

gefnir út  samtals 110.723 titlar í Bretlandi og Bandaríkjunum en aðeins 3005 þeirra voru 

þýðingar eða 2,7%. Þessar tölur eru vissulega komnar til ára sinna en ef ennþá eldri tölur eru 

skoðaðar sést að hlutfallið breyttist ekki mikið milli 1950 og 1990 (Venuti, 1995, bls. 13-

14). Þegar nýrri tölur frá Íslandi eru skoðaðar sést að hlutfall þýðinga úr ensku, miðað við 

þýðingar úr öðrum tungumálum, fór hækkandi milli áranna 1975 og 2012, úr 45% í 64% 

(Ágúst Einarsson, 2014, bls. 104).  

 Á vefsíðu European Council of Literary Translators' Associations (e.d.) kemur fram 

að vandamálin við bókmenntaþýðingar í heiminum eru þrenns konar: Skortur á þýðingum 
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yfir á ensku (aðeins 3% allra bókatitla á ensku eru þýðingar), ofgnótt af þýðingum úr ensku 

(allt að 80% allra þýðinga í litlum ríkjum) og mikill skortur á þýðingum milli 

„lítilla“ tungumála. Af þessu má álykta að áhrif hins enskumælandi heims fari vaxandi 

fremur en hitt. Að auki hefur aðgangur að enskumælandi kvikmyndum og sjónvarpsefni 

aukist til muna undanfarna áratugi en slíkt efni hefur síst minni áhrif á menninguna en 

bækur. Afleiðingin af þessari yfirburðastöðu eins málheims er hættan á að menning annarra 

svæða renni ósjálfrátt saman við yfirburðamenninguna og verði einsleitnari en fáfræði um 

aðra menningarheima viðhaldist í þeirri fyrrnefndu. 

 

1.4 Þýðingar og afnýlendun 

Hlutverk þýðinga getur ekki verið aðskilið umræðu um eftirlendufræði því að þær hafa 

löngum verið notaðar sem valdatæki, ekki hvað síst í nýlenduferlinu. Douglas Robinson 

(1997) skiptir þróun þeirra og hlutverki innan eftirlendufræði í þrennt. Fyrsta hlutverkið lýsir 

skaðlegri fortíð, annað hlutverkið flókinni nútíð og það þriðja giftusamlegri framtíð: 

 

 Í fyrsta lagi var hlutverk þýðinga í fortíðinni að vera farvegur fyrir stofnun nýlenda, 

að því leyti að þær skipuðu stóran sess í menntun og stjórn markaða og stofnana.  

 Í öðru lagi er hlutverk þýðinga í nútímanum að viðhalda þeim menningarlega 

ójöfnuði sem enn er við lýði, þrátt fyrir hrun nýlendnanna.  

 Í þriðja lagi verður hlutverk þýðinga í framtíðinni að vera leið út úr 

nýlenduvandanum, þ.e. sem farvegur fyrir „afnýlendun“.  

(Robinson, 1997) 

Þessi þrískipting er vissulega einföldun og hlutverkin skarast en hún er gagnlegur vegvísir 

fyrir þá sem vilja skoða þýðingar í ljósi eftirlendufræði. 

 Tarek Shamma fjallar um fyrsta hlutverkið í grein sinni Postcolonial Studies and 

Translation Theory (2009) og bendir á að þýðingar hafi stutt við útbreiðslu 

nýlendustefnunnar, því að með þeim öðluðust ráðamenn á hverjum stað þá þekkingu sem 

þeir þurftu til að geta stjórnað fólkinu. Þannig létu þeir þýða bæði tungumálið og 

menninguna fyrir hið nýja yfirvald og með því að þýða menningu nýlenduherranna fyrir 

íbúana gátu þeir kennt þeim „viðeigandi“ hegðun og „rétt“ gildi. Lawrence Venuti (1995) 

bendir á að með staðfærslu í þýðingum skapist hætta á að túlkun þýðandans verði til þess að 

marktextinn sýni aðeins þá merkingu sem hentar menningu markmálsins. Raunar á það við 

um allar hugmyndirnar í aftasta dálknum í töflunni í kafla 1.1. Með því að þýða samkvæmt 
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þeim hugmyndum velur þýðandinn hvaða merking kemst til skila til lesandans og tekur sér 

þar með ákveðið vald. Á nýlendutímanum fóru landnámsmenn og aðrir heimsveldissinnar 

um nýnumin lönd og „þýddu“ það sem fyrir augu bar með ferðalýsingum sínum. Þannig áttu 

þeir, eins og áður hefur komið fram, stóran þátt í að móta viðhorf herraþjóðanna til 

nýlendanna og á sama hátt gátu þeir í krafti valdastöðu sinnar mótað viðhorf 

nýlenduþegnanna til herraþjóðarinnar með því að velja úr upplýsingum sem þeir miðluðu til 

þeirra (Robinson, 1997). 

 Þegar Robinson (1997) fjallar um annað hlutverkið vísar hann í umræðu Richards 

Jacquemond um þann valdamun milli menningarheima sem þýðingar eru farvegur fyrir. 

Samkvæmt Jacquemond felst vandinn í eftirfarandi: Í fyrsta lagi er þýtt mun meira af 

tungumáli undirskipaðrar menningar yfir á tungumál ráðandi menningar en öfugt; í öðru lagi 

er litið á þau bókmenntaverk sem þó eru þýdd yfir á tungumál ráðandi menningar sem erfið, 

dularfull og óræð og einungis á færi fárra spekinga að túlka en þau verk sem eru þýdd yfir á 

tungumál undirskipaðrar menningar eru aðgengileg öllum almenningi; í þriðja lagi eru 

eingöngu valin slík aðgengileg verk til þýðingar yfir á tungumál ráðandi menningar; í fjórða 

lagi hafa höfundar undirskipaðrar menningar tilhneigingu til að skrifa texta beinlínis til 

þýðingar yfir á tungumál ráðandi menningar til að ná til fleiri lesenda og það eykur hættuna 

á notkun staðalmynda. Robinson telur að þetta sé einmitt mikilvægasta hlutverk þýðinga, 

þ.e. að rannsaka þýðingar milli menningarheima þar sem valdahlutföll eru ójöfn og gæti í 

raun talist almenn kenning í eftirlenduþýðingum. 

 Til að útskýra þriðja hlutverkið er hentugt að nota hugtakið „afnýlendun“ (e. 

decolonization), því að það hefur verið notað til að lýsa ferlinu sem felst í því að afturkalla 

skaðlegar afleiðingar nýlendustefnunnar, sér í lagi hina almennu minnimáttarkennd 

innfæddra gagnvart heimsveldinu (Robinson, 1997). Þýðingar voru, og eru enn, ekki aðeins 

verkfæri herraþjóðanna í nýlenduferlinu, þær eru einnig þáttur í andspyrnunni gegn 

heimsveldinu og þar af leiðandi mikilvægur þáttur í afnýlenduninni. Þýðingaraðferðin skiptir 

hér höfuðmáli: Á meðan staðfærsluaðferðin (sjá kafla 1.1) leiðir til þess að hugarfar 

herraþjóðarinnar valtar yfir frummenninguna og afneitar að vissu leyti sjálfsmynd 

nýlenduþjóðarinnar, og styður þar með við nýlendustefnuna, er framandgervingin líklegri til 

að nýtast sem verkfæri fyrir afnýlendun því að hún er eins konar andóf gegn 

aðlögunartilburðum herraþjóðarinnar gagnvart frummenningunni (Tymoczko, 1999). 

 Hugmyndin um afnýlendun er þó vandmeðfarin, því hún getur hæglega umbreyst í 

þjóðernishyggju. Tejaswini Niranjana (1992) fjallaði um tiltekna gerð þjóðernishyggju, 

natívisma, í Siting Translation, sem sumir álíta að séu áhrifaríkustu viðbrögðin við 
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nýlendutímanum. Sú stefna felur í sér þá hugmynd að fyrrum nýlenduþegnar þurfi að 

endurheimta sitt fyrra eðli, verða „ósnortnir“, eins og áður en heimkynni þeirra urðu 

nýlenda. Þótt Niranjana hafi fjallað sérstaklega um Indverja, er sú hugmynd ekki bundin við 

Indland að innfæddir hafi búið yfir einhvers konar samræmdri og heilsteyptri menningu áður 

en herraþjóðin kom og yfirtók hana, eins og Robinson (1997) bendir á. Ferlið sem 

nýlenduþjóðir þurfa að ganga í gegnum, samkvæmt hugmyndum natívisma, frá því áður en 

þær urðu nýlendur þar til búið er að „hreinsa“ þær á ný, setur Robinson fram á eftirfarandi 

hátt: 

 

For-nýlenduástand (fjarlæg fortíð): ósnortið, gott, óspillt. 

Nýlenduástand (nálæg fortíð): mengað, illt, spillandi. 

Eftirlenduástand (nútíð): gott og illt samtvinnað. 

Afnýlendað ástand (framtíð): ósnortið, gott, hreinsað af nýlenduböli.  

      (Robinson, 1997, bls. 89-90) 
 

Niranjana og fleiri eftirlendufræðingar benda á að slíkar kenningar stuðli að einsleitni og 

íhaldssemi í þjóðfélaginu sem í stað þess að jafna valdamuninn verði til þess að völdin og 

viðhorfin til menningarinnar einfaldlega skipta um stað: Þeir sem áður voru neðstir verða 

efstir, það sem áður var neikvætt verður jákvætt og það sem áður var talið frumstætt verður 

hið eina sanna eðli fornrar og virðingarverðrar menningar. Þannig breytir þjóðernishyggjan 

engu í raun nema því hvaða hópar fara með völdin (Robinson, 1997). 

 Robinson veltir einnig fyrir sér hvort það skiptir máli hvaðan eftirlendufræðingar 

nútímans koma, hvort þeir koma frá fyrrverandi heimsveldunum, þ.e.a.s. „fyrsta heiminum“, 

eða þeim fyrrverandi nýlendum sem tilheyra „þriðja heiminum“. Flestir hallast að því að 

„þriðja heims“ fræðimenn geti tryggt ákveðinn trúverðugleika í gegnum persónulega reynslu 

sem fyrsta heims fræðimenn geta ekki en virðast þó, að mati Robinsons, hafa mun meiri 

áhuga á að velta fyrir sér vandamálinu en að leysa það. Þetta kallast á við það sem rætt var í 

kafla 1.2.2, um hvort það skiptir máli hvaðan rithöfundurinn kemur og á hvaða forsendum 

eða frá hvaða sjónarhóli hann skrifar. Ef litið er til framtíðar, mætti hugsa sér fullkominn, 

afnýlendaðan heim þar sem engu máli skiptir hvaðan forfeður okkar komu og frá hvaða 

menningarheimi eftirlendufræðingar og rithöfundar koma. Í þessu sambandi er hugtakið 

„diaspora“ notað í eftirlendufræði til að lýsa heimi sem er  ekki einsleitur heldur suðupottur 

margvíslegra menningarheima og þar sem þýðingar eru hluti af daglegu lífi. Robinson lýsir 

þessum heimi svo: 

'Diaspora' is a way of imagining border culture on a global scale, groups and individuals 

dealing with cultural difference on a daily basis, in the communities where they live and work, 

intermarrying, mixing cultures and races, growing up bilingual and trilingual and resisting (or 

succumbing to) pressures to become (or to pretend to become) monolingual. A diasporic 
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culture is a global culture that is forever displaced, in exile, living among strangers that 

become the familiar characters of our homes and places of work. The diaspora thus affects 

everyone...“ 

(Robinson, 1997, bls. 29). 
 

„Diaspora“ er þannig annað og meira en fjölmenning, það er að lifa í heimi þar sem allir 

koma einhvers staðar frá og búa einhvers staðar annars staðar, hafa að sumu leyti aðlagast 

nýjum aðstæðum og að sumu leyti haldið í gamlar rætur. Að hluta til er þetta sá veruleiki 

sem maðurinn hefur ef til vill alla tíð búið við. Ekki þarf að leita langt til að finna dæmi því 

að samkvæmt Íslendingabók komu Íslendingar upprunalega frá Noregi og þurftu að aðlagast 

nýju landslagi, þótt ekki hafi verið nein menning fyrir á eyjunni. Hins vegar bendir margt til 

að þeir hafi fljótlega blandast Keltum og strax þar hafa komið saman tveir menningarheimar, 

þar sem fólk hefur þurft að laga sig að breyttum aðstæðum á sama tíma og það hélt í vissa 

þætti úr menningu forfeðra sinna (Stofnun Árna Magnússonar, e.d.). Því er ljóst að 

heimurinn hefur verið suðupottur mismunandi menningarheima og tungumála í afar langan 

tíma og ekki óhugsandi að ætla að eðlilegt sé að mannkynið þróist áfram í þá átt. 

 

1.5 Eftirlendur og barnabókmenntir 

Ætla má að flestir séu sammála um að ekki sé ákjósanlegt að innræta börnunum úrelt viðhorf 

til menningarheima sem eru ólíkir þeirra eigin. Til að setja umræðuna hér að framan í 

samhengi við viðfangsefni þýðinganna sem hér eru til athugunar er mikilvægt að skoða 

barnabækur út frá eftirlendufræði. 

 Jean Webb (2000) veltir fyrir sér hlutverki barnabókmennta í þessu sambandi: 

„Revolution through children's literature continues, for how can postcolonial cultures 

achieve cultural identity for following generations but through the minds of children?“ (bls. 

87). Á nýlendutímanum komu út fjölmargar barnabækur sem fjölluðu um lífið í nýlendunum 

og samskipti herraþjóðarinnar og nýlenduþegnanna. Margir myndu flokka slík verk undir 

nýlendubókmenntir en ekki eftirlendubókmenntir, eins og Roderick McGillis (2000) gerir í 

inngangi sínum að Voices of the Other. En ef áðurnefndar skilgreiningar Robinsons (1997) á 

því hvenær eftirlendutíminn hefst (sjá kafla 2.2.1) eru hafðar í huga er hins vegar vel 

mögulegt að staðsetja þær innan tveggja skilgreininga af þremur og gera ráð fyrir að umrætt 

tímabil sé frá landnámi eða jafnvel frá upphafi mannkyns. Mikilvægt er að gagnrýna 

bókmenntir frá nýlendutímanum út frá eftirlendufræði til að fá heildarmynd af ástandinu, 

einkum þegar haft er í huga að barnabókmenntir hafa löngum verið taldar mun íhaldssamari 

en fullorðinsbókmenntir hvað varðar strauma og stefnur. Þannig hafa fullorðinsbókmenntir 

verið notaðar sem fyrirmynd og textategundir barnabókmennta fylgja oft á eftir þegar þær 
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hafa verið til talsvert lengi í fullorðinsbókmenntum (Shavit, 1986). Þar af leiðandi er eðlilegt 

að gera ráð fyrir að tiltekin viðhorf hafi einnig verið lífseigari í textum ætluðum börnum en 

fullorðnum.  

 Í þessu sambandi er athyglisvert að beina sjónum að barnabók sem flestir þekkja en 

hún er sú bók sem hefur valdið hvað mestum usla í sögu barnabókmennta: Litla svarta 

Sambó (The Story of Little Black Sambo) eftir Helen Bannerman (1863-1946). Bannerman 

fæddist í Skotlandi og brautskráðist úr háskóla á níunda áratug 19. aldar, með einu gráðuna 

sem stóð konum til boða í Skotlandi á þeim tíma, L.L.A. (Lady Literate in Arts). Hún giftist 

lækni sem vann fyrir indversku læknaþjónustuna (e. Indian Medical Service) og þau bjuggu 

saman á Indlandi í hátt í þrjá áratugi. Þar skrifaði hún og myndskreytti Litla svarta Sambó 

handa dætrum sínum en fjölskylduvinur bauðst til að fara með handritið til Englands og fá 

það gefið út og tókst það loks árið 1899 (Yuill, 1976). 

 Sagan fjallar um úrræðagóðan strák sem tekst að flýja frá bráðum dauða með 

hyggjuvitið eitt að vopni. Hún naut mikilla vinsælda upp úr aldamótunum 1900 og var 

margsinnis endurútgefin, einkum í Bandaríkjunum, enda söguhetjan hörundsdökkur, klár 

strákur en það þótti alls ekki sjálfsagt á nýlendutímanum. Gagnrýnin á hana hófst fyrst á 

þriðja áratugnum en jókst til muna með tilkomu afróamerískra fræða (e. African-American 

studies) um 1960 (Susina, 2000). Allt fram á tíunda áratug síðustu aldar, hið minnsta, má 

finna umfjöllun um söguna þar sem hún er lofuð í hástert. Barbara Bader (1996) lýsir henni 

sem „a perfect union of words and pictures – with a story that seems timeless, like unburied 

treasure, and a highly original format that became a model for twentieth-century picture 

books“ (bls. 537). Sagan vekur hins vegar sérstaka athygli þegar hún er greind með 

gleraugum eftirlendufræðinnar og í ljós kemur hvernig kynþáttahyggja og heimsvaldastefna 

skína í gegnum textann og, ekki síst, myndirnar. 

 Nokkur umræða hefur átt sér stað um sögusvið Litla svarta Sambós. Hvergi í 

textanum er þess getið hvar sagan á að eiga sér stað en auðvelt er að ímynda sér að 

sögusviðið sé Indland, þar sem Bannerman bjó og skrifaði söguna, enda hafa ýmsir haldið 

því fram, meðal annarra Fred Marcellino, sem myndskreytti söguna upp á nýtt í lok tíunda 

áratugarins (Susina, 2000). Samt eru Sambó og fjölskylda hans ekki augljóslega indversk í 

myndskreytingum Bannermans. Þvert á móti bera andlitsdrættir persónanna sterk einkenni 

þess að þær séu frá Afríku. Bannerman til varnar var hún ekki myndlistarmaður og 

myndirnar voru upphaflega aðeins ætlaðar dætrum hennar en ekki til útgáfu en gagnrýnin 

hefur ekki síst beinst að myndskreytingum hennar.  

 Klæðnaður Sambós skipar stóran sess í textanum, jafnt sem á myndunum, því að 
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hann notar þau til að gabba tígrisdýrin og komast undan. Á teikningum Bannermans klæðist 

Sambó fötum eins og þeim sem leikarar „minstrel“ skopleikjanna klæddust en það var afar 

vinsælt skemmtiefni í Bandaríkjunum um miðja nítjándu öld, þar sem leikararnir svertu 

andlit sitt, klæddu sig upp sem blökkumenn og stældu söng þeirra og dans (Yuill, 1976). Í 

flestum útgáfum er það sama uppi á teningnum. Íslenska útgáfan frá 1985 skartar 

upprunalegu teikningum Bannermans og í útgáfunni frá 1917, til dæmis, sjást vel þessi sömu 

áhrif (sjá mynd). Myndskreytingar reyndari listamanna í síðari útgáfum sýndu reyndar 

almennt mun meiri kynþáttahyggju en teikningar Bannermans. Bókin var margoft 

endurútgefin hinum megin Atlantshafsins, með nýjum teikningum sem sýndu glöggt að 

sögusviðið hafði færst til suðurríkja Bandaríkjanna eða, í sumum tilvikum, til Afríku. Þá 

voru dregnar upp mjög staðlaðar myndir af fólki sem augljóslega var blökkumenn (Yuill, 

1976). 

Úr The Story of Little Black Sambo frá 1917 (Yuill, 1976) 

 

 Þótt það hafi fyrst og fremst verið myndirnar sem urðu til þess að menn fóru að 

gagnrýna Litla svarta Sambó er það ekki það eina sem sýnir hinn Evrópumiðaða 

heimsveldishugsunarhátt þess tíma, því að nöfnin hafa einnig vakið hörð viðbrögð. 

Lýsingarorðið „svarti“ í þessu samhengi er óviðeigandi og aukinheldur móðgandi en það 

sem þó er enn verra er sjálft nafnið „Sambó“, vegna þess hvað það táknaði í Bandaríkjunum 

á tímum Bannermans. Spánverjar notuðu orðið upphaflega í Ameríkunum yfir þræla og börn 
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af blönduðum uppruna en í neikvæðum skilningi: „By the mid-1800's, the term was 

employed to refer to any black person, often with derision and contempt, and was used 

through the mid-twentieth century as a "nickname" to call porters, shoe-shiners, etc.“ (Yuill, 

1976, bls. 21/26). Nöfn foreldranna eru af sama meiði – mamman heitir Svarta Múmbó og 

pabbinn Svarti Júmbó – sem er sérlega móðgandi þegar enska orðasambandið „mumbo 

jumbo“ er haft í huga og merking þess sem rugl eða þvættingur (Sörenson, 1984). 

 Á því herrans ári 1996, nær öld eftir að The Story of Little Black Sambo kom fyrst út, 

litu dagsins ljós tvær útgáfur sem vert er að nefna sérstaklega. Báðar eru þær tilraun til að 

skrifa heimsveldisstefnuna út úr sögunni og vinna á móti kynþáttahyggjuorðsporinu sem af 

henni fór. Í annarri, The Story of Little Babaji, sýna myndskreytingarnar sögupersónurnar 

sem Indverja, bæði andlitsdrætti og klæðnað, og nöfnunum hefur verið breytt þannig að þau 

hljómi indversk. Myndirnar, sem eru eftir Ítalann Fred Marcellino, eru fallegar og sýna 

persónurnar í nokkuð raunsæju ljósi. Í hinni, Sam and the Tigers: A New Telling of Little 

Black Sambo, hefur mun fleiru verið breytt og hún er í raun einungis byggð á upprunalegu 

sögunni. Sögusviðið er hvorki Indland né Afríka, heldur ímyndað land sem kallast „Sam-

sam-sa-mara“, þar sem allir heita Sam. Þannig leggur höfundurinn, hinn bandaríski Julius 

Lester, áherslu á eðli sögunnar sem fantasíu. Myndirnar, sem eru eftir Bandaríkjamanninn 

Jerry Pinkney, gefa aftur á móti sterklega til kynna að sagan gerist í suðurríkjum 

Bandaríkjanna og stangast þannig á við það markmið að gefa sögunni fantasíublæ (Susina, 

2000). 

 Þessar endursagnir sögunnar um litla svarta Sambó má skilja sem meðvitaðar 

tilraunir til menningarlegrar þýðingar. Höfundarnir reyndu með endursögninni að fjarlægja 

heimsveldishugsunarháttinn úr sögunni og freista þess að skapa nýtt verk án kynþáttahyggju. 

Gagnrýnendur hafa hins vegar bent á að það sé erfitt, ef ekki ómögulegt, að komast hjá þeim 

menningarlega og sögulega fortíðarbagga sem enn þann dag í dag fylgir Litla svarta Sambó 

(Susina, 2000). Því má álykta að ekki sé endilega víst að menningarleg þýðing af þessu tagi 

dugi eða sé hentug leið til að hvítþvo texta sem er þrunginn tilvísunum í 

heimsveldisstefnuna. 
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2. Margbreytileiki mannlífs í Kostaríku 

Um langan aldur hafa menn haft tilhneigingu til að alhæfa um einkenni heilla þjóða og 

þjóðfélagshópa, einkenni sem ýmist eru jákvæð eða neikvæð. Þjóðverjar eru til dæmis frægir 

fyrir nákvæmni, Spánverjar fyrir leti og gyðingar fyrir að vera miklir kaupsýslumenn og allt 

að því fégráðugir. Kostaríka hefur ekki farið varhluta af þessum fordómum og eru íbúar 

landsins álitnir mjög óstundvísir. Jafnvel er til sérstakt hugtak sem lýsir viðhorfi þeirra til 

stundvísi, „hora tica“, sem merkir „kostarískur tími“ og er mun sveigjanlegri en venjulegur 

tími. Þeir hafa einnig lengi verið annálaðir í rómönsku Ameríku fyrir að búa yfir miklum 

mannkostum. Til eru margar lýsingar á þeim frá 19. öld þar sem sagt er að þeir séu meðal 

annars rólyndir, kurteisir, friðsælir og vinnusamir, en þeirra mesti kostur var þó talinn vera 

sá að þeir voru hvítir. Francisco María Oreamuno, aðalritari ríkisstjórnarinnar árið 1838, 

fullyrti eitt sinn að ástæðan fyrir því að friður ríkti í landinu væri sú að þjóðin væri einsleit. 

Tíu árum síðar sagði í grein um framtíð menntakerfisins að hið prússneska hentaði ágætlega 

fyrir Kostaríkubúa, vegna þess að þjóðin væri einsleit, allir væru hvítir, allir töluðu spænsku 

og allir hefðu sömu siði (Soto Quirós, 2008).  

 Eftir 1950 var hætt að skrá kynþætti fólks í manntölum og var það ekki tekið upp 

aftur fyrr en árið 2011. Sá háttur að skrá ekki kynþátt var gagnrýndur fyrir að stuðla að 

ósýnileika annarra kynþátta í landinu en þess hvíta (Piden incluir raza en el censo para evitar 

invisibilidad de afrodescendientes, 2012). Það viðhorf, að þjóðin sé einsleit og hvít, er enn 

algengt, nú þegar komið er fram á 21. öldina. Í blaðagrein frá byrjun árs 2012 á vefmiðlinum 

crhoy.com segir Daniela Araya frá því að ýmsir framámenn hafi gagnrýnt þá fordóma sem 

viðgangist í samfélaginu gagnvart minnihlutahópum og séu ósýnilegir í umræðunni um að 

Kostaríka sé land hvítu millistéttarinnar í Valle Central (Daniela Araya, 2012).  

 Þegar grannt er skoðað sést hins vegar að Kostaríka hefur aldrei verið einsleit hvað 

varðar kynþætti og menningu. Þegar landnámsmennirnir stigu á land voru þar fyrir margir 

hópar indjána, sem hver hafði sína menningu og sitt tungumál. Fljótlega eftir landnám voru 

fluttir þangað þrælar frá Afríku og á 19. öld fluttust fjölmargir blökkumenn til landsins frá 

Jamaíku. Sá hópur tók með sér sína eigin menningu og sitt eigið tungumál og heldur enn í 

það að miklu leyti. Hvítir eru samt sem áður mikill meirihluti íbúa landsins ef með eru taldir 

þeir sem eru blandaðir indjánum. Samkvæmt manntalinu árið 2011 voru þeir tæplega 84% 

þjóðarinnar, 2,4% voru indjánar, 1,05% voru blökkumenn, 6,7% blanda af blökkumönnum 

og hvítum, 0,2% af asískum uppruna en tæp 6% töldu sig ekki falla í neinn þessara hópa 

(Instituto Nacional de Estadísticas y Censos, 2012). Því er ljóst að hinn hvíti kynþáttur hefur 

menningarlega yfirburði í kostarísku samfélagi. 
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2.1 Indjánar 

Erfitt hefur reynst að áætla fjölda frumbyggja á því svæði sem nú er Kostaríka við landnám 

en nýlegar rannsóknir benda til að þeir hafi verið allt að 400 þúsund talsins (Guevara 

Víquez, 2011). Landvinningar á svæðinu gengu hægt fyrir sig. Kristófer Kólumbus varpaði 

akkerum úti fyrir Atlantshafsströndinni árið 1502 en landkönnun hófst ekki fyrr en árið 

1510, þegar Diego de Nicuesa kannaði strandlengjuna. Það var svo ekki fyrr en rúmum 

tuttugu árum síðar að aðrir fylgdu í kjölfarið. Frumbyggjar voru vingjarnlegir í fyrstu en 

spyrntu við fótum þegar landnámsmenn hófu að láta greipar sópa um fæðu og gull (Molina 

Jiménez, 1997/2004). Spánverjar komu að landi Kyrrahafsmegin nokkrum árum eftir að 

byrjað var að kanna Atlantshafssvæðið. Árið 1519 náði Hernán Ponce de León strönd 

Nicoya-flóa á Kyrrahafsströndinni en steig ekki á land. Þremur árum síðar kannaði Gil 

González Dávila svæðið og stofnaði til fyrstu viðskipta við indjánana. Árið 1569 hófu 

Spánverjar síðan að skipta indjánunum á milli sín og nota þá sem vinnuafl, það er að segja 

sem þræla, og kristna þá. En indjánarnir veittu viðnám og afleiðingarnar voru átök og 

ofbeldi. Þeim fór þess vegna hratt fækkandi, sérstaklega á 17. öld, en einnig vegna annarra 

þátta, svo sem sjúkdóma sem landnámsmennirnir báru með sér en indjánarnir höfðu ekki 

ónæmi gegn (Guevara Víquez, 2011). 

 Við landnám bjuggu flestir indjánar á Norður-Kyrrahafssvæðinu og miðhálendinu 

(Molina Jiménez, 1997/2004) en þeir dreifðust þó mjög víða um landið. Hér verður sjónum 

aðallega beint að suðurhluta Atlantshafsstrandarinnar, nánar tiltekið Talamanca og Chirripó  

(sjá kort á næstu síðu), þar sem það er sögusvið skáldverksins Mo, sem síðar verður fjallað 

um. 

 Talið er að byggð hafi verið í Talamanca óslitið í um 10 þúsund ár áður en Spánverjar 

stigu þar á land. Þá voru þar um 60 ættflokkar en þeim fækkaði hratt og eru þeir nú aðeins 

þrettán (Martínez Castillo, 2004). Í byrjun 17. aldar upphófust tíð átök milli indjána og 

Spánverja en þeim lauk í raun ekki fyrr en upp úr miðri 19. öld þegar kostaríska ríkið náði 

varanlegum völdum yfir svæðinu með skipulögðum hernaðaraðgerðum. Saga indjánanna 

eftir landnám er mörkuð af ofbeldi og uppreisnum, þvingunum og misnotkun af hendi 

ýmissa landnámsmanna, bæði af veraldlegum og trúarlegum ástæðum, en á 20. öld knúðu 

markaðsöflin deilurnar áfram. Árið 1909 eignaðist United Fruit Company (skammstafað 

UFCO og oft kallað United) stór landsvæði í Talamanca undir bananarækt. Íbúarnir 

hrökkluðust burt, lengra inn í land og upp í fjöllin þar sem aðstæður voru erfiðari. 

Afleiðingar þessarar markaðsvæddu ræktunar urðu alvarlegar en árið 1925 kom fyrsta flóðið 

og slíkar náttúruhamfarir voru eftir það langvinnt vandamál á svæðinu.  
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Kort af svæðum þar sem kostarískir indjanar búa (Mapa de los Territorios Indígenas Actuales en 

Costa Rica, 2013). 
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Það kom þó að því að United yfirgaf Talamanca og flutti sig yfir á vesturströndina, eftir nær 

30 ára hömlulausa ræktun umfram það sem landið þoldi, og skildi það eftir í vistfræðilegri 

og félagslegri auðn. Indjánarnir sneru þá aftur en landið var ekki til annars nýtt en 

áframhaldandi markaðsvæddrar ræktunar og kakóbaunir urðu aðalframleiðsluvaran. En á 9. 

áratugnum kom upp sjúkdómur í trjánum sem neyddi menn til að skipta aftur um afurð og í 

þetta sinn hófu þeir ræktun mjölbanana (sp. plátanos) (Guevara Víquez, 2011). Talamanca er 

enn eitt stærsta mjölbananaræktunarsvæði landsins (Ministerio de Agricultura y Ganadería, 

2007). 

 Um 1940 hófst loks uppbygging skóla í Talamanca. Gallinn var sá að allt fram á 9. 

áratuginn var skólakerfið notað sem tæki til að laga samfélag indjánanna að menningu hvíta 

mannsins. Trúboð var einnig í fullum gangi langt fram eftir öldinni, sem og leit að ýmsum 

náttúruauðlindum. Meðal annars hóf Refinadora Costarricense de Petróleo (RECOPE) leit 

að olíu árið 1980 án þess að virða óskir íbúanna um aðild að tilteknum þáttum í starfseminni 

og þrátt fyrir að fjórum árum fyrr hefðu verið stofnuð verndarsvæði indjána á sama 

landsvæði. RECOPE hætti leit sinni og hvarf á brott árið 1987 en skildi samfélagið eftir 

gjörbreytt, eftir sjö ára yfirgang (Guevara Víquez, 2011). Talamanca er nú það landsvæði þar 

sem flestir indjánar búa. Samkvæmt manntali ársins 2000 voru cabécar 9.861 og bribri litlu 

færri en samtals voru þeir um 70% allra indjána í landinu (Guevara Víquez, 2011, bls. 44). 

 Fyrstu borgaralegu samtökin um málefni indjána voru stofnuð árið 1985, Asociación 

AWAPA, og markmið þeirra var að berjast gegn afskiptum utanaðkomandi afla á svæðinu og 

efla hefðbundna menningu (Guevara Víquez, 2011). Örfáum árum síðar voru stofnuð nokkur 

fleiri slík samtök sem öll höfðu það að markmiði að efla sjálfsstjórn svæðisins og 

endurheimta stjórn yfir landsvæðum í Talamanca. Þetta var mikilvæg barátta sem ef til vill 

verður aldrei lokið því aðeins eru fimm ár síðan nokkur samtök tóku sig saman og 

opinberuðu upplýsingar um að innlendir aðkomumenn, auk Nikaragúamanna, tækju 

landsvæði í Talamanca traustataki. Í byrjun 21. aldar voru til 150 borgaralegir hópar sem 

sérhæfðu sig í samfélagslegri þróun í Talamanca, auk þess sem ýmsar ríkisstofnanir stóðu 

fyrir margs konar verkefnum. Allir háskólar í landinu stunduðu, og stunda enn, rannsóknir á 

svæðinu og höfðu á sinni könnu verkefni sem áttu að efla framleiðslu og menntun. Ekki hafa 

þó öll verkefnin verið gagnleg, eins og vikið verður að hér á eftir. 

 Cabécar- og bribri-indjánar eru menningarlega mjög líkir og fastheldnir á forna siði 

og venjur. Þrátt fyrir langvarandi kristniboð um aldir halda margir í trú forfeðra sinna en það 

kemur þó ekki í veg fyrir að þeir geti verið kristnir á sama tíma. Sibö (stundum skrifað Sibo 

eða Sibú) er skapari heimsins og Siwá vísar til fornra kennisetninga sem útskýra heiminn og 

allt sem í honum er. Siwá er afar mikilvægt fyrir cabécar- og bribri-indjána, því að í því býr 
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kjarni menningarinnar og þar fyrirfinnst öll þekking og allar reglur sem varða daglegt líf í 

Talamanca (Martínez Castillo, 2004). Trúin er hluti af lífskerfi indjánanna en það segir til 

um nýtingu og stýringu á landbúnaðarvistkerfinu. Dr. Róger Martínez Castillo (2004) bar 

saman lífskerfi indjána og hvíta mannsins í grein sinni „La estructura cultural indígena en 

Talamanca“ en samanburðurinn afhjúpar djúpstæðan mun á viðhorfum þessara samfélaga til 

lífsins. Hann setur samanburðinn upp í töflu og hér á eftir fara nokkur dæmi úr henni: 

 

Vestrænt lífskerfi Lífskerfi indjána 

Markaður: Persónulegur auður 

Persónulegur ávinningur 

Verðgildi 

Einhæf ræktun 

Ytri tilgangur 

Hámarksræktun 

Ósjálfbær framleiðsla 

Einstaklingsgróði 

Markaðsvæðing náttúrunnar 

Aðgreining samfélags og náttúru 

Lífsviðurværi: Félagslegur auður 

Sameiginlegur ávinningur 

Notagildi 

Fjölbreytt ræktun 

Innri tilgangur 

Nauðsynleg ræktun 

Sjálfbær framleiðsla 

Félagslegur eða sameiginlegur gróði 

Náttúran er heilög 

Aðlögun samfélags og náttúru 

 

(Martínez Castillo, 2004, bls. 37-38) 

 

Lífskerfið byggist á því að fjölbreytni í vistkerfinu viðhaldist. Sú fjölbreytni fer þó 

minnkandi og því á lífskerfið undir högg að sækja. Margir stunda sjálfsþurftarbúskap en 

kljást við næringarsnauðan jarðveg, sérstaklega á láglendi þar sem einhæf ræktun hefur verið 

stunduð. Náttúrulækningar byggjast einnig á líffræðilegri fjölbreytni en þær hafa alla tíð 

verið mjög mikilvægar í samfélögum í Talamanca og eru að mörgu leyti enn þar sem 

heilbrigðisþjónusta við svæðið er afar takmörkuð. Náttúrulæknum fer nú ört fækkandi og í 

byrjun aldarinnar voru þeir aðeins um 60 talsins (Martínez Castillo, 2004). 

 Aðgengi að svæðinu er erfitt og almannaþjónusta lítil. Sem dæmi má nefna að milli 

Tayní og Telire er aðeins hægt að fara gangandi eða ríðandi og tekur það tvo til þrjá daga. 

Fíkniefna- og vopnasmyglarar hafa nýtt sér þetta erfiða aðgengi, auk skorts á opinberu 

eftirliti, sérstaklega í Telire, og stuðlað að vaxandi óöryggi íbúa. Aðgengi og þjónusta eru þó 

sýnu betri á láglendi en á hálendi, auk þess sem ferðaþjónusta í Talamanca Bribri hefur orðið 

fólkinu til hagsbóta. Raunar er töluverður munur á lífskjörum á láglendi og hálendi. Á 
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hálendinu er almannaþjónusta (rafmagn, vatnsveita, menntun, heilsugæsla) lítil, þar er 

stundaður sjálfsþurftarbúskapur og fólk er almennt fastheldið á siði og venjur. Á láglendinu 

er almannaþjónustan betri en menningarleg samlögun er hröð. Sjálfsþurftarbúskapur er 

nokkur en efnahagurinn byggist að mestu á markaðsvæddri ræktun mjölbanana. Eignarhald 

aðkomumanna á jörðum er sumsstaðar vandamál því að innfæddir eiga til dæmis aðeins 38% 

landsvæðisins í Cocles Kékoldi en í La Estrella (Tayní og Telire) eiga þeir þó 100% þess. Í 

Talamanca Bribri er eignarhaldið 65% (Guevara Víquez, 2011, bls. 45-48). 

 Móðurmál bribri- og cabécar-indjána er lifandi tungumál en aðeins tveir aðrir hópar í 

landinu varðveita enn eigið tungumál sem þeir geta notað dags daglega. Tungumálin kallast 

einfaldlega cabécar og bribri og skyldleiki þeirra er sambærilegur við spænsku og 

portúgölsku. Í La Estrella, Alto Chirripó og Nairi Awari tala 100% íbúa cabécar og í 

Talamanca tala 95% bribri og cabécar. Hlutfallið fer síðan niður í 70% í Cocles Kékoldi og 

Bajo Chirripó (Guevara Víquez, 2011, bls. 44). 

 Þrátt fyrir að margir ættflokkar haldi í forna siði og venjur á hefðbundna lífskerfið 

undir högg að sækja. Á 9. og 10. áratug síðustu aldar var framrás markaðsvæðingarinnar 

mikil í Talamanca, auk þess sem náttúruhamfarir á borð við flóð, jarðskjálfta og fellibylji 

settu mark sitt á svæðið. Einhæf ræktun veldur því að jarðvegur verður næringarsnauður og 

sjálfsþurftarbúskapur verður erfiðari. Menningin samlagast menningu hvíta mannsins og 

markaðshyggjan nær yfirhendinni. Í gegnum tíðina hefur ríkið skilið svæðið útundan hvað 

varðar almenna framþróun í landinu og opinberar stofnanir hunsa lög og brjóta þau ítrekað 

hvað þessa framþróun varðar. Samtök einkaaðila bjóða aðstoð sem hentar ekki þessum 

samfélögum og ber vott um virðingarleysi gagnvart menningu þeirra. Þau hafna því 

aðstoðinni og það veldur fordómum annarra  gagnvart þeim (Martínez Castillo, 2004). Það 

má þannig segja að enn eimi eftir af viðhorfum nýlenduherranna gagnvart frumbyggjum og 

menningu þeirra í Kostaríku. 

 

2.2. Blökkumenn 

Blökkumenn hafa búið í Kostaríku síðan skömmu eftir landnám, fyrst sem þrælar og síðar 

sem verkamenn. Á landnámstímanum voru fluttir inn þrælar frá ýmsum stöðum í Afríku en 

þeir urðu ekki fjölmennir fyrr en kakóframleiðslan tók að blómstra á seinni hluta 17. aldar 

(Meléndez, 2005). Þrælahald var leyft í landinu allt til ársins 1824, þegar það var afnumið. 

Mikill fjöldi fyrrverandi þræla flykktist síðan til Kostaríku frá Jamaíku eftir að þrælahald þar 

var bannað með lögum árið 1833 til að vinna við lagningu járnbrautar og bananarækt. 

Mestöll atvinnan sem bauðst var við Atlantshafsströndina og því byggðist upp þéttbýli við 

höfnina í Limón-héraði, þar sem flestir íbúanna voru blökkumenn. Enn þann dag í dag búa 
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flestir kostarískir blökkumenn á þessu svæði. 

2.2.1 Landnámstíminn 

Fyrstu þrælarnir komu til Kostaríku með landnámsmönnum á 16. öld. Fáar heimildir eru til 

um hvaðan þeir komu en mun meira er vitað um uppruna þeirra frá og með 17. öld, þegar 

farið var að flytja inn þræla að einhverju marki (Meléndez, 2005). Til að byrja með virðast 

þeir flestir hafa komið frá Kongó og Angóla en á 18. öld er síðan vitað um mun fleiri staði 

og svo virðist sem samsetning hópsins hafi breyst töluvert milli alda. Opinber skjöl segja þó 

ekki alla söguna um fjölda og uppruna því að einnig var stundaður ólöglegur innflutningur á 

þrælum en smyglið fór aldrei mjög leynt þar sem heildarfjöldi þræla var lítill. 

 Efnahagur Kostaríku, sem var hérað í „Konungsríkinu Guatemala“ (sp. Reino de 

Guatemala) allt fram að sjálfstæði þess 1821, byggðist á nýlendutímanum aðallega á þremur 

þáttum: Í fyrsta lagi kakórækt í Matina, við austurströnd landsins, en hana hófu Spánverjar 

um miðja 17. öld; í öðru lagi fjölbreyttri ræktun á smábýlum með litlum ræktarlöndum á 

miðhálendinu í Valle Central; í þriðja lagi voru nautgripabú við vesturströndina, í Nicoya. 

Aðstæður þeirra sem unnu við kakóræktina munu hafa verið sýnu verstar. Annars staðar var 

vinnan léttari. Í Valle Central bjuggu flestir í og við Cartago, sem þá var höfuðborg 

héraðsins, og til er frásögn af því að þeir hafi aðeins hlýtt því sem þeir sjálfir vildu. 

Meléndez bendir einnig á að til séu heimildir fyrir því að víða hafi þeir ekki tekið vinnuna 

mjög alvarlega og að þegar á 17. öld hafi verið talsvert um kynblöndun hvítra og svartra, 

bæði meðal þræla og frjálsra. Því má ætla að ríkt hafi talsvert frjálslyndi gagnvart þrælum og 

blökkumönnum í Kostaríku. 

 Þótt lífið hafi verið erfiðara á kakóekrunum í Matina en annars staðar er ekki þar með 

sagt að það hafi verið óbærilegt eða nokkuð í líkingu við líf þræla annars staðar, svo sem í 

Bandaríkjunum, þar sem þeim var iðulega refsað harðlega fyrir litlar sem engar sakir (sjá t.d. 

Rothbard 1979/2011). Hvítu kakóbændurnir bjuggu almennt ekki á svæðinu heldur í Cartago 

því að loftslagið reyndist þeim erfitt viðureignar. Þar af leiðandi var lítið eftirlit með 

þrælunum. Þeir nutu því óvenjumikils sjálfstæðis og réðu sjálfir miklu um framleiðsluna á 

öllum stigum. Þeir gátu auk þess ræktað sitt eigið kakó því að landi í Matina var úthlutað 

frítt og þar sem kakó var löglegur gjaldmiðill gátu þeir keypt fyrir það ýmsar 

nauðsynjavörur. Stundum gátu þeir jafnvel notað það til að kaupa sig lausa (Lohse, 2010). 

 Eins og fyrr segir fylgdu afrískir þrælar fyrstu landnámsmönnunum til Kostaríku á 

16. öld en þeir voru ekki fluttir þangað í stórum stíl fyrr en með kakóræktinni um það bil öld 

síðar. Ástæðan var ekki síst sú að indjánarnir reyndust þola erfiðisvinnu illa, auk þess sem 
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þeim fækkaði mikið eftir kynnin við landnámsmennina, bæði vegna illrar meðferðar og 

evrópskra sjúkdóma sem ónæmiskerfi þeirra réði ekki við. Þeir höfðu trú á að 

blökkumennirnir væru þeir einu sem þyldu þessar aðstæður og því voru þeir betri kostur en 

indjánarnir (Meléndez, 2005). Sjálfir þoldu Spánverjarnir loftslagið illa vegna mikils hita og 

raka og sjúkdómahættu. Það gekk heldur ekki að ráða launamenn því að þeir kröfðust sífellt 

hærri launa, fyrst og fremst vegna þeirrar hættu sem fylgdi sjóræningjum sem stigu af og til 

á land og fóru um með ránum og ofbeldi. Skiptin urðu þó ekki á einni nóttu heldur tóku þau 

nokkra áratugi (Meléndez, 2005). 

 Í Matina bjuggu aðallega karlmenn en þær fáu konur sem þar bjuggu voru inni á 

heimilum undir ströngu eftirliti. Ástæðan var fyrst og fremst hættan sem stafaði af 

sjóræningjunum og þótti öruggara að þær væru í borginni. Af þessum sökum áttu þrælar og 

ambáttir erfitt með að mynda sambönd sín á milli á þessum slóðum. Raunar voru hjónabönd 

fátíð, þó ekki óþekkt, meðal þræla og þeir máttu ganga í hjónabönd með frjálsu fólki. Karlar 

gerðu slíkt mun oftar en konur, enda voru gallarnir við að kvænast ambátt margir, meðal 

annars sá að börn sem fæddust í slíku hjónabandi voru ófrjáls (Lohse, 2010). Á hinn bóginn 

voru margir kostir við að giftast þræl, sérstaklega þar sem þeir voru óvenju sjálfstæðir miðað 

við þræla annars staðar og bjuggu í eigin húsnæði. Fátækar, frjálsar konur, með fáa aðra 

kosti, gátu því séð sér hag í að giftast þræl. Ekki eru til gögn um kynþátt allra þessara 

kvenna en talið er að þær hafi undantekningalaust verið af blönduðum uppruna eða indjánar 

en aldrei spænskar. Oft urðu þessi hjónabönd einnig til þess að karlinn fékk frelsi, auk þess 

sem börnin þeirra ólust upp frjáls.  

 Margir fyrrverandi þrælar bjuggu áfram í Matina eftir að þeir urðu frjálsir og ræktuðu 

kakó og gátu þannig séð sæmilega fyrir sér og sínum. Aðrir héldu til fjalla og lifðu 

sjálfstæðu lífi þar. Á aðeins nokkrum áratugum blönduðust afkomendur þeirra öðrum íbúum 

landsins þannig að ekki var hægt að sjá hverjir væru afkomendur þræla og hverjir ekki, 

hverjir væru enn í ánauð og hverjir ekki. Franska byltingin hafði mikil áhrif á viðhorf til 

þræla í heiminum með hugmyndum um jafnrétti allra manna en í Kostaríku hófst frelsun 

þræla í raun strax á 16. öld, þótt þeim fjölgaði í heild þar til á 18. öld og þrælahald var 

endanlega bannað með lögum. Lögin höfðu þó í raun takmörkuð áhrif þar sem fáir þrælar 

voru eftir í ánauð og aðeins er vitað um 89 manns sem fengu frelsi vegna þeirra. Þrælahaldi 

var þannig nánast sjálfhætt og sýnir það vel almennt viðhorf fólksins í landinu til þess 

(Meléndez, 2005 og Lohse, 2010). 

 Svartir þrælar dreifðust um landið á landnámstímanum, mun meira en 

blökkumennirnir frá Jamaíku gerðu síðar, og enn má sjá svört einkenni hjá fólki við 
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norðvesturströndina. Ef vel er að gáð, má þó einnig sjá þessi einkenni í Valle Central og þau 

má jafnvel sjá hjá þjóðarhetju Kostaríku, Juan Santamaría, sem fæddist í borginni Alajuela 

(Meléndez, 2005). Blökkumennirnir skildu einnig eftir sig ýmis spor í menningunni sem 

Kostaríkabúar líta nú á sem þjóðararfleifð sína, svo sem í tónlist, dansi og bókmenntum. Í 

því síðastnefnda eru dýrasögurnar skýrasta dæmið, en því hefur verið haldið fram að sú 

aðferð að persónugera dýr í bókmenntum eigi rætur að rekja til Afríku (sjá t.d. Vásquez 

Vargas, 2011 og Meléndez, 2005). Sögur Héra frænda (sp. Tío Conejo) í þjóðsagnasafni 

Carmen Lyra, Los cuentos de mi tía Panchita (1920), eru þeirra frægastar. Héri frændi 

kemur einnig við sögu í öðru vel þekktu þjóðsagnasafni, Cuentos viejos (1923 ) eftir Maríu 

Leal de Noguera. Tungumálið fór heldur ekki varhluta af afrískri menningu og hafa ýmis orð 

og málshættir úr tungumáli eða tungumálum þrælanna fest í daglegu tali Kostaríkubúa. Sum 

orð eru notuð víðar í Rómönsku Ameríku, eins og til dæmis bongo (sérstök gerð af báti), 

cachimba (reykjarpípa) og mondongo (kýrmagi). Önnur eru staðbundnari og má þar nefna 

sem dæmi candanga (djöfullinn), matamba (tegund pálmatrés) og angú (mjölbananamauk) 

(Meléndez, 2005). 

2.2.2 Frá Kingston til Limón 

Fjöldi þræla sem breska heimsveldið flutti til Jamaíku á landnámstímanum var mikill, enda 

var þar stórtæk sykurrækt sem krafðist margra vinnuhanda. Þrælkun þótti kjörin fyrir það 

verkefni (Meléndez, 2005). Árið 1807 voru samþykkt lög sem bönnuðu þrælasölu í breska 

heimsveldinu en þrælahald var ekki endanlega afnumið fyrr en með lögum sem tóku gildi 

árið 1834 (Slavery Abolition Act 1833, e.d.). Margir þrælar unnu þó áfram við sykurrækt, 

sem var aðalatvinnuvegur Jamaíku. Um 1860 hrundi sykurræktin og áratugina þar á eftir 

fóru þúsundir manna úr landi, aðallega til Bandaríkjanna, Kúbu, Panama og Kostaríku, en 

fáir áttu afturkvæmt til Jamaíku (Meléndez, 2005). 

 Hvað Kostaríku varðar hófust fólksflutningarnir fyrir alvöru árið 1872 en árið áður 

hafði vinna við lagningu járnbrautar til miðhálendisins hafist í Limón. Hún krafðist meira 

vinnuafls en Kostaríka hafði yfir að ráða, auk þess sem lægri laun voru í boði en 

Kostaríkubúar sættu sig við (Koch, 1977). Þriðja ástæðan fyrir að leitað var út fyrir 

landsteinana eftir vinnuafli var sú að íbúar landsins þoldu illa loftslagið við 

Atlantshafsströndina, rétt eins og kakóbændurnir á nýlendutímanum (sjá kafla 2.1.1). 

Jamaíkar, vanir erfiðisvinnu og heitu, röku loftslaginu, voru því boðnir velkomnir 

(Meléndez, 2005). Ætlun þeirra var alltaf að þéna peninga á erlendri grundu og snúa síðan 

aftur heim. En þeir ílentust og af yfir eitt þúsund manns, sem komu á fyrsta eina og hálfa 
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árinu, sneru aðeins um fjögurhundruð aftur til Jamaíku. Á þessum tíma var Limón aðeins 

lítið þorp en með komu Jamaíkanna stækkaði það verulega og þeir urðu stór hluti íbúanna. 

Árið 1883 eru til dæmis skráðir 886 Jamaíkar af 1858 íbúum Limón-þorps. Árið 1892 

fækkaði þeim niður í 541 en síðan eru ekki til tölur fyrr en árið 1927, þegar þeim hafði 

fjölgað aftur svo um munaði. Þá voru þeir orðnir yfir 19.000 talsins í landinu og 18.003 

þeirra bjuggu í Limón-héraði. Það er talsvert meira en helmingur allra íbúa Limón (32.278) 

og 61% fleiri en hvítir íbúar bæjarins (Dirección General de Estadística y Censos, 1960). 

 En þótt lagning járnbrautarinnar hafi upphaflega verið tilefni þessara miklu 

fólksflutninga gekk hún ekki þrautalaust fyrir sig. Strax árið 1874 var fyrirtækið sem stóð að 

verkefninu komið í þrot og gat ekki greitt af lánum sínum en til að fjármagna verkefnið 

áfram var brugðið á það ráð að selja land í ríkiseigu. Fyrsti áratugurinn eftir að vinnan hófst 

einkenndist af tíðum vinnustöðvunum en til að missa ekki verkamennina úr landi var þeim 

úthlutað landskikum þar sem þeir gátu stundað landbúnað og dregið þannig fram lífið. 

Margir hófu að rækta banana, þar sem Minor C. Keith, Bandaríkjamaður sem stóð að 

lagningu járnbrautarinnar, hafði komið með bananaplöntur til landsins í viðleitni til að leysa 

vandann við að fæða verkamennina (Jiménez, 2010). Árið 1884 voru fleiri en 120 jamaískir 

bananaræktendur á 25 mílna svæði meðfram járnbrautinni. Á síðasta áratug 19. aldar, eftir 

að vinnu við járnbrautina lauk, jókst bananaræktin meðfram lestarteinunum til muna (Koch, 

1977). Árið 1899 var United Fruit Company stofnað en Minor C. Keith var einn af 

stofnendum þess. Framleiðnin var mest á árunum 1898 til 1930 og árið 1911 var landið 

orðið leiðandi í bananarækt í heiminum. En fyrir miðja öldina fór að halla undan fæti og 

næringarskortur í jarðveginum og sjúkdómar sem lögðust á uppskeruna ollu hruni í 

bananaræktinni og hún var því flutt yfir á Kyrrahafsströndina. Árið 1936 voru hins vegar sett 

lög sem bönnuðu lituðu fólki að vinna við bananarækt í þeim hluta landsins þannig að 

Jamaíkarnir urðu að sjá fyrir sér á annan hátt og margir fluttu þá yfir til Panama (Duncan, 

2005, Meléndez, 2005 og Solís Avendaño, 1981). 

 Það var í raun ekki fyrr en um þetta leyti sem fólk hætti að láta sig dreyma um að 

snúa aftur til föðurlandsins. Þá var vaxin úr grasi ný kynslóð sem aldrei hafði stigið fæti á 

Jamaíku, auk þess sem sumir upprunalegu innflytjendanna höfðu komið sem börn og tengsl 

þeirra við Jamaíku voru lítil sem engin. En vegna þess hve vel þeir varðveittu menningu sína 

litu þeir alltaf á sig sem Jamaíka og Kostaríkubúar gerðu það líka. Önnur kynslóð 

Jamaíkanna var þannig milli steins og sleggju: Breska heimsveldið viðurkenndi ekki 

borgararétt þeirra en þeir gátu heldur ekki fengið kostarískan ríkisborgararétt og staða þeirra 

í eigin landi var því mjög veik (Duncan, 2005).  



37 

 Árið 1948 hófst borgarastríð í Kostaríku, sem breytti ýmsu um stöðu blökkumanna. 

Þeir voru sjálfir ekki þátttakendur í því nema að litlu leyti, af ýmsum ástæðum. Fréttir bárust 

seint og illa til svæðisins auk þess sem fáir kunnu nógu mikið í spænsku til að lesa þær og 

því vissi fólk lítið sem ekkert um hvað stríðið snerist. Ríkisstjórn Rafael Ángel Calderón, 

sem þá var við völd, reyndi að neyða blökkumennina til að berjast fyrir sig en þeir vildu ekki 

taka þátt og neituðu að skrá sig í herinn eða flýðu inn í frumskóginn. Þegar uppreisnarher 

José María Figueres vann á gengu margir til liðs við hann vegna þess að þeir litu á 

blökkumennina sem Kostaríkubúa. Uppreisnarmenn stóðu síðan uppi sem sigurvegarar og 

Figueres sýndi þeim áfram skilning og áhuga. Með ríkisstjórn hans urðu miklar framfarir í 

Limón, meðal annars í menntun, sem var Jamaíkum afar mikils virði. Byrjað var að undirbúa 

ríkisborgararétt til handa þeim og lög sem mismunuðu þeim voru afnumin árið 1949. 

Nokkrum árum eftir borgarastríðið hófu svo hópar blökkumanna að flytjast til 

höfuðborgarinnar í leit að betri starfsmöguleikum en þeir höfðu áður átt kost á (Duncan, 

2005 og Meléndez, 2005).  

 Þeir sem á sínum tíma fluttu til Kostaríku frá Jamaíku komu úr lægstu stigum 

þjóðfélagsins, þar sem mikil stéttskipting eftir húðlit ríkti. Þeir sem freistuðu gæfunnar í 

Kostaríku voru öreigarnir: Fyrrverandi þrælar, lítt menntaðir, gjarnan ólæsir og mjög dökkir 

á hörund. Samfélagið í Limón var mjög ólíkt kostarísku samfélagi því að menn fluttu sína 

eigin menningu með sér frá Jamaíku: Þeir töluðu ensku, héldu trúarsiðum sínum og byggðu 

hús sín á stólpum. Þeir vildu ekki blandast hvíta manninum eða menningu hans og sáu ekki 

tilgang í að börnin lærðu spænsku. Quince Duncan (2005) fullyrðir að þeir hafi litið niður á 

hana, enda var vera þeirra í landinu aðeins tímabundin í þeirra huga. Til hvers ættu þeir þá 

að leggja á sig að aðlagast menningunni? Jamaíkanar litu þannig á sig sem útlendinga og því 

var ekki að undra að Kostaríkubúar gerðu það líka lengi vel, þótt þeir hefðu verið í landinu í 

marga áratugi og næsta kynslóð hefði aldrei búið annars staðar. Í þeirra huga voru allir 

Jamaíkar bananaverkamenn og þeir sem unnu við annað, höfðu jafnvel komist til mennta, 

glímdu við mikla fordóma frá hendi íbúa miðhálendisins (Meléndez, 2005). 

 Árin fyrir borgarastríðið 1948 jukust fólksflutningar til Limón frá öðrum 

landshlutum. Fram að því höfðu Jamaíkar verið meirihluti íbúa og þeir Kostaríkubúar sem 

þar bjuggu löguðu sig að menningu þeirra. Margir nýju „spænsku“ íbúanna komu einungis í 

gróðavon, sem gjarnan var á kostnað þeirra sem fyrir voru, og það ýtti undir kynþáttahyggju 

(Duncan, 2005). Þótt næstu áratugina hafi smátt og smátt orðið ákveðinn menningarlegur 

samruni í Limón og fólk hafi að mestu leyti búið í sátt og samlyndi, gætti líka nokkurrar 

hnignunar á svæðinu. Til að byrja með var nánast óhugsandi að hvítir og svartir rugluðu 
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saman reytum og forréttindahópar af miðhálendinu héldu sig út af fyrir sig. Eins og fyrr 

segir var menntakerfið bætt í tíð ríkisstjórnar Figueres en samt sem áður mátti þar sjá leifar 

af nýlenduhugsunarhætti. Flestir kennararnir komu frá miðhálendinu en það fól í sér að 

kennd var sýn hvíta mannsins á heiminn og hún var kennd á spænsku í enskumælandi 

samfélagi. Auk þess mátti greina afneitun á gildum blökkumanna í námskránni, þar sem ein 

menning var álitin æðri annarri (Duncan, 2005). Frá því á 8. áratug síðustu aldar hafa 

framfarir þó verið miklar á öllum sviðum og mörg félagasamtök og stofnanir sem berjast 

fyrir réttindum blökkumanna hafa orðið til. Þeirra á meðal er Asociación Proyecto Caribe, 

sem kemur við sögu í kaflanum um Cocorí (sjá kafla 3.2.3). 

 Ýmsu er þó enn ábótavant og fordómar valda því að aðrir íbúar landsins tala gjarnan 

um svæðið á lítilsvirðandi hátt, þótt þeir hafi aldrei stigið þar fæti, en það hefur þær 

afleiðingar að fjármunir tapast og fátækt viðhelst. Raunar sýna rannsóknir að lífsgæði fara 

versnandi frekar en hitt (Duncan, 2005). Svæðið er þó enn þann dag í dag stærsta 

bananaræktarsvæði landsins og annar stærsti bananaútflytjandi heims. Höfnin í Limón 

gegnir því afar mikilvægu hlutverki fyrir efnahag landsins (Limón. Información General, 

e.d.). 
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3. Skáldverkin og þýðing þeirra 

Skáldverkin tvö sem hér eru til umfjöllunar, Mo og Cocorí, eiga ýmislegt sameiginlegt en 

eru jafnframt um margt ólík. Eitt af því sem þau eiga sameiginlegt er að þau fjalla um 

menningarheima sem höfundar þeirra tilheyra ekki og því verður óhjákvæmilega um 

einhvers konar menningarlega þýðingu að ræða. Hætt er við að íslenskun verkanna hafi 

síðan orðið til þess að þau hafi aftur gengið í gegnum menningarlega þýðingu til að textinn 

falli að íslenskum menningarheimi, sem er ólíkur báðum hinum. Í þessum kafla verður rætt 

um tvenns konar þýðingu þessara skáldverka og hugtakið „málleg þýðing“ verður notað í 

merkingunni „þýðing milli tungumála“, til mótvægis við hugtakið „menningarleg þýðing“. 

Fyrst verður þó vikið að þætti myndskreytinga í þeim útgáfum sem notaðar voru sem 

grunnur að íslenskun þeirra en þar sem ómögulegt er að rífa verkin úr tengslum við höfunda 

sína verður fjallað örstutt um ævi- og starfsferil þeirra. Því næst verður frásagnartækni 

verkanna greind til að setja þau í samhengi við þær bókmenntagreinar sem algengt er að 

tengja sérstaklega við börn, þ.e. ævintýri, fantasíur og dæmisögur. 

 Báðar bækurnar eru ríkulega myndskreyttar og því viðeigandi að gera hlutverki 

myndskreytinga nokkur skil, enda eru myndskreytingar afar þýðingarmiklar þegar um 

barnabækur er að ræða. Raunar hefur hugtakið sjálft, „myndskreyting“, verið gagnrýnt þar 

sem það bendir til þess að hlutverk þeirra sé einungis að skreyta bækur sem innihalda texta 

en textinn sjálfur sé það sem mestu máli skiptir. Áslaug Jónsdóttir (2001) notar orðið 

„myndlýsing“ og skilgreinir það sem sérstakt listform í sjálfu sér, þ.e.a.s. að það sé „sú list 

að skapa myndir til fylgilags við hugmyndir eða sköpunarverk úr öðrum listgreinum“ (bls. 

6). Í barnabókum er hlutverk myndlistarmannsins, samkvæmt Guðrúnu Magnúsdóttur 

(1993), að „taka ákveðinn texta og endurskapa hann í anda frásagnar hins ritaða máls“ (bls. 

339). Áslaug telur að hlutverk myndlýsinga sé þríþætt: Að skreyta, upplýsa og skýra. Þess 

vegna er ekki nóg að bók sé skreytt fallegum myndum, þær þurfa líka að upplýsa lesandann 

um frásögnina, þ.e. að samræmi þarf að vera milli mynda og frásagnar, og þær þurfa einnig 

að bæta einhverju við hana, túlka hana og dýpka skilning lesandans (Áslaug, 2001). Áhrif 

mynda á lesendur, sérstaklega börn, geta verið veruleg og jafnvel ráðið því hvaða augum 

þeir líta sögupersónur og sögusviðið (Guðrún, 1993). Það getur því skipt höfuðmáli að 

myndirnar séu vel hugsaðar. 

 Þess má geta að engin fræðileg umfjöllun er til um Mo og því er öll 

bókmenntagagnrýni í þessu verkefni frumraun. Um Cocorí gegnir öðru máli, því að um hana 

hefur mikið verið skrifað og jafnvel haldnar heilu ráðstefnurnar, auk þess sem mikill styrr 

stóð um verkið á tíunda áratug tuttugustu aldar vegna meintrar kynþáttahyggju. 
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3.1 Mo 

Mo er saga Móar, fjórtán ára indjánastúlku með yfirnáttúrulega hæfileika. Afi hennar er 

töfralæknir (súkía) í þorpinu og hún vill líka verða töfralæknir. En það er ekki venja að 

konur séu töfra læknar svo hún þarf að sanna sig áður en hægt er að ákveða hvort hún sé 

þess verðug að verða fyrsti kventöfralæknirinn. Önnur sögupersóna er Jóse, piltur sem fer að 

læra til töfralæknis hjá afa Móar og er ástfanginn af henni en hún hefur ekki áhuga á honum 

í upphafi sögunnar. Hún leggur upp í ferðalag gegnum frumskóginn, ásamt tveimur vinum 

sínum og dauðri körtu, að leita löngu horfins bróður sem nýtti sér dulræna hæfileika hennar 

til að ná sambandi við hana. Hún þarf að standast ýmsar prófraunir á leiðinni en kemst loks á 

leiðarenda í ríki álfanna, þar sem bróðir hennar er fangi, og hún þarf að eiga við þjón hins 

illa súkía, Dóloló. Allt fer vel að lokum; hún frelsar bróður sinn og leiðin heim er greið. 

Ferðalagið verður einnig til þess að guðinn Síbö samþykkir að hún verði súkía en að auki 

fær hún styrk til að fara í skóla og verður bæði hefðbundinn súkía og tannlæknir að 

vestrænum sið. Smám saman áttar hún sig líka á því að Jóse er verðugur ástar hennar. 

 Áður en Lara Ríos skrifaði bókina fór hún á slóðir cabécar-indjána þar sem hún 

dvaldist í fjóra daga til að kynna sér lifnaðarhætti þeirra. Þar kynntist hún stúlku sem langaði 

að verða tannlæknir, því að enginn tannlæknir var í þorpinu. Hún kynntist líka annarri stúlku 

sem hafði dulræna hæfileika og gat séð myndir fólks speglast í yfirborði árinnar við þorpið. 

Sögupersónan Mó er sambland af þessum tveimur stúlkum. Lara Ríos aflaði sér auk þess 

þekkingar hjá töfralækni og kynnti sér aðferðir hans (Lara Rios, 2013). Sagan er því byggð á 

raunverulegum hefðum og menningu cabécar-indjána, enda vildi höfundurinn fræða landa 

sína um þessa afkomendur hinna upprunalegu íbúa landsins. 

3.1.1 Lara Ríos 

Lara Ríos er dulnefni fyrir Marilyn Echeverría Zürcher (stundum nefnd de Sauter, eftir 

eiginmanni sínum). Joaquín Gutiérrez og Marilyn Echeverría þekktust og Gutiérrez hafði 

óbein áhrif á feril hennar með því að hvetja hana til að senda sitt fyrsta verk í 

barnabókasamkeppni Carmen Lyra árið 1976 (Lara Rios, 2013). Það var ljóðabókin Algodón 

de azúcar (sem á íslensku gæti útlagst Kandífloss) og fyrir hana fékk hún verðlaunin. Þar 

með var ferill hennar kominn á flug.  

 Echeverría fæddist í höfuðborg Kostaríku, San José, árið 1934 og þar hefur hún búið 

síðan. Hún var oft veik sem barn og eyddi stundum heilu mánuðunum rúmföst. Hún fékk 

ýmsa sjúkdóma sem ekki var bólusett fyrir á þeim tíma, eins og kíghósta, mislinga og 

bólusótt, en að auki fékk hún botnlangabólgu og fór í kirtlatöku. Þá las hún óhemjumikið af 
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bókum og, eins og hún segir sjálf, fyllti höfuðið af alls konar álfum og nornum (Montero, 

2014). Hún missti föður sinn 19 ára gömul (Marilyn Echeverría, tölvupóstur, 10. júlí 2014) 

en hann var sonur hins nafntogaða skálds, Aquileo J. Echeverría, sem æðstu verðlaun í heimi 

lista í Kostaríku eru nefnd eftir (Aquileo J. Echeverría [æviágrip], e.d.). Marilyn Echeverría 

á því ekki langt að sækja ritsnilldina. Hún fór þó aldrei í háskóla heldur lauk sinni formlegu 

menntun með framhaldsskólaprófi en sótti fjölmörg námskeið í bókmenntum og ritlist á 

fullorðinsárum (Lara Rios, 2013).
 
Hún giftist Werner Sauter árið 1954 og saman eignuðust 

þau fjögur börn á átta ára tímabili (Marilyn Echeverría, tölvupóstur, 10. júlí 2014). 

 Echeverría hefur nýtt sér ýmis form í skrifum sínum. Hún hefur gefið út ljóð, leikrit, 

smásögur og lengri sögur, auk þess sem hún hefur unnið ötullega að því að ýta undir lestur 

barna. Meðal annars átti hún frumkvæði að því að koma á fót „Stofnun um barna- og 

unglingabókmenntir“ (Instituto de Literatura Infantil y Juvenil) í Kostaríku árið 1979 og var 

fyrsti formaður hennar. Í upphafi 10. áratugarins varð stofnunin að Kostaríkudeild IBBY 

(International Board on Books for Young People) og Echeverría var fulltrúi hennar þar en 

upp úr aldamótum leystist stofnunin upp og Kostaríka dró sig út úr IBBY. Landið gekk aftur 

til liðs við samtökin árið 2013 með stofnun „Fundación leer“ (Hazel Hernández Astorga, 

tölvupóstur 8. sept. 2014). Echeverría situr sem stendur í kostarísku tungumálakademíunni 

(Academia costarricense de la lengua) (Ricardo E. Monge 2015). 

 Eins og fyrr segir fékk fyrsta bók hennar, ljóðabókin Algodón de azúcar 

(Kandífloss), Carmen Lyra-verðlaunin í fyrsta skipti sem þau voru afhent. Senda þurfti 

handrit í keppnina undir dulnefni og Echeverría valdi höfundarnafnið„Lara Ríos“ að tillögu 

vinkonu sinnar; „Lara“ eftir aðalpersónunni í kvikmyndinni Doctor Zhivago og 

„Ríos“ einfaldlega vegna þess, að því er virðist, að á þeim tíma var það ekki svo algengt 

eftirnafn (Lara Rios, 2013). Síðan þá hefur hún gefið verk sín út undir nafninu Lara Ríos og 

hér eftir verður fjallað um hana undir því nafni. 

 Mo var fyrsta skáldsaga Lara Ríos. Bókin kom út árið 1991 og kom höfundinum á 

heiðurslista IBBY árið eftir (IBBY, 2005). Hún ákvað að skrifa bók um cabécar-indjána 

þegar henni blöskraði að ungt, vel menntað fólk þekkti ekki til þeirra og vildi miðla 

þekkingu á menningu þeirra til komandi kynslóða (Lara Rios, 2013). 

 Lara Ríos er nú komin yfir áttrætt. Hún hugðist hætta að skrifa árið 2002 en þá fékk 

hún verðlaunin sem kennd eru við afa hennar, Premio Nacional „Aquileo J. Echeverría“, 

fyrir La música de Paul (Tónlist Páls). Það ár greindist hún með tourette-sjúkdóminn og 

hafði ákveðið að nú væri nóg komið (Montero, 2014). En þörf hennar fyrir að skrifa var 

sterkari en svo að veikindi næðu að draga úr henni og hún hélt áfram. Í stað álfa og 
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furðuvera birtust í verkum hennar börn sem glímdu við ýmsar takmarkanir. Síðustu 

bækurnar sem hún skrifaði komu út árið 2004 og 2006, en það voru ævintýri um 

páfagaukana Dóru og Strák sem eru eins konar verndarenglar fyrir börn með sérþarfir. Þær 

heita Aventuras de Dora la Lora y el Chico Perico og Nuevas aventuras de Dora la Lora y 

Chico Perico (2011). Árið 2005 kom út smásagan El rey que quería escribir un cuento 

(Kóngurinn sem þráði að skrifa sögu) og ljóðabókin Chispas y caracoles (Gneistar og 

kuðungar) er þegar þetta er skrifað í vinnslu hjá útgefanda (Marilyn Echeverría, tölvupóstur, 

10. júlí 2014). 

 Á sama tíma og Mo komst á heiðurslista IBBY fékk hún verðlaun fyrir 

myndskreytingar Vicky Ramos (Bolaños de Ruiz, 1992). Myndir Ramos innihalda alla 

þættina þrjá sem nefndir voru hér að framan og eru allt í senn, fallegar, upplýsandi og 

skýrandi. Þær sýna indjánana í raunsæju ljósi og túlka vel hið yfirnáttúrulega í sögunni. Það 

eina sem mætti gagnrýna er að myndirnar fylgja ekki alltaf textanum vel eftir, þ.e. þær koma 

oft á undan eða á eftir frásöginni. Þar er um að kenna grafískri hönnun bókarinnar, sem er í 

smáu broti og flestar myndirnar þekja heila blaðsíðu eða opnu. 

 Verk Lara Ríos eru vel þekkt og víðlesin í Kostaríku og nokkur þeirra hafa verið 

skyldulesning í grunnskólum, meðal annars Mo (Montero, 2014). Lara Ríos er því einn af 

mikilvægustu barnabókarithöfundum landsins en hefur því miður ekki notið nægrar athygli 

utan landsteinanna. Mo hefur aðeins verið gefin út á einu öðru tungumáli, tælensku, og það 

sama gildir um aðra verðlaunabók hennar, La música de Paul, sem hefur einungis verið 

þýdd á frönsku (Academia Costarricense de la Lengua, 2015a). Önnur verk hennar hafa ekki 

verið þýdd. 

3.1.2 Frásagnartæknin 

Frumbyggjar komust ekki inn í kostarískar fagurbókmenntir fyrr en eftir aldamótin 1900 

þegar María Fernández de Tinoco (1877-1961) fjallaði um þá í tveimur skáldsögum, Zulai 

og Yontá, sem komu út árið 1909, en hún var jafnframt fyrsta kostaríska konan sem fékk 

gefið út bókmenntaverk (Solera, 1987). Eftir það var ekki gefið út skáldverk um indjána í 

Kostaríku fyrr en árið 1923 þegar út kom ein vinsælasta barnabók allra tíma, El Delfín de 

Corubicí (Höfrungurinn í Corubicí) eftir Anastasio Alfaro (1865-1951). Þrátt fyrir vinsældir 

hennar var ekki mikið skrifað um efnið næstu áratugina, því að einungis tvær skáldsögur 

komu út fyrir fullorðna árin 1929 og 1940 en engin barnabók (Solera, 1987). Að auki hafa 

bókmenntir indjánanna sjálfra – og raunar einnig blökkumanna – fengið litla sem enga 

athygli í bókmenntasögu þjóðarinnar (Vásquez Vargas, 2011). 
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 Þessi skáldverk frá fyrri hluta 20. aldar eiga ýmislegt sameiginlegt, þótt aðeins eitt 

þeirra sé skrifað fyrir börn. Öll fjalla þau um indjána á tímanum fyrir landnám, þau eru 

byggð á vísindalegum gögnum um tímabilið, fjalla um ástina og ferðalag sögupersónanna og 

frásagnartæknin minnir um margt á ævintýri. Auk þess er yfir þeim öllum sami dulræni og 

dularfulli blærinn og tímaskeiðið fyrir landafundi Kólumbusar (Solera, 1987). Einnig er vert 

að nefna að sögupersónur þessara skáldverka eru gjarnan upphafnar og þar með allir 

frumbyggjar þess tíma því að sögupersónurnar endurspegla ríkjandi hugmyndir manna um 

frumbyggjana. Magdalena Vásquez Vargas (2011) fjallar um El Delfín de Corubicí í þessu 

samhengi og bendir á hversu fullkomnar sögupersónurnar eru, bæði hvað varðar 

persónuleika, mannkosti og útlit. 

 Alfaro skrifaði El Delfín de Corubicí í kjölfar erindis sem hann hélt í skóla fyrir 

ungar stúlkur um menningu indjána fyrir landnám. Stúlkurnar voru heillaðar af frásögn hans 

og hjálpuðu til við að spinna sögu í kringum efnið (Vásquez Vargas, 2011). Sagan varð 

þannig sambland skáldskapar og fræðslu um menningu indjána fyrir landnám. Þetta á Mo 

sameiginlegt með þessari vinsælu barnabók, sem þá var nærri 70 ára gömul: Hún er 

sambland af skáldskap og fróðleik og var skrifuð vegna þess að höfundinum fannst ríkja 

fáfræði meðal ungs fólks um cabécar-indjána. Víða í textanum er notuð sú aðferð að láta 

eina persónu spyrja spurninga og aðra svara þeim til að koma tilteknum fróðleik á framfæri. 

Þetta stílbragð afhjúpar fræðslugildi sögunnar en það viðhorf, sem ríkjandi var í Evrópu um 

langa hríð, að tilgangur barnabókmennta væri fyrst og fremst að uppfræða, varð til þess að 

barnabókmenntir voru ekki metnar til jafns á við aðrar bókmenntir (sjá t.d. Shavit, 1986 og 

Dagnýju Kristjánsdóttur, 2005). Mo er dæmi um að enn eimir eftir af þessu viðhorfi því að 

ekkert hefur verið fjallað um hana sem eiginlegt bókmenntaverk. 

 Mo fer ekki varhluta af bókmenntalegri arfleifð landsins, hvað varðar umfjöllun um 

indjána. Efnið er sígilt fyrir kostarísk skáldverk um indjána: Frumstæðir lifnaðarhættir, 

ferðalag og ástin. Sagan gerist í samtímanum og því studdist höfundur ekki við vísindaleg 

gögn í sama skilningi og fyrri verk en hún aflaði sér samt sem áður gagna með því að kynna 

sér lifnaðarhætti fólksins sem hún fjallaði um. Enn fremur er menning cabécar-indjána að 

vissu leyti hafin á stall. En þó að sagan hafi vissulega fræðslugildi þá er það alls ekki hennar 

eini tilgangur því að hún hefur einnig ótvírætt skemmtigildi. Hún ber nokkur einkenni 

hefðbundins ævintýris, líkt og skáldverkin sem nefnd voru hér að framan, en hún hefur 

einnig einkenni fantasíubókmennta. Mó leggur upp í ferðalag til að leysa ákveðið verkefni 

eða lagfæra eitthvað sem hefur farið úrskeiðis og það á þátt í þroska hennar sem manneskju; 

hún leggur af stað sem barn og snýr aftur heim sem ung kona. Öfl góðs og ills takast á og 
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töfrar og kynjaverur koma einnig við sögu, en hvort tveggja einkennir flest ævintýri (Ásgeir 

S. Björnsson og Baldur Hafstað, 1988). Ferðalag og töfrar eru líka viðfangsefni flestra 

fantasíuverka, þar sem átök eiga sér stað milli góðs og ills og yfirnáttúruleg öfl ráða ríkjum 

(Halldór Guðmundsson, 1989), enda er skyldleiki þeirra við ævintýri mikill. Margar 

fantasíubókmenntir eiga sér stað í tilbúnum heimi sem lýtur eigin lögmálum, að hluta til eða 

að öllu leyti, og þar er oft að finna einhvers konar hlið milli heima sem sögupersónurnar 

þurfa að fara í gegnum (Dewan, e.d.). Mó og vinir hennar fara einmitt í gegnum slíkt 

„hlið“ þegar þau fljúga inn í ríki álfanna. 

 Á hinn bóginn eru ýmis atriði sem gera söguna frábrugðna báðum þessum gerðum 

bókmennta. Í fyrsta lagi er sögusviðið afar ólíkt sögusviði ævintýra, sem eru óbundin í tíma 

og rúmi (Halldór Guðmundsson, 1989). Mo gerist í samtímanum á mjög ákveðnum stað í 

Kostaríku, í hversdagslegum heimi með hversdagslegar áhyggjur. Undir lok sögunnar 

heimsækir hún þó ríki álfanna, sem er óumdeilanlega fantasíuheimur, þar sem hún þarf að 

ráða niðurlögum hins illa, þótt það sé aðeins lítill hluti atburðarásarinnar. Í öðru lagi 

einkenna endurtekningar byggingu ævintýra. Þar ber mest á þrítekningu og að þau fjalla um 

sammannleg vandamál (Ásgeir og Baldur, 1988 og Halldór, 1989). Hvorugu er fyrir að fara í 

Mo nema að litlu leyti. Mó sér bróður sinn aðeins tvisvar í vatninu, svo það dugar ekki til að 

teljast til ævintýralegrar endurtekningar, og vandamálin eru fremur afmörkuð og afleiðing af 

jaðarsetningu ættbálksins – til dæmis vandinn við að komast í skóla og virðingarleysi hvíta 

mannsins gagnvart indjánunum. Í fantasíum leikur vafi á hvort atburðirnir hafi gerst í raun 

og veru eða hvort þeir hafi verið einhvers konar blekking eða draumur (Todorov, 1987). Í 

Mo leikur enginn vafi á að atburðirnir eru raunverulegir og því er ekki heldur hægt að flokka 

hana sem fantasíu. 

 Mo er því hvorki ævintýri né fantasía í hefðbundnum skilningi og raunar er ekki hægt 

að flokka hana undir neina bókmenntagrein samkvæmt evrópskum stöðlum. Sú staðreynd að 

trúarbrögð cabécar-indjánanna eru gerð jafn áþreifanleg og raun ber vitni, þ.e. það er aldrei 

efast um réttmæti þeirra og allt sem fólkið trúir á er sjálfsagður hluti af lífinu, gefur sögunni 

yfirbragð töfraraunsæis en töfraraunsæi einkennist einmitt af því að dularfullir og 

ævintýralegir atburðir geti auðveldlega gerst í raunveruleikanum (Dagný Kristjánsdóttir, 

2010). Jafnframt má sjá þetta sem vísbendingu um upphafningu frumbyggjamenningarinnar 

því að hið yfirnáttúrulega í trúarlífi fólksins er raunverulegt og hluti af daglegu lífi þess; í 

sögunni getur töfralæknirinn raunverulega læknað flesta sjúkdóma með lækningaraðferðum 

sínum, Mó hefur í raun yfirnáttúrulega krafta og guðinn Síbö og yfirnáttúrulegar verur eins 

og Kús og Dóloló eru til í raun og veru.  



45 

 Mo fylgir þannig að sumu leyti hefðum kostarískra skáldverka um indjána og 

sérstaklega skáldverka fyrir börn: Hún hefur visst fræðslugildi en er jafnframt ætluð til 

skemmtunar, hún er byggð á athugunum á menningu indjánanna til þess að allar staðreyndir 

um hana séu réttar og viðfangsefnið er þroskaferðalag og ástin. Frásögnin hefur yfir sér 

ævintýralegan og dulrænan blæ og í henni er menning frumbyggja að vissu leyti upphafin. Á 

hinn bóginn er frásagnaraðferðin óhefðbundin og er einhvers konar sambland af raunsærri 

frásögn, ævintýri og fantasíu. Auk þess á sagan sér stað í samtímanum og sögusviðið er 

þekkt. 

3.1.3 Menningarlega þýðingin 

Höfundur Mo, Lara Ríos, tilheyrir hvíta meirihlutanum í Kostaríku og er alin upp á 

miðhálendinu en skrifar í verki sínu um cabécar-indjána í suðausturhluta landsins. Eins og 

fram hefur komið eru menningarheimar hvíta meirihlutans og frumbyggja landsins mjög 

ólíkir, þótt vissulega hafi vestræn menning sífellt meiri áhrif á menningu frumbyggja. Lara 

Ríos skrifaði því verkið um menningarheim sem hún tilheyrir ekki og þekkir lítið af eigin 

raun. Hér er um að ræða menningarlega þýðingu á lífi, siðum og hugarheimi cabécar-indjána 

í þeim tilgangi að bera hana á borð fyrir hinn hvíta meirihluta í landinu. Það vekur upp 

spurningar um hvort verkið endurspeglar raunverulega cabécar-menningu og hvort 

Echeverría tekst að koma hinu framandlega í menningunni óbrengluðu til skila eða grípur til 

hugmynda úr eigin menningu til að útskýra það. 

 Sögusviðið er þorp í frumskóginum og skógurinn sjálfur. Það er vissulega 

framandlegt umhverfi en þó eru evrópskir lesendur ekki endilega með öllu fáfróðir um 

slíkan stað. Íbúar Kostaríku þekkja skóginn vel af eigin raun en aðrir, sem aldrei hafa stigið 

fæti í frumskóg, hafa oftar en ekki lesið um hann, séð kvikmyndir sem eiga sér þar stað, 

fræðandi náttúrulífsþætti eða myndbönd, í sjónvarpi eða á veraldarvefnum; möguleikarnir 

eru endalausir. Það sem er að sönnu framandlegt er samfélagið sem lýst er, hefðir fólksins, 

daglegar áhyggjur þess og, síðast en ekki síst, trúarbrögðin. Eins og fram hefur komið er í 

verkinu aldrei efast um sannleiksgildi trúarinnar og það vekur upp þá spurningu hvort óttinn 

við að gagnrýna minnihlutamenningu og fá á sig stimpil kynþáttafordóma ræður þar för. 

 Sögupersónurnar fara aldrei út fyrir þorpið og frumskóginn, ekki einu sinni þegar 

þær fara í ríki álfanna því að „hliðið“ er í miðjum skóginum, en þær vita af hinum vestræna 

heimi þar fyrir utan. Í textanum er að finna nokkrar tilvísanir í vestrænan veruleika: 
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 Þegar afinn segir: „Síbö er Guð“ (bls. 2). „Guð“ er skrifaður með stórum staf og því 

fer ekki milli mála að átt er við hinn kristna Guð. Þetta er eina dæmið þar sem hinn 

vestræni heimur rennur saman við cabécar-menninguna í stað þess að vera fyrir utan 

hana. 

 Þegar „hvíti maðurinn“ stelur uppskerunni (bls. 12). Hann kemur aldrei beint fram á 

sögusviðið heldur fáum við einungis að vita frá Jóse hvað gerðist. 

 Þegar sagt er frá því í lokin hvernig Mó varð tannlæknir og Jóse læknir að 

vestrænum sið eftir að sögu þeirra lýkur.  

 

Þannig á sér í raun stað samtal milli menningarheima í textanum. Sagan á sér aðeins stað í 

öðrum þeirra og þeir eru því vel aðskildir. Það er áhugavert að skoða útskýringu afans á Síbö 

í fyrsta dæminu hér að framan vegna þess að hann gerir ráð fyrir að Mó þekki Guð, sem þó 

tilheyrir hinum menningarheiminum. Hann útskýrir fyrirbæri úr hennar menningarheimi 

með fyrirbæri úr hinum menningarheiminum en ekki öfugt. Vissulega eru margir cabécar-

indjánar kristnir og eins og kom fram í kafla 2.1 er ekkert því til fyrirstöðu að þeir trúi bæði 

á Guð og Síbö en hvergi annars staðar í textanum er talað um kristna trú eða hinn vestræna 

Guð og því ekki ólíklegt að höfundur sé að útskýra Síbö fyrir lesandanum með því að vísa í 

trúarbrögð sem hann þekkir. 

 Í öðru dæminu, þar sem hvíti maðurinn stelur uppskerunni, hegðar hann sér eins og 

herraþjóðin gerði á nýlendutímanum og arðrænir indjánana. Myndin sem dregin er upp af 

hvíta manninum er neikvæð því að hann er hættulegur indjánunum og vestræn menning 

verður táknmynd ógnar. Þessa framsetningu höfundar má túlka sem natívisma, sem fjallað 

var um í kaflanum um afnýlendun (kafli 1.4), þar sem hlutverk menningarheimanna víxlast 

og frumbyggjamenningin verður sú æskilega en vestræna menningin óæskileg. Myndin af 

hvíta manninum er þó ekki einungis neikvæð, því að í þriðja dæminu kemur fram að vestræn 

menning er að sumu leyti nytsamleg. Í því felst ákveðin þversögn því að þó að 

töfralækningar virki í raun og veru finnst Mó og Jóse líka nauðsynlegt að stunda vestrænar 

lækningar. Þrátt fyrir viðurkenningu þeirra á yfirnáttúrulegum atburðum og fyrirbærum sem 

tengjast menningu þeirra, án þess að efast eitt augnablik, viðurkenna þau vanmátt hennar á 

þessu sviði. Vanmátturinn kemur einnig fram í gagnrýni Móar á stöðu indjána í þjóðfélaginu 

og stöðu kvenna í indjánasamfélaginu. 

 Það er athyglisvert að skoða þessi þrjú dæmi í samhengi. Í fyrsta lagi útskýrir afinn 

tiltekið fyrirbæri úr menningunni fyrir dótturdóttur sinni með sambærilegu fyrirbæri úr 

yfirburðamenningunni, síðan fáum við neikvæða mynd af manni sem tilheyrir 
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yfirburðamenningunni, og þar af leiðandi af menningunni sjálfri, og að síðustu eru yfirburðir 

yfirburðamenningarinnar viðurkenndir. Með þeirri viðurkenningu er komin forsenda til að 

útskýra fyrirbæri úr frumbyggjamenningunni með sambærilegu fyrirbæri úr 

yfirburðamenningunni. Samtalið milli þessara menningarheima fer þannig í ýmsar áttir og 

samband þeirra er óstöðugt, ef svo má segja. En ef til vill er það einmitt þannig í raun og 

veru; frumbyggjarnir hafa um aldir orðið fyrir miklu ranglæti af hendi herraþjóðarinnar og 

þótt margir séu allir af vilja gerðir til að aðstoða þá, gera þeir það ekki alltaf á þeirra 

forsendum heldur með því að þröngva yfirburðamenningunni upp á frumbyggjana. 

 Hin menningarlega þýðing í Mo felst þá annars vegar í því að útskýra dulræn öfl í 

frumbyggjamenningunni fyrir lesendum með því að þau séu hluti af veruleika indjánanna og 

því ósköp hversdagsleg og hins vegar í því að vísa til þeirrar menningar sem flestir lesendur 

eru hluti af. Að auki grípur höfundur til þess ráðs að nota neðanmálsgreinar til að útskýra 

ýmis fyrirbæri, sérstaklega orð úr tungumáli cabécar-indjána sem eru of tengd menningu 

þeirra til að hægt sé að þýða þau. 

3.1.4 Mállega þýðingin 

Með mállegri þýðingu á Mo fer textinn langa leið áður en hann kemst til skila til íslenskra 

lesenda. Með því er vísað til þess að fyrst gekk hann í gegnum menningarlega þýðingu, af 

menningu cabécar-indjána á menningu hvítra Kostaríkubúa, og síðan mállega, af spænsku á 

íslensku. Í raun má segja að sú leið sé sambærileg við það þegar texti er þýddur úr öðru 

tungumáli en frummálinu – hann er þýðing á þýðingu. Spurningin er hvaða áhrif það hefur á 

skilning íslenskra lesenda á menningu cabécar-indjána, því þegar þýðing er þýdd er alltaf 

hætta á mistúlkunum. Auk þess má spyrja hvort íslenska þýðingin sé einnig að einhverju 

leyti menningarleg þýðing, þegar bókstafleg merking hugtaksins er höfð í huga, þ.e. sú 

merking að framandi menning sé gerð skiljanleg þeim sem þekkja hana ekki, burtséð frá 

tungumálinu sjálfu (sjá kafla 1.3). 

 Þessu til stuðnings má nefna nokkur atriði sem ekki voru þýdd „beint“ úr spænska 

textanum heldur staðfærð og löguð að íslensku máli og jafnvel íslenskri menningu en einnig 

má finna dæmi um framandgervingu í þýðingunni. Því verður hér fyrst fjallað um þrjú dæmi 

um staðfærslu í íslensku þýðingunni og síðan tekin dæmi um framandgervingu. 

 Dæmin um staðfærslu eru í fyrsta lagi örnefni, í öðru lagi notkun tíða í sagnorðum og 

í þriðja lagi notkun á hugtakinu „indio/india“: 
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 Örnefni: Ekki var talið skynsamlegt að nota örnefni sem eru til á Íslandi, eins og 

stundum er gert í íslenskum þýðingum, þar sem sögusviðið er of ólíkt íslenskum veruleika. 

Þau voru því yfirleitt látin standa og verður fjallað nánar um þau hér á eftir. Eitt örnefni 

stendur þó upp úr sem það eina sem hefur augljósa merkingu á spænskri tungu: „La Gran 

Laguna“. Þetta er að öllum líkindum skáldað örnefni, enda er staðurinn í sögunni sveipaður 

töfrum, og í ljósi þess hve þýðingarmikill staðurinn er fyrir framrás sögunnar er mikilvægt 

að íslenskumælandi lesendur skilji merkinguna jafn vel og þeir spænskumælandi. Því var 

nafnið þýtt sem „Miklalón“. 

 Notkun tíða í sagnorðum: Í frumtextanum er töluvert skipt á milli nútíðar og 

þátíðar sagna en slíkur frásagnarstíll er algengur til dæmis í þjóðsögum og Íslendingasögum. 

Þessi „sögulega nútíð“ er oft notuð í dramatískum atriðum en tilgangurinn er að færa 

lesandann nær frásögninni (Sveinn Yngvi Egilsson 1999). Engin slík dramatík er á seyði í 

Mo þegar skipt er um tíð, svo að öll rök hníga að því að halda frásögninni í þátíð allan 

tímann. Þannig er stíllinn lagaður að íslenskri frásagnarhefð. 

 Notkun á hugtakinu „indio/india“: Í frumtextanum er orðið „indio“ talsvert notað 

um sögupersónurnar. Í Rómönsku Ameríku er ekki óalgengt að vísað sé til kynþátta fólks í 

daglegu tali, sérstaklega þegar um ræðir aðra kynþætti en þann hvíta. Á íslensku er hins 

vegar ekki hefð fyrir þessu og því kæmi það spánskt fyrir sjónir að sjá slíkt í íslenskum 

texta. Því var eðlilegast að laga þessa orðanotkun að íslenskri menningu með því að nota orð 

eins og „gamli maðurinn“ og „unga stúlkan“ í staðinn. 

  

 Dæmin um framandgervingu eru í fyrsta lagi heiti á plöntum og dýrum og í öðru lagi 

óþýdd orð úr cabécar: 

 

 Heiti á plöntum og dýrum: Lífríki Kostaríku er afar ólíkt því íslenska og þótt 

Íslendingar þekki margt af því sem þar lifir er svo ótalmargt sem er þeim framandi og ekki 

til hugtök yfir á íslensku. Þýðing á einstökum plöntum eða dýrum getur því verið snúin og 

niðurstaðan svo framandi að engin leið er fyrir lesandann að gera sér grein fyrir því hvað um 

er að ræða. Í mörgum tilvikum var nauðsynlegt að leita á náðir enskunnar til að finna 

ábendingar um úrlausnir og þýða ensku hugtökin. Sem dæmi um það eru heitin 

„gullspónartré“ (sp. nance, e. golden spoon) og „trómetuviður“ (sp. corté, e. trumpet wood). 

 Óþýdd orð úr cabécar og útskýringar í neðanmálsgreinum: Talsvert er um að 

notuð séu orð úr máli cabécar-indjána og ljær það textanum framandlegan blæ. Trúlega er 
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ástæða þess að höfundurinn þýddi ekki orðin sú að þau séu í raun óþýðanleg eða missa 

raunverulega merkingu sína við þýðingu. Það kom því ekki annað til greina en að halda því 

þannig í íslensku þýðingunni. Þó var stafsetning aðlöguð íslenskum framburði að einu leyti: 

Í frumtextanum er áherslukommum bætt við í orðunum þar sem við á, eins og reglur kveða á 

um í spænsku ritmáli, en í marktextanum voru þessar áherslukommur teknar út og 

broddstöfum bætt við eftir þörfum. Sem dæmi má nefna tvö hugtök sem bæði merkja 

„töfralæknir“: Jawá og sukia. „Jawá“ verður þannig „jawa“, vegna þess að í íslensku er 

áherslan alltaf á fyrsta atkvæði. „Sukia“ verður „súkía“ vegna þess að í íslensku er munur á 

sérhljóðum með og án brodds en sá munur er ekki til í spænsku. Til að spænskumælandi 

lesendur væru með á nótunum brá höfundur Mo á það ráð að nota neðanmálsgreinar til 

útskýringa og í íslensku þýðingunni var sama aðferð notuð. Hins vegar voru 

neðanmálsgreinar ekki notaðar til að útskýra spænsk orð, eins og stundum er gert í 

frumtextanum. Flest þeirra hugtaka eru plöntuheiti en einnig sérstakur poki undir 

galdrasteina (chacarita) og áfengur drykkur (chicha). Plönturnar fengu íslensk heiti og 

pokinn og áfengið voru skýrð með örfáum orðum. Þannig var „chacarita“ þýtt sem „lítill, 

ofinn poki“ og „chicha“ sem „gerjaður maísdrykkur“. Þannig er textanum leyft að vera 

framandi um leið og fyrirbærin hljóma kunnuglega. 

 

 Þýðingaraðferðirnar tvær, staðfærsla og framandgerving, eru þó ekki alltaf skýrt 

afmarkaðar og við þýðingu á Mo reyndist stundum best að nota eins konar sambland af 

þeim. Hvað varðar örnefni og mannanöfn var farin sú leið að halda þeim sem flestum 

óbreyttum, þ.e. þeim voru ekki fundin sambærileg íslensk nöfn þar sem það hefði ekki fallið 

vel að sögusviðinu, en þau voru hins vegar löguð að íslenskum framburði og stafsetningu 

þeirra var breytt þannig að íslenskir lesendur ættu auðvelt með að bera þau fram. Í Kostaríku 

er mikið um örnefni úr indjánamálum eða af óljósum uppruna og merking þeirra því ekki 

alltaf augljós. Nokkur slík örnefni er að finna í frumtextanum og var þeim haldið í þýðingu 

en stafsetning staðfærð. Sem dæmi varð „Chirripó“ að „Sirripó“, í samræmi við íslenska 

stafsetningu á „Chile“ (Síle), og „Talamanca“ varð „Talamanka“. Jafnvel þótt örnefnið kæmi 

augljóslega úr spænsku, eins og „San Isidro“, þótti ekki ástæða til að staðfæra það að öðru 

leyti en stafsetningu því að það vísar til nafns kaþólsks dýrlings. Flóknast var að aðlaga nöfn 

sem hefjast á „J“, vegna þess að það er allt annað hljóð á íslensku en spænsku; ef J-ið er 

látið halda sér er framburðurinn ólíkur en ef því er breytt þarf að breyta nafninu alfarið og 

það gæti flækt málin enn meira. José gæti þá, sem dæmi, breyst í Hóseas. Þýðandi taldi 

breyttan framburð betri kost.  
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 Þýðingaraðferðirnar tvær sem deilt hefur verið um frá örófi alda, hvort sem þær 

kallast „orð fyrir orð“ og „merking fyrir merkingu“, „formlegt jafngildi“ og 

„áhrifajafngildi“ eða „staðfærsla“ og „framandgerving“, kallast þannig á í þýðingunni á Mo. 

Schleiermacher (1816/2010) fullyrti að ekki gengi upp að blanda þessum tveimur aðferðum 

saman, þær væru svo ólíkar að höfundur og lesandi færust alveg á mis. Í þessari þýðingu var 

þess hins vegar freistað að gera úr þeim samræður milli menningarheima, þar sem hið 

framandi og hið kunnuglega kallast á. 

 

3.2 Cocorí 

Sagan af Kókórí segir frá dreng sem býr í litlu þorpi við Atlantshafsströnd Kostaríku, þar 

sem ströndin er á aðra hönd og frumskógurinn á hina. Dag einn kemur stórt skip upp að 

ströndinni og um borð er ljóshært fólk. Kókórí stelst þangað út og kynnist ljóshærðri telpu á 

hans aldri sem hann heillast af. Í sæluvímu fer hann aftur á ströndina, tínir litríkar skeljar og 

færir henni. Telpan verður svo glöð að hún gefur honum rós en hann hefur aldrei áður séð 

svo fallegt og viðkvæmt blóm. Hann lofar að fanga handa henni apakött, sem reynist þrautin 

þyngri, en þegar hann kemur loks aftur að ströndinni með apaköttinn er skipið á brott. Þar að 

auki er rósin hans visnuð þegar hann vaknar morguninn eftir. Þetta verður til þess að hann 

heldur af stað í leit að svari við spurningu sem brennur á honum: „Hvers vegna átti Rósin 

mín svo stutta ævi? Hvers vegna verða aðrir eldri en eikartré?“ (bls. 17). Hann leggur sig í 

mikla hættu í myrkviðum frumskógarins ásamt ferðafélögum sínum, apakettinum Títí og 

skjaldbökunni vitru fröken Syfju, til að leita svara við spurningunni en þegar allt kemur til 

alls er svarið að finna heima í þorpinu. Og svarið varpar ljósi á hve altæk spurningin er í 

raun og veru: „Því að hver gagnleg mínúta er meira virði en eitt gagnslaust ár“ (bls. 38). 

  Líkt og Mo fjallar Cocorí um barn sem tekst á hendur hættulegt ferðalag í gegnum 

frumskóginn og kemur vitrara og reynslunni ríkara aftur heim í þorpið. Eins og í Mo veita 

dýr söguhetjunni í Cocorí leiðsögn um leið og þau vernda hana. Sögusviðið er sama héraðið, 

Limón í austurhluta landsins. Þótt það sé aldrei nefnt á nafn er ljóst af staðháttarlýsingum að 

höfundurinn, Joaquín Gutiérrez, lét söguna gerast á eigin æskuslóðum (Sebastián Vaquerano, 

munnleg heimild, 8. maí 2013). 

3.2.1 Joaquín Gutiérrez Mangel 

Joaquín Gutiérrez Mangel fæddist árið 1918 í San José en eyddi barnæsku sinni í Puerto 

Limón við Atlantshafsströnd Kostaríku, þar sem faðir hans átti bananaekrur (sjá kort). Þar 

bjó Gutiérrez til sex ára aldurs, eða þar til hann fór til höfuðborgarinnar í skóla en dvaldist í 
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Limón í skólafríum (Arias, 2003). Dvöl hans þar átti eftir að hafa mikil áhrif á skrif hans því 

að æskuslóðirnar veittu honum andagift sem hann fann ekki í San José, eða eins og hann 

lýsti því sjálfur: „Nei, fyrir mér var San José alltaf lítilfjörleg, hana skorti allan karakter.. 

Limón, hins vegar... Limón er lífið“.
2
 Það sést vel í verkum hans, til að mynda í 

skáldsögunni Puerto Limón, sem kom út árið 1950, auk Cocorí. Eftir stúdentspróf gerði 

hann tilraun til að læra lögfræði en sá ferill fékk snöggan endi árið 1935 þegar hann var 

rekinn úr skóla eftir stúdentaverkfall. Árið eftir fór hann til New York til að læra hagfræði en 

fann sig betur í skák og starfi með andfasistahreyfingum. Hann ílentist ekki í Bandaríkjunum 

og sneri heim ári seinna, eða 1937. Þegar heim kom kynntist hann mörgum af fremstu 

rithöfundum landsins, svo sem Carmen Lyra og Fabián Dobles, auk fleiri lista- og 

menntamanna.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
     Kort af Kostaríku 

     (Costa Rica, 1999). 

  

 Gutiérrez var ekki aðeins rithöfundur, hann var einnig þýðandi, háskólakennari, 

blaðamaður og skákmeistari. Meðal þýðinga hans eru nokkur verka Shakespeares (Pineda 

Lima, 2004) en skákin reyndist mestur örlagavaldur í lífi hans. Skákferillinn hófst fyrir 

alvöru eftir að hann sneri heim frá New York og vann hvern titilinn á fætur öðrum næstu 

árin. Árið 1938 varð hann í fyrsta sinn Kostaríkumeistari og árið eftir fór hann á 

Ólympíuleikana í Buenos Aires sem fulltrúi heimalandsins á ráðstefnu FIDE, Alþjóða 

skáksambandsins. Þaðan ætlaði hann alltaf að fara til Evrópu en það gekk ekki eftir því að 

rétt áður en hann ætlaði að leggja af stað braust seinni heimsstyrjöldin út. Í staðinn fór hann 

á heimsmeistaramót í skák í Chile, þar sem hann varð heimsmeistari og settist þar að. Þar 

kynntist hann konu sinni, Elenu Nascimiento, og eignuðust þau tvær dætur. Hann kynntist 

líka mörgum mikilsmetnum rithöfundum í Chile. Má þar helstan nefna Pablo Neruda, sem 

                                                 
2 „No, a mí San José siempre me resultó amorfo, escaso de carácter... En cambio Limón... Limón es la 

vida“ (Arias, 2003, bls. 160). 
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varð náinn vinur hans. Hann fór alltaf öðru hverju til föðurlandsins og dvaldist þar stundum 

um lengri tíma en þegar Pinochet náði völdum árið 1973 neyddist hann til að flýja land og 

fluttist búferlum með fjölskyldu sinni til Kostaríku. Árið 1974 fékk hann kennarastöðu við 

Háskólann í Kostaríku (UCR) og síðar prófessorsstöðu, sem hann gegndi til ársins 1984. Þá 

hætti hann störfum en hélt prófessorstitlinum til 1988 (Arias, 2003). 

 Á sjöunda áratugnum fluttist Joaquín til Moskvu og ferðaðist um Sovétríkin þaðan 

sem hann sendi fréttir til Chile. Síðar fluttist hann til Víetnams og var fyrsti stríðsfréttaritari 

Rómönsku Ameríku í Víetnamstríðinu. Áður en hann fór til Moskvu starfaði hann sem 

þýðandi í Peking í Kína í tvö ár og var sæmdur orðu þegar verkefninu lauk. Það kemur ekki 

á óvart að Gutiérrez skyldi velja að fara í Austurheim en finna sig ekki í Vesturheimi því 

hann var alla tíð vinstrisinnaður og gekk í Kommúnistaflokk Kostaríku árið 1935, aðeins 

sautján ára gamall. Þegar hann var í Víetnam kynntist hann forseta landsins, Ho Chi Mihn. 

Ári eftir að hann kom til Chile gekk hann í kommúnistaflokkinn þar og kynntist Salvador 

Allende (Arias, 2003). 

 Cocorí var eina barnabókin sem Joaquín skrifaði (Arias, 2003). Fyrstu tvær bækur 

hans voru ljóðabækur sem komu út 1937 og 1938 svo segja má að Cocorí sé hans fyrsta 

skáldsaga. Ferrero Acosta (1958) flokkar hana sem skáldsögu þótt margir telji að hún sé 

heldur stutt til að geta flokkast sem slík og venjulega er talað um Manglar (Fenjamýrin) sem 

hans fyrstu skáldsögu en hún kom út sama ár og Cocorí. Gutiérrez byrjaði að skrifa Cocorí 

stuttu fyrir skiladag barnabókasamkeppni Rapa Nui-útgáfunnar, skrifaði hana á tíu dögum 

(Sebastián Vaquerano, munnleg heimild, 8. maí 2013) og fékk fyrir hana fyrstu verðlaun. 

Þetta var árið 1947 og síðan þá hefur hún verið endurútgefin margoft og þýdd á fjölmörg 

tungumál (Pineda Lima, 2004). Hún var um tíma skyldulesning í grunnskólum í Kostaríku 

en hætti að vera það eftir mótmæli tiltekins hóps. Nánar verður fjallað um það mál hér á 

eftir. 

 Cocorí kom fyrst út í Kostaríku árið 19753 en hana myndskreytti Manuel de la Cruz 

González (Maricela Mora Chaves, tölvupóstur 13. ágúst 2015). Myndlistarmaðurinn Hugo 

Díaz myndskreytti þriðju útgáfu hennar árið 1984 (sjá mynd). Myndir eftir hann voru 

notaðar í öllum endurútgáfum og endurprentunum eftir það en sú nýjasta er frá árinu 2012. 

Hver þýðing hefur síðan sinn eigin myndskreyti og þegar myndirnar eru skoðaðar kemur í 

ljós mikill munur á sýn manna á blökkumönnum eftir löndum, jafnvel frá svipuðum tíma. 

Munurinn á forsíðumyndinni í frönsku útgáfunni frá 1953 og þeirri þýsku frá 1956 er til að 

                                                 
3 Þær upplýsingar fengust hjá útgáfufyrirtæki þessarar útgáfu, Editorial Costa Rica, að hún hefði komið út 

árið 1973 en samkvæmt upplýsingum 2012 útgáfunnar af Cocorí var það 1975. 
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mynda sláandi, þar sem sú þýska lýsir mun meiri fordómum gagnvart blökkumönnum en sú 

franska (sjá mynd). Hér verður ekki ályktað um fordóma Þjóðverja almennt gagnvart öðrum 

kynþáttum á grunni teikninga í einni barnabók en þær lýsa ótvírætt Evrópumiðaðri sýn 

teiknarans á blökkumenn og hugsanlegt er að hann hafi um leið kynt undir sömu sýn hjá 

ungum lesendum bókarinnar.  

 

 

 

 

 

Forsíðumynd Cocorí með myndum eftir Hugo Díaz (Gutiérrez, 

2012).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Forsíðumyndir 

frönsku og þýsku 

útgáfnanna af 

Cocorí (Gutiérrez, 

2012). 

 

 

 

 

Myndskreytingar Hugo Díaz eru allt annars eðlis en í Mo. Þær eru vissulega 

upplýsandi og skýrandi, en Díaz túlkar fólkið á afar staðlaðan hátt. Blökkumennirnir eru allir 

með stór augu, kringlótt nef og þykkar varir en ljóshærða fólkið er með lítil augu, oddhvasst 

nef og þunnar varir. Í tilviki The Story of Little Black Sambo voru það einmitt 

myndskreytingarnar sem fóru hvað mest fyrir brjóstið á gagnrýnendum, einkum í bandarísku 

útgáfunum, því þær sýndu afar staðlaða og kómíska mynd af blökkumönnum (sjá kafla 1.5). 

Í Cocorí er gerður mjög skýr greinarmunur á hvítu og svörtu fólki þótt myndunum sé ekki 
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beinlínis ætlað að vera kómískar. Ef orð Guðrúnar Magnúsdóttur (sjá kafla 3.) eiga við rök 

að styðjast geta þessar myndir haft veruleg áhrif á það hvaða augum ungir lesendur 

bókarinnar líta mismunandi kynþætti, sér í lagi þar sem hún er mikið lesin og afar vinsæl í 

kostarísku samfélagi. 

 Skáldverk Gutiérrez unnu til nokkurra verðlauna, meðal annars þeirra sem nefnd eru 

eftir afa Marilyn Echeverría, (Premio Nacional „Aquileo J. Echeverría“), árið 1968 fyrir 

skáldsöguna La hoja de aire (Lauf í vindi). Auk þess fékk hann verðlaun fyrir ævistarf í 

þágu menningar (Premio Nacional de Cultura Magón) árið 1975 og heiðursdoktorsnafnbót 

við Háskólann í Kostaríku (UCR) árið 1992 (Pineda Lima, 2004). Aðrar bækur en Cocorí 

sem hafa verið þýddar eru Murámonos Federico (Deyjum, Federico) á frönsku og Te 

acordás hermano? (Manstu, bróðir?) á ungversku (Pineda Lima, 2004).  

 Joaquín Gutiérrez lést í San José þann 16. október árið 2000, 82 ára að aldri. 

3.2.2 Frásagnartæknin 

Skáldsagan Cocorí hefur löngum verið talin til merkustu verka bókmenntasögu Kostaríku en 

jafnframt hefur sagan verið afar umdeild vegna þeirrar sýnar á blökkumenn sem þar kemur. 

Endurtekningin er mikið notað stílbragð í Cocorí og gefur sögunni yfirbragð ævintýris. 

Þannig er klifað á því að sögupersónurnar séu svartar og tölurnar þrír og sex koma þar fyrir, 

líkt og algengt er í ævintýrum (Ásgeir og Baldur, 1988). Kókórí ætlar þrisvar út í skipið en í 

þriðja skiptið er það farið. Hann hleypur um þorpið og spyr sex aðila spurningarinnar sem 

brennur á honum en enginn getur svarað honum. Hann þarf því að takast á hendur hættulegt 

ferðalag til að leysa verkefnið sem verður einnig mikilvægur liður í þroskaferli hans, en það 

er einnig eitt einkenni ævintýra. Fleiri einkenni sem við blasa eru öfl góðs og ills sem takast 

á, því að Kókórí þarf að kljást við hinn illa krókódíl, herra Djásna. Kynjaverur koma ekki 

beinlínis við sögu en Talamanka Kyrkislanga er eins konar goðsagnakennd vera sem 

ógnvekjandi sögur fara af. Ekki er þó hægt að sannreyna þessar sögur því að slangan liggur 

hreyfingarlaus á meltunni þegar ferðalangarnir hitta hana og það reynist ómögulegt að vekja 

hana. Auk þess fjallar sagan um sammannlegt vandamál - það hvers vegna hið illa lifir svo 

lengi en hið góða er hverfult. Rímið sem smádýrin í frumskóginum nota til að tala til 

Kókórís er einnig í anda ævintýra. Síðast en ekki síst er sögusviðið óbundið í rúmi, líkt því 

sem gengur og gerist í ævintýrum, því að þrátt fyrir að vitað sé hvað höfundurinn hafði í 

huga kemur það aldrei berlega fram í textanum. Þótt klifað sé á kynþætti sögupersónanna, 

eins og fyrr segir, skiptir hann í raun og veru ekki máli í stóra samhenginu því að sagan gæti 

í sjálfu sér fjallað um hvern sem er. 
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 Fræðslugildi Cocorí er óumdeilanlegt og hefur verkinu verið líkt við dæmisögu (t.d. 

Brenes Morales, 2004 og Argüello Scriba, 2004). Helsti munurinn á dæmisögu og ævintýri 

er sá að ævintýrin hafa fyrst og fremst skemmtigildi en dæmisögur hafa afdráttarlaust 

fræðslugildi (Silja Aðalsteinsdóttir, 1984). Ýmis fleiri einkenni hafa verið nefnd sem rök 

fyrir því að Cocorí sé dæmisaga, svo sem notkun höfundar á dýrum til að kenna Kókórí 

lexíur lífsins (Silja, 1981 og Argüello, 2004). En á hinn bóginn vantar í Cocorí það 

mikilvæga einkenni dæmisagna að kenna börnunum hvernig fer fyrir þeim sem haga sér illa 

(Silja, 1981). Kókórí er góður strákur sem einungis veltir fyrir sér gátum lífsins og illa 

innrættu dýrin fá að vera í friði í frumskóginum. Eina sögupersónan sem hefnist fyrir hegðun 

sína er Títí-apinn. Hann fær nokkrum sinnum ráðningu fyrir að angra önnur dýr en er einnig 

refsað þegar hann festir hnefann í kókoshnetunni. Tilgangurinn með þeim atburði er þó að 

sýna fram á hugvitssemi Kókórís og koma apanum inn í söguna en ekki að kenna rétta 

hegðun. Eina fræðslan sem í raun kemur fram í verkinu eru þessar heimspekilegu 

vangaveltur um hverfulleika hins góða í heiminum en það ætti e.t.v. frekar að kalla boðskap 

en fræðslu. 

 Þótt hægt sé að lesa Cocorí einungis sem ævintýri eða dæmisögu er sagan sem 

bókmenntaverk mun flóknari en svo. Gutiérrez hefur sjálfur sagt að það skipti ekki máli 

hvort maður skrifar vers eða prósa, það verði ætíð ljóð, og ef ekki, sé það tilgangslaust 

(Arias, 2003). Þessi ummæli eiga vel við þegar ritstíll hans í þessu skáldverki er skoðaður og 

liprar, myndrænar lýsingarnar og ljóðrænt orðalagið koma í ljós. Sagan er auk þess 

skemmtileg, spennandi og fyndin og persónusköpun vönduð. Gutiérrez var einstakur 

rithöfundur fyrir kostaríska bókmenntasögu og þótt víðar væri leitað, um það vitna 

fjölmargar viðurkenningar sem hann hlaut á ferli sínum (sjá kafla 3.2.1). Eins og Albino 

Chacón Gutiérrez (2003) sagði í fyrrnefndum hringborðsumræðum er þessi saga um margt 

merkilegt verk, bæði í heimspekilegu og siðfræðilegu tilliti, sem hefur borist víða um heim í 

formi þýðinga. Það eina sem skyggir á gæði verksins er þegar sett eru upp gleraugu 

eftirlendufræðinnar og sagan skoðuð í ljósi nýlendustefnu fortíðarinnar. 

3.2.3 Menningarlega þýðingin 

Cocorí er frábrugðin Mo að því leyti að í textanum er ekki að finna beinar lýsingar á 

menningu, siðum eða trú sögupersónanna og samskiptin við hinn vestræna heim eru annars 

eðlis. Það sem lesandinn fær að vita um menningu fólksins er að lífið er einfalt og störfin 

þjóna frumþörfum íbúanna. Bóndinn, Smiðurinn, Vatnsberinn og Fiskimaðurinn gegna allir 

lífsnauðsynlegum störfum fyrir samfélagið og Söngvarinn þjónar þörfum sálarinnar. Allir 
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eru jafnir í þessu samfélagi og allir eru jafn mikilvægir. En svo kemur að landi skip með 

„ljóshært“ fólk innanborðs en það er atriði sem hefur orðið gagnrýnendum ærið tilefni til 

umræðna um kynþáttafordóma. 

 Umræðan um að í sögunni megi finna kynþáttafordóma hófst þegar árið 1980 en 

þremur árum síðar sá Gutiérrez sig knúinn til að verja hendur sínar og skrifaði grein í 

háskólablaðið Semanario Universidad. Til að setja mikilvægi verksins í samhengi er vert að 

geta þess að Cocorí varð skyldulesning í grunnskólum í Kostaríku árið 1994 (Mora, 2003). 

Árið 1995 voru stofnuð samtökin Proyecto Caribe sem höfðu það að markmiði að vekja 

athygli á réttindum annarra kynþátta en hins hvíta í Kostaríku (Asociación Proyecto Caribe, 

e.d.). Í desember þetta sama ár fluttu tvö grunnskólabörn mál fyrir stjórnlagadómstóli 

landsins gegn Menntamálaráðuneytinu fyrir að brjóta grundvallarreglur stjórnarskrárinnar 

um mannréttindi með því að skylda grunnskólabörn til að lesa Cocorí. Þau kröfðust þess að 

sagan yrði tekin af lista yfir skyldulesningu. Stjórnlagadómstóllinn komst hins vegar að 

þeirri niðurstöðu að skyldulesning Cocorí bryti ekki í bága við stjórnarskrána og benti á að á 

þeim tíma sem verkið var skrifað hefðu enn verið miklir fordómar í Kostaríku gagnvart 

blökkumönnum. Sagan var því aftur sett á leslista sem valkvæð lesning (Mora, 2013). Í apríl 

2015 komu aftur upp deilur um efnið þegar Sinfóníuhljómsveit Kostaríku (Orquesta 

Sinfónica Nacional) hugðist flytja tónverk byggt á Cocorí en Mannréttindaráð (Comisión de 

Derechos Humanos) krafðist þess að Menntamálaráðuneytið hætti öllum opinberum 

fjárstuðningi við verkefnið á grundvelli þess að skáldverkið kynti undir kynþáttafordómum. 

Skemmst er frá að segja að hætt var við tónleikana og útgáfu tónverksins á geisladiski, sem 

áætluð hafði verið um miðjan apríl (Torres, 2015 og Navarro Leiva, 2015). 

 Tekist hefur verið á um ólík atriði í umræðunni um kynþáttafordóma í Cocorí og í 

þessum kafla verður fjallað um þrjú dæmi sem talsvert hefur verið deilt um: 

 

 Þegar þorpsbúar koma auga á skipið nálgast ströndina með öllum „ljóshærðu“ 

 mönnunum. 

 Þegar Kókórí hittir ljóshærðu telpuna á skipinu. 

 Hvernig vísað er í útlit Kókórís. 

 

Öll þessi atriði skírskota á einhvern hátt til samskipta eða samræðna milli 

menningarheimanna tveggja sem birtast í textanum, þ.e. annars vegar menningarheims 

fólksins á skipinu og hins vegar þorpsbúa. 

 Kostaríski fræðimaðurinn og rithöfundurinn Quince Duncan (2003) gerir 
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skipskomuna að umtalsefni og gagnrýnir það að þorpsbúar skuli „springa úr gleði“ þegar 

þeir sjá skipið nálgast ströndina með „ljóshærða fólkið“ innanborðs. Hann bendir á að 

höfundur noti orðið „algazara“ yfir gleðihróp þeirra, en það er upprunnið úr arabísku og 

notað yfir sérstæð árásarhróp hermanna. Orðið dregur upp í huga Duncans mynd úr gömlum 

skólabókum af indjánahöfðingjunum sem krjúpa frammi fyrir spænsku innrásarmönnunum. 

Þannig sér hann þetta atriði fyrir sér sem einhvers konar undirokaðan múg að fagna komu 

yfirboðara sinna. Rodríguez Jiménez (2004) bendir á að atriðið lýsi aðdáun fólksins á hinum 

veraldlega mætti fyrsta heimsins sem skipið stendur fyrir og þar koma Bandaríkin fyrst upp í 

hugann, vegna nálægðarinnar. Hún bendir einnig á að árið 1947 voru aðeins tvö ár liðin frá 

stríðslokum þar sem „ljóshærðu mennirnir“ sigruðu og voru þar með orðnir óumdeilanlegt 

heimsvald, ekki hvað síst Bandaríkjamenn. Það væri því ekki óeðlilegt að það litaði einnig 

skáldskapinn en hins vegar sé ljóst að það var ekki viðhorf höfundarins, því að hann, sem 

kommúnisti, barðist gegn yfirráðum þessa heimsvalds alla sína fullorðinsævi. Það sé því 

líklegra að veruleiki höfundarins skíni þarna í gegn. 

 Tvö atriði hafa sérstaklega verið gagnrýnd varðandi ljóshærðu telpuna á skipinu. 

Quince Duncan og Lorein Powell (2003) ræða annars vegar rósina sem telpan gefur Kókórí 

og hins vegar viðbrögð þeirra hvort við öðru þegar þau hittast í fyrsta skipti. Duncan og 

Powell telja að rósin sé tákn fyrir vestræna, hvíta menningu sem plantað er í frumskóginum 

og allir blökkumennirnir eru afar þakklátir fyrir. Powell kallar hana „la Rosa de la 

civilización“ (bls. 13), „rós siðmenningarinnar“. Duncan segir: „Gróðursetning rósarinnar er 

í raun gróðursetning nýrrar menningar...“.4 Hann bendir á að rósin sé falleg og viðkvæm en 

blómin í frumskóginum séu stórar, grófgerðar, dáleiðandi kjötætur; að rósin átti stutta en 

þýðingarmikla ævi en það sem býr í skóginum á langa, tilgangslausa ævi. Með öðrum 

orðum, vestræn menning stendur fyrir það sem er gott, fallegt og þýðingarmikið – eins og 

rósin – en menning blökkumannanna er grófgerð, dáleiðandi og tilgangslaus – líkt og 

hitabeltisgróðurinn. Amalia Chaverri (2003) líkir hins vegar rósinni við fund barnanna og 

bendir á að skammæi beggja tákni upphaf þroskaferils Kókórís og lærdómsins sem hann 

dregur af ferðalagi sínu. Telpunni og rósinni hefur einnig verið líkt hvorri við aðra, enda 

segir Kókórí sjálfur: „Í landi ljóshærðu mannanna […] eru telpur alveg eins og blóm“ (bls. 

7). Í sama streng tekur Albino Chacón Gutiérrez (2003) sem fullyrðir að rósin sé 

myndhverfing fyrir telpuna; hún búi yfir eiginleikum rósarinnar og öfugt. Það er að segja, 

ljóshærðar telpur eru fallegar, viðkvæmar og ilmandi eins og rósir. Þannig verður telpan sjálf 

                                                 
4 „El implante de la rosa es en efecto, el implante de la nueva cultura“ (Duncan, 2003, bls. 32). 
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í raun tákn fyrir vestræna menningu. 

 Chacón lýsir sambandinu milli heims hinna hvítu og heims hinna svörtu sem 

togstreitu milli siðmenningar og náttúru. Þessi togstreita lýsir sér meðal annars í því að 

telpan sér ekki strax að Kókórí er drengur en Kókórí finnst telpan hins vegar vera það 

fallegasta sem hann hefur séð. Chacón segir ljóst að höfundur gangi þarna út frá 

hefðbundnu, vestrænu fegurðarskyni í lýsingu sinni á viðbrögðum barnanna hvort við öðru, 

þar sem Kókórí verður heillaður af fegurð telpunnar en henni finnst hann skrýtinn vegna 

þess að hann er dökkur á hörund. Það fyrsta sem telpan segir þegar hún sér hann hefur verið 

harðlega gagnrýnt vegna þess að í upprunalegu útgáfu verksins notaði hún orðið 

„monito“ (ísl. lítill api) en höfundur breytti því síðar í „raro“ (ísl. skrýtinn) (Chaverri, 2003). 

Þó að það sé skárra að finnast hann skrýtinn en að rugla honum saman við apa lýsir þetta 

samt sem áður vel sambandi hins vestræna heims við aðra heimshluta og Chacón fullyrðir að 

þetta vísi til ákveðins atburðar í mannkynssögunni, þ.e. komu Spánverja til Ameríku. 

 En telpunni finnst Kókórí ekki bara skrýtinn því að hún heldur líka að hann sé 

sótugur í framan vegna þess hve dökkur hann er. Þegar hann kemur um borð reynir hún að 

þurrka af honum sótið og mamman er jafn undrandi. Samt sem áður er það Kókórí sem 

verður skömmustulegur og flýr frá borði en sér síðan eftir hegðun sinni. Virginia Caamaño 

Morúa (2004) bendir á að í raun hefði hann átt að verða reiður, í það minnsta móðgaður, 

vegna hegðunar mæðgnanna. En hann virðist samþykkja að hann sé skrýtinn vegna litarafts 

síns en á sama tíma finnst honum telpan ekki skrýtin vegna hörundslitar hennar, heldur 

einungis falleg.  

 Aðra vísun í hörundslit Kókórís er að finna í upphafi sögunnar, þar sem Kókórí sér 

sjálfan sig speglast í vatninu og verður undrandi. Chacón bendir á að hægt sé að túlka þetta 

atriði á tvo vegu: Annars vegar þannig að Kókórí verði undrandi þegar hann sér dökkt andlit 

sitt speglast í vatninu, án þess að orsakasamband sé þar á milli. Hins vegar þannig að það sé 

orsakasamband á milli, þ.e. að honum bregði við að sjá að hann er svartur. Þessa seinni 

túlkun dregur hann mjög í efa af þeirri einföldu ástæðu að Kókórí býr í samfélagi 

blökkumanna og ætti því ekki að bregða við að sjá að hann er með samskonar andlit og þeir. 

Auk þess verður hann síðan ánægður með það sem hann sér (Chacón, 2003). Hver sem 

ástæðan fyrir undrun Kókórís er, þegar hann sér svart andlit sitt í vatninu, er staðreyndin sú 

að mikil áhersla er lögð á litaraft hans í textanum. Hvað eftir annað er talað um Kókórí sem 

„Negrito“ (ísl. lítill, svartur drengur) með stórum staf, raunar 28 sinnum, og með því er lögð 

mikil áhersla á framandleika hans, öfugt við hvítu telpuna, sem er „venjuleg“ (Caamaño, 

2004). Auk þess er hörundslitur annarra persóna oft nefndur því mamman er „la Negra“ (ísl. 
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svarta konan) – hún vísar jafnvel á einum stað til sjálfrar sín sem „una Negra ignorante“ (ísl. 

fáfróð, svört kona) – og Söngvarinn er „el Negro Cantor“ (ísl. svarti söngvarinn). Ein rök 

Proyecto Caribe í deilunni um hvort Cocorí inniheldur kynþáttafordóma voru einmitt notkun 

orðsins „negrito“, því að „...við sem erum Karíbahafsbúar af afrískum uppruna notum ekki 

þetta orð yfir börnin okkar...“,5 eins og einn meðlimur samtakanna komst að orði. Litaraft 

hvítu telpunnar er á hinn bóginn aldrei nefnt, ekki frekar en annarra sem eru á skipinu, 

heldur aðeins hárlitur þeirra. Það skýtur dálítið skökku við að hamra á hörundslit 

blökkumannanna en minnast ekki á hörundslit vestræna fólksins, sem ýtir undir þá hugmynd 

að hvíti kynþátturinn sé „eðlilegur“ en aðrir óvenjulegir. Þarna hljómar því aftur samtalið 

milli menningarheima en þó sem ákveðin togstreita. 

 Það er því ljóst að viðhorf nýlendustefnunar lifa góðu lífi í Cocorí, enda verður 

sennilega ekki hjá því komist að viðhorfin í samfélaginu á hverjum tíma liti bókmenntirnar 

að einhverju leyti. Það er ekki þar með sagt að höfundurinn hafi verið rasisti. Joaquín 

Gutiérrez eyddi æskuárum sínum meðal blökkubarna og sótti þangað innblástur í bókum 

sínum, enda var það að hans mati afar ánægjulegur tími. En hann bjó samt sem áður hjá 

sinni hvítu fjölskyldu og blökkumennirnir voru undirmenn þeirra. Það getur hafa haft 

ómeðvituð áhrif á það hvernig barnið Joaquín sá leikfélaga sína og aðra íbúa svæðisins. 

Staða þeirra var á þeim tíma undirskipuð í þjóðfélaginu og þeir máttu þola mikla mismunun 

(Chacón, 2003). Þegar Cocorí kom út höfðu þeir enn ekki fengið ríkisborgararétt og voru í 

raun landlausir (sjá kafla 2.2.2). 

 Sumum gagnrýnendum finnst þessi rasíska nálgun á söguna ekki í alla staði 

sanngjörn. Amalia Chaverri (2003) bendir á að bókmenntatexta sé alltaf hægt að túlka á 

ýmsa vegu og að það verði að skoða hann sem heild í stað þess að einstök atriði hans séu 

notuð til að alhæfa um hann allan. Í því ljósi vill hún að sagan sé skoðuð í heild en ekki að 

þessi einstöku atriði, sem mögulegt sé að túlka sem rasísk, séu notuð til að stimpla söguna 

alla sem rasíska. Ef hún er skoðuð sem heild kemur í ljós, að hennar mati, að 

sögupersónurnar eru sýndar í jákvæðu ljósi, jafnvel þótt þær séu blökkumenn: Kókórí er 

hetja sem sigrast á mótlæti og finnur svarið við spurningu sinni. Móðir hans endurlífgar 

rósina vegna þess að hún áttar sig á því að lokum hvers vegna Kókórí spurði 

spurningarinnar. Söngvarinn er vitur maður sem fólk leitar til með vandamál sín og svarar 

spurningu Kókórís í lokin. 

 Lorein Powell (2003) telur að lesendur túlki söguna með mismunandi hætti eftir því 

                                                 
5 „...quienes somos afrocaribeños no llamamos así a nuestros hijos...“ (Mora, 2003, án bls.) 
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hvaða kynþætti þeir tilheyra sjálfir. Samkvæmt því getur svörtum lesanda sárnað eitthvað 

sem þar stendur en hvítur lesandi veltir því ekki frekar fyrir sér. Þetta kemur til af 

mismunandi sjálfsmynd kynþáttanna sem búa í Kostaríku, í sögulegu samhengi. Hvíti 

maðurinn kom til Ameríku, nam þar land og „siðaði“ indjánana sem fyrir voru og 

blökkumennina sem þeir tóku með sér frá Afríku og voru sannfærðir um að siðmenningin 

ætti eftir að bæta líf þessa „frumstæða“ fólks. Vel má vera að það sé ósköp eðlilegt að fólk 

frá ólíkum menningarheimum sjái umheiminn í mismunandi ljósi og ef til vill mun það 

aldrei breytast, a.m.k. ekki fyrr en sú giftusamlega framtíð sem Robinson lýsir í Translation 

and Empire (sjá kafla 1.2.3) er runnin upp og leiðin út úr nýlenduvandanum er greið. 

3.2.4 Mállega þýðingin 

Eitt mikilvægasta verkefnið sem fyrir lá við íslenskun skáldverksins var að draga úr þeim 

kynþáttafordómum sem þar birtast með því að finna lausnir sem falla að hugsunarhætti 21. 

aldar. Eins og fram hefur komið er verkið merkilegt að mörgu leyti og synd að hundsa það 

vegna viðhorfa sem endurspegla ríkjandi hugsunarhátt fyrri tíma. Ekki verður fjallað um öll 

þau atriði sem ollu heilabrotum við þýðingu verksins, svo sem þann vanda sem skapaðist 

vegna mismunandi setningagerðar milli spænsku og íslensku, svo dæmi sé tekið, heldur 

einungis þau sem tengjast á einhvern hátt menningu frumtextans. Þar eru eiginnöfn einn 

mikilvægasti þátturinn, þ.e. það hvernig höfundurinn velur persónunum nöfn. 

 Líkt og í Mo reyndist nauðsynlegt að laga mannanöfn að íslenskri stafsetningu og 

íslenskum framburði í Cocorí. Það voru þó aðeins tvö mannanöfn sem fengu þá meðferð, 

Kókórí og Drúsíla, en að auki nöfn tveggja dýra, Títí og Talamanka. Öll önnur nöfn höfðu 

ákveðna merkingu sem þurfti að komast til skila í þýðingu, svo sem fröken Syfja (sp. doña 

Modorra) og herra Djásni (sp. don Torcuato), vegna þess að þau lýsa persónuleika þeirra 

sem þau bera. Þarna er því notuð sú aðferð að staðfæra nöfnin í þeim tilgangi að auka 

skilning lesenda á eiginleikum sögupersónanna. 

 Þessu skylt er sá stíll höfundarins að nota upphafsstafi í ýmsum orðum sem venjulega 

eru talin til samnafna. Þannig verða Rósin, Jagúarinn, Smiðurinn, Söngvarinn og allir hinir í 

raun að mikilvægum persónum í sögunni. Enda kemur í ljós að þetta eru allt persónur sem 

kenna og leiðbeina Kókórí í leit hans að svari við spurningunni sem á honum brennur og 

stuðla að þroska hans en um leið kenna þær lesandanum að bera virðingu fyrir náttúrunni 

(Argüello Scriba, 2004). Af þeim sökum var mikilvægt að halda þessari notkun upphafsstafs 

í þýðingu, jafnvel þótt það kæmi dálítið framandlega fyrir sjónir í byrjun. Stærsta 

vandamálið varðandi þýðingu eiginnafna eru þó gælunöfnin sem vísa til hörundslitar 
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persónanna sem þau bera. 

 Í umfjölluninni um The Story of Little Black Sambo eftir Helen Bannerman (sjá kafla 

1.5) var talað um að nöfn sögupersónanna hefðu vakið hörð viðbrögð. Meðal annars hafi 

lýsingarorðið „svarti/svarta“ í nöfnum þeirra þótt óviðeigandi og móðgandi. Það leiddi til 

þess að menn fóru að reyna að skrifa heimsveldisstefnuna út úr sögunni en niðurstaða 

fræðimanna varð sú að ekki reyndist mögulegt að komast hjá þeim menningarlega og 

sögulega fortíðarbagga sem óhjákvæmilega fylgir þessu vinsæla verki. Höfundur Cocorí 

notar orðið „negrito“ eins og stef í gegnum alla söguna og það gefur textanum yfirbragð 

heimsveldishugsunarháttar. Eins og fram hefur komið sagði meðlimur Proyecto Caribe eitt 

sinn að íbúar Karíbahafssvæðisins notuðu ekki þetta orð um börnin sín (sjá kafla 3.2.3). Því 

mætti líta á notkun þess sem einhvers konar menningarlega þýðingu, þar sem hvítur 

höfundur leggur blökkumönnum orðið í munn. Því reyndist aðkallandi að gera tilraun til að 

þýða þetta menningaratriði yfir á annað tungumál án þess að vísa nokkurs staðar til 

hörundslitar sögupersónanna. 

 Víðast hvar í Rómönsku Ameríku er hefð fyrir því að ávarpa fólk með orðum sem 

vísa til kynþáttar þess, þ.e. indio, negro (ísl. indjáni, blökkumaður) o.þ.h., án þess að í því 

felist nokkur móðgun. Þvert á móti getur það einmitt verið tákn um hlýleika. Á hinn bóginn 

má einnig nota orðin sem móðgun við vissar aðstæður.6 Notkun þeirra er því tvíbent og 

nokkuð vandasöm í bókmenntatextum. Á íslensku er hins vegar ekki hefð fyrir að nota slík 

orð. Ein skýring á því gæti verið sú að sjálfsmynd Íslendinga sem hvít þjóð hefur hingað til 

ekki verið véfengd og því ekki þótt viðeigandi að ávarpa fólk eftir kynþætti. Þorgerður 

Þorvaldsdóttir (2002) kannaði ímyndarsköpun ferðaþjónustunnar á íslensku þjóðinni 

gagnvart erlendum ferðamönnum og hvernig Íslendingar spegla sig í bæði þeim og 

innflytjendum. Hún komst að því að hreinleiki náttúru og þjóðar er lykilþáttur í sjálfsmynd 

Íslendinga: „Við erum nefnilega hreinir afkomendur víkinga (og keltneskra þræla sem færðu 

okkur skáldskapargáfuna) og í hugum einhverra er Ísland ef til vill síðasta vígið þar sem 

hinn aríski kynstofn lifir enn „hreinn“ og „ómengaður““ (bls. 422). Sjálfsmynd Íslendinga út 

á við er þannig „hreinn“ hvítur kynstofn sem innflytjendur í landinu eru enn ekki hluti af. 

Kynþáttafordóma er því að finna í samfélaginu og orð yfir kynþætti oft notuð í niðrandi 

merkingu en það hefur ef til vill haft áhrif á að ekki þykir viðeigandi til að tilgreina kynþátt 

eða hörundslit sögupersóna í bókmenntum með sama hætti og í Rómönsku Ameríku. 

 Leiðin sem farin var við þýðingu á þessu atriði var því sú að nota hlutlausari hugtök. 

                                                 
6 Sjá t.d. umfjöllun Nataly Fletcher (2003) um notkun ýmissa orða sem vísa til kynþátta í Ekvador. 
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Þannig var „Negrito“ þýtt sem „Drengur“ eða „strákur“ og „la Negra“ varð einfaldlega 

„Mamman“ eða „mamma hans“. Í nafni „El Negro Cantor“ var vísunin í hörundslit fjarlægð 

og hann alltaf nefndur „Söngvarinn“. Það er ekki þar með sagt að allar vísanir í hörundslit 

hafi verið fjarlægðar úr textanum. Til þess hefði þurft að endurskrifa fyrri hluta hans að 

miklu leyti. Í upphafsatriðinu yrði að taka út allar vísanir í hörundslit í lýsingunni á því 

þegar Kókórí sér spegilmynd sína í vatninu og í atriðinu þegar hann hittir telpuna á skipinu 

hefði hún ekki reynt að þurrka sótið af andliti hans, svo nokkur dæmi séu nefnd. Í 

þýðingunni var ekki reynt að afmá öll spor um kynþætti sögupersóna, heldur einungis að 

draga úr hlut hans í textanum. Áður hefur verið reynt að skrifa heimsveldisstefnuna út úr 

bókmenntum, eins og umfjöllunin um The Story of Little Black Sambo ber vitni um (sjá 

kafla 1.5), án viðhlítandi árangurs. Þar höfðu myndskreytingarnar mikil áhrif á það hvernig 

sagan kom fyrir sjónir lesenda, sem undirstrikar mikilvægi myndskreytinga í 

barnabókmenntum.  
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4. Lokaorð 

Í inngangi var á það bent að höfundar Mo og Cocorí væru í senn höfundar og þýðendur 

verka sinna. Tilgátan fól í sér að í hvoru verki birtust tveir menningarheimar samtímis og því 

væri þess að vænta að þrír ólíkir menningarheimar birtust í íslensku þýðingunni. Í því 

sambandi var velt upp tveimur spurningum. Annars vegar var spurt að hvaða leyti hægt væri 

að segja að höfundarnir væru í verkum sínum að þýða milli menningarheima og hvernig það 

birtist í textanum og hins vegar hvort yfirleitt væri mögulegt að gera mállega þýðingu 

textanna þannig úr garði að íslenskir lesendur fengju raunsanna mynd af þeim 

menningarheimum sem þar birtust. 

 Hin menningarlega þýðing Lara Ríos í Mo felst í því að vísa í vestræna menningu um 

leið og menning cabécar-indjána er upphafin. Söguna skrifaði höfundur úr röðum hvíta 

meirihlutans fyrir lesendur úr sama hópi og Síbö er útskýrður í samhengi við Guð vegna 

þess að það er það sem markhópur sögunnar skilur. Sögupersónurnar átta sig á mikilvægi 

vestrænna lækninga á sama tíma og töfralækningar þeirra eru viðurkenndar í samfélagi 

indjána. Hvíti maðurinn fer ennþá illa með indjánana, rétt eins og á nýlendutímanum, en 

samt þurfa þeir á menningu hans að halda. Vestræn menntun er þeim lífsnauðsynleg en samt 

er það hvíti maðurinn sem hagar sér illa gagnvart öðrum menningarheimum, þótt hann sé 

menntaður í því kerfi. Samtímasaga þeirra styður þó að einhverju leyti þessa þversögn, þar 

sem vestræn menning hefur haft bæði jákvæð og neikvæð áhrif á svæðinu.  

 Staðfest er að höfundurinn kannaði umræddan menningarheim í eigin persónu í fjóra 

daga og á þeim tíma má ætla að einungis sé hægt að kynnast menningu á yfirborðskenndan 

hátt. Því ber að taka lýsingu hennar með nokkrum fyrirvara. Það er illmögulegt fyrir hinn 

almenna íslenska lesanda, sem þekkir ekki til menningar cabécar-indjána, að átta sig á því 

hvort lýsing frumbyggjasamfélagsins í Mo sé raunsönn og verður því að treysta höfundinum 

til að segja satt og rétt frá. Höfundur þessa verkefnis og þýðandi skáldverksins er í raun og 

veru ekki annað en lesandi sem þekkir til svæðisins þar sem sagan á sér stað en ekki 

sérstaklega til menningar indjánanna. Hann verður því einnig að leggja allt sitt traust á 

höfundinn og reyna að koma menningunni til skila til íslenskra lesenda eins og hún birtist í 

frumtextanum. Þó varð ekki hjá því komist að staðfæra suma þætti, eins og spænsk örnefni, 

notkun tíða af sögnum og, síðast en ekki síst, notkun á hugtakinu „indio/india“, sem er hin 

eiginlega menningarlega þýðing í íslensku þýðingunni. Aðrir þættir fengu að halda 

framandleika sínum og í enn öðrum tilvikum reyndist nauðsynlegt að fara milliveginn, s.s. 

við þýðingu mannanafna og örnefna úr indjánamálum sem löguð voru að íslenskum 

framburði en fengu þó að halda sér að öðru leyti. Ómögulegt virtist að halda 
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þýðingaraðferðunum tveimur, sem kenndar hafa verið við tryggð og frelsi, fullkomlega 

aðskildum, eins og Schleiermacher og fleiri boðuðu (sjá kafla 1.1). Þvert á móti reyndist fara 

vel að blanda þeim saman svo segja má að í mállegu þýðingunni hafi niðurstaðan orðið 

samræður milli frumtexta og marktexta. Í hinni menningarlegu þýðingu Lara Ríos má einnig 

sjá einhvers konar samræður milli heims indjánanna og heims hvíta mannsins, þar sem 

hinum fyrrnefnda er lýst með augum hins síðarnefnda. 

 Cocorí ber öllu augljósari einkenni menningarlegrar þýðingar en Mo, þar sem 

vestrænn hugsunarháttur er undirliggjandi í formi kynþáttahyggju. Verkið varð umdeilt í 

Kostaríku á árunum kringum aldamótin síðustu vegna umræðu um áberandi kynþáttahyggju 

í textanum og árið 2003 var hætt að skylda grunnskólanemendur til að lesa það. Deilurnar 

um verkið blossuðu síðan upp aftur fyrr á þessu ári þegar frumflutningur tónverks upp úr því 

var stöðvaður og því er ljóst að málinu er hvergi nærri lokið (sjá t.d. Navarro Leiva, 2015 og 

Torres, 2015). Textinn endurspeglar ríkjandi viðhorf til svartra íbúa Limón-héraðs á þeim 

tíma sem bókin var skrifuð en myndskreytingarnar í nýjustu útgáfunum, sem eru mun yngri, 

lýsa svipuðum viðhorfum. Það bendir óneitanlega til þess að lítið hafi breyst á þeim tæpu 

fjörutíu árum sem liðu frá fyrstu útgáfu bókarinnar þar til þessar myndir voru gerðar. Þannig 

hafa bæði höfundur og myndlistarmaður túlkað samfélagið sem textinn fjallar um samkvæmt 

vestrænum viðhorfum og vestrænni sýn á líf og menningu blökkumanna. 

 Frásagnartækni sögunnar minnir um margt á ævintýri sem gæti í raun og veru átt sér 

stað hvar sem er í heiminum; þótt vitað sé að hún á sér stað í frumskógi Limón-héraðs í 

Kostaríku er það aðallega vegna lýsinga á staðháttum og þess sem vitað er um höfundinn. 

Samræðurnar í Cocorí felast fyrst og fremst í þeim samskiptum sem eiga sér stað milli 

þorpsbúa og „ljóshærða fólksins“, þ.e. milli heims hinna svörtu og heims hinna hvítu, en þau 

lýsa töluverðri togstreitu. Í íslensku þýðingunni var gerð tilraun til að draga úr þessari 

togstreitu með því að takmarka notkun orða yfir hörundslit fólks, orða sem að mati margra 

eru óhóflega mikið notuð í textanum. Áður hefur verið reynt að fjarlægja 

heimsveldishugsunarhátt úr texta með því að endursegja hann, eins og fram kemur í 

umfjölluninni um Litla svarta Sambó, sem fyrst kom út árið 1899, en árangurinn var 

takmarkaður. Það væri því gagnslítið að endursegja ævintýrið um Cocorí með því að færa 

sögusviðið eitthvert annað og eyða öllum vísunum í kynþátt. Í tilviki Litla svarta Sambós 

var ný myndskreyting notuð í tilraun til að vinna gegn kynþáttahyggjunni sem birtist í 

myndum fyrri útgáfa bókarinnar. Myndirnar í bandarísku útgáfunum lýstu sérlega miklum 

fordómum gagnvart blökkumönnum og segja má að þær hafi verið eins konar menningarleg 

þýðing á sögunni. Þó að nýju myndirnar hafi ekki dugað til að eyða öllum fordómum úr 
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textanum má ekki gera lítið úr vægi myndskreytinga barnabóka sem þýðingu. Þetta væri 

mikilvægt að hafa að leiðarljósi við myndskreytingu íslenskrar útgáfu af Cocorí og í báðum 

verkunum gæti myndskreytingin einnig þjónað hlutverki þýðingar á framandi orðum. Í Mo 

mætti auk þess í sumum tilvikum nota myndlýsingar í stað neðanmálgreinanna í 

frumtextanum. Upplýsandi hlutverk myndlýsinga verður þannig enn mikilvægara í íslensku 

þýðingunni en frumtextanum þar sem í honum er mikið um lýsingar á dýrum og plöntum 

sem eru ungum, íslenskum lesendum framandi. Því er ljóst að ábyrgð myndlistarmanna sem 

myndskreyta barnabækur er mikil, ekki síst þegar umfjöllunarefnið er jafn viðkvæmt og 

undirskipaðir kynþættir í minnihluta. Myndir Vicky Ramos í Mo birta á engan hátt staðlaða 

mynd af indjánunum í Talamanca og eru því ólíklegar til að kynda undir kynþáttafordómum. 

Myndir Hugo Díaz í Cocorí afhjúpa aftur á móti staðlaðar hugmyndir um blökkumenn og 

þar sem þær hafa verið notaðar í útgáfum bókarinnar síðastliðin þrjátíu ár, að því er virðist 

gagnrýnislaust, lítur út fyrir að þessar hugmyndir séu enn til staðar í kostarísku samfélagi. 

 Í báðum verkunum er síendurtekið vísað til kynþátta sögupersónanna. Kynþátturinn 

fer þá að skipta höfuðmáli í stað þess að áherslan sé á að allir menn séu af sömu tegund, sem 

væri einmitt í takti við fræðsluhlutverk barnabókmennta. Gagnrýni hvað þetta varðar hefur 

verið áberandi í umræðu um barnabókina Cocorí en þótt Mo hafi sloppið við slíka gagnrýni 

er vert að benda á þessa endurteknu vísun í kynþátt þar og spyrja hvort hún sé í raun og veru 

nauðsynleg. Það er alltént ekki viðeigandi að klifa á kynþætti sögupersóna í textum á 

íslensku og því var brýnasta menningarlega þýðingin að fjarlægja óþarfar vísanir í kynþátt 

og nota hlutlausari hugtök í staðinn. 

  Í ljósi þess sem á undan hefur verið sagt, virðist mikilvægt að halda umræðunni um 

heimsveldisstefnu fortíðarinnar lifandi á öllum fræðasviðum, ekki hvað síst í bókmennta- og 

þýðingafræði og þar eru barnabókmenntir ekki undanskildar. Bókmenntir eru spegill 

sérhvers samtíma og eftirlendusjónarhornið gefur okkur kost á að uppræta fordóma gagnvart 

hinu framandi og sjá hve rótgrónir í samfélaginu þeir eru. Þar gegna þýðingar veigamiklu 

hlutverki því að með þeim byggja þýðendur brýr milli menningarheima og þær eru 

mikilvægt verkfæri í þeirri viðleitni að komast upp úr hjólförum vestrænnar hugsunar og 

víkka sjóndeildarhringinn. 

 

 





67 

Heimildir 

 

Academia Costarricense de la Lengua. (2015a). Marilyn Echeverría de Sauter. Silla A. Sótt 

 af http://www.acl.ac.cr/n_a.php?mes 

 

Academia Costarricense de la Lengua. (2015b). Nómina actual. Sótt af 

 http://www.acl.ac.cr/n_a.php 

 

Aquileo J. Echeverría [æviágrip]. (e.d.). Sótt af 

 http://www.ecured.cu/index.php/Aquileo_J._Echeverr%C3%ADa 

 

Argüello Scriba, Sol. (2004). La simbología de los animales en Cocorí. Káñina, Revista de 

 Artes y Letras, 28(N° Especial), 11-20. 

 

Araya, Daniela. (2012, 18. febrúar). En carne propia: racismo, xenofobia y discriminación. 

 crhoy.com. Sótt af http://www.crhoy.com/en-carne-propia-racismo-xenofobia-y-

 discriminacion/ 

 

Arias Formoso, Rodolfo. (2003). Retrato de Joaquín Gutiérrez. San José, Kostaríka: 

 Editorial Universidad de Costa Rica.  

 

Asad, Talal. (1986). The Concept of Cultural Translation in British Social Anthropology. Í 

 Clifford, James og Marcus, George E. (ritstj.) Writing Culture: The Poetics and 

 Politics of Ethnography (bls. 141-164). Berkeley: University of California Press. 

 

Ashcroft, Bill, Griffiths, G. og Tiffin, H. (1993). The Empire Writes Back: Theory and 

 practice in post-colonial literatures. London, New York: Routledge. 

 

Asociación Proyecto Caribe. (e.d.). Quiénes somos. Sótt af 

 http://www.proyectocaribecr.org/nosotros/ 

 

Áslaug Jónsdóttir. (2001). Yfir eyðimörkina á merinni Myndlýsingu. Börn og menning, 

 16(1),  4-7. 

 

Ásgeir S. Björnsson og Baldur Hafstað. (1988). „Eitt verð ég að segja þér...“ Listin að 

 segja sögu. Reykjavík: Iðunn. 

 

Ástráður Eysteinsson. (1996). Tvímæli. Þýðingar og bókmenntir. Reykjavík: 

 Bókmenntafræðistofnun, Háskólaútgáfan. 

 

Bader, Barbara. (1996). Sambo, Babaji, and Sam. The Hornbook Magazine, 72(5), 536-

 545. Sótt af http://search.proquest.com/docview/199312353/fulltextPDF/ 

 5CFA0531BB654E10PQ/1?accountid=135701 

 

Bannerman, Helen. (1985). Sagan af litla svarta Sambó. (Freysteinn Gunnarsson þýddi). 

 Reykjavík: Iðunn (frumútgáfa 1899). 

 

Bolaños de Ruiz, Mayela. (1992, 23. okt.). Dos costarricenses reciben premio de literatura 

 infantil. La República, [án bls.]. 

http://www.acl.ac.cr/n_a.php?mes
http://www.acl.ac.cr/n_a.php
http://www.ecured.cu/index.php/Aquileo_J
http://www.ecured.cu/index.php/Aquileo_J
http://www.ecured.cu/index.php/Aquileo_J._Echeverr
http://www.ecured.cu/index.php/Aquileo_J._Echeverr
http://www.crhoy.com/en-carne-propia-racismo-xenofobia-y-
http://www.crhoy.com/en-carne-propia-racismo-xenofobia-y-
http://www.crhoy.com/en-carne-propia-racismo-xenofobia-y-discriminacion/
http://www.proyectocaribecr/
http://www.proyectocaribecr/
http://www.proyectocaribecr.org/
http://www.proyectocaribecr.org/
http://search.proquest.com/docview/199312353/fulltextPDF/
http://search.proquest.com/docview/199312353/fulltextPDF/
http://search.proquest.com/docview/199312353/fulltextPDF/5CFA0531BB654E10PQ
http://search.proquest.com/docview/199312353/fulltextPDF/5CFA0531BB654E10PQ
http://search.proquest.com/docview/199312353/fulltextPDF/5CFA0531BB654E10PQ/
http://search.proquest.com/docview/199312353/fulltextPDF/5CFA0531BB654E10PQ/
http://search.proquest.com/docview/199312353/fulltextPDF/5CFA0531BB654E10PQ/1?accountid=135701


68 

Bourgois, Philippe. (1986). The Black Diaspora in Costa Rica: Upward Mobility and 

 Ethnic  Discrimination. New West Indian Guide/ Nieuwe West-Indische Gids, 60(3), 

 149-165. Sótt af http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/ 

 10.1163/13822373-90002058?crawler=true&mimetype=application/pdf 

 

Brenes Morales, Jorge A. (2004). Fábula y paradoja en Cocorí. Káñina, Revista de Artes y 

 Letras, 28(N° Especial), 21-26. 

 

Chacón Gutiérrez, Albino. (2003). Intertextos, espacios de conflicto y sentido general en 

 Cocorí. Í Durán, Juan (ritstj.), Mesa redonda: En torno a Cocorí: Cuatro versiones 

 en una polémica (bls. 19-25). Heredia, Kostaríka: UNA, Facultad de filosofía y 

 letras. 

 

Chang-Rodríguez, Raquel og Filer, M. E. (1988). Voces de Hispanoamérica. Antología 

 literaria. Boston: Heinle & Heinle Publishers. 

 

Chaverri, Amalia. (2003). Exposición de Amalia Chaverri. Í Durán, Juan (ritstj.), Mesa 

 redonda: En torno a Cocorí: Cuatro versiones en una polémica (bls. 7-10). 

 Heredia, Kostaríka: UNA, Facultad de filosofía y letras.  

 

Dagný Kristjánsdóttir. (2005). „Börn þurfa sögur og sögur þurfa börn“. Í Brynhildi 

 Þórarinsdóttur og Dagnýju Kristjánsdóttur (ritstj.), Í Guðrúnarhúsi (bls. 9-32). 

 Reykjavík: Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands / Vaka – Helgafell. 

 

Dagný Kristjánsdóttir. (2010). Öldin öfgafulla: Bókmenntasaga tuttugustu aldarinnar. 

 Reykjavík: Bjartur. 

 

Delgado Gómez, Ángel. (1993). Introducción, Cartas de relación (bls. 9-72). Madrid: 

 Editorial Castalia. 

 

Dewan, Pauline. (e.d.). The Fantasy Genre. Children's literature Classics. Discover the 

 Wonder and Magic. Sótt af http://childliterature.net/childlit/fantasy/ 

 

Dirección General de Estadística y Censos. (1960). Censo de Población de Costa Rica, 11. 

 de mayo 1927. San José, Kostaríka: Ministerio de Economía y Hacienda, Dirección 

 General de Estadística y Censos. Sótt af http://biblioteca.ccp.ucr.ac.cr/bitstream/ 
 handle/123456789/237/Censo%20de%20poblaci%C3%B3n%20de%20Costa

 %20Rica%20de%201927.pdf?sequence=1&isAllowed=y  
 

Duncan, Quince. (2003). Exposición de Quince Duncan. Í Durán, Juan (ritstj.), Mesa 

 redonda: En torno a Cocorí: Cuatro versiones en una polémica (bls. 27-33). 

 Heredia, Kostaríka: UNA, Facultad de filosofía y letras. 

 

Duncan, Quince. (2005). III. El negro antillano: inmigración y presencia. Í Duncan, 

 Quince og Meléndez, Carlos (ritstj.). El negro en Costa Rica (bls. 113-175). San 

 José, Kostaríka: Editorial Costa Rica. 

 

European Council of Literary Translators' Associations. (e.d.). Translation statistics. Sótt af 

 http://www.ceatl.eu/current-situation/translation-statistics 

 

 

http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/
http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/
http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/10.1163/13822373-90002058
http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/10.1163/13822373-90002058
http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/10.1163/13822373-90002058?crawler=true&mimetype=application/pdf
http://childliterature.net/childlit/fantasy/
http://biblioteca.ccp.ucr.ac.cr/bitstream/
http://biblioteca.ccp.ucr.ac.cr/bitstream/
http://biblioteca.ccp.ucr.ac.cr/bitstream/handle/
http://biblioteca.ccp.ucr.ac.cr/bitstream/handle/
http://biblioteca.ccp.ucr.ac.cr/bitstream/handle/123456789/237/Censo%20de%20población%20de%20Costa%20Rica%20de%201927.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.ceatl.eu/current-situation/translation-statistics


69 

Ferrero Acosta, Luis. (1958). Literatura infantil costarricense. Introducción, bibliografía 

 y recopilación. San José, Kostaríka: Ministerio de Educación Pública. 

 

Fletcher, Nataly. (2003). Más allá del cholo. Evidencia lingüística del racismo postcolonial 

 en el Ecuador. Sincronía, (3), [án bls.]. Sótt af 

 http://sincronia.cucsh.udg.mx/fletcher03.htm 

 

Guevara Víquez, Federico. (2011). Cronología Básica de los Pueblos Indígenas de Costa 

 Rica: Desde los inicios del siglo XVI hasta el año 2000. Sótt af http://www.cide-

 rural.una.ac.cr/attachments/article/61/LIBRO_Cronologia%20Basica%20de%20los

 %20Pueblos%20In.pdf 

 

Guðrún Magnúsdóttir. (1993). Myndskreytingar í barnabókum. Í Árna Blandon, Elísabetu 

 V. Ingadóttur og Oddi Albertssyni (ritnefnd). Vetrarvirki. Björn Th. Björnsson 

 listfræðingur sjötugur 3. september 1992: afmæliskveðja frá nemendum (bls. 335-

 350). Reykjavík: Mál og menning. 

 

Gutiérrez Mangel, Joaquín. (1999). Cocorí. San José, Kostaríka: Editorial Universitaria 

 Centroamericana (EDUCA). 

 

Gutiérrez Mangel, Joaquín. (2012). Cocorí. San José, Kostaríka: Editorial Legado. 

 

Halldór Guðmundsson. (1989). Fantasía. Í Jakobi Benediktssyni (ritstj.), Hugtök og heiti í 

 bókmenntafræði. Reykjavík: Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands / Mál og 

 menning. 

 

Halldór Guðmundsson. (1989). Ævintýri. Í Jakobi Benediktssyni (ritstj.), Hugtök og heiti í 

 bókmenntafræði. Reykjavík: Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands / Mál og 

 menning. 

 

Hoja de vida. (2011). Sótt af  http://www.lararios.co.cr/biografia.html 

 

Hólmfríður Garðarsdóttir. (2011). Að skyggnast í skúmaskotin. Um 

 fjölmenningarsamfélag við Karíbahafsströnd Kostaríku í verkum Anacristina 

 Rossi. Milli mála, 3, 31-61. 
 

IBBY Honour List (1992). (1992). Sótt af http://www.literature.at/viewer.alo?

 objid=14789& viewmode=fullscreen&scale=2&rotate=&page=1 

 

Instituto Nacional de Estadísticas y Censos. (2012). X Censo Nacional de Población y VI 

 de Vivienda 2011 Resultados Generales. San José, Kostaríka: INEC. Sótt af 

 http://www.cipacdh.org/pdf/Resultados_Generales_Censo_2011.pdf 
 

Jiménez, Jorge H. (2010). Minor Keith, el ferrocarril de Costa Rica y la United Fruit Com. 

 Sótt af  https://historiacostarica.wordpress.com/2010/07/07/minor-keithel-

 ferrocarril-de-costa-rica-y-la-united-fruit-com/ 

 

Koch, Charles W. (1977). Jamaican blacks and their descendants in Costa Rica. Social and 

 Economic Studies, 26(3), 339-361. Sótt af  

 http://www.jstor.org/stable/27861669?seq=1#page scan_tab_contents  

 

http://sincronia.cucsh.udg.mx/fletcher03.htm
http://www.cide-rural.una.ac.cr/attachments
http://www.cide-rural.una.ac.cr/attachments
http://www.cide-rural.una.ac.cr/attachments
http://www.cide-rural.una.ac.cr/attachments
http://www.cide-rural.una.ac.cr/attachments/article/61/LIBRO_Cronologia%20Basica%20de
http://www.cide-rural.una.ac.cr/attachments/article/61/LIBRO_Cronologia%20Basica%20de
http://www.cide-rural.una.ac.cr/attachments/article/61/LIBRO_Cronologia%20Basica%20de%20los%20Pueblos%20In.pdf
http://www.cide-rural.una.ac.cr/attachments/article/61/LIBRO_Cronologia%20Basica%20de%20los%20Pueblos%20In.pdf
http://www.lararios.co.cr/biografia.html
http://www.literature.at/viewer.alo
http://www.literature.at/viewer.alo
http://www.literature.at/viewer.alo
http://www.literature.at/viewer.alo?objid=14789&
http://www.literature.at/viewer.alo?objid=14789&
http://www.literature.at/viewer.alo?objid=14789&viewmode
http://www.literature.at/viewer.alo?objid=14789&viewmode
http://www.cipacdh.org/pdf/Resultados_Generales_Censo_2011.pdf
https://historiacostarica.wordpress.com/2010/07/07/minor-keithel-
https://historiacostarica.wordpress.com/2010/07/07/minor-keithel-
https://historiacostarica.wordpress.com/2010/07/07/minor-keithel-
https://historiacostarica.wordpress.com/2010/07/07/minor-keithel-ferrocarril-
https://historiacostarica.wordpress.com/2010/07/07/minor-keithel-ferrocarril-
https://historiacostarica.wordpress.com/2010/07/07/minor-keithel-ferrocarril-de-costa-rica-y-la-united-fruit-com/
http://www.jstor.org/stable/27861669
http://www.jstor.org/stable/27861669
http://www.jstor.org/stable/27861669?seq=1#page_scan_tab_contents
http://www.jstor.org/stable/27861669?seq=1#page_scan_tab_contents


70 

Kristján Jóhann Jónsson. (2014). Grímur Thomsen: Þjóðerni, skáldskapur, þversagnir og 

 vald. Reykjavík: Háskólaútgáfan. 

 

Lara Rios [viðtal]. (2013, 29. apríl). Sótt af  

 https://www.youtube.com/watch?v=spupDr8AXrA 

 

Limón. Información General. (e.d.). costaricaexplorerguide.com. Sótt af 

 http://www.costaricaexplorerguide.com/php/subzonas.php?subzona=29 

 

Lohse, Russell. (2010). Cacao and Slavery in Matina, Costa Rica, 1650-1750. Í 

 Gudmundson,  Lowell og Wolfe, Justin (ritstj.). Blacks & Blackness in Central 

 America. Between Race and Place (bls. 57-91). Durham & London: Duke 

 University Press. 

 

Martínez Castillo, Róger. (2004). La estructura cultural indígena en Talamanca. Praxis, 

 (57), 37-48.  Sótt af http://repositorio.una.ac.cr/bitstream/handle/11056/2049/ 

 recurso_144.pdf?sequence=1  

 

McGillis, Roderick. (2000). Introduction. Í Roderick McGillis (ritstj.), Voices of the Other 

 (bls. xix-xxxii). New York og London: Routledge. 

 

Meléndez, Carlos. (2005). I. El negro en Costa Rica durante la Colonia. Í Duncan, Quince 

 og Meléndez, Carlos (ritstj.). El negro en Costa Rica (bls. 27-73). San José, 

 Kostaríka: Editorial Costa Rica. 

 

Meléndez, Carlos. (2005). II. Aspectos sobre la inmigrción jamaicana. Í Duncan, Quince 

og  Meléndez, Carlos (ritstj.). El negro en Costa Rica (bls. 75-111). San José, 

Kostaríka:  Editorial Costa Rica. 

 

Ministerio de Agricultura y Ganadería. (2007). Caracterización y plan de acción para el 

 desarrollo de  la agrocadena del cultivo de plátano en la región Huetar atlántica. 

 Sótt af http://www.mag.go.cr/bibliotecavirtual/a00214.pdf 

 

Ministerio de Cultura le quita el aval a “Cocorí” porque -según ellos- “reproduce 

 estereotipos”. (2015,  22. apríl). crhoy.com. Sótt af  

 http://www.crhoy.com/ministerio-de-cultura-le-quita-el-aval-a-cocori- 

porque-segun-ellos-reproduce-estereotipos/ 

 

Molina Jiménez, Iván. (2004). Historia de Costa Rica: breve, actualizada y con 

 ilustraciones. San José, Kostaríka: Universidad de Costa Rica (frumútgáfa 1997). 

 

Montero, María. (2014). La Señora Ríos. Sótt af  

 http://www.ameliarueda.com/nota/la-senora-rios 

 

Mora, José Eduardo. (2003, 2. maí). MEP avala discriminación de Cocorí. Semanario 

 Universidad. Sótt af  

 http://semanariouniversidad.ucr.cr/cultura/mep-avala-discriminacin-de-cocor/ 

 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v
https://www.youtube.com/watch?v
https://www.youtube.com/watch?v=spupDr8AXrA
http://www.costaricaexplorerguide.com/php/subzonas.php?subzona=29
http://repositorio.una.ac.cr/bitstream/handle/11056/2049/
http://repositorio.una.ac.cr/bitstream/handle/11056/2049/
http://repositorio.una.ac.cr/bitstream/handle/11056/2049/
http://repositorio.una.ac.cr/bitstream/handle/11056/2049/recurso_144.pdf?sequence=1
http://www.mag.go.cr/bibliotecavirtual/a00214.pdf
http://www.crhoy.com/ministerio-
http://www.crhoy.com/ministerio-
http://www.crhoy.com/ministerio-de-cultura-le-quita-el-aval-a-cocori-
http://www.crhoy.com/ministerio-de-cultura-le-quita-el-aval-a-cocori-porque-segun-ellos-
http://www.crhoy.com/ministerio-de-cultura-le-quita-el-aval-a-cocori-porque-segun-ellos-
http://www.ameliarueda.com/nota/la-senora-
http://www.ameliarueda.com/nota/la-senora-
http://semanariouniversidad.ucr.cr/cultura/mep-avala-
http://semanariouniversidad.ucr.cr/cultura/mep-avala-


71 

Navarro Leiva, Carmen. (2015, 22. maí). Sala IV condena exministra de cultura por 

 censurar musical de Cocorí. Diario Extra. Sótt af 

 http://www.diarioextra.com/Noticia/detalle/260278/sala-iv-condena-exministra-de-

 cultura-por-censurar-musical-de-cocori 

 

Nida, Eugène Albert. (1964). Toward a Science of Translating. Leiden: E.J. Brill. 

 

Niranjana, Tejaswini. (1992). Siting Translation. History, Post-structuralism, and the 

 Colonial Context. Berkeley: University of California Press. 

 

Piden incluir raza en el censo para evitar invisibilidad de afrodescendientes 

 (ritstjórnargrein). (2012, 17. maí). crhoy.com. Sótt af http://www.crhoy.com/piden-

 incluir-la-raza-en-el-censo-para-evitar-la-invisibilidad-de-los-afrodescendientes/ 

 

Pineda Lima, Sonia. (2004). Bibliografía sobre Joaquín Gutiérrez Mangel 1918-2000. 

 Káñina, Revista de Artes y Letras, 28(N° Especial), 91-115. San José, Kostaríka: 

 Universidad de Costa Rica. Sótt af 

 http://revistas.ucr.ac.cr/index.php/kanina/article/viewFile/4712/4526 

 

Powell, Lorein. (2003). ¡Usemos la imaginación para entender por qué no a Cocorí! Í 

 Durán, Juan (ritstj.), Mesa redonda: En torno a Cocorí: Cuatro versiones en una 

 polémica (bls. 11-17). Heredia, Kostaríka : UNA, Facultad de filosofía y letras. 

 

Ríos, Lara. (2005). Mo. San José, Kostaríka: Ediciones Farben. 

 

Robinson, Douglas. (1991). The Translator's Turn. Baltimore: The John Hopkins 

 University Press. 

 

Robinson, Douglas. (1997). Translation and Empire. Manchester: St. Jerome Publishing. 

 

Rodríguez Jiménez, Olga Marta. (2004). ¿Hay elementos racistas en Cocorí?. Káñina, 

 Revista de Artes y Letras, 28(N° Especial), 55-59. San José, Kostaríka: 

 Universidad de Costa Rica. 

 

Rothbard, Murray N. (2011). Conceived in Liberty. Alabama: Ludwig von Mises 

 Institute  (frumútgáfa 1979). Sótt af  

 https://mises.org/sites/default/files/Conceived%20in%20Liberty_Vol_2_2.pdf 

 

Schleiermacher, Friedrich. (2010). Um hinar mismunandi þýðingaraðferðir. (Martin 

 Ringmar þýddi). Jón á Bægisá, (14), 5-29 (frumútgáfa 1816). 

 

Silja Aðalsteinsdóttir. (1981). Íslenskar barnabækur 1780-1979. Reykjavík: Mál og 

 menning. 

 

Silja Aðalsteinsdóttir. (1984). Barnabókmenntir. Reykjavík: Mál og menning. 

 

Shamma, Tarek. (2009). Postcolonial Studies and Translation Theory. Monografías de 

 Traducción e  Interpretación, 1, 183-196. Sótt af 

 http://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/13043/1/MonTI_01_14.pdf 

 

http://www.diarioextra.com/Noticia/detalle/260278/sala-iv-condena-exministra-de-
http://www.diarioextra.com/Noticia/detalle/260278/sala-iv-condena-exministra-de-
http://www.diarioextra.com/Noticia/detalle/260278/sala-iv-condena-exministra-de-cultura-por-censurar-musical-de-cocori
http://www.crhoy.com/piden-
http://www.crhoy.com/piden-
http://www.crhoy.com/piden-
http://www.crhoy.com/piden-incluir-la-raza-en-el-
http://www.crhoy.com/piden-incluir-la-raza-en-el-
http://www.crhoy.com/piden-incluir-la-raza-en-el-censo-para-evitar-la-invisibilidad-de-
http://www.crhoy.com/piden-incluir-la-raza-en-el-censo-para-evitar-la-invisibilidad-de-
http://revistas.ucr.ac.cr/index.php/kanina/article/viewFile/4712/4526
https://mises.org/sites/default/files/Conceived%20in
https://mises.org/sites/default/files/Conceived%20in
http://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/13043/1/MonTI_01_14.pdf


72 

Shavit, Zohar. (1986). Poetics of Children's Literature. Georgia: University of Georgia 

 Press. 

 

Slavery Abolition Act 1833. (e.d.) Sótt af http://www.saylor.org/site/wp-

 content/uploads/2011/05/Slavery-Abolition-Act-1833.pdf  

 

Solera, Rodrigo. (1987). La novela de tema indígena en Costa Rica. Revista 

 Iberoamericana, 53(138-139), 281-285. Sótt af http://revista-

 iberoamericana.pitt.edu/ojs/index.php/ Iberoamericana/article/view/4328/4496 

 

Solís Avendaño, Manuel Antonio. (1981). Desarrollo rural. San José, Kostaríka: Editorial 

 EUNED. 

 

Soto Quirós, Ronald. (2008). Imaginando una nación de raza blanca en Costa Rica: 1821-

 1914. Amérique Latine: Histoire & Mémoire, (15). Sótt af 

 http://alhim.revues.org/2930#tocto1n3  

 

Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. (e.d.). Uppruni Íslendinga. Sótt af 

 http://www.arnastofnun.is/page/uppruniislendinga 

 

Sturge, Kate. (2009). Cultural translation. Í Baker, Mona og Saldanha, G. (ritstj.), 

 Routledge Encyclopedia of Translation Studies. (2. útgáfa) New York / London: 

 Routledge. 

 

Susina, Jan. (2000). Reviving or Revising Helen Bannerman's The Story of Little Black 

 Sambo: Postcolonial Hero or Signifying Monkey? Í Roderick McGillis (ritstj.), 

 Voices  of the Other (bls. 237-252). New York og London: Routledge. 

 

Sveinn Yngvi Egilsson. (1999). Handbók um stílfræði. Tilraunaútgáfa. Sótt af 

 http://uni.hi.is/sye/files/2014/01/St%C3%ADlfr%C3%A6%C3%B0i-SYE-

 1999.pdf 

 

Sörenson, Sören. (1984). Ensk-íslensk orðabók með alfræðilegu ívafi. Reykjavík: Örn og 

 Örlygur. 

 

Todorov, Tzvetan. (1987). The Fantastic. A Structural Approach to a Literary Genre. 

 (Richard Howard þýddi). New York: Cornell University Press. 

 

Torres, Jason. (2015, 22. apríl). Reacciones tras censura de Cocorí: “Barbaridad”, 

 “desacierto”, “precipitado” y “lamentable”. crhoy.com. Sótt af 

 http://www.crhoy.com/ reacciones-tras-censura-de-cocori-barbaridad-desacierto-

 precipitado-y-lamentable/ 

 

Tymoczko, Maria. (1999). Translation in a Postcolonial Context. Early Irish Literature in 

 English Translation. Manchester: St. Jerome. 

 

Vásquez Vargas, Magdalena. (2011). Las culturas aborígenes en la literatura infantil 

 costarricense: El Delfín de Corubicí de Anastasio Alfaro y Cuentos viejos de María 

 Leal de Noguera. InterSedes: Revista de las Sedes Regionales, 12(23), 45-55. Sótt 

 af http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=66622603004  

http://www.saylor.org/site/wp-
http://www.saylor.org/site/wp-
http://www.saylor.org/site/wp-content/uploads/2011/05/
http://www.saylor.org/site/wp-content/uploads/2011/05/
http://www.saylor.org/site/wp-content/uploads/2011/05/Slavery-Abolition-Act-1833.pdf
http://revista-iberoamericana.pitt.edu/ojs/index.php/
http://revista-iberoamericana.pitt.edu/ojs/index.php/
http://revista-iberoamericana.pitt.edu/ojs/index.php/Iberoamericana/
http://revista-iberoamericana.pitt.edu/ojs/index.php/Iberoamericana/
http://revista-iberoamericana.pitt.edu/ojs/index.php/Iberoamericana/article/view/4328/4496
http://alhim.revues.org/2930#tocto1n3
http://www.arnastofnun.is/page/uppruniislendinga
http://uni.hi.is/sye/files/2014/01/Stílfræði-SYE-
http://uni.hi.is/sye/files/2014/01/Stílfræði-SYE-
http://uni.hi.is/sye/files/2014/01/Stílfræði-SYE-1999.pdf
http://www.crhoy.com/
http://www.crhoy.com/
http://www.crhoy.com/reacciones
http://www.crhoy.com/reacciones
http://www.crhoy.com/reacciones-tras-censura-de-cocori-
http://www.crhoy.com/reacciones-tras-censura-de-cocori-
http://www.crhoy.com/reacciones-tras-censura-de-cocori-barbaridad-desacierto-precipitado-y-lamentable/
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=66622603004


73 

Venuti, Lawrence. (1995). The Translator's Invisibility. London og New York: Routledge. 

 

Visweswaran, Kamala. (1996). Postcolonialism. Í Levinson, David og Ember, Melvin 

 (ritstj.). Encyclopedia of Cultural Anthropology (3. bindi). New York: Henry Holt 

 and Company. 

 

Yuill, Phyllis J. (1976). Little Black Sambo: A Closer Look. A History of Helen 

 Bannerman's  The Story of Litle Black Sambo and Its Popularity/Controversy in 

 the United States. New York: The Racism and Sexism Resource Center for 

 Educators. Sótt af http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED123308.pdf 

 

Þorgerður Þorvaldsdóttir. (2002). „Hreinlegur uppruni/upprunalegur hreinleiki“. Í Erlu 

 Huldu  Halldórsdóttur (ritstj.), 2. íslenska söguþingið 30. maí-1. júní. Ráðstefnurit 

 II (bls. 417-424). Reykjavík: Sagnfræðistofnun Háskóla Íslands, 

 Sagnfræðingafélag Íslands, Sögufélag. 

 

Kort: 
 

Costa Rica. (1999). Sótt af http://www.geographic.org/maps/costa_rica_maps.html 

 

Mapa de los Territorios Indígenas Actuales en Costa Rica. (2013). Sótt af  

 http://grupos.emagister.com/debate/sabias_que_/1894-834444/p88

http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED123308.pdf
http://www.geographic.org/maps/costa_rica_maps.html


74 

 


