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Útdráttur 

 
Markmið þessarar ritgerðar er að skoða hvort endurreisnarprinsessur Disney séu sterkar 

kvenfyrirmyndir fyrir stelpur og stráka sem á myndirnar horfa. Bera þær eitthvað nýtt með 

sér eða eru þær bara gamall pakki í nýjum umbúðum? Ritgerðin er heimildaritgerð þar sem 

skoðaðar eru kenningar femínisma, alþjóðasamskipta, hnattvæðingar og dægurmenningar 

ásamt völdum teiknimyndum frá Disney.  

 

Fimm prinsessur flokkast undir endurreisnina: Aríel (Litla hafmeyjan), Fríða (Fríða og Dýrið), 

Jasmín (Aladdín), Pocahontas (Pocahontas) og Mulan (Mulan). Allar eiga þær það 

sameiginlegt að vilja brjótast út fyrir ramma hefðarinnar og sanna sig á eigin forsendum. 

Fyrst voru kenningarnar skoðaðar og prinsessurnar svo bornar saman út frá ákveðnum 

meginþemum: Draumum, feðrum, líkamlegu atgervi, ómennskum félögum, prinsum, 

skapgerð og ástinni. Prinsessurnar bera vissulega með sér eitthvað nýtt, þær eru forvitnar, 

áræðnar og ævintýragjarnar. Hins vegar geta þær einnig vakið óraunhæfar væntingar, 

einkum þegar kemur að ástinni. Niðurstaðan er því sú að þær geta verið fyrirmyndir að sumu 

leyti en ekki öðru. Sjónarhorn áhorfandans spilar einnig inn í, hvert viðhorf hans er til 

myndanna og hvaða menning hefur mótað hann.  
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Abstract 
 

The objective of this thesis is to look examine whether Disney´s renaissance prinsesses are 

strong female role models for girls and boys who watch the movies. Do they bring something 

new to the scene or are they just an old package in new wrapping? The thesis looks into 

theories of feminism, international relations, globalization and popular culture. 

 

Five prinsesses make up the renaissance era of Disney: Ariel (The Little Mermaid), Belle 

(Beauty and the Beast), Jasmine (Aladdin), Pocahontas (Pocahontas) and Mulan (Mulan). 

They all share the desire to break away from their conventional lives and prove themselves 

on their own merit.  First we look into the theories and then compare the princesses using 

themes: Dreams, fathers, physical appearance, non-human friends, princes, personality and 

love. The princesses certainly do bring something new to the scene, they are curious, daring 

and adventurous. On the other hand they can raise unrealistic expectations, especially when 

it comes to love. The result is that they can be strong role models in some ays but nnot all. 

The spectators point of view can also matter, what he thinks of the movies and his cultural 

surroundings.  
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Formáli 
 

Þessi ritgerð er unnin sem 30 ECTS eininga lokaverkefni í meistaranámi í alþjóðasamskiptum 

við stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. Leiðbeinandi við verkið var Silja Bára Ómarsdóttir 

aðjúnkt og verð ég henni ævinlega þakklát fyrir ómetanlegan stuðning og leiðsögn gegnum 

þetta ferli sem tók aðeins fleiri ár en upphaflega stóð til. Ég er einnig þakklát fjölskyldu og 

vinum sem studdu mig og ýttu reglulega við mér og sáu þannig til þess að þessi ritgerð varð 

að lokum að veruleika. 
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Inngangur 

Disney fyrirtækið hefur oft verið gagnrýnt fyrir „prinsessurnar“ sínar, stúlkur sem hafa lítinn 

sjálfstæðan vilja, velta útlitinu fyrir sér og dreymir um prins sem mun bjarga þeim. Það er þó 

ekki algilt og hér verður litið til fimm prinsessa sem eiga það sameiginlegt að vilja brjótast út 

fyrir ramma hefðarinnar og sanna sig á eigin forsendum. Þrjár þeirra eru fæddar sem 

prinsessur og sú fjórða verður prinsessa við giftingu. Sú fimmta er ekki eiginleg prinsessa, þó 

hún sé hluti af prinsessuhópi Disney, heldur stúlka sem þarf að taka sér gervi stráks til að fá 

tækifæri til að sanna sig. Þetta eru Aríel (Litla hafmeyjan), Fríða (Fríða og Dýrið), Jasmín 

(Aladdín), Pocahontas úr samnefndri mynd og Mulan úr mynd sem einnig ber nafn hennar. 

Markmiðið er að kanna hvort stúlkur geti fundið jákvæðar fyrirmyndir í þessum 

teiknimyndum? Er eitthvað þarna sem getur hvatt þær til dáða og sem þær geta samsamað 

sig við eða er þetta bara einhver draumaheimur sem hvetur til óraunhæfra væntinga? Horft 

verður til kenninga femínisma, meðal annars um feðraveldi, og alþjóðasamskipta auk þess 

sem hnattvæðing og dægurmenning verða höfð til hliðsjónar.  

Við fyrstu sýn virðast teiknimyndir og Disney prinsessur kannski ekki hafa mikla tengingu við 

alþjóðasamskipti en þessi ritgerð skoðar þær í því ljósi þar sem þetta er efni sem er vinsælt á 

heimsvísu. Með aukinni hnattvæðingu verður dægurefni sem þetta sífellt vinsælla og nær til 

æ fleiri. Prinsessurnar hafa mögulega áhrif á það, hvernig ungar stúlkur sjá sig í. Fyllast þær 

andagift og sjá leiðtogahæfileika í sjálfum sér, möguleikann á að rísa gegn hefðum og gera 

eitthvað nýtt eða eru þetta bara draumórar?  

Strax í upphafi var ákveðið að ritgerðin yrði heimildaritgerð og alþjóðasamskiptin í forgrunni 

með áherslu á feminískar kenningar, hnattvæðingu og dægurmenningu. Femínisminn var 

nokkuð augjóst val þar sem lagt var upp með að líta til þess hvort prinsessurnar væru sterkar 

kvenfyrirmyndir fyrir stelpur og stráka sem á myndirnar horfa. Hnattvæðingin lýtur einkum 

að útbreiðslu og dreifingu um heiminn og dægurmenningin að mögulega ólíkum 

menningarlegum nálgunum.  

Þegar kom að því að velja hvaða Disney prinsessur skyldi skoða kom fyrst upp sú hugmynd að 

skoða þær allar og bera saman. Eftir nokkrar vangaveltur varð hins vegar ofan á velja bara 

nokkrar og gera þeim þá betri skil. Mulan var fyrsti valkosturinn, stúlkan sem tók á sig gervi 
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karlmanns til þess að berjast í stríði fyrir land sitt og heiður fjölskyldunnar. Mulan hefur lengi 

verið í uppáhaldi hjá mér sem einhver sem rís upp gegn hefðinni, neitar að vera föst í 

einhverju hlutverki sem er eingöngu byggt á kyni hennar. Þar sem var komin ákveðin lína, 

prinsessur sem rísa upp gegn hefðum og fara sínar eigin leiðir. Þær fjórar til viðbótar sem 

voru valdar (Fríða, Aríel, Pocahontas og Jasmín) eru allar móðurlausar. Þær rísa einnig allar 

upp gegn hefðum og því hlutverki sem þeim er ætlað samkvæmt gildum samfélagsins, þær 

vilja hafa áhrif, fylgja eigin sannfæringu og fá að stýra eigin örlögum. Að auki eiga þær þrjár 

síðastnefndu það sameiginlegt að vera raunverulegar prinsessur, feður þeirra eru æðstu 

valdhafar í ríkjum sínum. Það hefur þó ekki verið nauðsynlegt til að komast í hinn formlega 

Disney prinsessuhóp. Til þess að komast í hópinn þarf að uppfylla þrjú skilyrði, samkvæmt 

skilgreiningu Disney: Vera í aðalhlutverki í Disney teiknimynd í fullri lengd; vera mennsk, að 

minnsta kosti að mestu leyti sbr. Aríel og vera ekki í aðalhlutverki í framhaldsmynd ef slík 

hefur verið gefin út. Það að bera prinsessutitil, eða ígildi hans, er ekki nauðsynlegt en hjálpar 

þó til. Þessar fimm prinsessur marka tímabil sem kallað hefur verið endurreisn Disney, þar 

sem nýjar prinsessur með nýjar áherslur komu fram á sjónarsviðið eftir nokkurt hlé á 

prinsessumyndum. 

Við áhorf á myndirnar voru punktar settir á blað með hliðsjón af annars vegar hugmyndum 

um staðalmyndir kvenna í kvikmyndum og hins vegar út frá ákveðnum þemum þar sem 

prinsessurnar eru bornar saman. Þá var horft stuttlega til prinsanna sem þær féllu fyrir sem 

og ómennskra aðstoðarmanna.  

Ritgerðin skiptist í fimm meginhluta: Í fyrsta hlutanum er fjallað um femínisma sem 

hugmyndafræði og farið stuttlega gegnum uppruna og sögu hugtaksins. Annar hlutinn fjallar 

um innkomu femínismans í alþjóðasamskiptin og samþættingu þessara tveggja ólíku stefna. Í 

þriðja hlutanum er hnattvæðingin skoðuð, umfang hennar og áhrif. Fjórði hlutinn tekur á 

dægurmenningu og tengslum hennar við hnattvæðingu. Fimmti og viðamesti hlutinn fjallar 

svo um Disneyveldið og prinsessurnar fimm sem nefndar voru hér að framan. Að lokum 

verða niðurstöður svo dregnar saman í lokakafla þar sem vonandi fæst svar við 

spurningunum sem bornar hafa verið upp. 

 



  

9 

Femínismi sem hugmyndafræði  

Ýmislegt hefur verið ritað og rætt um femínisma og hefur saga hans verið rakin allt aftur til 

tólftu aldar, þó segja megi að meginbaráttan í hans nafni hafi ekki hafist fyrr en á nítjándu 

öld (Hannam, 2007: 6). Það er þó ekki ætlunin hér að rekja sögu femínisma sem slíka heldur 

fremur að skilgreina hugtakið og hvað hugmyndafræðin á bakvið það stendur fyrir.  

Hvað er femínismi? 

Femínismi er hugmyndafræði sem óx úr kvennahreyfingum sjöunda og áttunda áratugar 

síðustu aldar. Hreyfingarnar voru helgaðar því að ná fram pólitísku, félagslegu og 

efnahagslegu jafnrétti fyrir konur. Litið er á þekkingu sem mikilvægt tæki í baráttunni, með 

því að auka þekkingu og skilning á aðstæðum kvenna er hægt að bæta þær. Eitt mikilvægasta 

markmið femínisma er að útskýra undirokun kvenna, sem er til staðar að einhverju leyti í 

öllum samfélögum, og leita leiða til að útrýma henni. Hins vegar eru femínistar ekki sammála 

um ástæður þessarar undirokunar og eru þar af leiðandi ekki sammála um aðferðir til að 

útrýma henni. Konur upplifa þó þessa undirokun á mismunandi hátt vegna mismunandi 

aðstæðna auk þess sem stéttaskipting og kynþáttur skipta máli (Tickner, 2011: 264). Ekki eru 

allir á eitt sáttir um þessa hugmyndafræði. Femínisma er til dæmis kennt um að halda konum 

niðri með því að setja þær sífellt í hlutverk fórnarlambsins þrátt fyrir að nánast ekkert 

ójafnrétti sé til staðar milli kynjanna. Femínismi er einnig sagður gera konur óhamingjusamar 

þar sem þær séu reknar til þess að eltast við starfsframa og ákveðinn lífsstíl, sem þær hafa 

ekki löngun til, einfaldlega til þess að „vinna“ jafnréttisbaráttuna. Þær konur sem vilja vera 

heimavinnandi mæður og/eða húsmæður geti það ekki því dregið hefur verið svo úr gildi 

þessarar stöðu. Þreyta nútímakonunnar sanni þetta, vandamálið sé ekki það að karlmenn 

taki ekki nægan þátt í heimilis- og uppeldisstörfum heldur því að femínisminn segir konur að 

þær geti „fengið allt saman.“ Þannig er femínisma kennt um ýmis félagsleg vandamál sem í 

raun stafa af ójöfnuði milli kynjanna (Milestone og Meyer, 2012:11). 

Giddens útskýrir femínískar kenningar sem „félagsfræðilegt sjónarmið sem leggur áherslu á 

kyngervi við greiningu hins félagslega heims og sérstaklega einstaka reynslu kvenna. Það eru 

margir þræðir femínískra kenninga en þeir eiga það allir sameiginlegt að vilja útskýra 

kynjamisrétti í samfélaginu og vinna að því að útrýma því“ (2001: 689). Þessi útskýring er 
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svolítið þurr og formleg en þarna kemur þó fram í hnotskurn það markmið sem allir 

femínistar geta kennt sig við. Steans segir femínisma yfirleitt skilgreindan sem þá  

trú að konur eigi að njóta sömu réttinda og karlar. Hin „femíníska hreyfing“ 

miðar að því að koma á breytingum sem tryggja jöfn réttindi kvenna á öllum 

sviðum. Ekki má þó einungis líta á femínisma sem hugmyndafræði heldur þarf 

einnig að sjá hann sem félagslega hreyfingu (Steans, 1998: 14-15).  

Hannam veltir því fyrir sér hvort til sé eitthvað sem heitir femínismi eða hvort mismunandi 

skoðanir femínista verði til þess að við þurfum að tala um femínisma í fleirtölu. Innan 

hreyfingarinnar hafa alltaf verið mismunandi áherslur og viðhorf; sumir leggja mesta áherslu 

á réttindi kvenna, aðrir á sjálfstæði þeirra og enn aðrir áherslu á að konur sameinist gegn 

yfirráðum karla (Hannam, 2007: 3). Í grunninn stefna líklega allir að sama markmiði en það er 

misjafnt hvernig áherslurnar eru útfærðar, hvað er sett í forgrunn og hvað telst ásættanleg 

málamiðlun. Hannam setur fram þrjá meginpunkta sem hún notar til hliðsjónar við sín skrif: 

Einkenni femínisma: 

1. Viðurkenning á valdamisræmi milli kynjanna, þar sem konur eru 

undirokaðar 

2. Sú trú að ástand kvenna sé félagsleg afurð og þarf af leiðandi hægt að 

breyta því 

3. Áhersla á sjálfstæði kvenna 

Þrátt fyrir að vera ólíkar eiga þessar þrjár skilgreiningar það þó sameiginlegt að allar tala þær 

um ójafnvægi í jafnrétti milli kynjanna og tala um hugmyndafræðina sem félagslegt fyrirbæri 

(Hannam, 2007: 4).   

Hannam segir að kvennahreyfingin hafi að mestu leyti verið talin hófsöm í markmiðum 

sínum, hugmyndum og aðferðum. En þar sem ólíkar raddir koma saman er alltaf einhver 

ágreiningur og öðru hvoru hafa komið fram róttækir hópar sem eru tilbúnir að ganga lengra 

og nota óhefðbundnari aðferðir til að ná fram hugmyndum sínum. Skilgreiningin á því að 

vera róttækur er svo aftur annar handleggur, þær konur sem viku aðeins af hinum 

hefðbundna vegi gátu verið stimplaðar róttækar. Á nítjándu öld til dæmis þóttu þær konur 

róttækar í Bretlandi sem vildu kosningarétt allra kvenna, óháð hjúskaparstöðu eða vildu 
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mynda bandalag með konum úr verkamannastétt. Í Frakklandi og Þýskalandi þóttu konur 

róttækar fyrir það eitt að setja kosningaréttinn í forgang (Hannam, 2007: 37-38). 

Forgangsröðunin, hugmyndirnar um hvað ætti að vera helsta baráttuefnið, var ekki það eina 

sem var ólíkt heldur var skilningurinn á því hvað frelsun kvenna þýddi einnig mismunandi 

sem og hvernig ætti að ná því markmiði (Hannam, 2007: 38). Í Frakklandi, Þýskalandi, Ítalíu 

og Bandaríkjunum var áhersla á að konur ynnu sjálfstætt í hópum sem samanstæðu einungis 

af konum. Í Bandaríkjunum gengu konur jafnvel svo langt að reyna að skapa sérstaka 

kvennamenningu á meðan stéttaskipting hafði meiri áhrif á þær bresku sem reyndu að halda 

tengslum við verkalýðshreyfinguna. Á þær allar var þó litið sem grasrótarhreyfingar, hópa 

sem stæðu utan hins hefðbundna pólitíska sviðs (Hannam, 2007: 142).  

Helstu flokkar feminískra kenninga  

Innan femínisma má finna margar ólíkar stefnur, femínismi er ekki eitthvað einfalt hugtak 

sem auðvelt er að skilgreina. Femínískum kenningum má skipta í nokkra flokka sem oftar en 

ekki tengjast pólitískri hugmyndafræði að einhverju leyti. Áherslurnar eru misjafnar þótt allar 

eigi þær að miða að jafnrétti kynjanna. Sem dæmi um kenningar má nefna frjálslyndar (e. 

liberal), þar sem áherslan er á jöfn réttindi og að manneskjan hafi hæfileika til rökhugsunar; 

Marxískar, sem eru á vissan hátt gagnrýni á þær frjálslyndu  og ganga út frá því að þegar öllu 

er á botninn hvolft sé það stéttakerfið sem ber ábyrgð á ójafnri stöðu kvenna;  sósíalískar 

kenningar, sem eru almennt taldar reyna að sameina hugmyndir frjálslyndra, Marxista og 

sálgreiningar (psychoanalytic) með því að reyna að flétta saman mismunandi þræði 

femínískrar hugsunar í skýra og alhliða lýsingu á kúgun kvenna; póstmódernískar, þar sem 

femínískri orðræðu er fagnað, því hún er orðræða utangarðsmanna (eða -kvenna kannski). 

Hugmyndinni um einstaka, sameiginlega kvennareynslu er hafnað, því hún felur í sér 

alhæfingu á einhverju sem í raun er byggt á reynslu sem er menningarlega og sögulega 

sérstök (Steans, 1998:11-18). Þó hér verði ekki farið djúpt í ólíkar tegundir femínisma er þó 

ein stefna sem á betur við en hinar þegar kemur að Disney prinsessunum. 

Róttækar (e. radical): Róttæklingar líta ekki á kúgun kvenna sem afurð hins kapítalíska kerfis, 

líkt og Marxistar, heldur sjá hana sem undirrót allra kúgunarkerfa. Meginhugtakið er 

feðraveldi, kerfi sem tryggir yfirráð karla yfir konum. Karlarnir eru þeir sem lögðu grunninn 

að þeirri skiptingu kynjanna sem almennt var talin náttúruleg. Baráttan snýst ekki bara um 
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að ná formlegu jafnrétti heldur einnig að breyta viðtekinni hugsun í mannlegum samskiptum, 

hvernig við lítum á kynin og samskipti þeirra. Róttæklingar gagnrýna bæði frjálslynda og 

Marxíska femínista og segja þá vilja gera breytingar á ríkjandi kerfum sem byggðar séu á 

karllægum gildum, það hvetji konur til að sækjast eftir gildum sem eru í grunninn karllæg. Í 

stað þess að reyna að líkja eftir körlunum ættu konur að koma með eins konar 

gagnmenningu (counter-culture) sem viðurkennir hefðbundin kvenhlutverk og gildi. Þannig 

geta þau gildi sem skapast í reynsluheimi kvenna verið annar valkostur við 

feðraveldissamfélagið. Kenningarnar hafa einkum verið gagnrýndar fyrir að nálgast karla og 

konur á grundvelli eðlishyggju, í tilraun sinni til að skapa samstöðu milli kvenna á þeim 

grundvelli að koma með aðra kosti en feðraveldið er ekki horft ekki til mismunandi hópa 

innan hvors kyns (Steans, 1998: 19-20).  

Þessi upptalning hér að framan er á engan hátt tæmandi, femínismi hefur líklega alltaf verið 

til í einhverri mynd, einhverjar konur hafa alltaf barist við undirokun eins lengi og konur hafa 

verið undirokaðar. Auk þess eru baráttumál og baráttusvið femínista gríðarlega víðfeðm, 

sum snúast um sérstök réttindi til handa konum en önnur til dæmis um umhverfismál eða 

kjarnavopn og miða að því að skapa betri heim fyrir karla og konur (Whitworth, 2008:393). 

Konur hafa líka alltaf verið þátttakendur í alþjóðstjórnmálum en oftar en ekki hefur þeirra 

þáttur verið utan hins hefðbundna stjórnmálasviðs, svo sem innan félagslegra hreyfinga 

frekar en við gerð milliríkjastefna. Konur taka einnig þátt sem eiginkonur diplómata, sem 

fóstrur eða heimilishjálp erlendis (og vinna þá yfirleitt til að styðja fjölskyldur sínar í 

heimalandinu) og sem kynlífsþrælar sem smyglað er yfir landamæri. Þrátt fyrir að vera 

sjaldnast í þeirri aðstöðu að taka lokaákvarðanir um einhver stór alþjóðamál verða konur 

samt fyrir miklum áhrifum vegna þessara ákvarðana. 90% fallinna í stríðum nútímans eru 

óbreyttir borgarar og konur og börn eru meirihluti þessara fórnarlamba. Konur eru líka 

meirihluti af fátækustu íbúum jarðarinnar (Tickner, 2011: 264).  

Seinni bylgjan / þriðja bylgjan? 

Upp úr 1960 kom fram sú greining femínista að kynjahlutverk væru ekki meðfædd, eins og 

svokölluð eðlishyggja telur, heldur væru þau lærð af samfélaginu, karlar og konur fengju 

skilaboð um hvernig þau ættu að hegða sér og væru þannig félagslega mótuð eftir kyni 

(mótunarhyggja). Ekki nóg með það heldur voru þau hlutverk sem karlkyninu var úthlutað 
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almennt talin mikilvægari og meira verð en þau sem kvenþjóðin fékk. Sem dæmi má nefna 

að hið hefðbundna karlhlutverk „fyrirvinna“ hefur hærri félagslega stöðu heldur en hið 

hefðbundna kvenhlutverk „húsmóðir.“ Þetta ýtir undir mismunun í samfélaginu. Einnig má 

nefna að körlum og konum hefur einnig verið úthlutað ákveðnum persónueinkennum; karlar 

eru árásargjarnir og með sterka rökhugsun á meðan konur eru tilfinninganæmar og 

viðkvæmar. Þetta er svo aftur notað til að réttlæta mismunun, ákveðnir hlutir henta bara 

öðru kyninu (Steans: 11). Árið 1968 ákváðu konur í Atlantic City í Bandaríkjunum að efna til 

mótmæla gegn fegurðarsamkeppninni Ungfrú Ameríka. Var konum boðið að koma með 

brjóstahaldara og lífstykki, kvenleg tákn, og fleygja í tunnu. Þetta vakti mikla athygli og varð 

upphafið á því sem kallað er seinni bylgja femínisma (eða önnur bylgja femínisma). Var þetta 

í fyrsta sinn í tvo áratugi sem konur komu saman af einhverri alvöru og börðust fyrir 

réttindum sínum en kvennahreyfingin hafði verið í hálfgerðum dvala á eftirstríðsárunum 

(Hannam: 133-134). Reyndar gengu þær sögur að  brjóstahaldarar hefðu verið brenndir við 

þetta tilefni og sú saga lifir góðu lífi enn í dag, margir tengja upphaf nútímafemínisma við 

brjóstahaldarabrennur. Brjóstahaldarinn var aldrei brenndur, það er mýta sem varð til og 

fjölmiðlar blésu upp og einhvern veginn hefur aldrei tekist alveg að leiðrétta þennan 

misskilning (Crossley: 127).  

„Hið persónulega er pólitískt“1 er eitt frægasta slagorð seinni bylgju femínisma. Gert var ráð 

fyrir að konur hegðuðu sér á ákveðinn hátt, sýndu af sér ákveðinn kvenleika, og gerðu 

auglýsingar og ýmis sölumennska út á þá hugmynd. Kynþokki kvenna var (og er) óspart 

notaður til að selja hinn ýmsa varning og gefið í skyn að konur þyrftu að falla að ákveðinni 

staðalmynd til að teljast aðlaðandi. Femínistar bentu á að með þessu væri verið að taka hluti 

sem áður þóttu persónulegir, eins og líkamann, kynþokka og sambönd almennt, og gera út á 

þá til að græða peninga. Því var litið á þessi svið sem pólitísk í seinni bylgju femínisma 

(Hannam, 2007: 142-143). Litið var á fjölskylduna sem lykilþátt í baráttunni. Samhliða 

hefðbundnum kröfum um jafnrétti til launa og að stöðva kynferðislegt áreiti á vinnustöðum 

vildu femínistar einnig að konur fengju greitt fyrir heimilisstörfin, aðgang að dagvistun fyrir 

börn og ráðgjöf varðandi getnaðarvarnir. Réttindi til að stjórna æxlun, eins og ókeypis 

getnaðarvarnir og rétturinn til fóstureyðinga voru í forgrunni í kvenfrelsisbaráttunni 

(Hannam, 2007: 143). 

                                                
1 „personal is political“  
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Frá níunda áratug síðustu aldar hefur nokkuð borið á fyrirbæri sem kalla má „ég er ekki 

femínisti, en...“-stefnu. Í því felst að konur vilja ekki kalla sig femínista sem slíka en segjast þó 

styðja rétt kvenna til jafnréttis og þess að hafa frjálst val (Crossley, 2009: 126). Þetta bendir 

til þess að stimpillinn „femínisti“ hafi á sér einhverja neikvæða merkingu þrátt fyrir að konur 

séu samt sem áður hallar undir málflutning femínista. Eins og einn viðmælenda Crossley 

sagði: „Ef femínismi stendur fyrir eitthvað eins og að brenna brjóstahaldara og vera opinskátt 

á móti karlmönnum þá er ég ósammála því. Ef femínismi þýðir bara að vilja 

grundvallarjafnrétti þá er ég sammála því“ (2009: 125). Enn fremur vildi hún fremur 

skilgreina sig sem húmanista (humanist), það er að hún tryði á jafnrétti fyrir alla. Eins og rætt 

hefur verið um hér á undan eru áherslur femínista mismunandi og eins og með svo margt 

annað heyrist oft hæst í þeim sem róttækastir eru. Sumar konur virðast síður vilja láta spyrða 

sig saman við þann hóp og afneita því femínistastimplinum þrátt fyrir að vera hugsanlega 

sammála hugmyndafræðinni sem slíkri í meginatriðum. Crossley tengir þetta að hluta við 

neikvæða umfjöllun um femínista og femínisma í fjölmiðlum en femínistar eru áberandi 

líklegri til að vera útmálaðir á neikvæðan hátt (demonized) heldur en almennari hópar 

kvenna og tíu sinnum líklegri til að vera tengdir við orð eins og „skíthælar, tíkur, róttækt eða 

slæmt“ samkvæmt rannsóknum (2009: 127).  

Crossley bendir að auki á að sumar konur hika við að kalla sig femínista þar sem þær telja sig 

ekki geta mætt þeim háu kröfur sem femínistar gera til þeirra sem eru hluti af hreyfingunni 

(2009: 126). Þarna erum við ef til vill aftur með dæmi um það hvernig fjölmiðlaumfjöllun 

hefur mótað skoðun kvennanna án þess að þær hafi endilega kynnt sér málið sjálfar, það er 

hvort og þá hvaða kröfur raunverulega væru gerðar á þær sem femínista. Nokkrar 

kvennanna sem Crossley ræddi við töldu sig jafnvel ekki þurfa að vera femínista, 

hugmyndafræðin sem slík væri óþörf þar sem öllum stærstu áföngunum hefði þegar verið 

náð. Konum finnst þær almennt geta gert hvað sem þær vilja og telja sig ekki vera eftirbáta 

karlmanna þegar kemur að framavonum. Crossley bendir þó á kaldhæðnina í þessu því í raun 

hafi barátta femínista gert það að verkum að konur njóta þessara forréttinda í dag (2009: 

129). Eitt er þó víst, orð hinnar bresku Millicent Fawcett sem var ein af forystukonum í 

baráttunni fyrir kosningarétti kvenna, eiga jafn vel við í dag eins og árið 1913 þegar hún lýsti 

því hvað gerði kvennahreyfinguna ólíka öllum öðrum sambærilegum hreyfingum: „Aðrar 

frelsishreyfingar hafa haft það að markmiði að bæta stöðu tiltölulega lítils hóps eða stéttar. 
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En kvennahreyfingin miðar að því að bæta stöðu heils kyns – helmings mannkyns. Hún hefur 

áhrif á mun fleira fólk en fyrri umbótahreyfingar, því hún dreifist um allan heiminn“ 

(Hannam, 2007: 1).  

Seinni bylgja femínismans var leidd af hvítum, vel menntuðum, gagnkynhneigðum konum úr 

miðstétt og hún skilaði þessum hóp líka mestum ávinningi (Hannam, 2007: 151). Það er 

kannski eitt af því sem hefur staðið kvennahreyfingunni og kvenfrelsisbaráttunni fyrir þrifum, 

erfitt er að finna sameiginlegan grundvöll fyrir einhverju alþjóðlegu systralagi þegar 

aðstæður, menning og staða eru svona ólíkar. Þrátt fyrir að tilheyra sama líffræðilega kyni 

hafa þeir hópar sem ekki falla undir fyrrgreinda lýsingu jafnvel viljað draga sig út og tekið 

fram að þeir séu ekki hluti af baráttunni undir þessum formerkjum. Á meðan sumar konur 

vilja berjast fyrir jafnrétti til launa eru aðrar sem vilja kannski bara berjast fyrir því að fá laun. 

Þrátt fyrir baráttu síðustu áratuga eigum við enn nokkuð í land, líkt og fjarvera kvenna í 

stjórnmálum og stjórnum fyrirtækja sýnir. Næsti kafli snýr einmitt að hluta að stöðu 

femínismans innan alþjóðastofnana. 
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Femínismi og alþjóðasamskipti 

Að samtvinna hugtökin alþjóðasamskipti og femínisma er ekki auðvelt verk þar sem hugtökin 

snúa að tveimur gerólíkum hlutum. Hugsanlega mætti segja að alþjóðasamskiptin séu 

stofnanamiðaðri, þar er verið að vinna með stofnanir eins og Sameinuðu þjóðirnar og 

Evrópusambandið og hugtök þeim tengd. Femínismi snýr hins vegar óumdeilanlega að fólki, 

verið er að skoða áhrif kyns og kyngervis við hinar ýmsu aðstæður og hvort og þá hvernig 

þessar breytur hafa áhrif á hugmyndir fólks og athafnir.  

Upphafið 

Við lok Kalda stríðsins opnaðist tækifæri innan alþjóðasamskipta fyrir nýjar kenningar. 

Undangengin fjörutíu ár höfðu átök milli stórveldanna tveggja, Bandaríkjanna og 

Sovétríkjanna, svo til einokað fagið. Nýjar hugmyndir gátu nú rutt sér rúms og meiri áhersla 

var lögð á efnahagstengsl. Líflegar deilur spruttu milli þeirra sem studdu hagræna 

hnattvæðingu og hinna sem vildu meina að hún hjálpaði ekki við að draga úr fátækt í 

heiminum. Þjóðernisdeilur urðu einnig efni sem menn beindu sjónum sínum að og þá 

einkum háu hlutfalli óbreyttra borgara sem féllu í slíkum deilum. Einnig var meiri áhersla lögð 

á alþjóðastofnanir, félagslegar hreyfingar og óháða gerendur (non-state actors) (Tickner, 

2011:264). Þegar fyrstu feminísku innleggin í alþjóðasamskiptin komu fram á sjónarsviðið, 

seint á níunda áratug síðustu aldar, voru þau afar umdeild. Það kom ekki á óvart enda 

utanríkismál meðal karllægustu viðfangsefna ríkisins og megináherslur þar á 

milliríkjasamskipti og stríð, hvort tveggja nær eingöngu karllæg málefni (True, 2008: 411). En 

óvænt fall kommúnismans og þar með hins tvípóla kerfis sem hafði verið ríkjandi varð til þess 

að opna leið fyrir nýjar kenningar. Fræðimenn höfðu nefnilega hvorki séð þetta fall fyrir né 

gátu þeir skýrt það með ríkjandi kenningum. Þannig varð til rými fyrir nýjar gagnrýnar 

kenningar eins og femínisma innan alþjóðasamskiptanna (True, 2008: 411).  

Eitt af því sem femínistar gagnrýndu hvað helst voru áherslur realisma. Realisminn er ríkjandi 

stefna innan alþjóðasamskiptanna og hefur verið frá upphafi en samkvæmt realismanum eru 

ríki mikilvægustu gerendurnir í alþjóðastjórnmálum. Eftir seinni heimsstyrjöldina voru 

Bandaríkjamenn eina kjarnorkuveldi heimsins en Sovétríkin urðu fljótlega eftir það að „hinu“ 

kjarnorkuveldinu. Ekki nóg með það heldur voru Sovétmenn (eða sovéska stjórnin) á móti 

frjálshyggju og kapítalisma, grunngildunum sem bandarískt samfélag byggði á. 
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Bandaríkjamenn töldu sig því þurfa ráðgjöf sem sneri einkum að átökum og öryggi með 

mögulegt kjarnorkuuppgjör í huga.  

Fyrir síðari heimsstyrjöldina hafði ákveðin hugsjónahyggja (idealism) verið ríkjandi, með 

stofnun Þjóðabandalagsins (League of Nations) töldu menn sig hafa vettvang þjóða til 

samvinnu og að hægt væri að forðast stríð. Heimsstyrjöldin síðari sló hins vegar á þær 

hugmyndir og á þessum tímapunkti töldu menn sig þurfa harðari og vísindalegri nálgun. Í 

stað hugmynda um hvernig mannkynið ætti að vera og hvað væri hugsanlega mögulegt 

þurftu menn rökrétta, hlutlausa og raunsæja sýn á heimsmálin (Whitworth, 2008: 397). Þrátt 

fyrir að femínismann megi hvorki kalla órökréttan né óraunsæjan er hann samt á nokkuð 

öndverðum meiði við þessa hörðu skilgreiningu þar sem gert er ráð fyrir að hver hafi sitt 

hlutverk og ekki sé mögulegt að víkja út frá því. Það má kannski líka rekja til upprunans, 

femínisminn er arfleifð frá stórri félagslegri hreyfingu sem barist hefur fyrir ákveðnu málefni í 

áratugi á meðan alþjóðasamskiptin eru á sviði sem búið var til (upprunalega) mestmegnis til 

að þjóna stefnumörkun ríkisstjórna og að auki mun nýrri af nálinni. Þannig er auðveldara að 

halda þeim innan ákveðins ramma því hægt var að mynda rammann samhliða sviðinu. Auk 

þess, eins og Whitworth bendir á, er femínismi ansi misleitur, margar stefnur og straumar í 

gangi og fylgismenn alls ekki á einu máli um forgangsröðun, hugmyndafræði, aðferðir og 

jafnvel hreinlega það sem barist er fyrir. Alþjóðasamskiptin eru hins vegar fremur einsleit, 

það var fag byggt á hagkvæmni sem miðaði að því að hafa áhrif á og bæta ákvarðanir þeirra 

sem mótuðu opinberar stefnur. Svo náið samband var milli fræða og stefnumótunar að sömu 

aðilar voru í báðum hlutverkum, fóru á milli háskóla og opinberra embætta (Whitworth, 

2008: 396-7). 

Hægt er að greina milli að minnsta kosti tveggja megingerða feminisma innan 

alþjóðasamskipta. Fyrri bylgjan kallast feminísk reynsluvísindi þar sem fræðimenn reyna að 

endurheimta faldar raddir kvenna og sýna hversu fjölbreyttum hlutverkum konur gegna til að 

viðhalda hnattrænum efnahagsöflum og ríkjasamskiptum (state interactions). Sköpun og 

viðhald stöðugra diplómatískra og hernaðarlegra tengsla hefur oft verið á ábyrgð kvenna 

(eiginkonur, kærustur, vændiskonur). Feminísk reynsluvísindi varpa ljósi á hlutverk kvenna og 

sýna fram á mikilvægi þeirra á víðu sviði. Sem dæmi má nefna að filippeyskar konur sem 

vinna erlendis sem heimilishjálp leggja árlega meira til hagkerfis Filippseyja heldur en öll 
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sykur- og námuvinnsla landsins. Seinni gerðin er stundum kölluð sjónarmiðsfemínismi en 

innan hans er áhersla á uppbyggingu þekkingar byggðri á raunverulegum skilyrðum úr 

reynsluheimi kvenna. Það ætti að gefa okkar heilsteyptari mynd af heiminum þar sem þeir 

sem eru kúgaðir og brotið gegn hafa oft betri skilning á uppruna kúgunarinnar heldur en 

kúgararnir sjálfir. Reynsluvísindin sýna hlutverk kvenna í alþjóðasamskiptum en 

sjónarmiðsfemínisminn sýnir fram á hvernig aðferðafræðin sjálf er kynjuð (Griffiths et al., 

2008: 110-111). 

Fukuyama bendir á að mikið af skrifum á hinum feminíska væng alþjóðasamskipta byggir á 

því að skilja hvernig stjórnmál eru „kynjuð“, það er stjórnað af karlmönnum til að þjóna 

hagsmunum karlmanna og túlkuð af öðrum karlmönnum, meðvitað eða ómeðvitað, út frá 

sjónarhorni karlmanna. Nánast allir femínistar innan alþjóðasamskiptanna vinna að hinu 

lofsverða markmiði að konur taki meiri þátt á öllum sviðum utanríkismála, allt frá 

forsetabústöðum og utanríkisráðuneytum til hers og háskóla. Þá greinir þó á um hvort konur 

eigi að komast áfram með því að sýna hefðbundna karlmannlega hegðun, eins og hörku, 

árásargirni, keppnisskap og vilja til að sýna vald þegar nauðsyn krefur, eða hvort þær eigi að 

reyna að færa dagskrá stjórnmálanna sjálfra frá hinni karllægu áherslu stigveldis og 

drottnunar (Fukuyama:32-33). Konur hafa verið, og eru enn, í minnihluta hvort sem er í 

innanríkis- og utanríkisstjórnmálum. Þetta birtist ef til vill á skýrastan hátt í þeirri athygli sem 

konur sem hafa náð pólitískum frama fá. Margaret Thatcher, Hillary Clinton og Angela 

Merkel eru dæmi um konur sem hafa komist í áberandi stjórnunarstöður í sínum ríkjum en 

stjórnmálin, fræðimenn og ekki síst fjölmiðlar líta á þær sem nokkurs konar fágæti, þær eru 

frávik frá hinni almennu reglu að þetta sé svið karlmanna, þær eru undantekningin frá 

reglunni (Haynes et.al, 2011: 384-5).  

Hvað er það sem gerir svona mörgum fræðimönnum innan alþjóðasamskiptanna erfitt fyrir 

að taka feminískar greiningar alvarlega? Kannski er þetta tvíbentur ótti: Annars vegar óttinn 

við það, ef þeir eru sjálfir karlkyns, að velta fyrir sér í fullri alvöru hvenær og hvernig þeirra 

eigin samband við karlmennsku hefur áhrif á það hvað þeir kjósa að álíta alvarlegt 

rannsóknarefni. Hins vegar er það svo óttinn við það að virðast á einhver hátt kvenlegir í 

augum þeirra samstarfsmanna sem dæma verk þeirra og veita þeim eða neita þeim um 

stimpilinn „alvarleika“ (Enloe, svar við Youngs:96). Það má velta fyrir sér hvers vegna staðan 



  

19 

er þannig að karlar innan alþjóðasamskiptanna voru, og eru jafnvel enn, svona tregir að 

skoða veröldina frá sjónarhorni kvenna og femínisma. Auk þeirra ástæðna sem taldar eru 

upp hér að framan má velta því fyrir sér hvort þeir hreinlega hafi ekki lagt í að fara út fyrir 

þægindaramma kunnuglegra aðstæðna fremur en að þeir hafi talið skoðanir og reynsluheim 

kvenna ómerkilegri. Mögulega er það beggja blands og ekki verður lagst í dýpri skilgreiningar 

á því hér og nú en þó má gera ráð fyrir að hluta ástæðunnar megi alltaf rekja til hinnar 

fyrrnefndu kerfislægu breytu, að karlar standi aðeins framar en konur þegar kemur að hinu 

pólitíska sviði.  

Eitt af lykilhugtökunum sem femínistar hafa þróað er hugtakið feðraveldi sem vísar, eins og 

nafnið gefur til kynna, í vald föðurins og hið alltumlykjandi kerfi karllægra yfirráða. Þetta kerfi 

kúgar og arðrænir konur, vinnur í þágu karlmanna og réttlætir yfirráð þeirra (Milestone og 

Meyer, 2012 : 10). Giddens bendir á að feðraveldi sé til staðar í öllum þekktum samfélögum 

heimsins en það sé þó ákveðinn stigsmunur á milli samfélaga hversu mikið vald karlarnir hafa 

samanborið við konur (Giddens, 2001:695). Í hinum vestræna heimi er jafnrétti þó almennt 

formlega við lýði, konur hafa aðgang að hinu opinbera sviði og mikilvægum stofnunum eins 

og vinnumarkaði, pólitík og menntun og þeim er ekki bannað samkvæmt lögum að gera það 

sem karlmenn gera. Í kerfi feðraveldisins er konunum stjórnað á óbeinan hátt og sem heild. 

Nokkrir þættir vinna saman að þessari stjórnun og spilar dægurmenning, og þar með 

fjölmiðlar, þar stórt hlutverk með því að viðhalda hugmyndafræði um kyngervi (Milestone og 

Meyer, 2012: 10-11).  

Þrátt fyrir þetta getur það þó verið viðkvæmt að benda á hið augljósa. Hannam vísar í skrif 

Kate Millett sem færði rök fyrir því að feðraveldið, eða vald karla yfir konum, væri undirstaða 

allra félagsgerða (social forms); fjölskyldu, trúarbragða og vinnustaða. Feðraveldið gegnsýrði 

allt og hafði þannig ekki aðeins vald til að móta hugmyndir kvenna heldur einnig hvernig þær 

lifðu lífinu. Þar með opnaðist leið fyrir femínista til að gagnrýna gjána milli hins opinbera og 

hins persónulega.2 Harkalegar árásir Millett á karlkyns höfunda sem upphófu kynferðislegan 

hrottaskap gegn konum gerðu hana alræmda og var hún gagnrýnd fyrir karlahatur (Hannam, 

2007:145). Enloe er á meðal þeirra sem hafa á skýran hátt rætt á hvaða hátt hernaðarhyggja 

og karlmennska eru samfléttuð og tengja þannig feðraveldið, og kynjakerfið, í heild við 

                                                
2 public vs. private 



  

20 

einstaka karlmannlega samsemd. Herinn leikur sérstakt hlutverk í hugmyndafræðilegri 

byggingu feðraveldisins þar sem hugmyndin um bardaga hefur svo miðlægt hlutverk í túlkun 

hugtaksins „karlmennska“ og réttlætingu á yfirburðum karlmanna í félagslegri skipan 

(Youngs, 2004: 85). Það sem lýsir stöðunni ef til vill vel er frásögn Joshua Goldstein, 

prófessors í alþjóðasamskiptum, af því er hann fann gamlan lista sem hann skrifaði við lok 

framhaldsnáms síns. Listinn greindi frá óloknum rannsóknarefnum sem hann hafði velt fyrir 

sér. Eitt af þeim var „konur og stríð“ en við hlið þess hafði hann skrifað: „áhugaverðast af 

öllu; mun rústa ferlinum – bíða eftir fastráðningu“ (Goldstein, 2001: xiii). Hann þakkar svo 

þeim fræðimönnum sem voru hugrakkari en hann og þorðu að stíga skrefið og rannsaka 

þetta efni en bendir jafnframt á að nánast allir í þeim hópi eru konur. 

Nútíminn 

Frá því snemma á níunda áratug síðustu aldar hafa fjölmargar feminískar nálganir bent á að 

það hvernig stríð, þjóðernishreyfingar, alþjóðleg hagræn tengsl og þróunaráætlanir hafa haft 

neikvæð áhrif, konur ættu að fá mun meiri athygli innan fræðasviðs alþjóðasamskipta. 

Talsmenn slíkra nálgana hafa gagnrýnt fulltrúa ráðandi skilgreininga fyrir að vanrækja 

kynjamun, fyrir að lýsa í meginatriðum karlmannlegum heimi og fyrir að framlengja 

ósýnileika kvenna (Linklater, 2004: 89). Þrátt fyrir að karlmennskunni sem slíkri sé stundum 

stungið undir pólitískan greiningarstól þá eru það þó áfram karlmenn og drengir sem eru 

miðpunktur athyglinnar. Það hefur verið viðvarandi vandamál að koma því til leiðar að 

alvarleg athygli beinist að konum og sérstaklega stúlkum, og það hvernig ráðskast er með 

kvenleika þeirra, af hverjum og í hvaða tilgangi (Enloe, 2004(b): 96). 

Þrátt fyrir innreið femínismans í aðrar greinar félagsvísinda var hlutverk kyngervis innan 

alþjóðasamskipta almennt hunsað þar til á níunda áratug síðustu aldar, eins og komið hefur 

fram. Í dag hefur þetta breyst nokkuð enda hafa feminískir fræðimenn sett mark sitt á sviðið 

sem áður var talið „kynjablint.“ Femínismi er nú eitt gagnrýnasta sjónarhornið innan 

alþjóðasamskipta. Upprunalega sneru fræðimenn sér að því vegna þeirrar fyrirfram mótuðu 

afstöðu sem ríkti innan sviðsins og einnig til að sýna fram á hvernig konur voru kerfisbundið 

útilokaðar frá ríkjagreiningum, alþjóðlegu pólitísku hagkerfi og alþjóðaöryggi (Griffiths et al., 

2008: 110).  
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Feminískar kenningar þurfa þó að ganga lengra en svo að bæta einungis reynsluheimi kvenna 

inn í mismunandi reglur, þær þurfa að véfengja kjarnahugtök sjálfra reglnanna. 

Meginhugmyndir alþjóðasamskiptanna, svo sem vald, fullveldi og öryggi hafa verið mótuð af 

hugtökum sem við tengjum við karlmennsku. Með því að beita feminískum kenningum til að 

skoða og gagnrýna merkingu þessara hugmynda, og annarra tengdum alþjóðastjórnmálum, 

getum við reynt að finna nýja möguleika til að leysa hlutina (Tickner, 1992: 18). Þrátt fyrir 

aukinn vöxt femínisma innan alþjóðasamskipta er samt enn töluvert ójafnvægi milli karlkyns 

og kvenkyns fræðimanna á sviðinu og margir femínistar gagnrýna það hvernig gengið er út 

frá reynslu karlmanna sem grundvallarviðmiði (universal standpoint) (Griffiths et al., 2008: 

111).  

Það er nokkuð ljóst að femínismi og alþjóðasamskipti hafa ólíka sýn á það hvað stjórnmál 

eru, hvernig á að stunda þau og hvaða markmiðum við viljum ná fram. Það þýðir hins vegar 

ekki að þessar tvær stefnur séu ósamræmanlegar, þótt ótrúlegt megi virðast spyrja 

stefnurnar stundum sams konar spurninga. Ein sú stærsta er spurningin um vald, hvernig 

vald virkar og hvað þarf til að viðhalda valdajafnvægi, hvort sem er milli fólks, ríkja eða 

stofnana. Munurinn er þó sá að femínistar horfa einkum til fólksins og kyngervis á meðan 

alþjóðasamskiptin horfa til ríkja og stofnana, fólk sem slíkt kemur sjaldan inn í myndina 

(Whitworth, 2008: 397-398). Það viðhorf mun þó mögulega breytast með aukinni aðkomu 

kvenna og femínisma að aþjóðastjórnmálum. Með aukinni tækni er heimurinn að minnka og 

samskipti að aukast, landslagið er að breytast og þar spilar hnattvæðingin stórt hlutverk. 
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Hnattvæðing 

Í lok níunda áratugar síðustu aldar var hugtakið hnattvæðing lítið sem ekkert notað, hvort 

sem var í verkum fræðimanna eða daglegu tali. Núna er það á hvers manns vörum og sífellt 

er vísað í hnattvæðingu, hvort sem er í pólitískum ræðum eða fræðilegum rannsóknum. 

Hugtakið fór frá því að vera hvergi yfir í að vera alls staðar (Giddens, 1999: 7). Hnattvæðing 

vísar til þeirrar staðreyndar að við búum í sívaxandi mæli í „einum heimi“ þannig að 

einstaklingar, hópar og þjóðir verða sífellt háðari hvert öðru (Giddens, 2001: 52). Þar sem 

hnattvæðingin var á vissan hátt talin ógna samfélögum og menningarheimum, mismunandi 

menning að ryðja sér rúms í ólíkum samfélögum, risu menn upp gegn þessari ógn og þá 

einkum í þeim ríkjum sem ekki eru talin vestræn. Staðalmynd „Vestursins“ snerist yfirleitt um 

hroka þess, óábyrga einstaklingshyggju og frjálslyndi í kynferðismálum. Þá taldist hinn frjálsi 

markaður kapítalismans stunda arðrán og vera siðferðislega gjaldþrota. Þessi 

mótmælendahreyfing var þó þröng og yfirleitt leidd af íhaldssömum aðilum sem vildu halda 

menningunni algjörlega óbreyttri. Þar spiluðu trúarbrögð stórt hlutverk, menn drógu fram 

alls konar trúarlegt siðferði og trúarleg gildi til að leggja áherslu á og færa rök fyrir máli sínu. 

Sumar múslimskar ríkisstjórnir reyndu að hemja hina hnattrænu bylgju erlendra frétta, 

tónlistarmyndbanda og klámefnis með því að banna gervihnattasjónvarp og takmarka 

aðgang að internetinu. Staða konunnar í samfélaginu var lykiláhersla, að þær þekktu sinn 

stað. Í Asíu var áherslan á mikilvægi asískra gilda þar sem viðskiptaelítan sagði 

einstaklingshyggjuna og fjölhyggjuna beinlínis hafa neikvæð áhrif á efnahagslega velgengni. 

Meira að segja í Bandaríkjunum, staðnum sem flestir utan Vestursins „óttuðust“ mótmæltu 

strangtrúaðir kristnir hinu veraldlega ríki og nefndu sem hið slæma félagsleg gildi Hollywod, 

fóstureyðingar, kennslu þróunarkenningarinnar og heimsborgarastefnu nútíma 

Bandaríkjanna (Murden, 2001:419-420).  

Hugtakið hnattvæðing birtist fyrst innan alþjóðasamskipta á níunda áratug síðustu aldar en 

hafði fram að því einkum verið notað af hagfræðingum til að lýsa uppgangi 

alþjóðahagkerfisins. Fyrirbærið hnattvæðing vísaði til aukins víxlhæðis sem var ekki aðeins 

takmarkað við efnahagsleg málefni heldur náði einnig til tækni, menningar og þess hvernig 

ríki og stofnanir tengjast hver annarri (Haynes et al., 2011: 5). Hnattvæðing leiðir til aukinna 

tengsla ólíkra samfélaga án þess að því fylgi óhjákvæmilega útbreiðsla og upptaka 

sameiginlegra tákna og hugtaka sem auðvelda samskipti og koma í veg fyrir átök. Þá er ekki 
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ljóst hvort þessi auknu tengsl leiða til aukinnar einsleitni samfélaga, eins og margir 

andstæðingar hnattvæðingar hafa haldið fram. Ýmis dæmi eru um að staðbundin menning 

hafi styrkt stöðu sína andspænis hnattvæðingunni. Fólk tekur ekki hugsunarlaust við 

hnattrænum menningarstraumum heldur endurtúlkar þá og lagar að staðbundnum 

aðstæðum. Ef hnattvæðingin leiddi til aukinnar samleitni og aukins skilnings milli samfélaga 

mætti gera ráð fyrir að samfara henni drægi úr átökum á milli ólíkra menningarheima. 

Reynslan er þó önnur og margt bendir til þess að menningarbundinn munur sé að verða ein 

algengasta uppspretta átaka í samtímanum (Stefán Ólafsson og Kolbeinn Stefánson, 2005: 

187-188). Hnattvæðingin er að breyta því hvernig heimurinn lítur út og því hvernig við lítum 

á heiminn. Með því að tileinka okkur hnattrænt viðhorf gerum við okkur betur grein fyrir 

tengingum okkar við önnur þjóðfélög. Hnattræna viðhorfið opnar augu okkar fyrir þeirri 

staðreynd að vaxandi tengsl okkar við restina af heiminum þýðir að aðgerðir okkar hafa 

afleiðingar fyrir aðra og að vandamál heimsins hafa áhrif á okkur (Giddens, 2001: 51). 

Tenging við femínisma  

Hin innbyggðu/kerfislægu yfirráð karla yfir konum eru ekki einhver nýjung sem fylgdi 

hnattvæðingunni, feðraveldið á sér langa sögu og var orðið rótgróið í flestum samfélögum 

löngu fyrir tækniþróun og tengingar milli heimshluta síðust hálfrar aldar eða svo. Hins vegar 

má velta fyrir sér hvort hnattvæðingin hafi ýtt enn frekar undir þann kynjamismun sem þegar 

var ríkjandi. Þrátt fyrir að félagslegar rannsóknir á konum og kyni hafi verið gerðar í nokkrar 

áratugi hefur verið litið framhjá þessum þætti. Það er einungis nýtilkomið að rannsakendur á 

sviðinu safni markvisst gögnum byggðum á kyni, og því lítið til um nákvæmar mælingar fyrir 

og eftir bylgju hnattvæðingar. Þær rannsóknir sem til eru gefa að einhverju leyti til kynna að 

við séum almennt að færast í rétta átt, t.d. hvað varðar skólagöngu stúlkna og 

atvinnutækifæri kvenna, en enn er þó langt í að fullu jafnrétti sé náð. Hnattvæðingin hefur 

skilað konum fleiri tækifærum til launaðrar vinnu en á sama tíma eru þær enn í lægri stöðum 

en karlarnir, þeir fá frekar hálaunastöðurnar í framlínunni á meðan konurnar vinna fyrir lægri 

laun í bakherbergjunum. Að auki bíða ólaunuð heimilisstörf yfirleitt frekar kvennanna þegar 

komið er heim úr launaða starfinu (Scholte, 2006: 335-6). 

Snemma á 21. öldinni virtist kvenhermaðurinn verða hnattrænt tákn nútímakonunnar, sem 

var að brjóta sér leið inn á hefðbundið svið karlmennskunnar. Konan var ekki lengur bara 
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einhver sem þurfti að vernda, hún var komin í hlutverk verndarans, hún gat líka dáið fyrir 

land sitt (Enloe, 2007: 63) Þessi ímynd af kvenhermanninum minnir á fyrri hnattræna ímynd 

nútímakonunnar. Hún var oft kölluð, og vísaði jafnvel sjálf í það nafn, „hin nýja kona“. Á 2. og 

3. áratug síðustu aldar skaut hún upp kollinum um allan heim, í borgum eins og Istanbúl, 

Shanghai, París, Chicago og London. Hún var unga konan sem yfirgaf litla heimabæinn sinn 

og fluttist til borgarinnar þar sem hún þreifst vel á ysi stórborgarlífsins og naut frelsisins. Hún 

vildi upplifa sjálfstæði, vinna fyrir eigin launum og búa með vinkonum á gistihúsi eða leigja 

íbúð, fjarri takmörkunum fjölskyldunnar. Hin nýja kona klæddi sig samkvæmt hinni 

afslöppuðu nýju tísku og las bækur og tímarit skrifuð fyrir hana og um hana. Hún streittist á 

móti hjónabandi þar til hún gat gengið í það á eigin forsendum. Á mörgum stöðum nýtti hún 

sér nýfenginn kosningarétt, á öðrum tók hún þátt í opinberum herferðum, með öðrum 

konum, til að öðlast ný tækifæri (Enloe, 2007:64). 

Sumar af þessum nýju konum voru, eins og sumir af kvenhermönnum nútímans eru, 

femínistar. Það er þær greindu, gagnrýndu og rengdu markvisst valdakerfið í heild, þau kerfi 

sem vinna að því daglega að hefta konur félagslega og líkamlega, halda þeim efnahagslega 

háðum öðrum og á pólitískri hliðarlínu. Margar aðrar konur, bæði sem töldu sig nýjar konur 

og eins kvenhermenn nútímans, forðast hins vegar femínisma þar sem þær töldu og telja að 

stimpillinn „femínisti“ , hvort sem er gagnvart samstarfsfélögum eða almenningi yfir höfuð, 

geri þeim erfiðara fyrir að ná sínum eigin óhefðbundnu markmiðum (Enloe, 2007:64). Stríð 

hafa ekki bara áhrif á konur, þær eru líklegri nú en áður til að vera beinir 

þátttakendur/gerendur í hernaði, sem hermenn. Það er þó ekki óumdeild staða, þeir sem eru 

mótfallnir kvenhermönnum telja til rök eins og að konur séu síður líklegar til að drepa vegna 

móðureðlis auk þess sem þær geti verið truflandi fyrir karlkyns hermenn. Með truflun er átt 

við að annars vegar sinni karlarnir ekki starfinu nægilega vel, þar sem þeir séu uppteknir við 

að vernda kvenhermennina, í samræmi við karllægt eðli, og hins vegar að konurnar geti 

virkað sem kynferðisleg freisting fyrir karlana. Sumir vilja auk þess meina að það sé bara 

eitthvað ónáttúrulegt við það að konur berjist í stríði (Haynes et al., 2011: 387). Goldstein 

talar um tvær mismunandi röksemdafærslur í þessu samhengi. Annars vegar er það 

sanngirnisjónarmiðið, hvort það er viðeigandi, eftirsóknarvert, æskilegt eða sanngjarnt að 

leyfa konum að taka þátt í bardaga ef þær kjósa slíkt sjálfar eða bara að úthluta konum 

bardagastöðum við hlið karlmanna. Hins vegar er það svo skilvirknisjónarmiðið 
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(effectiveness) sem snýr að því hvort þátttaka kvenna dregur úr eða eykur (eða hvorugt) 

skilvirkni hersins, bardagahæfni og siðferðisþrek eða móral. Þeir sem vilja leyfa konum að 

taka þátt í bardögum aðhyllast fyrra sjónarmiðið þar sem konur ættu að hafa aðgang að 

hverju því starfi sem þær sjálfar kjósa án þess að kyn þeirra hafi þar hamlandi áhrif. Þeir sem 

mótmæla þátttöku kvenna í bardögum aðhyllast hins vegar síðara sjónarmiðið undir þeim 

formerkjum að þarfir hersins eigi að setja ofar tilraunum til félagslegra breytinga. Það hvaða 

hlutverki konur gegna á að byggja á stöðlum hersins, ekki réttindum kvenna. Sumir horfa þó 

einnig til sanngirnisjónarmiðsins, á hefðbundin hlutverk kynjanna þar sem verndun kvenna er 

„karlamegin“ í verkaskiptingu kynjanna (Goldstein, 2001: 100-101). 

Hugmyndafræðin um kyngervi felur í sér hinar hefðbundnu hugmyndir um karlmennsku og 

kvenleika. Karlmennskan felur í sér forystu eða yfirráð og samkvæmt henni eru karlmenn frá 

náttúrunnar hendi áhrifamiklir og gæddir rökhugsun og gáfum. Karlmenn eru tengdir við 

styrk og vald (líkamlegt, andlegt og félagslegt), þeir eru athafnasamir og metnaðarfullir, 

harðir af sér og kappsamir, ákveðnir og ágengir. Hið „náttúrulega“ umhverfi karlmannsins er 

hið opinbera svið (the public), staðurinn þar sem hann starfar, blandar geði við annað fólk og 

hefur áhrif á heiminn. Karlmenn láta reyna á ystu þolmörk, eru farsælir, njóta óhófs og 

upplifa unað. Þá hafa þeir óþrjótandi kynhvöt sem að sjálfsögðu þarf að fullnægja (Milestone 

og Meyer, 2012:19-20). Fólk tengir frekar jákvæðari gildi við hefðbundin 

karlmennskueinkenni, eins og völd og rökhugsun og neikvæðari gildi við hefðbundin einkenni 

kvenleika, eins og veikleika og tilfinningasemi. Þannig hafa þeir sem sýna hefðbundin 

karlmennskueinkenni meiri völd en þeir sem sýna kvenlegu þættina. Þær konur sem ná 

frama sem leiðtogar eru einmitt taldar sýna sömu „takta“ og karlkyns samstarfsmenn þeirra 

(Mansbach et al., 2008: 37). 

Andstæðan við karlmennskuforystuna er hinn ýkti kvenleiki. Þar er áherslan á að konan sé 

auðsveip og undirgefin og lagi sig að og þóknist áhuga og löngunum karlmannsins. 

Samkvæmt honum eru konur frá náttúrunnar hendi vingjarnlegar og umhyggjusamar, 

hneigðar til þess að sjá um karlmenn og börn. Hið náttúrulega umhverfi konunnar er 

einkarýmið og líf hennar snýst um fjölskylduna. Konur eru sagðar vera brothættar og 

veikburða (bæði líkamlega og andlega), eiga erfitt með að sýna ákveðni og sjálfbirgingshátt, 

eru friðsamlegar og reyna að forðast átök. Þær eru órökréttar, láta fremur stjórnast af 
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tilfinningum en rökhugsun og hafa ekki vitsmuna- eða tæknilega hæfileika á við karlmenn. 

Konur eru tengdar við hóf og sjálfsafneitun, þær eru skynsama kynið sem hemur óhóf 

karlmanna. Kynhvöt kvenna er mjög tengd við tilfinningar, sambönd og skuldbindingu fremur 

en líkamlegan unað; konur vilja ást og skuldbindingu á meðan karlmenn leita eftir 

kynferðislegri fullnægju (Milestone og Meyer, 2012:20-21).  

Líkt og með stétt vísar kyn í vítt félagslegt samhengi. Líkt og sumum einstaklingum tekst að 

brjótast upp úr lágstéttum í valdamikil embætti hafa sumar konur einnig komist yfir 

kynjahindranir og í stöður leiðandi stjórnenda, stjórnmálamanna og sérfræðistétta. Þar sem 

þessar konur teljast til undantekninga sýna þær þó fremur glögglegar en að afsanna hið 

félagslega stigveldi sem byggir á kynjalínum. Auk þess ná þær oft markmiðum sínum með því 

að tileinka sér hegðun og siði sem almennt teljast karlmannlegir (Scholte, 2006: 335). Karlar 

gegn konum er ein af lykiltvenndum nútímamenningar. Karlar og konur, karlmennska og 

kvenleiki, eru sett upp sem andstæðir pólar, það sem karlar eru, eru konur ekki. Samt sem 

áður reiða hugtökin sig hvort á annað þar sem karlmenn eru skilgreindir út frá muninum á 

þeim og konum og öfugt. Þau persónueinkenni sem tengd eru við karla eru þó talin meira 

virði en þau einkenni sem tengjast konum. Þar með er ekki sagt að öll einkenni kvenna séu 

neikvæð (og öfugt) en í samanburðinum koma karlarnir út á jákvæðari hátt, þeirra einkenni 

eru metin hærra. Þetta viðheldur svo aftur feðraveldinu þar sem vald og yfirburðir eru 

körlum eðlislægari en konum samkvæmt þessu (Milestone og Meyer, 2012: 21-22).  

Í hættulegum heimi nútímans er ætlast til þess að kynin bregðist við á ákveðinn hátt; þess er 

vænst að hinn karlmannlegi maður og hin kvenlega kona bregðist við á ólíkan hátt. Standandi 

frammi fyrir hættunni mun hinn „sanni“ maður verða verndari. Hann bælir eigin ótta, býr sig 

undir átök og stígur fram til að vernda hina veikari, konurnar og börnin. Í þessari sömu 

hættulegu veröld snúa konurnar sér þakklátar og fullar væntinga til feðra og eiginmanna 

(raunverulegra eða staðgengla). Ef kona er móðir þá hugsar hún fyrst um börnin sín og 

verndar þau, ekki á karlmannlegan hátt heldur sem hin fórnfúsa móðir. Alþjóðasviðið er því 

karlmannanna að mestu, þeir eiga þar heima, fremur en konur,  sem verndarar í hinum 

hættulega heimi, innanlandsverkefni henta konunum betur, þó eingöngu á ákveðnum 

sviðum (Enloe, 1989: 12-13).  
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Helstu nálganir kenninga eins og raunhyggju og frjálslyndisstefnu, að mati feminískra 

fræðimanna, einblína á málefni sem spretta úr reynsluheimi karlmanna og myndu mögulega 

taka einhverjum breytingum ef reynsluheimi kvenna væri bætt inn í breytuna. En hver er 

munurinn? Feminískar kenningar sjá heiminn frá sjónarhorni þeirra sem eru verr settir og 

taka meira tillit til efnahagslegs misréttis, vistfræðilegra áhættuþátta og mannréttinda þegar 

öryggi er skilgreint á meðan hin hin hefðbundna (karllæga) alþjóðlega kenning leggur áherslu 

á hernaðarvæðingu (Mansbach et al., 2008:37-8). Sumir gagnrýnendur nútíma 

hnattvæðingar hafa bent á að stefnan hafi viðhaldið og jafnvel aukið á þá innbyggðu 

kerfislægni að setja konur skör neðar en karlmenn. Feminískar greiningar hafa sérstaklega 

vakið athygli á mikilvægi hnattvæðingar kynjamismununar, það er óréttlæti sem kemur til 

sérstaklega vegna félagslegrar uppbyggingar og túlkunar á kvenleika og karlmennsku. Það er 

gerræðislegt og ósanngjarnt að líffræðilegur og andlegur munur kynjanna sé grundvöllur fyrir 

félagslegri mismunun (Scholte, 2006: 334).  

Umræðan um kynjahlutverkin er ekki ný af nálinni og sitt sýnist hverjum, eins og fram kemur 

í textanum hér á undan. Hugmyndir fólks og nálganir eru mismunandi og ólíklegt verður að 

teljast að einhvern  tímann munum við komast að einhverri samhljóma alheimsniðurstöðu. 

Hins vegar má taka málefnalegar rökræður og  reyna að sjá nýja fleti á málunum. Eitt af því 

sem getur haft  áhrif á skoðanir fólks er sú menning sem það elst upp við en utanaðkomandi 

menning getur einnig haft áhrif, til dæmis sú sem fólk kynnist gegnum dægurmiðla.  

Tenging við menningu/dægurmenningu 

Hnattvæðing byggir á hinni öru útbreiðslu öflugra tölva og örtækni sem hjálpar 

einstaklingum og hópum að eiga samskipti nánast samstundis gegnum tölvupóst, far- og 

gervihnattasíma að ógleymdum snjallsímum nútímans sem sjá til þess að fólk getur verið 

tengt nánast hvar sem er. Einnig getur fólk flutt stórar peningaupphæðir og mikið magn 

upplýsinga gegnum þessar sömu boðleiðir. Hún felur einnig í sér útbreiðslu gervihnattatækni 

fyrir sjónvarp og útvarp auk alþjóðlegrar markaðssetningar á kvikmyndum og 

sjónvarpsþáttum. Í heildina má segja að þessi tæknibylting sigrist á efnislegri fjarlægð í 

stjórnmálum, efnahagsmálum og stríði (Mansbach et al., 2008: 744). 

Þó hnattvæðingu fylgi ákveðið svigrúm fyrir einstaklinga er þó ekki hægt að tala um 

menningarlegt frelsi þar sem öll menningarleg gildi hafa sömu stöðu. Fjölþjóðlegt flæði 
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menningar ákvarðast að miklu leyti af efnahagslegum tengslum uppruna- og áfangastaða 

menningarstraumanna. Þannig getur efnahagsleg staða tiltekins svæðis haft mikil áhrif á 

möguleika staðbundinnar menningar til að viðhalda sjálfri sér þegar framandi 

menningarstraumar ráðast inn í umhverfi hennar. „Þessi ójafna staða er ein af forsendum 

þeirrar gagnrýni sem hefur verið höfð uppi um menningaráhrif hnattvæðingar.“ Kjarni 

gagnrýninnar er sá að með aukinni hnattvæðingu dragi úr menningarlegum fjölbreytileika 

heimsins og að ýmis staðbundin menning sé kæfð, aðallega fyrir tilstilli útþynntrar 

alþjóðlegrar dægurmenningar (Stefán Ólafsson og Kolbeinn Stefánson: 189).  Sumir líta á 

hnattvæðingu menningar (cultural globalization) einfaldlega sem samnefnara fyrir 

Bandaríkjavæðingu eða, í víðara samhengi, Vesturlandavæðingu. Það er sagður vera 

umtaslverður þrýstingur á fólk að taka upp „vestrænan lífsstíl“, sem felur meðal annars í sér 

að allir kaupi sams konar eða svipaðan varning og tengist/leggi lag sitt við útbreiðslu 

bandarískrar neyslumenningar. Bandarísk neysluaukningarstefna (consumerism) er sögð 

eyða annarri  menningu og öðrum gildum en vestrænum, þar sem öllu er skipt út fyrir 

samræmda/einsleita menningu Disney, McDonald‘s, Coca-Cola, Microsoft og Starbucks. 

Dreift af ríkjandi fjölþjóðafyrirtækjum, sem staðsett eru í Bandaríkjunum, er þessi 

menningarlega hnattvæðing sögð grafa undan mörgum staðbundnum menningarheimum 

utan Vesturlanda, með því að ekki bara hvetja fólk til að kaupa vestrænan varning og 

þjónustu heldur einnig hvetja fólk til að taka upp vestræn pólitísk gildi sem fela meðal annars 

í sér frjálslynt lýðræði og einstaklingshyggju hugmyndir um mannréttindi (Haynes et al., 

2011: 17). 

Þeir sem gagnrýna hnattvæðingu menningar á þessum forsendum horfa gjarnan til þess 

vægis sem bandarísk dægurmenning hefur í fjölþjóðlegu menningarflæði. Þó margt sé 

ofmælt um áhrif  bandaríska afþreyingariðnaðarins er því ekki að neita að býsna stór hluti 

þess menningarefnis sem nær alþjóðlegri útbreiðslu kemur frá Norður-Ameríku. Bandarísk 

dægurmenning er einnig gott dæmi um hvernig alþjóðlegir menningarstraumar mótast af 

pólitísku og efnahagslegu valdi, þó full ástæða sé til að taka með fyrirvörum öllum 

yfirlýsingum um endalok fjölbreytileikans í heiminum vegna yfirgangs hennar (Stefán 

Ólafsson og Kolbeinn Stefánson, 2005: 190 ). Hnattvæðing býður upp á tækifæri til að næra 

fjölbreytileikann í heiminum sem aldrei fyrr. Þrátt fyrir víðtæk áhrif bandarískra fyrirtækja 

gerir nútímatæknin hverjum sem er kleift að koma sínu efni á framfæri. Langflestir geta með 
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einhverjum ráðum hlaðið sínu efni inn á netið (uploading) og hver sem er getur sótt það 

þangað (downloading). Þannig er hægt að taka upp til dæmis myndbönd, tónlist, stuttmyndir 

eða álíka, á hvaða tungumáli sem er, og koma á framfæri við allan heiminn. Vinsælasti matur 

heims er pitsa. Og hvað er pitsa? Flatt brauð sem hver menning fyllir svo með eigin áleggi, 

sushi pitsa í Japan, mezze í Líbanon. Hinn flati heimur er eins og pitsan, grunnur sem hver 

menningarheimur getur sett sitt mark á með kryddi og áleggi (Friedman, 2006: 506-507). 

Til þess að skilja hvaða áhrif bandarísk dægurmenning hefur á nútímahnattvæðingu þarf að 

skilja hinar formúlukenndu staðalmyndir sem notaðar eru til að kynna hana fyrir heiminum. 

Miðdepill í flestum vinsælum bandarískum sjónvarpsþáttum og kvikmyndum er að þær endi 

vel, hið klassíska „allt er gott sem endar vel“. Þetta stangast á við margt í evrópskri 

kvikmyndagerð, til dæmis myndir Ingmars Bergman og Federico Fellini sem oft segja 

truflandi og jafnvel sársaukafullar sögur sem, eins og í lífinu almennt, enda oft illa eða 

undarlega. Í evrópskum myndum og þáttum almennt nást „vondu karlarnir“ ekkert alltaf, 

elskendur ná ekki saman og fólk lærir oft ekki þær lexíur sem lífið reynir að kenna því til að 

verða betri manneskjur. Í hinu bandaríska efni hins vegar leysast vandamál yfirleitt alltaf 

innan tilskilins tíma: Gamanmyndin endar með predikun um fjölskylduást; löggumyndin 

endar á því að vondi karlinn fer í fangelsi; hetjan í hasarmyndinni sameinast aftur barni, 

fjölskyldu eða félögum (Crothers, 2010: 58-59).  

Gott dæmi um hefðbundna sögu sem er sívinsæl má finna í kvikmyndinni Titanic frá árinu 

1997. Í stuttu máli fjallar myndin um fyrstu og einu sjóferð farþegaskipsins Titanic þar sem 

aðalpersónurnar eru Rose, bresk yfirstéttarstúlka, og Jack, bláfátækur Bandaríkjamaður á 

leið aftur heim. Þau verða ástfangin og rómantíkin svífur yfir vötnum. Þegar skipið sekkur 

lenda Rose og Jack svo saman í sjónum þar sem hún  kemst af en hann frýs til dauða í köldu 

vatninu. Þrátt fyrir alla kosti sögunnar, hún er vel leikin og tæknibrellurnar stórkostlegar, þá 

er hún varla ný af nálinni, hvorki frumleg né einstök þannig. Forboðin ást og dramatískur 

endir. Eitthvað annað hlýtur því að skýra hinar gríðarlegu vinsældir. Hluta af því má rekja til 

þess hvernig gildi bandarískrar menningar birtast í myndinni, fólk getur tengt við söguna. 

Hluti af aðdráttarafli sögunnar felst í andstæðunum milli hins hversdagslega annars vegar og 

forréttindalífs hins vegar. Þrátt fyrir að vera af fátækum verkamönnum kominn er Jack 

rómantískur, elskulegur, ljóðrænn og listrænn. Hann er góðhjartaður, reynir að bjarga 
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börnum og þegar hann deyr lætur hann Rose lofa að hún muni lifa áfram. Cal, Unnusti Rose, 

er hins vegar ruddi, svikull og óheiðarlegur þrátt fyrir að hafa mun hærri félagslega stöðu en 

Jack. Þannig er líklegra að áhorfendur geti samsamað sig með „góða gæjanum“ því hann er 

almennt nær þeirra félagslegu stöðu. Hinn einfaldi söguþráður, rómantísk saga með 

dramatískum bakgrunni, byggður á þekktum sögulegum atburði auk magnaðra tæknibrella 

hafði sitt aðdráttarafl. Jafnvel Titanic fær hamingjuríkan endi þrátt fyrir hryllinginn af 

sökkvandi skipinu, aðalpersónunni Rose er einni bjargað þar sem hún er umkringd fljótandi 

líkum, henni tekst að flýja vonda unnustann, giftast af ást, eignast yndislega fjölskyldu og ber 

allan tímann í hjarta sér ástina sem hún átti með Jack á skipinu (Giddens, 2001: 64; Crothers, 

2010: 39). 

Titanic endurspeglaði líka tilteknar hugmyndir og gildi sem áttu samhljóm með áhorfendum 

á heimsvísu. Ein slík hugmynd er möguleikinn á rómantískri ást þvert á stéttir og 

fjölskylduhefðir. Þrátt fyrir að slíkt þyki almennt sjálfsagt í stærstum hluta hins vestræna 

heims á það alls ekki við um öll svæði heimsins, þar sem hefðir eru rótgrónari. Myndir eins 

og Titanic geta þannig stuðlað að breyttum hugsunarhætti þegar kemur að slíkum hefðum. 

Margir óttast reyndar slík áhrif vestrænna mynda, og annars afþreyingarefnis, sem eru 

ríkjandi á heimsmarkaði, að þær stuðli að og ýti undir ákveðnar hugmyndir á pólitíska, 

félagslega og hagræna sviðinu, hugmyndir sem teljast vestrænar. Menn óttast jafnvel að 

áhrifin verði slík að einhvers konar hnattræn menning verði til, á kostnað staðbundinna siða 

og hefða, að nokkurs konar menningarleg heimsvaldastefna verði til þar sem hinn vestræni 

heimur breiðist út af slíkri ágengni að hann „kæfi“ einstaka þjóðmenningu (Giddens, 2001: 

64; Crothers, 2010: 39). 

Fjölmiðlaveldi 

Stór hluti af fjölmiðlum heimsins er í eigu og/eða stjórnað af örfáum samsteypum 

(conglomerates) sem starfa um allan heim í leit að mörkuðum og gróða. Það má þó í raun 

segja að fjölmiðlar ýti líka undir hnattrænan kapítalisma þar sem þeir eru sífellt að ýta að 

okkur tilboðum og hvatt er til neyslu á hinum ýmsu vörum, allt frá auglýsingum í sjónvarpi og 

útvarpi til vörumerkjastaðsetninga í kvikmyndum svo ekki sé talað um allar þær auglýsingar 

sem flæða á netsíðum (Lule, 2012: 69-71). 
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Þrátt fyrir að aragrúi af fjölmiðlum virðist vera til staðar er þó ekki allt sem sýnist eins og sjá 

má í eftirfarandi dæmi sem Lule setur fram: Íbúi í New York vaknar kannski við tónlist og 

fréttir á útvarpsstöðinni WPLJ, kveikir svo á sjónvarpinu og horfir á Good Morning America  á 

WABC-TV áður en hann skiptir yfir á íþróttirnar á ESPN. Á leiðinni í vinnuna hlustar hann á 

tónlist af geisladiski og milli verka grípur hann kannski í tímarit á borð við Discover eða les 

bókina The Last Lecture. Þegar heim kemur horfir hann á World News og hugsanlega Grey´s 

Anatomy eða horfir á kvikmynd á borð við Pirates of the Caribbean. Tilgangurinn með þessari 

upptalningu er þó ekki að fræðast um afþreyingarefni New York búa heldur að vekja athygli á 

því að allt þetta efni kemur frá sama fyrirtækinu, Walt Disney fyrirtækið á alla miðlana. Og 

þetta er ekkert einstakt dæmi því sex fyrirtæki, Disney, Time Warner, News Corporation, 

Viacom, Vivendi og Bertelsmann eiga eða stjórna samanlagt um 75% af fjölmiðlum heimsins. 

Að auki er langflestum fjölmiðlum stjórnað af vestrænum fyrirtækjum með höfuðstöðvar í 

Bandaríkjunum (Lule, 2012: 74). Á Íslandi eru auðvitað mun færri fjölmiðlar en þó er í raun 

það sama í gangi þar sem langflestir hinna einkareknu fjölmiðla eru á sömu hendi.  

Áhyggjur manna af þessum fjölmiðlasamsteypum snúa einkum að því sem kallað hefur verið 

menningarleg heimsvaldastefna eða rafræn heimsvaldastefna; að vestrænni menningu, og 

þá einkum bandarískri menningu, verði þröngvað upp á önnur lönd vegna yfirþyrmandi 

alnándar (omnipresence) vestrænnar menningarframleiðslu í öðrum löndum. Bandarísku 

fjölmiðlaveldin og markaðsfyrirtæki þeim tengd varpa fram og ýta undir bandarískan smekk, 

gildi, siðferði, sögu, menningu og tungumál um allan heim. Hið mikla umfang 

stórfyrirtækjanna gerir þeim kleift að markaðssetja vestræna tónlist, mat, tísku, heimilistæki, 

bíla og hvað annað sem mönnum dettur í hug og drekkja þannig staðbundnum fyrirtækjum 

sem hugsanlega gætu boðið annan valkost (Lule, 2012: 76). Hnattvæðingin snýst ekki bara 

um útbreiðslu kapítalisma, markaða og útvíkkun viðskiptanets. Það er ekki bara efnahagslegt 

(economic) fyrirbæri og áhrifin eru ekki bara efnahagsleg. Þetta er svo miklu dýpra, 

víðtækara og flóknara fyrirbæri sem felur í sér nýjar tegundir samskipta og nýsköpun. Þegar 

heimurinn er flattur út skapast nýr alþjóðlegur vettvangur (platform) þar sem ólík samtök og 

samfélög geta deilt verkum/vinnu, þekkingu og skemmtun. Áhyggjur af eyðileggjandi áhrifum 

hnattvæðingar eru alveg réttmætar og mikilvægar en það má þó ekki hunsa möguleikana til 

að færa meira val til einstaklinga og auðga menningu okkar og þau jákvæðu áhrif sem slíkt 

hefur á frelsi og fjölbreytni mannfólksins. Hnattvæðingin hefur auðvitað sínar myrku hliðar, 
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eins og sala á klámi og vændi gegnum netið sýnir, en það er okkar að ná því besta út úr 

þessari stöðu og reyna um leið að koma í veg fyrir það versta, ekki bara afskrifa allt saman 

sem eitthvað ómögulegt (Friedman, 2006: 510-1).  

Eins og fram kom í upphafi kaflans er ekki nema svo sem aldarfjórðungur síðan 

hnattvæðingarhugtakið lét fyrst á sér kræla að einhverju ráði. Það hefur breyst ákaflega hratt 

og flestir tala um hnattvæðingu, í einhverju samhengi, mjög reglulega. Hugtakið er tengt við 

innflytjendur, fjölmiðla, viðskipti og tækninýjungar en það er ekki síst þessum nýjungum að 

taka hversu ör útbreiðslan hefur verið. Áhrifin hafa verið víðtæk og hefur ýmsum hreyfingum 

vaxið ásmegin. Til dæmis geta konur nú í auknum mæli skoðað kjör annarra kvenna í 

heiminum og mögulega boðið fram aðstoð þar sem hægt er. Internetið gerir nánast hverjum 

sem er kleift að dreifa nánast hverju sem er og auðvelda fólki þannig aðgengi að 

upplýsingum. Ólíkir menningarheimar mætast, kynnast og deila á örskotsstundu í rafrænu 

umhverfi, löng ferðalög og tungumálaörðugleikar eru ekki lengur hindranir. Eitt af því sem 

hefur ef til vill hlotið hvað víðtækasta dreifingu er dægurmenning af ýmsu tagi; kvikmyndir, 

sjónvarpsþættir og tónlist. 



  

33 

Dægurmenning 

Aukið eignarhald á sjónvarps- og útvarpstækjum síðan á sjöunda áratug síðustu aldar hefur 

aukið hnattvæðingu fjölmiðla til muna. Um aldamótin síðustu var um einn milljarður 

sjónvarpstækja í umferð í heiminum. Skiptingin er þó ekki jöfn, mun færri voru um hvert tæki 

t.d. í Evrópu heldur en í Afríku. Eitt af því sem hefur þó farið jafn og þétt dvínandi um allan 

heim er áhorf á ríkissjónvarpsstöðvar. Þetta er vegna aukinnar tækni, aukins úrvals 

gervihnattastöðva og stafrænnar tækni sem gerir fólki auðveldara að sækja annað efni en 

það sem ríkisrásirnar bjóða upp á. Það hefur aftur gert það að verkum að ríkisrásirnar (og 

aðrar stöðvar) eru farnar að framleiða sérhæfða þætti og jafnvel halda úti sérhæfðum 

stöðvum, sem miða að því að sinna ákveðnum hópum og áhugasviðum (Hopper, 2007: 61). 

Giddens segir frá vinkonu sinni sem var við vettvangsrannsókn á ónefndum framandi slóðum. 

Daginn sem hún kom á svæðið var henni boðið til kvöldskemmtunar á heimili á svæðinu. Hún 

átti von á einhvers konar hefðbundinni afþreyingu (traditional pastimes) þessa afskekkta 

samfélags. Þess í stað var boðið upp á sýningu á Basic Instinct á myndbandsspólu, kvikmynd 

sem á þeim tíma hafði enn ekki ratað í kvikmyndahús í London (Giddens, 1999: 6). 

Menningarleg áhrif hnattvæðingarinnar hafa hlotið mikla athygli. Ímyndir, hugmyndir, 

varningur og tíska breiðast nú mun hraðar um heiminn en áður. Verslun, ný upplýsingatækni, 

alþjóðlegir fjölmiðlar og hnattrænir fólksflutningar hefur allt lagt sitt af mörkum til frjáls 

flæðis menningar yfir  landamæri (Giddens, 2001: 63-64). Menningu má auðkenna sem þann 

þátt mannlífsins er snýst um að gæða líf og umhverfi fólks merkingu með notkun tákna ýmiss 

konar (Stefán Ólafsson og Kolbeinn Stefánson, 2005: 186). Hnattvæðingu menningar má 

rekja til framfara á sviði upplýsingatækni og aukinna tengsla sem skapast við aukið alþjóðlegt 

flæði hvers konar. Menning berst með fólki á milli staða, með vöru sem oft ber með sér 

menningarlegt tákngildi og einfaldlega með flæði tákna í gegnum hvers kyns miðla. Nýir 

hnattrænir fjölmiðlar og internetið eru ekki hvað síst mikilvæg í þessu samhengi (Stefán 

Ólafsson og Kolbeinn Stefánson, 2005: 186).  

Dægurmenning leikur stórt hlutverk í skipulagi heimsstjórnmálanna í dag. Sem dæmi um það 

hversu alvarlega stjórnvöld taka dægurmenningu má nefna að árið 2006 settu stjórnvöld 

Kazakhstan í gang auglýsingaherferð í Bandaríkjunum til að leiðrétta þá mynd sem gefin var 
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af landinu í kvikmyndinni Borat. Árið 2010 kvartaði svo utanríkisráðherra Ísraels við 

tyrkneska sendiherrann vegna lýsingar á ísraelsku öryggissveitunum í tyrkneskum 

sjónvarpsþætti. Það sem fólk sér í sjónvarpinu á það til að taka sem heilögum sannleika, sér í 

lagi ef það hefur ekki aðstöðu og/eða löngun til að afla sér frekari upplýsinga um efnið. 

Kvikmyndir, sjónvarpsefni, tónlist og myndbönd eiga sér fjölda áhorfenda og áheyrenda um 

allan heim. Eftir því sem heimurinn verður hnattvæddari þeim mun hraðar breiðist 

dægurmenningin frá einum stað til annars og ný fjölmiðlatækni, eins og snjallsímar, hafa 

breytt grundvallaratriðum heimsstjórnmálanna (Hansen, 2011: 173). Hin mikla og hraða 

útbreiðsla upplýsinga gegnum internetið veitir aðgang á meiri hraða og í meira magni en 

þekkst hefur fram til þessa  og hefur leitt til aukinna gagnasendinga milli ríkja. Nýlegar 

tækninýjungar (technological innovation) sjá svo til enn frekari þróunar á þessu sviði þar sem 

við getum nú nálgast internetið, tölvupóst, fréttir og aðrar upplýsingar gegnum farsíma og 

önnur snjalltæki. Tengslanetið fer sífellt stækkandi þar sem háhraðaköplum fer fjölgandi 

(fiber-optic cable) og gervihnatta- og stafræn tækni líka (Hopper, 2007: 67).  

Útbreiðsla, tenging við internetið og fjölmiðla 

Fram á áttunda áratug síðustu aldar störfuðu langflestir fjölmiðlar einungis innan ákveðins 

innanlandsmarkaðar og unnu innan reglugerða frá viðkomandi ríkisstjórnum. 

Fjölmiðlaiðnaðurinn sem slíkur var einnig nokkuð vel hólfaður niður í ákveðin svið; 

kvikmyndir, prentmiðlar, útvarp og sjónvarp voru allt miðlar sem unnu að mestu leyti 

sjálfstætt hver fyrir sig. Síðustu fjóra áratugina eða svo hafa hins vegar miklar breytingar átt 

sér stað innan fjölmiðlageirans. Innanlandsmarkaðir hafa orðið að víkja fyrir flæðandi 

heimsmarkaði og á sama tíma hefur ný tækni leitt til samruna á hinum ýmsu gerðum 

fjölmiðla sem áður voru ólíkir (Giddens, 2001: 473). 

Frá örum vexti kapal- og gervihnattasjónvarps á tíunda áratug síðustu aldar hefur eftirspurn 

eftir kvikmyndum og sjónvarpsefni vaxið tuttugufalt og rúmlega það. Þessi eftirspurn hefur 

leitt til þess að alþjóðlegar vörur skjóta rótum í nærumhverfi og staðbundnar vörur fá 

alþjóðlega skírskotun í áður óþekktum mæli. Þetta fyrirbæri verður til þess að framleiðendur 

fá „lánaðar“ hugmyndir úr ýmsum áttum til að fylla inn í ákveðinn vinsælan söguþráð og/eða 

aðlaga efnið eftir því sem hentar markhóp og áhorfendum hverju sinni. Þannig reyna menn 

að ná sem mestum vinsældum og höfða til sem flestra. Bandarískt sjónvarpsefni og flestar 
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stórmyndir Hollywood hafa einmitt verið „sakaðar um“ að fylgja ákveðinni almennri formúlu 

sem gerir þeim kleift að ná til þvermenningarlegs markaðssvæðis. Heillandi sjón- og 

hljóðbrellur og auðskildur söguþráður í heillandi heimi rómantíkur, ævintýra og jafnvel 

yfirvofandi hættu halda yfirleitt óskiptri athygli áhorfenda óháð aldri, kyni, þjóðerni, trú, 

menningu og félagslegri stöðu (Wang & Yeh, :4-5). Eftir því sem markaðssetningin verður 

víðtækari og Hollywood sækir sífellt meira inn á markaði sem ekki eru enskumælandi, þá 

verða kvikmyndirnar almennari ef svo má að orði komast. Hasarmyndir eru teknar fram yfir 

myndir með flóknum, djúpum samtölum. Í grínmyndum er áherslan fremur á líkamlegt grín 

heldur en orðaleiki. Eftir því sem áhorfendahópurinn er stærri þeim mun alþjóðlegri þarf 

„varan“ eða stjarnan að vera. Meiri áhersla á hið almenna í heild þýðir að kvikmyndirnar má 

frekar tengja við fleiri almenna mannlega eiginleika, og þannig stærri hóp, en það þýðir líka 

að þær geta orðið einhæfar og formúlukenndar (Cowen, 2012: 383). 

Þrátt fyrir þessa alþjóðlegu tengingu byggja Hollywood myndir yfirleitt á uppruna sínum, 

amerískum grunni, og sækja þangað innblástur. Hin bandarísku gildi hetjudáða, 

einstaklingshyggju og rómantíkur eru gegnumgangandi og ná vel til víðtæks hóps áhorfenda. 

Sagt er að Hollywood geri myndir um hvað sem selur. En hversu vel það er gert byggir hins 

vegar á upprunalegri uppsprettu innblástursins. Þar hefur Hollywood forskot verandi á 

heimavelli á sínum vinsælasta markaði. Fjármagnsflæði er einnig ríkulegt og þessi sérstaða 

veldur því að Bandaríkjamenn eru betur í stakk búnir en aðrar þjóðir til þess að flytja út gildi 

sín og hafa þannig hugsanlega áhrif á aðrar þjóðir (Cowen, 2012: 383). 

Fyrstu framleiðendur bandarískra mynda sóttust eftir ákveðnum stimpli á myndirnar og 

gerðu þá kröfu að góðu gæjarnir myndu alltaf vinna vondu gæjana. En hinn hamingjuríki 

endir hefur líka ákveðna menningarlega skírskotun, hann leggur áherslu á mikilvægi þess að 

hver og einn geti skapað sín eigin örlög og hamingju. Í því felst að ekkert vandamál er of stórt 

fyrir einstaklinginn að takast á við, engar takmarkanir ákvarða örlög manns. Hamingjuríki 

endirinn er bandarísk dægurmenning gerð raunveruleg á skjánum (Crothers, 2010: 59-60). 

Önnur formúlukennd uppfinning í kjarna bandarískrar dægurmenningar er ofbeldi. Ofbeldi 

hefur verið hluti af bandarískri dægurmenningu síðan löngu fyrir uppfinningu nútíma 

rafrænnar skemmtunar. Hin stuðandi áhrif sem ofbeldið hefur eiga drjúgan þátt í því að 

draga að áhorfendur og halda athygli þeirra. Ofbeldi, kynferðislegt sem annað, selur. Það 
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spilar einnig mikilvægt hlutverk þegar kemur að því að greina á milli hinna góðu og þeirra 

vondu. Hasarmyndir eru til dæmis langflestar alveg eins í grunninn: Einhver hetja, yfirleitt 

alltaf karlkyns, stendur ein gegn einhverri stórri ógn. Í flestum tilfellum hefur hetjan 

einhverja sérstaka þjálfun, er lögga, hermaður, sérsveitarmaður eða annað í þeim dúr, og býr 

því yfir ákveðnum hæfileikum sem koma að góðum notum. Óvinirnir eru venjulega mun fleiri 

en með útsjónarsemi tekst hetjunni okkar að slátra þeim öllum og sleppa nánast ómeidd frá 

öllu saman eða rétt nægilega særð til að auka á dramatíkina (Crothers, 2010: 60). Hafa ekki 

allir séð þessa mynd?  

Talandi um innihaldslausar froðumyndir Hollywood þá vitnar Wilson í Dorothy Jones sem 

segir ástarsamband Hollywood við formúlukennda söngleiki, fjölskyldugrín, vestra og 

glæparáðgátur hafi gert iðnaðinn ófæran um að kljást við raunveruleg félagsleg og pólitísk 

vandamál. Sagnfræðingar eru þó á annarri skoðun og vilja meina að ástæðan sé fremur sú að 

kvikmyndaáhorfendum, hvort sem væri bandarískum, breskum, frönskum eða hvað, hætti 

frekar til að leiðast og missa athygli yfir heimspekilegum og/eða hugmyndafræðilegum 

predikunum á hvíta tjaldinu. Það var nefnilega ekki Hollywood sem var ófær um að setja 

fram raunveruleg vandamál heldur var augljóslega minni áhugi fyrir kvikmyndum sem 

hunsuðu meginvandamál lífsins eins og kynlíf, ótta, afbrýðisemi og græðgi (Wilson, 2000:91).  

Afurðir bandarískrar dægurmenningar, frá tónlist til skyndibita til skemmtigarða, virðast setja 

ákveðna staðla fyrir smekk, neysluvenjur og lífsstíl um allan heim. Þó er sú merking sem 

upprunalega var lögð í hlutina oft endurbyggð og endurskilgreind í takt við ríkjandi menningu 

á hverjum stað fyrir sig (Notoji, 2000:219). Einstaklingar horfa á sjónvarpsþætti/kvikmyndir 

og meta út frá eigin forsendum og upplifunum, setja það sem þeir sjá í sitt eigið 

menningarlega samhengi. Að horfa á slíkt efni er eitthvað sem við bara gerum, það er 

einfaldlega hluti af þeirri afþreyingu sem okkur stendur til boða, en það má velta fyrir sér 

hversu mikilvægt slíkt áhorf er í raun og veru fyrir okkur og hversu mikla merkingu við 

leggjum í það sem við sjáum (Hopper, 2007: 63).  

Aukinn útflutningur bandarískrar dægurmenningar var órjúfanlegur hluti af efnahagslegri 

útþenslustefnu Bandaríkjanna í seinni heimsstyrjöldinni og árin eftir hana. Bandaríkin höfðu 

næg tækifæri til að auka markaðshlutdeild sína með því að ýta undir neysluhyggju og koma 

þannig á ákveðnum yfirráðum eigin dægurmenningar um allan heim. Fall Sovétríkjanna á 
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níunda áratug síðustu aldar auðveldaði verkið enn frekar og á tíunda áratugnum voru 

yfirburðir bandarískrar neysluhyggju og lífsstíls ekki aðeins greinilegir í Vestur-Evrópu heldur 

um allan heim (Büken, 2000: 242). Dægurmenningin gegndi ekki einungis 

afþreyingarhlutverki heldur einnig efnhagslegu og um leið pólitísku, Bandaríkjamenn voru á 

markvissan hátt að koma menningu sinni á framfæri í öðrum löndum gegnum kvikmyndir, 

þáttaraðir og tónlist. 

Dægurmenning og pólitík 

Dægurmenningu ætti ekki einungis að smætta niður í yfirbyggingu sem endurspeglar 

pólitískan grundvöll. Grayson og félagar vilja meina að áframhaldandi og undraverður vöxtur 

í framleiðslu og dreifingu dægurmenningar geri alþjóðastjórnmálin að því sem þau eru í dag. 

Ef við skiljum rannsóknir á alþjóðastjórnmálum sem „heimspekilega mannfræði hversdagsins 

á hnattrænum mælikvarða“ þá eru sjónrænar ímyndir vettvangur þar sem pólitík og pólitísk 

huglægni eru mynduð og þar sem pólitík áhrifa, geðshræringa, tilfinninga og viðbragða ögra 

þægilegum ályktunum um rökhugsun, skynsama pólitíska gerendur  og ákvarðanir sem 

sagðar eru flæða frá þeim (Grayson et al., 2009: 157). 

Grundvallartengslin milli heimspólitíkur og dægurmenningar hafa lengi verið til staðar í 

dægurmenningunni sem slíkri: Njósnarar í skáldskap, til dæmis, hafa löngum notað bakgrunn 

alþjóðlegra átaka til að kanna mannlegar aðstæður. Að undanförnu hafa áhrif 

dægurmenningar á spurningar um pólitíska nauðsyn verið opinberlega staðfestar af 

sérfræðingum. Til dæmis hefur Philippe Sands bent á áhrifin sem Jack Bauer (aðalpersónan 

úr hinni vinsælu þáttaröð 24) hafi á and-hryðjuverkaumræður hjá háttsettum bandarískum 

stefnumótendum (policy makers).  Á svipaðan hátt var Vesturálman (e. The West Wing) 

vinsæll vettvangur fyrir bandaríska fulltrúaþingið til að að prófa tillögur í ýmsum 

stefnumálum stjórnvalda. Þátturinn veitti, að þeirra mati, tækifæri til þess að viðra 

stefnumótandi hugmyndir á hátt sem hefðbundnari aðferðir buðu ekki upp á (Grayson et al., 

2009: 157). 

Leiðtogar Sovétríkjanna, og hugmyndafræðilegir bandamenn þeirra (til dæmis Kínverjar), 

vísuðu reglulega til þess að vestrið væri menningarlega spillt. Með þessu áttu þeir við að 

vestrænar – yfirleitt bandarískar – kvikmyndir  væru veigalitlar og merkingarlausar og, verst 

allra, ýttu undir lélegt siðgæði. Undir sama hatt settu þeir tónlist, sjónvarpsefni og aðra 
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menningarþætti. Leiðtogarnir reyndu því eftir fremsta megni að halda þessu skaðlega efni frá 

borgunum. Það hafði þó öfug áhrif, með því að gera efnið forboðið var það jafnframt gert 

spennandi. Gróskumikill svartamarkaður varð til þar sem fólk smyglaði vestrænni 

dægurmenningu, tímaritum, bókum, mat og fatnaði. Dægurmenningin hafði því skotið rótum 

í kommúnistaríkjunum löngu fyrir fall Sovétríkjanna (Crothers, 2010: 3-4).  

Vestrænir leiðtogar nýttu sér freistingarmátt dægurmenningarinnar til dæmis með því að 

stofna útvarps- og sjónvarpsstöðvar til þess að senda eins mikið af dægurmenningarefni og 

þeim var unnt inn í Sovétblokkina. Ætlunin var að gera einmitt það sem sovésku leiðtogarnir 

vöruðu við, að gera viðhorf þeirra sem horfðu og hlustuðu vestrænni. Með því að nota 

bandaríska dægurmenningu sem vopn voru vestrænir stjórnmálamenn að nýta sér það sem 

stjórnmálafræðingurinn Joseph Nye vísar til sem „mjúkt vald“ (soft power). Hugtakið vísar til 

hinnar menningarlegu, félagslegu og vitsmunalegu hugmyndafræði, þ.e. hugmynda um gildi, 

viðhorf, og hegðun sem hefur áhrif á mannlegt líf. Nye aðgreinir „mjúkt vald“ frá „ströngu 

valdi“ (hard power) sem venjulega er tengt við notkun ofbeldis, þvingunartæki eins og 

félagsleg stjórnun með ógn frá her og hagrænum refsiaðgerðum. „Mjúkt vald“ er mikilvægur 

þáttur í hnattrænum stjórnmálum, vill Nye meina, því það er lúmskt og eiginlega óbeint og 

þannig ólíklegra til að stuðla að gremju eða reiði í viðbrögðum við notkun þess. Sem slíkt 

getur það séð hópi fólks, í tilfelli Kalda stríðsins fólki í hinu pólitíska vestri, fyrir leið til þess að 

breyta viðhorfi og hegðun annarra menningarheima án þess að grípa til stríðs eða annarra 

þvingana sem óhjákvæmilega leiða til þess að sá sem „tapar“ hatar og gremst við 

sigurvegarann. Þeir sem verða fyrir áhrifum „mjúks valds“ átta sig jafnvel ekki á því að verið 

er að spila með þá eða hafa áhrif á viðhorf þeirra, þeir breytast bara í samræmi við 

umhverfið og þessa upplifun sem þeir verða fyrir (Crothers, 2010: 4).  

Þó það sé ekki hægt að kenna spillandi aðdráttarafli bandarískrar dægurmenningar um fall 

Sovétríkjanna þá hefur að minnsta kosti ein greining sýnt að fyrrum einræðisherra Rúmeníu, 

Nicolae Ceausescu, sá að lokum eftir því að hafa leyft sýningar á sápuóperunni Dallas í landi 

sínu þar sem sápuóperan hvatti landsmenn til þess að óska eftir sams konar efnahags- og 

persónulegu frelsi eins og þættirnir sýndu. Enn í dag er hægt að heimsækja SouthForkscu í 

Rúmeníu, eftirlíkingu af búgarðinum South Fork þar sem aðalpersóna Dallas, J.R. Ewing, bjó 

ásamt fjölskyldu sinni. Þó þessi eina greining á öðru Austur-Evrópuríki sé ekki algild, og öflin 
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sem leiddu til falls Sovétríkjanna hafi verið flókin og margvísleg, má samt leiða getum að því 

að með því að neita borgurum sínum um aðgang að vestrænum kvikmyndum, tónlist og 

sjónvarpsþáttum, og öðrum hlutum sem þeir þráðu, þá hafi leiðtogar Sovétblokkarinnar 

grafið undan eigin lögmæti. Með öðrum orðum, ríkisstjórn sem er hrædd við vinsæla 

bandaríska þætti eins og Ozzie and Harriet og The A-Team er líklega veik ríkisstjórn sem með 

tímanum er líkleg til að mistakast af margvíslegum ástæðum (Crothers, 2010: 5).  

Hugmyndir um karla og konur 

Í bandarískri dægurmenningu má finna að minnsta kosti fjórar staðalmyndir um hlutverk 

kvenna í samfélaginu:  

Í fyrsta lagi er það konan sem kyntákn. Í þessu hlutverki þjónar konan litlum tilgangi öðrum 

en þeim að vera augnakonfekt fyrir kynferðislega ánægju áhorfandans. Klappstýrur, óþarfar 

lesbískar kynlífssenur í kvikmyndum og tónlistarmyndböndum og hin sígilda heimska ljóska 

með stór brjóst falla í þennan flokk. 

Næsta staðalmynd er tengd þeirri fyrstu en það er konan sem fórnarlamb. Í þessu hlutverki 

er drottnað yfir konunni, oft með kynferðislegu ofbeldi og hún þvinguð undir vilja einhvers 

annars, yfirleitt karlmanns en þó ekki alltaf. Þetta hlutverk fellur oft í skaut konum sem á 

einhvern hátt hafa gengið gegn viðteknum venjum samfélagsins, til dæmis sett sig upp á 

móti vilja eiginmanns síns eða farið einar á einhvern bar. Lexían er sú að konur eigi að gæta 

sín og til þess þurfi þær að fylgja reglum og væntingum samfélagsins. 

Svo er það hin hefðbundna, dæmigerða eiginkona og móðir sem er alltaf vinsæl, þar sem 

konan helgar líf sitt fjölskyldunni. Hún stýrir heimilinu og ræður þar ríkjum, endalaust 

vinnandi hvort sem er við eldamennsku, þrif eða uppeldi og umhirðu barnanna auk þess sem 

hún styður auðvitað eiginmann sinn í hverju sem hann tekur sér fyrir hendur í heiminum 

utan heimilisins.  

Síðasta staðalmyndin er svo hin „sterka kona“ sem yfirleitt birtist í annarri af tveimur 

myndum, annað hvort sem ofurkonan sem tekst að halda fullkomnu jafnvægi milli fjölskyldu 

og ferils og á þannig velgengni að fagna á öllum sviðum eða sem fórnarlambið sem rís upp 

gegn kúgurum sínum og verður ný, sjálfstæð persóna. Sú fyrrnefnda gegnir yfirleitt einhvers 
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konar valdastöðu, er lögfræðingur, dómari, forstjóri eða eitthvað álíka á meðan sú 

síðarnefnda áttar sig allt í einu á því að það eru fleiri möguleikar í lífinu en sá sem hún býr við 

og flýr undan hverju því sem heldur henni niðri, yfirleitt karlmaður eða einhver hefðbundin 

gildi samfélagsins (Crothers, 2010: 66-67).  

Ef gengið er út frá því að allar konur séu „svona“ (friðsamar, nærandi, óvirkar, 

tilfinninganæmar) og allir karlar séu „hinsegin“ (ágengir, keppnismenn, virkir, skynsamir) á 

grundvelli líffræði frekar en félagslegs umhverfis þá útilokum við ekki aðeins möguleikann á 

mun á hegðun innan kynjanna heldur einnig möguleikann á breytingum. Þá hegðun sem 

tengd er við karlmenn, samkvæmt grundvallarkenningum um kyngervi, er betra að skilja með 

því að tengja hana við karlmennnsku og að sama skapi er betra að skilja persónueinkenni 

sem eiga að lýsa konum sem lýsingu á kvenleika. Þetta opnar þann möguleika að segja konur 

hegða sér að karlmannlegan hátt, og öfugt (Shepherd, 2010: 181).  

Nánar verður komið að framangreindum hugmyndum í næsta kafla í umfjöllun um 

Disneyveldið þar sem skoðað verður hvort prinsessur þess falla að einhverju leyti inn í þessar 

hefðbundnu staðalmyndir. 
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Disney 
 

Þar sem meginumfjöllunarefnið hér snýr að teiknimyndum frá Disney er rétt að líta aðeins 

nánar á upphafið annars vegar og hins vegar veldið sem samsteypan er orðin í dag. 

Prinsessurnar fylgja svo í kjölfarið en hugtakið sem slíkt er fremur nýtt af nálinni og snýr 

einkum að markaðssetningu. 

Um fyrirtækið, uppbyggingu og umsvif 

Á þriðja áratug síðustu aldar var Walt Disney skopmyndateiknari í kröggum. Hann reyndi að 

draga fram lífið með því að teikna pólitískar skopmyndir og auglýsingar. Þar sem hann hafði í 

raun engu að tapa ákvað hann að prófa eitthvað nýtt, teiknaðar hreyfimyndir sem hægt væri 

að sýna í kvikmyndahúsum. Myndirnar fengu góðar viðtökur og undir lok áratugarins varð 

músin Mortimer til. Á síðari stigum fékk músin svo nafnið Mikki og enn í dag er Mikki Mús (e. 

Mickey Mouse) ein farsælasta teiknimyndapersóna allra tíma.  

Disney hafði alla tíð mikinn metnað og meðan hann vann stuttar myndir lagði hann drög að 

teiknimyndum í fullri lengd. Sú fyrsta, Mjallhvít og dvergarnir sjö, kom svo út árið 1938 og 

varð vinsælasta myndin það árið (Lule, 2012: 79). Disney hlaut sérstakan heiðurs Óskar fyrir 

myndina en það var þó ekki fyrsta gullna styttan sem féll honum í skaut, árið 1932 fékk hann 

einnig heiðursóskar fyrir sköpun Mikka Músar og fyrir bestu stuttmynd í flokki teiknimynda 

en síðarnefnda flokkinn vann hann einnig á árunum 1934-1938. Alls hlaut Walt Disney 22 

Óskarsverðlaun á ferlinum auk þriggja heiðursverðlauna Óskarsnefndarinnar og 

Minningarverðlauna Irving G. Thalberg. Hann á einnig met eins manns í tilnefningum til 

Óskarsverðlauna, alls 59 tilnefningar (Walt Disney Oscars). Disney fylgdi vinsældum 

Mjallhvítar eftir með fleiri vinsælum myndum á borð við Gosa, Bamba, Fantasíu og Dúmbó. 

Metnaður hans náði þó enn lengra og árið 1955 opnaði Disneyland, skemmtigarður byggður 

á persónum Disney myndanna, í Suður-Kaliforníu. Hann hóf einnig að framleiða leiknar 

fjölskyldumyndir og daglega og vikulega sjónvarpsþætti. Á sjöunda áratugnum hóf hann svo 

undirbúning annars skemmtigarðs, Disney World, nálægt Orlando á Flórída. Árið 1966 kom 

hins vegar í ljós að Disney var með lungnakrabbamein á lokastigi og hann lést í desember það 

sama ár. Draumurinn lifði hins vegar og árið 1971 opnaði Disney World.  
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Kvikmyndir rúlluðu út úr kvikmyndaverunum með reglulegu millibili, hvort sem voru leiknar 

eða teiknaðar, og fyrirtækið bætti sífellt við sig eignum á sviði kvikmynda og fjölmiðlunar, 

sjónvarps- og útvarpsstöðvar voru keyptar og skemmtigarðar opnaðir á heimsvísu. Veldið 

stækkaði stöðugt og nú má finna sérstakar Disneyverslanir um allan heim, veitingahúsakeðju 

og skemmtiferðaskip ásamt fleiri kvikmyndum og bókum þeim tengdum. Disney fyrirtækið á 

ráðandi hlut í mörgum af stærstu sjónvarps- og útvarpsstöðvum Bandaríkjanna auk 

kapalstöðva, þriggja stórra kvikmyndavera, bókaútgáfu og þá er ekki allt talið (Lule, 2012: 79-

80). Spurning hvort þetta er það sem Disney sá fyrir sér þegar hann lét falla hin fleygu orð: If 

you can dream it, then you can do it.  

Gott dæmi um það hvernig fyrirtæki eins og Disney geta látið alla þessa arma vinna fyrir sig 

er Hannah Montana. Hannah Montana birtist fyrst í sjónvarpsþáttum sem sýndir voru á 

Disney stöðinni (og framleiddir af fyrirtæki í eigu Disney). Þættirnir fjalla um unglingsstúlku 

sem er ósköp venjuleg skólastelpa á daginn en á sér hliðarsjálfið Hannah Montana sem er 

vinsæl poppstjarna. Þættirnir náðu strax gríðarlegum vinsældum og þar sem Hannah er 

poppstjarna voru lögin hennar að sjálfsögðu gefin út á geisladiskum, á vegum Disney, og 

tónlistin spiluð á útvarpsstöðvum í eigu Disney. Þættirnir voru fyrst sýndir í mars 2006 en 

vinsældirnar voru slíkar að fyrir jólin það sama ár setti Disney á markað ýmsar vörur tengdar 

þáttunum eins og fatnað, skartgripi og dúkkur. Tónleikamynd var gefin út og síðar Hannah 

Montana: The movie. Þegar best lét taldi áhorfið á þættina 200 milljón manns í löndum víðs 

vegar um heiminn. Lokaþátturinn var sýndur í janúar 2011 en á þessum fimm árum græddi 

fyrirtækið milljarða (Lule, 2012: 80-81). Söngkonan Miley Cyrus, sem lék Hannah Montana, 

hvarf þó alls ekki úr sviðsljósinu eftir að þættirnir hættu heldur hefur hún getið sér góðan 

orðstír undir eigin nafni, þættirnir komu henni sannarlega á kortið, ekki bara heima fyrir 

heldur um allan heim. 

Uppgangurinn var ekki aðeins heima fyrir og hafa afurðir Disney til dæmis notið mikilla 

vinsælda í Asíu, við mismikinn fögnuð stjórnvalda á álfunni. Þannig hafa Kínverjar gert 

ráðstafanir til að sporna gegn hugsanlega skaðlegum áhrifum bandarískrar dægurmenningar. 

Eitt slíkt dæmi má finna í samningi sem kínversk stjórnvöld hafa gert við Walt Disney 

fyrirtækið. Disney hefur byggt skemmtigarð í Kína, Disneyland Hong Kong. Hins vegar lagði 

ríkisstjórn Hong Kong fram næstum 80% af fjármagninu til að byggja garðinn og á nú 57% í 
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honum. Það þýðir að ríkisstjórnin getur haft stjórn á því hvað fer og hvað fer ekki inn í 

garðinn. Ríkisstjórn Kína neitaði svo Disney um að byggja skemmtigarð í Shanghai: Disney 

sagðist þurfa að opna fyrir Disney sjónvarpsstöðina í Kína til að kynna persónurnar fyrir 

þjóðinni áður en garðurinn yrði opnaður en kínverskir ráðamenn voru ófúsir að leyfa svo 

blygðunarlaust (að þeirra mati) bandarískt efni á öldum ljósvakans (Crothers, 2010:181). 

Þrátt fyrir að Kínverjar samþykki aðgerðir Disney í Hong Kong hafa þeir á sama tíma áhyggjur 

af því að Disney grafi undan staðbundnum gildum annars staðar í Kína, jafnvel í Shanghai 

sem er ein hnattvæddasta borg í heimi (Crothers, 2010:185).  

Í Japan má finna vísanir í Disney um allt, hvort sem er á götuhornum eða heimilum fólks. 

Mikki Mús er notaður í auglýsingar og lög úr vinsælum teiknimyndum á borð við Fríðu og 

Dýrið og Aladdín eru leikin í brúðkaupum. Algengasta sængurgjöfin er einhver framleiðsla frá 

Disney og marga dreymir um að komast til Disneylands í Tókýó. Auðvitað eru ekki allir 

Japanir uppteknir af Disney en fjöldinn er þó slíkur að hann væri efni í mannfræðilega 

rannsókn að mati Notoji. En hvað er það við Disney sem heillar Japani svona óskaplega? 

Leiddar hafa verið líkur að því að þetta sé hluti af þróuns Japans eftir síðari heimsstyrjöldina, 

ákveðin Bandaríkjavæðing þar sem hraður efnahagsvöxturog hugmyndin um lýðræði voru af 

útsjónarsemi tengd við neysluhyggju af bæði stjórnvöldum og fyrirtækjageiranum. 

Bandaríkin spiluðu þar stórt hlutverk sem fyrirmynd að hinu góða lífi og sanngjörnu 

millistéttarsamfélagi. Snemma á níunda áratug síðustu aldar höfðu um 90% Japana náð hinni 

æskilegu stöðu í miðstéttarsamfélaginu og þá var farið að huga að hamingju einstaklingsins 

fremur en efnislegum þáttum. Disneyland sem opnað var í Tókýó árið 1983 átti stóran þátt í 

að fylla þetta menningarlega gat sem skapast hafði þegar Japanir færðu sig frá 

vinnumiðuðum gildum yfir í afþreyingarmiðuð. Meirihluti þeirra sem streymdu í garðinn var 

konur, ungar og gamlar en ímynd Disney er almennt talin kvenlægari í Japan en í 

Bandaríkjunum (Notoji, 2000: 224). 

Burtséð frá aldri, kyni og þjóðerni þá er Disney sívinsælt og vaxandi veldi enda sviðið breitt 

og af nægu að taka hvort sem fólk sækir í leiktæki, afþreyingu eða bara prinsessudrauma.  

Um prinsessur Disney  

Fyrsta Disney prinsessan, og jafnframt sú yngsta, leit dagsins ljós í fyrstu teiknimynd Walt 

Disney í fullri lengd. Prinsessan var Mjallhvít en söguþráðurinn um ævintýri hennar og 
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dverganna sjö var sótt í smiðju Grimm bræðra. Sagan er þó ögn rómantískari í meðförum 

Disney, drottingin borðar til dæmis ekki það sem hún telur vera hjarta Mjallhvítar. Í 

upprunalegu sögunni hrekkur líka bitinn af eitraða eplinu upp úr Mjallhvíti þegar kistan 

hennar er færð en í myndinni er það að sjálfsögðu sannur ástarkoss sem vekur hana aftur til 

lífsins. Ástin sigrar allt. Það liðu nokkuð mörg ár þar til næstu prinsessur birtust en það voru 

Öskubuska sem birtist árið 1950 og Þyrnirós árið 1959. Til eru nokkrar útgáfur af sögunum 

um þessar prinsessur en Disney virðist hafa sótt innblástur sinn til hins franska Charles 

Perrault, í meðförum hans voru sögurnar sveipaðar nokkrum töfraljóma og ástin svífandi yfir 

vötnum. Í sögu Grimm bræðra skáru stjúpsystur Öskubusku til dæmis af sér hæl og tá til að 

komast í töfraskóinn og í lokin voru augun plokkuð úr þeim af dúfum. Töfrar Öskubusku þar 

tengjast tré á gröf móður hennar. Í myndinni hins vegar komast systurnar einfaldlega ekki í 

skóinn, sama hvað þær reyna, en þær missa enga líkamsparta. Og töfrarnir koma allir frá 

álfkonunni góðu (fairy godmother) sem er einmitt til staðar í útgáfu Perrault. Ástin sigrar 

auðvitað og myndinni lýkur með brúðkaupi Öskubusku og prinsins. Saga Giambattista Basile 

um Þyrnirós felur í sér nauðgun gifts konungs, þungun Þyrnirósar og morðtilraunir eiginkonu 

konungsins. Ekki mikil rómantík á ferðinni en í útgáfu Perrault er það prinsinn sem vekur 

hana af svefni með kossi sannrar ástar eftir hundrað ára svefn inni í þyrnigerði. Þessi 

hundrað ár verða reyndar einungis að nokkrum dögum í útgáfu Disney þar sem Þyrnirós og 

prinsinn hafa þegar hist áður en hún fellur í dásvefninn. (Wikipedia, Huffington Post, 

Mjallhvít og dvergarnir sjö, Öskubuska, Þyrnirós).  

Prinsessur Disney eru í raun seinni tíma fyrirbæri, skapað af Andy Mooney, 

vöruþróunarstjóra Disney, og var vörumerkið formlega kynnt árið 2000. Það fengu þó alls 

ekki allar kvenpersónur Disney að vera með, til þess að komast í prinsessuhópinn þarf að 

uppfylla þrjú skilyrði: Vera í aðalhlutverki í Disney teiknimynd í fullri lengd; vera mennsk, að 

minnsta kosti að mestu leyti sbr. Aríel og vera ekki í aðalhlutverki í framhaldsmynd ef slík 

hefur verið gefin út. Það að bera prinsessutitil, eða ígildi hans, er ekki nauðsynlegt en hjálpar 

þó til. (Upprunalega taldi vörumerkið níu prinsessur: Mjallhvíti, Öskubusku, Áróru (Þyrnirós), 

Aríel, Bellu (Fríða), Jasmín, Pocahontas, Mulan og Skellibjöllu (Tinker Bell). Sú síðastnefnda 

var þó fljótt látin hverfa úr hópnum en hinar átta stóðu eftir. Síðan þá hefur bæst í hópinn, 

Tiana (Princess and the Frog), Garðabrúða (Tangled) og Merida (Brave) fengu sinn stað eftir 
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að myndirnar um þær slógu í gegn hjá áhorfendum og Anna og Elsa úr Frozen verða 

væntanlega næstar í röðinni (Disney princess wiki). 

Prinsessunum má skipta í flokka eftir því hvenær myndirnar um þær komu út. Hinar 

upprunalegu þrjár, Mjallhvít, Öskubuska og Þyrnirós sem fjallað var um fyrr í kaflanum, eru 

allar rólegar, þokkafullar og rómantískar. Þær dreymir dagdrauma um hinn eina rétta, 

prinsinn sem vonandi mun birtast. Þær eru ekki miklir gerendur í myndunum, þær eru meira 

dömur í neyð (damsel in distress) og þjást vegna aðgerða annarra. Þær halda innri ró sinni og 

blíðu gegnum þjáningarnar og hljóta prinsana sína að launum. Tilgangur þeirra er að vera 

fallegar, ljúfar og góðar meðan þær bíða eftir að prinsinn komi til að hrífa þær. Það liðu 

þrjátíu ár frá því Þyrnirós vaknaði af værum blundi þar til næsta prinsessa, hafmeyjan Aríel, 

var kynnt til sögunnar. Með Aríel tók við tímabil sem stundum er kallað endurreisn Disney en 

prinsessurnar í þeim myndum eru sterkar, ævintýragjarnar, ákveðnar og útsjónarsamar. Þær 

hafa minni áhuga á að finna ástina, leita frekar eftir ævintýrum og frelsi (Disney princess 

wiki). Fríða, Jasmín, Pocahontas og Mulan falla allar í þennan flokk með Aríel.  Draumórar 

þessara nýju hetja afhjúpa þrá eftir mörgum hlutum, svo sem nýbreytni, spennu, valdi, kynlífi 

og þekkingu. Sumt er aðhlátursefni, annað er virt, sumt rætist, annað er yfirgefið. Og 

þversagnirnar í fléttunum eru ennfremur flæktar  með orðum  og ímyndum sem á stundum 

virðast segja sínar eigin sögur (Ross, 2004: 4). Þegar kemur að prinsunum sýna prinsessurnar 

þó sjaldnast ákveðni eða sjálfbirgingshátt í samskiptum sínum við þá. Helst sýndu þær 

ákveðni þegar kom að tilraunum feðra þeirra til að stjórna þeim. Það er áhugavert í því 

samhengi að prinsarnir hafa sjaldnast föðurímyndir til staðar. Þeir prinsanna sem eiga 

sýnilega foreldra virtust sjaldnast þurfa að eiga við stjórnun af sama tagi og prinsessurnar. 

Þær tóku stundum þátt í athöfnum sem flokkast undir staðalmyndir karlmennsku, til dæmis 

að sinna hlutverki diplómata eða taka þátt í stríði, en samt sem áður endurspeglaði 

söguþráðurinn alltaf hina hefðbundnu æskilegu niðurstöðu fyrir konur, eins og að prinsessan 

endi með prinsinum og kjósi að snúa sér að heimilislífinu fremur en að grípa nýstárlegri 

tækifæri  (England et al., 2011; 9).  

Endurreisnarprinsessurnar 

Eins og kom fram í upphafi ritgerðarinnar er ætlunin hér að skoða fimm Disney prinsessur 

sérstaklega og greina hlutverk og áhrif þeirra. Til að hafa framsetninguna sem skýrasta var 
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ákveðið að setja kaflann upp út frá ákveðnum þemum. Almennt er reynt að kynna 

prinsessurnar inn í tímaröð þar sem hægt var en þó eru líkindi látin ráða þar sem það hentaði 

betur.  

Draumar 

Aríel, Fríða, Jasmín og Pocahontas eiga það allar sameiginlegt að dreyma um eitthvað annað 

líf en það sem þeim er ætlað, þær eru þess fullvissar að lífið hafi upp á meira að bjóða en 

bara að finna einhvern heppilegan mann til að giftast. Þær tala og syngja um annað líf á 

öðrum stað, bara eitthvað annað en að vera kyrrar. Þarna er greinilegt dæmi um fjórðu 

staðalmyndina, hina sterku konu sem dreymir um að verða ný og sjálfstæð persóna. 

Aríel dreymir um lífið á yfirborðinu, hún er forvitin um alla hlutina sem mennirnir eiga, vill 

vita í hvað þeir nota þetta allt og langar að prófa að ganga um á svona fótum. Hún brestur í 

söng um gripina, fegurð þeirra og hvað hún þráir að fara upp á yfirborði og eiga samneyti við 

fólkið á yfirborðinu, vera frjáls í sólinni, vera hluti af samfélaginu þar, eiga allt annað líf og 

hvað hún myndi gefa mikið fyrir smástund á ströndinni.  

Fríðu dreymir að sama skapi um lífið utan litla þorpsins síns þar sem ævintýrin úr bókunum 

hennar rætast. Hún hefur meiri áhuga á bóklestri en nokkru öðru og er þess vegna álitin 

sérvitur. Að hennar mati er þetta eina leiðin sem hún hefur til að sleppa í smástund, að lesa 

um þau ævintýri sem hún gæti mögulega upplifað einhvern tímann. Hún syngur um litla 

þorpið með litla fólkinu, þar með sést að hún er meðvituð um álit annarra en kærir sig 

kollótta. Uppáhaldsbækur hennar eru ævintýri og uppáhaldshlutinn er þegar kvenhetjan 

hittir draumaprinsinn. 

Jasmín stendur frammi fyrir því að þurfa að velja sér biðil sem fyrst. Raðir af vonbiðlum eru 

sendar inn til hennar en hún hafnar þeim öllum sem sjálfumglöðum montrössum. Hún virðist 

alla tíð hafa búið í vernduðu umhverfi innan veggja hallarinnar en þráir að komast út fyrir þá 

og upplifa eitthvað annað, henni finnst að verið sé að lifa lífinu fyrir hana. Hún ákveður að 

strjúka en rekur sig í framhaldinu á að hún kann ekkert á lífið utan hallarveggjanna, hún 

getur ekki bjargað sér á eigin spýtur og lendir strax í vandræðum. 



  

47 

Eftir að Pocahontas heyrir af bónorði Kocoum stekkur hún í kanóinn sinn og rær í burtu. Hún 

syngur svo á ferð sinni lengra út með fljótinu þar sem hún vill kanna hvort hún rekst á 

eitthvað nýtt. Hún vill það mun frekar en hús og dót og eiginmann sem væntir ekki neins. 

Hún siglir ein á kanó gegnum fossa og flúðir þar til hún kemur að kvísl á ánni og veltir fyrir sér 

hvort hún eigi að taka léttari leiðina eða þá þyngri. Sú léttari felur í sér að giftast Kocoum en 

hún telur að þar sem munu einnig draumar hennar deyja. Eða hvort hún fari þá erfiðari og 

finni þá mögulega mann sinna drauma aðeins lengra út með fljótinu. Hún siglir svo 

bugðóttari veginn. Hún vill vera hin sterka kona, sú sem fer sínar eigin leiðir en finnst hún um 

leið vera fórnarlambið, þessi sem þarf að beygja sig undir vilja annarra til að sinna skyldum 

sem henni þykja kúgandi. 

Ólíkt hinum fjórum langar Mulan til að falla að staðalmyndinni, hún vill vera sú sem faðir 

hennar óskar, sú sem sinnir skyldum sínum og tryggir þannig fjölskyldunni heiður. Hún reynir 

en henni tekst ekki, það er ekki í eðli hennar að vera þögul og undirgefin, sama hvað hún 

reynir tekst henni ekki að bæla niður það sem henni er eðlislægt. Farðinn og útlitið sem 

henni er skapað hjá brúðarseljunni í byrjun fer ekki saman við það sem sálin hefur að geyma, 

hún þekkir ekki þessa stúlku sem hún þó vill svo reyna að vera. 

Feður 

Í öllum myndunum eru samskipti stúlknanna við karlmenn áberandi. Annars vegar eru það 

prinsarnir sem þær verða ástfangnar af og hins vegar eru það feðurnir. Eins og fram kom fyrr 

í ritgerðinni eru fjórar af fimm stúlkum móðurlausar, einungis Mulan á móður á lífi. Þó móðir 

hennar (og amma) séu sýnilegar í myndinni þá snýst söguþráðurinn mun meira um tengingu 

hennar við föðurinn og samband þeirra virðist mun mikilvægara en samband hennar við 

móðurina. 

Aríel er greinilega í svolitlu uppáhaldi hjá föður sínum, sjávarguðinum Trítoni, sem hefur 

dálæti á fagurri söngrödd hennar. Hún er yngst af sjö systrum og sú eina þeirra sem vill fara 

eigin leiðir. Faðir hennar veit ekki hvernig hann á að nálgast hana og bregst yfirleitt við með 

hörku og reiði þegar hún setur sig upp á móti honum. Tríton er stór og stæltur og gnæfir yfir 

aðrar persónur, með kórónu á höfði og þrífork í hönd. Aríel er háð reglum föður síns sem 

bannar henni að fara upp á yfirborðið og spyr hvort þurfi að hlekkja hana við sjávarbotninn 

svo hún hlýði. Tríton er sá feðranna sem sýnir skap sitt mest. Það sést til dæmis þegar hann 
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dregur svo fram þríforkinn sinn og rústar öllu í leynihellinum þar sem Aríel geymir hluti frá 

yfirborðinu, þar á meðal styttu af Eiríki prinsi, segir það virðast vera einu leiðina til að koma 

vitinu fyrir hana. Þarna birtist skýrt staðalmyndin af konunni sem fórnarlambi, þar sem 

einhver (oftast karlmaður) drottnar yfir henni. Tríton hunsar bænir hennar um að hætta, 

hann er öskuillur því hún óhlýðnast þeim reglum sem hann hefur sett. 

Sá faðir sem kemur næstur hvað alvarleika varðar er Powhatan höfðingi, faðir Pocahontas. 

Líkt og Tríton er hann stór og stæltur, voldugur leiðtogi sem hugsar fyrst og fremst um 

hagsmuni ættbálks síns. Það gleður hann mikið þegar besti stríðsmaður hans, Kocoum, biður 

um hönd Pocahontas, Powhatan telur þann ráðahag heillavænlegastan fyrir ættbálkinn og 

fyrir dóttur sína. Pocahontas er ekki sammála, henni finnst Kocoum vera alltof alvarlegur. 

Faðir hennar segir að Kocoum muni reynast góður eiginmaður, hann sé hraustur og sterkur 

og muni reisa henni hús með traustum stoðum og von um að ekkert muni skaða hana. Hann 

er hvorki harður né skipandi í röddinni, talar aðeins af sannfæringu. Hann segir að sem dóttir 

höfðingjans hafi hún ákveðnar skyldur og þurfi að gegna hlutverki sínu innan ættbálksins. 

Hann festir svo á Pocahontas hálsmen sem móðir hennar bar við brúðkaup sitt. 

Aríel og Pocahontas missa báðar af fögnuði þar sem verið er að heiðra feður þeirra, Tríton 

vegna afmælis og Powhatan vegna vel heppnaðra stríðsloka. Í báðum tilvikum gerist þetta 

þar sem þær eru utan við sig og of uppteknar við að hugsa um eitthvað annað, dagdreyma 

um ævintýri. 

Ólíkt Trítoni og Powhatan eru feður Fríðu og Jasmín litlir og bangsalegir, eiginlega eins og 

teiknimyndafígúrur. Þeir eru augljóslega eldri og eiga í vandræðum með sínar sjálfstæðu 

dætur. Þeir bregðast þó yfirleitt hvorki við af reiði né hörku og þegar þeir reyna það koma 

þeir fremur hjákátlega út. Soldáninn, faðir Jasmín, virkar sem svolítill kjáni, hann reynir 

árangurslaust að tala um fyrir dóttur sinni sem neitar öllum biðlum. Hann fagnar Aladdín, og 

mikilfenglegri skrúðgöngu hans, af barnslegri kæti og maður fær það aldrei á tilfinninguna að 

hann gæti staðið uppi í hárinu á neinum. Sama má segja um Maurice, föður Fríðu. Hann er 

sérvitur uppfinningamaður sem allir þorpsbúar hæðast að og Fríða er í raun alltaf í því 

hlutverki að verja hann, fyrst gegn háði þorpsbúa og svo gegn fangelsun Dýrsins.  



  

49 

Faðir Mulan er einnig virðulegur, eins og Tríton og Powhatan, en hann lifir meira á fornri 

frægð. Hann er stríðshetja í heimalandinu en slasaðist og gengur því við staf í myndinni. Fyrir 

honum skiptir heiður öllu máli og á það leggur hann áherslu. Hann er ákaflega góður við 

Mulan, eins og feðurnir eru reyndar allir við dætur sínar, en hefur áhyggjur af framtíð 

hennar. Á móti hefur Mulan áhyggjur af því að valda föður sínum vonbrigðum og vera ekki 

góð dóttir. Það sem hefur ef til vill mest áhrif á þeirra samband í myndinni er að Mulan 

bregður sér í gervi karlmanns til að forða föður sínum frá stríðsátökum, hann vill frekar deyja 

fyrir land sitt og heiður en að viðurkenna veikleika sinn. Mulan læst því vera sonurinn sem 

hann eignaðist aldrei. Hún leitast stöðugt við að verða föður sínum til sóma en finnst sér 

ávallt misheppnast þar til í lok myndarinnar þegar hún fellur á kné fyrir framan föður sinn, 

færir honum sverð Shan Yu og innsigli keisarans, gjafir til heiðurs Fa ættinni. Hann fleygir 

gripunum hins vegar frá sér og faðmar Mulan að sér, hún er honum meira virði en allt annað. 

Orð hans þá sýna ef til vill samband þeirra í hnotskurn: „Mín stærsta gjöf og heiður er að eiga 

þig að dóttur.“ 

Líkamlegt atgervi 

Þegar kemur að útliti prinsessanna eru þær nokkuð ólíkar. Tvær þeirra, Aríel og Fríða, eru 

ljósar á hörund og ættaðar frá Evrópu en þrjár hafa etnískan bakgrunn: Jasmín er frá Mið-

Austurlöndum, Pocahontas er amerískur frumbyggi og Mulan er kínversk. Þetta er ákveðin 

breyting frá fyrstu prinsessunum, sem allar voru hvítar og þar af tvær ljóshærðar, meiri 

fjölbreytni er komin til sögunnar og því mögulega meiri líkur á að fleiri ungar stúlkur geti séð 

sjálfar sig í sögupersónunum.  

Við fyrstu sýn setur maður Aríel mögulega í staðalmyndina um konuna sem kyntákn. Sem 

hafmeyja er hún fáklædd, tvær skeljar hylja brjóst hennar en að öðru leyti er hún ekki í 

fatnaði. Hún hefur þó sporð frá mitti og er sambærileg við aðrar myndir sem við höfum af 

hafmeyjum. Hún er fremur grönn og mittismjó með mikið og sítt rautt hár. Þegar Aríel kemur 

upp á yfirborðið, eftir að hafa verið breytt í manneskju, skoðar hún glöð berar tær og leggi 

sem hún skartar nú. Nekt hennar er ekki sýnd, hún hefur enn skeljarnar yfir brjóstunum og 

leggirnir eru aðeins sýndir um að miðjum lærum, en það er gefið til kynna að hún er nakin á 

ströndinni og hugmyndin um kyntákn kemur aftur sterk inn. Skutull, vinur hennar, segir að 

hún verði að klæða sig eins og mennirnir og vefur um hana segli til að hylja nekt hennar. 
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Þarna er komið annar sjónarhorn sem fellur ef til vill ekki að staðalmyndunum en 

blygðunarkennd er komið að, Aríel hefur nýtt útlit og því fylgir að hún þarf að hylja sig, 

nokkuð sem hún hefur ekki þurft að gera áður.  

Fríða er það sem mætti kalla ótrúlega venjuleg. Hún er með stór hnotubrún augu og sítt 

brúnt hár sem er tekið saman í hnakkanum með slaufu. Hún er klædd í hefðbundin sveitaföt; 

hvíta blússu, bláan skósíðan kjól og er með hvíta svuntu. Hún er afar andlitsfríð og ákaflega 

mittismjó. Líkt og Aríel og Fríða er Jasmín afar falleg, hefur sítt svart hár og afar grannt mitti. 

Hún er klædd í pokabuxur og magabol, nokkuð sem teljast mætti hefðbundinn klæðnaður. 

Ólíkt hinum virðist Jasmín vera förðuð um augun og það leggur svolitla áherslu á etnískan 

bakgrunn hennar. Í seinni hluta myndarinnar, þegar hinn illi Jafar hefur hlekkjað hana og 

reynir að tæla til fylgilags við sig, virkar Jasmín mun kynferðislegri, fötin eru aðeins 

efnisminni og eldrauð, í stað sakleysislegra blárra áður, hárið er lausara og mittið virðist 

mjórra. Hún hefur verið rifin úr hlutverki hinnar sterku konu og gerð að kynþokkafullu 

fórnarlambi, Jafar ræður örlögum hennar. 

Pocahontas er mun íþróttamannslegri en fyrri prinsessurnar, hún er fim og sterk, getur róið 

kanó, klifrað í trjám og stokkið fram af klettabrúnum. Það vekur strax athygli að andlit 

„villimannanna“ eru teiknuð á einfaldari hátt en andlit hvítu mannanna, færri smáatriði. 

Virðist þetta enn frekar eiga við um kvenpersónurnar, Pocahontas og Nakoma, vinkona 

hennar, hafa enn færri andlitsdrætti en Powhatan, nef þeirra eru til dæmis einungis tvö strik 

þegar horft er beint framan í þær. Mögulega er þetta gert til að hafa skilin milli Pocahontas 

og John Smith enn meira áberandi, sýna að þau tilheyra svo sannarlega tveimur ólíkum 

heimum. Þrátt fyrir að vera íþróttamannlega vaxin er Pocahontas líka mjög kynferðisleg, 

kjóllinn hennar er stuttur og aðsniðin, spennan milli hennar og John Smith er nánast 

áþreifanleg og augnaráð hans gefur til kynna að hann lítur á hana sem kynveru fremur en 

villimann.  

Mulan er í raun troðið í þrjár staðalmyndir: Staðalmyndina um konuna sem fórnarlamb, það 

er ákveðinn rammi sem gildir og hún þarf að fara eftir honum til að vera meðtekin í 

samfélaginu; staðalmyndina um hina háttprúðu eiginkonu og móður (drengja) sem hún á að 

verða og staðalmyndina um kyntáknið, í samræmi við venjur þess tíma sem myndin gerist á, 

reynt er að gera hana að fýsilegum kvenkosti fyrir einhvern karlmann. Í upphafi myndarinnar 
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er hún stríluð upp í hefðbundinn búning, miklum farða klínt framan í hana og mittið reyrt svo 

það verður þvengmjótt. Það verður svo mikil breyting þegar hún ákveður að taka stað föður 

síns í hernum, hún klippir síða hárið og tekur það upp að hætti karlmanna auk þess sem hún 

klæðist buxum og á stundum herklæðum. Hún fer frá því að vera klaufaleg og aum yfir í það 

að vera liðug og sterk eftir því sem líður á herþjálfunina. Eftir að hún yfirgefur herinn skiptir 

hún aftur í hefðbundinn klæðnað sinn, einfaldan kjól, og hefur hárið laust niður á axlirnar og 

sýnir þannig aftur kvenleika sinn, jafnvel þó hann sé ekki jafn ýktur og í upphafi. 

Ómennskir félagar 

Prinsessurnar eru ekki einar í baráttu sinni fyrir betra lífi en þær eiga ekki einhverja 

hefðbundna „bestu vinkonu“ eða eru með vinkonuhóp í kringum sig, fyrir utan Pocahontas 

sem á mennska vinkonu sem aðstoðar og hægt er að ræða málin við. Dýr spila í staðinn afar 

stór hlutverk í lífi prinsessanna, hvort sem er til ráðgjafar eða aðstoðar.  

Aríel á sex eldri systur en kýs þó að deila áhyggjum sínum og draumum frekar með fiskinum 

Flumbra, mávinum Skutli og humrinum Sæfinni. Hún hunsar oft ráð þeirra en þeir reynast 

henni betri en enginn í lokauppgjöri myndarinnar þegar þeir hjálpa henni að ná til Eiríks prins 

og ljóstra upp um sannleikann. Jasmín virðist engar manneskjur hafa í kringum sig nema 

föður sinn og ráðgjafa hans, Jafar. Gælutígurinn Rajah er hennar besti og eini vinur en ólíkt 

vinum Aríelar getur hann ekki svarað henni á mannamáli, hún er því stöðugt á eintali við 

hann. 

Þrátt fyrir að búa í þorpi fullu af fólki virðist Fríða ekki eiga neina vinkonu. Hennar helstu 

félagar í myndinni eru samt ekki dýr, þó hesturinn Filippus sé henni afar kær, heldur 

húsbúnaðurinn í höll Dýrsins. Téður húsbúnaður, sem er allur lifandi og getur talað, er þó 

ekki að tjá sig við hana og aðstoða af eintómri góðmennsku. Húsgögnin, bollastellið og flest 

annað er nefnilega fólk í álögum sem verður ekki aflétt nema Dýrið öðlist ást og í Fríðu sér 

þetta fólk tækifæri til að öðlast sitt fyrra form. Vinskapurinn verður þó einlægur og 

væntumþykjan gagnkvæm. 

Pocahontas er sú eina af prinsessunum sem á raunverulega manneskju að vini, besta vinkona 

hennar Nacoma leggur sig alla fram um að hlusta, ráðleggja og hjálpa. Hún er heilluð af 

Kocoum og skilur ekki að Pocahontas vilji hann ekki. Þrátt fyrir hina mannlegu vinkonu á 
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Pocahontas einnig dýr; þvottabjörn og kólibrífugl sem fylgja henni hvert fótmál. Þá leitar hún 

einnig reglulega ráða hjá gömlu töfratré, Eyfuru ömmu, sem hvetur Pocahontas til að finna 

sína eigin leið í lífinu. 

Mulan hefur sér til aðstoðar í fyrstu hestinn Khan en hann getur, líkt og Rajah, ekki talað 

heldur bara hlustað. Í hópinn bætist svo goðsagnavera, drekinn Mushu. Hann er lítill og mjór 

og virðist ekki mikill bógur en á stóran þátt í að hvetja Mulan til dáða og koma henni í gott 

form þrátt fyrir að vera einnig til vandræða á stundum. Mushu átti upphaflega að vekja 

stóran steindreka og senda hann Mulan til aðstoðar en það gengur þó ekki betur en svo að 

drekinn vaknar ekki og fyrir mistök brýtur Mushu styttuna af honum. Hann ákveður því, eftir 

hvatningu lukkukrybbunnar, að fara sjálfur á eftir Mulan og reyna þannig að bæta fyrir 

mistök sín, bæði í fortíð og nútíð. Þau fara saman af stað og veita Mulan aðhald og stuðning, 

krybban með hljóðum en Mushu getur talað (og gerir mikið af því). 

Prinsarnir 

Allir prinsarnir eiga það sameiginlegt að vera hávaxnir, stæltir, myndarlegir og í góðu formi 

(Dýrið þó ekki fyrr en eftir að hann breytist aftur í prins). Þeir hafa ólíkan bakgrunn en virðast 

þó að sumu leyti vera steyptir í sama form. 

Eiríkur prins er sá sem Aríel fellur fyrir. Það er ást við fyrstu sýn hjá henni þar sem hún fylgist 

með honum og áhöfn hans dansa og skemmta sér um borð í skipi. Aríel verður samstundis 

heilluð af hinum myndarlega prinsi en hún hefur aldrei áður séð mannfólk í návígi. Fram 

kemur að pressa er á Eiríki að gifta sig sem fyrst, allt kóngsríkið vill að hann giftist sem fyrst 

einhverri heppilegri. Hann er fullviss um að sú rétta muni bara birtast eins og blossi. Í sama 

bili skellur á fellibylur með þrumum og eldingum. Skipið strandar í dramatísku atriði, Eiríkur 

og menn hans komast frá borði en prinsinn snýr aftur til að bjarga hundinum sínum, hin 

dæmigerða hetja sem fórnar sjálfri sér fyrir einhvern annan. Hundurinn bjargast en skipið 

springur og Eiríkur fellur í sjóinn þaðan sem Aríel bjargar honum. Eiríkur gerir ósköp lítið 

annað en að vera myndarlegur eftir þetta þar til í lokin þegar honum tekst á undraverðan 

hátt að ná taki á kaðli, sem er bundinn við skip, klifra upp hann, ná stjórn á skipinu og stýra 

stafni þess í brjóst hinnar illu Úrsúlu og bjarga þar sem öllum. Hann kemur inn sem hetja og 

kveður sem hetja. 
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Dýrið er óhefðbundnasti prinsinn, þrátt fyrir að vera raunverulegur prins. Hann er í álögum 

og útlit hans er fremur ógnvekjandi þar sem hann er blanda af ýmsum dýrum, meðal annars 

má sjá vígtennur villigölts, makka ljóns og höfuð buffala. Hann er afar skapmikill og ákaflega 

lítið heillandi, ólíkt fyrrnefndum Eiríki sem er ekkert nema myndarleikinn og 

vingjarnlegheitin. Hann þarf nauðsynlega að vinna ástir Fríðu en eftir margra ára einsemd, 

fyrir utan hinn lifandi húsbúnað, hefur hlaðist upp reiði og óöryggi, hann kann ekki mannleg 

samskipti. Hin þolinmóða Fríða kennir honum og þau læra að meta hvort annað. Það má þó 

velta fyrir sér hvort þetta veki upp óraunhæfar væntingar til stúlkna um að þær geti breytt 

karlmönnum með þolinmæði og gæsku. 

Aladdín er ekki raunverulegur prins í upphafi heldur götustrákur og það stendur 

honum einkum fyrir þrifum í myndinni, Jasmín getur nefnilega bara gifst prinsi samkvæmt 

lögunum. Aladdín er sá af prinsunum sem er hvað strákslegastur, jafnvel í gervi Alí prins 

hefur hann einhverja strákslega eiginleika. Hann er ekki alveg jafn stæltur og karlmannlegur 

og hinir prinsarnir en það er eitthvað við brosið sem virkar heillandi. Hann er heldur ekki 

einhver hefðbundin hetja, hann verður uppvís að lygum og kemur sér í klandur en kemur þó 

til bjargar í lokin, það er honum að þakka að sagan endar vel. 

Kocoum og John Smith eru mennirnir sem berjast um hjarta Pocahontas. Báðir eru þeir 

ákaflega dæmigerðar hetjur, Kocoum er mjög stæltur og alvarlegur, besti stríðsmaður 

ættbálksins, sá sem karlmennirnir líta til og konurnar heillast af. Veisla kvöldsins er tileinkuð 

honum fyrir einstaka hetjulund í nýafstöðnu stríði. John Smith er öllu léttari, þeir eru í raun 

algjörar andstæður hvað skapgerð varðar þó líkamlegt atgervi sé svipað. Á leiðinni frá 

Englandi til Nýja heimsins sýnir Smith af sér einstaka hetjulund þar sem hann sveiflar sér 

stafna á milli köðlunum og fleygir sér svo í sjóinn til að bjarga skipsdrengnum sem féll fyrir 

borð. Með annarri höndinni heldur hann um kaðalinn en með hinni utan um piltinn og blæs 

varla úr nös á eftir. Innan við fimm mínútur búnar af myndinni og John Smith hefur þegar 

verið plantað þægilega á hetjustallinn. Þeirri stöðu heldur hann út alla myndina, ýmist eru 

hinir mennirnir að tala um hetjudáðir hans eða hann að fórna sér vegna mistaka hins unga 

skipsdrengs. Jafnvel í lokin þegar hann er fluttur illa særður um borð í skip sitt lætur hann 

sem þetta sé bara skráma. Hann heldur sig við hetjuhlutverkið alla leið. Að auki er hann 

myndarlegur, með meitlaða andlitsdrætti, blá augu og ljóst hár, mjög ólíkur Kocoum sem er 
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teiknaður með einfalda andlitsdrætti, alvörusvip og útlit sem sker sig lítið frá öðrum í 

áttbálknum. 

Zhang kapteinn er líkamlega sterkur og myndarlegur. Hann rífur sig úr að ofan þegar hann 

byrjar að þjálfa menn sína og afhjúpar þannig afar stæltan efri part. Hann er ákveðinn og 

agaður en á honum er líka pressa, faðir hans er mikilsmetinn hershöfðingi og Zhang vill ólmur 

sýna að hann sé verðugur arftaki þeirrar ábyrgðar sem faðir hans felur honum. Meðan á 

þjálfuninni stendur syngur Zhang um hvað herliðið sé aumkunarvert, hvort hann hafi fengið 

sendar dætur þegar hann bað um syni og hvernig hann muni gera menn úr þeim öllum, 

óafvitandi að það er í raun ein kona í hópnum. Zhang er hin dæmigerða hetja, þrátt fyrir að 

Mulan eigi flestar ráðagerðirnar stígur hann reglulega inn í til að sýna hvað í honum býr. 

Hann yfirgefur karlmennskuna aldrei, þegar þrír aðrir úr herliðinu dulbúa sig sem konur til að 

fylgja Mulan fylgir hann þeim einnig en allan tímann í klæðum karlmanns. 

Skapgerð 

Allar eiga prinsessurnar það sameiginlegt að vera ákveðnar í skoðunum og almennt fylgnar 

sér. Þær eru þó misskapheitar, Aríel er utan við sig, dagdreymin og forvitin, hún getur alveg 

gleymt sér við vangaveltur um heiminn á yfirborðinu. Fríða er svipuð, nema hennar 

vangaveltur eru um ævintýrin í bókunum sem hún les. Hún er ljúf og þolinmóð, það sést 

bæði á samskiptum hennar við sérvitran föður sinn og eins þegar hún reynir að kenna Dýrinu 

mannasiði. En um leið er hún ákveðin, hún skammar Dýrið ef henni finnst það fara yfir 

strikið. Pocahontas er ákveðin og forvitin, forvitnin er líklega það sem helst dregur hana að 

John Smith í upphafi. Hún vill sjá þessa nýju menn sem voru að koma og reyna að skilja 

tilganginn með komu þeirra. Í henni takast á annars vegar þær skyldur sem hún veit hún 

hefur og hins vegar forvitnin og forspárhyggjan, hún trúir því að draumar hennar séu að 

benda í ákveðna átt.  

Jasmín er öllu skapmeiri, hún hefur ákveðnar skoðanir og ætlar ekkert að bakka með þær, 

hún er djörf og jafnvel ósvífin í ljósi stöðu hennar. Hún er líklega sú af prinsessunum sem 

lætur mest uppi um skoðanir sínar, til dæmis þegar soldáninn, Jafar og Aladdín standa og tala 

um hverjum hún skuli giftast spyr hún hvernig þeir dirfist að standa þarna þrír saman og 

ákveða örlög hennar. „Ég er alls enginn verðlaunagripur“, segir prinsessan og strunsar út, 

enn eitt merki þess að hún ætlar ekki að taka þegjandi því sem borið er á borð fyrir hana. 



  

55 

Hún hikar ekki við láta karlmennina heyra það og er ákveðin í að beygja sig ekki undir lög sem 

neyða hana til að giftast einhverjum prinsi. Við sjáum sífellt meira af sterku konunni, þeirri 

sem neitar að fylgja hefðunum.  

Mulan langar til að vera góða, hlýðna stúlkan en hún er ráðagóð og með góða rökhugsun, 

eitthvað sem ekki er pláss fyrir í staðalmyndinni. Það sýnir ákveðni hennar þegar hún klippir 

af sér hárið til að taka stað föður síns, hún mun gera hvað sem er fyrir fjölskylduna. Í fyrstu er 

hún óttaslegin en hún finnur hjá sér hugrekki og festu sem henni er óhætt að tjá í gervi 

karlmanns. Um leið og upp kemst um gervið þarf hún að sanna sig alveg upp á nýtt sem kona 

sem henni reyndar tekst af einstakri hugkvæmni. Það er þó áhugavert að sjá hvernig 

karlmennirnir, sem hrósuðu henni áður fyrir herkænsku og sögðust treysta henni fyrir lífi 

sínu, snúa við henni baki og neita að hlusta á varnaðarorð hennar þegar þeir komast að því 

að hún er kona. Það er ekki fyrr en þeir eru komnir í þrot sem þeir ákveða að fylgja henni. 

Staðalmyndin um karlinn sem hetjuna og konuna sem hina veikari er sterk þarna en Mulan 

sýnir að með staðfestu og einurð er hægt að koma sér áfram.   

Jasmín og Mulan eru í raun þær af prinsessunum sem stíga af einhverri alvöru út fyrir 

rammann sem þeim er settur á forsendum kyns. Þær neita að taka þátt í hinni kynjuðu pólitík 

sem fram fer í kringum þær og fylgja þess í stað eigin forsendum.  

Ástin 

Það sem fellur ef til vill allra best að staðalmynd kvikmynda og ævintýra, og er um leið líklega 

óraunhæfasti möguleikinn í myndunum, er ástarvinkillinn. Aríel sér Eirík prins um borð í skipi 

hans þar sem hann dansar og syngur með áhöfn sinni. Hann er fyrsti maðurinn sem hún sér 

og hún heillast samstundis. Eftir að hún breytist í manneskju hefur hún aðeins þrjá daga, án 

raddar, til að gera hann ástfanginn af sér og það tekst henni, þau eiga saman rómantíska 

daga og verða ástfangin. Ást þeirra er reyndar í hættu þegar sænornin Úrsúla birtist í líki 

Vanessu með rödd Aríelar en allt kemst upp að lokum og ást þeirra sigrar. Það sama gerist 

með Jasmín, hún lendir í vandræðum á markaðnum og Aladdín kemur henni til bjargar. Hún 

heillast samstundis af þessum götustrák sem hjálpar henni og heillast aðeins af honum í gervi 

prins Alí þegar hann lætur glitta í götustrákinn bak við grímuna. Faðir hennar endar með að 

breyta landslögunum svo þau geti verið saman. Eftir raðið að konungbornum biðlum finnur 

hún ástina og verður hamingjusöm.  
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Pocahontas felllur sömuleiðis fyrir John Smith á örskömmum tíma og sambandið þróast 

hratt. Hann er eitthvað nýtt og spennandi, hún hefur aldrei séð hvítan, ljóshærðan mann 

áður og þrátt fyrir að hann kalli hana villimann er hún heilluð. Það er reyndar áhugavert að 

eftir eitt atriði af tungumálaörðugleikum geta þau skyndilega bara talað saman eins og 

ekkert sé. Þeirra samband er líklega kynferðislegast, þrátt fyrir að þau geri ekki meira en að 

kyssast er spennan milli þeirra nánast áþreifanleg og augnaráð Smith þegar hann horfir á 

Pocahontas leynir engu. Það er þó líklegra að fullorðnir átti sig á þessu heldur en börn þó 

spennan sé greinilega til staðar.  

Fríða er í svolítið annarri stöðu, Dýrið er skapvont og ógnvekjandi og hún heillast sannarlega 

ekki af því við fyrstu sýn, hún samþykkir einungis að flytja í höllina til að losa föður sinn úr 

fangelsi. Dýrið veit hins vegar að það verður að heilla Fríðu til að losna úr álögunum og reynir 

að leggja sig fram. Það tekst að lokum, með þolinmæði og blíðu tekst Fríðu að breyta Dýrinu 

og fellur að lokum fyrir því. Þarna er önnur klisja en ást við fyrstu sýn, nefnilega sú að með 

þolinmæði og réttum aðferðum geti kona breytt karlmanni. Ef hann virðist ekki sá rétti í 

fyrstu þá er bara að beita klókindum og móta hann.  

Mulan er á allt öðrum stað en hinar fjórar, hennar samskipti við Zhang einkennast í fyrstu 

einungis af hræðslu um að það komist upp um hana og einbeitingu við að mæta kröfum hans 

í herþjálfuninni. Hún heillast þó af stæltum líkama hans meðan á þjálfuninni stendur enda 

líklega ekki séð hálfnakinn karlmann áður. Þegar hún er orðin öruggari með sig fer hún að 

falla fyrir honum og sömuleiðis fer hann að sjá eitthvað við hana, í gervi hermannsins Ping. 

Þannig má segja að hann falli fyrir henni sem persónu áður en hann fellur fyrir henni sem 

konu. Það er á sinn hátt áhugaverð nálgun þó hún sé ekki tekin alla leið, þessi vísbending í átt 

að pankynhneigð. Það er hægt að falla fyrir einhverjum óháð kyni ef manneskjan höfðar til 

manns. Slíkt fellur sannarlega ekki að neinni klisju, jafnvel þó endirinn sé í takt við 

staðalmyndina. 

Samanburður 

Aríel, Jasmín og Pocahontas eiga það allar sameiginlegt að þrá eitthvað annað en lífið sem 

þeim er ætlað, þær vilja komast út fyrir rammann sem þeim er sniðinn og upplifa nýjungar. 

Þær eru allar móðurlausar en lúta valdi feðra sinna sem eru allir hefðbundnir í hugsun og 

vilja að þær fylgi leiðinni sem þeim er mörkuð. Allar eiga þær gæludýr að vinum og ræða 
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sínar innstu þrár við þessi dýr í einrúmi. Að giftast er engri þeirra sérlega hugleikið í upphafi, 

ólíkt fyrstu þremur prinsessunum, þessar vilja frekar upplifa ævintýri og ekki láta binda sig 

niður. Þær verða þó allar ástfangnar á skömmum tíma og allt breytist, prinsarnir bætast við 

draumana sem þegar eru til staðar og skyggja jafnvel á þá. Framtíð konungsríkisins liggur að 

hluta til í því hverjum prinsessan velur að eyða ævinni með og þar kemur fram 

grundvallarmunur á skoðunum feðra og dætra. Faðirinn leggur yfirleitt til einhvern stöðugan, 

íhaldssaman biðil, einhvern eins og hann sjálfur er. Tríton verður glaður þegar hann heyrir að 

Ariel hefur valið sér biðil og gerir ráð fyrir að hún hafi valið marbendil. Soldáninn býður 

álitlegum prinsum heim til að biðla til Jasmín. Powhatan höfðingi færir Pocahontas þær miklu 

gleðifréttir að besti stríðsmaðurinn, Kocoum, óski eftir að giftast henni. Í öllum tilfellum hafa 

feðurnir valið biðla sem uppfylla þeirra eigin kröfur og fyllast vonbrigðum þegar þeir komast 

að því að prinsessunum hugnast ekki biðlarnir. „Þess í stað velja þær sér aðkomumenn sem 

virðast ógna stöðugri framtíð konungdæmisins og sem í raun breyta ríkjandi stöðu: 

Mennskur maður, ræsisrotta og enskur ævintýramaður“ (Do Rosario, 2004: 21). Fríða er í 

svipaðri stöðu, hana dreymir um að komast úr litla þorpinu og upplifa ævintýri, henni tekst 

að finna prinsinn sinn og eftir smá nostur breytist hann í einn af prinsunum úr bókunum 

hennar. 

Pocahontas og Mulan senda frá sér mjög mótsagnakennd kynjuð skilaboð. Prinsarnir þeirra 

eru tveir af þeim karlmannlegustu í öllum Disney prinsessumyndunum: Þeir eru 

tilfinningalega kaldir, æðrulausir, líkamlega sterkir, ákveðnir, íþróttamannslegir og sýndir 

sem leiðtogar öðrum prinsum fremur. Mulan var íþróttamannslegri en prinsinn á meðan 

Pocahontas var næstum eins íþróttamannsleg en ekki næstum eins líkamlega sterk og 

prinsinn. Mulan var viðkvæm og undirgefin og báðar voru þær sérlega varkárar og erfiðar 

viðureignar, eins og tilheyrir hefðbundnum kvenhlutverkum. Stór hluti af hinum viðsjárverðu 

eiginleikum þeirra tengist því að þær tóku sér karlmannlegri hlutverk og fetuðu óhefðbundna 

stigu í kvikmyndunum eins og að taka að sér forystuhlutverk og taka þátt í æsilegum 

ævintýrum og sýndu þannig mikið hugrekki. Það var því ekki endilega litið á þetta sem 

jákvæða eiginleika í fari prinsessanna heldur frekar að þessi spor þeirra út fyrir hinn 

hefðbundna ramma sýndu þær sem hálfgerð vandræðabörn (England et al., 2011: 10).  
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Pocahontas og Mulan eru ólíkar hinum prinsessunum að því leyti að myndirnar um þær 

byggja að hluta á sönnum atburðum. Í kínversku sögunni um Mulan klæðir ung kona sig upp 

sem karlmann til að taka stað særðs föður síns í hernum. Upp um hana kemst þó  en hún 

öðlast viðurkenningu innan hersins og snýr aftur heim sem kvenmaður. Fræðimönnum ber 

ekki saman um uppruna Mulan eða jafnvel nafn hennar en líklegt er þó talið að sagan sé 

byggð að einhverju leyti á raunverulegum heimildum (Goldstein, 2001:106). 

Frumbyggjaprinsessan Pocahontas var vissulega til og hún féll fyrir enska 

landnámsmanninum John Smith. Sagan er þó sett í ákaflega rómantískan búning með 

svolitlum töfrum og söng, eins og venjan er hjá Disney. Teiknimyndaútgáfan af Pocahontas 

gerir hana kynferðislegasta af öllum kvenímyndunum sem birtast í myndinni. Eins og Mel 

Gibson sagði í heimildarmynd um Disney: „Ég meina, Pocahontas er skvísa, ekki satt, maður 

verður að segja það“ Það er enginn vafi á því að kröftug karlmennska John Smith er vakin við 

fyrstu sýn hans af þessari táknmynd Ameríku sem Pocahontas er. (Do Rosario, 2004: 18-19). 

Sagan um Pocahontas er kennd í mörgum skólum í Bandaríkjunum,  þar eru nemendur 

fræddir nemendur um Pocahontas, hina hugrökku indíánaprinsessu sem bjargaði 

landnámsmanninum John Smith frá aftöku (eftir að hún varð ástfangin af honum) og þar 

með var leiðin greið fyrir nýlendustefnu Englendinga í Ameríku. Enloe bendir á kaldhæðnina 

sem felst í þessu, prinsessan bjargar manninum sem hún elskar en skaðar í leiðinni ættbálk 

sinn og land. Kannski ofurlítil einföldun en þó sannleikur í þessu samt. Nemendur ganga svo 

hugsanlega út úr kennslustofunni með þá hugmyndafræði að innfæddar konur séu líklegar til 

þess að heillast af hernámsmönnum heimalanda sinna (Enloe, 1989: 1). 

Saga Mulan er án vafa saga um það að brjótast út úr hefðbundnu kynjahlutverki og um getu 

konu til að vera jafn sterk, árásargjörn og kæn eins og karlmaður. Hún vinnur sér inn virðingu 

á þeim forsendum og er fagnað fyrir það opinberlega. Með tilkomu Mulan árið 1998 má með 

sanni segja að kvenhetja Disney sé komin ansi langt áleiðis á vegi sínum frá hinni syngjandi 

Mjallhvíti árið 1937 eða hvað? Sagan um Mulan er byggð á kínverskri þjóðsögu um stúlku 

sem þykist vera karlmaður til að halda uppi heiðri fjölskyldunnar á vígvellinum. Myndin snýst 

að mestu um bardagavöllinn og hernaðargildi og sigra Mulan sem viturs stríðsmanns í hæsta 

gæðaflokki. Hvað á þessi bardagaglaða stúlka mögulega sameiginlegt með saklausu 

prinsessunni sem hóf þetta allt saman? Á vissan hátt er Mjallhvít hin dæmigerða kvenhetja 

Disney, hún er allt sem góð stúlka og góð húsmóðir á að vera og í lokin nær hún í prinsinn 
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sinn. Meginsögusviðið er heimili dverganna í skóginum og garðurinn og náttúran þar í kring. 

Hún er móðir, án þess að vera flekkuð af getnaði og fæðingu, með því að hugsa um dvergana 

sjö. Við fyrstu sýn virðist Mulan bjóða upp á allt aðra nálgun í sögu af stríði og sigrum, 

líkamlegum átökum og þrautseigju. Á meðan Mjallhvít er varnarlaus og upp á aðra komin, þó 

í vernduðu umhverfi, geysist Mulan fram á völlinn í grýttu landslagi með bardaga handan við 

hornið. Sem persóna er Mulan hugrökk og ákveðin í að sanna sig sem einstakling og fyrir 

heiður fjölskyldunnar. Umhverfi hennar eru einkum þjálfunarbúðirnar og vígvöllurinn og svo 

að verja höll keisarans, huggulegt heimilislíf og það að sinna þörfum karlmanna er afar fjarri 

henni. Þess í stað fær hún tækifæri til að berjast við hlið karlamannanna, hluti af liðsheildinni 

og stundum jafnvel sem leiðtogi. Þrátt fyrir tilraunir hennar til að fela kyn sitt kemst það þó 

upp um miðbik sögunnar enda mikilvægt fyrir söguþráðinn (Youngs, 1999: 311-12). Ákveðni 

og þrautseigja Mulan skila henni árangri á endanum og jafnvel hinir harðsnúnustu, eins og 

Shang, skipta um skoðun og viðurkenna styrk hennar. 

Fyrr í ritgerðinni var vísað til þess að við lesum í hlutina og leggjum í þá merkingu eftir okkar 

eigin skynjun og menningu. Við áhorfið á myndunum var eitt sem vakti sérstaka athygli, 

þýðingar lagatexta. Tónlist skipar gríðarlega stóran sess í teiknimyndum Disney, meðan eitt 

lag er sungið gerast stórir hlutir. Aríel, Jasmín og Pocahontas falla til dæmis allar endanlega 

fyrir prinsunum sínum í atriðum þar sem sungið er undir um ástina, ævintýri og náttúruna. 

En upprunalegu textarnir skila sér ekki endilega alltaf í þýðingu. Ég horfði á myndirnar á 

íslensku en þar sem ég kann flesta textana utanbókar á ensku var auðvelt að hnjóta um 

nokkur atriði. Má þar til dæmi nefna þegar Aríel er að syngja um drauminn sinn að kynnast 

heiminum á yfirborðinu. Syngur hún þar um þetta sem fólk gengur um á, nefnilega fætur. 

Enska útgáfan segir: „Walking around on those, what do you call them, oh feet“ eða 

„gangandi um á, hvað kallast það, ó fætur“. Í hinni íslensku þýðingu hefur það greinilega ekki 

þótt nógu þjált og þýðingin því „að gefa undir, hvað kallast það, já fót“. Að gefa einhverjum 

undir fótinn hefur auðvitað allt aðra merkingu en það að ganga og þar með tilgangur hennar 

með ferðinni á yfirborðið, hún ætlar að gefa einhverjum undir fótinn, ekki bara ganga um. 

Það sama gerist þegar Aladdín og Jasmín fljúga um á töfrateppinu og syngja um nýjan heim 

fyrir þau bæði „a whole new world for you and for me“ eða „heill nýr heimur fyrir þig og 

mig“. Á einhvern undarlegan hátt breytist „heill nýr heimur“  í „við höldum vörð“ í íslensku 

þýðingunni og Jasmín og Aladdín eiga hvort annað er þau syngja „og ég á þig og þú átt mig“. 
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Aftur hefur merkingin breyst og það ekki til batnaðar, farið er frá því að syngja um eitthvað 

tiltölulega hlutlaust yfir í að gefa því dýpri merkingu. Þannig getur upprunaleg merking orða 

og athafna bjagast á einfaldan hátt með þýðingum og því erfitt að leggja djúpa merkingu í 

hlutina eða ætla Disney um of í því sem fram kemur. 

Á bloggsíðu Disney má reyndar finna færslu þar sem bent er á hvað myndir fyrirtækisins hafa 

kennt okkur um styrk stelpna (girl power). Þar kemur til dæmis fram að það er engin ein rétt 

leið til að vera stelpa, hvort sem þú ert hefðbundin eins og Öskubuska, íþróttakona eins og 

Merida eða bókhneigð eins og Fríða. Mulan sýndi fram á að stelpur geta algjörlega allt sem 

þær ætla sér og Fríða að ekki þarf að velja hina augljósu og auðveldu leið. Aríel elti drauminn 

og lét ekki óttann við hið óþekkta aftra sér á meðan Pocahontas leitaði ráða hjá sér eldri 

konu (amma Eyfura). Stelpur þurfa heldur ekki leyfi til að eltast við drauma sína, hver er 

sinnar gæfu smiður (Disneyblog). Þetta eru einungis nokkur af þeim dæmum sem tekin eru í 

færslunni og telur síðuritari greinilega að fyrirtækið sé að leggja sitt af mörkum til að hvetja 

stelpur til dáða og efla þær á ýmsum sviðum. Lokaorðin munu leiða í ljós hvort sú verður 

einnig niðurstaða þessarar ritgerðar.  
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Lokaorð 

Ég lagði af stað í þetta verkefni sem einlægur aðdáandi Disney teiknimyndanna en jafnframt 

sem femínisti og átti von á því að þessi tvö hlutverk mín myndu togast á við skrifin. Ég bjó 

mig jafnvel undir að verða fyrir vonbrigðum, að áhorfið og greiningin myndu setja svolitla 

móðu á draumóraglerið sem ég sé Disney gegnum. Vissulega hefði verið auðvelt að fara af 

stað í verkið með það að markmiði að halda í Disney drauminn, sama hvað. Slíkt hefði þó 

verið heldur ófaglegt og því var farið af stað með hlutleysið að vopni. Í inngangnum var lagt 

upp með þá spurningu hvort stúlkur geti fundið jákvæðar fyrirmyndir í þessum 

teiknimyndum, er eitthvað þarna sem getur hvatt þær til dáða og sem þær geta samsamað 

sig við eða er þetta bara einhver draumaheimur sem hvetur til óraunhæfra væntinga? 

Eiginlega eru þetta tvær spurningar og mögulegt er að svara þeim báðum játandi. Líkt og 

komið hefur verið að áður í ritgerðinni byggir sýn okkar og túlkun nefnilega að mestu leyti á 

okkar eigin gildum og menningu. Vissulega er hægt að nota klisjur og formúlur, líkt og þær 

sem sagt hefur verið frá í ritgerðinni, spila inn á tilfinningar áhorfenda og nýta sér veikleika 

þeirra, spila með vonlausa rómantíkera eins og sjálfa mig. Það tekst vissulega stundum, eins 

og vinsældir prinsessuvörumerkis Disney sýnir, en slíkt er ekki endilega slæmt ef maður er 

meðvitaður um það. 

Þegar ég segi að báðum spurningunum megi svara játandi á ég við að rök megi finna fyrir 

hvoru tveggja þegar myndirnar eru skoðaðar nánar. Vissulega má halda því fram að hvatt sé 

til óraunhæfra væntinga, hversu margir þekkja einhvern sem hefur orðið ástfanginn við 

fyrstu sýn? Stúlkurnar hafa aldrei séð karlmenn í líkingu við prinsana áður, þær eru 

ævintýragjarnar og falla því fyrir fyrsta karlmanninum sem er öðruvísi, einhver sem getur 

mögulega boðið upp á eitthvað nýtt og spennandi.  

Fríða er í raun gerð að hetjunni í sinni mynd, hún er sú sem bjargar Dýrinu og öðrum sem eru 

í álögum í kastalanum. Það að kvenhetjan bjargar deginum  er vissulega eitthvað jákvætt en 

aðferðina sem er notuð má hins vegar efast um. Það að Fríðu tekst með þolinmæði og blíðu 

að breyta Dýrinu má eiginlega líta á sem hálfgerða blekkingu. Það skapar þá tálmynd að kona 

geti breytt skapgerð og innræti karlmanns ef hún bara fer rétt að honum. Hún er þó í öllu 

betri málum en Aríel sem þarf að breyta sínu ytra útliti og fórna röddinni bara til að eiga 

möguleika á að ná í prinsinn sinn. Á tímum þar sem útlitsdýrkun er ríkjandi verða það að 
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teljast afar neikvæð skilaboð til stúlkna að það sé í lagi að fórna sjálfri sér og breyta útlitinu 

bara fyrir einhvern karlmann (hún er ekki að gera þetta á eigin forsendum). Þarna spila 

fjölmiðlarnir stórt hlutverk enda ýta auglýsingar, kvikmyndir og þáttaraðir sífellt undir þá 

ímynd að eitthvað eitt staðlað útlit sé fullkomið eða að minnsta kosti betra en flest. 

Prinsessurnar eru af mismunandi uppruna, þær eru ekki lengur bara hvítar heldur hafa þrjár 

af þessum fimm etnískan uppruna og þar með höfða þær mögulega til víðtækari hóps, fleiri 

stelpur (og strákar) geta speglað sig í þeim og tengt sig við þær. Það er á sinn hátt jákvætt og 

sannarlega þróun í rétt átt frá hinum upprunalegu nokkuð einsleitu prinsessum. Eitt af því 

sem gagnrýnt hefur verið við hnattvæðinguna er að hún ýti undir einsleita, einkum vestræna, 

menningu en með hinum etnísku prinsessum sýnir Disney fjölbreytni og ólíka 

menningarheima. En þrátt fyrir ólíkan uppruna eiga prinsessurnar það þó allar sameiginlegt 

að vera ungar, grannar og fallegar svo þær halda áfram að ýta undir ákveðna staðalmynd, 

jafnvel þótt skírskotunin sé víðtækari. Stelpur geta gert það sem þær vilja og haft sjálfstæðar 

skoðanir, sama hver litarháttur þeirra er, en það er samt betra að vera sæt líka. 

Prinsessurnar eru þó ekki bara sætar og tilfinningasamar, þær eru líka gæddar gáfum og 

rökhugsun, eru ákveðnar og einarðar. Í þeim blandast einkenni sem tengd eru við bæði 

karlmennsku og kvenleika en þó í mismiklum mæli. Allar eiga prinsessurnar sér drauma, þær 

setja sér markmið og sækjast eftir að ná þeim, þær láta ekkert stöðva sig á leiðinni. 

Aríel er án fordóma, hún neitar að taka því sem gefnu að allir á yfirborðinu séu vondir, bara 

af því að pabbi hennar segir það. Hún vill kanna málið sjálf, kynnast þessu fólki sem hún telur 

að sé ekki svo slæmt. Hún hefur opinn huga, hlustar ekki á fordóma annarra og lætur ekki hið 

óþekkta hræða sig heldur tekur áhættu, eitthvað sem á sannarlega líta til sem fyrirmyndar. 

Fríða er að sama skapi fyrirmynd í því að hún er óhrædd við að vera öðruvísi, henni er sama 

þó hún þyki vera sérvitur fyrir að lesa bækur og líta ekki við vinsælasta gaurnum í bænum. 

Hún fylgir óhrædd sinni eigin leið þrátt fyrir að vera litin hornauga, hennar draumar og 

hennar markmið eru sett ofar augngotunum.  

Jasmín er sannarlega femínisti, hún er óhrædd við að láta karlana heyra það og neitar að 

vera einhvers konar verðlaun í karlmennskusamkeppni. Hún segir ákveðin hug sinn og tekur 

stjórn á lífi sínu þegar henni finnst því vera lifað fyrir hana, hún vill ekki bara vera áhorfandi á 
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hliðarlínunni heldur skapa sína eigin gæfu. Það vill Pocahontas einnig, hugur hennar beinir 

henni í aðra átt heldur en faðir hennar vill. Hún velur að fara ekki auðveldu leiðina, bara því 

það er þægilegt, heldur velur hún bugðurnar þar sem þær eru líklegri til að færa henni 

hamingju. Það er ekki alltaf bara auðvelda leiðin sem virkar best, stundum þarf að marka 

brautina og ryðja sinn eigin veg. Þannig eru þær ákveðnir frumkvöðlar, þær segja skýrt hvað 

þær vilja ekki og fara mjög afgerandi allt aðra leið. Slík forysta myndi almennt vera tengd við 

karlmennsku, þær eru hvorki brothættar né veikburða. 

Mulan er í raun mesta fyrirmynd þeirra allra, hún leggur ekki upp í ferð fyrir ást karlmanns 

heldur fyrir föður sinn, hún vill bjarga fjölskyldunni. Hún sýnir fram á að konur eru engir 

eftirbátar karla þegar kemur að úthaldi, kænsku og rökhugsun. Þrátt fyrir að fara illa af stað 

þá gefst hún ekki upp heldur nær þeim árangri sem hún ætlaði sér og meira til, hún slær 

öllum karlmönnunum við í herþjálfuninni, sigrar Húnana nánast ein síns liðs á fjallinu og 

skipuleggur lokabardagann líka af mikilli snilld. Hún er hörð af sér og kappsöm, sýnir 

hefðbundin einkenni karlmennsku jafnvel eftir að hún er komin í kvenfatnað. Hún velur svo 

að snúa aftur til föður síns frekar en að vera kyrr með prinsinum og prinsinn þarf að elta 

hana heim. Hún snýr algjörlega við hinum hefðbundnu hlutverkum þar sem karlinn er 

verndari og konan hinn veikari enda bjargar hún prinsinum tvisvar frá bráðum dauða.  

Prinsessurnar bera vissulega með sér eitthvað nýtt, þær eru forvitnar, áræðnar og 

ævintýragjarnar. Hins vegar geta þær einnig vakið óraunhæfar væntingar, einkum þegar 

kemur að ástinni. Niðurstaðan er því sú að þær geta verið fyrirmyndir að sumu leyti en ekki 

öðru. Sjónarhorn áhorfandans spilar einnig inn í, hvert viðhorf hans er til myndanna og 

hvaða menning hefur mótað hann. Hnattvæðingin gerir okkur kleift að fylgjast með nánast 

hverju sem er að gerast nánast hvar sem er í heiminum. Það má því gera ráð fyrir að 

teiknimyndir Disney séu ansi útbreiddar og að fjöldi barna hafi séð þær myndir sem hér hafa 

verið til umfjöllunar. Leiða má getum að því að í einhverjum tilfellum hafi þær hvetjandi 

áhrif, stelpur og strákar fyllist innblæstri og sjái fyrir sér að ekkert sé ómögulegt ef maður 

bara reynir nógu mikið. Vissulega munu sömu börn mögulega verða fyrir vonbrigðum þegar 

hlutirnir ganga ekki upp, sér í lagi ef ástin í lífi þeirra birtist ekki fyrir töfra á einhverjum 

tímapunkti. Einurðin, ákveðnin og ekki síst gleðin sem birtist í myndunum eru þó að mínu 

mati mikilvægari í þessu samhengi, ástin gengur ekki alltaf upp í fyrsta hvort sem 
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teiknimyndir skapa væntingarnar eða ekki. Hvatningin að geta gert hvað sem hugur manns 

stendur til, að gefast ekki upp, að hugsa út fyrir rammann og láta ekki aðra dæma lífið fyrir 

mann, það er að mínu mati dýrmætari lexía að draga frá þessum myndum. Vissulega hafa 

ævintýrin í lífi okkar ekki alltaf sama hamingjuríka endinn og teiknimyndirnar en það skiptir 

máli að leyfa sér að dreyma, að mistakast og halda samt áfram. Sama hvar í heiminum sem 

við erum ætti það alltaf að vera markmið og að því leyti tel ég Disney hafa tekist að skapa 

sterkar kvenfyrirmyndir með endurreisnarprinsessunum, þrátt fyrir að falla að ákveðnum 

staðalmyndir eru þær þó fyrst og fremst sterkar konur. 
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