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Viðhorf íslenskra verkefnastjóra til fjárhagslegrar áhættu 

Bára Ragnhildardóttir1 
Háskólinn í Reykjavík2 

Verkefni þetta er lagt fram til að uppfylla hluta af kröfum til lokaprófs í meistaranámi í 
verkefnastjórnun (MPM), í Tækni- og Verkfræðideild við Háskólann í Reykjavík, maí 2015 

 

Ágrip 

Áhætta og óvissa koma við sögu í öllum verkefnum og er áhættustjórnun þess vegna ómissandi þáttur 

af verkefnastjórnun. Samkvæmt rannsóknum sem gerðar hafa verið um allan heim virðast viðhorf 
karla og kvenna til áhættu vera misjöfn og karlar virðast þar áhættusæknari en konur. (Marja-

Liisa Halkoa, 2011) Markmið þessarar greinar er að varpa ljósi á það hvort munur reynist á 
viðhorfum íslenskra verkefnastjóra til fjárhagslegrar áhættu eftir kyni þeirra. Útbúin var 
netkönnun sem innihélt sjö spurningar sem lagðar voru fyrir íslenska verkefnastjóra og þeir 
látnir meta áhættuviðhorf sín út frá nokkrum sjónarhornum. Þátttaka í könnuninni var góð og 
alls bárust 298 svör af þeim um það bil 600 sem könnunin var send á. Niðurstöður sýna að ekki 
er marktækur munur milli viðhorfa kynjanna til áhættu, þær niðurstöður gætu verið 
takmarkaðar af því leiti að  þær byggjast eingöngu á skoðunum verkefnastjóranna en ekki 
hegðun þeirra.  

Lykilorð: Áhætta, Fjárhagsleg áhætta, Verkefnastjóri, Kyn 

 

Abstract 

Risk and uncertainty play parts in all project and thus risk-management has become an integral 
part of project-management. According to research from around the globe the attitude of 
men and women towards risk is quite different from one another, specifically men prove 
themselves to be more risk-seeking. (Marja-Liisa Halkoa, 2011) The goal of this paper is to shed 
light on whether Icelandic project-managers gravitate their attitude towards risk based on 
their gender. An online-survey was prepared containing seven questions that was then given 
to Icelandic project managers for them to evaluate their own attitude towards risk in different 
situations. Participation in the survey was above expectation and in total 298 results were 
gathered from approximately 600 surveys sent out. The results indicate that a significant 
difference doesn‘t exists in the attitude towards risk of men and women. The results could be 
limited due to the fact that they are solemnly based on the opinion of the participants and not 
their actual behavior. 

Keywords: Risk, Financial risk, Project manager, Gender 
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1. Inngangur  

 

Undanfarin ár og áratugi hefur verkefnastjórnun þróast sem fræðigrein og hefur áhætta og skyldar 
fræðigreinar alltaf komið meira og meira við sögu. Árið 1987 átti sér stað mikilvæg þróun í 
verkefnastjórnun, í þeirri þróun tvinnuðust saman verkefnastjórnun og áhættustjórnun, en fram til 
þess virðist áhættustjórnun ekki hafa verið partur af hefðbundinni verkefnastjórnun. Síðan þá hefur 
áhættustjórnun verið ómissandi þáttur af verkefnastjórnun. (Morris, Pinto og Söderlund, 2012) Hér á 
landi hefur starfsgreinin þróast jafnt og þétt frá því að kennsla í verkefnastjórnun hófst árið 1984, sama 
ár og Verkefnastjórnunarfélag Íslands var stofnað. Verkefnastjórnunarfélagið hefur séð um að votta 
íslenska verkefnastjóra samkvæmt viðmiðum IPMA frá árinu 1997. (Haukur Ingi Jónasson og Helgi Þór 
Ingason, 2012) 

Áhætta og óvissa koma við sögu í öllum verkefnum. Það krefst þess að nauðsynlegt er fyrir 
verkefnastjórann að hafa skilning á mismunandi hegðun og viðhorfum fólks gagnvart áhættu við mat 
á henni. Áhættustjórnun hefur verið að þróast í gegnum árin og hefur farið frá því að notast aðeins 
við tölfræðistaðreyndir yfir í að leitast meira og meira við það að taka mannlega breytni með í 
reikninginn við mat á áhættuþáttum. (Þórður Víkingur Friðgeirsson, lektor við Háskólann í Reykjavík, 
munnleg heimild, viðtal, 3. mars 2015) 

Viðhorf karla og kvenna eru ólík (Pawlowski, Atwal og Dunbar, 2008) og kynjunum oft stillt 
upp í staðalímyndir. (Powell, 2011) Almennt er talið að karlar séu fúsari til þess að taka fjárhagslega 
áhættu en konur (Marja-Liisa Halkoa, 2011) og hafa verið gerðar töluvert margar rannsóknir á 
mismun viðhorfa kynjanna í gegnum tíðina.  

Í þessari rannsókn er kannað hvort munur sé á viðhorfum íslenskra verkefnastjóra til 
fjárhagslegrar áhættu eftir því hvort þeir eru karlkyns eða kvenkyns og leitast við að svara 
rannsóknarspurningunni: Eru karlar sem gegna hlutverki verkefnastjóra fúsari til að taka fjárhagslega 
áhættu en kvenkyns verkefnastjórar?  

Tilgáta höfundar er sú að mælanlegur munur sé á viðhorfum til fjárhagslegrar áhættu milli 
kvenkyns og karlkyns verkefnastjóra.  

Ekki hefur verið gerð rannsókn á viðfangsefninu hér á landi svo vitað sé til og því sá höfundur 
tækifæri í því að skoða viðhorf íslenskra verkefnastjóra og skapa með því gagnlegar upplýsingar fyrir 
verkefnastjóra og áhugafólk um verkefnastjórnun á Íslandi. Niðurstöður rannsóknarinnar geta til 
dæmis gagnast þeim sem ráða verkefnastjóra til að stýra verkefnum, því gott er að gera sér grein fyrir 
því hvort áhættuviðhorf einstaklinga er misjafnt eftir hvort ráðinn er í verkið karl eða kona, það er að 
segja ef viðhorf kynjanna reynast misjöfn. Einnig gætu niðurstöður þessarar rannsóknar verið 
gagnlegar þeim sem kaupa áhættumat eða rýna í niðurstöður áhættumats af sömu ástæðu.   

Í upphafi greinarinnar er fjallað um þróun og sögu áhættustjórnunnar í gegnum árin. Einnig er 
farið í gegnum áhættur í verkefnum, mannlega þáttinn í áhættustjórnun og mismun kynjanna. Næst er 
greint frá þeirri rannsóknaraðferð sem notuð var við rannsóknina og framkvæmd hennar lýst, ásamt 
því að tilgátan er sett fram. Að síðustu eru niðurstöður rannsóknarinnar settar fram og þær svo ræddar 
ásamt þeim ályktunum sem hægt er að draga af þeim.  
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2. Fræðilegt yfirlit  
 

Í fræðilegri umfjöllun þessarar greinar verður farið nánar yfir sögu áhættustjórnunnar, áhættu í 
verkefnum og hvernig mannlegur þáttur kemur inn í ákvarðanatökur einstaklinga við mat á áhættu. 
Einnig verður skoðaður munurinn á kynjunum og rannsóknir sem hafa verið gerðar á þeim. 

2.1 Saga áhættustjórnunar 
Áhættur myndast í öllum verkefnum og er alltaf til staðar. Áður en nokkuð var vitað um áhættu og 
áhættustýringu hafði fólk aðeins vindinn og bænirnar sínar til að spá fyrir um það hvort atburður myndi 
eiga sér stað eða ekki. Síðar komu tölur til sögunnar eins og við þekkjum í dag og í kjölfarið tölfræðin. 
Með tilkomu fjárhættuspila og leikja þar sem fjármunir voru lagðir að veði fór fólk að velta áhættunni 
sem slíkri meira fyrir sér. Á 17. öld byrjaði fólk að þróa notkunina á líkum og líkindaútreikningi til að 
meta áhættu. Þar var fjárhættuspilarinn Girolamo Cardano fremstur í flokki og notaðist hann við 
líkindareikning í hinum ýmsum fjárhættuspilum sem hann iðkaði. Í kjölfar gagnasöfnunar nokkurra 
manna, tengdum veðurupplýsingum og spámennsku skipstjóra á 17. öld, urðu til hugmyndir sem leiddu 
til stofnunar fyrstu tryggingafélaganna. Sú áhætta sem metin var út frá gagnasöfnuninni var tekin og 
tryggð af þeim sem töldu sig hafa hag af. Dæmi um atriði sem hægt var að tryggja voru sjóflutningar, 
innbrot, dauði vegna áfengisdrykkju, dauði hrossa og einnig varð brunatrygging mjög vinsæl eftir 
stórbruna í London á 17. öld. Seinna meir sameinuðu menn krafta sína til að tryggja meira og taka meiri 
áhættu og úr því urðu fyrstu tryggingafélögin til.  Á 18 öld komust menn að því óvissa gæti verið 
mælanleg og líklegast er það ein mikilvægasta uppgötvunin sem kom fram á þessu sviði á öldinni.  
(Bernstein, 1996) 

Uppúr seinni heimstyrjöld hófst þróun nútíma áhættustjórnunnar. Þá byrjuðu stór fyrirtæki 
með fjölbreytt eignasöfn (e. Portfolio) að þróa sína eigin áhættutryggingu, þær voru notaðar til að 
tryggja gegn lítilsháttar áhættum sem komu upp í rekstrinum. Dæmi um slíkar sjálfstryggingar voru 
varnir gegn fjárútlátum fyrirtækjanna vegna til dæmis vinnuslysa. Mikil þróun átti sér fljótlega eftir 
1970 og þá sérstaklega tengt fjárhagslegri áhættu. Á árunum 1970-1980 fóru fyrirtæki að taka eftir 
þeim sveiflum sem áttu sér stað á mörkuðum og áhugi þeirra vaknaði á því að verja sig gegn þeim, 
þetta voru sveiflur til dæmis á hráefnismarkaði, verðbréfamarkaði auk vaxta sveiflna. Fyrirtækin gerðu 
því áhættustjórnun að forgangsmáli í rekstrinum. Upprunalega notuðu fyrirtæki efnahagsreikninginn 
og lausafé sitt til að verja sig gegn áhættu og seinna meir notuðu þau afleiður til að minnka kostnaðinn 
og auka sveigjanleika við áhættuvarnirnar. (Dionne, 2013) 

Í dag eru til margskonar tól og tæki til að meta, takast á við og verjast gegn áhættum.  

2.2 Áhætta í verkefnum 
Í verkefnum geta myndast mismunandi tegundir af áhættu og viðhorf til áhættu getur verið misjafnt 
eftir verkefnastjórum. Heildaráhætta verkefnis er þríþætt, það er afleiðingar, líkur og stýranleiki. 
Afleiðingar eru þær afleiðingar sem atburður kann að valda, líkur eru þær líkur sem áætlaðar eru á því 
að atburðurinn muni eiga sér stað og stýranleiki er sú stjórn sem hægt er að hafa á atburðinum. (Þórður 
Víkingur Friðgeirsson, lektor við Háskólann í Reykjavík, munnleg heimild, viðtal, 7. apríl 2015) 

Til að meta áhættur í verkefnum er útbúið áhættumat sem samanstendur af fyrrnefndum 
þáttum, það er að segja áhættuvægi = afleiðingar atburðar x líkur x stýranleiki. (Þórður Víkingur 
Friðgeirsson, lektor við Háskólann í Reykjavík, munnleg heimild, viðtal, 7. apríl 2015) Þetta verður til 
þess að ef líkurnar á að atburður eigi sér stað eru hverfandi litlar er áhættan lítil, jafnvel þótt 
afleiðingarnar sem atburðurinn kann að hafa á verkefnið séu mjög miklar (Haukur Ingi Jónasson og 
Helgi Þór Ingason, 2012) líkt og sjá má á mynd 1. Samkvæmt tilgátu höfundar sem sett var fram í 
inngangi þessarar greinar myndu karlar flokka fleiri verkefni undir svæðið lítil áhætta en konur.  
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Mynd 1: Áhættumat, samspil milli afleiðinga sem atburður kann að valda og líkunum á því að hann muni eiga sér stað 

Heimild: (Kerzner, 2013) 

Dæmi um áhættur sem myndast geta við gerð verkefna eru til dæmis tíma- og fjárhagslegar 
áhættur, áhætta þess efnis að verkefnið uppfylli ekki þær kröfur sem verkkaupi ætlast til eða 
hagsmunaaðilar gera ráð fyrir og áhættan að verkefnið mistakist af einhverjum ástæðum. Tíma- og 
fjárhagslegar áhættur fela það báðar í sér að þær áætlanir sem gerðar eru standist ekki.  Í þessari grein 
verður fjallað um fjárhagslega áhættu.  

Samkvæmt rannsókn sem Elkington og Smallman gerðu um samspil áhættustjórnunnar og 
velgengni verkefna kom það í ljós að mikil fylgni er á milli áhættustjórnunar og velgengni verkefna. Þau 
verkefni sem teljast vel heppnuð leggja mikið uppúr því að vanda til verka þegar kemur að 
áhættugreiningu og áhættustjórnun. (Kohlmeyer og Visser, 2004) Áhættugreiningar eru því mjög 
mikilvægar fyrir verkefnastjóra.  

Til að takast á við áhættur í verkefnum þarf verkefnastjórinn að treysta á dómgreind sína og 
notkun viðeigandi verkfæra til að greina og meta áhættuna hverju sinni. Allir hafa eitthvað áhættuvirði 
og hægt er að skipta verkefnastjórum í þrjá flokka eftir þeim viðhorfum sem þeir bera til áhættu. Það 
eru áhættusækni verkefnastjórinn, áhættufælni verkefnastjórinn og sá sem er hlutlaus gagnvart 
áhættu. Áhættufælni verkefnastjórinn kýs minni óvissu og krefst meiri nytja fyrir það að taka áhættuna. 
Með nytjum er átt við það virði sem uppfyllir væntingar verkefnastjórans á móti beinni fjárhagslegri 
stærð. Áhættusækni verkefnastjórinn er tilbúinn að sætta sig við meiri óvissu ef hann telur hana 
áhættunnar virði, það er að segja hann er tilbúinn til að taka mikla áhættu fyrir litlar nytjar. 
Verkefnastjórinn sem er hlutlaus gagnvart áhættu krefst ávalt meiri nytja í skiptum fyrir meiri áhættu 
sem hann tekur. Þessu má lýsa með gröfum líkt og sjá má á mynd 2. (Kerzner, 2013) 
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Mynd 2: Þrír flokkar viðhorfa til áhættu 

Heimild: (Kerzner, 2013) 

Áhættustjórnun sem fræðasvið hefur þróast í átt að því að taka mannlega breytni með í 
reikninginn. (Þórður Víkingur Friðgeirsson, lektor við Háskólann í Reykjavík, munnleg heimild, viðtal, 3. 
mars 2015) 

2.3 Mannlegi þátturinn 
Í mannlegri hegðun eru þrír þættir sem taka þarf tillit til hvað áhættustjórnun varðar, það eru 
einstaklingsbundnir þættir, hóp þættir og þættir skipulagsheilda. Með einstaklingsbundnum þáttum er 
átt við hvernig einstaklingurinn metur áhættu og afleiðingar og hvernig hann bregst við atburðum. Með 
hóp þáttum er átt við umhverfi teymisins og hvernig það hefur áhrif og með þætti skipulagsheilda er 
átt við menningarlegar væntingar og viðhorf skipuheilda til mistaka. (Masica, 2012) 

Samkvæmt rannsókn sem Morán gerði árið 2003 kom í ljós að þeir sem tóku mestu áhættuna 
vissu minnst um þá áhættu sem þeir voru í þann mund að fara að taka. (Masica, 2012) 

Samkvæmt rannsókn sem Nicholson gerði árið 2002 kom í ljós að þeir einstaklingar sem töldust 
áhættusæknir voru líklegri til að vera opnir og úthverfir (e. extrovert) persónuleikar. Einnig töldust 
þessir einstaklingar nýjungagjarnari en hinn meðal einstaklingur. Þessir áhættusæknu einstaklingar 
töldust minna taugaveiklaðir en meðal einstaklingur, það er þeir voru ólíklegri til að upplifa neikvæðar 
tilfinningar eins og reiði og spennu, en voru jafnframt minna samvinnufúsir og umhyggjusamir fyrir 
öðrum. Af þessu má draga að þessir aðilar hafi minni tilfinningagreind en meðal einstaklingur. Við þetta 
má bæta að þeir sýndu minni sjálfsaga og áttu erfiðara með að átta sig á hinu rétta í stöðunni, það er 
að segja þeim var sama með hvaða hætti þeir næðu einhverju fram, bara að það hefðist. Nicholson vill 
meina að fólk sem er samviskusamt, með sjálfsaga og reyni að ná markmiðum sínum á skipulagðan 
hátt sé áhættufælnara á meðan fólk sem skoraði lágt í samviskusemi væri líklegra til að vera með 
„verða ríkur strax“ (e. Get rich quick) eiginleikann sem leiðir til þess að meiri áhætta er tekin. (Masica, 
2012) 

2.4 Mismunur kynjanna 
Körlum og konum er gjarnan skipt upp í staðalímyndir. Staðalímyndir eru einfaldaðar myndir af 
einstaklingum þar sem dregnir eru saman almennir eiginleikar hvors kyns og sett fram alhæfing um 
allan hópinn til að auðvelda greiningu. (Powell, 2011) 

Margar rannsóknir hafa verið gerðar á mismun kynjanna. Ein þeirra er rannsókn sem Inge 
Broverman gerði á staðalímyndum karla og kvenna. Hún lagði fyrir hóp nemenda í framhaldsskóla það 
verkefni að lista upp persónuleikaháttum og hegðun sem var mismunandi milli karla og kvenna. Listinn 
samanstóð af 122 einkennum sem var svo sendur til annars hóps sem var látinn greina hversu vel þessir 
þættir pössuðu við staðalímyndirnar, með öðrum orðum hinn dæmigerða karl og hina dæmigerðu 
konu. Niðurstöður könnunarinnar voru þær að nemendurnir töldu konur vera meira vakandi fyrir 
tilfinningum annarra, að þær ættu auðvelt með samskipti og að tjá viðkvæmar tilfinningar. Karlarnir 
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töldust hins vegar mjög hæfir í viðskiptum, ættu auðvelt með að taka ákvarðanir og hegðuðu sér oftast 
sem stjórnendur. (Powell, 2011) 

Almennt er talið að karlmenn séu áhættusæknari en konur í fjárhagslegum ákvörðunum 
(Marja-Liisa Halkoa, 2011) sem og í hversdagslegum ákvörðunum eins og hvenær sé óhætt að ganga 
yfir fjölfarna umferðagötu eða hvenær sé tímabært að leggja af stað til að ná strætisvagni án þess að 
bíða of lengi eftir honum á stoppistöðinni. (Pawlowski, Atwal og Dunbar, 2008)  

Samkvæmt Hagstofu Íslands (2013) eru karlar í meirihluta framkvæmdastjóra á Íslandi, hlutfall 
kvenna hækkar þó með hverju árinu. Árið 2000 var 83,9% framkvæmdastjóra karlar og aðeins 16,1% 
konur. Árið 2013 hafði hlutfallið breyst í 78,6% karlar og 21,4% konur. Heildarfjöldi kvenkyns 
framkvæmdastjóra hækkar um tæplega 4% á ári frá árunum 2000-2014. (Hagstofa Íslands, 2015) 

Kynjahlutföll vottaðra íslenskra verkefnastjóra eru ekki jafn ójöfn og hjá íslenskum 
framkvæmdastjórum. Samkvæmt tölum frá Verkefnastjórnunarfélagið Íslands voru skráðir 1173 
vottaðir verkefnastjórar á A, B, C eða D stigi í lok árs 2014. Vottanirnar skiptast tiltölulega jafnt milli 
kynjanna eða 591 karl og 583 konur. (Verkefnastjórnunarfélag Íslands, 2015) Þetta jafna hlutfall gæti á 
einhvern hátt verið MPM náminu sem nú er kennt við Háskólann í Reykjavík að þakka, en þar komast 
inn 36 nemendur á ári og kynjahlutföllin alltaf höfð jöfn. Í náminu þreyta nemendur sem það vilja D 
vottunarpróf í verkefnastjórnun auk þess sem boðið er uppá hærri vottanir sem hafa reynslu til þess.   
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3. Rannsóknin 
 

3.1 Lýsing á rannsóknarverkefni 
Tilgangur rannsóknarinnar var að kanna hvort munur reyndist á viðhorfum íslenskra verkefnastjóra til 
fjárhagslegrar áhættu eftir kyni þeirra, með það að markmiði var leitast eftir að svara eftirfarandi 
rannsóknarspurningu: 

Eru karlar sem gegna hlutverki verkefnastjóra fúsari til að taka fjárhagslega áhættu en 
kvenkyns verkefnastjórar? 

 verkefnastjóri er hérna skilgreindur sem einstaklingur sem er með eða hefur haft vottun 
og/eða starfsreynslu í verkefnastjórnun. 

Tilgáta höfundar er sú að mælanlegur munur sé á viðhorfum til fjárhagslegrar áhættu milli 
kvenkyns og karlkyns verkefnastjóra.  

3.2 Rannsóknaraðferð 
Til að fá svör við rannsóknarspurningunni er hægt að fara nokkrar leiðir. Ein þeirra hefði verið að gera 
eigindlega rannsókn þar sem viðtöl við nokkra verkefnastjóra hefðu verið tekin og þeir spurðir út í 
viðhorf sín til fjárhagslegrar áhættu og látnir taka ákvarðanir út frá nokkrum tilbúnum dæmum.  
Höfundur mat það sem svo að marktækari niðurstöður fengjust með skoðunum á breiðari hóp 
verkefnastjóra og því varð megindleg rannsókn fyrir valinu.  
 

Megindleg rannsókn einkennist af því að tölulegum upplýsingum er safnað saman og 
tölfræðilegum aðferðum beitt við túlkun þeirra og framsetningu. Sett er fram tilgáta sem prófuð er 
með rannsókn og niðurstaðan getur stutt eða fellt tilgátuna. (Sigríður Halldórsdóttir, 2013) 
 

Spurningalisti rannsóknarinnar samanstóð af sjö spurningum. Fyrstu fjórar spurningarnar voru 
bakgrunnsspurningar þar sem spurt var um kyn þátttakandans, hjúskaparstöðu ásamt tengingu hans 
við verkefnastjórnun á Íslandi með vottun eða reynslu. Því næst var þátttakandinn látinn meta afstöðu 
sína til áhættu á skalanum núll til tíu (Dohmen, Falk, Huffman, Sunde, Schupp og Wagner, 2009) og að 
lokum taka afstöðu til fjárhagslegrar áhættu út frá tveim dæmum. Síðustu þrjár spurningarnar, númer 
fimm, sex og sjö voru byggðar á eldrum rannsóknum og þýddar af höfundi greinarinnar. Ekki var 
möguleiki á því fyrir þátttakendur að sleppa að svara einstaka spurningum í könnuninni.  
 

Fyrra dæmið, spurning sex, hljómar svona: Ímyndaðu þér að þú myndir vinna 16 milljónir ISK í 
lottó. Sama dag og þú færð vinninginn afhentan hefur virt fjárfestingarfyrirtæki samband við þig og 
býður þér fjárfestingarmöguleika. Ef þú tekur tilboðinu eru 50% líkur á því að þú tvöfaldir upphæðina 
á tveim árum og 50% líkur á því að þú tapir upphæðinni. Hversu mikið af 16 milljónum myndir leggja í 
þessa fjárfestingu? (Ding, Hartog og Sun, 2010) 
Svarmöguleikarnir sem boðið var uppá voru frá engu og uppí 100%. Þetta dæmi sýnir skýrt vilja fólks 
til að taka áhættu þar sem vænt virði (e. Expect value) verkefnastjóranna er alltaf það sama, hvaða 
valmöguleika sem þeir velja og ætti því að gefa mynd af því hver vilji þeirra til að taka áhættu er. 

Seinna dæmið, spurning sjö, hljómar svona: Ímyndaðu þér að þú standir frammi fyrir vali á milli 
5000 kr seðils og lottómiða. Lottóvinningurinn sem þú gætir unnið ef þú velur lottómiðann er að 
andvirði 100.000 kr, en líkurnar á vinningnum hafa ekki enn verið ákveðnar.  Ef þú hugsar þér nokkrar 
mismunandi líkur á því að vinna 100.000 krónurnar, hversu háar þyrftu þær að vera svo þú myndir velja 
lottómiðann frekar en 5000 króna seðilinn? (Dohmen ofl., 2009) Svarmöguleikarnir sem boðið var uppá 
voru frá undir 10% og upp í 100%. Þetta dæmi sýnir það áhættuálag (e. Risk premium) sem 
verkefnastjórarnir telja sig þurfa að fá fyrir það að taka áhættuna við að velja lottómiðann í stað 5000 
króna seðilsins. Samanber töflu 1. Svarmöguleikarnir frá 10% og yfir hafa allir áhættuálag.  



7 

 

Tafla 1: Sýnir það áhættuálag sem svarmöguleikarnir bjóða uppá 

Vinningslíkur Vænt virði Áhættuálag 

5% 5.000 0% 

10% 10.000 100% 

20% 20.000 300% 

30% 30.000 500% 

40% 40.000 700% 

50% 50.000 900% 

60% 60.000 1100% 

70% 70.000 1300% 

80% 80.000 1500% 

90% 90.000 1700% 

100% 100.000 1900% 

 
 

Útbúin var spurningakönnun á vefsíðunni SurveyMonkey og send út í þrjá lokaða 
verkefnastjórnunarhópa á Facebook auk þess sem hún fór á um 470 netföng sem 
Verkefnastjórnunarfélag Íslands hafði á skrá. Einnig var hún send á netföng nokkurra árganga í MPM 
náminu í HR en það var að stórum hluta sami hópur og var í fyrr nefndum Facebook hópum. Könnunin 
var opin frá 8. - 16. mars 2015. Viðtökur við könnuninni voru góðar svo ekki var talin þörf á því að senda 
áminningu á mögulega þátttakendur. Spurningalistann má sjá í viðauka 1.  
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4. Niðurstöður 
 

Þátttakendur rannsóknarinnar voru 298 talsins og skiptust í 186 karla eða 62% og 112 konur eða 38%. 
Lagt var upp með að skoða viðhorf íslenskra verkefnastjóra til fjárhagslegrar áhættu. Skilgreining á 
íslenskum verkefnastjóra er einstaklingur sem er með eða hefur haft vottun og/eða starfsreynslu í 
verkefnastjórnun. Átta konur og átta karlar svörðu því bæði neitandi að hafa vottun og reynslu í 
verkefnastjórnun og því er ekki tekið mið af svörum þeirra við úrvinnslu rannsóknarinnar. Unnið var 
með þau 282 svör sem teljast gild, þau skiptast í svör 178 karla og 104 svör kvenna. Ekki var möguleiki 
á að sleppa einstaka spurningum svo allir þátttakendur svöruðu öllum sjö spurningum könnunarinnar.  

Meiri hluti þátttakenda voru giftir eða í sambúð. Aðeins 13 karlar og 18 konur voru einhleyp, 
en það er samanlagt um 11% svarenda.  

4.1 Vottun og reynsla 
Af þeim karlmönnum sem svörðu könnuninni eru 95 þeirra eða 53% með vottun í verkefnastjórnun, 
tveir hafa verið vottaðir en vottunin er ekki í gildi eins og er. 115 karlanna eða 65% starfa sem 
verkefnastjórar og 45 þeirra hafa starfað sem slíkir en gera það ekki þegar könnunin var framkvæmd. 
Einnig voru 50 þeirra karlmanna sem svörðu eða 28% bæði vottaðir verkefnastjórar og starfa sem slíkir.  

Hvað konurnar varðar voru 76 þeirra eða 73% sem svöruðu könnuninni með vottun í 
verkefnastjórnun, 54 kvennanna eða 52% starfa sem verkefnastjórar og 21 hafa starfað sem 
verkefnastjórar en gera það ekki þegar könnunin var framkvæmd. Einnig var 31 kona eða 30% bæði 
vottaður verkefnastjóri og starfar sem slík.  

Þetta má sjá á mynd 3. En hærra hlutfall kvenkyns svarenda er með vottun og hærra hlutfall 
karlkyns svarenda hefur reynsluna. Hlutföll þeirra sem höfðu bæði vottun og reynslu voru frekar jöfn.  

 

 

Mynd 3: Vottun og reynsla eftir kyni 

 

Þetta þýðir að 16% af þeim íslensku karlmönnum sem eru vottaðir samkvæmt 
Verkefnastjórnunarfélagið Íslands og 13% þeirra kvenna sem hafa vottun svöruðu könnuninni.  
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4.2 Áhættuviðhorf  
Megin tilgangur rannsóknarinnar var að kanna hvort munur reyndist á viðhorfum á milli karlkyns og 
kvenkyns verkefnastjóra til fjárhagslegrar áhættu.  

Þátttakendur fengu það verkefni eftir að bakrunnsspurningunum hafði verið svarað, að meta 
sjálfir viðhorf sitt til almennrar áhættu á skalanum núll til tíu. Núll þýðir að þeir eru ekki tilbúnir að taka 
áhættu og tíu að þeir séu mjög tilbúnir að taka áhættu. Þetta má sjá á mynd 4. Svör þátttakendanna 
voru nokkuð normaldreifð. Flestir mátu sig meðal áhættusama og svöruðu spurningunni með fimm, 
eða 20% karlanna og 18% kvennanna. Mesti munur milli kynjanna var við svarið átta sem verður að 
flokkast undir frekar áhættusama einstaklinga. Þar mátu 10% karlanna áhættuviðhorf sitt vera og 15% 
kvennanna.  

Meðal áhættuviðhorf (e. Total average) verkefnastjóranna í heild er 5,22. Konurnar meta sig 
5,38 og karlarnir 5,12. Það gefur muninn 0,25 á körlum og konum og til að kanna hvort sá munur geti 
talist marktækur var notast við t-próf. (Elmes, Kantowitz, Roediger III, 2006) Út frá t-prófinu kom það í 
ljós að ekki er marktækur munur á milli viðhorfa kynjanna miðað við stærð þýðisins.   

 

 

Mynd 4: Sjálfsmat á almennt viðhorf til áhættu 
 

4.3 Niðurstöður úr dæmum 
Í fyrra dæminu, spurningu sex, sem lagt var fyrir þátttakendur voru verkefnastjórarnir látnir meta 
hversu mikið af 16 milljónum króna sem þau höfðu unnið í lottó, þau voru tilbúin að fjárfesta í 
fjárfestingakosti sem gat tvöfaldað upphæðina sem lögð var undir á tveimur árum með 50% líkum og 
tapast 50% líkum.   

Tæplega helmingur karlanna eða um 42% svörðu að þeir myndu ekki fjárfesta neinu af 
upphæðinni í fjárfestingamöguleikanum en 22% kvennanna. Þar sem áhættuálag í þessu dæmi er 
ekkert eru allir sem svara 10% eða hærra viljugir til að taka áhættu án áhættuálags. Þetta bendir til 
þess að konur séu viljugri en karlar að taka áhættu.  

Fæstir eru tilbúnir að fjárfesta miklu í fjárfestingakostinum í þessu dæmi líkt og sjá má á mynd 
5. En aðeins 3% karla og 3% kvenna voru tilbúin að fjárfesta meira en 8 milljónum af upphæðinn eða 
meira 50% í þessum fjárfestingakosti.  
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Mynd 5: Svör við spurningu nr. 6 eftir kyni svarenda 

 

Í seinna dæminu, spurningu sjö, voru verkefnastjórarnir látnir segja til um hvaða vinningslíkur 
lottómiði þyrfti að bera svo þeir myndu velja lottómiðann fram yfir 5000 króna seðil sem stóð einnig 
til boða. Lottóvinningurinn var að upphæð 100.000 krónur.  

 

 

Mynd 6: Svör við spurningu nr. 7 eftir kyni svarenda 
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Eins og sjá má á mynd 6 svara 19% karlanna og 16% kvennanna því svo að vinningslíkur 
lottómiðans þyrfti að vera 80% eða hærri svo lottómiðinn yrði fyrir valinu. Þar af voru 6% karlanna og 
5% kvennanna sem svöruðu því að fullvíst þyrfti að vera, eða 100% líkur á að lottómiðinn myndi 
innihalda vinning svo þau myndu velja hann fram yfir 5000 króna seðilinn.  

Hvað varðar þá sem sætta sig við minna áhættuálag í síðara dæminu þá eru 38% karla og 25% 
kvenna tilbúin að taka áhættuna á því að velja lottómiðann fram yfir 5000 króna seðilinn þegar 
vinningslíkur í lottóinu er 20% eða lægri.  

Mestur var munurinn á milli svara kynjanna við 70% vinningslíkur lottómiðans, en þar voru svör 
flestu kvennanna eða 19% þeirra samanborið við 4% karlanna. Svör flestu karlanna reyndust við 50% 
vinningslíkur, eða 17% samanborið við 16% kvennanna.  

Útfrá niðurstöðum verkefnastjóranna við fyrr nefndum dæmunum voru útbúin gröf til að draga 
saman niðurstöður og áhættuviðhorf kynjanna.  

Á mynd 7 sést að konur eru viljugri en karlar til að leggja pening í fjárfestingarkostinn sem 
stendur þeim til boða, án þess að fá nokkuð áhættuálag greitt fyrir það.   

 

 

Mynd 7: Sýnir niðurstöður við spurningu 6 
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Á mynd 8 sést hins vegar að konurnar telja sig þurfa meira áhættuálag en karlarnir.  

 

 

Mynd 8: Sýnir niðurstöður við spurningu 7 

 

Út frá dæmunum er ekki hægt að segja til um hvort kynið er áhættusæknar og hvort er 
áhættufælnara þar sem ekki er fylgni milli svara við spurningum sex og sjö milli kynjanna.  

4.4 Takmarkanir rannsóknar 
Vissar takmarkanir eru í hverri rannsókn og takmarkanir þessarar rannsóknar eru fyrst og fremst þær 
að rannsóknin er eingöngu byggð á skoðunum þátttakanda í gengum netið. Áhugavert væri að finna 
leiðir til að rannsaka sama viðfangsefni með því að skoða hvernig verkefnastjórar svara samskonar 
spurningakönnun tengdri áhættuviðhorfum og bera svörin saman við það hvernig þeir hegða sér 
gagnvart fjárhagslegri áhættu í daglegu lífi og starfi. Það myndi sýna hvort fylgni væri milli þess það 
sem verkefnastjórarnir segjast gera og þeir gera í raun og veru.  
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5. Samantekt og umræða  
 

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að ekki er marktækur munur á viðhorfum karlkyns og kvenkyns 
verkefnastjóra til fjárhagslegrar áhættu. Sjálfsmat verkefnastjóranna gefur það til kynna að karlar meta 
sig að meðaltali 5,12 áhættusama á skalanum núll til tíu og konur 5,38 á sama skala. T-próf var notað 
og komist var að þeirri niðurstöðu að ekki reyndist marktækur munur á viðhorfum kynjanna í 
sjálfsmatinu. Næst voru tvö dæmi skoðuð þar sem verkefnastjórarnir voru annars vegar látnir svara til 
um það hversu mikla áhættu þeir væru tilbúnir að taka þar sem ekkert áhættuálag stóð þeim til boða 
og hins vegar hversu mikið áhættuálag þeir vildu fá fyrir að taka áhættu. Niðurstöðurnar voru þær að 
konur voru viljugri til að leggja pening að veði þegar ekkert áhættuálag stóð til boða en karlarnir, en í 
næsta dæmi vildu konurnar fá hærra áhættuálag fyrir að taka áhættuna en karlar. Af þessu er hægt að 
draga þær niðurstöður að ekki sé marktækur munur á áhættuviðhorfum milli karlkyns og kvenkyns 
verkefnastjóra en munurinn leitar til meiri áhættusækni kvenna. Þar af leiðandi er tilgátu 
rannsóknarinnar hafnað þar sem ekki telst sannað að íslenskir karlkyns verkefnastjórar séu 
áhættusæknari en íslenskir kvenkyns verkefnastjórar.  

Höfundur bjóst við að niðurstöðurnar yrðu meira í takt við það sem fyrri rannsóknir benda til, 
það er að segja að konur mældust áhættufælnari en raun bar vitni og það hefði þá stutt tilgátuna sem 
sett var fram í upphafi. Í sumum tilfellum í ofangreindri rannsókn voru kvenkyns verkefnastjórar fúsari 
að taka meiri áhættu en karlarnir. Þetta eru áhugaverðar niðurstöður í ljósi þess að mögulega eru konur 
og karlar að verða jafnari í verkefnastjórnunargeiranum en á öðrum vígstöðvum. Líkt og tölfræði yfir 
vottaða verkefnastjóra ber dæmi um, að konur og karlar séu frekar jöfn í hlutföllum ólíkt því sem á við 
til dæmis um íslenska framkvæmdarstjóra. 
 

Út frá rannsóknum sem þessari vakna oft fleiri spurningar og vangaveltur sem vert væri að 
rannsaka frekar og fá svör við. Ein þeirra er að rannsaka hvort konur sem starfa sem verkefnastjórar 
séu áhættusæknari en aðrir íslenskir kvenmenn í öðrum atvinnugreinum og starfstéttum. Einnig væri 
áhugavert að endurtaka þessa rannsókn og spyrja nánara út í skýribreytur líkt og aldur ofl. Aðeins var 
ákveðið að spyrja út í hjúskaparstöðu þátttakendanna í þetta sinn en hvorki aldur né hvort viðkomandi 
ætti börn. Mögulega hefðu það verið breytur sem gætu skipt máli hvað varðar niðurstöðurnar. Höfundi 
barst meðal annars póstur frá einum svaranda könnunarinnar sem var að nálgast nírætt sem hafði orð 
á því að áhættusækni hans væri ekki sú sama og þegar hann var yngri. Til dæmis með aldursbreytu 
hefðu niðurstöðurnar mögulega gefið betri mynd af áhættuviðhorfum verkefnastjóra, sérstaklega í ljósi 
þess að annað kynið gæti innihaldið fleiri yngri svarendur en hitt og gæti því talist áhættusæknara fyrir 
vikið. Einhleypir svarendur eru svo lítið hlutfall af heildarfjölda svarenda að höfundur telur þann hóp 
ekki marktækt þýði til að draga ályktanir um hvort munur reynist á áhættuviðhorfi einhleypra 
verkefnastjóra miðað við þá verkefnastjóra sem hafa fest ráð sitt og eru jafnvel komin með fjölskyldu. 
Einnig væri hægt að framkvæma eigindlega rannsókn á svipuðu viðfangsefni þar sem viðtöl við nokkra 
íslenska verkefnastjóra væru tekin og þau borin saman hvert við annað. Verkefnastjórarnir yrðu þá 
valdir eftir kyni og aldri til að hafa sem ólíkustu svarendurnar.  

Hættan við spurningakannanir sem þessa sem framkvæmdar eru yfir netið er alltaf sú að 
svarendur svari með hálfum hug, lesi jafnvel ekki spurningar nægilega vel og haki í einhverja 
svarmöguleika frekar en þá sem eru réttastir fyrir svarendurnar hverju sinni.  
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7. Þakkir 
 

Sérstakar þakkir vill höfundur koma til forsvarsmanna og kennara MPM námsins í Háskólanum í 
Reykjavík. Einnig fær leiðbeinandi verkefnisins, Þórður Víkingur Friðgeirsson kærar þakkir fyrir 
aðstoðina og gagnlegar ábendingar auk þeirra þátttakenda sem tóku þátt í rannsókninni.  
Einnig vill höfundur þakka samnemendum sínum í MPM, 2015 árgangi fyrir frábært tvö ár, hvatningu, 
stuðning og góðar stundir á meðan á náminu stóð. Að lokum fá fjölskylda og vinir einstakar þakkir fyrir 
skilning og stuðning á meðan á verkefninu og náminu stóð.  
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Viðauki 1 – Spurningakönnun 
 

Hér má sjá sjö spurningar kannanirnar og niðurstöður hennar áður en úrvinnsla fór fram. 
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