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Útdráttur 

Í þessari eigindlegu rannsókn er markmiðið að skýra nokkra þætti við framkvæmd söfnunar 

þjóðsagna sem Jón Árnason (1819–1888) stóð fyrir um miðbik 19. aldar, áður en hann gaf út 

þjóðsagnasafn sitt á árunum 1862–1864. Einkum verður fjallað um heimildaöflun 

samstarfsmanna Jóns sem og tengslanet þeirra við söfnun þjóðsagna. Því hefur verið haldið 

fram að yfirleitt hafi það verið prestlærðir menntamenn og embættismenn sem skrásettu 

þjóðsögurnar um allt landið eftir frásögn gamals almúgafólks en sú mynd virðist vera of einföld 

til að geta staðist. Þessi ritgerð byggir á tilviksathugun á einum samstarfsmanni Jóns 

Árnasonar, séra Sigurði Gunnarssyni (1812–1878), sem safnaði þjóðsagnaefni handa Jóni á 

Austurlandi, eða nánar tiltekið í Norður- og seinna einnig í Suður-Múlasýslu. Lítið hefur verið 

minnst á Sigurð í samhengi við þjóðsagnasafnið, þrátt fyrir að heimildarmenn hans hafi 

útvegað honum, og ekki síst Jóni Árnasyni, umtalsvert magn sagna. 

 Í ritgerðinni verður m.a. lögð áhersla á hvaða aðferðir Sigurður notaði til að útvega sér 

sagnaefni handa Jóni Árnasyni frá fólki í sinni sveit, hvernig hann kom sér upp tengslaneti 

sagna- og heimildarmanna við söfnun sína og á hvaða hátt hann tengdist heimildarmönnum 

sínum. Ennfremur verður leitt í ljós hverjir helstu heimildarmenn Sigurður voru og lögðu þar 

með sögur sínar að mörkum til  Íslenzkra þjóðsagna og ævintýra. Svo virðist sem ákveðnir 

samfélagshópar hafi átt sérstakan þátt í að útvega Sigurði Gunnarssyni þjóðsögur og má helst 

nefna fjölskyldu hans, nokkra skólarpilta sem hann kenndi sem og alþýðuskrifara í sókn hans.  
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1 Inngangur 

 

Titill ritgerðarinnar „Vox viva docet“ er latneskt máltæki, tekið úr sendibréfi Jóns Árnasonar, 

þjóðsagnasafnara, til þýska fræðimannsins og Íslandsvinarins Konrads Maurer þann 3. 

desember 1858. Í bréfinu segir Jón Árnason frá því að hann geti ekki safnað þjóðsögum sjálfur 

með því að fara um landið og safna beint af vörum alþýðufólks eins og Maurer gerði nokkrum 

mánuðum fyrr, sumarið 1858:  

 

Eg vildi annars helzt óska, að ég hefði kringumstæður til að ferðast um landið 

ein þrjú ár og geta haft vetursetu, þar sem ég vildi, því hvað staðalýsingarnar 

snertir, er þar alltaf „sjón sögu ríkari“; en um sögurnar gildir máltækið latínska: 

„Vox viva docet“.1 

 

Finnur Sigmundsson, útgefandi sendibréfasafnsins Úr fórum Jóns Árnasonar, þar sem bréfið er 

prentað, þýddi máltækið með: „munnleg frásögn fræðir (bezt)“2 Samkvæmt þjóðfræðingnum 

Hallfreði Erni Eiríkssyni (1932–2005) var það meginregla Jóns Árnasonar við skráningu 

þjóðsagna að sögurnar þyrftu að koma úr munnlegri geymd og helst vera „teknar eftir sjónar- 

og heyrnarvottum eða samtíða mönnum og nágrönnum.“3 Af þeim sökum leitaði Jón aðstoðar 

hjá vinum og skyldmennum um allt land sem skyldu safna fyrir hann þjóðsögum þar sem hann 

gat ekki farið í eigin persónu. Í framangreindu bréfi upplýsir Jón Maurer um að hann hafi þegar 

sent út fyrirspurn um aðstoð við söfnunina til 36 manns, yfirleitt prestlærðra menntamanna 

en einnig nokkurra fræðimanna í bændastétt, víða um landið.4 Ýmis fræðileg skrif eru til um 

tengslanet Jóns Árnasonar við söfnun þjóðsagna og verður þeirra getið nánar í ritgerðinni. 

Flestar þessara rannsókna fjalla þó einungis um það tengslanet sem Jón Árnason byggði upp 

við söfnunina en sjaldan um einstaka safnara og heimildarmenn þeirra.  

 

  

                                                      
1 Úr fórum Jóns Árnasonar, 85. 
2 Úr fórum Jóns Árnasonar, 85. 
3 Jón Árnason (útg.), Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri I, 297. 
4 Sbr. Hallfreður Örn Eiríksson, þjóðsagnasöfnun og þjóðfrelsishreyfing, 190. 
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 Rannsókn þessi felst í því að skoða 

einstakan safnara úr tengslaneti 

aðstoðarmanna Jóns Árnasonar við söfnun 

þjóðsagna og útgáfu Íslenzkra þjóðsagna og 

ævintýra. Rannsóknin er því sérstaklega 

skilgreind sem tilviksrannsókn sem merkir að 

afmarkað kerfi í tíma og rúmi er til skoðunar. 

Safnarinn sem hér um ræðir er séra Sigurður 

Gunnarsson (1812–1878), bekkjarbróðir Jóns 

Árnasonar frá Bessastaðaskóla, sem safnaði 

þjóðlegu efni handa Jóni í Múlasýslum á 

Austurlandi á árunum 1859–1869. Gerð 

verður grein fyrir tengslaneti Sigurðar 

Gunnarssonar á Austurlandi og leitað svars við 

þeirri spurningu hvernig söfnun þjóðsagna fór 

þar fram undir umsjón hans. Í þeim tilgangi 

verða áform Sigurðar um að safna þjóðsögum handa Jóni skoðuð, sem og hvernig viðhorf hans 

til eigin þjóðsagna og heimildarmanna, ásamt áhugamálum hans, höfðu áhrif á sagnaval hans. 

Vinnubrögð og söfnunaraðferðir Sigurðar verða einnig til skoðunar, en þar verður leitast við 

að skýra hvernig hann nálgaðist þjóðsagnaefni frá ýmsu fólki. Ennfremur verður ráðandi 

kenningum innan þjóðsagnafræðinnar (sem skilgreina hefðbundna sagnamenn oft sem fátækt 

og ómenntað alþýðufólk sem komið er fram á efri ár) beitt á íslenska sagna- og heimildarmenn 

og rætt um gildi þeirra í íslensku samhengi. Skoðað verður hvort hægt sé að yfirfæra slíkar 

kenningar á söfnun þjóðsagna á Íslandi, með tilliti til heimildarmanna Sigurðar, eða hvort það 

þurfi að endurskoða þær og breyta. Þegar heimildarmenn og tengsl þeirra við Sigurð verða 

skoðuð er nauðsynlegt að taka nokkur félagsleg atriði til greina eins og kyn, aldur, menntun og 

búsetu, sem og dreifingu heimildarmanna á Austurlandi. Einnig verða samskipti Sigurðar og 

heimildamanna hans skoðuð og hvaða áhrif þessi tengsl höfðu á söfnunarárangur Sigurðar og 

það þjóðsagnaefni sem skilaði sér loksins á blað til Jóns Árnasonar í Reykjavík.  

Markmið rannsóknarinnar er að varpa ljósi á Sigurð Gunnarsson, einstakan safnara úr 

tengslaneti Jóns Árnasonar, sem ekki hefur verið mikið fjallað um hingað til, sem og að skýra 

Mynd 1: Séra Sigurður Gunnarsson 
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nokkra þætti við söfnun þjóðsagna sem enn er lítið vitað og skrifað um. Niðurstöðurnar verða 

í kjölfarið settar í stærra samhengi við söfnun þjóðlegs efnis í öðrum löndum Evrópu. 

 Aðalhugmyndin er sú að það hafi ekki verið tilviljunum háð hvaða efni var sent til Jóns 

Árnasonar heldur má skilja þau handrit í þjóðsagnasafni hans sem komin eru frá Sigurði 

Gunnarssyni og öðrum mönnum sem afurð úr samspili mannlegra, félagslegra sem og 

landfræðilegra þátta, með öðrum orðum tengslaneti.  

Ritgerð þessari er skipt í  þrennt. Í fyrsta hluta hennar verður gerð grein fyrir þeirri 

aðferðafræði sem er beitt á viðfangsefni rannsóknarinnar. Í kjölfarið verður farið yfir helstu 

þjóðsagnasöfn innan Evrópu sem og rannsóknir á einstökum sagna- og heimildarmönnum. Auk 

þess verður ítarlega fjallað um söfnun þjóðsagna á Íslandi, einkum þjóðsagnasafn Jóns 

Árnasonar. 

Í öðrum hluta verður athyglinni beint að Sigurði Gunnarssyni, safnara þjóðsagna á 

Austurlandi. Farið verður yfir helstu atriði úr ævi hans og leitast verður við að varpa ljósi á 

söfnunaraðferðir Sigurðar sem og viðhorf til þjóðsagnaefnis og heimildarmanna hans. 

Í þriðja og síðasta hluta ritgerðarinnar verður spjótum beint að heimildarmönnum 

Sigurðar. Gerð verður grein fyrir helstu heimildarmönnum hans sem og hvaða samfélagsstöðu 

þeir höfðu. Athugað verður hvernig þetta fólk tengdist Sigurði Gunnarssyni og jafnvel hvert 

öðru sín á milli. Auk þess verður reynt að skipta heimildarmönnum Sigurðar í mismunandi 

flokka sem mun skýra enn betur hvernig Sigurður safnaði þjóðsögum handa Jóni Árnasyni og 

hvaða atriði skiptu hann máli þegar hann leitaði að viðeigandi heimildarmönnum handa Jóni
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2 Aðferðafræði 

 

Rannsókn þessi er tilviksrannsókn á einstökum safnara úr tengslaneti aðstoðarmanna Jóns 

Árnasonar við söfnun þjóðsagna eins og þegar hefur verið greint frá. Tilviksrannsókn er ein af 

fimm megin rannsóknarhefðum innan eigindlegrar aðferðafræði auk lífssögurannsókna, 

fyrirbærafræðilegra rannsókna, grundaðrar kenningar og etnógrafíu. Rannsókn þessi byggir á 

afmörkuðu kerfi sem er í þessu tilfelli tengslanet Sigurðar Gunnarssonar við söfnun þjóðsagna 

þegar hann gegndi hlutverki safnara fyrir Jón Árnason í Norður- og Suður-Múlasýslu. 

Rannsóknin byggir á ólíkum eigindlegum gögnum en aðalgögnin eru eftirfarandi:   

– Sjálfsævisaga Sigurðar Gunnarssonar (handrit varðveitt á Héraðsskjalasafni 

Austfirðinga á Egilsstöðum). 

– Sendibréf Sigurðar Gunnarssonar til Jóns Árnasonar (varðveitt á Stofnun Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum). 

– Þjóðsagnahandrit ýmissa manna sem hafa verið send til Jóns Árnasonar í gegnum 

Sigurð Gunnarsson (varðveitt á handritadeild Landsbókasafnsins). 

– Minningargreinar úr dagblöðum og tímaritum.  

 

Viðfangsefnið krefst þess að framkvæmd sé þverfagleg rannsókn sem sameini þekkingu og 

kenningar úr skyldum fræðigreinum á borð við þjóðfræði, félagsfræði, sagnfræði og íslenskar 

bókmenntir fyrri alda.  

Heimildir verða greindar með notkun félagslegrar túlkunarfræði (e. sociological 

hermeneutics). Félagsleg túlkunarfræði veitir skilning á félagslegum atburðum í gegnum 

greiningu þeirrar merkingar sem þátttakendur atburðarins leggja í hana. Meginhugmynd 

félagslegrar túlkunarfræði er sú að einungis sé hægt að finna merkingu félagslegs fyrirbæris í 

samhengi við þá orðræðu og heimsmynd sem það er sprottið úr. Þótt ekki verði hægt að 

alhæfa út frá niðurstöðum rannsóknarinnar varðandi aðra safnara í tengslaneti Jóns Árnasonar 

ætti rannsóknin að gefa vísbendingar um mögulegan sambærilegan skilning aðstoðarmanna 

Jóns Árnasonar á safnarahlutverki sínu. Ennfremur verða niðurstöður settar í stærra samhengi 

og bornar saman við aðferðir annarra þjóðsagnasafnara sem voru undir áhrifum frá 

Grimmsbræðum sem og rómantísku stefnunni í Evrópu á 19. öld.  
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Á seinni hluta 20. aldar færðist áhugi fræðimanna í þjóðfræði og mannfræði frá 

rannsóknum á textum úr skjalasöfnum yfir til vettvangsrannsókna sem grundvallar í 

aðferðafræði félagsfræðinnar.5 Úrvinnsla gagna á handrita- og skjalasöfnum hefur hins vegar 

verið stimpluð sem „armchair anthropology“, sem gefur til kynna að slík viðfangsefni og 

vinnubrögð hafi þótt rómantísk og úrelt og bendir bandaríski þjóðfræðingurinn Donald K. 

Wilgus (1918–1989) árið 1964 í þessu samhengi á að „‟Text” is rapidly becoming a dirty 

word“.6  

Samkvæmt bandaríska þjóðfræðingnum Lindu Dégh (1920–2014), sem stundaði lengi 

vettvangsrannsóknir á sagnamönnum í Ungverjalandi, eru handritin á skjalasöfnum nær 

einskis virði fyrir rannsóknir nútímaþjóðfræðinga:  „[...] we are encouraged not to read, but to 

forget the past, to start afresh on the wings of borrowed methodologies. Old classifications 

are useless and so are the archives storing improperly collected texts, fossils of no use.“7 Helsti 

gallinn við þjóðsagnahandritin er samkvæmt mörgum fræðimönnum sá að þau geyma engar 

upplýsingar um samhengi sviðsetningar sagnaskemmtunar og flutnings sagnamanna vegna 

þess að fyrstu safnararnir hafi lítið kært sig um að varðveita t.d. persónulegar upplýsingar um 

sagnamenn og lýsingar á sagnaskemmtunaratburðum. Finnski þjóðsagnafræðingurinn Lauri 

Honko (1932–2002) tekur undir með Dégh þegar hann fullyrðir að þjóðsagnahandrit á 

skjalasafni séu í raun dauðir hlutir sem hafi ekkert notagildi fyrir rannsóknir á 

sagnaskemmtuninni: 

 

Folklore archives are nothing but collections of dead artifacts, arbitrarily limited 
texts, that were generated under rather special, mostly nonauthentic 
circumstances and immediately placed outside that system of communication 
which maintains folklore. These limitations may be overcome by better 
documentation (sound, film, etc.) of authentic folklore performances, but only 
to a degree. Archived data remain at best momentary reflections of living 
folklore. [...] Of the possible research strategies, what remains then is a hard 

                                                      
5 Sjá t.d. Klein, Folklore Archives, Heritage Politics and Ethical Dilemmas: Notes on Writing and Printing, 114. Sjá 

ennfremur Lauber-Schmidt, Seeing, Hearing, Feeling, Writing: Approaches and Methods from the Perspective 

of Ethnological Analyses of the Present, 559–78. 
6 Wilgus, ‟The Text Is the Thing”, 244. 
7 Dégh, The Approach to Worldview in Folk Narrative Study, 243. 



13 

  

 

look at the performance situation, where folklore becomes – for a moment – 
accessible to empirical observation.8 

Á undanförnum árum hafa skjalasöfn þó vakið áhuga þjóðfræðinga á ný, og þá með breyttum 

rannsóknarspurningum og aðferðum. Sumarið 2013 stýrði þjóðfræðingurinn Terry Gunnell 

umræðu á ISFNR-ráðstefnu í Vilníus um hvernig hægt væri að rannsaka „dauðar“ sagnir í 

skjalasöfnum í dag.9 Gunnell bendir á að þjóðfræðin hafi í gegnum síðustu áratugi fjarlægst 

upprunaviðfangsefni sitt – munnlegar frásagnir. Gunnell fullyrðir að á síðustu áratugum hafi 

þjóðfræðingar litið það þjóðsagnaefni sem geymist á skjalasöfnum hornauga og undirstrikar 

mikilvægi þess að viðhalda rannsóknum á þjóðsagnahandritum og reyna að lesa í merkingu og 

samhengið á bak við textann: „[…] these are folkloric texts with all that that involves, and I 

believe they can be effectively read, and experienced in context like any other narratives, if 

only we learn to read behind the print and the agenda […]“.10  

Á sömu ráðstefnu benti finnski þjóðfræðingurinn Pertti Anttonen, líkt og Gunnell, á 

mikilvægi þess að skoða þjóðsagnahandritin í sínu rétta samhengi, sem texta á skjalasafni en 

ekki sem munnlegar frásagnir sem lifa eingöngu í augnablikinu. Um leið þyrfti þó að koma upp 

nýjum rannsóknarspurningum.11 Sem dæmi um nýjar rannsóknir á þjóðsagnahandritum nefnir 

Anttonen greinina „Self-Taught Collectors of Folklore and their Challenge to Archival 

Authority“ eftir finnsku fræðikonuna Kati Mikkola. Mikkola heldur því fram að sjálflærðum 

alþýðusöfnurum sem ekki hafi hlotið formlega menntun en tekið þátt í söfnun á þjóðfræðilegu 

efni hafi fjölgað töluvert um 1930 í Finnlandi. Oft hafi þeir safnað efni sem ekki hafi samrýmst 

ásetningi yfirvalda um að byggja upp þjóðlega hugmyndafræði en með tímanum hefur slíkt 

„óæskilegt“ efni þó fengið nýja merkingu og öðlast rannsóknargildi.12 Grein Mikkola tekst 

                                                      
8 Honko, Methods in Folk Narrative Research, 33. 
9 Umræðuna í heild sinni má finna í Arv, 2013. Auk greinar Gunnells, Why Should Folklore Students Study 

"Dead" Legends?, 171–7, má einnig finna sjö andsvör þjóðfræðinga sem eru eftirfarandi: Oring, “On New 

Theories and Old Texts”, 177–80; Klein, Thoughts on Archives, the New Perspectives, and Folkloristics Today, 

180–5; Lindow, Why I Teach ‘Dead Legends’, 185–8; Weiss, The Book of Legends and the Study of ‘Dead 

Legends’ in Israel, 188–91; Valk, Are Archived Legends ‘Dead’?, 191–3; Tangherlini, Big Folklore: The Archive in 

the Age of Big Data, 193–7; Skott, Folkloristics and the Folklore Archives, 197–23. 
10 Gunnell, Why Should Folklore Students Study "Dead" Legends?, 176. 
11  Sjá Anttonen, Lost in Intersemiotic Translation? The Problem of Context in Folk Narratives in the Archive, 

153–70. 
12 Sbr. Mikkola, Self-Taught Collectors of Folklore and their Challenge to Archival Authority, 154–5. 
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einnig á við nýjar kenningar og rannsóknir sem hafa rutt sér til rúms einkum innan sagnfræði, 

þar sem saga alþýðunnar og læsi og skriftarkunnátta hennar, hefur orðið að ráðandi 

viðfangsefni. Sagnfræði neðan frá eða „history from below“ 13  einblínir á alþýðufólk sem 

einstaklinga sem taka virkan þátt í að skapa sinn eigin veruleika, m.a. í gegnum læsis- og 

skriftarkunnáttu sína.14  

Með sambærilegum hætti og Mikkola skoðar eistneska fræðikonan Katre Kikas 

eistnesku þjóðsagnahandritin í sambandi við alþýðumenntun og -læsi í Eistlandi sem og 

persónulegar væntingar og hugmyndir alþýðufólks sem tóku þátt í söfnun þjóðsagna í Eistlandi 

í lok 19. aldar. Kikas bendir á að sögurnar sjálfar hafi lengi vel verið í fyrsta sæti við rannsóknir 

á þjóðsögum en að þjóðsagnahandritin hafi þvert á móti lítið sem ekkert verið rannsökuð sem 

miðill í sínu efnislega og samfélagslega samhengi t.d. sem heimildir um 

alþýðuskriftarkunnáttu.15 

Í þessari rannsókn eru þjóðsagnahandritin einnig mikilvæg rannsóknargögn sem kalla 

á aðferðir til að vinna úr þeim og eftir því hvaða rannsóknarspurningum mætti beina að þeim. 

Rannsókn þessi mun hafa hugmyndir hinnar svokölluðu nýju textafræði (e. new / material 

philology) að leiðarljósi sem leysti gamla eða klassíska textafræði, sem var ráðandi á 19. og 20. 

öld, af hólmi. Nýja textafræðin hefur það að markmiði að taka alla þætti varðandi framleiðslu, 

dreifingu og miðlun handrita til greina.16 Áhugi fræðimanna færðist þannig frá uppruna og 

innihaldi texta til efnislegra þátta sem og menningarlegs og samfélagslegs umhverfis skrifara 

sem og tilgangs handrita17 Þessi aðferð er sérstaklega notuð við rannsóknir handritafræðinga 

                                                      
13 Í því samhengi er stundum einnig talað um „writing from below“. Á Íslandi hefur m.a. verið notað heitið 

einsaga.  
14 Sjá Lyons, A New History from Below, 14–29. Handritafræðingurinn Matthew Driscoll var einn af þeim fyrstu 

sem beitti slíkum kenningum í rannsókn sinni á alþýðuskrifaranum Magnúsi Jónssyni í Tjaldanesi sem hann 

skoðaði ítarlega í verki sínu The Unwashed Children of Eve. Á Íslandi hafa einkum sagnfræðingarnir Sigurður 

Gylfi Magnússon og Davíð Ólafsson fengið við rannsóknir á einstökum alþýðumönnum og menntun þeirra og 

má lesa um þær t.d. í Sigurður Gylfi Magnússon, Bræður af Ströndum; Davíð Ólafsson, Scribal communities in 

Iceland: the case of Sighvatur Grímsson, 40–9.  
15 Sbr. Kikas, Folklore Collecting as Vernacular Literacy, 309–22. 
16 Sjá Driscoll, The Words on the Page, 90–1. 
17 Sérstaklega hefur þjóðfræðingurinn Terry Gunnell m.a. skrifað um tilgang eddukvæða sem hægt er að nálgast 

í Gunnell, Spássíukrot?: mælendamerkingar í handritum eddukvæða og miðaldaleikrita, 7‒29. Um kenningar 

Gunnells um leikrænan flutning eddukvæða má lesa í Gunnell, The origins of drama in Scandinavia; sem og í 

Gunnell, Vǫluspá in performance, 63–77. Umfjöllun um áhrif mannlegra þátta á miðaldahandrit í formi 

persónulegra ábendinga skrifara má nálgast í Kwakkel, Getting Personal in the Margin, án bls. 
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sem oftar en ekki fást við miðaldahandrit en þó er vissulega hægt að beita sömu 

vinnubrögðum á alls konar handrit, eins og t.d. íslensk handrit frá því eftir siðaskiptin árið 

1550, jafnt sem þjóðsagnahandritin.18  

 Rannsókn þessi felst að miklu leyti í úrvinnslu frumheimilda á borð við 

þjóðsagnahandrit, sendibréf og sjálfsævisögu Sigurðar Gunnarssonar sem eru geymdar á 

skjalasöfnum víða um landið. Megináhersla verður lögð á greiningu þjóðsagnahandritanna 

með því að rýna að stórum hluta til í athugasemdir sem ekki hafa verið mikið athugaðar hingað 

til. Flestar athugasemdir í handritunum eru annað hvort eftir Jón Árnason sjálfan eða eftir 

útgefendur hinnar endurskoðuðu útgáfu þjóðsagnasafnsins, Árna Böðvarsson (1924–1992) og 

Bjarna Vilhjálmsson (1915–1987). Einnig hafa aðstoðarmenn Jóns Árnasonar í sumum tilfellum 

bætt við upplýsingum um heimildarmenn sína, eins og í tilfelli Sigurðar Gunnarssonar. Með því 

að skoða einnig bréf Sigurðar til Jóns Árnasonar var oft hægt að finna fleiri tengsl sem áður 

hafa ekki verið gerð sýnileg í sambandi við söfnun þjóðsagna. Sem dæmi má nefna handrit sem 

skráð voru af öðrum mönnum og send inn sem þjóðsagnaefni til Sigurðar. Sigurður bætti svo 

oft við upplýsingum, eins og nöfnum og búsetu heimildarmanna og stundum einnig um aldur 

viðkomandi með óbeinum hætti, t.d. með því að upplýsa Jón Árnason um að unglingur hafi 

skrifað tiltekið handrit. Nauðsynlegt er að þekkja vel til rithandar Sigurðar Gunnarssonar til að 

geta greint hana frá rithönd Jóns Árnasonar eða annarra manna sem skráðu þjóðsögur.  

Gallinn við sögulega rannsókn á heimildarmönnum og tengslaneti þeirra eru þær 

upplýsingar sem vantar og hafa ekki varðveist. 19  Í sumum tilfellum er ekkert vitað um 

heimildarmenn nema nöfn þeirra. Í slíkum tilvikum er eingöngu hægt að finna og treysta 

öðrum skrifuðum eða prentuðum heimildum eins og ættfræðibókum, manntölum, 

húsvitjunarbókum, kirkjuskjölum, minningargreinum, fróðleiksefni og sagnaþáttum um ýmsa 

menn o.s.frv., sem gætu hjálpað við að skýra myndina.20 Til dæmis má benda á að sendibréf 

Jóns Árnasonar til Sigurðar Gunnarssonar er hvergi að finna á söfnum hér á landi. Yfirleitt hafa 

                                                      
18 Sem dæmi má nefna rannsókn Aðalheiðar Guðmundsdóttur á handriti Úlfhams sögu, þar sem hún beitti nýju 

textafræðinni einnig á handrit frá 18. og 19. öld. Sjá Aðalheiður Guðmundsdóttir, Úlfhams saga, vii. Sjá einnig 

verk Driscolls, Fjórar sögur frá hendi Jóns Oddssonar Hjaltalín. 
19 Sjá t.d. Neumann, Erzähler-Forschung im Rückblick auf ältere Quellen, 27–45. Sjá einnig Rósa Þorsteinsdóttir, 

Recycling Sources, 131–144. 
20 Sbr. Neumann, Erzähler-Forschung im Rückblick auf ältere Quellen, 29. 
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bréf Jóns Árnasonar til aðstoðarmanna hans ekki varðveist og vantar þar af leiðandi mikilvægar 

upplýsingar sem hefðu komið að miklu gagni við þessa rannsókn.21 Auk þess eru manntölin frá 

Múlasýslu árið 1870 glötuð, sem gerði það í sumum tilfellum erfitt að segja til um búsetu 

heimildarmanna Sigurðar og flutning þeirra á þessu tímabili. 

 

2.1 Um frágang 

í þessari ritgerð er stuðst við stafrétta skráningu þegar vitnað er í ákveðið handrit sem merkir 

að tilvitnun er skrifuð með sömu stafsetningu og í upprunalegri heimild. Þessi aðferð veitir 

lesendum tækifæri til að sjá hvernig skrifað var um miðbik 19. aldar og gegnir því hlutverki að 

sýna efnislega heild handritanna eins nákvæmlega og hægt er.22 Auk þess eru birtar myndir af 

athugasemdum Sigurðar Gunnarssonar í þjóðsagnahandritunum, en slíkt gerir heimildirnar 

áreiðanlegri, auk þess að gera öðrum fræðimönnum kleift að bera sýnishorn af rithönd 

Sigurðar Gunnarssonar saman.  

 Ákveðin áskorun fólst í því að finna rétta formið til að koma tengslaneti Sigurðar 

Gunnarssonar sem best til skila. Hvernig á að gera grein fyrir flóknu félagslegu fyrirbæri, þar 

sem landfræðileg og félagsleg atriði skipta máli? Það er næstum ómögulegt að halda utan um 

þetta tengslanet einungis með orðum en kortum og töflum eru einnig settar vissar takmarkanir 

sem gerir það erfitt að endurspegla heildarmynd tengsla og liggja takmarkanir ritgerðarinnar í 

því. 

Að lokum skal benda á að við skrif ritgerðarinnar, sér í lagi rannsóknarsögunnar, hefur 

að stórum hluta til verið stuðst við þýsk fræðirit um viðfangsefnið. Í fyrsta lagi er 

rannsakandinn þýskur að uppruna sem veitir honum aukið aðgengi að þýskum fræðigreinum. 

Í öðru lagi má benda á þá staðreynd að mikið hefur verið skrifað á þýsku, fyrrum vísindamáli, 

innan þjóðsagnafræði áratugum saman. Þetta getur aukið fjölbreytni í sýn á álitamál og viðhorf 

sem áður hafa ekki fengið heyrn í íslenskum skrifum um viðfangsefnið. Í eftirfarandi kafla 

                                                      
21 Á Héraðskjalasafni Austfirðinga á Egilsstöðum er þó að finna bréfabók séra Sigurðar Gunnarssonar en bréfin 

ná yfir tímabilið 1871–1878. Söfnunarstarfi Sigurðar fyrir Jón Árnason lýkur þegar árið 1869. 
22 Á undanförnum árum hefur ítarlega verið rætt um útgáfuaðferðir handrita og hvort gefa eigi handritin út 

með stafréttri eða samræmdri stafsetningu, sem fer að mörgu leyti eftir tilgangi textaútgáfunnar, sem og 

markhópi hennar. Frekar um þetta mál hefur m.a. Guðvarður Már Gunnlaugsson skrifað, Stafrétt eða 

samræmt? Um fræðilegar útgáfur og notendur þeirra, 197‒235. 
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verður í stuttu máli gerð grein fyrir helstu hugtökum sem þessi ritgerð byggir á og eru það 

hugtökin tengslanet og þjóðsaga. 

 

2.2 Greining á hugtökum 

 

2.2.1 Tengslanet 

Einn af þeim fyrstu sem notaði hugtakið tengslanet var breski mannfræðingurinn Alfred R. 

Radcliffe-Brown (1881‒1955) sem notaði hugtakið árið 1940 í samhengi við kenningar sínar 

um fúnksjónalisma (e. structural functionalism).23 Í þjóðfræði hefur lengi vel verið rætt óbeint 

um tengslanet með því að nota hópahugtakið sem byggir á skilgreiningu bandaríska 

fræðimannsins Dan Ben-Amos sem lýsir þjóðfræði (e. folklore) sem „artistic communication in 

small groups“.24 Þessi skilgreining gefur til kynna að þjóðfræði eigi við um litla hópa, þar sem 

allir þátttakendur innan hópsins þekkjast og eiga samskipti með beinum hætti (e. face-to-face 

contact). Bandaríski þjóðfræðingurinn Alan Dundes (1934–2005) fullyrðir hins vegar að hópur 

sem á sér þjóðfræði gæti verið „any group of people whatsoever who share at least one 

common factor“.25 Af þessu má ráða að einstaklingar tiltekins hóps geta tengst með beinum 

eða óbeinum hætti og þurfa ekki endilega að þekkjast allir sín á milli, ef þeir eiga sér a.m.k. eitt 

atriði sameiginlegt sem heldur hópnum saman.  

 En hvernig má ímynda sér útlit tengslanets með tilliti til fræðilegra rannsókna? 

Þjóðfræðingurinn Dorothy Noyes lýsir m.a. aðferð til að búa til tengslanet og hvernig hægt sé 

að skipuleggja tengslin innan þess tengslanets til að sýna fram á eins konar stigveldi: 

 

Methodologically, we construct a network by placing an individual at the centre 

and charting all of his and her social relationships, then tracing the relationships 

between all of his or her connections and adding in all of their connections.26 

 

                                                      
23 Radcliffe-Brown sagði m.a.: „A particular social relation between two persons […] exists only as part of a wide 

network of social relations, involving many other persons ...” (Radcliffe-Brown, On Social Structure, 3.) 
24 Ben-Amos, Toward a Definition of Folklore in Context, 13. 
25 Dundes, What Is Folklore?, 2. 
26 Noyes, Group, 16. 
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Í þessu tiltekna dæmi væri Jón Árnason miðlægur í tengslaneti sínu við söfnun þjóðsagna og 

raða þyrfti samstarfsmönnum hans í kringum hann. Hins vegar mynda samstarfsmenn Jóns 

einnig tengslanet við heimildarmenn sína, þar sem þeir, eða í þessu tilfelli Sigurður 

Gunnarsson, eru í miðjunni. Í kjölfarið væri svo hægt að sýna fram á tengsl samstarfsmanna 

Jóns Árnasonar v ið heimildarmenn sína sem og heimildarmanna sín á milli, ef farið er eftir 

þeirri aðferð sem Noyes lýsir og verður þess freistað í lok kafla 6.5.2. 

 

 

Mynd 2: Tengslanet Jóns Árnasonar við söfnun þjóðsagna 

 

Tengsl milli tveggja einstaklinga geta verið skilgreind sem „veik“ eða „sterk“ í eðli sínu. 

Sterk tengsl má finna milli náinna vina og ættingja. Veik tengsl eru hins vegar algeng milli 

kunningja og fólks sem þekkist lauslega. Bæði veik og sterk tengsl eru mikilvæg en þau þjóna 

mismunandi tilgangi í samfélaginu:  
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[…] weak ties between two actors can serve as a bridge between two groups 

with strong internal ties. […] Weak ties therefore prevent isolation and allow 

individuals to be better integrated into the larger society. […] people with 

strong ties have greater motivation to help one another and are more readily 

available to one another.27   

 

 Önnur kenning innan félagsfræði gengur út frá þeirri hugmynd að tengslanet myndist 

um leið og hlutum sé deilt út milli tveggja aðila sem er þekkt undir enska heitinu network 

exchange theory. Ekki skiptir hinsvegar máli hverju er deilt út en vald einstaklingsins fer 

vaxandi innan þess tengslanets, eftir því sem hann hefur fleiri möguleika til að skipta:  

 

What is being exchanged is less important in this approach than the various 

sizes, shapes and connections of the networks within which these exchanges 

occur. […] A basic premise is that the more opportunities an actor has for 

exchange, the greater the actor’s power.28 

 

 Í þessu samhengi má einnig nefna kenningu franska félagsfræðingsins Pierre Bourdieu 

(1930–2002) um þrenns konar auðmagn (e. capital). Bourdieu gerir grein fyrir mismunandi 

tegundum auðmagns í tilteknu samfélagi sem hann skiptir í fjárhagslegt, félagslegt og 

menningarlegt auðmagni sem hægt sé að skiptast á. 29  Samkvæmt Bourdieu merkir 

fjárhagslegt auðmagn (e. economic capital) eign í formi peninga eða eigna. Með félagslegu 

auðmagni (e. social capital) á Bourdieu t.d. við aðild að ákveðnum hópum og félögum sem 

veita styrki og aðstoð. Menningarlegt auðmagn (e. cultural capital) skilar sér hins vegar í 

þekkingu, hæfileikum og menntun sem einstaklingur getur aflað sér í lífinu. Seinna bætti 

Bourdieu einnig við táknrænu auðmagni (e. symbolic capital) sem stendur fyrir viðurkenningu 

og virðingu. Hægt væri t.d. að skipta menningarlegu auðmagni, eins og að segja þjóðsögur, út 

fyrir fjárhagslegt auðmagn, t.d. þegar safnari borgar heimildarmanni pening fyrir það að fá 

þjóðsögur sagðar. Safnarastarfið sjálft sem menningarlegt auðmagn gæti hins vegar skilað sér 

í táknrænu auðmagni eins og þeirri virðingu sem felst í slíku verkefni. 

 Til að gera nánari grein fyrir eðli þjóðsagna verður í eftirfarandi kafla fjallað um helstu 

einkenni þeirra sem og aðgreiningu milli milli einstakra tegunda sagnaefnis.  

                                                      
27 Ritzer og Stepnisky, Sociological Theory, 424. 
28 Ritzer og Stepnisky, Sociological Theory, 427. 
29 Sjá Bourdieu, The Forms of Capital, 241–58. 
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2.2.2 Þjóðsaga 

Orðið þjóðsaga er vítt hugtak innan þjóðsagnafræði. Merking og skilningur þess getur verið 

mjög mismunandi og fer eftir tungumáli og menningu. Af þeim sökum getur skilgreining á 

þessu hugtaki verið mjög sveigjanleg en yfir höfuð er átt við sögu sem hefur í gegnum tíðina 

varðveist í munnlegri geymd.30  Þeir fyrstu sem gerðu tilraun til að greina á milli tegunda 

munnmælaefnis voru Jakob (1785‒1863) og Wilhelm Grimm (1786‒1859) sem skrifuðu í 

formála við útgáfu sína á Deutsche Sagen árið 1816: „Das Märchen ist poetischer, die Sage 

historischer“. 31  Íslenska orðið þjóðsaga er þýðing á þýska heitinu Volkssage sem Konrad 

Maurer lét ná yfir allar munnmælasögur og sem samkvæmt Hallfreði Erni Eiríkssyni skiptist í 

tvo meginflokka – sagnir og ævintýri – sem er sambærilegt skilgreiningu Grimmsbræðra.32 

Þessi skilgreining virðist þó ekki eiga við þjóðsagnasafn Jóns Árnasonar sem ber heitið Íslenzkar 

þjóðsögur og ævintýri. Titillinn gefur til kynna að ævintýri, sem samsvarar þýska hugtakinu 

Märchen og enska heitinu fairy tale og kallast m.a. conte populaire á frönsku, eventyr á norsku 

og skázka á rússnesku, sé sérstæður flokkur utan við þjóðsögurnar í safni Jóns Árnasonar. Með 

tilliti til þess að langflestar sögur í safni Jóns eru sagnir (e. Legends; þ. Sage) mætti ætla að 

heitið þjóðsaga sé hér notað eins og orðið sögn. Vegna misræmis milli notkunar á hugtökunum 

í íslenskunni skapaði fræðimaðurinn Einar Ól. Sveinsson (1899–1984) heitið þjóðsögn sem náði 

þó aldrei fótfestu í fræðilegri umræðu um þjóðsögur. 33  Þjóðfræðingurinn Jón Hnefill 

Aðalsteinsson (1927–2010) aðgreinir hins vegar sagnir frá þjóðsögum: „Þjóðsögunni sleppir 

þar sem sögnin tekur við.“34 og heldur hann því fram að Þjóðsögur og sagnir hafi verið algengt 

heiti á íslenskum þjóðsagnasöfnum síðari tíma.35 

Þetta sýnir að miklu leyti hversu erfitt það getur verið að skilgreina þessi mismunandi 

hugtök og aðgreina þau frá hvort öðru. Sú skilgreining sem hefur þó fengið hvað mesta 

viðurkenningu innan þjóðsagnafræðinnar er m.a. eftir Bandaríkjamanninn Stith Thompson 

                                                      
30 Sbr. Hallfreður Örn Eiríksson, Þjóðsaga, 306. 
31 Grimm, Deutsche Sagen I, 5. „Ævintýrið er ljóðrænna en sögnin er sagnfræðilegri.“ (höf. þýddi). 
32 Sbr. Hallfreður Örn Eiríksson, Þjóðsaga, 306. 
33 Sbr. Jón Hnefill Aðalsteinsson, þjóðsögur og sagnir, 232. 
34 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðsögur og sagnir, 232. 
35 Sbr. Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðsögur og sagnir, 233. 
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(1885–1976) sem lýsir þýska hugtakinu Märchen, sem samsvarar íslenska heitinu ævintýri, 

með eftirfarandi hætti:  

 

A Märchen is a tale of some length involving a succession of motifs or episodes. 

It moves in an unreal world without definite locality or definite characters and 

is filled with the marvelous. In this never-never land humble heroes kill 

adversaries, succeed to kingdoms, and mary princesses.36 

 

Enska hugtakinu legend sem á Íslandi mætti kalla sögn lýsir Thompson hins vegar með  

þessum hætti: 

 

This form of tale purports to be an account of an extraordinary happening 

believed to have actually occurred. It may recount a legend of something which 

happened in ancient times at a particular place ‒ a legend which has attached 

itself to that locality, but which will probably also be told  with equal conviction 

of many other places, even in remote parts of the world. It may tell of an 

encounter with marvelous creatures which the folk still believe in ‒fairies, 

ghosts, water-spirits, the devil, and the like. And it may give what has been 

handed down as a memory ‒ often fantastic or even absurd ‒ of some historical 

character.37 

 

Þessi skilgreining Thompsons á sögnum virðist þó einnig vera býsna góð lýsing á íslensku 

þjóðsögunum sem oft eru tengdar ákveðnum stöðum eða landslagi. Einnig koma þar fyrir alls 

konar kynjaverur og skrímsli eins og nykur, Lagarfljótsormurinn, marbendlar, álfar, tröll, 

tilberar og ýmsar fleiri vættir sem athafna sig þó í heimi manna en ekki í fjarlægum 

ævintýraheimi.  

Með þessu er umræðunni þó ekki lokið, enda hafa sagnir sem og ævintýri verið greind 

niður í nokkra undirflokka. Einn undirflokkur ævintýra er m.a. kímileg ævintýri sem heita 

Schwankmärchen á þýsku og er kallað jocular tale á ensku. Kímileg ævintýri er einnig 

sagnaflokkur í safni Jóns Árnasonar og þess vegna áhugavert að skoða þau aðeins nánar. 

Svissneski þjóðfræðingurinn Max Lüthi (1909–1991) aðgreinir kímilega ævintýrið frá 

                                                      
36 Thompson, The Folktale, 8. Max Lüthi hefur skrifað ítarlega um einkenni ævintýra og sagna, en um það má 

lesa í Lüthi, The European Folktale. 
37 Thompson, The Folktale, 8‒9. 
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kynjaævintýrum með því að fullyrða að „[d]er Schwank will als solcher zum Lachen bringen, 

das Märchen nicht.“ 38  Samkvæmt Lüthi er kynjaatriðum undraævintýrisins skipt út fyrir 

ráðsnilld söguhetjunnar.39 Auk þess er siðfræði í slíkum sögum frekar snúin og í kímilegum 

ævintýrum felst oftast nær gagnrýni á samfélagið og valdamenn sem verða þó fyrir 

ráðabruggði söguhetjunnar.40   

 Sögnum hefur einnig verið skipt niður í margar undirflokka þó að hugtakið sé ekki mjög 

afmarkað í íslensku. Samkvæmt Hallfreði Erni Eiríkssyni er sögnum skipt í tvo meginflokka og 

eru það 1) þjóðtrúarsagnir, eins og t.d. huldufólkssögur, draugasögur, tröllasögur o.sv.fr og 2) 

sögur um atburði og ýmsa menn41 sem eru oft kallaðar viðburðasögur og skipa m.a. stóran 

þess meðal þjóðsagna í safni Jóns Árnasonar. Samkvæmt Jóni Hnefli Aðalsteinssyni hafa 

langflestar viðburðasögur verið afreksmannasögur sem fjalla um afrek fornmanna eða manna 

sem hafa verið uppi.42 Sagnir geta þó einnig verið mjög persónubundnar, t.d. þegar er um að 

ræða reynslusagnir. Hallfreður Örn telur að flestar reynslusagnir séu endurminningar með 

þjóðtrúarívafi, draumar sem og sögur úr lífi sagnamanna eða vandamanna þeirra.43 Því hafði 

þó verið haldið fram að slíkar sögur tilheyrðu ekki þjóðsögunum, því þær hefðu ekki gengið 

nógu lengi í munnmælum.44  Sænski þjóðfræðingurinn Carl Wilhelm von Sydow (1878–1952), 

sem kallar reynslusagnir Memorat, heldur því hins vegar fram að slíkar sögur geti orðið að 

Fabulat með tímanum þegar við bætast yfirnáttúruleg atriði og sagan leysist frá fyrstu persónu 

sagnamanns og færist yfir í munnlega geymd og verður þannig að almennri sögn.45  

Reynslusagnir og endurminningar tengjast þó einnig íslenska hugtakinu þjóðlegur 

fróðleikur sem er eins og orðið þjóðsaga fremur vítt hugtak sem bókmenntafræðingurinn 

Magnús Hauksson útskýrir með eftirfarandi hætti:  

 

Oft er um efni að ræða sem upphaflega hefur gengið milli manna í munnlegri 

geymd en var síðan skráð af áhugasömum fróðleikssöfnurum, 

                                                      
38 Lüthi, Märchen, 13. „Kímilega ævintýrið sem slíkt vill valda hlátri, en kynjaævintýrið ekki.“ (höf. þýddi). 
39 Sbr. Lüthi, Märchen, 13. 
40 Sbr. Hallfreður Örn Eiríksson, Ævintýri, 315. Sjá ennfremur Bausinger, Formen der „Volkspoesie“, 158–61. 
41 Sbr. Hallfreður Örn Eiríksson, Sögn, 273. 
42 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðsögur og sagnir, 276. 
43 Sbr. Hallfreður Örn Eiríksson, Sögn, 273. 
44 Sjá t.d. Hallfreður Örn Eiríksson, Sagnaval Jóns Árnasonar og samstarfsmanna hans, 79. 
45 Sbr. von Sydow, Kategorien Der Prosa-Volksdichtung, 73–7. Sjá einnig bls. 87 til að lesa um hugtökin á ensku. 
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alþýðufræðimönnum, sem lengst af í sögu hins þjóðlega fróðleiks nutu hvorki 

mikillar skólagöngu né kerfisbundinnar fræðimannsþjálfunar. Enn mætti 

hugsanlega taka mið af því að oftast er þjólegur fróðleikur upprunninn í 

samfélgi bænda og greinir frá lífi til sveita og við sjávarsíðuna á tímum fyrir 

iðnvæðingu og þéttbýlismyndun.46 

 

Það sagnaefni sem felst í þjóðlegum fróðleik eru m.a. sagnaþættir sem eru afurð alþýðlegrar 

sagnaritunar sem ruddi sér til rúms í öndverðri 19. öld. Slíkir sagnaþættir hafa oftast verið 

skráðir af leikmönnum (alþýðufræðimönnum) sem vildu halda alþýðusagnaefni, sem byggði 

oftast á endurminningum á atburðum og hrakningum, frá glötun. Auk þess mætti telja alls 

konar ættfræði til þjóðlegs fróðleiks og er hún a.m.k. náskyld honum. Það mætti kannski 

fullyrða að þjóðlegur fróðleikur hafi fremur sagnfræðilegt gildi, þar sem sjaldnast koma 

yfirnáttúrulegir atburðir við sögu. Ekki er þó alveg skýrt hvar þjóðlegur fróðleikur á heima milli 

fræða og skáldskapar.47 

Þrátt fyrir að mikinn snertiflöt sé að finna milli mismunandi sagnefnis hafa fræðimenn 

ávallt reynt að greina skýrt milli frásagnategunda, m.a. í þeim tilgangi að búa til fræðilegar 

skilgreiningar. Það má þó benda á að alþýðufólk og ekki síst heimildarmenn Jóns Árnasonar 

spáðu yfirleitt ekki mikið í því hvaða sagnategund þeir voru að fara með heldur sögðu þeir 

sögur án þess að skilgreina eða flokka þær frekar. Sökum þess ber að hafa í huga að oft hafa 

sagnategundir blandast saman í meðferð sagnamanna og samkvæmt þýska fræðimanninum 

Hans Kuhn ekki síst á Íslandi.48  

Kuhn heldur því fram að það hafi verið einkar áberandi á Íslandi hvernig ævintýri og 

sagnir blönduðust saman og telur hann að sú hefð Íslendinga að segja og skrá fornsögur gæti 

haft það í för með sér að frásagnategundirnar blandist enn meira en hjá þjóðum Vestur-

Evrópu:  

 

There are, [...] two factors at work in Iceland which may have helped to blur the 

distictions between different types of folktales. One is that in people's 

perception, the borderline between the natural and the supernatural may not 

                                                      
46 Magnús Hauksson, Þjóðlegur fróðleikur, 307. 
47 Sbr. Magnús Hauksson, Þjóðlegur fróðleikur, 307. 
48 Sbr. Thompson, The Folktale, 10. 
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be the same in Iceland as in Western Europe. Secondly, there has been such a 

strong tradition, since saga times, for locating stories in time and place that 

they all, however fictional in origin, tended to take on realistic trappings.49  

 

Ævintýri hafa í gegnum tíðina skipað stærstan sess innan fræðilegrar umræðu í 

þjóðfræði, allt þangað til á seinni helmingi 20. aldar þegar áhugi þjóðfræðinga beindist í 

auknum mæli að efnismenningu og félagslegri fjölbreytni. Eðli rannsókna á þjóðsögum hefur 

breyst töluvert frá rannsóknum Grimmsbræðra í upphafi 19. aldar fram til dagsins í dag. Helstu 

rannsóknir sem hafa verið framkvæmdar síðastliðin 200 ár hafa þó beinst að mismunandi 

hliðum ævintýra eins og uppruna, formfræði, sálfræðilegri túlkun sem og flutningi þeirra.50 

Í eftirfarandi rannsókn verður stuðst við skilgreiningu Hallfreðar Arnar Eiríkssonar þar 

sem yfirhugtakið þjóðsaga skiptist í sagnir og ævintýri.  

Undirstaða þess að sagnir og ævintýri urðu að rannsóknarefni fræðimanna á 19., 20. 

og 21. öld var markviss söfnun. Í eftirfarandi kafla verður sagt frá söfnun þjóðfræðilegs eðlis í 

Evrópu almennt sem og á Íslandi.

                                                      
49 Sjá Kuhn, The Supernatural Turned Natural, 430–1.  
50 Greinargott yfirlit yfir rannsóknir á ævintýrum í gegnum aldirnar má finna í kaflanum „The Method“ í Holbek, 

Interpretation of Fairy Tales, 187–456. 
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3 Söfnun þjóðfræðilegs efnis í menningarlegu samhengi 

 

Upphaf söfnunar þjóðfræðilegs efnis má rekja til 18. aldar og voru fyrstu söfnin eins konar 

tölfræði og kannanir um svæðisbundna lífshætti og -aðstæður fólks (e. folklife) í héruðum og 

konungsdæmum á meginlandinu. Hugtakið Volkskunde (sbr. þjóðfræði) var fyrst notað í lok 

18. aldar, nánar tiltekið árið 1787 þegar Þjóðverjinn Josef Mader (1754–1815), prófessor í 

Prag, fór um sveitir Bæheims, í vesturhluta Tékklands, og safnaði upplýsingum um hversdagslíf 

og lífshætti þegna. Slík söfn áttu þann tilgang að veita yfirvöldum upplýsingar um þegna sína 

sem gætu í kjölfarið nýtt sér upplýsingarnar sem stjórnunartæki.51 Söfn af þessu tagi voru 

sérstaklega tengd tímabili upplýsingarinnar. Söfnun á þjóðsögum og ævintýrum (e. folklore) 

sem í þessari ritgerð verður lögð áhersla á á sér hins vegar uppruna í rómantíkinni og á í flestum 

löndum rætur að rekja til þjóðernisvakningar og -hyggju á 18. og 19. öld í Evrópu. 

 

[...] folklife research is an enlighted tradition of scientific observation of the 

outlying parts of the national territory, regionally significant, but not pertaining 

to a central part of the national heritage. Folklore, on the other hand, is closer 

to humanities, dealing with an obviously more “spiritual” and less quantifiable 

part of culture and, even if recorded from the mouth of peasants, socially 

transcending them. Strongly influenced by Romanticism, folklore research was 

a central national concern, which is why various movements for national 

emancipation provided an ideal environment for folklore research to thrive.52 

 

Þjóðfræði (e. folklore) og söfnun þjóðsagna virðist sérstaklega hafa verið ráðandi fyrirbæri í 

löndum sem hafa þurft að berjast fyrir sjálfstæði og notað söfnun á þjóðsögum og -lögum  til 

að sýna fram á fornan sagnaarf sem myndi um leið réttlæta og grundvalla tilveru þjóðar og 

menningar.53 Auk þess fundu margir fræðimenn í Evrópu í lok 18. og byrjun 19. aldar fyrir 

andúð gagnvart yfirburðum franskrar menningar og bókmennta sem leiddi til þess að þeir 

                                                      
51 Sbr. Ó Giolláin, Locating Irish Folklore, 39. 
52 Ó Giolláin, Locating Irish Folklore, 62. 
53 Sbr. Abrahams, Phantoms of Romantic Nationalism. Sjá einnig Anttonen, Tradition through Modernity, 81–3; 

Gunnell, Daisies Rise to Become Oaks, 12. 
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snéru sér að sinni eigin þjóð og menningu.54 Rómantískar hugmyndir um þjóð og menningu 

eiga m.a. rætur í skrifum Þjóðverjans Johann Gottfried Herders (1744‒1803) sem gaf út 

þjóðlaga- og kvæðasafnið Stimmen der Völker in Liedern á árunum 1778‒1779 sem náði 

miklum vinsældum. Herder setti einna fyrstur fram kenningu um hinn svokallaða þjóðaranda 

(þ. Volksgeist) sem væri að finna meðal almúgafólks í fornum kvæðum og sögum. 

Sambærilegar hugmyndir og þær sem Herder hafði um hið sérkennilega í menningunni sem 

stendur í nánum tengslum við umhverfi sitt, höfðu einnig náð fótfestu í öðrum löndum Evrópu. 

Í því sambandi má t.d. nefna útgáfu á Ossianskviðu eftir Skotann James Macpherson (1736–

1796) þegar á árunum 1760‒1765. Árið 1765 gaf enski sóknarpresturinn Thomas Percy (1729–

1811) út verk sitt Reliques of Ancient Poetry sem hann samdi út frá gömlu handriti af enskum 

þjóðkvæðum sem hann fann fyrir tilviljun og forðaði frá glötun: „I saw it lying dirty on the 

floor…being used by the Maids to light the fires“. 55  Það er sagt að þaðan komi enska 

máltiltækið „saved-from-the-fire“ sem samsvarar íslenska máltiltækinu „á elleftu stundu“  sem 

merkir að fortíðin sé stöðugt á undanhaldi og einkennir að mörgu leyti starfssemi 

þjóðfræðinga enn í dag.56  

 Birting Kinder- und Hausmärchen Grimmsbræðra árið 1812 og 1815 varpaði skugga yfir 

bókmenntalandslag Evrópu á 19. öld og svo virðist sem verk Grimmsbræðra hafi verið hið 

fyrsta sinnar tegundar. Þrátt fyrir að eldri ævintýrasöfn hafi vissulega verið til víða í Evrópu er 

það fyrst með verki Grimmsbræðra að munnleg frásögn stendur í fyrirrúmi og leysir af hólmi 

svokallaðar nóvellur, þá tegund ævintýra sem byggir fremur á skáldskap en munnmælasögum 

og eru án yfirnáttúrulegra atburða, eins og tíðkaðist fyrir tíð Grimsbræðra, einkum á Ítalíu, 

Frakklandi og Þýskalandi.57 Í eftirfarandi köflum verður fjallað um uppruna og þróun Kinder- 

                                                      
54 Sbr. Einar Ól. Sveinsson, Um íslenzkar þjóðsögur, 111 og Sverrir Jakobsson, Yfirlit um sögu 

þjóðsagnasöfnunar, 17. 
55 Friedman, The Ballad Revival, 187. 
56 Sbr. Abrahams, Phantoms of Romantic Nationalism, 11. 
57  Helstu söfn bókmenntaævintýra fyrir tíma Grimmsbræðra má finna m.a. á Ítalíu og má hér helst nefna 

Giovanni Francesco Straparola (um 1485‒um 1556) sem gaf út sögusafnið Le piacevoli notti (Notalegar nætur) í 

Feneyjum árið 1550, sem og safn hirðmannsins Giambattista Basile (1575?‒1632), Pentamerone (Fimmdægra) 

eða Lo cunto de li cunti, ouero Lo tatteniemento de’ peccerille, di Gian Alesio Abbatutis (Nótt nóttanna, 

skemmtiefni handa börnum eftir Gian Alesio Abbatutis) sem var gefið út eftir andlát Basiles árin 1634‒1636. Í 

Frakklandi má helst nefna safn Charles Perrault (1628‒1703), Histoires ou contes du temps passé, avec des 

moralités: Contes de ma Mère l’Oye (Sagnir og ævintýri frá liðinni tíð auk boðskaps: Sögur gæsamömmu) sem 

var gefið út í París árið 1697. Ennfremur gáfu franskar konur efri stéttar (conteuse) út nokkur söfn af 
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und Hausmärchen sem og áhrif þess á önnur þjóðsagnasöfn í Evrópu, ekki síst á Íslenzkar 

þjóðsögur og ævintýri Jóns Árnasonar. 

 

3.1 „Kinder- und Hausmärchen“ Grimmsbræðra 

Bræðurnir Jakob og Wilhelm Grimm fæddust í Hanau við Kassel í Þýskalandi og voru þeir elstu 

börn af samtals sex sem lifðu af. Á námsárum þeirra í Marburg, þar sem bræðurnir stunduðu 

laganám, kynntust þeir lögfræðingnum Friedrich Carl von Savigny (1779‒1869) sem telst 

einnig vera einn af stofnendum sagnfræðilega lagaskólans (þ. historische Rechtsschule) sem 

varð til við upphaf 19. aldar undir áhrifum rómantísku stefnunar í Þýskalandi. Savigny var undir 

áhrifum frá hugmyndum Herders og sannfærður um að lögfræði væri náttúrlegt fyrirbæri sem 

hefði sprottið úr þjóðaranda.58 Savigny veitti Jakobi og Wilhelmi aðgang að eigin bókasafni 

sem kveikti áhuga þeirra á miðaldabókmenntum og mansöngvum (þ. Minnelyrik). Kenning 

Savignys átti stóran þátt í að móta áhuga Grimmsbræðra á sögu og goðafræði sem 

Grimmsbræður sáu sem lykil að uppruna eins konar náttúruljóðlistar (þ. Naturpoesie). 

Grimmsbræður gerðu ráð fyrir að í þjóðsögum og sérstaklega ævintýrum geymdust leifar 

fornra laga sem hægt væri að endurgera. Jakob Grimm skapaði myndlíkinguna um kveðskap 

þjóðarinnar (þ. Volkspoesie) sem tvístraðan gimstein, liggjandi í grasinu, sem fræðimenn 

þyrftu að tína upp og setja saman upp á nýtt til að ná í fullkominn sagnafjársjóð gullaldanna. 

                                                      

svokölluðum álfasögum (Contes de fées). Hér má helst nefna  Mme D’ Aulnoy (1650‒1705) og söfn hennar Les 

contes de fées sem birtist í fjórum bindum (1697‒1698) og Contes nouveaux ou les fées à la mode (1698). 

Kynsystur D’ Aulnoy sem gáfu út frekari söfn á álfasögum um áramótin 1700 voru frænka Perraults Mlle L’ 

Héritier, sem og Mme de Murat og Mlle de la Force. Innblásinn af ævintýrasafni Perraults og Contes de fées 

hefðarinnar gaf oríentalistinn Jean Antoine Galland (1646‒1715) út safnið Les mille et une nuit (Þúsund og ein 

nótt) á árunum 1704‒1712 í tíu bindum. Einnig birtust tvö bindi til viðbótar (XI og XII) árið 1717, eftir andlát 

Gallands. Áhrif arabískra sagna úr safni Gallands og franskra álfaævintýra leiddu til alls konar aðlagana innan 

evrópskra bókmennta og veittu mönnum innnblástur til að skrifa sambærilegar sögur. Í Þýskalandi náði 

höfundurinn Christoph Martin Wieland (1733‒1813) vinsældum, m.a. með sögum sínum Die Abenteuer des Don 

Sylvio von Rosalva, Idris und Zenide, Pervonte oder die Wünsche og Oberon sem standa í nánu sambandi við 

frönsk álfaævintýri. Þýski höfundurinn Johann Karl August Musäus (1735‒1787), sem hafði andúð á slíkum 

álfasögum, sótti sér aftur innblástur í munnlega geymd. Verk Musäus, Volksmärchen der Deutschen, sem var 

gefið út á bilinu 1782‒1786 var lengi vel vinsælasta ævintýrasafnið í Þýskalandi áður en Kinder- und 

Hausmärchen Grimmsbræðra leit dagsins ljós. Meðal þýskra kvenna sem sömdu og gáfu út ævintýri með 

sambærilegum hætti og kynsystur þeirra í Frakklandi má helst nefna Benedikte Naubert (1752‒1819) og 

fjögurra binda ævintýrasafn hennar, Neue Volksmährchen der Deutschen, sem hún gaf út árið 1789. 
58 Sjá t.d. Kantorowicz, Volksgeist und historische Rechtsschule, 295‒325. 
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Samkvæmt Grimmsbræðrum fólu ævintýrin í sér endurómun fornþýskrar eða -germanskrar 

goðsagnar (þ. urdeutscher Mythus) sem væri einnig uppruni sagna, leikja, málshátta og vísna.59  

Í gegnum Savigny kynntust Grimmsbræður Clemens Brentano (1778‒1842) og Achim 

von Arnim (1781‒1831) sem höfðu áður gefið út þjóðlagasafnið Des Knaben Wunderhorn sem 

kom út árið 1805. Brentano hafði sérstaklega sterk áhrif á áform Grimmsbræðra um að safna 

sjálfir og hófu þeir söfnun í samstarfi við Brentano og Arnim sem leiddi til útgáfu annars og 

þriðja bindis á Des Knaben Wunderhorn sem gefin voru út árið 1808. Ennfremur sá Brentano 

fyrir sér að gefa út ævintýrasafn og söfnuðu Grimmsbræður einnig í þeim tilgangi og létu 

Brentano fá handritin sem þeir fundu og afrituðu á bóka- og skjalasöfnum, auk þess sem þeir 

tóku afrit fyrir sjálfa sig. En áætlun Brentanos komst aldrei í framkvæmd og að lokum hvatti 

hann Grimmsbræður til að undirbúa eigin útgáfu á ævintýrum með sínum stuðningi.60 Þrátt 

fyrir að Grimmsbræður væru í nánum samskiptum við Brentano höfðu þeir annars konar 

hugmyndir um skráningu og meðferð á ævintýrum en Brentano sem vildi bæta við eigin 

skáldskap og breyta þannig sögunum varanlega eins og hann hafði þegar gert við þjóðkvæðin 

í Des Knaben Wunderhorn. Jakob og Wilhelm Grimm hins vegar settu fram þær kröfur um að 

skrá munnmælasögur eins nákvæmlega og þeir heyrðu þær sagðar og hefur traustið við 

skráningu verið mikilvægt atriði við þjóðsagnasöfnunina eins og Grimmsbræður gefa til kynna 

í inngangi að fyrsta bindi Kinder- und Hausmärchen árið 1812.61  

Söfnunarstarf Jakobs og Wilhelms skilaði sér í tveggja binda þjóðsagnaútgáfu þeirra 

Kinder- und Hausmärchen (KHM: 1. bindi 1812 og 2. bindi 1815) ásamt vísindalegum 

útskýringum og athugasemdum. Á árunum 1816‒1819 fylgdi svo útgáfa af þýskum sögnum, 

eða  Deutsche Sagen, en náði ekki sömu vinsældum í Þýskalandi og ævintýrasafnið. Önnur 

útgáfa KHM birtist strax 1819.62 Samtals birtust sjö útgáfur (aftur 1837, 1840, 1843, 1850 og 

1857) af hinni svokölluðu „stóru útgáfu“ á meðan Grimmsbræður voru á lífi og sáu um 

útgáfurnar sjálfir. Stóra útgáfan geymir alls 211 sögur. Einnig birtust tvö bindi með 

vísindalegum athugasemdum í sérútgáfum árið 1822 og 1856. Auk stóru útgáfunnar varð 

einnig til „litla útgáfan“ sem samanstendur af einungis fimmtíu sögum án fræðilegra 

                                                      
59  Sbr. Grimm, Deutsche Mythologie, 11. 
60 Sjá Martus, Die Brüder Grimm, 203. 
61 Sjá Grimm, Vorrede I, xviii. 
62 Önnur útgáfa á Deutsche Sagen birtist ekki fyrr en árin 1865/66 eftir andlát bræðranna. 
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útskýringa sem var sérstaklega ætluð börnum og varð að vinsælu barnaefni sem var gefið út 

samhliða vísindalega stóru útgáfunni og selt í stóru upplagi.63 Þó að titill verksins Kinder- und 

Hausmärchen gefi til kynna að einungis sé um ævintýri (þ. Märchen) að ræða er fleiri 

frásagnategundir að finna í safninu. Grimmsbræður sjálfir skilgreindu síðustu tíu sögur sem 

barnasagnir (þ. Kinderlegenden) og austurríski frásagnafræðingurinn Albert Wesselski (1871‒

1939) vildi meina að ekki nema tæpar sextíu sögur af þeim 211 í stóru útgáfunni væru „alvöru“ 

ævintýri.64  

Við aðra útgáfu á Kinder- und Hausmärchen árið 1819 kynntu Grimmsbræður til 

sögunnar hina meintu bóndakonu Katharina Dorothea Viehmann (1755–1815) sem helsta 

heimildarmann þeirra á „urdeutschen“ ævintýrum. Jakob og Wilhelm höfðu áður einungis 

fjallað mjög lauslega um hvaðan sögurnar kæmu og nefndu m.a. nokkur svæði eins og  t.d. 

„aus Hessen“ eða „aus den Maingegenden“.65 Í formála lýstu Grimmsbræður Dorotheu sem 

dæmigerðum sagnaþuli (gamalli, fátækri og ómenntaðri sagnakonu) sem bjó meðal almúgans 

(„aus dem Volke“).66 Þannig litu Grimmsbræður og aðrir safnarar á 19. öld á þær sögur sem 

komu úr sagnasjóði alþýðunnar sem almannaeign sem væri frjáls til meðferðar og breytinga, 

sem Grimmsbræður nýttu sér ítarlega.67  

Þrátt fyrir að Jakob og Wilhelm gerðu kröfur um trausta heimildaöflun og skráningu 

sem þeir settu fram í innganginum við fyrsta bindið og við ákall sitt til söfnunar þjóðsagna 

þegar árið 1811, gerðu þeir að hluta til róttækar breytingar á sögunum, t.d. með því að steypa 

saman nokkrum sögum frá mismunandi svæðum ef um sambærilegt efni var um að ræða. Oft 

völdu þeir það tilbrigði af mörgum sem þeim fannst vera það „upprunalegasta“. Fyrir 

Grimmsbræðrum voru slíkar aðferðir ekki fölsun heldur töldu þeir að þeir væru að endurgera 

frásagnabrot frá miðöldum og að setja sögurnar saman upp á nýtt eins og þær hefðu verið á 

liðnum öldum. Þannig litu þeir á sjálfa sig sem bjargvætti frásagnalistar frá eins konar gullöld 

                                                      
63 Sjá Pöge-Alder, Märchenforschung, 143. Árangur KHM í Þýskalandi stendur í mjög nánum tengslum við 

félagssögu fjölskyldunnar á 19. öld, þar sem ævintýri urðu að barnaefni sem skyldi kenna börnum siðferði 

borgarastéttar. Litla útgáfan birtist alls tíu sinnum á árunum 1825, 1833, 1836, 1839, 1841, 1844, 1847, 1850, 

1853 og 1858. 
64 Sjá Lüthi, Märchen, 52. 
65 Sbr. Rölleke, Märchen über Märchen, 40. 
66 Sbr. Rölleke, Märchen über Märchen, 42–4; Pöge-Alder, Märchenforschung, 136. 
67 Valdimar Tr. Haftsein, The Constant Muse, 25–32. 
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og nýttu sér fræðilegar aðferðir sem tíðkuðust á 19. öld í texta- og sagnfræði.68 Þó að Jakob og 

Wilhelm Grimm hafi báðir tekið þátt í söfnun og úrvinnslu við fyrstu útgáfu KHM sá Wilhelm 

að mestu leyti um síðari útgáfur. Í kjölfarið breytti hann sögunum mun meira og skapaði þannig 

tegundina bókævintýri (þ. Buchmärchen). Af helstu einkennum ævintýrastíls þeirra má nefna: 

– ævintýrin eru óskilgreind í tíma og rúmi.  

– notkun á þjóðlegum málsháttum.  

– fyrning tungumáls. 

– umsnúningur yfir í beina ræðu þar sem óbein ræða var áður ríkjandi. 

– tökuorð felld burt.69  

 

Samkvæmt þýska fræðimanninum og Grimm-sérfræðinginum Heinz Rölleke bætti Wilhelm 

aldrei nýju minni eða söguþræði við heldur vildi hann endurskapa hinn „upprunalega“ 

ævintýratón (þ. Märchenton) í yfirbragði ævintýranna.70  

Gagnrýni á Grimmsævintýri á síðastliðnum áratugum hefur að stórum hluta fjallað um 

meðferð Jakobs og Wilhelms á sögunum jafnt sem heimildaöflun þeirra. Fræðimaðurinn John 

M. Ellis náði vinsældum með bók sinni One Fairy Story Too Many sem hann gaf út árið 1983. 

Helsta gangrýni Ellis er að Grimmsævintýri séu frekar af frönskum uppruna en að þau séu 

fornþýsk. Ástæðurnar fyrir fullyrðingu Ellis eru þær að nokkur ævintýri líkjast mjög ævintýrum 

úr safni Charles Perraults. Þetta telur hann mega rekja til heimildarmanna Grimmsbræðra sem 

sögðu þeim ævintýri sem áttu oftar en ekki rætur að rekja til húgenotta eins og áðurnefnd 

Dorothea Viehmann, sem Jakob og Wilhem lýstu sem þýskri bóndakonu en Ellis segir að hún 

hafi í raun verið klæðskeri og dóttir innflutts húgenotta sem hélt úti veitingahúsi. Einnig gerir 

Ellis grein fyrir því að fleiri heimildarmenn Grimmsbræðra hafi verið af frönskum uppruna eins 

og Marie Hassenpflug og systur hennar og að Grimmsbræður hafi þannig ekki fylgt eigin 

kröfum um að sýna fram á fornþýskan sagnaarf í sögum sínum.71 Ellis lýsir Jakob og Wilhelm 

jafnvel sem lygurum sem hafi vitað um erlendan uppruna sagnanna og þess vegna dregið fram 

ranga mynd af heimildaöflun sinni: „Grimms deliberatly, persistently, and completely 

                                                      
68 Sbr. Sennewald, Das Buch, das wir sind, 346. 
69 Sbr. Pöge-Alder, Märchenforschung, 135. Sjá einnig Lüthi, Märchen, 53‒4. 
70 Sbr. Rölleke, Kein Kuss vom Prinzen, 55. 
71 Sjá Ellis, One Fairy Story Too Many, 32‒6. 
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misrepresented the status of their tales: they made claims for them which they  knew to be 

quite false.“72 

Gagnrýni í garð fullyrðingar Ellis kemur t.d. frá bandaríska fræðimanninum Donald 

Ward. Hann bendir m.a. á að Ellis gefi ranga mynd af vinnubrögðum þeirra Jakobs og Wilhelms, 

ekki síst vegna þess að fræðilegar kröfur og reglur um úrvinnslu heimilda og skráningu 

ævintýra hafi ekki verið skilgreindar á tíma Grimmsbæðra og þess vegna sé frekar ósanngjarnt 

að saka þá um fölsun sagnanna: „Ellis criticizes the Grimms for not adhering to the rigorous 

demands of scholarship that in that day did not exist!“73 Ward heldur því fram að Ellis hafi lítið 

sem ekkert rannsakað sjálfur af verkum Grimmsbræðra og mestmegnis notað rannsóknir 

annarra fræðimanna á borð við Heinz Rölleke.74 Þar sem lítið hafi verið þekkt til rannsókna 

þýskra fræðimanna á Grimmsævintýrum í Bandaríkjunum hafi sú skoðun breiðst út meðal 

bandarískra fræðimanna að Grimmsbræður væru falsarar þýsks menningararfs og var hún 

viðtekin í langan tíma.75 

Þó að hin upprunalega kenning Grimmsbræðra um að ævintýri gætu falið í sér leifar af 

fornþýskum arfi hafi verið mjög þjóðerniskennd datt þessi hugmynd niður eftir að samskonar 

efni birtust í öðrum löndum og ævintýrasöfn urðu til víða um Evrópu.76 Jakob og Wilhelm 

Grimm hvöttu erlenda fræðimenn jafnvel að búa til sambærileg söfn til að að skapa grundvöll 

fyrir sambærilegum rannsóknum á ævintýrum frá mismunandi löndum og 

menningarheimum.77  Í eftirfarandi kafla verður fjallað um nokkur þeirra safna sem hafa litið 

dagsins ljós í gegnum áhrif frá Grimmsbræðrum í Evrópu á 19. öld. 

 

3.2 Söfnun þjóðsagna í Evrópu undir áhrifum Grimmsbræðra  

Eftir útgáfu Kinder- und Hausmärchen Grimmsbræðra litu sambærileg söfn dagsins ljós í öllum 

helstu löndum Evrópu. Helstu safnarar þjóðsagna og ævintýra í Evrópu voru m.a. Thomas 

Crofton Croker (1798–1854) á Írlandi, John Francis Campbell of Islay (1822–1885) í Skotlandi, 

                                                      
72 Ellis, One Fairy Story Too Many, viii. 
73 Ward, New Misconceptions about Old Folktales, 96 og 97. 
74 Sbr. Ward, New Misconceptions about Old Folktales, 93. 
75 Sbr. Ward, New Misconceptions about Old Folktales, 93. 
76 Sjá Lüthi, Märchen, 63. 
77 Sjá Lüthi, Märchen, 59. Sjá ennfremur yfirlit yfir helstu ævintýrasöfn í Thompson, The Folktale, 467‒79. 



32 

  

 

Aleksander Nikolaevic Afanas’ev (1826–1871) í Rússlandi, Guiseppe Pitré (1841–1916) á 

Sikileyjum og Emanuel Cosquin (1841–1919) í Lorraine-fylki í Frakklandi. Á Norðurlöndunum 

eru helstu safnarar sem söfnuðu undir áhrifum frá Grimmsbræðrum þeir Just Mathias Thiele 

(1795–1874) í Danmörku, Andreas Faye (1802–1869) sem og Jørgen Moe (1813–1882) og 

Peter Christen Asbjørnsen (1812–1885) í Noregi og þeir Gunnar Olof Hyltén-Cavallius (1818–

1889) og George Stephens (1813–1895) í Svíðþjóð. Þrátt fyrir að flestir safnarar hafi haldið því 

fram að sögum þeirra hefði verið safnað frá alþýðufólki og úr munnlegri geymd, líkt og 

Grimmsbræður sögðust upphaflega hafa gert, hefur mörgu af því efni verið miðlað með 

skriflegum hætti eða tekið úr skjalasöfnum.  

 Írski safnarinn Thomas Croften Croker gaf út safn sitt Fairy Legends and Traditions of 

the South of Ireland nafnlaust í London árið 1825. Safn Croker sem byggir á munnmælasögum 

var hið fyrsta sinnar tegundar í Stóra Bretlandi og fékk lof og viðurkenningu m.a. frá 

Grimmsbræðrum sem birtu þýska þýðingu á safninu Irische Elfenmärchen innan við árs. Auk 

þess birtist annað og þriðja bindi undir nafni Croker árið 1828 en hann hefur verið gagnrýndur 

fyrir að nota m.a. sögur sem aðrir höfðu safnað og birt áður.78 Croker safnaði sínum sögum þó 

ekki einn heldur bað hann vini sína um aðstoð við að safna sögum sem hann ritstýrði og breytti 

í kjölfarið. Croker var einnig vel þekktur meðal breskra áhugamanna um fornfræði og -muni og 

meðlimur í Society of Antiquaries. 79 Áhugi á miðalda- eða fornfræði virðist hafa verið áberandi 

einkenni margra þeirra sem hafa safnað þjóðsögum, enda hefur útgáfa Grimmsbræðra á verki 

sínu, Deutsche Mythologie, árið 1835 ýtt undir áhuga meðal fræðimanna í Evrópu á að kanna 

sameiginlegan germanskan sagnarf, einkum á Norðurlöndum. 

 Safnari skosku þjóðsagnanna, John Francis Campbell of Islay, kom sér t.d. upp 

tengslaneti samstarfsmanna um allt hálendið sem hann valdi með tilliti til tungumálakunnáttu 

sem og staðbundinnar þekkingar (e. local knowledge) þeirra. Þeir sem aðstoðuðu Campbell 

við söfnun hans voru í flestum tilfellum vel settir einstaklingar í sókn sinni. Tengslanet 

Campbells reyndist vera mjög áhrifaríkt og náði jafnvel til afskekktra staða á hálendinu sem 

                                                      
78 Sbr. Ó Giolláin, Locating Irish Folklore, 101. 
79 Sbr. Ó Giolláin, Locating Irish Folklore, 100. 
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skilaði sér að lokum í samtals 791 sögu.80 Fyrsta bindið á Popular Tales of the West Highlands 

var gefið út árið 1860 en við bættust þrjú bindi til viðbótar.  

 En áhrif á söfnunarstarfið átti Campbell ekki síst vináttu sinni við George Webb Dasent 

(1817–1896), fræðimann í norrænum miðaldafræðum, að þakka.81 Árið 1859 hafði Dasent 

gefið út enska þýðingu á hinu norska þjóðsagnasafni Moes og Asbjørnsen sem varð frægt fyrir 

áhrif þess á þjóðernisvakningu í Noregi.82  

 Í Svíþjóð safnaði Gunnar Olof Hyltén-Cavallius þjóðsögum með aðstoð föður síns sem 

og vinar síns, breska textafræðingsins George Stephens, sem var búsettur í Svíþjóð. Safn 

þeirra, Svenska folksagor och äfventyr, birtist á árunum 1844–1849. Helstu heimildarmenn 

þeirra munu hafa verið bóndinn Michael Wallander sem og húsmálarinn Sven Sederström sem 

báðir munu hafa skrifað sögur sínar með eigin hendi. Hyltén-Cavallius eyðilagði þó þau handrit 

þeirra sem hann breytti og notaði í safni sínu.83 Það var mikilvæg stefna hjá Hyltén-Cavallius 

og Stephens að sýna einkum fram á fornar rætur sagnanna. Í því fólust m.a. breytingar á 

upprunalegum textum með því að fyrna mál þeirra, líkt og Grimmsbræður gerðu. Áhugi 

George Stephens á norrænum sagnaarfi leiddi seinna til þess að hann sendi tillögu um söfnun 

alþýðlegrar fornfræði til Fornfræðafélagsins í Kaupmannahöfn árið 1845 sem ári seinna var 

sent til presta og embættismanna á Íslandi en nánar verður fjallað um það í kafla 4.3.1. 

 Þrátt fyrir að hér hafi verið bent á nokkur helstu þjóðsagnasöfn innan Evrópu sem eru 

undir áhrifum frá Grimmsbræðrum er rétt að bæta við að í mörgum löndum hafa auk þess 

verið til fleiri sagnasöfn sem innihéldu þó einkum svæðisbundnar sagnir og ævintýri. Sem 

dæmi má nefna þjóðsagnasafn Þjóðverjans Franz Xaver von Schönwerth (1810–1886), Aus der 

Oberpfalz - Sitten und Sagen, sem var gefið út á árunum 1857–1859. Stærsti hluti þess efnis 

sem von Schönwerth safnaði varð þó eftir óbirt í handritasafni hans. Von Schönwerth safnaði 

aðallega þjóðsögum og heimildum um þjóðhætti í Bæjaralandi, nánar tiltekið í Oberpfalz-fylki 

í Bæjaralandsríki, en einnig nokkrum ævintýrum og hefur það undanfarið vakið heimsathygli 

                                                      
80 Sbr. Shaw, The Collectors: John Francis Campbell and Alexander Carmichael, 349. 
81 Sbr. Shaw, The Collectors: John Francis Campbell and Alexander Carmichael, 348. Sjá einnig Gunnell, Daisies 

Rise to Become Oaks, 21. 
82 Sjá t.d. Einar Ól. Sveinsson, Um íslenzkar þjóðsögur, 112. 
83 Sbr. af Klintberg, Introduction: Meeting the Storyteller, 203. 
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að fimmhundruð ný ævintýri hafa verið uppgötvuð í handritasafni Schönwerths84 og voru þau 

gefin út af Erika Eichenseer árið 2010.85 Ennfremur er safn von Schönwerths áhugavert fyrir 

þessa ritgerð, því að söfnun hans fór fram á mjög svipuðum tíma og söfnun Jóns Árnasonar á 

Íslandi. 

 Safn von Schönwerths er undir sterkum áhrifum frá Grimmsbræðrum og lofaði Jakob 

Grimm safnið í hástert.86 Auk þess sagði Jakob Grimm við konung Bæjaralands, Maximilian II 

(1811–1864), að eingöngu von Schönwerth gæti einn daginn fetað í fótspor hans: „Wenn einer 

da ist, der mich dereinst ersetzen kann, so ist es Schönwerth!“87 Schönwerth sem ólst upp í 

Oberpfalz en settist seinna að í München fór þó eingöngu í tvær stuttar söfnunarferðir árin 

1860 og 1861. Aðallega reyndi Schönwerth að finna heimildarmenn í München sem kæmu 

eins og hann úr Oberpfalz. Mikinn stuðning virðist hann þó hafa fengið frá vinnukonu sinni 

sem þekkti til fólks úr Oberpfalz í München sem hún kynnti fyrir Schönwerth. Þetta fólk, 

yfirleitt þjónustu- og verkafólk, spurði hann ítarlega út í sagnir og alls konar fróðleik en 

söfnunarárangurinn virðist hafa skilað sér fremur dræmt. Auk þess skrifaði von Schönwerth 

boðsbréf til nokkurra kennara og presta í Oberpfalz sem skyldu aðstoða hann en það bar ekki 

teljandi árangur fyrr en fyrsta bindi safnsins var gefið út.  

 Helstu aðstoðarmenn von Schönwerths komu úr hans eigin fjölskyldu, einkum kona 

hans, Maria, sem og tengdafaðir hans, Michael Rath sem bæði komu úr Oberpfalz. Sökum þess 

mætti líta á safn von Schönwerths sem afrek sameiginlegrar starfsemi fjölskyldu og 

heimilisfólks hans. 88  Eftir að fyrsta bindið birtist á prenti fjölgaði einnig handskrifuðum 

heimildum sem Schönwerth fékk sendar frá heimildarmönnum sínum úr Oberpfalz sem hann 

hafði áður spurt í gegnum boðsbréf sitt. Helst má hér nefna prestinn Andreas Riedl (1809–

1901) og aðstoðarprestinn Johann Baptist Weber (1820–1880). Riedl safnaði fyrir Schönwerth 

                                                      
84 Sjá t.d. fréttaumfjöllun um verk Schönwerths í The Guardian, Five hundred new fairytales discovered in 

Germany, frá 5. mars 2012. 
85 Sjá von Schönwerth, Prinz Roßzwifl - und andere Märchen aus der Sammlung von Franz Xaver von 

Schönwerth (1810–1886). Útg. Erika Eichenseer. Regensburg: Dr. Peter Morsbach Verlag, 2010. 
86 Sbr. Drascek, „Woud und Freid“, Franz Xaver von Schönwerth und Jakob Grimm auf der Suche nach den 

letzten Überesten der deutschen Mythologie in der Oberpfalz, 31. 
87 Weininger, Legenden von Christus dem Herrn und Sanct Peter: Aus dem Munde des bayerischen Volkes, 822. 

„Ef einhver væri til sem gæti einn daginn fetað í fótspor mín, þá er það Schönwerth!“ (höf. þýddi). 
88 Sbr. Wolf, Franz Xaver von Schönwerth in München, 146. 
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í samtals tíu ár milli 1858–68. Hann skrifaði sjálfur eftir heimildarmönnum sínum og virtist 

leggja áherslu á trausta skráningu. Í bréfum hans til Schönwerths kemur þó fram að fjölmargar 

sögur hafi komið frá vinnukonu hans, Doris.89 Aðstoðarpresturinn Weber sem safnaði fyrir 

Schönwerth á árunum 1859–1860 lét hins vegar skrifa fyrir sig og sendi hann Schönwerth þau 

handrit sem hann hafði fengið skrifuð frá heimildarmönnum sínum sem hann lýsir sem 

farandvinnufólki (þ. Geschäftsreisende). Með því á Weber helst við kaupmenn, vefara og 

póstekla.90 Almennt er þó lítið vitað um heimildarmenn Schönwerths, því hann skráði einungis 

fáar og yfirborðskenndar upplýsingar um það hvaðan sögur hans kæmu. Líkt og Jakob Grimm 

fannst von Schönwerth mikilvægast að sýna fram á fornan sagnaarf í gegnum sögurnar og 

virðist þessi hugsunarháttur samsvara hugsunarhætti flestra þjóðsagnasafnara á fyrri helmingi 

19. aldar eins og getið var um á hér að framan. Um svipaðar mundir og Schönwerth safnaði 

þjóðsögum og ævintýrum úr Oberpfalz gaf áðurnefndur Konrad Maurer út safn af þjóðsögum 

frá Bæjaralandi, Die bayerischen Volkssagen árið 1859. Ólíkt Schönwerth safnaði Maurer ekki 

með það að markmiði að sýna fram á forngermanskan sagnaarf, þó að hann hafi haft áhuga á 

slíkum rannsóknum, heldur lagði hann fyrst og fremst áherslu á það hvað sögurnar hefðu að 

segja um fólkið í Bæjaralandi.91  

Í eftirfarandi kafla verður farið nánar í hugmyndir fræðimanna sem hafa fengist við 

þjóðsagnir í rannsóknum sínum á 19. og 20. öld. Einkum verður fjallað um hugmyndir þeirra 

um stað, dreifingu sem og hlutverk sagnafólks við útbreiðslu þeirra sagna sem hafa þróast í 

gegnum aldirnar. 

 

3.3 Staðurinn og samfélagið í rannsóknum á þjóðsögum 

Þar sem þjóðsögum og ævintýrum var fyrst og fremst safnað í þjóðlegu samhengi, til að sýna 

fram á gamlan sagnaarf og menningu heilla þjóða, hefur sú staðreynd lengi vel verið hunsuð 

að sagnir eru svæðisbundnar og miðla trú og hugmyndum þess fólks sem þar býr. Þannig geta 

                                                      
89 Sbr. Röhrich, Die Gewährsleute und die Mitarbeiter des oberpfälzischen Volkskundlers Franz Xaver von 

Schönwerth, 141–2. 
90 Sbr. Röhrich, Die Gewährsleute und die Mitarbeiter des oberpfälzischen Volkskundlers Franz Xaver von 

Schönwerth, 142.  
91 Sbr. Sigrún Gylfadóttir, Konrad Maurer og íslensk þjóðsagnasöfnun, 66. 
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munnmælasögur verið heimildir um mannfræðilega landafræði og veitt innsýn í heimssýn 

fólks og umhverfi þess, þar sem staðbundnar og sameiginlegar trúarhugmyndir, saga og 

menning gera það að verkum að menn geti eignað sér staðinn og gert hann að sínum 

reynsluheimi.92 Í upphafi rannsókna á þjóðsögum og ævintýrum í lok 19. aldar hefur áhrif fólks 

á sögurnar hins vegar lítið verið skoðað. Helsta sannfæring fræðimanna hefur verið að 

ævintýrin sérstaklega eigi sér ákveðinn upphafsstað og -tíma.  

 Þjóðverjinn Theodor Benfey (1809–1881), fræðimaður í indverskum fræðum, rak 

uppruna evrópskra ævintýra til Indlands. Niðurstöður Benfeys byggja á gamla indverska 

bókmenntaverkinu Pansatantra sem er safn af dýrasögum (fabúlum). Hann hélt því fram að 

öll ævintýri kæmu upprunalega frá Indlandi og hefðu borist til Evrópu munnlega fyrir 1000 og 

með handritum og bókum eftir 1000.93 Þar með var Benfey einn af þeim fyrstu sem lagði fram 

hugmyndir um dreifingu ævintýra. Þessi kenning markaði upphaf sögulegu og landfræðilegu 

aðferðarinnar eða „finnska skólans“ sem var meginstefna í þjóðfræði á fyrri hluta 20. aldar.94 

Árið 1907 stofnaði Finninn Kaarle Krohn (1863‒1933) þjóðfræðistofnunina Folklore 

Fellows Communication (FFC) í háskólanum í Tartu í Eistlandi ásamt þjóðfræðingunum 

Johannes Bolte frá Þýskalandi og Carl Wilhelm von Sydow frá Svíþjóð. Finnski skólinn gengur 

eins og Benfey út frá því að ákveðið ævintýri hafi eingöngu orðið til einu sinni á ákveðnum stað 

og tíma. Tilgátan var sú að ævintýri myndi breytast og hnigna því fjær sem það færi frá 

upprunastað sínum, rétt eins og bylgja í vatni sem fjarar út því lengra sem hún kemst frá 

upprunanum.95 Þannig var markmið fræðimanna sem notuðust við finnsku aðferðina að rekja 

uppruna ævintýra í gegnum aldur og varðveislustað til að ná fram elstu, upprunalegustu og 

samkvæmt finnska skólanum fullkomnustu gerð hvers ævintýris.  

Meginrit finnska skólans er gerðaskrá Antti Aarnes The Types of the Folktale (AT),96 

uppflettirit yfir allar þekktar ævintýragerðir, sem var gefin út ásamt Bandaríkjumanninum Stith 

Thompson árið 1928. Skráin var seinna endurgerð og uppfærð af Þjóðverjanum Hans-Jörg 

                                                      
92 Sjá t.d. Gunnell, Legend and Landscape in the Nordic Countries, 305–22. 
93 Sjá Thompson, The Folktale, 378‒9. Sjá einnig Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðsögur og sagnir, 244. 
94 Eins og danski þjóðfræðingurinn Bengt Holbek bendir á er aðferðin þó ekki finnsk, heldur tilheyrir hún þeirri 

meginstefnu sem var almennt ráðandi í hugvísindum og sérstaklega í textafræði á seinni hluta 19. aldar og í 

byrjun 20. aldar. Sjá Holbek, On the Comparative Method in Folklore Research, 5. 
95 Röhrich, Geographisch-historische Methode, 1012–30. (Í Enzyklopädie des Märchens V). Sjá Boden, 

Wellentheorie, 594–6(í Enzyklopädie des Märchens XIV).  
96 Skráin var upprunalega gefin út sem Verzeichnis der Märchentypen árið 1910. 
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Uther í Göttingen og var gefin út undir heitinu The Types of the International Folktales (ATU) 

árið 2004. Stith Thompson gaf auk þess út minnaskrána Motif-Index of Folk-Literature á 

árunum 1932‒6. Gerða- og minnaskrárnar teljast enn í dag vera mikilvæg uppflettirit innan 

þjóðsagnafræði. Allar skrárnar voru gefnar út af FFC sem er ennþá eitt af stærstu félögum 

þjóðfræðinga. Kenningar finnska skólans eru hins vegar ekki lengur í brennidepli 

nútímarannsókna á þjóðsögum og ævintýrum en sköpuðu í gegnum tíðina mikilvægar 

aðstæður fyrir þjóðfræðinga í Evrópu og víðar eins og t.d. stór bóka- og skjalasöfn sem geyma 

alls konar þjóðfræðiefni, fræðirit og ævintýrahandrit.97  

Sögulega- og landfræðilega aðferðin byggir að mestu leyti á textafræðilegum 

viðmiðum og vinnubrögðum, þar sem menn leituðust við að finna og endurgera elstu gerð af 

tungumáli eða handritum. Slíkar rannsóknir voru hins vegar flóknar í framkvæmd innan 

þjóðfræðinnar, enda voru munnlegar frásagnir og munnmælahefðin meginviðfangsefni 

hennar. Þannig leiddi fræðastarfsemi finnska skólans til nýs áhuga á rituðum heimildum eins 

og handritum og ævintýrasöfnum í stíl Kinder- og Hausmärchen Grimmsbræðra, sem höfðu 

sprottið upp víða um Evrópu á 19. öld eins og áður hefur verið nefnt. Textar og handrit urðu 

þannig aðalheimildir finnska skólans og komu í staðinn fyrir munnlegar frásagnir sem hafði í 

för með sér að sagnamenn voru eingöngu álitnir ómeðvitaðir hefðberar án skapandi áhrifa á 

sögurnar.  

Þýski miðalda- og þjóðfræðingurinn Hans Naumann (1886‒1951) bjó til hugtakið 

gesunkenes Kulturgut (sokkinn menningararfur) sem vísar til þess að þjóðfræðiefni eigi 

uppruna sinn hjá efri stéttum eða aðalstétt samfélags en hafi hnignað með tímanum uns það 

endaði neðst í samfélaginu hjá alþýðunni sem varðveitti leifar þess. Nemi Naumanns, Renata 

Dessauer, þróaði hugtakið zersingen (að syngja í sundur) í doktorsverkefni sínu og var hún 

sannfærð um að með hverri frásögn eða flutningi á kvæðum og þjóðlögum myndi upprunalega 

formið breytast sífellt meira. Þannig myndi meðferð söngvara á lögum og kvæðum breyta 

þeim varanlega og til hins verra.98  Alan Dundes setur kenningu Dessauer í samhengi við 

                                                      
97 Helstu söfn eru staðsett í Helsinki, Uppsölum, Stokkhólmi, Gautaborg, Lundi, Kaupmannahöfn, Osló, 

Reykjavík, Vilníus, Ríga, Tartu, Dublin, París, Marburg, Göttingen, Aþenu, St. Pétursborg og í Moskvu. 
98 Sjá Dessauer, Renata. Das Zersingen: Ein Beitrag zur Psychologie des deutschen Volksliedes. Germanische 

Studien 61, Berlin: Emil Ebering, 1928. 
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sagnamenn og sögur þeirra: „... just as singing songs is presumed to destroy them, so the 

telling of  folktales is thought to run the risk of ruining them.“99 

Lengi vel voru fræðimenn sannfærðir um að breytingar á sögum stöfuðu af gleymsku 

sagnamanna og álitu að þær stuðluðu að fölsun á sögunum og kæmu niður á gæðum þeirra: 

„The first time a change of detail is made in a story it’s undoubtedly a mistake, an error of 

memory.“ 100  Fræðimaður af finnska skólanum, Walter Anderson (1885‒1962), þróaði 

hugtakið law of self-correction (þ. Gesetz der Selbstberichtigung). Ólíkt öðrum fræðimönnum 

finnska skólans talar hann ekki um frumgerð, heldur um venjulegt eða normalt form ævintýris 

(þ. Normalform eða normative Form). Með þessu sker hann sig frá fyrirrennurum sínum sem 

vildu finna upprunalegasta eða elsta formið og víkur hann þannig frá hinu textafræðilega 

viðmiði að endurgera elsta form ævintýragerðar.101 Anderson hélt því fram að sagnaþulur sem 

heyrir ákveðna sögu mörgum sinnum og sagða af mismunandi sagnamönnum myndi ósjálfrátt 

skynja hvaða form eða tilbrigði sé hið hefðbundna eða „rétta“ og myndi halda þannig sögunum 

og sagnahefðinni stöðugri. Anderson skoðar þó ekki ásetning fólks við að segja eða hlusta á 

sögur og lítur þannig fram hjá mikilvægu atriði við dreifingu sagna.  

Svíinn Carl von Sydow var einn af þeim fyrstu sem sáu mikilvægi þess að taka mannlega 

þætti varðandi dreifingu sagna til greina. Hann var sannfærður um að „folk-tales do not 

migrate“102 heldur væri það ákveðinn hópur hæfileikaríkra sagnaþula sem bæri sagnasjóðinn 

áfram milli kynslóða. Von Sydow skilgreindi hugtakið staðbrigði (e. oikotype) innan 

þjóðsagnafræði sem þýðir að ákveðin minni og tilbrigði sagna hafi lagað sig að menningarlegu 

umhverfi sínu.103Auk þess heldur von Sydow því fram að staðbrigði geti falið í sér trú, hefðir 

og siði þess félagslega umhverfis (f. milieu) sem það aðlagast. Samkvæmt kenningum hans á 

fólkið mestan þátt í dreifingu sagna og þær breytingar sem eiga sér stað við dreifingarferlið 

eru fyrst og fremst afleiðing aðlögunar sagnanna að hinu nýja menningarlega umhverfi 

                                                      
99 Dundes, The Devolution Premise in Folklore Theory, 395. 
100 Thompson, The Folktale, 437. 
101 Sbr. Goldberg, The Tale of the Three Oranges, 51‒2. 
102 von Sydow, Geography and Folk-Tale Oicotypes, 58. 
103 Hugtakið kemur upprunalega úr grasafræði og merkir aðlögun planta af ákveðinni tegund að nýju umhverfi. 

Sbr. Valdimar Tr. Hafstein, Biological Metaphors in Folklore Theory, 427. 
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þeirra.104 Þrátt fyrir að von Sydow tali ekki beinlínis um þátttöku einstaklinga við dreifingu 

sagna skapaði hann samt ramma fyrir aukinn áhuga á fólkinu sjálfu.  

Ráðandi viðhorf til alþýðunnar einkenndist einnig af hugmyndum um að fólkið væri 

ekki skapandi sjálft heldur gæti það einungis rifjað upp og endurgert sögur sem einhvern 

tímann í fortíðinni voru samdar af tilteknum einstaklingi. Líkt og svissneski þjóðfræðingurinn 

Eduard Hoffmann-Krayer (1864‒1937), voru margir fræðimenn sannfærðir um að „the spirit 

of the people does not produce, it reproduces.“105 Eingöngu einstakir höfundar og snillingar, 

oftast menntaðir karlmenn, hefðu þannig búið yfir sköpunargáfu og getað framleitt 

höfundarverk.106  

Viðhorf til sagnamanna sem ómeðvitaðra og ófrjósamra hefðbera breyttist smám 

saman og á síðari helmingi 20. aldar tóku við rannsóknir sem beindust að samfélagslegu og 

menningarlegu samhengi milli sagnamanna, áheyrenda og flutnings, og eru yfirleitt 

skilgreindar sem ævintýralíffræði (Þ. Märchenbiologie).107 

Einn af þeim fræðitextum sem hafði hvað mest áhrif á nýja stefnu innan þjóðfræðinnar 

er greinin „Folklore as a Special Form of Creativity“ eftir Rússana Peter Bogatyrëv og Roman 

Jakobson. Samkvæmt Bogatyrëv og Jakobson felst sköpunargáfa alþýðunnar í því að fólk nýtir 

sér menningararf og sagnahefð til að tjá eigin þörf og hugsanir í samfélaginu. Fólkið sjálft hefur 

áhrif á lifandi sagnahefð og ákveður hvaða þjóðfræðiefni verður viðhaldið með því að flytja 

það reglulega. Með sama hætti felur þetta í sér höfnun á því sagnaefni sem á ekki erindi við 

eða gegnir ekki hlutverki í tilteknu samfélagi, sem Bogatyrëv og Jakobsen kalla  

„forvarnaritskoðun samfélags“ (e. pre-ventive censure of the community): „... in folklore only 

those forms will be preserved that prove functional for a given community.“108  

Bandaríski þjóð- og mannfræðingurinn William Bascom (1912‒1981) greinir í ritgerð 

sinni Four Functions of Folklore einnig frá nauðsyn þess að skoða þjóðfræðaefni út frá því 

                                                      
104 Sbr. von Sydow, Geography and Folk-Tale Oicotypes, 52. Sjá einnig Honko, Four Forms of Adaptation of 

Tradition, 19‒33; Hasan-Rokem, Ökotyp, 258‒63. 
105 Upprunalega: „Die Volksseele produziert nicht, sie reproduziert.“ Hoffmann-Krayer, Naturgesetz im 

Volksleben?, 70. Enska þýðingu má finna Holbek, On the Comparative Method in Folklore Resarch, 12. 
106 Sjá Valdimar Tr. Haftsein, The Constant Muse, 26. 
107 Sjá Dégh, Biologie des Erzählguts, 386‒406. Sjá ennfremur Valdimar Hafstein, Biological Metaphors in 

Folklore Theory, 429 . 
108 Bogatyrëv og Jakobson, Folklore as a Special Form of Creativity, 177. 
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hlutverki sem það þjónar í samfélaginu. Samkvæmt Bascom, sem hefur verið tengdur við 

stefnu fúnksjónalismans í Bandaríkjunum, er aðalhlutverk þjóðfræðinnar að halda 

menningunni stöðugri: „[...] folklore is an important mechanism for maintaining the stability 

of culture“.109  Þá skilgreinir hann auk þess fjögur hlutverk sem þjóðfræði gæti uppfyllt í 

tilteknu samfélagi og nýtist hún sérstaklega til: 

– að flýja kúgun og hversdagsleika,  

– að viðurkenna menningu og réttlæta stofnanir,  

– að viðhalda siðum og venjum og  

– að beita félagslegum þrýstingi og valdi.110 

 

 Þó að Bascom skilji nauðsyn þess að skoða þjóðfræði í samhengi við samfélagið er 

kenning hans frekar hlutdræg. Það má segja að hann skilgreini þjóðfræði einungis út frá því 

hvaða áhrif hún getur haft á samfélagið en greinir aftur á móti ekki frá þeim áhrifum sem 

einstaklingar geta haft á þróun og flutning þjóðfræðiefnis. Upp frá miðri 20. öld urðu þó 

rannsóknir á einstökum þjóðsagnasöfnum og sagnamönnum ráðandi og verður fjallað nánar 

um þær hér á eftir.  

 

3.4 Rannsóknir á sagna- og heimildarmönnum 

Rannsóknir á sagna- og heimildarmönnum eftir miðja 20. öld mætti flokka í tvo hópa. Annars 

vegar eru það vettvangsrannsóknir á litlum hópum sem og einstökum sagnaþulum og hins 

vegar sögulegar rannsóknir á heimildarmönnum í gegnum handrit og skjöl og verða þær 

skilgreindar í eftirfarandi kafla. 

 

3.4.1 Vettvangsrannsóknir á  sagnamönnum  

Á 20. öld átti sér smám saman stað hugarfarsbreyting í þjóðfræði sem leiddi til breytingar frá 

hefðbundnum rannsóknum á skjalasöfnum til vettvangsrannsókna. Í kjölfarið breyttist 

meðvitund fræðimanna um hlutverk sagnamanna við flutning sagna og áhersla 

                                                      
109 Sbr. Bascom, Four Functions og Folklore, 349. 
110 Sbr. Bascom, Four Functions og Folklore, 333‒49. 
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rannsakendanna beindist þannig að sagnamönnunum sjálfum og upplýsingar á borð við kyn, 

aldur, starf og stétt sagnamanna urðu að mikilvægum þáttum sem þurfti að taka til greina í 

rannsóknum. Brautryðjandi í þessu samhengi voru rannsóknir á rússneskum Bylinen-

kveðskapi, eins konar epískum þjóðlögum- og kvæðum sem voru álitin vera listræn sköpun 

einstaklinga.111 Rússinn Mark Azadovskij (1888‒1954) tók sér þessar rannsóknir til fyrirmyndar 

og lagaði að rannsókn sinni á sagnamönnum. Verk hans Eine sibirische Märchenerzählerin sem 

birtist árið 1926 fjallar um síberísku sagnakonuna Natalja Ossipowna Winokurowa og sögur 

hennar. Í verki sínu bendir Azadovskij á að meðferð sagnamanna á sögum felist m.a. í því að 

skipuleggja og velja það efni sem leyfi sagnamönnum að þróa sinn eigin listræna stíl. Auk 

lífshlaups og reynslu sagnafólks var, samkvæmt Azadovskij, nauðsynlegt að skoða einnig 

listræna áherslu og stíl sagnamanna.112 Verk Azadovskijs náði miklum vinsældum í Rússlandi 

og Norður-Evrópu og hafði í för með sér aukinn áhuga á sagnafólki, samfélagslegu umhverfi 

þess og flutningi sagnaefnisins.  

Sérstaklega árangursríkar voru vettvangsrannsóknir á sagnamönnum í Ungverjalandi 

og er þá átt við rannsóknir ungversku þjóðfræðinganna Gyula Ortutay (1910‒1987) og Lindu 

Dégh um miðbik 20. aldar og er afrek þeirra innan þjóðsagnafræðinnar oft kallað ungverski 

skólinn. Markmið ungverska skólans er að rannsaka sagnaþul með tilliti til lífsreynslu, 

heimssýnar og persónuleika hans:  

 

Yet even if the narrator embeds his wishes in the tale, it is, in reality, more than 

pure longing. The narrator weaves his own person into the tale, he imparts his 

own point of view when he tells the tale. His own fate is involved in all the 

situations of the tale; he identifies himself with the tale action; and he 

interprets all the life expressions of his people. Every narrator does this, but the 

means depend on his personality.113  

 

Auk þess skiptir það miklu máli að rannsaka sagnaþul og sögur hans í samhengi við þá 

sagnahefð sem tíðkast í viðkomandi samfélagi: „Every narrator is the vessel for the tradition 

of the community which he represents.“114 Þannig má jafnvel segja að hver sagnaþulur sé 

                                                      
111 Sjá Braun, Byline, 1088‒96. 
112 Sjá Azadovskij, Eine sibirische Märchenerzählerin, 21. 
113 Dégh, Folktale and Society, 182. 
114 Dégh, Folktale and Society, 52. 
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bæði listfengur einstaklingur og fulltrúi sagnahefðar þess samfélags sem sagnaþulurinn tekur 

þátt í.  

 Til að geta sagt til um kunnáttu og heimssýn sagnamanns varð það að mikilvægu 

skilyrði ungverska skólans að taka þyrfti upp heildarsagnasjóð hvers sagnaþuls, sem sagt allar 

sögur, sama hvaða frásagnartegundar, sem tiltekinn sagnamaður hafði lært á ævi sinni. Slíkar 

upptökur þurfti helst að endurtaka í nokkur skipti til að athuga hvernig sögurnar þróast í 

meðferð sagnamannsins með tímanum. Einnig varð það ráðandi aðferð að taka upp sögur í 

upprunalegu umhverfi sínu og við sagnaskemmtun. 115  Dæmigerð rannsókn af ungverska 

skólanum er m.a. sú sem Ortutay gerði á sagnamanni sínum Miháli Fedics, sem birtist árið 

1941.  

Annað mikilvægt og sígilt verk ungverska skólans er bók Lindu Dégh, Folktale and 

Society, sem birtist fyrst á þýskri tungu árið 1962116 og nokkrum árum seinna einnig í enskri 

þýðingu (1969). Rannsóknin fjallar um þjóðarbrotið Szekla (sbr. Székelys) frá Kakasd í 

Ungverjalandi og sér í lagi sagnakonuna Zsuzsánna Palko. Verk Dégh var og er að vissu leyti 

ennþá brautryðjandaverk hvað varðar fræðilegar aðferðir og vinnubrögð hennar á vettvangi 

sem hún notaði um áralangt skeið. Í rannsókn hennar gat hún sýnt fram á náin tengsl milli 

sagnamanna og áheyrendahóps, enda sögðu sagnamenn ekki eingöngu þær sögur sem þeim 

hentaði best heldur átti jafnvel viðvera fólks og aðstæður sagnaskemmtunnar stóran þátt á 

vali þess sagnaefnis sem var flutt hverju sinni. Þannig tók áheyrendahópurinn virkan þátt í 

sagnaskemmtun með samþykki, höfnun og/eða leiðréttingu á sagnaefninu sem leiddi til 

varðveislu efnis annars vegar og þróunar nýrra tilbrigða hins vegar.117 Kenning Déghs er einnig 

sú að karlmenn hafi yfirleitt flutt sagnaefni sitt á opinberum vettvangi en konur frekar í 

nærveru fjölskyldu og barna á heimili sínu við dagleg störf.118  

Samkvæmt Dégh er sagnasjóður hæfileikaríkra sagnamanna að jafnaði stór: „The 

repertoire of an excellent storyteller as a rule is quite voluminous. [...] The true storytellers 

                                                      
115 Sbr. Dégh, Folktale and Society, 52–4.  
116Dégh, Linda. Märchen, Erzähler und Erzählgemeinschaften: Dargestellt an der ungarischen 

Volksüberlieferung. Berlin: Akademie-Verlag, 1962. 
117 Sbr. Dégh, Folktale and Society, 112–9.  
118 Sjá Dégh, Folktale and Society, 92 og 112. 
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generally know at least 40 [tales], and most of them know many more.“119 Einnig voru til 

svokallaðir tækifærissagnamenn sem kunnu oftast ekki fleiri en fjórar til sex sögur, en 

samkvæmt Dégh þurfti fyrst og fremst að skoða þá sagnamenn sem kunnu margar sögur, því 

einungis í gegnum þá væri hægt að fá innsýn í sagnahefð viðkomandi samfélags.120Á sömu 

braut og Dégh er danski þjóðfræðingurinn Bengt Holbek (1933–1992) sem telur að „The real 

masters usually possessed large repertoires.“ 121  Sökum þess heldur hann því fram að 

sagnamenn sem segja minna en þrjár sögur séu óvirkir og hafi eingöngu sagt sögur vegna þess 

að safnararnir hafi viljað skrá allt sagnaefni sem þeir gátu mögulega fengið. Samkvæmt Holbek 

væri þó skynsamlegra að hunsa sagnamenn sem búa einungis yfir litlum sagnasjóði í 

rannsóknum á ævintýrum, enda gæfu þeir ekki rétta mynd á sögunum.122  

Linda Dégh styðst þó einnig að mörgu leyti við hugmyndina um að góðir sagnamenn 

hafa yfirleitt verið ólæsir, fátækir og gamlir; hugmynd sem á sér ekki síst rætur í kenningum 

Herders og Grimmsbræðra um að gamli sagnaarfurinn hefði varðveist meðal almúgafólks. 

Þessi viðhorf Dégh koma hvað helst fram í lýsingu hennar á sagnakonunni Zsuzsánna Palko:  

 

Misery had inclosed her like plated armor, keeping her education at a very low 

level. Her living conditions, her illiteracy, and, during the last fifteen years of 

her life, her advanced age, prevented her old view of the world from being 

transformed, through new experiences, into a new one. Her ideas lived in the 

magic, religious world in which she had sought refuge from the hardship of 

life.123  

 

Ennfremur heldur Dégh því fram að „storytelling was, first and foremost, a pastime of the poor 

people“.124„With few exeptions, [...], only older men and women tell tales. These storytellers 

are usually between 60 and 80 years old, and rarely under 40.“125 Hins vegar læri, samkvæmt 

                                                      
119 Dégh, Folktale and Society, 168. 
120 Sbr. Dégh, Folktale and Society, 165–8.  
121 Holbek, Interpretation of Fairy Tales, 47. 
122 Holbek, Interpretation of Fairy Tales, 46–7. 
123 Dégh, Folktale and Society, 188–9. 
124 Dégh, Folktale and Society, 104. 
125 Dégh, Folktale and Society, 169. 
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Dégh, flestir sagnamenn sögur sínar á barns- og unglingsárunum en geti svo bætt við 

sagnasjóðinn alla ævi.126  

Líkt og Dégh heldur Stith Thompson að „[e]lderly or at least middle-aged persons have 

nearly always yielded the best folktales.“127 Einnig telja Reimund Kvideland og Henning K. 

Sehmsdorf að flestir sagnamenn í Skandinavíu hafi verið fremur á efri árum, sem og fátækir: 

„The average age of Scandinavian storytellers was between forty and sixty years, and most of 

them were crofters rather than self-owning farmers; in other words, they belonged to the 

lowest and poorest level of society.“128 

Þrátt fyrir þetta bendir Linda Dégh á það í lítilli málsgrein í bók sinni að „[c]hildren, too, 

try to tell each other stories“ og þykir henni það áhugavert viðfangsefni að skoða nánar 

hvernig börn læri sögur og segi þær. 129  Í neðanmálsgrein heldur hún svo áfram: „My 

experience was that school children between the age of eight and fourteen could give 

accounts of adult tales that circulated in the community.“130 Sökum þess má gera ráð fyrir því 

að einnig börn og unglingar geti verið virkir sagnamenn sem búa ekki síður en fullorðnir yfir 

þeim sagnasjóði sem tíðkast í tilteknu samfélagi.  

Þýski frásagnafræðingurinn Gottfried Henssen (1889‒1976) kemst að sambærilegri 

niðurstöðu, en hann var einna fyrstur til að stunda kerfisbundnar vettvangsrannsóknir í 

Þýskalandi og uppskar hann sérstaka viðurkenningu fyrir rannsókn sína á sagna- og 

kvæðamanninum Egbert Gerrits.131 Henssen uppgötvaði m.a. að góða sagnamenn sé að finna 

á öllum aldri og í öllum stéttum samfélagsins: „Und wie sämtliche Lebensalter zu den 

Geschichten beitrugen, so sind unter den Erzählern auch alle Kreise der Landbevölkerung 

vertreten.“132 Henssen safnaði sögum sínum m.a. í hið svæðisbundna þjóðsagnasafn sitt Volk 

erzählt: Münsterländische Sagen, Märchen und Schwänke, í vettvangsferðum í Münsterlandi, 

svæði í fylkinu Nordrhein-Westfalen í Vestur-Þýskalandi, á árunum 1927–1932. Þar safnaði 

                                                      
126 Sbr. Dégh, Folktale and Society, 169. 
127 Thompson, The Folktale, 408.  
128 Kvideland og Sehmsdorf, Introduction, 8. 
129 Dégh, Folktale and Society, 104.  
130 Dégh, Folktale and Society, 391. 
131 Rannsókn hans birtist í verkinu Überlieferung und Persönlichkeit: Die Lieder des Egbert Gerrits árið 1951. 
132 Henssen, Volk erzählt, 3. „Líkt og að fólk á öllum aldri hafi lagt til sögur sínar, er sagnamenn að finna hjá 

öllum stéttum landsbyggðarfólks.“ (höf. þýddi). 
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hann samtals 1038 sögum frá 100 karlmönnum og 30 konum og voru heimildarmenn hans á 

aldrinum frá því undir 10 ára til 90 ára og jafnvel eldri. Henssen bendir sérstaklega á að ungt 

fólk hafi ekki verið síður sögufrótt en gamalt fólk og lagt sig jafnvel meira fram.133  

Þýski frásagnafræðingurinn Rudolf Schenda virðist vera sammála Henssen um að ungt 

fólk hafi einnig haft áhuga á að segja sögur og bendir hann á að lítið sem ekkert hafi verið 

athugað hvaða hlutverk börn og unglingar höfðu við sagnaskemmtun sem og hvers konar 

sögur þau sögðu.134 Þrátt fyrir að í lok 19. aldar og á 20. öld hafi börn verið notuð til að safna 

þjóðsögum með markvissum hætti, og þá helst frá gömlu almúgafólki og ættingjum, m.a. á 

Írlandi, Eistlandi og Finnlandi,135 heldur Stith Thompson því fram að „more often children have 

been of value merely in bringing to light the narrative talent of some older person from whom 

they recieved the tale in the first place.“136 Fullyrðing Thompsons gefur að vissu leyti til kynna 

að börn hafi sjaldnast verið tekin af „alvöru,“ hvorki sem sagnamenn né sem safnarar 

þjóðsagna. 

Finnska fræðikonan Satu Apo bendir á – þvert á fullyrðingu Thompsons – að 49% 

sagnamanna í rannsókn hennar á finnskum ævintýrum hafi verið börn og unglingar sem gátu 

sagt sögur sínar eins vel og fullorðið fólk og hafi þau jafnvel lært sögurnar sín á milli: „Children 

and young people were not, [...] merely passive recievers: they had an equally large command 

of the stories as the adults and old people [...] and they most probably told each other the 

stories and learnt them not only from adults but from each other, too.“137  

Þátttaka barna og unglinga við söfnun þjóðfræðilegs efnis hefur þó oft fallið í gleymsku 

eða hafa flestir safnarar eingöngu lagt litla áherslu á að safna frá börnum. Ef litið er t.d. til 

ævintýrasafns Grimmsbræðra má benda á að einn af helstu heimildarmönnum þeirra var Anna 

von Haxthausen (1800‒1877), 10 ára stelpa úr aðalstétt, sem skar sig frá öðrum 

heimildarmönnum Grimmsbræðra með því að safna ekki minna en 75 sögum og sem hún 

                                                      
133 Sbr. Henssen, Volk erzählt, 3. 
134 Sbr. Schenda, Von Mund zu Ohr, 155. 
135 Um markvissa söfnun þjóðsagna í gegnum börn í þessum þremur löndum má m.a. lesa í Ó Giolláin, Locating 

Irish Folklore, 134–5; Kikas, Folklore Collecting as Vernacular Literacy, 315–6; Apo, The Narrative World of 

Finnish Fairy Tales, 47. 
136 Sbr. Thompson, The Folktale, 408. 
137 Apo, The Narrative World of Finnish Fairy Tales, 50. 
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skráði með eigin hendi.138 Þrátt fyrir að Anna hafi lagt næstum því tvöfalt fleiri sögur til safns 

Grimmsbræðra en Dorothea Viehmann (sem sagði Grimmsbræðrum tæplega 40 sögur) hefur 

sú síðarnefnda verið sett fram sem sagnaþulur par excellence en ekkert er minnst á Önnu af 

hálfu Grimmsbræðra. Samkvæmt Schenda voru börn sem og unglingar mun líklegri til að brúa 

bilið á milli sagðra sagna og sagna sem þau höfðu lesið.139 Þetta gæti haft það í för með sér að 

börn hafi orðið minna fyrir valinu hjá söfnurum sem heimildarmenn, því þeir höfnuðu yfirleitt 

því efni sem byggði á  prentuðum sögum. 

Það kann að virðast einkennilegt að vestrænir fræðimenn hafi helst ekki viljað láta 

segja sér sögur sem komu ekki sannarlega úr munnlegri geymd, þar sem þeir töldu t.d. að 

skriflegar heimildir sem skiluðu sér aftur í munnmælasögum myndu spilla frásagnarhefðinni. 

Sænski þjóðfræðingurinn Carl-Herman Tillhagen (1906‒2002) lét t.d. hinn blinda og ólæsa 

sígauna Milosch sverja þess eið að hann myndi ekki láta lesa fyrir sig úr prentuðum textum.140 

Sambærilega sögu má segja um blinda Svíann Berndt Strömberg sem lærði þó margar sögur 

sínar af bókum sem skólapiltar lásu fyrir hann.141 Í þessu samhengi má nefna að þau Dégh og 

Ortutay gerðu engan greinarmun á sögum sem komu úr munnlegri geymd og þeim sem komu 

úr prentuðum heimildum eða úr útvarpi, sem er áhugavert. Meginmáli skipti, samkvæmt 

Dégh, að sagnamennirnir gátu unnið úr mismunandi sagnaefni á listrænan og skapandi hátt, 

enda séu listfengnir sagnamenn gæddir þeim hæfileika að flytja mismunandi efni fyrir framan 

áheyrendahóp, hvort sem um sé að ræða sagnaefni úr munnlegum, skriflegum, prentuðum 

eða hljóðrænum heimildum.142  

Eins og hér að framan hefur verið lýst færðist áhugi fræðimanna frá textafræðilegum 

rannsóknum á ævintýrum til rannsókna á samhengi þeirra (e. from text to context) og leiddi sú 

þróun til upphafs sviðslistafræðinnar í Bandaríkjunum (e. Performance school) á 6. áratug 20. 

aldar. Hér má sérstaklega nefna fræðimenn á borð við Richard Bauman, Roger Abrahams, Dell 

Hymes, Dan Ben-Amos og Barre Toelken.143 Skilgreining þjóðfræðingsins Dan Ben-Amos, á 

                                                      
138 Sbr. Kamenetsky, Folktales and the Quest for Meaning, 123–7. Sjá einnig Paradiž, Clever Maids, 131. 
139 Sbr. Schenda, Von Mund zu Ohr, 155; sjá einnig 161–2. 
140 Sjá Lüthi, Märchen, 88. 
141 Sbr. Herranen, A Blind Storyteller’s Repertoire, 65. 
142 Sjá Lüthi, Märchen, 88. 
143 Ítarlega um performans-skólann og sviðlistafræði almennt má lesa í yfirleitsgrein Gunnells og Ronströms, 

Folklore och Performance Studies ‒ en introduktion. 
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þjóðfræði sem listrænu tjáningarformi í litlum eða takmörkuðum hópum, sem áður hefur verið 

nefnd, varð einkennandi fyrir rannsóknir „performans-skólans“.Ben-Amos fullyrðir í grein sinni 

„Toward a Definition of Folklore in Context“: „The telling is the tale; therefore the narrator, 

his story, and his audience are all related to each other as components of a single continuum, 

which is the communicative event.“ 144  Samspilið milli sviðsetningar sagnamannsins og 

áheyrenda hans er samkvæmt performans-skólanum mikilvægasti þáttur 

sagnaskemmtunaratburðarins. Spurt var hvernig samspil fólks virkar meðan á flutningi stendur 

og hvernig virk sköpun frásagnarlistar á sér stað. Samskipti milli flytjenda og 

áheyrenda/áhorfenda telst þess vegna vera lykilatriði í skilningi á áformi einstaklinga um að 

segja sögur eða hlusta á þær. Áhugi fræðimanna beindist að vettvangi sagnaskemmtunarinnar 

og sviðsetningu hennar, og viðburðurinn var skoðaður út frá samhengi augnabliksins í hvert 

skipti sem sagnaskemmtun átti sér stað, enda tilheyrir hver flutningur endanlega fortíðinni 

þegar honum er lokið.  

 Helsta gagnrýni á performans-skólann kemur frá bandaríska fræðimanninum Donald 

Ward. Samkvæmt Ward hafa einungis fáar rannsóknir á frásagnaatburðum í sínu náttúrulega 

umhverfi verið gerðar. Af þeim sökum byggja kenningar fræðimanna performans-skólans á 

hugsjónalegum og rómantískum hugmyndum um dæmigerða sagnaskemmtun og sagnamenn 

með frásagnahæfileika sína í blóði sínu, frekar en á vísindalegum rannsóknum.145  

 Þrátt fyrir að vettvangsrannsóknir á sagnamönnum hafi lengi vel verið ráðandi innan 

þjóðfræðinnar hefur áhugi fræðimanna á undanförnum árum beinst aftur að rannsóknum á 

skjalasöfnum og sögulegri nálgun á eldri þjóðsagnasöfn, safnara sem og heimildarmenn þeirra. 

Slíka þekkingu er í flestum tilfellum einungis hægt að nálgast í gegnum handrit og aðrar 

sagnfræðilegar heimildir, en í næsta kafla verður völdum rannsóknum af þessu tagi gerð nánari 

skil. 

 

3.4.2  Sögulegar rannsóknir á þjóðsagnasöfnum og heimildarmönnum  

Sögulegar rannsóknir á einstökum sagna- eða heimildarmönnum, þ.e. rannsóknir  eftir andlát 

sagnamannsins, þegar safnarinn nefnir hann sem heimildarmann en einungis textar eru 

                                                      
144 Ben-Amos, Toward a Definition of Folklore in Context, 10. 
145 Sjá Ward, Idionarrating and Social Change, 34‒5. 
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varðveittir sem vitnisburður um sagnaskemmtunina, geta reynst vera erfiðir í framkvæmd. Auk 

upprunatexta og -handrita er oft eingöngu hægt að nota önnur skjöl eða prentaðar heimildir 

sem rannsóknargögn. Eins og fram hefur komið hafa rannsóknir á þjóðsagnahandritum þó að 

mestu leyti fallið í skuggann eftir að vettvangsrannsóknir urðu ráðandi aðferð innan 

þjóðfræðinnar. Sökum þess hafa skjalasöfn verið hunsuð af þjóðfræðingum síðastliðna 

áratugi, og þá einkum vegna þess að ekki hægt er að endurlífga sagnaskemmtun og lifandi 

sagnahefð í gegnum handrit. Aðeins fáar sögulegar rannsóknir á einstöku sagnafólki hafa verið 

framkvæmdar og verður fjallað um þær helstu í þessum kafla.  

 Ein af eflaust áhrifaríkustu rannsóknum síðustu áratuga var framkvæmd af 

áðurnefndum Heinz Rölleke sem skoðaði handrit Grimmsævintýra sem og heimildarmenn 

Jakobs og Wilhelms Grimms um áralangt skeið. Helsta framlag Röllekes er þó að hann gat sýnt 

fram á að „Marie“, eins og nafnið birtist í handskrifuðum athugasemdum Grimmsbræðra í 

handritum þeirra, hefur ekki verið gömul ráðskona Wild-fjölskyldunnar að nafni Marie Clar (f. 

1747) („alte Marie“), eins og Hermann Grimm, sonur Wilhelms, vildi meina, heldur hin unga 

og vel menntaða Marie Hassenpflug (1788–1856) („junge Marie“) sem var komin af 

húgenottum. 146  Marie Hassenpflug hefur þannig verið einn af helstu heimildarmönnum 

Grimmsbræðra frá upphafi safnarastarfs þeirra.147 Líkt og Marie Hassenpflug hafa samkvæmt 

Rölleke flestir heimildarmenn Grimmsbræðra verið ungar og menntaðar konur úr 

borgararstétt. Samvinna Grimsbræðra við heimildarmenn sína er samkvæmt Rölleke afrek 

ákveðins og flókins tengslanets ungs fólks sem ritaði upp eða sagði sögur sínar fyrir Jakob og 

Wilhelm á heimili þeirra í Kassel: „Gerade die Beiträger der ersten Stunde bilden 

untereinander ein mannigfach verknüpftes Netzwerk meist junger Menschen, die in der 

Kasseler Marktstraße ihre Märchen erzählten oder sie für die Brüder Grimm 

                                                      
146 Sjá Rölleke, New Results of Research on Grimms’ Fairy Tales, 106. Sjá einnig Rölleke, Es war einmal…, 251. 
147 Sbr. Rölleke, Es war einmal…, 250. Sjá einnig grein Rebel, Why not ‘Old Marie’ … or someone very much like 

her? Sagnfræðingurinn Hermann Rebel sem skoðaði sérstaklega gildi ævintýra fyrir sagnfræðilegar rannsóknir á 

samfélaginu á 19. öld gagnrýnir niðurstöðu Röllekes varðandi heimildarmenn Grimmsbræðra hakarlega. Rebel 

vill meina að gamla Marie hafi verið helsta sagnakona Grimmsbræðra og heldur fast í kenningar um gamla og 

ólæsa sagnafólkið án þess að hafa sérþekkingu á ævintýrum og rannsóknum á þeim. Sjá ennfremur andsvar 

Ruth Bottigheimers við Rebel í Bottigheimer, Fairy tales, folk narrative research and history, 343–57. 
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aufzeichneten.“148 Oftast kynntust þeir heimildarmönnum sínum gegnum vini og kunningja en 

einnig gegnum fjölskyldumeðlimi. Sem dæmi má nefna systur Grimmsbræðra, Charlotte 

(Lotte) Grimm (1793–1833), sem var einnig vinkona Wild-systranna sem voru meðal helstu 

heimildarmanna Grimmsbræðra. Ennfremur söfnuðu Jakob og Wilhelm frá Haxthausen-

systrunum sem voru af aðalsættum og sem Wilhelm kynntist í gegnum vin sinn, Johannes von 

Müller. Hvor þeirra systra um sig átti sitt eigið handskrifaða kvæðasafn og er sagt að Wilhelm 

hafi afritað hjá sér nokkuð úr þessum samtíningum.149 Í þessu samhengi er einnig áhugavert 

að tvær heimildarkonur Grimmsbræðra, Bettina von Arnim (1785–1859), systir Clemens 

Brentanos, og Annette von Droste-Hülshoff (1797–1848) hafi seinna orðið viðurkennd 

kvenskáld í Þýskalandi.  

 Þessar ungu, menntuðu og vellesnu konur afbyggja að vissu leyti kenningar um gamalt 

og fátækt sagnafólk, t.d. eftir Dégh o.fl. líkt og getið var um hér að framan. Rölleke telur þó að 

einnig heimildarkonur Grimmsbræðra hafi haft nokkrar sögur eftir almúgafólki.150  Ástæðan 

fyrir því að Wilhelm og Jakob hafa litlar sem engar sögur skráðar eftir alþýðufólki er m.a. að í 

þeim tilfellum sem þeir reyndu að ná í sögur gamalla kerlinga gekk þeim misvel að fá sögur 

sagðar. Dæmi um slíkt er hin svokallaða „Marburger Märchenfrau“ sem sagði Clemens 

Brentano nokkur ævintýri en þegar Grimmsbræður sendu systur sína Lotte til hennar til að ná 

í fleiri sögur þurfti hún að snúa tómum höndum heim sem leiddi til kvartana Wilhelms yfir því 

að Lotte hafi ekki tekist að vera nógu alúðleg við kerlinguna: „Das die Lotte keine Märchen 

mitgebracht ist bloß ihre Schuld sie ist nicht recht und vertraulich mit der Frau 

umgegangen.“151 Jakob og Wilhelm sáu snemma að konur vildu oftast einungis segja börnum 

ævintýri og héldu að annað fólk myndi hlæja að slíkum sögum. Í tilfelli „Marburger 

Märchenfrau“ tókst Grimmsbræðrum þó að lokum að fá nokkrar sögur hjá henni þegar Jakob 

fékk börn kunningja til að hafa eftir gömlu konunni.152  

                                                      
148 Rölleke, Es war einmal…, 44. „Sérstaklega í upphafi söfnunarinnar, myndaði ungt fólk margslungið 

tengslanet sín á milli og sögðu ævintýri heima hjá Jakobi og Wilhelm við Marktstraße í Kassel eða skrifuðu þau 

fyrir Grimmsbræður.“ (höf. þýddi). 
149 Martus, Die Brüder Grimm, 199. 
150 Sjá Rölleke, New Results of Research on Grimms’ Fairy Tales, 107. 
151 Martus, Die Brüder Grimm, 211. 
152 Sbr. Martus, Die Brüder Grimm, 211; Paradiž, Clever Maids, 82. 
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 Af þessu sést skýrt að Jakob og Wilhelm söfnuðu í mörgum tilvikum ekki sjálfir; þeir 

létu safna. Heimildarmenn þeirra komu yfirleitt í heimsókn til þeirra og sögðu þeim ævintýri 

við skrifborð þeirra. Auk þess fengu þeir ævintýri í gegnum bréfasamskipti,153  sem vekur 

spurningu um ásetning heimildarmanna Grimmsbræðra að segja þeim ævintýri, þrátt fyrir að 

enginn þeirra hafi seinna reynt að eigna sér þátttöku við safnið.154 Rölleke sýnir m.a. fram á að 

Dorothea Viehmann hafi verið sérstaklega hrifin af silfurskeiðinni sem hún fékk í hvert skipti í 

kaffið sitt þegar hún mætti heim til Jakobs og Wilhelms til að segja þeim ævintýri. Um gamla 

Dragoner-hermanninn Johann Friedrich Krause (1747–1828) er sagt að hann hafi fengið 

gamlar buxur frá Grimmsbræðrum fyrir það að segja ævintýri. Auk þess má bæta við að 

nokkrar þeirra ungu kvenna sem tóku þátt í söfnunni hafa verið hrifnar af Wilhelmi og kannski 

þess vegna lagt sig sérstaklega fram í að útvega honum ævintýri, eins og sagt er um ungu 

prestsdótturina Friederike Mannel (1783–1833), sem safnaði m.a. ævintýrum frá skólapiltum 

föður síns, eða Jenny von Droste-Hülshoff (1795–1859), sem skrifaði Wilhelmi nokkur bréf 

með ævintýrum. Wilhelm kvæntist hins vegar Dorothea Wild (1793–1867), einum af helstu 

heimildarmönnum þeirra bræðra sem sagði þeim samtals nítján ævintýri. 

 Auk rannsóknar Röllekes hafa nokkrar svipaðar rannsóknir verið framkvæmdar um alla 

Evrópu en helst má nefna rannsóknir finnsk-sænska þjóðfræðingsins Guns Herranen sem og 

danska þjóðfræðingsins Bengts Holbek. 

 Gun Herranen hefur sérstaklega vakið athygli fyrir rannsókn sína á hinum áðurnefnda 

blinda, og á efri árum einnig heyrnarlausa, Berndt Strömberg (1822–1910). Strömberg sagði 

sögur sínar tveimur mismunandi söfnurum árið 1893 og aftur 1909 og er samtals um 137 sögur 

að ræða sem Herranen bar svo saman. Auk þess talaði hún við fólk sem hafði þekkt til 

Strömbergs og fann enn fleiri gögn á skjalasöfnum sem gerði henni kleift að segja til um 

persónuleika og heimssýn, sem og hvers vegna Strömberg sagði sögur, sem réðst að miklu leyti 

af sjónleysi hans sem og þrá eftir félagsskap.155    

 Á svipuðum tíma og Herranen rannsakaði Bengt Holbek heimildarmenn úr safni danska 

kennarans og þjóðsagnasafnarans Evald Tang Kristensen (1843–1929). Í víðfrægu verki sínu, 

Interpretation of Fairy Tales, tekur Holbek fyrir fimm sagnamenn, þrjá karla og tvær konur og 

                                                      
153 Sbr. Rölleke, Es war einmal…, 39 og 40. 
154 Sbr. Rölleke, Es war einmal…, 34. 
155 Sjá Herranen, A Blind Storyteller’s Repertoire, 63–9. 
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sýnir þar fram á heimssýn og lífsviðhorf hvers og eins með tilliti til sagnavals þeirra. Það má þó 

benda á að Evald Tang Kristensen hafði þegar í lok 19. aldar bætt við helstu upplýsingum um 

heimildarmenn sína og tekið ljósmyndir af þeim sem auðveldaði rannsók Holbeks í samanburði 

við Herranen talsvert. 

 Á Íslandi er rannsókn Rósu Þorsteinsdóttur helsta sögulega rannsókn á sagnamönnum. 

Þrátt fyrir að Rósa sé ekki aðallega að vinna með handrit heldur segulbandsupptökur er 

rannsókn hennar söguleg í eðli sínu, því hún byggir á efni sem aðrir hafa safnað áður.156 

Rannsóknargögn Rósu voru upptökur á segulbandssafni Stofnunar  Árna Magnússonar í 

íslenskum fræðum sem þjóðfræðingurinn Hallfreður Örn Eiríksson (1932–2005) og 

samstarfsmenn hans söfnuðu á 6. og 7. áratug 20. aldar á vettvangsferðum. Í bókinni All the 

World’s Reward sem kom út árið 1999 fjallar Hallfreður um íslensku sagnakonuna Herdísi 

Jónasdóttur og tók hann nokkrum sinnum upp sögur eftir hana. 157  Hluta af þessum 

heimildaforða notfærði Rósa Þorsteinsdóttir sér einnig við framkvæmd rannsóknar sinnar. 

Rósa skoðaði í verki sínu, Sagan upp á hvern mann, sem gefið var út árið 2011, átta íslenska 

sagnamenn, sex konur og tvo karla, sem og ævintýrasjóð þeirra. Rósa setur sögurnar í 

samhengi við heimssýn hvers sagnamanns fyrir sig sem hafi vissulega sprottið úr lífsreynslu 

þeirra og verið undir áhrifum náttúrulegs sem og félagslegs umhverfis einstaklinganna. Þannig 

hefur Rósa sýnt fram á að ævintýri geta verið eins konar samfélagsspegill og tjáð lífsviðhorf og 

-reynslu þeirra sem þau segja.158 

Á undanförnum árum hafa rannsóknir á íslenskum ævintýrum einkennst af því að 

kanna ævintýri í samspili við samfélagið sem þau eru sprottin úr og þannig sérstaklega 

sagnamennina sem segja þau. Ein undirstaða fyrir slíkar rannsóknir á íslenskum 

þjóðsagnasöfnum og sagnafólki er ævintýraskráin (Íslensk ævintýri: Drög að skrá yfir útgefin 

ævintýri) sem Aðalheiður Guðmundsdóttir, dósent í þjóðfræði, ritstýrði og útbjó með aðstoð 

nemenda sinna. Skráin er enn óútgefin, en er aðgengileg á Landsbókasafni og á Stofnun Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum, en til stendur að gera hana aðgengilega á vefnum. Hér er 

öllum  íslenskum ævintýrum sem birst hafa á prenti lýst í stuttu máli og mikilvægustu 

                                                      
156 Sbr. Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann, 56. Sjá einnig Rósa Þorsteinsdóttir, Recycling Sources, 

140–3. 
157 Sjá Hallfreður Örn Eiríksson og Sehmsdorf, Introduction: A Continuing Tradition, 265–71. 
158 Sbr. Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann, 123–59. 
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upplýsingar um einstök ævintýri skráðar, t.d. upplýsingar um heimildarmenn og skrásetjara, 

staðsetningu handrita og einnig er gert ráð fyrir prentuðum útgáfum.  

 Mikilvægt uppflettirit fyrir rannsóknir á íslenskum ævintýrum er skrá Einars Ól. 

Sveinssonar yfir íslenskar ævintýragerðir, Verzeichnis isländischer Märchenvarianten, sem var 

gefið út af FFC í Finnlandi árið 1929. Í inngangi ritsins athugar hann m.a. viðveru ævintýragerða 

og -minna í eldri íslenskum og norrænum bókmenntum og reynir að rekja uppruna íslenskra 

ævintýra. Auk þess hefur Einar Ólafur skrifað yfirlitsrit um þjóðsögurnar, Um íslenzkar 

þjóðsögur, sem var lengi vel eitt helsta fræðirit um viðfangsefnið á íslenskri tungu.  

Ennfremur má nefna sagnagrunninn, vefsíðu um íslenskar þjóðsögur og sagnir 

(sagnagrunnur.com) sem Terry Gunnell, prófessor í þjóðfræði, stóð fyrir. Á undanförnum árum 

hefur þjóðfræðingurinn Trausti Dagsson unnið áfram með sagnagrunninn og gert hann enn 

hagnýtari fyrir rannsóknir á sögnum með því að kortleggja þær og bæta við mörgum 

upplýsingum, m.a. um sagnamenn.159 

Rannsókn þessa má skilgreina sem sögulega rannsókn á þjóðsagnasafni Jóns Árnasonar 

sem og samstarfsmanna og heimildarmanna hans. Í eftirfarandi kafla verður gerð grein fyrir 

söfnun þjóðfræðilegs efnis á Íslandi, einkum fyrir þjóðsagnasafn Jóns Árnasonar

                                                      
159 Sjá Trausti Dagsson. Landslag þjóðsagnanna: Landfræðileg kortlagning á íslenskum sögnum. MA-ritgerð við 

Hásklóla Íslands, Félags- og mannvísindadeild, 2014. Sótt 28. ágúst 2015 á: http://hdl.handle.net/1946/18646. 

http://hdl.handle.net/1946/18646
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4 Saga þjóðsagnasöfnunar á Íslandi 

 

Sá fyrsti sem safnaði íslenskum þjóðsögum og ævintýrum fyrir tíma Grimmsbræðra var Árni 

Magnússon (1663‒1730) sem starfaði m.a. sem prófessor við Kaupmannahafnarháskóla. Árni 

safnaði íslenskum handritum og flutti þau til Kaupmannahafnar, þar sem þau voru skráð og 

rannsökuð. Auk þess stóð hann fyrir söfnun þjóðsagna, einkum um Sæmund fróða, en meðal 

efnis sem honum barst voru einnig nokkur ævintýri eins og Brjáms saga, Sagan af Finnu 

forvitru, Valfinna Völufegri og Himinbjargarsaga. 160  Það sem er stórmerkilegt við þessi 

ævintýri sem Árni Magnússon skráði eru vinnubrögðin sem eru í anda Grimmsbræðra, sem 

þeir skilgreindu í söfnunarávarpi sínu frá árinu 1811. 161  Hér kemur m.a. fram að það sé 

nauðsynlegt að sögurnar séu skrifaðar orðréttar eftir sagnamanni og að upplýsingar um 

sagnamenn séu til staðar. Grimmsbræður settu fram sams konar vinnureglur heilli öld eftir að 

Árni lét skrá sínar sögur. Árni bætti svo sjálfur við upplýsingum t.d. við Brjáms sögu að hún sé 

höfð eftir Hildi Arngrímsdóttur á Hvammi árið 1707. Söguna af Finnu forvitru fékk útvegaði 

Árni sér hjá Þórði bróðursyni sínum, en Þórður hafði eftir ömmu sinni. Sjálfur skrifaði Árni 

söguna af Valfinnu Völufegri, sem má flokka sem eitt tilbrigði af Mjallhvíti, þótt hann álíti að 

hún sé „... í öllum circumstantiis og samsetningunni vitleysa“! 162  Sögurnar voru lengi 

óprentaðar og geymdar í handritasafni Árna þangað til Guðbrandur Vigfússon sendi þær til 

Jóns Árnasonar, en gleymdi þó að senda Himinbjargarsögu með. Sögur þessar eru m.a. gefnar 

út í bók Bjarna Einarssonar, Munnmælasögur 17. aldar. 

Þó að Árni Magnússon hafi skráð ævintýri frekar snemma hófst alvöru skráning á 

þjóðsögum og ævintýrum ekki fyrr en á 18. og 19. öld eftir að Grimmsbræður gáfu út sitt stóra 

ævintýrasafn. Áhugaverðar fyrir þá rannsókn sem hér er gerð eru þó einnig tvær skáldsögur 

sem Eiríkur Laxdal Eiríksson (1743–1816) samdi á 18. öld. Sögurnar eru Ólafs saga 

Þórhallasonar og Ólands saga sem lágu óprentaðar í næstum því 200 ár.163 Báðar sögur eiga 

það sameiginlegt að fjalla um efni sem byggist á þjóðsagna- eða ævintýraminnum. Sögurnar 

                                                      
160 Sjá. Bjarni Einarsson, Munnmælasögur 17. aldar, cxxvi–cxliv. 
161 Sbr. Jón Hnefill Aðalsteinssyni, Þjóðsögur og sagnir, 237–8.  
162 Sigurður Nordal, Þjóðsagnabókin I, xxiv.  
163 Sögurnar voru geymdar á handritasafni Landsbókasafnsins, í Lbs 544 4to og 152 fol. 
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eru samdar í anda upplýsingarinnar, undir áhrifum franskrar ævintýrahefðar (f. Contes de fées) 

og sögum úr safninu Þúsund og einni nótt sem Eiríkur kynntist sennilega á meðan hann dvaldi 

í Danmörku.164 Í sögum Eiríks blandast saman fantasía og raunsæi. Þær gerast í heimi álfa jafnt 

sem í heimi manna á kaþólskri tíð og mætti kannski flokka þær sem listævintýri, þar sem Eiríkur 

blandaði saman munnmælasögum og eigin skáldskap. Sigurður Nordal fullyrti í formála við 

Þjóðsagnabók sína að Eiríkur hefði komið víða við og haft álíka gaman af að segja sögur og 

hlusta á þær. Sökum þessa endurspeglast sagnafróðleikur þeirra manna sem Eiríkur umgekkst 

að mörgu leyti í skáldsögum hans.165  

Árið 1817 var stefnt á að senda út spurningalista til biskups og presta á Íslandi varðandi 

fornleifar og -sagnir sem Finnur Magnússon, prófessor í Kaupmannahöfn, stóð fyrir ásamt 

fornleifanefndinni Den Kongelige Commission for Oldsager Opbevaring í Danmörku. Spurt var 

m.a. um sagnir af fornmönnum, áhugaverða staði, fornan átrúnað og hjátrú, fornleifar og 

sérstaka viðburði og öll atriði skyldu vera skráð fyrir hverja sókn.166  Slíkar spurningar um 

fornsögur, fornleifar og fornrit finnast einnig seinna í sýslu- og sóknarlýsingum Hins íslenzka 

bókmenntafélags167 sem sendi spurningalista árið 1839 með samtals 70 spurningum til presta 

og prófasta í hverri sókn landsins.168 Báðir spurningalistarnir sem hér hafa verið nefndir báru 

lítinn sem engan árangur varðandi fornleifar og sögur. Það var ekki fyrr en með stofnun 

tímaritsins Fjölnis árið 1835 í Kaupmannahöfn þegar rómantíska stefnan og áhrif 

Grimmsbræðra bárust til Íslendinga sem þjóðsagnasöfnun á Íslandi komst smám saman í 

réttan farveg. 

 

4.1 Áhrif rómantísku stefnunar og Kinder- und Hausmärchen á Íslandi 

Rómantíska stefnan á Íslandi stendur í nánu samhengi við tímaritið Fjölni og voru helstu 

útgefendur tímaritsins Jónas Hallgrímsson, skáld, og Konráð Gíslason. Strax í fyrsta hefti birtist 

                                                      
164 Sbr. Einar Ól. Sveinsson, Verzeichnis isländischer Märchenvarianten, lxxiii. 
165 Sbr. Sigurður Nordal, Þjóðsagnabókin I, xxv. 
166 Sbr. Sveinbjörn Rafnsson, Frásögur um fornaldarleifar 1817‒1823 I, xxxviii. 
167 Boðsbréfið var undirritað af Finni Magnússyni, sem samdi einnig áðurnefnda spurningaskrá árið 1817, Jónasi 

Hallgrímssyni, Konráði Gíslasyni, Brynjólfi Péturssyni og Jóni Sigurðssyni þann 30. apríl 1839. 
168 Spurningar 68‒70 ná yfir fornleifar og fornsögur af ýmsu tagi. 
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þýtt ævintýri eftir þýska skáldið Ludwig Tieck, Ævintír af Eggérti Glóa („Der blonde Eckbert“), 

sem Tieck hafði gefið út árið 1797. Einnig var í næstum árgöngum Fjölnis stefnt á að kynna 

rómantísku stefnuna sem var ráðandi í Þýskalandi og Danmörku fyrir Íslendingum en Fjölnir 

náði einungis til lítils lesendahóps sem samanstóð mestmegnis af menntamönnum og 

kennurum í Bessastaðaskóla.169 Alþýðan, sem Fjölnir var þó sérstaklega ætlaður, furðaði sig 

hins vegar yfir birtingu slíks efnis og „skröksagna“,170 sem sýnir að vissu leyti að rómantíska 

stefnan hafi ekki náð eins mikilli fótfestu meðal alþýðumanna á Íslandi og meðal 

menntamanna í Kaupmannhöfn.  

  Þann 9. júlí 1845 lagði breski fræðimaðurinn George Stephens, sem áður hafði safnað 

sænskum þjóðsögum ásamt Hylthén-Cavallius í Svíþjóð, fram tillögu til söfnunar og skráningar 

á þjóðsögum og þjóðkvæðum til Fornfræðafélagsins í Kaupmannahöfn. Tæplega ári síðar eða 

þann 28. apríl 1846 var boðsbréf Fornfræðafélagsins um fornritaskýrslur og fornsögur sent til 

presta og sýslumanna á Íslandi, í anda tillögu Stephens. Efnið sem var sérstaklega spurt um 

skiptist í þrennt, þ.e. fornrit, staðalýsingar og alþýðlega fornfræði. 171  Lítið sem ekkert 

fornfræðaefni var þó sent til Danmerkur og var ástæðan m.a. sú að fólk vildi helst ekki senda 

fleiri handrit úr landi.172 Auk þess töldu menn þær þjóðsögur og -kvæði sem fólk sagði sér til 

skemmtunar ekki þess virði að skrifa þau upp.173 Það virðist sem Íslendingar hafi ekki verið 

fúsir að deila þjóðsagnaefninu með menntamönnum í Kaupmannahöfn sem höfðu árum 

saman reynt að útrýma sögunum og sérstaklega rímnakveðskap á Íslandi. 174  Guðbrandur 

Vigfússon kemst skemmtilega að orði í formála sínum við þjóðsagnasafnið, þar sem hann segir: 

„Fyrst ætti að ginna úr mönnum hjátrú og bábiljur og gjöra svo háð að öllu á eftir […]“175 

 Frá upphafi upplýsingarinnar á Íslandi og jafnvel fyrr reyndu kirkju- og menntamenn að 

útrýma hjátrú, fornsögum, kerlingasögum og sérstaklega rímum á Íslandi. Í staðinn fyrir slíkt 

skemmtiefni almúgafólks skyldi koma meira trúarlegt lesefni á lestrarkvöldum sem myndi 

                                                      
169 Sbr. Ögmundur Helgason, Upphaf að söfnun íslenzkra þjóðfræða fyrir áhrif frá Grimmsbræðrum, 116. 
170 Sjá t.d. Ólafur Indriðason, Úr brjefi af Austfjörðum, 39‒40. 
171 Sbr. Aðalheiður Guðmundsdóttir, [Ó]traustar heimildir, 211. Sjá einnig Ögmundur Helgason, Upphaf að 

söfnun íslenzkra þjóðfræða fyrir áhrif frá Grimmsbræðrum, 119. 
172 Sjá Guðbrandur Vigfússon, Formáli, xxxiv. 
173 Sjá t.d. Hallfreður Örn Eiríksson, Þjóðsagnasöfnun og þjóðfrelsishreyfing, 188. 
174 Sjá hér sérstaklega grein Jónasar Hallgrímssonar í Fjölni gegn Sigurði Breiðfjörð og rímnakveðskap hans. 
175 Guðbrandur Vigfússon, Formáli, xxxiv. 
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fræða fólk, ala upp í því kirkjurækni og venja það að lestri fagurbókmennta.176 Þó að með 

upphafi rómantísku stefnunar í Evrópu hafi átt sér stað endurmat á þjóðlegu efni eins og 

þjóðsögum sem leiddi til vinsælda slíks efnis, einnig meðal menntamanna, var stefna og 

afstaða flestra íslenskra fræðimanna til „kerlingarsagna“ og rímna enn óbreytt.177 Þrátt fyrir 

að hinir svokölluðu Fjölnismenn hafi viljað koma rómantískum bókmenntum Dana og 

Þjóðverja til Íslands voru flestir þeirra á móti fornsögum, lygisögum og rímum sem 

dægrastyttingu almúgafólks og helsta takmark þeirra var að breyta lestrarháttum Íslendinga 

með nýjungum í fagurbókmenntum. Skýrasta dæmið er sennilega ritrýni Jónasar 

Hallgrímssonar á verk rímnaskáldsins Sigurðar Breiðfjörð (1798‒1846), Rímur af Tistrani og 

Indiönu, sem birtist í þriðja hefti Fjölnis árið 1837. Sigurður Breiðfjörð, sem hafði fram að því 

verið langvinsælasti rímnahöfundur á Íslandi á 19. öld, varð fyrir gagnrýni Jónasar 

Hallgrímssonar sem lýsti rímnakveðskapi hans og þeim lygasögum sem rímnakveðskapur var 

byggður á sem einskis virði.178 Smám saman dofnaði áhugi Íslendinga á rímum og færðist 

smekkur landsmanna að nútímalegri kveðskap Jónasar Hallgrímssonar sem tók þar með við 

stöðu Sigurðar Breiðfjörð sem vinsælasta þjóðskáldið.179 

Út frá þessum atburðum verður skiljanlegra af hverju Íslendingar brugðust einungis 

hægt við þegar spurt var eftir „alþýðlegri fornfræði“ og þjóðsagnaefni af ýmsu tagi af hálfu 

Fornfræðafélagsins árið 1846 en þó var ýmislegt sent af þjóðkvæðum og sagnadönsum til 

félagsins.180  

Árið 1845, ári áður en tillaga Stephens barst til Íslands, hófu tveir ungir menn, Jón 

Árnason (1819‒1888), kennari á heimili Sveinbjarnar Egilssonar á Eyvindarstöðum og Magnús 

Grímsson, skólapiltur á Bessastöðum, að safna þjóðsögum og kvæðum. Innblásnir af verki 

Grimmsbræðra, Kinder- und Hausmärchen, sem þeir kynntust í danskri þýðingu á skólaárum, 

og hvattir áfram af upphafi safnarastarfs Dana og Norðmanna, vildu þeir einnig koma íslenskri 

þjóðsagnasöfnun af þjóðsögum af stað. Nokkrar þjóðsögur, kvæði, kreddur og þulur sem 

félögunum báðum tókst að safna voru gefnar út árið 1852 í litlu kveri sem bar titilinn Íslenzk 

                                                      
176 Um það má nánar lesa í Driscoll, The Unwashed Children of Eve, 14‒21. 
177 Sjá Driscoll, The Unwashed Children of Eve, 21. 
178 Sjá Jónas Hallgrímsson, Um Rímur af Tistrani og Indiönu, 29. 
179 Sbr. Driscoll, The Unwashed Children of Eve, 24–5. 
180 Sbr. Aðalheiður Guðmundsdóttir, [Ó]traustar heimildir, 212. 
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æfintýri, þrátt fyrir að engin alvöru ævintýri hafi verið prentuð í kverinu.181 Magnús Grímsson 

safnaði þjóðsögum m.a. frá þeim skólapiltum sem gengu með honum í Bessastaðaskóla, en 

þannig gat hann náð í sögur sem voru í munnlegri geymd á víð og dreif um landið. Hlutverk 

Jóns Árnasonar fólst hins vegar í því að safna kreddum, þulum og gátum á meðan Magnús 

einblíndi frekar á sögur. Í formála við kverið segir m.a. að það sé innblásið af afrakstri 

Grimmsbræðra og Dana sem söfnuðu ævintýrum á undan þeim og að þeir hafi viljað búa til 

sambærilegt safn fyrir íslensku þjóðina.182 Ævintýrakver Jóns og Magnúsar naut lítillar hylli 

meðal menntamanna á Íslandi en þrátt fyrir dræmar viðtökur lögðu þeir Jón og Magnús ekki 

upp laupana, enda voru þeir hvattir áfram til frekari söfnunar af erlendum fræðimanni, 

Þjóðverjanum Konrad Maurer (1823‒1902), lagaprófessor við háskólann í München. Í 

München kenndi Maurer þýskan rétt og réttarsögu en sérstakt áhugamál hans um árabil hafði 

verið réttarsaga Norðurlanda sem nær enginn fékkst við á þessum tíma. Jakob Grimm hafði 

sennilega átt stóran þátt í að móta áhuga Maurers á norrænni réttarsögu en Maurer kynntist 

honum á námsárum sínum í Berlín. Jakob Grimm leiddi Maurer inn í heim fornfræða, 

þjóðfræða og málvísinda sem kveikti löngun hjá Maurer um að kynna sér þennan heim betur. 

Af þeim sökum lærði hann forníslensku úr bókum og kynnti sér um leið fornrit eins og 

Íslendingasögurnar, Sturlungu og Landnámu og leitaðist svo við að sýna fram á hvernig 

fornréttur birtist í norrænum fornsögum. Eftir að hafa lesið rit Jóns Sigurðssonar, forseta 

bókmenntafélagsins, um málastöðu Íslendinga í sjálfstæðisbaráttunni 183  snéri Maurer sér 

einnig að réttarstöðu Íslendinga í nútímamálum og  studdi málstað þeirra í grein sinni Island 

und das dänische Grundgesetz, þar sem hann tók undir með Jóni Sigurðssyni og réttlætti ósk 

Íslendinga eftir sjálfstæði frá Danmörku. Grein Maurers, sem var birt í hinu viðurkennda og 

víðlesna þýska dagblaði Allgemeine Zeitung þann 2. október 1856, var einnig þýdd á íslensku 

og náði fljótlega útbreiðslu hérlendis þannig að Maurer varð á stuttum tíma þekktur um allt 

land. Eftir góðar viðtökur á greininni ákvað Maurer að heimsækja Ísland og kynna sér 

menningu og fólk á staðnum. Til undirbúnings ferðaðist Maurer í tíu vikur til Kaupmannahafnar 

og hitti þar Guðbrand Vigfússon og Jón Sigurðsson persónulega og fékk hann kennslu í íslensku 

nútímamáli. Sumarið 1858 (frá apríl til október) ferðaðist hann svo til Íslands og kynntist m.a. 

                                                      
181 Sbr. Ögmundur Helgason, Upphaf að söfnun íslenskra þjóðfræða fyrir áhrif frá Grimmsbræðrum, 123. 
182 Sbr. Íslenzk æfintýri, v. 
183 Jón Sigurðsson. Om Íslands statsretlige forhold. Kaupmannahöfn, 1855.   
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Jóni Árnasyni og Magnúsi Grímssyni og frétti af þjóðsagnasöfnun þeirra. Maurer, sem sjálfur 

hafði haft áhuga á þjóðfræðiefni og safnaði þjóðsögum frá Bæjaralandi nokkrum árum fyrr, 

lofaði Jóni og Magnúsi að aðstoða þá við útgáfu þjóðsagnanna ef þeir myndu halda áfram við 

söfnunarstarf sitt. Maurer ákvað svo einnig að safna íslenskum þjóðsögum meðan á ferðalagi 

hans um landið stóð. Það kom honum vel að Íslendingarnir þekktu og virtu hann fyrir 

bræðralag með Íslendingum í baráttumálum og var Maurer veitt vist og aðstoð vítt og breitt 

um landið þar sem hann kom við. Úr þessari ferð kom Maurer til baka með margar þjóðsögur 

sem hann skráði beint frá vörum fólks. Hann gaf safn sitt Isländische Volkssagen der 

Gegenwart út árið 1860 í Leipzig hjá sama forlagi og átti eftir að gefa út þjóðsagnasafn Jóns 

Árnasonar tveimur árum síðar.184 Safn Konrad Maurers er skrifað í samfelldu máli, þannig að 

ekki er um að ræða hefðbundið þjóðsagnasafn, þar sem gengið er frá einstökum sögum. Verk 

Maurers má því frekar skilja sem heildarritgerð um þjóðtrú og hætti á Íslandi, þar sem hann 

gerir grein fyrir nokkrum þjóðsögum og ævintýrum án þess að hafa skráð þær sem orðréttar 

heimildir. Eins og Maurer segir í bréfi sínu til Jóns Sigurðssonar þann 22. febrúar 1859 var þetta 

verk ekki hugsað sem fræðirit sem slíkt heldur vildi Maurer fyrst og fremst kveikja áhuga 

Þjóðverja á íslenskum málefnum og undirbúa þannig útgáfu Jóns Árnasonar á þýska 

markaðnum.185 

   Loforð Maurers um að aðstoða Jón Árnason og Magnús Grímsson við útgáfu á 

íslenskum þjóðsögum og ævintýrum virðist hafa verið grundvöllur þess að þeir héldu áfram 

söfnunarstarfsemi sinni og verður þróun og útgáfa þess safns, sem fræðimaðurinn Kurt Schier 

lýsir í lok 20. aldar sem besta þjóðsagnasafni sem til hafi verið í Evrópu á 19. öld,186 rakin í 

eftirfarandi kafla. 

 

4.2 Þjóðsagnasafn Jóns Árnasonar 

Þrátt fyrir að Íslandsferð Konrad Maurers og söfnun íslenskra þjóðsagna hans frá vörum 

alþýðufólks hafi verið Jóni Árnasyni sem fyrirmynd að vettvangssöfnun eins og rætt var um í 

inngangskaflanum, einkenndist safnarastarf Jóns að mestu leyti af bréfasamskiptum við 

                                                      
184 Um þetta efni má m.a. lesa í Schier, Konrad Maurer, ævi hans og störf, xiv‒xxxiii. 
185 Sbr. bréf frá KM til JS, þann  22. febrúar 1859, Lbs. 2590 4to. 
186 Sbr. Schier, Märchen aus Island, 255. 
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samstarfsmenn sína frá skrifborðinu. Eins og fram hefur komið voru samstarfsmenn Jóns sem 

skyldu aðstoða hann við söfnun þjóðsagna aðallega prestar og embættismenn, sem Jón hafði 

oftast nær kynnst á skólaárum sínum á Bessastöðum. Tengslanet Jóns Árnasonar náði yfir allt 

landið og hafði verið í mótun allt frá því að hann starfaði við bóksölu sína nokkrum árum fyrr. 

187  En það sem oft gleymist þegar rætt er um safnið Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri er að það 

kallaðist Alþýðleg fornfræði á fyrstu árum söfnunarinnar. Í næsta undirkafla verður sagt frá 

uppruna og merkingu upphaflega titilsins og hvaða afleiðingar hann hafði líklegast í för með 

sér varðandi söfnun þjóðsagna á Íslandi. 

 

4.2.1 „Alþýðleg fornfræði“ 

Árið 1858 sendi Jón Árnason ákall til söfnunar þjóðfræðilegs efnis, Hugvekju um alþýðleg 

fornfræði, til tæplega 40 manns til að spyrjast fyrir um aðstoð við söfnunina. Ári síðar eða 1859 

birtist Hugvekja Jóns einnig í tímaritinu Norðra. Jón hefur samið hana að mestu leyti eftir 

fyrirmynd boðsbréfs Fornfræðafélagsins frá 28. apríl 1846 eftir tillögu George Stephens eins 

og hann viðurkennir við Konrad Maurer í bréfi þann 3. desember 1858: „Eg hefi sent með eða 

í hverju þessara bréfa eftirrit af Hugvekju um alþýðleg fornfræði, [...] þó eg hafi dregið hana 

mestmegnis út úr „Boðsbréfi Fornfræðafélagsins í Kaupmannahöfn, dagsettu 28. aprílm. 

1846.“188  

 Terry Gunnell hefur einnig bent á að upphaflegt ákall Bretans Georg Stephens um 

söfnun fornfræða hafði haft áhrif á seinna söfnunarverkefni Jóns Árnasonar sem felst einkum 

í því að áhugi Jóns hafi fyrst og fremst beinst að sagnfræðilegu efni, handritum, fornmunum 

og sagnahefð liðinna alda: „[...] the influence of Stephens’s previous calls can be seen clearly; 

not only in the ordering of the material requested, but in the priorities on antiquities rather 

than wonder tales.“189 Það efni sem Jón Árnason spyrst fyrir um í fyrstu Hugvekju sinni er skipt 

í tvo hluta. Í fyrstu lagi vill hann fá fornsögur. eins og sögur um staði og íslenska menn frá 

fyrrum öldum. Einnig nefnir hann sögur af tröllum, draugum, álfum o.s.fr., án þess að kalla þær 

                                                      
187 Sjá Gunnell, Clerics as Collectors of Folklore in Nineteenth-Century Iceland, 45–50. 
188 Úr fórum Jóns Árnasonar I, 84. 
189 Gunnell, Daisies Rise to Become Oaks, 24. 
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beint þjóðsögur. Í öðru lagi spyr Jón um gamlar rímur, kvæði, vikivaka og þulur og vill hann 

helst fá efnið „uppskrifað eftir manna minnum“.190 

Samkvæmt Hallfreði Erni Eiríkssyni á Jón, þegar hann talar um að hann vilji fá fornsögur 

útvegaðar, „í rauninni við gamlar munnmælasögur, en ekki sögur af fornmönnum í okkar 

skilningi“.191 Það vekur hins vegar upp spurningu hvernig samstarfs- og samtímamenn Jóns 

hafa skilið fyrirspurn hans um fornfræði og -sögur og hvaða áhrif það hafi haft á 

söfnunarárangurinn, sérstaklega á upphafsárum söfnunarinnar. Áhugavert virðist í því 

samhengi að margt af því efni sem söfnurunum barst frá heimildarmönnum uppfyllti ekki 

kröfur þeirra vegna þess hversu ungt og algengt þetta efni hafði verið.192 Hallfreður bendir 

einnig á að „Sumir [samstarfsmenn Jóns] hafa verið andvígir því að skrá sögur, sem taldar hafa 

verið alkunnar [...]“.193 Hallfreður nefnir sem dæmi bréf frá Birni Halldórssyni, presti í Laufási, 

til Jóns Árnasonar sem kemst svo að orði: „Kerling ein er hjá mér, margkunnandi, en flest, sem 

hún kann, er alkunnugt og með nýjabragði, [...]“. 194  Presturinn Skúli Gíslason hefur 

sambærilega skoðun á sögunum og starfsbróðir hans Björn Halldórsson og skrifar m.a. til Jóns: 

„Sögum um karl og kerling í koti og kóng og drottning í ríki hef eg alveg sleppt, það er aldrei 

svo eg hafi heyrt neitt einkennilegt í þeim.“195 Ennfremur kvartar Skúli yfir sögukerlingu, því 

hún „kann einungis algengar sögur“. 196  Þetta þýðir að vissu leyti að samtímalegu 

þjóðsagnaefni hafi oft verið hafnað af hálfu safnara Jóns, hugsanlega vegna þess að 

efniviðurinn virtist ekki samræmast hugmyndum liðsmanna hans um eins konar fornfræði. 

Samkvæmt Ólínu Þorvarðardóttur hefur Jón sennilega „dauðséð eftir þeim sagnaauði sem 

þannig fór í súginn.“197 Hins vegar mætti kannski fullyrða að nánar hafi einmitt verið ástæðan 

fyrir því að Jón endurbætti og endurútgaf Hugvekjuna sína árið 1861 og birti í tímaritinu 

Íslendingur, þar sem hann bætir við nokkrum sagnaflokkum sem áður vantaði eins og 

                                                      
190 Fyrsta Hugvekja um alþýðlega fornfræði Jóns Árnasonar var prentuð í tímaritinu Norðri 13–4, 1859, 56. 
191  Sbr. Hallfreður Örn Eiríksson, Sagnaval Jóns Árnasonar og samstarfsmanna hans, 79. 
192 Sbr. Ólínu Þorvarðardóttur, Þjóðsögur Jóns Árnasonar?, 260. 
193 Sbr. Hallfreður Örn Eiríksson, Sagnaval Jóns Árnasonar og samstarfsmanna hans, 84. Sjá einnig Ólína 

Þorvarðardóttir, Þjóðsögur Jóns Árnasonar?, 260–1. 
194 Úr fórum Jóns Árnasonar I, 91. 
195 Úr fórum Jóns Árnasonar I, 185–6. 
196 Úr fórum Jóns Árnasonar II, 23. 
197 Sbr. Ólínu Þorvarðardóttur, Þjóðsögur Jóns Árnasonar?, 261. 
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kímnissögum, ævintýrum sem og sögum um ófreskjugáfu.198 Það er þó ómögulegt að segja til 

um hversu miklu af samtímalegu sagnaefni samstarfsmenn Jóns Árnasonar slepptu, á þessum  

upphafsárum áður en hann tók að kalla safn sitt Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri. Á hinn bóginn 

gæti fyrirspurn um „fornfræði“ einnig bent til ákveðinnar stefnu Jóns um hvaða fólk ætti að 

spyrja varðandi fornsögur og gamlar munnmælasögur og verður gerð grein fyrir þeirri stefnu 

síðar í ritgerðinni. 

 Áhersla Jóns Árnasonar á söfnun fornfræða breytist smám saman meðan á 

söfnunarferlinu stendur og verður að lokum að safni á frekar staðbundnum, samtímalegum og 

ungum sögum – þjóðsögunum.199 Þetta kemur m.a. fram í formála vinar og samstarfsmanns 

hans Guðbrands Vigfússonar, að Íslenzkum þjóðsögum og ævintýrum árið 1862:  

 

[…] og þetta kemur af því að þjóðsögurnar eru engin fornfræði í hinni vanalegu 

þýðingu þessa orðs er geymist öld frá öld óbreyttar að öðru nema að þær eyðist 

og fækki. Þær eru fornar í anda, en nýjar að smíð; hinar gömlu sögur hrörna og 

líða undir lok, en í staðinn koma upp nýir menn og nýjar sögur sem skáldhugur 

þjóðarinnar leiðir æ fram nýjar.200 

 

Sökum þessa kemur það ekki á óvart að Guðbrandur, sem m.a. ritstýrði þjóðsagnasafninu, 

hefur haft mikinn áhrif á lagfæringar og breytingar á sögunum. Þrátt fyrir að Jón hafi sett fram 

nokkrar vinnureglur um skráningu sagna í seinni Hugvekju sinni, þar sem hann leggur áherslu 

á nauðsyn þess að halda sögum og kvæðum orðréttum og að sýna frásögnum einstakra 

sagnamanna fullan trúnað,201 kom þó í ljós á meðan á söfnunarferli stóð að ekki væri alfarið 

hægt að beita þessum kröfum til fulls. Sérstaklega hvatti Guðbrandur Vigfússon Jón til að 

breyta og einfalda stílinn á aðsendum sögum til að gera safnið samfelldara og „þjóðlegra“ með 

því að taka út ættartölurnar og breyta stílnum á þeim stöðum þar sem hann minnti frekar á 

frásagnastíl fornsagna. Guðbrandur gagnrýnir einkum sögur eftir menn eins og 

alþýðusagnaritarann Gísla Konráðsson í Flatey, sem og bóndann og ljóðskáldið Hjálmar 

Jónsson á Bólu (Bólu-Hjálmar) í Skagafirði. Báðir menn hafa verið taldir fróðleiksmenn og 

                                                      
198 Sbr. Hallfreður Örn Eiríksson, Sagnaval Jóns Árnasonar og samstarfsmanna hans, 79. 
199 Sbr. Gunnell, Daisies Rise to Become Oaks, 25–6. 
200 Guðbrandur Vigfússon, Formáli 1. útgáfu II. bindi, xvi. 
201 Jón Árnason, Hugvekja um alþýðleg fornfræði (1861), 93. 
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kunnugir fornritunum sem leiddi til þess að þeir skráðu miklu frekar sagnaþætti og þjóðlegan 

fróðleik en þjóðsögur.202 Um frásagnastíl Gísla segir Guðbrandur í bréfi til Jóns Árnasonar þann 

19. apríl 1860: „Eins og t.d. Gísli Konráðsson skrifar þær [sögur] í gömlum sögustíl, eru þær 

eins og stirnað lík, en ef hann skrifaði eins og eg hefi heyrt hann tala, þá væri það gull.“203 Jón 

virðist hins vegar ekki vera alveg sammála Guðbrandi og skrifar Maurer þann 29. júlí 1860 að 

„mér finnst það skylda mín að láta sögurnar, sem við höfum fengið hjá Gísla Konráðssyni [...], 

halda sér að mestu óbreyttar í íslenzku þjóðsögusafni, nema einstöku ofgömul orðatiltæki, [...] 

archaismis breyti eg víðast“.204  

Jón breytti textunum sem honum bárust þó nokkuð og gerir hann greinarmun á 

hæfileikum sumra sagnamanna og skrásetjara við skráningu sagna og réttlætir breytingarnar 

með því að fullyrða að safnið hefði verið „ólíkt sjálfu sér“ ef hann hefði ekki séð um að 

samræma stíl sagnanna.205 Guðbrandur Vigfússon skrifaði hins vegar formála sem var birtur í 

upphaflegu útgáfunni árið 1862, þar sem hann fullyrðir að næstum því engar breytingar hafi 

verið gerðar á sögunum: „flestar [sögur] að mestu óbreyttar, eins og sögumenn út um landið 

hafa ritað þær upp og sent þær Jóni Árnasyni“.206 Með þessum fullyrðingum vildi Guðbrandur 

fyrst og fremst styðja við rómantíska hugmynd um þjóðsagnasafnið í anda Kinder- og 

Hausmärchen Grimmsbræðra. 

Það var ekki fyrr en með nýju útgáfunni á árunum 1954‒1961 að hinum fræðilegu 

kröfum sem Jón hafði sett fram í seinni Hugvekjunni um skráningu sagna var fylgt til fulls. Nýja 

útgáfan sem unnin var af Árna Böðvarssyni og Bjarna Vilhjálmssyni inniheldur ekki einungis 

efni hinna upphaflegu tveggja binda þjóðsagnasafnsins heldur einnig þær sögur og fróðleik 

sem Jón Árnason birti ekki í upphaflega safninu eða efni sem barst honum eftir að safnið var 

gefið út. Þannig bætast við þrjú bindi til viðbótar auk sjötta bindisins sem inniheldur viðbætur, 

athugasemdir og nánari upplýsingar um handrit, safnara og heimildarmenn Jóns Árnasonar. 

Sögunum hefur verið haldið orðréttum eins og þær bárust Jóni í handritunum. Auk þess er 

gerð grein fyrir heimildarmönnum og búsetu þeirra. Einnig var farið yfir fyrstu tvö bindin og 

                                                      
202 Sbr. Hallfreður Örn Eiríksson, Sagnaval Jóns Árnasonar og samstarfsmanna hans, 81.  
203  Úr fórum Jóns Árnasonar I, 204. 
204  Úr fórum Jóns Árnasonar I, 233–4. 
205 Sjá Jón Árnason, Formáli (1954), xxi. 
206 Guðbrandur Vigfússon, Formáli (1954), xxxi. 



63 

  

 

þær breytingar sem Jón gerði á sögunum teknar út. Fyrst með þessari útgáfu er fræðimönnum 

gert kleift að segja til um frásagnarstíl og málbeitingu alþýðufólks á 19. öld og gefur 

endurútgefna safnið sannari mynd af sögum og stíl einstakra sagnamanna en upphaflega 

safnið gerði.207 

Í eftirfarandi kafla verður gerð nánari grein fyrir samstarfsmönnum Jóns sem og 

tengslaneti þeirra. 

 

4.2.2 Tengslanet Jóns Árnasonar við söfnun þjóðsagna 

Eins og fram hefur komið lét Jón Árnason safna þjóðsögum og þjóðlegu efni víða um landið í 

gegnum aðra menn. 208  Þrátt fyrir að Jón hafi sjálfur safnað frá ýmsu fólki í Reykjavík og 

nærliggjandi sveitum fólst safnarastarfsemi hans að mestu leyti í móttöku og varðveislu efnis 

frekar en að fara í vettvangsferðir til að safna beint frá fólki. Jón var hins vegar eins konar 

primus motor sem kom sér upp ákveðnu tengslaneti samstarfsmanna og skrásetjara sem gerðu 

honum kleift að safna sögum um allt landið með kerfisbundnum hætti.209 Auk þess gegndi Jón 

starfi ritstjóra safnsins.210 En tengsl Jóns við aðstoðarmenn sína á Íslandi voru ekki það eina 

sem gegndi mikilvægu hlutverki fyrir útgáfu á íslenskum þjóðsögum heldur einnig víðtækari 

tengsl við erlenda aðila sem gerðu Jóni kleift að gefa safnið út. Hér má helst nefna 

                                                      
207 Sjá t.d. Ólína Þorvarðardóttir, Þjóðsögur Jóns Árnasonar?, 266. Sjá einnig Sigurður Nordal, Þjóðsagnabókin I, 

xliii. 
208 Þeir einstaklingar sem Jón Árnason hafði samband við varðandi aðstoð við söfnunina eru taldir upp í VI. bindi 

nýrrar útgáfu þjóðsagnasafnsins, bls. 62. Þar er sagt frá því að í handriti Jóns Árnasonar, Lbs. 540 4to í 14. kveri 

og í 3. minnisgrein, finnist nöfn þeirra sem hann leitaði til „um útvegun til íslenzkra fornfræða“ frá 7. október til 

11. desember 1858 og eru eftirfarandi menn nafngreindir: “Jón Þórðarson á Auðkúlu, sr. Björn Þorláksson  á 

Höskuldsstöðum, Magnús Olsen, Jóhannes Guðmundsson, sr. Eiríkur Kúld, Th. Sivertsen, sr. Sveinbjörn 

Guðmundsson, Runólfur Jónsson í Vík, sr. Þorsteinn Þórarinsson, sr. Sigurður Gunnarsson, Jón Borgfjörð, sr. Páll 

á Myrká, sr. Páll í Hvammi, Guðmundur Einarsson, Sveinbjörn Eyjólfsson, Jón Þorleifsson, sr. Skúli Gíslason, sr. 

G. Jóhannesson (ekki um þjóðsögur?), sr. Jóhann Knut Benediktsson, sr. Páll Ingimundarson, sr. Þorsteinn 

Jónsson í Hvammi, Sigurður Jónsson í Möðrudal, sr. Jón Kristjánsson á Yztafelli, sr. B. Halldórsson, sr. Sveinn 

Níelsson, sr. Guðmundur Einarsson á Kvennabrekku, sr. Sigurður á Útskálum, sr. Jakob Benediktsson, sr. 

Guðmundur Bjarnason, sr. Finnur Þorsteinsson á Þönglabakka, stúdent Þ. Ásgeirsson, stúdent Jakob Björnsson 

(hugvekja til að senda Jóni Guttormssyni), cand. Guðjón Hálfdanarson, Brynjólfur Oddsson bókbindari og sr. Þór 

Kristjánsson.” 
209 Sbr. Aðalheiður Guðmundsdóttir, Karlar og kerlingar, án bls.. 
210 Sjá Rósa Þorsteinsdóttir, Jón Árnason þjóðsagnasafnari og heimildarfólkið hans, 129. Sjá Ennfremur Gísli 

Sigurðsson, Þjóðsögur, 412–3 og Ólína Þórvarðardóttir, Þjóðsögur Jóns Árnasonar?, 266–7. 
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fræðimennina Guðbrand Vigfússon og Jón Sigurðsson í Kaupmannahöfn sem aðstoðuðu Jón 

við söfnunina í Danmörku og sá Guðbrandur sérstaklega um ritstjórastörfin ásamt Konrad 

Maurer í Þýskalandi. 211 Maurer leitaði einnig útgefanda fyrir þjóðsagnasafnið í Þýskalandi og 

ýtti undir áhuga Þjóðverja á íslensku sagnaefni með því að gefa út eigið sagnasafn, Isländische 

Volkssagen der Gegenwart árið 1860 eins og sagt var frá áður.212 Á Íslandi leitaði Jón þó 

einkum til Magnúsar Grímssonar sem upphaflega stóð fyrir söfnuninni með honum, en vegna 

fráfalls Magnúsar árið 1860 varð samstarf þeirra stutt.i  

Þeir samstarfsmenn Jóns Árnasonar sem voru á meðal skólafélaga hans og sendu 

honum hvað mest af þjóðsögum og öðru þjóðlegu efni voru séra Skúli Gíslason á Stóra-Núpi 

(1825–1888),213 séra Jón Norðmann (Jónsson) á Barði í Fljótum (1820–1877), séra Sveinbjörn 

Guðmundsson í Móum (1818–1885) og séra Jón Þórðarson á Auðkúlu í Svínadal (1826–

1885).214 Jón Hnefill Aðalsteinsson vill meina að menntaðir samstarfsmenn Jóns hafi haft mjög 

mikil áhrif á söfnunina, ekki síst vegna þess að þeir skráðu margar sögur eftir ólæsu alþýðufólki: 

„En menntamenn áttu drjúgan þátt í því að afrekstur Jóns varð jafngóður og raun bar vitni. Að 

sjálfsögðu nutu þeir við söfnun sína og skráningu í ríkum mæli kunnáttu hins ólærða og 

sögufróða almennings“.215 Jón Hnefill virðist hér fara eftir ráðandi kenningum um sagnamenn, 

t.d. eftir Dégh um að hæfileikaríkustu sagnamennirnir, eins og sagnakonan Palko, séu 

ómenntaðir, gamlir og fátækir. Þessi fullyrðing Jóns á sér ekki síst stoð í orðum Einars Ól. 

Sveinssonar sem taldi að gamalt fólk hafi oft verið „fróðara en ungt (unga fólkið lítur fram og 

hefur um annað að hugsa); „sögukarl“ og „sögukerling“ eru alþekkt orð í málinu.“ 216 

Fram hjá því verður þó ekki litið að börn og unglingar sögðu og skrifuðu sögur eftir eigin 

minni eða öðru fólki, eins og dæmið um Pál Pálson í Árkvörn sýnir, en hann skráði samtals 

sextíu sögur eftir Guðríði Eyjólfsdóttur, sveitaómaga á sama bæ. Páll skráði þjóðsögurnar á 

meðan hann var 10–15 ára gamall. Ekki er þó hægt að segja með vissu hvort Páll hafði 

frumkvæðið í málinu að skrifa sögur eftir Guðríði eða hvort foreldrar hans skikkuðu hann til 

                                                      
211 Hallfreður Örn Eiríksson, Sagnaval Jóns Árnasonar og samstarfsmanna hans, 82–3. 
212 Íslenska þýðingin á verkinu Maurers birtist á þessu ári (2015) sem Íslenskar alþýðusögur á okkar tímum. 
213 Séra Skúli Gíslason var einnig ráðgjafi Jóns varðandi skráningu og meðferð sagna. 
214 Sjá Sverrir Jakobsson, Yfirlit um sögu þjóðsagnasöfnunar, 26. 
215 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðsögur og sagnir, 290. 
216 Einar Ól. Sveinsson, Um íslenzkar þjóðsögur, 60–1. 
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þess, til að æfa sig í skrift.217 Þó virðist sem þjálfun í skriftarfærni hafi skipt máli í þessu tilfelli 

og gæti það verið vísbending um að fleiri börn og unglingar hafi skrifað og safnað þjóðsögum 

handa Jóni Árnasyni. Í þessu samhengi má nefna að Jón Árnason sjálfur skrifaði til Konrads 

Maurers árið 1858 að hann hefði einnig spurst fyrir um þjóðsögur frá nokkrum skólapiltum: 

„Þar að auki vonar mig, að eg muni fá nokkuð hér í grennd við mig, en einkum þó fyrir góðfúsa 

aðstoð margra skólapilta, sem eg er kunnugur [...]“218 Af þessu má ráða að hér sé væntanlega 

um að ræða skólapilta sem Jón kenndi í Lærða skólanum í Reykjavík, en hann var jafnframt 

bókavörður þar. Sömu aðferð nýtti Magnús Grímsson sér þegar hann safnaði meðal skólapilta 

í Bessastaðaskóla.219 

Ljóst er að fleira fólk en prestlærðir menntamenn skrásettu þjóðsögur og ber því saman 

við upplýsingar í VI. bindi endurútgefins þjóðsagnasafns, þar sem nafngreindir eru alls 127 

skrásetjarar, þrátt fyrir að Jón Árnason hafi upphaflega eingöngu skrifað tæplega fjörtíu manns 

um aðstoð við söfnunina.220 Ennfremur bendir Terry Gunnell á að auk sóknapresta hafi „other 

interested parties“221 safnað og skrásett þjóðsögur á Íslandi en lítið sem ekkert hefur hingað 

til verið rannsakað hverjir hinir áhugamennirnir voru.  

Samkvæmt Hallfreði Erni Eiríkssyni komu skrásetjarar jafnt sem heimildarmenn Jóns úr 

öllum lögum samfélagsins og voru á öllum aldri:  

 

Safnarar Jóns voru margir og úr öllum stéttum þjóðfélagsins og heimildarmenn 

þeirra enn fleiri og sundurleitari. Þarna voru bæði lærðir menn og leikir, 

allmargir prestar og drjúgvirkir bændur og húsfreyjur þeirra, vinnufólk og ýmsir 

lausamenn, fólk á öllum aldri.222 

 

Þessi fullyrðing Hallfreðs fer að vissu leyti gegn ráðandi kenningum um sagnaþuli, t.d. eftir 

Dégh, Thompson, Einari Ól. Sveinssyni sem og fullyrðingu Jóns Hnefils Aðalsteinssonar en þeim 

hefur oft verið lýst sem ómenntuðum, gömlum og fátækum, eins og þegar hefur verið rætt 

                                                      
217 Sbr. Einar Ól. Sveinsson, Um íslenzkar þjóðsögur, 61; Aðalheiður Guðmundsdóttir, Af sögufróðri kerlingu úr 

Fljótshlíðinni, 7–9. 
218 Úr fórum Jóns Árnasonar, 84. 
219 Sjá. Ögmundur Helgason, Upphaf að söfnun íslenskra þjóðfræða fyrir áhrif frá Grimmsbræðrum, 120–1. 
220 Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri VI. (ný útgáfa), 49–50. 
221 Sbr. Gunnell, Daisies Rises to Become Oaks, 24. 
222 Hallfreður Örn Eiríksson, Sagnaval Jóns Árnasonar og samstarfsmanna hans, 83. 
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um. Samkvæmt Rósu Þorsteinsdóttur safnaði Jón sjálfur hins vegar yfirleitt frá fólki sem 

tilheyrði efri lögum samfélagsins, eða því fólki sem hann umgekkst sjálfur223 sem minnir frekar 

á þá niðurstöðu sem Heinz Rölleke setti fram varðandi heimildarmenn Grimmsbræðra sem 

hafa voru oftast nær úr efri lögum samfélagsins og tilheyrðu tengslaneti kunningja og vina 

þeirra Jakobs og Wilhelms. Athygli vekur þó að helmingur þeirra karla sem Jón safnaði frá hafi 

verið af landsbyggðinni en flestar konurnar voru búsettar í Reykjavík, 224  sem samræmist 

kenningum Déghs að því leyti að karlar hafi frekar verið á ferð þegar þeir lærðu og sögðu sögur 

en konur oft sagt sögur sínar á heimilum og við dagleg störf á heimahögum.  

 Þegar horft er til þeirra sem aðstoðuðu Jón Árnason við söfnun þjóðsagna úti á landi, 

þar sem hann hafði lítil ítök sjálfur, þurfti hann að treysta á að samstarfsmenn hans fylgdu 

leiðbeiningum hans um trausta heimildaröflun. 225  Það er þó lítið vitað um það hvernig 

skrásetjarar Jóns komu sér upp sínu eigin tengslaneti heimildarmanna, þeirra sem útveguðu 

þeim þjóðsögur, ævintýri og þjóðlegan fróðleik sem og hvernig samskipti þeirra á milli fóru 

fram. Í grein sinni „Karlar og kerlingar“ bendir Aðalheiður Guðmundsdóttir á að félagsleg tengsl 

milli safnara og heimildarmanna hafi haft áhrif á söfnun þjóðsagna en hafi stundum verið 

tilviljunum háð.226Sem dæmi nefnir hún tengsl og vináttu Jóns og Sívertsensfjölskyldunnar sem 

hafi hugsanlega valdið því að Jón hafi ekki spurst fyrir um þjóðsögur og ævintýri frá mennta- 

og fróðleiksmanninum sr. Friðriki (Eggertssyni) Eggerz, presti í Skarðsþingum í Dalasýslu, sem 

kunni margar sögur og ævintýri, en honum líkaði illa við Þorvald Sívertsen í Hrappsey.227 Á 

sömu braut er Sæbjörg Freyja Gísladóttir, meistaranemi í þjóðfræði, en hún hefur sýnt fram á 

í grein sinni „[Ó]skilgetnar dætur þjóðarandans“ að samskiptaörðugleikar milli Norðlendinga 

og Jóns Árnasonar sem og annarra Sunnlendinga hafi haft áhrif á tregðu Skagfirðinga við að 

útvega Jóni þjóðsögur og handrit.228 

Þar sem stór hluti af þjóðsagnahandritum Jóns Árnasonar lá lengi vel óbirtur í 

handritasafni Landsbókasafns kemur það ekki á óvart að aðrir safnarar hafi einnig nýtt sér 

sögurnar til birtingar í eigin þjóðsagnasöfnum. Sem dæmi má nefna Jón Þorkelsson (1822‒

                                                      
223 Sbr. Rósa Þorsteinsdóttir, Jón Árnason þjóðsagnasafnari og heimildarfólkið hans, 136 og 141. 
224 Sbr. Rósa Þorsteinsdóttir, Jón Árnason þjóðsagnasafnari og heimildarfólkið hans, 136. 
225 Sjá leiðbeiningar Jóns Árnasonar um skráningu sagna í Hugvekju frá árinu 1861 í Íslendingi. 
226 Aðalheiður Guðmundsdóttir, Karlar og kerlingar, án bls. 
227 Aðalheiður Guðmundsdóttir, Karlar og kerlingar, án bls. 
228 Sbr. Sæbjörg Freyja Gísladóttir, [Ó]skilgetnar dætur þjóðarandans, 11–4. 



67 

  

 

1904) sem birti nokkrar óútgefnar sögur úr handritasafni Jóns í eigin safni, Þjóðsögur og 

munnmæli, sem var gefið út árið 1899. Einnig má nefna Ólaf Davíðsson (1862–1903), frænda 

Jóns Árnasonar, sem nýtti sér efni úr safni Jóns fyrir safn sitt Íslenskar þjóðsögur I–IV sem var 

gefið út á árunum 1878–1880, sem og Íslenzkar gátur, skemtanir, vikivakar og þulur I–IV frá 

árunum 1887–1903. Af þeim sökum kemur það fyrir að sama efni úr safni Jóns geti verið á 

prenti í mismunandi söfnum.229 Dæmi um slíkt er t.d. safn ævintýra sem og rannsóknin Die 

neuisländischen Volksmärchen sem þýska fræðikonan Adeline Rittershaus (Bjarnason) 230 

(1876–1924) tók saman og gaf út árið 1902. Rittershaus heimsótti Ísland 40 árum eftir Konrad 

Maurer eða árið 1898 og er rannsókn hennar á íslenskum ævintýrum, sem hún tók að mestu 

leyti úr óútgefnum þjóðsagnahandritum Jóns Árnasonar, ekki síst merkilegur vitnisburður um 

áhuga erlendra fræðimanna á íslensku þjóðsagnaefni.   

 Í eftirfarandi köflum verður fjallað um samstarfsmenn Jóns Árnasonar við söfnunina. 

Einn af helstu samstarfsmönnum hans sem hann treysti mikið var séra Sigurður Gunnarsson í 

Múlasýslu á Austurlandi, sem hann kynntist í Bessastaðaskóla. Samtals eru 52 sendibréf 

varðveitt á handritasafni Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum (NKS 3010 4to) 

sem gefa góða mynd af samskiptum Sigurðar og Jóns og eru bréfin dagsett frá árunum 1852‒

1871. Þrátt fyrir að Sigurður virðist fyrst hafa verið ófús til söfnunarinnar reyndist hann síðar 

vera traustur safnari í tengslaneti Jóns. Lítið hefur hins vegar verið rætt um Sigurð hvað varðar 

stöðu hans og þátttöku í söfnun þjóðsagnanna en unnið verður að því í eftirfarandi kafla. 

                                                      
229 Sjá t.d. Schier, Märchen aus Island, 255‒6. 
230 Rittershaus giftist kennaranum Þorleifi Bjarnasyni á meðan hún dvaldi á Íslandi og tók upp nafn hans. Þau 

skildu þó ári síðar.  

https://is.wikipedia.org/wiki/1887
https://is.wikipedia.org/wiki/1903
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5 Jón Árnason og samstarfsmaður hans séra Sigurður Gunnarsson  

 

Sigurður Gunnarsson útvegaði Jóni mikið magn af þjóðsögum og ævintýrum frá mörgum 

nafnkunnugum heimildarmönnum á Austurlandi en afrek starfsemi hans hafa aldrei verið 

fyllilega sýnileg því að upplýsingar um tengsl Sigurðar við heimildarmenn sína eru af skornum 

skammti og má líkja rannsókn á þeim við púsluspil þar sem upplýsingum er að mestu leyti 

safnað saman úr sendibréfum Sigurðar til Jóns Árnasonar, úr þjóðsagnahandritunum sjálfum, 

úr upplýsingum um handrit og heimildarmenn í VI. bindi þjóðsagnasafnsins, sem og skýringum 

og upplýsingum aftast við hvert bindi.  

Áður en lagt verður af stað að gera ævi og störfum Sigurðar Gunnarssonar nánari skil 

verður farið stuttlega í að lýsa samfélagslegu og menningarlegu umhverfi á Íslandi á 19. öld  til 

að dýpka skilninginn á þeim forsendum sem höfðu áhrif á söfun þjóðsagna og réðu miklu um 

daglegt lífi samstarfsmanna Jóns, ekki síst Sigurðar Gunnarssonar. 

 

 

5.1 Samfélagslegt og menningarlegt umhverfi á Íslandi á 19. Öld 
 

Ísland hafði verið strjálbýlt landbúnaðarsamfélag fram að 1860 og höfðu búsetuhættir lítið 

breyst öldum saman. Jarðir skiptust í lögbýli, hjáleigur og tómthús og mátti finna að minnsta 

kosti 20 lögbýli í hverjum sveitarhreppi. Býlin á Íslandi mynduðu hins vegar ekki þorpasamfélag 

eins og algengt var víðar um Evrópu á þessum tíma heldur stóðu þau sem sjálfstæðar einingar. 

Íbúar hvers býlis bjuggu undir sama þaki, þar sem þeir mötuðust og sváfu í sameiginlegu rými 

baðstofunnar og unnu saman að framleiðslustörfum á býlinu. 231  Samkvæmt Gísla Ágústi 

Gunnlaugssyni sagnfræðingi var fjölskyldan í íslensku bændasamfélagi þannig nokkurs konar 

framleiðslu- og neyslueining. Þar á hann við líffræðilega fjölskyldu eða kjarnafjölskyldu (e. 

nuclear family) sem og allt fólk sem hjálpaði til við framfærslu heimilisins og sem naut sömu 

kosta.  Sökum þess heyrðu einnig vinnuhjú og lausafólk af ýmsu tagi, sem ekki tengdist 

blóðböndum, undir fjölskylduna meðan á ráðningartíma þeirra stóð. 232  

                                                      
231 Sbr. Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Um fjölskyldurannsóknir og íslensku fjölskylduna 1801–1930, 21. 
232 Sbr. Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Um fjölskyldurannsóknir og íslensku fjölskylduna 1801–1930, 8 og 21. Gísli 

Ágúst Gunnlaugsson vísar hér í kenningu Peters Laslett sem má nálgast í Laslett, Introduction, 24–5. 
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Þrátt fyrir að Ísland hafi lengi vel verið kyrrstöðusamfélag hvað varðar atvinnu- og 

búsetuhætti einkenndist vinnumennskan af miklum hreyfanleika. Búsetuskipti tíðkuðust 

meðal vinnuhjúa sem fóru oft milli sókna, sýslna og jafnvel landshluta til að sækja vinnu, en 

einnig meðal fátækra leiguliða sem fluttu milli kotbýla. Margir þurftu að sætta sig við stöðu 

vinnuhjús alla ævi eða fóru til skiptis með sjálfstætt heimilishald á leigujörðum. Þessi þróun á 

Íslandi stendur samkvæmt Gísla Ágústi í andstöðu við sjálfseignarbúskap sem var algengt 

búsetuform á meiginlandi Evrópu, þar sem fólk átti landið og börn tóku við búskap foreldra 

sinna.233  

Hversdagslíf íslenskrar alþýðu á 19. öld einkenndist af tíðum dauðsföllum. 234 

Sérstaklega áberandi var hátt hlutfall ungbarnadauða á Íslandi um miðbik 19. aldar og féllu 

nær 35% allra ungbarna.235 Fólki fór þrátt fyrir þetta hratt fjölgandi á 19. öld en skortur á 

leigujörðum gerði það að verkum að fólk gat ekki gifst og stofnað sitt eigið heimili, því jarðnæði 

var forsenda fyrir stofnun fjölskyldu.236 Það tíðkaðist einnig að yfirvöld leystu upp fjölskyldur 

sem ekki gátu séð um að framfæra sér eða börnum sínum og voru einstakir fjölskyldumeðlimir 

settir niður hjá bændum í hreppnum. 237  Sökum fátæktar, atvinnuleysis og öryggisleysis í 

samfélaginu fjölgaði þurfamönnum talsvert og voru mörg niðursett börn og gamalmenni á 

opinberu framfæri sveitastjórna, einkum á bilinu 1855–1870.238  

Menntun barna og unglinga fór að mestu leyti fram í heimahúsum og voru það oftast 

konur sem kenndu börnum að lesa. Í tilskipuninni um húsaga og húsvitjun árið 1746 var gert 

ráð fyrir að börn gætu lesið kristna fræði og öðlast helstu þekkingu í kristindómi en ekki voru 

gerðar kröfur um skriftarkunnáttu með sama hætti, sem Loftur Guttormsson telur að hafi verið 

einkennandi fyrir lúthersk heimafræðslulönd eins og Ísland og Svíþjóð.239 Prestar fóru með það 

hlutverk að mæta reglulega, oftast árlega, í húsvitjun til að fylgjast með framförum barna í 

lestri og þekkingu þeirra á kristindómi, einkum á fermingaraldri.240  

                                                      
233 Sbr. Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Um fjölskyldurannsóknir og íslensku fjölskylduna 1801–1930, 26. 
234 Sjá t.d. Sigurður Gylfi Magnússon, Sjálfssögur, 41. 
235 Tölfræðihandbók 1984. Hagskýrslur Íslands II, 82. 
236 Sbr. Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Um fjölskyldurannsóknir og íslensku fjölskylduna 1801–1930, 15. 
237 Sbr. Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Fátækralöggjöfin og íslenska fjölskyldan á 19. öld, 90. 
238 Sbr. Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Um fjölskyldurannsóknir og íslensku fjölskylduna 1801–1930, 26. 
239 Sbr. Loftur Guttormsson, Fræðsluhefðin: kirkjuleg heimafræðsla, 31. 
240 Sbr. Loftur Guttormsson, Fræðsluhefðin: kirkjuleg heimafræðsla, 29–31. 
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Þrátt fyrir að sumir fræðimenn telji að íslenskir bændur hafi verið vel skrifandi strax á 

síðmiðöldum var skriftarnám barna ekki sett í lög fyrr en með löggjöfinni árið 1880 um 

„uppfræðing barna í skrift og reikningi“.241 Það virðist þó vera að skriftarkunnátta hafi farið 

vaxandi í neðri stigum samfélagsins nokkru fyrr, eða um miðbik 19. aldar án þess að það hafi 

verið skipulagt með kerfisbundnum hætti eða með þrýstingi yfirvalda. Þessi hreyfing og 

áhugavakning átti sér samkvæmt Lofti Guttormssyni einkum stað meðal ungmenna og byrjuðu 

sumir að skrifa jafnvel án tilsagnar.242 Lýsingu á þessu má t.d. finna hjá Þorkeli Bjarnasyni 

(1839–1902): 

 

Margur unglingur lærði þá að „draga til stafs“ sem kallað var, svo að kalla á laun 

við foreldra og húsbændur, skar sjer fjaðrapenna, reitti sjer saman snepla af 

gömlum sendibrjefum, til þess að skrifa á, og svo hjálpaði einhver góðfús náungi 

t.d. presturinn um stafi, til að skrifa eptir, en kálfsblóð var opt fyrsta blekið. Á 

þennan hátt varð margur allvel skrifandi, þegar elju og áhuga brast eigi. […] Þó 

almenningur hefði lítið álit á menntun yfir höfuð, voru þó margar 

undantekningar. Greindir foreldar, sem áttu efnileg börn, ljetu sumir hverjir 

kenna börnum sínum skript og reikning, og varð þá venjulega að fara til 

prestsins, því að slíkan fróðleik gátu þá sjaldan aðrir kennt.243 

  

Eins og Þorkell fullyrðir tóku sumir prestanna það að sér að kenna nokkrum piltum að 

vetrarlagi í undirbúningsskóla áður en þeir hófu nám við Lærða skólann í Reykjavík. Þar lærðu 

piltarnir m.a. skrift, reikning og jafnvel dönsku.244 Slík fræðsla hjá presti var þó einungis veitt 

gáfulegum drengjum en þótti óþörf „meðalgáfuðum drengjum“ og stúlkum sem áttu fyrst og 

fremst að búa sig undir húsmóðurhlutverkið.245 

                                                      
241 Sjá t.d. Páll Eggert Ólason, Seytjánda öld, 212–8; Stefán Karlsson, Skrifandi bændur 1649, 47–8. Sjá einnig 

gagnrýni Lofts Guttormssonar á svokallaða handritskenningu í Loftur Guttormsson, Læsi, 131–2. 
242 Sbr. Þorkell Bjarnason, Fyrir 40 árum, 223. Sjá ennfremur Loftur Guttormsson, Fræðsluhefðin: kirkjuleg 

heimafræðsla, 32 og 34. Ennfremur segir Jónas Jónasson frá Hrafngili að sumir hafi náð sér í stafróf hjá 

prestinum og lært að skrifa eftir því. Jónas Jónasson frá Hrafngili, Íslenzkir þjóðhættir, 276. 
243 Þorkell Bjarnason, Fyrir 40 árum, 224.  
244 Sjá einnig Loftur Guttormsson, Fræðsluhefðin: kirkjuleg heimafræðsla, 34. Um uppfræðslu barna og unglinga 

má ennfremur lesa í Jónas Jónasson frá Hrafngili, Íslenzkir þjóðhættir, 274–5. 
245 Sbr. Þorkell Bjarnason, Fyrir 40 árum, 223; Loftur Guttormsson, Fræðsluhefðin: kirkjuleg heimafræðsla, 32–

34.  
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Samkvæmt þessu áttu einungis örfáar stúlkur þess kost að læra skrift fyrir 1880 sem 

kemur heim og saman við athugun Lofts Guttormssonar á skriftarkunnáttu Íslendinga um 

miðbik 19. aldar. Þrátt fyrir að skriftarkunnátta hafi verið mjög misjöfn eftir sýslum og 

prestaköllum telur Loftur að samkvæmt upplýsingum í sóknarlýsingum sem Hið íslenska 

bókmenntafélagið stóð fyrir árið 1839, hafi 20–50% karla og 10–30% kvenna að meðaltali verið 

skrifandi, þó að flestir hafi einungis getað skrifað nafnið sitt. Loftur bendir auk þess á að þeir 

sem voru óskrifandi hafi í flestum tilfellum verið eldra fólk og konur.246 

Þrátt fyrir þetta eru nokkur dæmi um að konur af efnaheimilum hafi að vissu marki 

notið tilsagnar í fræðum og skrift. Sem dæmi má nefna Jón Ólafsson í Grunnavík (1705– 1779) 

sem kenndi ungri frænku sinni, Ragnheiði Einarsdóttur, veturinn 1750–1751 með því að skrifa 

lítið sagnakver handa henni, þar sem hún gat æft sig í lestri, og að því er virðist einnig í að 

skrifa.247  Samkvæmt Guðrúnu Ingólfsdóttur hafa bókhneigðar konur, einkum í efri lögum 

samfélagsins, haft gríðarleg áhrif á menningu og menntun þeirra sem voru lægra settir í 

samfélaginu og hafa prestfrúr stundum aðstoðað eiginmenn sína við að kenna piltum við 

skóla.248 Formleg menntun var þó ekki í boði fyrir konur fyrr en á seinni helmingi 19. aldar með 

stofnun fjögurra kvennaskóla á landinu sem var þá algjört nýmæli á Íslandi. Fyrsti 

kvennaskólinn var stofnaður í Reykjavík árið 1874 og fylgdu með stuttu millibili Kvennaskólinn 

á Laugalandi (1877) og Kvennaskóli Skagfirðinga (1877) sem og Kvennaskóli Húnvetninga árið 

1879. Ungum konum voru þá aðallega kenndar bóklegar greinar, fatasaumur sem og tilsögn í 

heimilishaldi.249  

Önnur óformleg menntunarstofnun í íslensku samfélagi var kvöldvakan þar sem fólk 

skemmti sér með húslestri og sagnaskemmtun en fræddist um leið um alls konar viðfangsefni. 

Hún var einnig vettvangur fyrir andlega uppbyggingu heimilisfólks, t.d. með lestri á alls konar 

trúarlegum ritum og börn fengu tækifæri til að æfa sig í að lesa.250 Kvöldvakan var eingöngu 

stunduð á vetrum, frá október til apríl og fór fram í baðstofu hvers heimilis, en var einnig 

                                                      
246 Sbr. Loftur Guttormsson, Fræðsluhefðin: kirkjuleg heimafræðsla, 31–2. 
247 Sjá Aðalheiður Guðmundsdóttir, Barnshugur við bók, 1–8. Sjá sami, Úlfhams saga, liv–lxiii. 
248 Sbr. Guðrún Ingólfsdóttir, „Í hverri bók er mannsandi“, 312 og 324. Um kveðskap kvenna sem er varðveitt í 

handritum má einnig lesa í Margrét Eggertsdóttir, Um kveðskap kvenna og varðveislu hans, án bls. 
249 Sjá t.d. Erla Hulda Halldórsdóttir, Nútímans konur, 129–69. 
250 Sbr. Magnús Gíslason, Kvällsvaka, 95–6. Um sagnaskemmtun á Íslandi almennt má einnig lesa í Hermann 

Pálsson, Sagnaskemmtun Íslendinga, 14–38. 
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algeng í verstöðum. Yfirleitt var kveikt milli klukkan þrjú og fjögur á lampanum og heimilisfólkið 

settist niður á rúmstokkinn við handavinnu sína.251 Til að halda fólkinu vakandi við störfin fóru 

fram alls konar skemmtanir sem byrjuðu oftast á húslestri. Lesið var upphátt úr bókum eða 

handritum en einnig voru óskráðar sögur, kvæði og rímur flutt af munni fram. Stundum hafa 

menn sagt sögur sem þeir höfðu heyrt lesnar áður eða bætt við efni frá eigin brjósti sem gerir 

það erfitt að draga skýr mörk milli ritmenningar og munnmennta.252  Samkvæmt Magnúsi 

Gíslasyni varð það oftast húsbóndinn sem fór með húslestur á kvöldvökum en þó gat það 

einnig komið fyrir að húsmóðirin eða börn, sem æfðu sig í lestri, lásu húslesturinn.253  

Bæði var lesið trúalegt efni eins og Biblíuna og veraldlegt lesefni sem skiptist í 

Íslendingasögur, fornaldarsögur, riddarasögur og rímur.254 Einnig er sagt frá því að þjóðsögur 

hafi verið lesnar af bók eftir að þær höfðu verið prentaðar og gefnar út, þó að þær hafi 

upprunalega gengið í munnmælum.255 Prentað lesefni var þó fágætt á flestum sveitaheimilum 

fram á 19. öld og var það að meirihluta trúarlegs eðlis. Veraldlegu lesefni var því að mestu 

leyti, þó ekki eingöngu, miðlað í handskrifuðum bókum og pappírshandritum.256  

Til þess að tryggja að nógu mikið lesefni væri til staðar að vetralagi, til að halda fólkinu 

vakandi og skemmta því við handavinnu sína á kvöldin, lánuðu menn handrit og bækur sín á 

milli og afrituðu þau. 257  Um leið myndaðist eins konar óformlegt tengslanet skrifara og 

áhugamanna sem framleiddu uppskriftir eftir handritum, dreifðu þeim á milli sín og miðluðu 

þannig þekkingu sinni áfram.258  

Þessir alþýðuskrifarar voru yfirleitt sjálflærðir og var menntun þeirra að mestu leyti 

óformleg. Flestir þeirra voru vinnuhjú, fátækir leiguliðar eða lausamenn og notuðu þeir þann 

                                                      
251 Sbr. Henderson, Ferðabók, 15. 
252 Sbr. Loftur Guttormsson, Læsi, 126. 
253 Magnús Gíslason, Kvällsvaka, 117. 
254 Sbr. Magnús Gíslason, Kvällsvaka, 88 og 95. Sjá einnig Jónas Jónasson frá Hrafngili, Íslenzkir þjóðhættir, 246. 
255 Sbr. Driscoll, The Unwashed Children of Eve, 44; Magnús Gíslason, Kvällsvaka, 95–6;  Ólafur Davíðsson, 

Íslenzkar gátur, skemtanir, vikivakar og þulur II, 205. 
256 Sjá t.d. Loftur Guttormsson, Framleiðsla og dreifing ritaðs máls, 41 og 58–60. Sjá einnig Sigurður Gylfi 

Magnússon og Davíð Ólafsson, Minor Knowledge 
257 Driscoll, The Unwashed Children of Eve, 40. Sjá einnig Henderson, Ferðabók, 225. 
258 Sjá Sigurður Gylfi Magnússon og Davíð Ólafsson, Minor Knowledge, 500–1.  
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litla frítíma sem þeir höfðu að degi eða nóttu til uppskrifta og hafa flestir þeirra búið við mikla 

fátækt.259  

Viðfangsefni alþýðuskrifara voru fornsögurnar, rímur sem og alls konar 

munnmælasögur og þjóðlegur fróðleikur sem þeir gerðu oft að sagnaþáttum. Eins og greint 

var frá í kafla 2.2.2 skráðu þeir einnig í stórum mæli eigin endurminningar og reynslusagnir, 

m.a. um viðburði eða hrakningar. Þrátt fyrir að oft sé talið að slíkar sögur tilheyri ekki 

þjóðsögum, því þær gengu ekki í munnmælum, bendir Magnús Hauksson á að margir þeirra 

sem fengust við skráningu þjóðlegs fróðleiks hafi oft verið ágætir sagnamenn sem fluttu sögur 

fyrir framan áheyrendahóp áður en þeir skrásettu þær.260 Sem dæmi mætti einu sinni enn 

nefna Gísla Konráðsson sem er einn af þekktustu alþýðusagnariturum á Íslandi en hefur einnig 

verið vel að sér í að segja sögur ef tekið er tilliti til áðurnefndrar tilvitnunar Guðbrands 

Vigfússonar sem sagði að ef Gísli myndi skrifa sögur sínar eins og hann segir þær, væri það gull. 

Aðrir alþýðuskrifarar sem vitað er um eru sæmkvæmt Jónasi Jónassyni frá Hrafnagili 

Einar Bjarnason á Mælifelli, Jón Borgfirðingur, Magnús Jónsson í Tjaldanesi og Sighvatur 

Grímsson Borgfirðingur. Á hinn bóginn bendir Jónas á að „flestir voru það þó lærðir menn“ 

sem stunduðu slík fræði og nefnir hann m.a. séra Jón Daðason, séra Eyjólf Jónsson á Völlum, 

séra Guðmund Högnason í Vestmannaeyjum, séra Þorstein Pétursson á Staðarbakka og Jón 

Espólín.261   

Samkvæmt handritafræðingnum Matthew J. Driscoll hefur kvöldvakan þó einnig verið 

vettvangur fyrir þá sem fengust mikið við uppskriftir og lýsir hann kringumstæðum skrifara 

með eftirfarandi hætti: 

 

Most of them who copied - and wrote - lygisögur must have done so under 

these circumstances: sitting at a table or on their beds in the dim light of the 

baðstofa, surrounded by ten or fifteen other people carding, spinning, knitting, 

talking, singing, listening to rímur or to other sagas being read. These were 

hardly ideal conditions for literary production.262 

                                                      
259 Sjá Sigurður Gylfi Magnússon og Davíð Ólafsson, Minor Knowledge, 501–2. Sjá ennfremur Driscoll, The 

Unwashed Children of Eve, 69. 
260 Sbr. Magnús Hauksson, Þjóðlegur fróðleikur, 314. 
261 Jónas Jónasson frá Hrafngili, Íslenzkir þjóðhættir, 276. 
262 Driscoll, The Unwashed Children of Eve, 73. 
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Þjóðfræðingurinn Jónas Jónsson frá Hrafngili lýsir kringumstæðunum með eftirfarandi 

hætti: „Þeir, sem mikið fengust við að skrifa upp sögur og rímur, höfðu […] stundum glæra 

glerkúlu fulla af vatni og hengdu hana upp hjá lampanum og létu geislavöndinn úr henni falla 

á blöðin.“263 Í ævisögu sinni lýsir Jón Kr. Lárusson því m.a. hvernig afi hans Friðrik Jónsson frá 

Rifgirðingum skrifaði „á pulti, sem hann hafði á hnjánum“ og bætir hann við að aldrei hafi hann 

séð hann skrifa við borð.264 

Nýjungar í húsaskipun og aukning einkarýmis á síðari helming 19. aldar, ásamt tilkomu 

olíulampa og seinna rafmagnsljóss, drógu mikið úr sagnaskemmtun en á hinn bóginn ýttu þær 

undir örar breytingar og framfarir í lestrar- og skriftarkunnáttu, bæði karla og kvenna.265  

Allar þessar upplýsingar um lestrar- og skriftarkunnáttu alþýðunnar, sem og menntun 

og skemmtun hennar almennt séð, gætu komið að miklu gagni síðar í ritgerðinni við að skýra 

þá mynd hvernig Íslendingar, eins og séra Sigurður Gunnarsson sem og heimildarmenn hans, 

lifðu um miðbik 19. aldar þegar þjóðsagasöfnun Jóns Árnasonar átti sér stað. 

Í kaflanum hér á eftir verður rætt ítarlega um séra Sigurð Gunnarsson sem og samstarf 

hans við Jón Árnason varðandi söfnun þjóðsagna á Austurlandi. 

                                                      
263 Jónas Jónsson frá Hrafngili, Íslenzkir Þjóðhættir, 8. 
264 Jón Kr. Lárusson, Ævisaga Breiðfirðings, 10.  
265 Sjá Loftur Guttormsson, Framleiðsla og dreifing ritaðs máls, 59. Sjá einnig Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Ljós, 

lestur og félagslegt taumhald, 55–61. 
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5.2 Séra Sigurður Gunnarsson 

Sigurður Gunnarsson, prestur á Desjarmýri í Norður-

Múlasýslu og seinna á Hallormsstað í Suður-Múlasýslu, 

var að mörgu leyti merkilegur maður. Það er óhætt að 

segja að hann hafi haft djúpstæð áhrif í sinni sveit og 

víðar um Austurland. Störf hans og áhugamál voru 

fjölbreytt en hann var í senn handverksmaður, prestur, 

kennari, landkönnuður, þjóðsagnasafnari, höfundur, 

útgefandi, læknir, héraðshöfðingi og þingmaður. 

Tengdasonur Sigurðar, séra Jón Jónsson í Bjarnanesi, 

lýsir honum með eftirfarandi orðum í æviágripi sem 

hann skrifaði um Sigurð: „Síra Sigurðr Gunnarsson var 

fremr hár maðr, vel vaxinn og þeklegr á velli, 

karlmannlegr og fríðr sýnum. Hann var maðr stiltr og 

alvörugefinn, staðfastr og ráðhollr, tryggr og vinfastr, en hinsvegar skapmikill og átti bágt með 

að þola mótgjörðir.”266 

Sigurður fæddist þann 10. október árið 1812 á 

Ærlæk í Öxarfirði.  Sigurður varsonur Gunnars 

Gunnarssonar, bónda á Hallgilsstöðum á Langanesi, og 

Elísabetar Sigurðardóttur, húsmóður, en faðir Gunnars gekk 

undir nafninu Skíða-Gunnar. Sigurður var elstur af sex 

systkinum og átti fjóra bræður, þá Gunnar eldri, Gunnar 

yngri, Stefán og Benedikt og eina systur, Vilborgu að nafni. 

Sigurður missti báða foreldra sína barn að aldri. Faðir hans, 

Gunnar, lést af bráðri lungnabólgu (taksótt) árið 1819 þegar 

Sigurður var aðeins  sjö ára gamall og móðir hans, Elísabet, 

var þá þegar þunguð af sjötta barninu. Í ævisögu sinni, litlu 

handskrifuðu kveri sem er enn óútgefið og varðveitt á 

                                                      
266 Jón Jónsson, Æfiágrip Sigurðar prófast Gunnarssonar á Hallormsstað, 15. 

Mynd 3: Séra Sigurður Gunnarsson á 
sínum yngri árum. 

 Mynd 4: Ævisaga Sigurðar 
Gunnarssonar 
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Héraðsskjalasafni Austfirðinga á Egilsstöðum, skrifar hann um hvernig afar hans, þeir Skíða-

Gunnar og Sigurður Þorgrímsson, komu til að leysa upp fjölskylduna eftir andlát föður síns.267 

Bræðrunum var skipt á mismunandi vandamenn en Sigurður, Gunnar yngri og ungbarnið 

Vilborg urðu eftir hjá móður sinni.  

 Einungis nokkrum árum eftir föðurmissinn greindist móðir Sigurðar með lifrarveiki og 

árið 1823 tók faðir hennar frá henni þau börn sem eftir voru og varð Sigurður þá einungis einn 

eftir. Sigurður Gunnarsson skrifar í ævisögu sinni að hann hafi verið þverlyndur og einrænn á 

þessum árum og leitað sérstaklega eftir einveru. Tveimur árum seinna (1825) lagðist móðir 

hans veik og var Sigurður þá sendur sem léttadrengur til séra Einars Stefánssonar, fyrrum vinar 

föður hans, en sá bjó á bænum Sauðanesi á Langanesi. Á Sauðanesi dvaldi Sigurður frá 

þrettánda til átjánda árs en sumarið 1825 dró áðurnefnd lifrarveiki móður hans til bana. 

Síðustu stundirnar sem Sigurður átti í samvistum við móður sína stóðu honum enn lifandi fyrir 

sjónum þegar hann skrifaði upp ævisögu sína og minnist hann atburðanna með hlýjum orðum:   

 

Þegar eg skildi við móður mína/ þa minnist eg þess með viðkvæmni/ og þakklæti 

að það hún bless/aði mig eptir gömlum og fögrum foreldrasið […]  – lét mig 

krjúpa niðr/ hjá rúmi sínu lagði hönd/ á höfuð mér og bað fyrir mér/ með 

mörgum guðrækilegum/ orðum. Eptir það sá eg hana/ aldrei. Seinna um sumar-

/ið fretti eg lát hennar og/ grét eg þá mikið og leitaði/ einveru. Þá var einginn/ 

nálægr sem huggaði mig.268 

 

Fram til dauða móður sinnar hafði Sigurður aðeins lært lítið í kristnum fræðum og lestri. Á 

þessum árum benti ekkert til þess að hann myndi fara í skóla og taka síðar upp prestsembætti. 

Sama vor og hann fermdist kynntist hann stúdentinum Stefáni Jónssyni, síðar presti á 

Helgastöðum, sem dvaldi á Sauðanesi um veturinn. Hann kenndi Sigurði dálítið  í skrift og 

reikningi sem Sigurður kunni vel að meta. Á þessum tíma kviknaði áhugi hans á sögum og 

rímum og lýsa eftirfarandi orð úr ævisögunni Sigurði sem sögufróðum unglingi: 

 

Af því eg las svo mikið/ í sögum og rímum og heyrði/ margt varð eg snemma/ 

sögufróðr og sagði, held/ eg, sögur í vetralagi. Minn/izt eg þess þegar eg var 

                                                      
267 Tengdasonur Sigurðar, Jón Jónsson, notaði þó ævisagnakverið að stórum hluta til að vinna úr því það 

æviágrip Sigurðar sem birtist í Andvara árið 1887. 
268 A6.13.7. Sjálfsævisaga séra Sigurðar Gunnarssonar, 3. 
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sendr/ á bæi á vetrum og (ólæs)/ þá varð fólkið/ á bæunum glatt af því/ eg kom 

og vildi halda mer// þar til að segja sögur,/ sem eg gjörði þá stundum/ A þeim 

árum var mér ei/ lítt um að dikta sögur/ í líkingu einhverra, sem/ eg hafði lesið 

- - og gerði/ eg það opt, þegar eg var/ hjá lagmönnum mínum/ eða stóð yfir fé 

með öðrum/ að eg sagði þeim sögur, sem/ eg diktaði og trúðu þeir/ ekki öðru 

en eg hefði lesið þær á bók. Þá var/ Mér ey/ lítt um að yrkja/ sögur, sem eg lagði 

niðr/ seinna þegar eg fór að/ bera skyn á hvað ónýtt/ þess háttar var hjá mér./ 

Þegar eg kom fram yfir ferm/ingu fór eg að skynja að// mikill munr var á kveð-

/skap og taka eptir hvað/ lýtti hann og prýddi. Þá/ fekk eg skrifaða eddu/ og 

lærði eg mikið í henni/ og þótti furðumerkileg bók./ Þá las eg þýðingar kenn-

/inga í rímum, eptir föður/ minn sáluga er hann hafði/ skrifað upp eða samið 

sumar. Varð eg af þessu/ kenningafróður, en aðrir/ sem voru þar. Af þessu/ fékk 

eg álit fyrir nám./ Minnizt eg þess enn sem/ eg ætla að fyrst kæmi mér/ til að 

leggja mig eptir þessum/ fræðum, sem eg gat fengið/ Eg náði eitt sinn í bók 

sem/ var á spakmæli nokk-// urra gamalla spekinga/ Í Grikklandi og lærði eg/ 

þau. Þar var eitt þetta eptir/ Bías, minnir mig: „Rótin af kunnattunni er römm 

en avöxtrinn sætur“/ Þetta spakmæli hafði eg/ alla tíð í huga, þegar eg/ átti 

ervitt með að læra/ eitthvað.269  

 

Þó að Sigurður hafi uppgötvað áhuga sinn á bóknámi þegar hann var u.þ.b. 14 ára gamall var 

það ekki fyrr en nokkrum árum síðar að hann settist á skólabekk. Árið 1830, þegar hann var 19 

ára, ákvað hann að flytja frá Sauðanesi austur á Fljótsdalshérað til að læra silfursmíði. Fyrir 

tilviljun hitti hann á leiðinni austur Þorstein, föðurbróður sinn, sem hann hafði þangað til ekki 

kynnst. Þorsteinn lærði silfursmíði í Suðurnesi en flutti þaðan í Fljótsdal til að búa á 

Hreimsstöðum með konu sinni, Kristínu Þórðardóttur. Þorsteinn bauð Sigurði að dvelja á 

heimili sínu og að kenna honum helstu handverkin. Þannig varð það að Sigurður lærði 

silfursmíði hjá frænda sínum og aðstoðaði hann við ýmis störf. En alla tíð var Sigurður 

fróðleiksfús. Hann las margar bækur á heimili Þorsteins og lærði einnig svolítið í dönsku. 

Þorsteinn tók eftir áhuga Sigurðar á lærdómi og lofaði honum fjárhagslegri aðstoð ef hann 

myndi vilja fara í heimaskóla hjá Jóni Þórarinssyni, guðfræðingi, á Valþjófsstað, sem haldinn 

var um veturinn.270  

 Sumarið eftir vann Sigurður á Vallanesi hjá prófastinum Guttormi Pálssyni. Þar dvaldi 

hann næstu þrjú árin en sinnti lærdómnum lítið, því Guttormur var of upptekinn við að sinna 

læknisstörfum sínum sem aðallæknir Austurlands. Í stað þess að stunda nám vann Sigurður 

                                                      
269 A6.13.7. Sjálfsævisaga séra Sigurðar Gunnarssonar, 19–22. 
270 A6.13.7. Sjálfsævisaga séra Sigurðar Gunnarssonar, 9 (nmgr. 9). 
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hjá Guttormi praktísk verk og hjálpaði honum með húsbyggingar og smíðar, en að lokum sótti 

Guttormur um skólaleyfi í Bessastaðaskóla fyrir hönd Sigurðar. Haustið 1834 byrjaði Sigurður 

í skólanum á Bessastöðum og kynntist þar meðal annars Jóni Árnasyni. Sigurður útskrifaðist 

með stúdentspróf frá Bessastaðaskóla árið 1839 með góðum vitnisburði þegar hann var 27 ára 

gamall og kenndi veturna 1939–1941 í Reykjavík. Sumarið 1940 kynntist hann danska 

náttúrufræðingnum Jörgen Christian Schythe og gerðist fylgdamaður hans á vísindaferð um 

Vatnajökulsveg og yfir Kreppu en þar lentu þeir félagar í miklum hrakningum.271  

Vorið 1841 settist Sigurður að í Vallanesi hjá Guttormi Pálssyni. Hann kvæntist elstu dóttur 

hans, Bergljótu, og hélt sjálfur skóla í Vallanesi. Þar bjó hann á móti tengdaföður sínum til 

ársins 1845 uns hann fékk prestakall í Desjarmýri á Borgarfirði eystra. Hann fluttist þangað 

með Bergljótu og dóttur þeirra Margrétu, sem fæddist árið 1843, og bjó þar í sautján ár. 

Sigurður og Bergljót eignuðust samtals ellefu börn (sex stráka og fimm stúlkur).272 Af þeim 

börnum náðu einungis þrjár stúlkur fullorðinsaldri og voru það systurnar Margrét (f. 1843), 

Elísabet (f. 1846) og Guðlaug (f. 1848). Hin börnin létust öll kornung, í sumum tilfellum aðeins 

nokkrum dögum eftir fæðingu og tjáir Sigurður sig um áralangan barnamissi með eftirfarandi 

hætti í sjálfsævisögu sinni: „Var þessi/ mikil barna missir þyngsta/ motlæti sem eg hefi reynt./ 

Flest dóu börn mín viku/ gömul af andarteppu eða/ tunga dráttum (Trismus)./ Þau voru öll að 

sjá þrekleg/ og hraust, þegar þau fædd-/ust.“273 

Í sendibréfum til Jóns Árnasonar skrifar hann stundum um ótta sinn við að missa einnig 

þau börn sem eftir voru, sérstaklega þegar sjúkdómar og veikindi ganga um í héraðinu;274 oftar 

skrifar hann þó Jóni að öllum gangi vel hjá honum á heimilinu.  

Eins og áður segir bjó Sigurður og fjölskylda hans á Desjarmýri í sautján ár. Á þessum árum 

var heilsa Sigurðar slæm og nefnir hann það m.a. við Jón Árnason í bréfum sínum að hann vilji 

helst yfirgefa Desjarmýri.275 Sigurður sótti um ýmis prestaköll en honum var veitt brauð á 

Hallormsstað árið 1861, sem þótti ekki merkilegt á þeim tíma. Sigurður yfirgaf því Desjarmýri 

sumarið 1862 og flutti með fjölskyldu sína til Hallormsstaðar í Skógum, þar sem hann þjónaði 

                                                      
271 Sjá Schythe, Hrakningsför á Vatnajökulsvegi, 63–107. 
272 Börn þeirra sem dóu ungbarnadauða voru Guttormur (1842), Rannveig (1843), Jón (1950), Gísli (1852), 

Gunnar (1853), Benedikt og Stefán (1854) og að lokum óskírð stúlka.  
273 A6.13.7. Sjálfsævisaga séra Sigurðar Gunnarssonar, 78–9. 
274 Um þetta má lesa í bréfi (21) frá SG til JÁ þann 2. janúar 1861. NKS 3010 4to. 
275 Bréf (20) frá SG til JÁ þann 16. nóvember 1860. NKS 3010 4to. 
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til æviloka. Hann varð prófastur í Suður-Múlaprófastsdæmi árið 1863 og árið 1869 bættist við 

Þingmúlaprestakallið.  

Árið 1860 gaf Sigurður út söguritið Iðunni og skrifaði hann þar greinar um sögu landsins, 

þjóðina og lýsingu á íslenskri náttúru og landslagi. Ekki varð þó framhald af Iðunni, því það 

reyndist fjárhagslega erfitt fyrir Sigurð að standa undir kostnaði. Þá birti Sigurður margar 

greinar um umhverfi og landslag í tímaritinu Norðanfara sem gefið var út á Akureyri, auk þess 

sem hann skrifaði ítarlega um hálendið í ritgerð sinni Miðlandsöræfi Íslands276  sem var á 

þessum tíma eina heildarlýsingin sem til var á landinu.277  

Framlag Sigurðar Gunnarssonar til menningarmála og áhrif hans á Austurlandi voru 

mörgum kunnug. Sökum þess kom það ekki á óvart að hann var kjörinn þjóðfundarfulltrúi 

Norðmýlinga ásamt Vigfúsi Guttormssyni frá Arnheiðarstöðum árið 1850 og var kjörinn á 

þjóðfundinum varaforseti árið 1851. Sigurður Gunnarsson var einnig alþingismaður 

Sunnmýlinga á árunum 1869‒1874, þó að hann sæti ekki á þingi árið 1873; hann gaf ekki kost 

á sér til endurkjörs. 

Auk þess að nema silfursmíði og bókleg fræði til stúdentsprófs lærði Sigurður lækningar 

hjá tengdaföður sínum, Guttormi Pálssyni á Vallanesi og aflaði hann sér með tímanum 

töluverðrar reynslu á því sviði, og fékk að lokum leyfi stjórnvalda (lat. veniam practicandi) til 

að stunda lækningar á Austurlandi. Á seinni árum vildi hann þó helst losna undir þessari 

starfsemi, því það var orðið of mikið álag fyrir hann að ferðast um sveitina til að heimsækja og 

lækna fólkið:  

 

Mér eru tímarnir bágir nú – hefi á hendi/ kennzlu, fyrir utan embættisverk mín 
og heim-/[ili]is afskipti og svo bætist þar við að eg hefi/ valla frið nótt né dag 
fyrir lækninga að-/kalli, þar sem enginn er nú hér til, nema lítið/ eitt eg sem 
hefir lagt sjúkum ráð. – Síðan/ læknir okkar dó hér hefir mér verið þetta/ svo 
ervitt að mér hnigna að óðum heilsa/ og kraptar.278  

  

Haustið 1878 komu upp veikindi víða um Austurland og var Sigurður kallaður til dag og nótt. 

Eftir erfiða ferð veiktist hann af lungnabólgu og lést skömmu síðar þann 22. nóvember 1878, 

                                                      
276 Sigurður Gunnarsson. Miðlandsöræfi Íslands. Norðanfari, 16, 1877, 13–21, 23–31, 33–4. 
277 Sbr. Hjörleif Guttormsson og Sigurð Blöndal, Hallormsstaður í Skógum, 140. 
278 Bréf (40) frá SG til JÁ þann 22. janúar 1868. NKS 3010 4to. 
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66 ára gamall. Sigurður hafði misst konu sína, Bergljótu, þegar árinu áður (1877) og árið þar 

áður (1876) lést yngsta dóttir þeirra, Guðlaug, langt fyrir aldur fram og var hún eflaust mikill 

harmdauði eftir fjölda barnamissa árum saman. 

 

5.2.1 Um skólahald Sigurðar Gunnarssonar 

Eins og þegar hefur fram komið hélt Sigurður skóla fyrir unglingspilta mestalla ævi í Vallanesi, 

Desjarmýri og Hallormsstað. Hann hefur verið mikill áhugamaður um skólahald og kemur það 

fram í ævisögu Sigurðar að hann hafi viljað einblína á skólahald og kennslu en hann hafi fundið 

fljótlega fyrir því að skólahald krefst peninga og hefur hann tekið prestsembættið að sér til að 

tryggja dvöl skólapilta á heimili sínu: „Þarna [í Vallanesi] bjó eg 4 ár og/ vildi eigi sækja um 

presta/kall heldr stunda unglings/ kennzlu – kendi eg mörg-/um drengjum á hverjum/ vetri. 

Tengdafaðir minn/ og eg tókum þá á kost./ Samt fór eg brátt að skilja/ að sá sem vildi halda 

skóla/ á vetrum yrði að hafa vænt/ bú og húsrum til þess að/ geta haldið piltana.“279. Sigurður 

Gunnarsson hélt áfram með skólahald eftir að honum var veitt brauðið Desjarmýri árið 1845 

og Hallormsstað eftir sumarið 1862. Í ævisögu sinni segir hann: 

 

Strax eptir að eg kom að/ Hallormstað og eg vissi/ að latínu skólinn í Reykja/vík 

var alla tíð að hnigna/ fór eg að hvetja menn að/ láta drengi280 sína læra/ skóla 

lærdóm og var þá/ strax komið til mín/ nokkrum piltum./ Helt eg því framan/ 5 

til 6 vetr að taka pilta/ og kenndi á þeim árum 10 drengjum undir skóla [...] Aðr/ 

hafði eg kennt undir skóla/ alls 14 piltum; hættu 2 af þeim/ eða 3 við lærdóm 

seinna/ Fyrir utan þá drengi sem/ eg hefi kennt eitt hvað undir/ skóla hefi eg 

einnig kennt/ mörgum drengjum 1 eða 2/ vetr annað til fróðleiks/ svo sem 

reikning, landa-/fræði, dönsku, skript og/ sumum dálítið í þýsku./ Hafa þessir 

piltar valla/ verið færri en hinir og/ ætla eg mörgum þeirra, hafi orðið/ þetta 

litla sem þeir numu/ hjá mér til ánægju eða/ gagns seinna. 281 

 

Þrátt fyrir að Sigurður hafi kennt mörgum drengjum undir skóla gafst ekki öllum piltum á 

skólaaldri kostur á undirbúningsnámi hjá honum, heldur eingöngu þeim sem gátu borgað 

honum fyrir kennsluna. Í grein sagnfræðingsins Svavars Hávarðssonar, „Dauðastund. Glíma 

                                                      
279 A6.13.7. Sjálfsævisaga séra Sigurðar Gunnarssonar, 71–2. 
280 Það er illa læsilegt í handirtinu og getur verið ta drengi eða tu drengi. 
281 A6.13.7. Sjálfsævisaga séra Sigurðar Gunnarssonar, 81–3. 
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Björns Halldórssonar í Loðmundarfirði við líf og dauða“, kemur m.a. fram að á yngri árum 

sínum hafi Björn Halldórsson, hreppstjóri á Úlfsstöðum í Loðmundarfirði, gjarnan viljað fara í 

undirbúningsskóla til séra Sigurðar Gunnarssonar í Desjarmýri en föður Björns þótti vistin og 

kennslan hjá Sigurði of dýr, þar sem hann vildi fá 60 rd. fyrir veturinn og varð þannig ekkert úr 

þeirri ósk Björns að fara í nám.282  

Auk margra pilta kenndi Sigurður dætrum sínum ýmislegt til bókar og meira en konur 

um miðja 19. öld áttu að venjast. Í bréfi sínu til Margrétar frá 11. febrúar 1897 gerir Elísabet 

Sigurðardóttir grein fyrir þeirri menntun sem systrunum var veitt á æskuheimili þeirra og 

kemur hér fram skýr skoðun hennar á málunum: 

 

Það held ég sé satt að við höfum haft upplag til að læra ýmislegt til bókar, og að 

pabbi hafi kennt okkur tiltölulega lítið eftir því sem hann kenndi öðrum, en þó 

var það mikið í samanburði við það sem stúlkur fengu að læra annars staðar, en 

þú manst nú að mamma var stundum á Desjarmýri að segja að við lærðum aldrei 

neitt verk að vinna fyrir lærdómi, því hún hafi svo mikið að gjöra sjálf. Mér getur 

ekki betur fundist en að við munum vita mikið meira en flestar þessar 

kvennaskólajómfrúr á þessum tíma, en auðvitað hefði það verið mikið meira, og 

ekki líkt því að ég sé ánægð með það.283 

 

Þrátt fyrir að Elísabet hefði viljað fá frekari menntun kom stelpunum það til góðs að Sigurður 

hélt úti skóla á heimili sínu alla tíð. Í bréfi til Jóns Árnasonar þann 20. ágúst 1864 segir hann 

m.a. frá því að hann hafi svo mörg verkefni fyrir höndum að hann geti næstum því ekki sinnt 

skólanum og að engir fræðimenn væru fyrir austan sem gætu aðstoðað hann við kennsluna. 

Af þeim sökum vildi hann helst nota dætur sínar til undirkennslu piltanna.284 Slíkt virðist hafa 

átt sér stað, því sagt er um Margréti, elstu dóttur Sigurðar, að hún hafi kennt piltum í skóla 

þegar Sigurður þurfti að ferðast vegna embættismála.285 Elísabet hafi hins vegar aðstoðað 

föður sinn við skrifstofustörf af ýmsu tegi og er eftirfarandi lýsing höfð eftir Sigrúnu Blöndal 

(1883–1944), dóttur Elísabetar: „Móðir mín var mest eftirlæti föður síns og honum 

handgengnust. Hún var bókhneigð og hjálpaði honum við ýms störf. Las með honum og skrifaði 

                                                      
282 Sbr. Svavar Hávarðsson, Dauðastund. Glíma Björns Halldórssonar í Loðmundarfirði við líf og dauða, 200–1. 
283 Bréf frá Elísabetu Sigurðardóttur til Margrétar Sigurðardóttur þann 11. janúar. 1897. Tilvitnunin er tekin úr 

Hjörleifur Guttormsson og Sigurður Blöndal, Hallormsstaður í Skógum, 149. 
284 Sjá bréf (29) frá SG til JÁ þann 20. ágúst 1864. NKS 3010 4to. 
285 Bjarni Sigurðsson, Minningar um frú Margrétu Sigurðardóttur frá Hallormsstað, 77–8. 
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fyrir hann.“ 286  Af því má ráða að framlag Sigurðar Gunnarssonar í menningar- og 

menntunarmálum hafi sennilega haft mikil áhrif á framfarir menntunar, læsis og 

skriftarkunnáttu í sveit hans. Samkvæmt Sigrúnu Blöndal „varð Hallormsstað [sic] í tíð sr. 

Sigurðar Gunnarssonar, það, sem fjöldi prestssetra á Íslandi hafa orðið á liðnum öldum, 

menningarmiðstöð sveitarinnar.“287 Af þessu má ráða að Jóni Árnasyni hafi sennilega fundið 

það eðlilegt að leita eftir samstarfi við Sigurð varðandi söfnun þjóðsagna, ekki eingöngu vegna 

þess að þeir þekktust þá þegar úr Bessastaðaskóla heldur einnig af því að Sigurður þekkti til 

margra manna á Austurlandi og hafði gegnt hlutverk eins konar menningarfulltrúa þar í sveit. 

Í eftirfarandi kafla verður samstarf Jóns Árnasonar við Sigurð Gunnarsson rekið nánar. 

 

5.3 Samstarf Sigurðar Gunnarssonar og Jóns Árnasonar  

Eins og áður hefur komið fram höfðu bréfaskiptin milli Jóns Árnasonar og Sigurðar verið tíð og 

spönnuðu þau nálægt því 20 ár. Helstu umræðuefnin hafa verið bóksalan sem Sigurður 

Gunnarsson gegndi fyrir Jón fyrir austan, þjóðsagnasafnið (seinna líka forngripasafnið),288 

kirkjumál og skólahald á heimili Sigurðar.289 Áður en Sigurður byrjaði að safna þjóðfræðiefni 

handa Jóni Árnasyni árið 1859 fjölluðu bréfin lang mest um bóksöluna. Terry Gunnell hefur 

bent á að fjöldi presta á Íslandi hafi tekið þátt í bóksölu og var Sigurður Gunnarsson einungis 

einn af þeim sem tilheyrði því tengslaneti sem af þessu skapaðist.290 Um bóksölutengslanetið 

fjallar einnig sagnfræðingurinn Loftur Guttormsson, sem segir: „Hver útgefandi þurfti að koma 

sér upp kerfi umboðsmanna, svonefndra útsölumanna, sem tóku að sér að safna áskrifendum 

að tímaritum og blöðum og kaupendum að bókum. Á upplýsingaröld og lengur fóru 

sóknarprestar og aðrir embættismenn gjarnan með slíkt umboðsmannahlutverk, […].“291 Þó 

að Sigurður hafi hjálpað til við bóksöluna leiddust honum hins vegar oft peningamálin og 

                                                      
286 Sigrún P. Blöndal, Merkiskonur, 74. 
287 Sigrún P. Blöndal, Merkiskonur, 74. 
288 Forngripasafnið var safn á íslenskum fornmunum og stóðu Jón Árnason og Sigmundur Guðmundsson málari 

fyrir söfnunina. Forngripasafnið varð síðar að Þjóðminjasafni Íslands. 
289 Sigurður skrifar hér sérstaklega oft um menntun og uppihald Sigga, bróðursonur síns, sem fór í Lærða 

skólann í Reykjavík, þar  sem Jón Árnason  kenndi  piltunum á þessum tíma. Siggi varð seinna einnig prestur, 

séra Sigurður Gunnarsson yngri. 
290 Gunnell, Clerics as Collectors of Folklore in Nineteenth-Century Iceland, 58. 
291 Loftur Guttormsson, Framleiðsla og dreifing ritaðs máls, 49. 
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reikningaskrif sem fylgdu þessu hlutverki. Hann nefnir það við Jón þegar árið 1853 í bréfum 

sínum að hann vilji helst hætta þessari starfsemi fyrir hönd Jóns: „Eg skrifaði þér seðil í haust 

með piltum og bað þig þá/ að senda mér aldrei sölubækur framar.“292 En Sigurður hætti samt 

ekki alveg að selja bækurnar, því í gegnum bréfasamskipti þeirra til ársins 1871 er reglulega 

fjallað um bóksöluna, þó að í bréfum frá seinni árum verði málefni eins og þjóðsagnasafnið og 

skólahald ráðandi. 

  Þegar kver Jóns Árnasonar og Magnúsar Grímssonar, Íslenzk æfintýri, leit dagsins ljós 

árið 1852 virðist það ekki hafa vakið mikla athygli á meðal menntamanna á Íslandi og sjaldan 

var minnst á það í bréfum kunningja Jóns.293 Einn af þeim fáu sem lofuðu ævintýrakverið var 

Sigurður Gunnarsson sem tjáir sig jákvætt um það í bréfi sínu til Jóns þann 5. desember 1852 

og velur hann fyrrverandi bekkjarbróður sínum hlý orð: 

 

Þá er ég líka mjög vel ánægður með „Æfintýrin“. Þau eru sögð með fallegu máli, 

stutt og tilgerðarlaust. En eg hefi mætur á, að þeim sé haldið á lofti. Sú hugmynd 

hefir lengi vakað fyrir mér, að það væri mikilvægt að halda uppi þvílíkum 

gömlum sögnum, þó þær séu hégómlegar.294 

 
Sigurður skrifar hér að honum þyki vænt um gamlar sagnir og að honum finnst mikilvægt að 

halda þeim á lofti en þegar Jón Árnason biður hann í tveimur bréfum frá árunum 1858 og aftur 

1859 um að safna slíkum sögum handa sér, nennir Sigurður fyrst ekki að aðstoða Jón við það. 

Þann 25. október 1858 sendir Jón Árnason Hugvekju sína ásamt bréfi til Sigurðar 

Gunnarssonar. Í meðfylgjandi bréfi biður Jón Sigurð um stuðning og aðstoð fyrir verkefni sitt 

við að safna alþýðlegri fornfræði eins og Jón Árnason kallaði safnið fyrst. Þó að Jón nefni ekki 

beinlínis þjóðsögur, ævintýri eða „kerlingasögur“ við Sigurð bætir hann við í bréfi sínu að allt 

sé honum „kærkomið“ sem tengist slíku efni.295 

 Í svarbréfi Sigurðar Gunnarsson við hugvekju Jóns þann 10. janúar 1859 kemur fram að 

Sigurður hafi lítinn áhuga á að aðstoða Jón í því að safna þjóðsagnaefni. Í fyrsta lagi virðist 

hann hafa áhyggjur af að fólk myndi ekki segja honum neitt, hugsanlega út af prestsembætti 

                                                      
292 Bréf (4) frá SG til JÁ þann 20. desember 1853. NKS 3010 4to. 
293 Úr fórum Jóns Árnasonar I, 32 (athugasemd í lokin). Sjá ennfremur Gunnell, Clerics as Collectors of Folklore 

in Nineteenth-Century Iceland, 50. 
294 Bréf (2) frá SG til JÁ þann 5. desember 1852. NKS 3010 4to. 
295 Sbr. Gunnell, Daisies Rise to Become Oaks, 24. (Sjá einnig tilvitnun hér að aftan.) 
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sínu og í öðru lagi segist hann hafa gleymt slíku efni sem hann heyrði sjálfur og veit heldur ekki 

um fræðimenn í nágrenni sínu: „Eg er annars verri en sumir aðrir til að safna hjátrúnni, því 

menn forðast að láta mig heyra hana, og sjálfur hefi eg gleymt flestu þess háttar. […] Fornrit 

eru engin hér í nánd við mig, og hvergi þekki eg fræðimenn í næstu sveitum, þá sem hugsa um 

fornöldina.“296 Auk þess grefur Sigurður í sama bréfi undan hugmyndum Jóns um að safna 

fornfræði á Íslandi. Frekar væri hann til í að senda öll handrit til Dana en að safna og geyma 

þau hérlendis, því hann telur að það séu engir fræðimenn í Reykjavík nema Jón Árnason sem 

myndu sinna slíku verkefni.297  

Í næsta bréfi Jóns Árnasonar til Sigurðar þann 19. mars 1859 ver Jón verkefni sitt við 

Sigurð:  

 

[…] þá þykir mér mest um vert að safna og sinna íslenzkri fornfræði, einmitt 

vegna þess, að svo fáir hafa gjört það, og því meiri er nauðsynin á því, sem 

lengra líður og hún eyðist meir með körlum og kerlingum, er taka og hafa tekið 

alla fræði sína með sér í gröfina.298  

 

Í svarbréfi Sigurðar þann 28. september 1859 reynir hann, líkt og áður með bóksöluna, að snúa 

sig út úr þeirri tilleitan Jóns Árnasonar að hann safni fyrir sig þjóðfræðiefni.  

 Að vissu leyti eru forsendur Jóns og Sigurðar til söfnunar þjóðsagna mjög ólíkar. Jón 

Árnason hefur lesið Grimmsævintýri í danskri þýðingu og tekið sér sem fyrirmynd fyrir eigin 

útgáfu á þjóðsögum ásamt Magnúsi Grímssyni þegar árið 1845. Jón upplifir einnig mikinn 

stuðning frá Konrad Maurer sem hvetur Jón og Magnús að vinna áfram að safninu og lofar 

þeim aðstoð með útgáfuna í Þýskalandi. Ennfremur styðja menntamennirnir Guðbrandur 

Vigfússon og Jón Sigurðsson í Kaupmannahöfn verkefni Jóns og aðstoða hann við ýmiss atriði. 

Sökum þess virðist Jón Árnason vera mjög áfram um að vinna þetta verkefni, ekki síst vegna 

þess að hann er aðili að samstarfsneti erlendra fræðimanna sem deila sömu áhugamálum, líkt 

og áður hefur komið fram.  

                                                      
296 Bréf (16) frá SG til JÁ þann 10. janúar 1859. NKS 3010 4to. 
297 Bréf (16) frá SG til JÁ þann 10. janúar 1859. NKS 3010 4to. 
298 Bréf frá JÁ til SG þann 19. mars 1859, prentað í Úr fórum Jóns Árnasonar, 1. bindi, 97. 
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 Sigurður hafði hins vegar aldrei komið til Kaupmannahafnar og þekkti ekki þá 

menntamannaelítu sem studdi Jón við söfnunina. Á Íslandi var upplýsingin lengi vel ráðandi og 

átti rómantíkin frekar erfitt uppdráttar, ólíkt því sem gerðist á meginlandinu. Þetta gerir það 

að verkum að Sigurður virðist enn hafa efasemdir hvað varðar munnmælasögur og ævintýri 

sem lengi vel hefur verið reynt að útrýma af hálfu menntamanna og yfirvalda á Íslandi.299 Það 

er þó hugsanlega góðri vináttu þeirra að þakka að Sigurður lætur til leiðast í lokin og aðstoðar 

Jón við verkefni hans, þó að hann virðist frekar vilja láta lítið fara fyrir sér: „Mér svíður það, 

elskulegi vin, að þú skorar svo fast á mig og þarfnast svo mjög fornfræðinnar, þar eg get enga 

úrlausn gjört þér, sem neinu nemur, allra sízt fyrr en í vetur.“300 

Þó að Sigurður Gunnarsson geri Jóni í upphafi ekki miklar vonir um að hann muni 

útvega honum þjóðfræðiefni eða fornfræði, reynist hann með tímanum traustur safnari.301 

Stóran hluta af þjóðsögum og ævintýrum komnum frá Austurlandi má rekja til framlags 

Sigurðar Gunnarssonar og heimildarmanna hans. Í rannsókn á þjóðsagnahandritunum kemur 

hins vegar í ljós að Sigurður skráði einungis lítið af því þjóðfræðiefni sem hann sendi Jóni með 

eigin hendi og er hér eingöngu um að ræða þjóðsögur sem Sigurður skráði eftir eigin minni og 

ævintýri sem hann skrifaði eftir dætrum sínum, einkum Elísabetu, næstelstu dóttur sinni. 

Sökum þess verður nánar fjallað um söfnunaraðferðir Sigurðar og hvernig hann nálgaðist 

þjóðsögur fyrir Jón Árnason í eftirfarandi kafla. 

 

5.3.1 Söfnunaraðferðir Sigurðar Gunnarssonar 

Í sendibréfum Sigurðar Gunnarssonar til Jóns Árnasonar segir hann oft frá því hvernig hann 

reynir að nálgast sögur frá mismunandi fólki eins og t.d. vandamönnum, kunningjum og 

vinnufélögum sínum. Það vakti sérstaklega athygli að samskipti Sigurðar við heimildarmenn 

sína virðast hafa nær alfarið farið fram skriflega í gegnum bréfaskipti eins og Sigurður skrifaði 

Jóni þann þriðja í jólum 1859: „Víða hefi eg skrifað kunningjum mínum um þetta, en 

árangurslaust.“302 Eins og Sigurður gefur hér til kynna hefur mörgum fyrirspurnum hans ekki 

                                                      
299 Sjá. Driscoll, The Unwashed Children of Eve, 13–25. 
300 Bréf (18) frá SG til JÁ þann 28. september 1859. NKS 3010 4to. 
301 Sjá Úr forum Jóns Árnasonar I, 88 (ágrip í upphafi). 
302 Bréf (19) frá SG til JÁ þann 3. í jólum 1859. NKS 3010 4to. 
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verið svarað eða þær borið lítinn árangur: „[…] og þó eg sé að/ biðja menn um það, þá nenna 

þeir því ekki/ þó er eg í útvegum hingað og þangað og hefi fengið/ dálítið mjög ómerkilegt og 

ógreinilegt.“303 Í öðru bréfi ári seinna skrifar Sigurður Jóni: „Nú bæti eg litlu við þetta sinn, því 

enginn, sem eg hefi beðið um allt Austurland, og eru þeir margir, vill duga mér, fæ eg ekki 

teljandi frá neinum.“304  

 Samkvæmt Ólínu Þorvarðardóttur lentu margir safnarar í svipuðum aðstæðum og 

Sigurður, og áttu í vandræðum með að hafa þjóðsögur upp úr fólki.305 Hugsanleg ástæða fyrir 

því að söfnurum eins og Sigurði Gunnarssyni tókst ekki að fá sögur útvegaðar er að prestar og 

menntamenn yfir höfuð höfðu lengi reynt að útrýma slíku efni með ýmsu móti, eins og greint 

var frá í kafla 4.2. Þar af leiðandi forðaðist fólk að deila því þjóðsagnaefni sem enn lifði í 

munnmælum með „lærðum“ mönnum, einkum prestum sem fóru með aðalhlutverk í söfnun 

þjóðsagnaefnisins.306 Þetta vandamál nefnir Sigurður við Jón Árnason í bréfi: „Kerling er í sókn 

minni, nærri níræð, sem trúir svo á álfa, að hún sér þá oft og segir um hætti þeirra, – hún sér 

fylgjur allar og vofur, en vill ekki segja mér neitt“.307 Sigurður ætlar þar af leiðandi að senda út 

dóttur sína Margréti sem skyldi reyna að ná í frásagnir eftir „álfatrúarkerlinguna“ eins og 

Sigurður kallar hana í bréfi sínu til Jóns, en tekst það ekki heldur: „Þetta fyrra hefir ei tekizt, 

því kerling vill lítið segja, hugsar menn vilji hlæja að því […]“.308  

Til að finna úr þessum vandræðum og ná í þjóðsagnaefni handa Jóni Árnasyni lét 

Sigurður sér m.a. til hugar koma að borga mönnum fyrir að senda þjóðsagnaefni til hans, 

annars myndi hann fá lítið eða ekkert frá fólki: „Eg veit af mönnum, sem gæti safnað miklu 

slíku/ en nenna ekki og komast ekki til – þó hefi eg/ huxað að kaupa þá til að gjöra eitthvað, 

að öð-/rum kosti fæ eg ekkert hjá þeim.“309 Annað dæmi nefnir Sigurður við Jón í bréfi þann 

10. janúar 1859: „Hér er einn fræðimaður, sem væri fús til að safna, en mér er nauðugt að 

                                                      
303 Bréf (17) frá SG til JÁ þann 9. maí 1859. NKS 3010 4to. 
304 Bréf (20) frá SG til JÁ þann 16. nóvember 1860. NKS 3010 4to. 
305 Sbr. Ólína Þorvarðardóttir, Þjóðsögur Jóns Árnasonar?, 259. 
306 Sbr. Gunnell, Clerics as Collectors of Folklore in Nineteenth-Century Iceland, 46.  
307 Bréf (20) frá SG til JÁ þann 16. nóvember 1860. NKS 3010 4to. 
308 Bréf (22) frá SG til JÁ þann 18. mars 1861. NKS 3010 4to. 
309 Bréf (17) frá SG til JÁ þann 9. maí 1859. NKS 3010 4to. 
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níðast honum, nema eg gæti borgað honum vel. Hann er bláfátækur barnamaður og á því ætíð 

annríkt eins og von er. En það tekur tíma að skrifa margar sögur, þulur og kvæði.“310  

Þó að hvergi séu til upplýsingar um það hvort Sigurður hafi borgað fólki fyrir þjóðsögur 

kemur það fram í bréfi hans til Jóns Árnasonar þann 18. mars 1861 að hann hafi borgað Jóni 

Sigurðssyni í Njarðvík tvo dali fyrir að skrifa ættartölur handa Jóni Péturssyni, yfirdómara.311 

Ennfremur er vitað um a.m.k. eitt dæmi þar sem Sigurður hefur útvegað einum af 

heimildarmönnum sínum, Sigmundi Long, fyrsta bindi þjóðsagnasafns í laun fyrir sögur en 

ítarlega verður fjallað um þetta síðar, í kafla 7.3. Hér má benda á kenningu Bourdieus um skipti 

á auðmagni í samfélaginu. Báðir menn hafa deilt menningarlegu auðmagni í formi 

sagnafróðleiks og ættfræði við Sigurð Gunnarsson. Jón Sigurðsson fékk tvo dali greitt fyrir það 

sem samsvarar fjárhagslegu auðmagni en Sigmundur hlaut prentaða útgafu á þjóðsögunum í 

staðinn sem er umbun í formi menningarlegs auðmagns.  

 Eins og fram kom í tilvitnun hér að framan bendir Sigurður Gunnarsson sérstaklega á 

að söfnun á þjóðsagnaefni sé tímafrekt verkefni og taki það langan tíma að ná í mikið magn af 

slíku efni. Af þeim sökum og hugsanlega vegna eigin tímaskorts leggur hann til að fá einhvern 

mann til þess að fara beint til fólks og safna frá því: „Eitt væri ráð til þess að fá safnað 

alþýðlegum fornfræðum, að við ættum húsgang, fræðimann, latan til vinnu, sem færi um 

sveitir og ritaði upp hvað sem hann fengi, annars fæst allt lítið og dræmt.“312 Tveimur árum 

síðar kemur Sigurður með sömu hugmynd í bréfi sínu þann 2. janúar 1861: 

 

Sá sem vill safna sem mestu af þessu, verður að leita fyrir sér um allt land, ekki 

nokkur ár, heldur heilan mannsaldur eða lengur. Eitt ráð væri bezt til að fá sem 

mest í fljótu bragði. Það er, ef til væri í sveitum letingi, sem engu nennir nema 

lesa sögur og skrifa, að láta hann fara á húsgang til að safna, og skemmta um 

leið fólkinu.313 

 

Einnig bendir Sigurður á að hann hafi skrifað mörgum fræðimönnum um þetta en enn ekki 

fengið neitt frá þeim.314 Það mætti spyrja hvort Sigurður sé hér að tala um leikmenn eða 

                                                      
310 Bréf (16) frá SG til JÁ þann 10. janúar 1859. NKS 3010 4to. 
311 Bréf (22) frá SG til JÁ þann 18. mars 1861. NKS 3010 4to. 
312 Bréf (18) frá SG til JÁ þann 28. september 1859. NKS 3010 4to. 
313 Bréf (21) frá SG til JÁ þann 2. janúar 1861. NKS 3010 4to. 
314 Sbr. Bréf (18) frá SG til JÁ þann 28. september 1859. NKS 3010 4to. 
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alþýðuskrifara og -sagnaritara sem kunnu að skrifa og bjuggu að vissu leyti yfir þjóðlegum 

fróðleik þó að þeir hafi ekki notið formlegarar menntunar.  

Á seinni árum skrifar Sigurður m.a. um bróðurson sinn, Sigga á Brekku, sem fékk hjá 

honum tilsagnir og fór svo til Jóns Árnasonar í Lærða skólann í Reykjavík. Sigurður stingur í 

bréfum til Jóns upp á því að Siggi gæti farið í húsgang til að safna fyrir Jón en virðist þó ekki 

hafa mikla von á því: „Og valla safnar Siggi þjóð-/sögum til muna, þó hann vildi – Til þess þyrfti 

hann að fara beint á húsgang.“ 315 Í bréfi þar á eftir skrifar hann aftur um Sigga: „Siggi segir þú 

hafir aldrei beðið sig/ að safna þjóðsögum. Það getr verið eg hafi eigi/ heldr beðið hann þess. 

Og þess er valla kostr/ nema menn fari til þess víða um sveitir […]“.316   

Að lokum má draga saman að Sigurður ýtti oft undir hugmynd sína um að fá einhvern 

mann til þess að fara í vettvangsferð og safna þjóðsagnaefni. Í fyrsta lagi vill hann sennilega 

losna sjálfur undan safnarastarfi sínu en í öðru lagi heldur hann að Jón Árnason myndi fá meira 

og e.t.v. betra þjóðsagnaefni ef hann hefði aðstoðarmann sér við hlið sem færi út til að safna 

sögunum beint eftir frásögn fólks. Sigurður Gunnarsson virðist vera of upptekinn til þess af 

öllum sínum störfum og skyldum og safnar fremur, líkt og Jón Árnason, í gegnum sitt eigið 

tengslanet kunningja og félaga – frá skrifborði. Að vissu leyti eru söfnunaraðferðir Sigurðar því 

svæðisbundin eftirlíking af aðferðum Jóns Árnasonar. Þótt hann virðist skynja mikilvægi og 

ávinning þess að safna beint frá vörum alþýðufólks í sveitum landsins lætur Sigurður sér nægja 

að útvega Jóni það efni sem honum sjálfum berst í gegnum bréfasamskiptin. Kannski mætti 

frekar líkja hlutverki hans, sem og flestra prestlærðra menntamanna sem tóku þátt í söfnun 

þjóðsagna, við hlutverk svokallaðs hliðvarðar (e. gatekeeper) 317  sem veitir Jóni Árnasyni 

aðgang að sínu staðbundna tengslaneti í sinni sókn á Austurlandi sem og upplýsingar um 

viðeigandi heimildarmenn. Um leið getur Sigurður, sem prestur og eins konar menningar- og 

menntunarfulltrúi á Austurlandi, kallað fram viðurkenningu fyrir það verkefni Jóns að safna 

þjóðsögum á Íslandi. Líklega hafa menn á Austurlandi borið mikla virðingu í garð Sigurðar, 

þannig að hann gat hvatt einstaklinga til þátttöku við söfnunina.  

                                                      
315 Bréf (50) frá SG til JÁ þann 15. ágúst 1870. NKS 3010 4to. 
316 Bréf (52) frá SG til JÁ þann 12. apríl 1871. NKS 3010 4to. 
317 Hliðvörðurinn er hugtak úr félagsfræði sem lýsir einstaklingi sem gegnir mikilvægu hlutverki innan tiltekins 

hóps eða samfélags og getur veitt rannsakendum eigindlegra verkefna aðgang að þessum hópi og hvatt þá til 

þátttöku, t.d. í viðtölum. Sjá t.d. Hennink, Qualitative Research Methods, 92–6. 
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Þótt Sigurður Gunnarsson gengi fast á eftir efni úr sinni sveit, fagnaði hann þó ekki öllu 

því efni sem hann fékk í hendur heldur leit hann á það með gagnrýnum augum prests og 

menntamanns. Í næsta kafla verður fjallað um viðhorf Sigurðar Gunnarssonar til 

þjóðsagnaefnis sem hann fékk sent frá öðrum. 

 

5.3.2 Viðhorf Sigurðar Gunnarssonar til þjóðsagnaefnis og heimildarmanna  

Þrátt fyrir að Sigurður hafi ekki haft aðra skoðun á þjóðsagnaefni en aðrir liðsmenn Jóns 

Árnasonar, er það mjög einkennilegt hvernig hann lýsir efninu. Það sem vekur e.t.v. mesta 

athygli í bréfum Sigurðar til Jóns er hvernig hann kallar það efni sem hann sendir Jóni öllum 

illum nöfnum. Í flestum bréfum sínum skrifar hann um þjóðsögur og ævintýri sem rugl, 

sögurusl, hrasl, vitleysu, þvætting, kerlingasögur og argar lygisögur. Sem dæmi má nefna 

bréfið sem hann skrifaði Jóni þann 28. apríl 1862 og gefur það góða hugmynd um þann tón 

sem hann notaði í bréfum sínum þar sem rætt er um þjóðsagnaefni:  

 

Eg átti von á sögurusli frá Jóni mínum í Njarðvík, en er ókomið. Hins vegar hafði 

eg nokkur blöð, illa og rangt rispuð eftir mig, sem eg ætlaði þó að senda þér, því 

þú þiggur allt, sem lygasaga heitir. […] Skrítlur gat eg skrifað nokkrar, en hafði 

gleymt því, enda sjaldan haft tímann til þess, því mér finnst nær eg skrifi heldur 

annað, sem eg álit þarfara.318 

 
Það lítur út fyrir að í augum Sigurðar hafi sögurnar verið einskis virði og „með öllu óhafandi til 

neins.“319 Sérstaklega er það þó í upphafi söfnunarstarfsins sem Sigurður sér engan tilgang 

með því að safna slíku efni og lýsir þá sögunum eins og úrgangi. Af þeim sökum leggur hann 

sig ekki mikið eftir þessu starfi fyrir Jón. Oft nennir hann ekki að skrifa upp þær sögur sem hann 

man eftir: „Ellindar sögur gæti eg sagt, ef eg nennti að skrifa það rugl“.320 Í sumum tilfellum 

nennir Sigurður ekki einu sinni að senda það efni áfram til Jóns sem hann fékk þó skrifað frá 

öðrum og eru ýmsar ástæður sem valda því.  

                                                      
318 Bréf (25) frá SG til JÁ þann 28. apríl 1862. NKS 3010 4to. 
319 Bréf (22) frá SG til JÁ þann 18. mars 1861. NKS 3010 4to. 
320 Bréf (22) frá SG til JÁ þann 18. mars 1861. NKS 3010. Hér er Sigurður að tala um sögur um Ellinda (Erlend) í 

Klúku, sögupersónu sem er talin að hafi verið uppi á 18. öld í Fljótsdal. 
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  Í fyrsta lagi er Sigurður ekki alltaf sáttur við það efni sem aðrir sendu til hans. Þá hafnar 

hann alfarið að senda slíkt efni áfram eða gerir sínar eigin lagfæringar eða bætir 

athugasemdum við efnið. Auk þess kvartar hann oft yfir gæðum efnisins, sérstaklega hvað 

varðar málfar og stafsetningu ritaranna, líkt og hann segir frá í bréfi þann 9. maí 1859: „En/ 

hversu vitlaust sem það er skrifað, gef eg mér/ ekki tíma til að skrifa það upp og leiðrétta.“321 

Stundum kemur það einnig fyrir að hann gleymir einfaldlega að senda þjóðsagnaefni sem hann 

hefur fengið sent frá öðru fólki: „[…] og/ nú sendi eg þér blöð frá Jóni í Njarðvík/ þau fekk eg í 

fyrra, en hefi gleymt þeim.“322 Þá gat það einnig komið fyrir að Sigurður var ekki viss um hvort 

hann hefði áður sent tiltekið efni til Jóns eða hvort hann hefði týnt sögunum eins og hann 

greinir sjálfur frá í bréfi sínu til Jóns þann 18. mars 1861: „Sumt af þessu held eg eg hafi sent 

þér með jan.pósti, eða eg hafi nú týnt því.“323 Í þessu tilfelli hefur Sigurður ekki týnt sögunum 

heldur sendi hann sögurnar eftir Brandþrúði Benónísdóttur, sem hér er um að ræða, þann 7. 

janúar 1861,324 sem sagt með janúarpóstinum eins og hann stingur sjálfur upp á.  

  Það vekur athygli að í sama bréfi lýsir Sigurður sögum Brandþrúðar sem svo að þær séu 

að hluta til of ungt efni.325 Eins og sagt var frá í kafla 4.3.1 heldur Sigurður Gunnarsson sig hér 

á sömu braut og aðrir safnarar og hafnar oft slíku efni með því að útskýra fyrir Jóni Árnasyni 

hversu ungt, algengt og alkunnugt sumt af því væri, líkt og lesa má í eftirfarandi bréfi: „Þetta 

er mér sent frá manni í Fljótsdal og með mörg kvæði, öll ung og alkennd, sem eg sendi ekki.“326 

Ástæðan fyrir þessari hegðun og viðhorfi verður að hluta til rakið til skilnings safnara á 

hugtakinu alþýðleg fornfræði. Líklega hafði söfnurunum fundist að fornfræði hlytu að fela í sér 

gamalt efni sem tengdist að einhverju leyti sagnahefð fyrri alda. Af þeim sökum var sagnaefni 

samtímans að stórum hluta til hafnað af flestum söfnurunum og a.m.k. af Sigurði Gunnarssyni. 

  Það er athyglisvert í bréfum Sigurðar að hann fer góðum orðum um það efni sem 

honum sjálfum finnst merkilegt og viðeigandi en kvartar hins vegar yfir þjóðsagnaefni sem 

honum finnst vera „vitleysa“ og sem hann neitar að bera sig eftir eða senda til Jóns. Þannig 

                                                      
321 Bréf (17) frá SG til JÁ þann 9. maí 1859. NKS 3010 4to. 
322 Bréf (50) frá SG til JÁ þann 15. ágúst 1870. NKS 3010 4to. 
323 Bréf (22) frá SG til JÁ þann 18. mars 1861. NKS 3010 4to. 
324 Þessar upplýsingar um dagsetningu eru einar af fáum í handritunum sjálfum og í flestum tilvikum er ekkert 

hægt að gera annað en að bera söguhandritin saman við bréfin til að komast að því hvaða efni var sent hvenær. 
325 Bréf (22) frá SG til JÁ þann 18. mars 1861. NKS 3010 4to. 
326 Bréf (22) frá SG til JÁ þann 18. mars 1861. NKS 3010 4to. 
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kemur það ekki á óvart að Sigurður skrifaði upp örnefnasögur að austan (viðauki III, mynd 10): 

„Örnefnasögur eru til í hverri sveit hér á landi, og mætti fá margt úr þeim gott. […] Svo eru og 

ótal sögur um menn, sem fyrr voru uppi, kátlega, sterka, einræna, hrekkjótta o.s.frv.“327 Um 

er að ræða sögur um ýmsa menn sem höfðu verið uppi og sem Sigurður þekkti í einu tilfelli 

persónulega, og er hér átt við Bjarna Pétursson (Hljóða-Bjarna) (viðauki III, mynd 11).328 Á hinn 

bóginn tjáir hann sig um það efni sem honum finnst óviðeigandi og ónotandi í bréfi sínu til Jóns 

Árnasonar þann 28. september árið 1859: „Argar lygasögur, stæltar eftir riddarasögum 

miðaldanna, vil eg ekki nýta, og varla heldur útilegumannasögur, sem hver er diktuð eftir 

annari.“329 Sigurður deildi því ekki áhuga fólks fyrir austan á útilegumannasögum, sem sumir 

álitu enn sannar sagnir um miðja 19. öld. 330  Sem menntamaður undir áhrifum 

upplýsingarinnar neitaði hann að ýtar undir hjátrúarkennt viðhorf fólks til íslenskrar náttúru 

og landslags með því að safna slíkum sögum.  

  Eins og fram kom í kaflanum um ævi Sigurðar (5.2), þá fór hann í landkönnuðarferð 

ásamt náttúrufræðinginum J. C. Schythe. Auk þess þurfti hann oft að ferðast vegna 

embættismála milli staða eða þá að hann fór húsgang um héraðið til að athuga mannfjöldann 

fyrir manntalið og fjölda pilta á skólaaldri í sókn sinni. 331  Sigurður fór einnig reglulega í 

fjallgöngu og upp á heiði, bæði á Desjarmýri og á Hallormsstað og skrifaði hann greinar um 

hálendið eins og fyrr var nefnt. Þar af leiðandi vissi hann vel að það leyndust engir útilegumenn 

á hálendinu á víð og dreif um landið. Sigurður reyndi jafnvel að útrýma trú á útilegumenn 

ásamt öðrum, eins og t.d. Birni Gunnlaugssyni, landmælingamanni og kennara, m.a. með því 

að birta greinar um fyrirbærið í tímaritum. 332  Á hinn bóginn vöktu þessar ferðir um 

Austurlandið sennilega áhuga Sigurðar á ýmsum stöðum og staðarheitum. Það má einnig gera 

                                                      
327 Bréf (22) frá SG til JÁ þann 18. mars 1861. NKS 3010 4to. 
328 Sigurður Gunnarsson kynntist Bjarna Péturssyni á unglingsárum sínum á meðan hann bjó á Sauðanesi á 

Langanesi. Þá var Bjarni orðinn gamall og var hann niðursetningur á Sauðanesi áður en hann dó árið 1826. Þetta 

kemur fram í þjóðsögunni Hljóða-Bjarna. Sjá Jón Árnason,  Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri, 5. bindi, 238. 
329 Bréf (18) frá SG til JÁ þann 28. september 1859. NKS 3010 4to. Það er áhugavert að Jóni Árnasyni sjálfum 

fannst flestar útilegumannasögur ómerkilegar sem „lognar eru hver eftir annarri og líking hver við aðra,“ og 

notar hann mjög sambærilega útskýringu og Sigurður Gunnarsson. Sbr. Hallfreð Örn Eiríksson, Sagnaval Jóns 

Árnasonar og samstarfmanna hans, 84. 
330 Sjá t.d. Katrínu Jakobsdóttur, Í félagi við aðra menn, 306. 
331 Um slíka ferð skrifar Sigurður í bréfi (24) til Jóns Árnasonar þann 31. desember 1861. NKS 3010 4to. 
332 Grein Bjarna Gunnlaugssonar, ,,Um útilegumenn” birtist í Íslendingi þann 12. mars 1863, 3. árg., 21. tbl., 167. 

Grein Sigurðar Gunnarssonar, ,,Um útilegu þjófa”, birtist í Norðanfara þann 28. janúar 1864, 4. árg., 1.-2. tbl., 3. 
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ráð fyrir því að örnefni varðveiti leifar af fornri trú sem Sigurður hefur hugsanlega tengt við 

fornfræði þá sem Jón Árnason sóttist sérstaklega eftir og gæti þetta að vissu leyti útskýrt áhuga 

Sigurðar Gunnarssonar á örnefnasögum. 

Áhrif eigin smekks og sannfæringar safnaranna á það efni sem þeir söfnuðu voru 

viðamikil og segir þetta einnig margt um það efni sem var sleppt og hafnað af söfnurunum, 

sem barst af þeim sökum aldrei til Jóns Árnasonar. Þó að hér hafi verið nefnd mörg dæmi um 

neikvætt viðhorf Sigurðar Gunnarssonar til þjóðsagnaefnis er vert að taka það fram að hann 

safnaði og útvegaði gríðarlegt magn af þjóðsögum og sendi Jóni Árnasyni. Í bréfasamskiptum 

við Jón skrifar Sigurður oft um það hvernig hann reynir að ná sambandi við vandamenn og 

kunningja sína varðandi þjóðsagnasafnið og virðist hann oft hafa gengið mjög rösklega til 

verks. Auk þess lofaði Sigurður fyrra bindi þjóðsagnasafnsins þegar það birtist á prenti árið 

1862 og heldur hann meira að segja að það gæti orðið hvatning fyrir fólk að safna enn meiru: 

  

Séð hefi eg sögur þínar og er vel frá þeim/ gengið, já snillilega frá þinni hendi, 

en/ víða er rangt prentað og vísurnar til meins/ sumstaðar. Það er mart 

einkennilegt og/ gott í þeim sögum og vantar þó mart hið bezta./ Þetta að bókin 

kom svo fljótt út verðr upp-/hvatning fyrir menn að safna miklu fleiru.333  

 

Þó að gagnrýni á þjóðsagnasafnið og vinnubrögð Jóns Árnasonar hafði verið mikil meðal 

einstakra safnara og liðsmanna Jóns, hvetur Sigurður Jón til að halda verki sínu áfram. Það sem 

Sigurður bendir á í lok klausunnar hér að ofan virðist a.m.k. vera hvatning fyrir hann sjálfan að 

halda áfram að safna handa Jóni, enda hættir hann ekki fyrr en árið 1869 að senda Jóni 

þjóðsögur. 

  Í síðustu bréfum Sigurðar til Jóns frá árunum 1870–1871 má næstum því koma auga á 

nostalgískan blæ í orðavali hans: „Þjóðsagnaöldin er að kveðja hjá okkur, því/ er nú síðasti tími 

til að ná í menjar hennar/ og notaðir þú hann með frábærum dugnaði/ þér og okkur til 

heiðrs.“334 Hér minna orð Sigurðar jafnvel á viðbrögð hans við ævintýrakveri þeirra Jóns og 

Magnúsar Grímssonar frá 1852 sem um var getið hér að framan. Gera má ráð fyrir því að með 

útgáfu þjóðsagnasafnsins, og í samspili við þjóðernisvakningu og sjálfstæðisbaráttu, hafi 

                                                      
333 Bréf (26) frá SG til JÁ þann 27. júlí 1862. NKS 3010 4to. 
334 Bréf (52) frá SG til JÁ þann 12. apríl 1871. NKS 3010 4to. 
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viðhorf safnaranna almennt til þjóðsagnaefnisins tekið breytingum og það orðið að 

verðmætum menningararfi sem bjarga þurfti frá glötun og gleymsku. Þó að orðaval og 

smekkur Sigurðar Gunnarssonar varðandi þjóðsögur hafi vissulega verið í samræmi við 

orðræðu samtímans, verður í þessari rannsókn ekki gerður samanburður á bréfastíl Sigurðar 

Gunnarssonar og annarra samstarfsmanna Jóns.  

Hér að framan hefur verið sýnt fram á að Sigurður Gunnarsson safnaði þjóðsagnaefni 

fyrst og fremst í gegnum bréfasamskipti og hvernig hann miðlaði viðhorfi sínu til 

þjóðsagnaefnis í bréfum til Jóns Árnasonar. Því má hins vegar ekki gleyma að stóran hluta af 

því efni sem hann útvegaði Jóni Árnasyni skráði hann eftir eigin minni eða eftir dætrum sínum, 

einkum Elísabetu. Í eftirfarandi kafla verður fjallað um samskipti Sigurðar við dætur sínar 

varðandi þjóðsagnasöfnuna og það sagnaefni sem hann nálgaðist hjá stelpunum þremur. 

 

5.3.3 Sigurður og dætur hans 

Sigurður Gunnarsson leitaði víða fanga og nýtti sér einnig tækifærið og safnaði þjóðsagnaefni 

frá dætrum sínum sem voru meðan á söfnunarárunum stóð á unglingsaldri og þekktu þær 

margar sögur, ævintýri og kvæði. Frásagnir af þessu „safnarasamstarfi“ Sigurðar og dætra hans 

koma fram í bréfasamskiptum hans við Jón Árnason. Þegar í nóvember árið 1860 spyr Sigurður 

í bréfi sínu til Jóns, hvort hann vilji einnig fá ævintýri eða „kerlingasögur“: „Eg veit ekki hvort 

þú vildir fá nokkuð af þessum algengu sögum um kóng og drottningu í ríki sínu og karl í 

garðshorni, – um karls dætur, Ásu, Signýju og Helgu og þvílíkar. Þær gat eg skrifað eftir dætrum 

mínum, sem kunna mikið af því rusli.“335 Hér kemur fram að Sigurður telur þessar sögur eða 

ævintýri algengt fyrirbæri í sinni sveit og jafnvel á heimili sínu og að dætur hans kunni margar 

slíkar sögur. Athyglisvert er þó að Sigurður virðist ekki vera viss um það hvort ævintýri eigi við 

það þjóðsagnaefni sem Jón Árnason vilji fá útvegað og má enn einu sinni benda á að Jón 

Árnason nefnir ekki beinlínis ævintýri í fyrstu Hugvekju sinni sem hann sendi Sigurði með bréfi 

árið 1858, heldur bætir þeim við í seinni gerð árið 1861, líkt og áður hefur komið fram. 

Sigurður kemur einnig með þá uppástungu að senda dætur sínar til sögufróðs fólks sem 

hann vissi af, jafnvel til að láta þær safna þjóðsögum fyrir sig. Í sama bréfi og því sem vitnað er 

til hér að framan gerir hann ráð fyrir því að senda dóttur sína, Margréti, til fyrrnefndrar 

                                                      
335 Bréf (20) frá SG til JÁ þann 16. november 1860. NKS 3010 4to. 
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álfatrúarkerlingar: „Nú skal eg setja út dóttur mína elztu [Margréti] að hafa upp úr henni 

[álfatrúarkerlingunni], en hún [Margrét] man nærri allt, sem hún heyrir, og segir svo vel frá, að 

eg kann ekki jafn vel sjálfur.“336 Þó svo að Sigurður nefni dóttur sína Margréti, sem skyldi safna 

sögum fyrir hann, sérstaklega í þessu bréfi segir hann í þar næsta bréfi aftur frá dætrum sínum 

almennt. Þar gerir hann ráð fyrir því að hann sendi dætur sínar til að safna sögum frá 

álfatrúarkerlingunni og stúlku fróðri (Brandþrúði Benónísdóttur). Síðar í sama bréfi skrifar 

Sigurður að hann hafi sent nokkur ævintýri sem hann skráði eftir dóttur sinni, Elísabetu, sem 

er næst elst dætra hans. 

 

Þá sendi eg þér enn nokkrar arkir af kerlingasögum, sem eg rispaði nýlega svo 

fljótt og illa sem eg gat (þær sögur sagði mér Elísabet dóttir mín, og kunna þær 

stúlkur mínar nóg í stóra bók af slíkum), sumar þær álít eg góðar. Hvorki vil eg 

ábyrgjast málið á þeim né hvað þær eru rétt sagðar. Málið er betra en 

kerlingamál, eða verra, og víða er rangt rispað. Viljirðu fá mikið af slíkum, kann 

eg að geta fengið þær skrifaðar eftir stelpum mínum, sjálfur nenni eg því 

varla.337  

 

Þó að Sigurður segi frá dætrum sínum sem kunna mörg ævintýri, virðist Elísabet (Beta) hér 

vera fulltrúi stelpnanna og a.m.k. heimildarmaður þeirra sagna sem hann sendi í það skiptið. Í 

sama bréfi, neðst á blaðsíðunni, bætir Sigurður við að hann geti enn fengið meira 

þjóðsagnaefni frá dætrum sínum: „Núna rispaði eg 1 ark af/ þulum og gátum flest raga vitleysa, 

eptir/ stelpum mínum. Þess bið eg þig að eigna/ mér ekki þenna satan. Sumt af því hafa/ sínu 

með hverju móti.“338  

 Þó að Sigurður virðist ekki hafa mikinn áhuga á slíku þjóðsagnaefni, eins og ævintýrum, 

auk þess sem hann virðir það ekki mikils, reynir hann samt að verja gæði þess sagnaefnis sem 

hann fékk frá stelpunum sínum fyrir Jóni Árnasyni. Það er áhugavert að Sigurður gengur ekki 

eins langt í gagnrýni á sínar eigin stelpur og annað fólk sem sendi honum þjóðsagnaefni. Þó að 

Sigurður kalli sögur dætra sinna vitleysu eða rusl bætir hann við að sumar sögur séu góðar. 

Ennfremur kemur fram í bréfinu að Sigurður treysti stelpunum sínum til að skrifa sögurnar upp 

sjálfar en það reynist þó aldrei hafa verið gert, því að Sigurður er í öllum tilfellum skrásetjari 

                                                      
336 Bréf (20) frá SG til JÁ þann 16. nóvember 1860. NKS 3010 4to. 
337 Bréf (22) frá SG til JÁ þann 18. mars. 1861. NKS 3010 4to. 
338 Bréf (22) frá SG til JÁ þann 18. mars 1861. NKS 3010 4to. 
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þeirra sagna sem hann skráir eftir þeim og sendir Jóni. Það er einnig áhugavert að Sigurður 

telur að málfar systranna sé betra en kerlingamál, eða jafnvel verra. Það sýnir að hann gerir 

greinarmun á milli menntaðra dætra sinna og ólæss fólks sem segir sögur en virðist ekki vera 

viss um hvort Jón Árnason vilji frekar fá sögur sagðar af kerlingunum sjálfum. Orð hans má 

túlka sem svo að hann hafi jafnvel áhyggjur af því hvort það myndi eyðileggja sögurnar og 

þjóðlegt yfirbragð þeirra ef þær væru hafðar eftir menntuðu fólki.  

Í bréfi Sigurðar til Jóns Árnasonar þann 31. desember 1861 bendir hann aftur á að hann 

sé með fleiri sögur eftir stelpunum sínum en að hann sé ekki búinn að skrifa þær upp handa 

Jóni: „Í haust ætlaði eg að skrifa þér nokkrar sögur eptir/ stúlkum mínum, en það er ógjört 

ennþá og má ham-/ingjan ráða hvenær verðr.“339 Um vorið 1862 sendir Sigurður í síðasta sinn 

sögur eftir Elísabetu til Jóns Árnasonar. Hér má finna góðan vitnisburð um aðferð hans við að 

skrá þær sögur sem Elísabet segir honum: 

 

Eg læt Betu dóttur mína segja mér þenna skolla og hripa svo á eftir sem stytzt 

eg get. Hún lætur aðra segja sér. Í þessum sögum eru engar góðar nema helzt 

Kjangar. […] Þessar kerlingasögur, sem eg rispaði, segja nú sjálfsagt sínir með 

hverju móti, svona voru mér sagðar þær af Betu minni og henni af öðrum.340 

 

Hér kemur fram að Sigurður lætur Elísabetu fyrst segja sér sögurnar en skrifar þær svo upp 

skömmu síðar. Auk þess bendir hann á að Elísabet hafi heyrt sögurnar frá öðru fólki eða láti 

fólk beinlínis segja sér, hugsanlega í þeim tilgangi að safna þjóðsögum handa Jóni Árnasyni. 

Þetta er a.m.k. það sem Sigurður gefur í skyn og mætti skilja sem afsökun fyrir hönd Elísabetar, 

þar sem hún sýni áhuga á slíku efni sem er að vissu leyti óviðeigandi afþreying fyrir 

prestsdóttur. Á hinn bóginn má lesa þessa athugasemd Sigurður sem vitnisburð um það að 

lifandi sagnaskemmtun meðal fólks hafi einnig átt sér stað á heimili prestsins og/eða  í 

nágrenni. Þó að dætur Sigurðar hafi verið menntaðar og vel siðaðar tóku þær einnig þátt í 

hefðbundinni sagnaskemmtun alþýðufólks (sbr. kerlingamál, kerlingasögur), enda kunnu þær 

nóg að ævintýrum til að fylla heila bók og má gera ráð fyrir að slíkrar þekkingar verði einungis 

aflað á löngum tíma. Þar að auki höfðu þær mikinn áhuga á þessu efni og spurðu fólk 

sérstaklega um það (sbr. Elísabetu, sem lét segja sér).  

                                                      
339 Bréf (24) frá SG til JÁ þann 31. desember 1861. NKS 3010 4to. 
340 Bréf (25) frá SG til JÁ þann  28. apríl. 1862. NKS 3010 4to. 
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 Eftir þetta bréf heyrist ekkert í langan tíma um Elísabetu og systur hennar í bréfum 

Sigurðar til Jóns Árnasonar. Það er ekki fyrr en árið 1868 að hann fer að nefna dætur sínar 

aftur í samhengi við þjóðsagnasafnið og undirstrikar hann þá hverfandi áhuga þeirra á 

þjóðsögunum: 

 

Síðan dætur mínar gátu lesið/ dönsku og þyzku, lesa þær útlendar skemtisögr/ 

en huxa aldrei um þjóðsögur okkar. Þær drepa/ þjóðsögurnar eins og Hakon 

gamli drap/ sögufræðina okkar fögru með riddarasögunum/ suðrænu.341 

 

Hér kemur fram að Sigurður kennir menntun og tungumálkunnáttu dætra sinna um að þær 

lesi frekar erlendar skemmtisögur en að taka þátt í sagnaskemmtun. Samkvæmt Lofti 

Guttormssyni var ástæðan fyrir slíkum breytingum á lestrarháttum fólks m.a. nýjung í 

híbýlaskipaninni, þar sem gert var ráð fyrir sérstökum íbúaherbergjum sem mátti finna á 

heimilum þeirra efnameiri.342 Í kjölfar breytinga á húsagerð breyttist einnig notkun lýsingar á 

heimilum og tóku menn að nota olíulampa með steinolíu í staðinn fyrir lýsislampann sem hafði 

í för með sér að fólk leitaði eftir einkalífi og -rými, auk sjálfstæðs vals lesefnis sem dró enn 

meira úr sameiginlegri sagnaskemmtun eða vökulestri í baðstofunni.343  Lestrarhættir og -

áhugi fólks tók skjótum breytingum í lok 19. aldar. Þar sem rímur, sérstaklega eftir Sigurð 

Breiðfjörð, riddarasögur og rómönsur höfðu verið vinsælastar á vökulestrum um miðja 19. öld, 

breytist þessi áhugi smám saman og á seinni hluta aldarinnar lásu menn yfirleitt bæði 

innlendar og erlendar skáldsögur.344 Þannig má fullyrða að dætur Sigurðar hafi ekki verið nein 

undantekning frá þessari almennu þróun bókmenningar á Íslandi og eru þær jafnvel góð dæmi 

um hana.  

Sú líking sem Sigurður notar í tilvitnuninni hér að framan segir margt um hugsunarhátt 

hans. Þær riddarasögur frá Frakklandi og Þýskalandi sem Hákon Noregskonungur lét þýða á 

13. öld og voru vinsælar hérlendis langt fram á 19. öld, hafa í augum Sigurðar margt 

sameiginlegt með því efni sem stýrir lestrarhegðun dætra hans. Það virðast vera sterku áhrifin 

frá útlöndum sem Sigurði sárnar hér mest. Þó hann hafi virt þjóðsögurnar frekar lítið meðan 

                                                      
341 Bréf (41) frá SG til JÁ þann 30. mars 1868. NKS 3010 4to. 
342 Sbr. Loft Guttormsson, Lestrahættir og bókmenning, 208. 
343 Sjá Loftur Guttormsson, Lestrahættir og bókmenning, 208. Sjá einnig Gísli Gunnar Ágústsson, Ljós, lestur  og 

félagslegt taumhald, 55–61. 
344 Sbr. Loft Guttormsson, Framleiðsla og dreifing ritaðs máls, 60. 
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hann safnaði þjóðsagnaefni handa Jóni, virðist sem viðhorf hans til þjóðsagna hafi breyst eftir 

útgáfu þjóðsagnasafnsins árin 1862 og 1864. Áhyggjur af erlendum áhrifum virðast liggja 

þyngra á Sigurði en innlent „sögurusl“ og „kerlingasögur“, svo notuð séu orð hans sjálfs til að 

lýsa þjóðlegu söguefni. Í næsta bréfi sem Sigurður sendi Jóni segir hann einnig frá stelpunum 

sínum sem taka ekki lengur þátt í söfnun þjóðsagna og ævintýra: „Engar hefi eg fengið sögur 

af karli og kerlingu, enda gera nú dætur mínar ei annað en tína þeim, síðan þær eltust, þær 

eru síiðjandi og lesa þó mikið, – en það eru útlendar skemmtisögur oftar.“345 Enn einu sinni 

undirstrikar Sigurður þá staðreynd að þær bókmenntir sem dætur hans lesa komi að utan og 

kemur það kannski ekki á óvart að í síðasta bréfi sínu til Jóns árið 1871 segir hann með nokkurri 

eftirsjá að þjóðsagnaöldin sé að kveðja á Íslandi.346  

Í næsta kafla verður nánar fjallað um það þjóðsagnaefni sem Sigurður Gunnarsson 

safnaði handa Jóni Árnasyni og hvar það er geymt. 

 

5.3.4 Handrit séra Sigurðar Gunnarssonar – þjóðsagnaefni eftir Sigurð og aðra menn 

Þau handrit með þjóðsagnaefni og fróðleik sem Sigurður sendi til Jóns á árunum 1859–1869 

eru að stórum hluta til varðveitt í þjóðsagnasafni Jóns Árnasonar á handritadeild 

Landsbókasafns Íslands. Frá handritunum hefur verið gengið mjög vandlega og eru þau 

innbundin í bókarformi. Auk þess eru blaðsíðurnar í flestum tilvikum tölusettar. Einnig er það 

til mikils gagns að geta flett upp í skrá yfir handritin í VI. bindi þjóðsagnasafnsins sem var gefið 

út árið 1961 af Árna Böðvarssyni og Bjarna Vilhjálmssyni. Þannig er t.d. hægt að nálgast 

upplýsingar um öll þjóðsagnahandrit Jóns, eins og t.d. hverjir voru helstu skrásetjarar í hverju 

handriti fyrir sig, auk þeirra upplýsinga frá útgefendum safnsins; allt er þetta mikill kostur fyrir 

rannsóknir á þjóðsagnahandritunum. 347  Í þessari ritgerð verður gert ráð fyrir að handrit 

Sigurðar Gunnarsonar uppfylli eftirfarandi kröfur:  

– Handrit sem innihalda þjóðsagnaefni sem Sigurður Gunnarsson skráði sjálfur og 

eftir eigin minni.  

                                                      
345 Bréf (42) frá SG til JÁ þann 16. júní. 1868. NKS 3010 4to. 
346 Bréf (52) frá SG til JÁ þann 12. apríl 1871. NKS 3010 4to.   
347 Jón Árnason, Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri VI, 51–63. 
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– Handrit sem fela í sér þjóðsagnaefni sem Sigurður skráði eftir Elísabetu, dóttur 

sinni). 

– Handrit sem eru send í gegnum Sigurð Gunnarsson til Jóns Árnasonar en eru 

skrifuð af öðrum (geta þó falið í sér athugasemdir og skýringar Sigurðar 

Gunnarssonar). 

 

Með þessar kröfur í huga má sjá að þjóðsagnaefnið sem Sigurður Gunnarsson sendi til Jóns 

Árnasonar er varðveitt í samtals tíu handritum á handritadeild Landsbókasafnsins og eru það 

8vo-handritin Lbs. 416, 417, 418, 419, 420, 422, 423, 425 og 4to-handritin Lbs. 531, 537.  

  Í kaflanum hér á eftir verður vikið að heimildarmönnum Sigurðar Gunnarssonar sem 

og tengslaneti hans við söfnun þjóðsagna
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6 Eigið tengslanet Sigurðar Gunnarssonar 

 

Í þessum kafla verður ítarlega rætt um það tengslanet sem Sigurður Gunnarsson kom sér upp 

við söfnun þjóðsagna fyrir austan. Heimildarmenn Sigurðar verða kynntir og rætt verður um 

samfélagslega stöðu þeirra. Í kjölfarið verður einnig litið til sagnasjóðs hvers og eins sem gæti 

gefið enn frekari vísbendingar um tengsl heimildarmanna sín á milli. Fyrst verður þó stuttlega 

fjallað um helstu aðferðir varðandi skilgreiningu og flokkun þeirra einstaklinga sem hafa tekið 

þátt í söfnun þjóðsagna undir umsjón Jóns Árnasonar. 

 

6.1 Skipun hlutverka við skráningarferlið 

Á undanförnum áratugum hefur verið reynt að ná utan um þann hóp sem tók þátt í söfnun 

þjóðsagna á vegum Jóns Árnasonar. Á meðan slíkt hefur vissulega auðveldað fólki að stunda 

markvissa rannsókn á safninu hefur það um leið dregið úr raunverulegri fjölbreytni þeirra 

hlutverka sem þátttakendur höfðu haft. Í VI. bindi, endurskoðaðri útgáfu, eru þessir 

þátttakendur skilgreindir út frá því aðal- eða lykilhlutverki sem þeir gegndu fyrir söfnunina. 

Hér hefur fólki verið skipt niður í tvo flokka – sem skrásetjari eða heimildarmaður – og á hver 

og einn einungis sæti í öðrum hvorum flokknum.348 Hlutverki skrásetjarans gegndi það fólk 

sem hafi skrifað upp þjóðsagnaefni eftir frásögnum annarra manna en einnig eftir eigin minni 

sem gerir það um leið að heimildarmönnum eigin efnis. Samkvæmt Aðalheiði 

Guðmundsdóttur hafa skrásetjarar stundum skráð lauslega eftir frásögn annarra eða bætt 

sjálfir við efni eða athugasemdum sem gerir þá að hluta til einnig að heimildarmönnum.349 

Dæmigerð skilgreining á heimildarmanni hefur hins vegar verið höfð um þá sem lögðu sögur 

sínar til safnsins en skráðu þær þó ekki með eigin hendi. Í skýringum og athugasemdum í lok 

hvers bindis og á vefsíðu Sagnagrunnsins er þó stundum einnig gert ráð fyrir hlutverki 

sendanda. Þessi skýring virðist hafa verið notuð þegar engar frekari upplýsingar um skrásetjara 

eða heimildarmann er að finna, en vitað er hvaðan efnið barst til Jóns Árnasonar. Hér þarf að 

taka með í reikninginn að stundum hafi verið fleiri en einn sendandi, nefnilega í þeim tilfellum 

                                                      
348 Sbr. Aðalheiður Guðmundsdóttir, Karlar og kerlingar, án bls. Einungis tveir menn eru skráðir á báða listana. 
349 Sbr. Aðalheiður Guðmundsdóttir, Karlar og kerlingar, án bls. 
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þegar þjóðsagnaefni hefur verið sent til milligöngumanna (eða safnara) sem stóðu í beinu 

sambandi við Jón Árnason og sem sendu þjóðsagnaefnið svo í kjölfarið áfram til hans, eins og 

Sigurður Gunnarsson gerði.350 Þessi þrískipting þátttakenda er ekki án vandkvæða, því eins og 

fram hefur komið var algengt að fólk hefði fleiri en eitt hlutverk við söfnun þjóðsagna.  

Auk þess að vera skilgreindir sem skrásetjarar og/eða sendendur má benda á að í raun 

og veru gegndu sumir hlutverki safnara fyrir Jón Árnason úti á landi. Dæmi um slíkt tilfelli er 

einmitt Sigurður Gunnarsson, sem er skilgreindur sem skrásetjari samkvæmt VI. bindi 

endurskoðaðrar útgáfu þjóðsagnasafnsins frá 1954–1961. Í Sagnagrunni er honum hins vegar 

lýst sem sendanda og heimildarmanni og hefur hann þar af leiðandi gegnt öllum þeim 

hlutverkum sem þátttakendum eru eignuð. Notkun á skilgreiningunni „skrásetjari“ fyrir Sigurð 

er að vissu leyti óviðeigandi, því það gefur til kynna að hér sé um að ræða hlutlausa manneskju 

sem leitaðist við að skrá þjóðsagnaefni eins og það bærist frá heimildarmönnum án þess að 

leggja mat á það eða dæma það með tilliti til gæða, hlutverks og gildis þess fyrir söfnunina. 

Eins og hins vegar hefur komið fram er ekki hægt að segja slíkt um Sigurð Gunnarsson. Hann 

tók stóran þátt í að meta það þjóðsagnaefni sem honum barst og hefur þar afleiðandi tekið 

sjálfstæða ákvörðun um hvaða efni hann sendi áfram til Jóns Árnasonar og hverju hann 

hafnaði að senda. Sökum þess þarf að líta á Sigurð sem safnara, sem aðstoðaði Jón Árnason 

með söfnunina austur á landi eins og Jón hefur beðið hann um að gera.  

Þeir sem útveguðu Sigurði Gunnarssyni þjóðsagnaefni verða kallaðir heimildarmenn 

hans í eftirfarandi rannsókn, þó að sumir þeirra hafi skráð sagnaefni með eigin hendi og séu 

sökum þess skilgreindir sem skrásetjarar í VI. bindi þjóðsagnasafnsins. Samkvæmt Rósu 

Þorsteinsdóttur gerðu skrásetjarar ekki alltaf grein fyrir því í handritum sínum eftir hverjum 

þeir skráðu sögurnar. Sökum þess ber að líta á þá sem skrifuðu upp sögur með eigin hendi sem 

heimildarmenn sagnanna, þó að þeir gætu mögulega haft sögurnar upp eftir öðru fólki.351 

Þessi skilgreining mun væntanlega skýrast betur í seinni köflum ritgerðarinnar. 

 

                                                      
350 Eitt dæmi er um að Sigurður Gunnarsson hafi jafnvel sent þjóðagnaefni eftir sjálfan sig til Jóns Borgfirðings á 

Akureyri sem sendi handrit Sigurðar í kjölfarið áfram til Jóns Árnasonar. Um það má lesa í bréfi (20) SG til JÁ 

þann 16. nóvember 1860. NKS 3010 4to. 
351 Sbr. Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann, 64. 
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6.2 Skráning heimildarmanna eftir sýslum 

Á undanförnum árum hefur komið í ljós að misræmi gætir í dreifingu þjóðsagnaefnis milli 

landshluta og sýslna sem verður ekki síst sýnilegt við kortlagningu þjóðsagna á 

sagnagrunnur.com, svo sem áður hefur verið nefnt. Þetta vekur spurningu um hvort í 

einstökum sýslum hafi verið til hæfileikaríkari sagnamenn en í öðrum, eða á einhvern hátt 

sterkari sagnahefð. Í Verzeichnis isländischer Märchenvarianten bendir Einar Ól. Sveinsson á 

að skipun hans á ævintýrum eftir sýslum hafi aðeins verið tilraun. Ástæða þess að hann raðar 

sögunum eftir sýslu er sú að þeir prestar sem söfnuðu handa Jóni Árnasyni gátu þess yfirleitt 

ekki eftir hverjum sögurnar voru skráðar. Þar sem prestar gegndu oft mismunandi 

prestaköllum á ævinni þurftu þeir að flytja, jafnvel milli sýslna. Með því að skrá skrásetjarana 

sem tilheyrðu þeirri sýslu þar sem þeir áttu bústað meðan á söfnunartímabilinu stóð vonaðist 

Einar Ólafur til að hafa í flestum tilfellum rétt fyrir sér, þó að hann viðurkenni að þetta hafi 

kannski ekki alltaf verið rétta aðferðin.352 Sæbjörg Freyja Gísladóttir, heldur því hinsvegar fram 

að ekki sé nóg að líta aðeins á sýsludreifingu skrásetjara heldur þurfi að athuga allt það fólk 

sem hefur lagt sitt af mörkum til þjóðsagnasafns Jóns Árnasonar og þar af leiðandi einnig 

heimildarmenn.353  

Í grein sinni „Karlar og kerlingar“ sýnir Aðalheiður Guðmundsdóttir fram á að skipan 

heimildarmanna milli sýslna sé ekki vandkvæðalaus. Í athugun sinni skipti hún 

heimildarmönnum úr safni Jóns Árnasonar niður eftir sýslum miðað við fyrstu eða fyrri búsetu, 

því hún telur að flestir heimildarmenn hafi lært sögur sínar á bernskuárum. Í ljós kom að 

samkvæmt fyrstu búsetu hefur enginn heimildarmaður komið úr Dalasýslu. Aðalheiður getur 

þó engu að síður rakið sagnamenn til Dalasýslu sem höfðu flutt þangað úr öðrum sýslum. Þrátt 

fyrir að þetta fólk hafi ekki verið með fyrstu búsetu í Dalasýslu færir Aðalheiður rök fyrir því að 

það hafi mögulega haldið áfram að miðla sögum sínum þar.354 Hún bendir á að hægt sé að fá 

nákvæmari upplýsingar um sagnafólkið með því að athuga tengslin milli þeirra og safnaranna. 

Samkvæmt þeirri aðferð væri hægt að skýra betur hvers vegna sögur frá ákveðnu sagnafólki 

rötuðu/ rötuðu ekki í safn Jóns Árnasonar.355  

                                                      
352 Sbr. Einar Ól. Sveinsson, Verzeichnis isländischer Märchenvarianten, iv. 
353 Sbr. Sæbjörg Freyja Gísladóttir, [Ó]skilgetnar dætur þjóðarandans, 166. 
354 Sjá Aðalheiður Guðmundsdóttir, Karlar og kerlingar, án bls. 
355 Sjá Aðalheiður Guðmundsdóttir, Karlar og kerlingar, án bls. 
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Safnarar sem og heimildarmenn eiga sér fortíð, nútíð og framtíð og virðist það ekki vera 

nóg að athuga eingöngu búsetu á tilteknum tíma ævi þeirra hvort sem um er að ræða fyrstu 

búsetu eða búsetu þeirra á meðan á söfnuninni stóð. Í eftirfarandi rannsókn verður lögð 

áhersla á að skoða heildstæða mynd af því sagnafólki sem um ræðir og tengsl þess við 

safnarann. Hins vegar verður þó aðallega tekið mið af búsetu heimildarmanna á tímabili 

söfnunarinnar þegar Sigurður Gunnarsson nálgaðist heimildarmenn sína sem verða kynntir í 

eftirfarandi kafla. 

 

6.3 Heimildarmenn Sigurðar Gunnarssonar  

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir heimildarmönnum Sigurðar í stuttu máli og er þeim raðað 

eftir stafrófsröð. Í kjölfarið verður litið til félagslegrar stöðu þeirra og þættir á borð við kyn, 

aldur, efnahag, menntun,  búsetu sem og ættartengsl verða skoðaðir.  

 

6.3.1 Brandþrúður Benónísdóttir  

Brandþrúður Benónísdóttir (1831–1911) fæddist í Hvalvík við Borgarfjörð eystra í Norður-

Múlasýslu. Hún var elsta barn Benónís Gunnlaugssonar og Ólafar Magnúsdóttur. Brandþrúður 

átti tvíburabróður, Jóhann Magnús, sem dó ungbarnadauða; foreldrum hennar fæddust þó 

tveir strákar í viðbót og hétu þeir báðir Magnús. Árið 1841 flutti fjölskyldan frá Hvalvík og að 

Glettingsnesi, þar sem Benóní reisti bæ á ný. Sautján árum seinna eða árið 1858 tók Magnús 

við búskap á Glettingsnesi. Brandþrúður er kennd við Glettingsnes alla sína ævi og bjó hún þar 

með Magnúsi eldri ásamt konu hans, Kristborgu Geirmundardóttur, sem hann kvæntist um 

1870 í einyrkjaskap og fátækt. Hún giftist aldrei og eignaðist engin börn en annaðist aftur á 

móti 13 börn þeirra Magnúsar og Kristborgar lengi vel. Brandþrúður lést á gamals aldri árið 

1911 í Litluvík hjá Þorsteini bróðursyni sínum.356 

Í alþýðuheimildum sem til eru um Brandþrúði segir m.a. að hún hafi verið „meira en í 

meðallagi á hæð og þreklega vaxin“, svo var hún einnig talin „greind og vönduð í orðum og 

verkum“.357 Sögufróðleikur Brandþrúðar virðist hafa verið þekktur víðar og kemur það ekki á 

                                                      
356 Um Brandþrúði og fjölskyldu hennar má m.a. lesa í Ármann Halldórsson, Mávabrík, 52–107. 
357 Sbr. Sigmundur Matthíasson Long, Sagnaþættir Sigmundar M. Long, 156. 
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óvart að Sigurður Gunnarsson sem hélt prestakallið í Desjarmýri í Borgarfirði á árunum 1845–

1861 hafi frétt af fróðleik hennar. Í bréfi sínu til Jóns Árnasonar þann 16. nóvember 1860 segir 

Sigurður Jóni frá fróðri stúlku í sinni sveit: „Fyrir skömmu datt mér í hug stúlka, og það í minni 

sveit, afbragðs fróð og skynsöm og minnug; hana skal eg nú biðja, því eg veit nú, að hún kann 

óvenju af kerlingasögum, hjátrú og þulum.“358 Nokkrum mánuðum seinna eftir að Sigurður 

ætlaði að senda dætur sínar til Brandþrúðar til að fá sögur hjá henni, nefnir hann Brandþrúði 

aftur í bréfi sínu til Jóns þann 18. mars 1861: „[…] en hin [Brandþrúður] hefir skrifað mér tvisvar 

nokkuð. Það er sumt of ungt og ónýtt, sumt notandi að nokkru. […] Hitt sendi eg nú – merkt 

BBd, því stúlkan heitir Brandþrúður Benonisdóttir (hún mun enga nöfnu eiga á Íslandi).“359 

Handrit Brandþrúðar eru varðveitt í þjóðsagnahandritinu Lbs. 423 8vo (viðauki III, mynd 13–

4). 360  Það má gera ráð fyrir því að Sigurður sé í öllum tilfellum sendandi þjóðsagnaefnis 

Brandþrúðar Benónísdóttur sem var á þessum tíma, þegar Sigurður spurðist fyrir um 

þjóðsagnaefni frá henni, u.þ.b. 28–29 ára gömul.  

Árið 1948 birtist áhugaverð fimm blaðsíðna smásaga í Eimreiðinni og er höfundurinn 

Helgi Valtýsson sem ólst upp á bænum Nesi í Loðmundarfirði í Norður-Múlasýslu. Smásagan 

sem heitir „Drottning örbirgðar og ævintýra“ fjallar um sagnakonuna Brandþrúði gömlu sem 

fer um hávetur til næsta bæjar til að heimsækja kunningja sína og segir börnunum um leið 

þjóðsögur og ævintýri. Svo virðist sem smásagan sé eins konar endurminning höfundarins 

sjálfs eða hann hafi heyrt fólk fyrir austan tala um Brandþrúði. Í sögunni er henni lýst sem 

fyrirmyndardæmi um sagnaþul og styður lýsingin við hugmyndina um gamla, sögufróða 

kerlingu:  

 

Brandþrúður gamla var ævintýrið og þjóðsögurnar ljóslifandi og holdi klætt. Í 

þeim heimi lifði hún og andaði, og þar sló hjarta hennar og bærðist í sorg og  

sælu, grát og gleði, utar og ofar striti hversdagsleikans og störfum á 

harðbalakoti á útskaga, í einangrun og fásinni. Í mjúkum höndum sínum og 

                                                      
358 Bréf (20) frá SG til JÁ þann 16. nóvember 1860. NKS 3010 4to. 
359 Bréf (22) frá SG til JÁ þann 18. mars 1861. NKS 3010 4to. 
360 Handritið Lbs. 423 8vo byrjar á sögnum, ævintýrum og kvæðum í uppskrift Brandþrúðar Benónísdóttur (bls. 

1‒64) sem halda svo áfram á blaðsíðum 129‒144. Eins og hér kemur fram, sendi Sigurður Gunnarsson tvisvar 

þjóðsagnaefni eftir Brandþrúði til Jóns Árnasonar. Sögurnar sem standa fremst í handritinu (bls. 1‒64) eru 

merktar BBd eins og Sigurður skrifaði réttilega. Annað efni eftir Brandþrúði, á blaðsíðunum 129‒144, sendi 

Sigurður hins vegar fyrr til Jóns Árnasonar, eða með bréfi þann 2. janúar 1861, eins og Jón Árnason merkti við í 

handritinu. 
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hlýjum hélt hún Máríutásu-lopa ævintýra og sagna og spann úr honum glitrandi 

lýsigulls-þræði, tvinnaði þá og þrinnaði og óf síðan úr þeim með fjöllitu hýjalíns-

ívafi dásamlegar glitvoðir, sem hún síðan tjaldaði yfir barnahópinn á kvöldin, 

þar sem hún var langþráður og kærkominn aufúsugestur. Undir þeim tjaldhimni 

hvarf börnunum heimur allur og veruleiki um hríð, og hvert ævintýri var sem 

„renni, renni rekkja mín“ eða „fljúgðu, fljúgðu klæði“, sem bar börnin óravegu 

til nýrra landa og ókunnra, þar sem sól skein daga og nætur yfir grænum 

skógum. Og skrautlegir fuglar sungu sætum róm. Þar var hvorki skammdegi né 

vetrarríki. – Þar var gott að vera!361 

 

Þó að Brandþrúði hafi verið lýst sem gamalli sagnakonu í sögu Valtýs hefur hún verið 

ung kona á þrítugsaldri þegar hún lagði sögur sínar fram til þjóðsagnasafns Jóns Árnasonar. 

Sigurður Gunnarsson lýsir Brandþrúði jafnvel sem fróðri og minnugri stúlku í sendibréfum 

sínum til Jóns Árnasonar og má af þessum tveimur heimildum ráða að Brandþrúður hafi sagt 

þjóðsögur stærstan hluta ævi sinnar.  

  Brandþrúður hefur hugsanlega sagt börnum Magnúsar, bróður hennar, sagnir og 

ævintýri og e.t.v. víðar í Borgarfirði eystra, Víkum og Loðmundarfirði eins og kemur fram í sögu 

Helga Valtýssonar. Það má gera ráð fyrir því að Brandþrúður hafi verið sögufróð manneskja og 

vel „menntuð“ í þjóðlegum fræðum. Í nýlegri BA-ritgerð Katrínar Þorvaldsdóttur sem fjallar 

um alþýðusagnakonuna Brandþrúði og þjóðsögur hennar er meira að segja fullyrt að hún hafi 

verið menntuð á borð við stórbónda á þessum tíma.362  

 

                                                      
361 Helgi Valtýsson, Drottning örbirgðar og ævintýra, 298. 
362 Sjá Katrín Þorvaldsdóttir, Brandþrúður Benónísdóttir. Austfirsk 19. aldar alþýðusagnakona, 28 og 43. 
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6.3.2 Elísabet Sigurðardóttir og systur hennar 

Þó að Sigurður tali í bréfum sínum yfirleitt um dætur 

sínar almennt í því samhengi að þær kunni ævintýri „í 

stóra bók“, talar hann eingöngu um Elísabetu eða 

„Betu“ þegar hann sendir Jóni þær sögur sem hann 

skrifaði upp eftir dætrum sínum. Í skýringu við 

ævintýrið „Sagan af Tistram og Ísoddu“ aftast í IV. 

bindi þjóðsagnasafnsins er bætt við af 

útgefendunum: „hd. sr. Sigurðar Gunnarssonar, líkl. 

skrifað eftir dætrum hans, einkum Elísabetu“363 og er 

sama athugasemd notuð fyrir öll ævintýri komin frá 

Sigurði Gunnarssyni, sem hann skráði með eigin 

hendi. Sökum þess að Elísabet hefur verið kennd við 

öll ævintýrin virðist hún vera fulltrúi stelpnanna og 

verður í þessum kafla einkum lögð áhersla á ævi hennar.  

Elísabet Sigurðardóttir (1846–1927) fæddist þann 25. apríl 1846 í Desjarmýri. Hún var 

önnur af þremur systrum, en þær eldri og yngri voru Margrét og Guðlaug. Elísabet ólst upp í 

Desjarmýri uns hún náði 16 ára aldri. Sumrið 1862 flutti fjölskylda hennar frá Desjarmýri til 

Hallormsstaðar í Skógum þegar Sigurður Gunnarsson fékk þar brauð árið 1861. Systurnar þrjár 

fengu meiri menntun en tíðkaðist á þessum tíma fyrir konur og nutu þær þess að Latínuskólinn 

sem Sigurður hélt á Hallormsstað alla tíð var haldinn á heimili þeirra. Einn af þeim skólapiltum 

sem lærðu hjá Sigurði var Páll Vigfússon (1851‒1885). Elísabet og Páll urðu náin á þessum 

skólaárum, en þar sem þau voru systkinabörn fannst Sigurði þau of náskyld til þess að þau 

myndu ganga saman í hjónaband. Elísabet sætti sig við vilja föður síns og hefði hún samkvæmt 

Sigrúnu Blöndal, dóttur hennar, aldrei gift sig gegn vilja Sigurðar.364 Árið 1878 lést Sigurður 

Gunnarsson og sá Elísabet mikið eftir honum.  

Systurnar bjuggu áfram á Hallormsstað fram til ársins 1880 þegar Páll og Elísabet giftu 

sig loks, en þá var Elísabet orðin 34 ára gömul. Það var haldið þrefalt brúðkaup á Hallormsstað 

                                                      
363 Jón Árnason, Íslenskar þjóðsögur og ævintýri, 4. bindi, 680. 
364 Sigrún P. Blöndal, Merkiskonur, bls. 75. 

Mynd 5: Elísabet Sigurðardóttir og dóttir 
hennar Sigrún Pálsdóttir Blöndal 
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og gengu í hjónaband auk Elísabetar og Páls systir hennar Margrét Sigurðardóttir og séra Jón 

Jónsson í Bjarnanesi, seinna á Stafafelli, og frænka Elísabetar og Margrétar, Ragnhildur 

Stefánsdóttir og Páll Benediktsson frá Gilsá. Brúðkaupinu var lýst sem það væri „[…] veglegasta 

brúðkaupsveisla, er lengi hafði verið haldin þar um slóðir.“365 Eftir þetta einkenndist samband 

Elísabetar og Margrétar af ítarlegum bréfasamskiptum sem hættu ekki fyrr en Margrét lést 

árið 1899, 56 ára gömul.366  

Elísabet var aldrei mikið fyrir heimilisstörf og var hún nógu ákveðin til að gera það að 

skilyrði við giftinguna að hún þyrfti ekki að standa fyrir heimilisvinnu.367 Af þeim sökum flutti 

Páll ásamt stjúpu sinni, maddömu Guðríði, til Hallormsstaðar vorið 1880. Guðríður sá um 

helstu heimilisstörf þannig að Elísabet hafði tíma til að stjórna og sinna áhugamálum sínum á 

borð við bókmenntir, sagnafróðleik og ættfræði.368  Einnig sá hún um menntun barna og 

heimilisfólks, m.a. með húslestri.369  

Elísabet og Páll eignuðust saman tvö börn, Sigrúnu Pálsdóttur Blöndal (1883‒1944) 

sem stofnaði húsmæðraskólann á Hallormsstað árið 1930 ásamt eiginmanni sínum Benedikt 

Blöndal, og Guttorm Pálsson (1884‒1964), sem fékk stöðu skógarvarðar á Hallormsstað árið 

1909. En hjónasæla Elísabetar og Páls átti sér skamma stund. Páll Vigfússon, sem kenndi piltum 

á Hallormsstað eins og Sigurður Gunnarsson hafði gert á sínum tíma, og stofnaði og ritstýrði 

blaðinu Austra, lést af sullaveiki þann 16. maí 1885, einungis 34 ára að aldri. Frá þessum degi 

þurfti Elísabet að sjá um búið sjálf ásamt Guðríði, stjúpu Páls, sem lofaði Páli áður en hann lést 

að hún myndi ekki fara frá Elísabetu og börnum hans og halda uppi heimilinu eins og hún hafði 

alltaf gert.370  Það voru erfiðir tímar fyrir konurnar tvær sem þurftu að sjá um búskap og 

vinnufólk sem taldi allt að því 20 manns á heimilinu.  

Eftir fráfall Páls hnignaði búinu talsvert og er sagt að heimilið teldist ekki vera auðugt 

þegar Guttormur, sonur Elísabetar tók við búinu á Hallormsstað sem skógarvörður árið 

1909.371 Árið 1905 flutti Guðríður frá Hallormsstað til Höfðabrekku í Mýrdal til sonar síns 

                                                      
365 Sigrún P. Blöndal, Merkiskonur, bls. 75. 
366 Um bréfasamskipti Elísabetar og Margrétar má lesa nánar í grein Erlu Huldu Halldórsdóttur „Elskulega 

Margrét“. 
367 Eiríkur Sigurðsson, Af héraði og úr fjörðum, 15. 
368 Eiríkur Sigurðsson, Af héraði og úr fjörðum, 15. 
369 Sigrún P. Blöndal, Merkiskonur, 77. 
370 Sigrún P. Blöndal, Merkiskonur, 76. 
371 Eiríkur Sigurðsson, Af héraði og úr fjörðum, 17. 
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Björgvins, sýslumanns í Skaftafellssýslu. Elísabet dvaldi tvö ár í viðbót á Hallormsstað áður en 

henni var vísað frá jörðinni árið 1907. Hún hafði afsalað sér lífstíðarábúðarrétti á Hallormstað 

vegna skógræktarinnar, en fannst þetta þó óréttlátt þar sem hún hafði lagt skógræktinni lið 

alla tíð. Af þessum sökum flutti Elísabet til Mjóaness, eignarjarðar sinnar, í tvö ár, en þegar 

Guttormur, sonur hennar, fékk stöðu sem skógarvörður flutti hún aftur til Hallormsstaðar til 

hans og konu hans Sigríðar Guttormsdóttur. Þar dvaldi hún í 15 ár til ársins 1924 áður en hún 

flutti aftur til Mjóaness þar sem Sigrún, dóttir hennar, hóf búskap og stofnaði  skóla um vorið 

sama ár. Þar bjó Elísabet í þrjú ár uns hún andaðist, og var andlát hennar „hægt og rólegt“372 

eftir stutt veikindi þann 22. september 1927, er hún var 81 árs gömul. 

Ævintýrin sem Sigurður Gunnarsson skráði eftir frásögn Elísabetar má finna í handritinu 

Lbs. 423, 8vo á blaðsíðum 65‒128 sem halda áfram á blaðsíðum 145‒201, þó að ein saga, 

„Snotra álfkona“ sem er kennd við Sigurð Gunnarsson sjálfan, sé inni á milli sagna Elísabetar 

(bls. 173‒176). Á blaðsíðum 201‒214, beint á eftir ævintýrum Elísabetar eru skrifaðar fleiri 

sagnir sem Sigurður virðist hafi skráð eftir eigin minni. Það er þó erfitt að greina milli sagna 

Elísabetar og Sigurðar, því Sigurður skráði allar sögur og ævintýri í einum rykk. Þannig er 

hugsanlegt að sumar sagnir sem eru kenndar við Sigurð í þjóðsagnasafninu séu í raun og veru 

eftir sögn Elísabetar, dóttur hans, þótt henni séu einungis eignuð ævintýrin. Í gegnum 

bréfasamskipti Sigurðar við Jón kemur fram að Sigurður hafi skráð ævintýri eftir Elísabetu á 

Desjarmýri á árunum 1860‒1862 áður en fjölskyldan flutti til Hallormsstaðar sumarið 1862 og 

var Elísabet þar á aldrinum 14 til 16 ára (viðauki III, mynd 12).  

 

6.3.3 Jón Bjarnason í Breiðuvík 

Jón Bjarnason fæddist um 1839 og var sonur bóndans Bjarna Jónsonar og Guðrúnar 

Magnúsdóttur í Breiðuvík í Desjarmýrarsókn. Í manntalinu árið 1860 er Jón 21 árs gamall og 

ógiftur. Þjóðsagnaefni eftir Jón má finna í handritinu Lbs. 417 8vo á blaðsíðum 157–64 og 449–

80, sem og í Lbs. 418 8vo á blaðsíðum 76–85. Í handritinu Lbs. 417 8vo skrifaði Sigurður 

Gunnarsson eftirfarandi athugasemd á blaðsíðu 484: „Þetta hefir [skrifað] Jón Bjarnason 

unglingr í Breiðuvík (í Borgarfirði) í Múlasýslu“ (viðauki III, mynd 16). Samkvæmt útgefendum 

                                                      
372 Sigrún P. Blöndal, Merkiskonur, bls. 79. 
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endurskoðuðu útgáfunnar eru blöðin í Lbs. 418 8vo skrifuð með sömu rithönd og eru sögurnar 

eignaðar Jóni Bjarnasyni í Breiðuvík. Það er athyglisvert að þrátt fyrir að Sigurður lýsi Jóni sem 

unglingi í athugasemd sinni er Jón Bjarnason (1801–1873), bóndi í Brúnavík og Breiðuvík, 

gefinn sem heimildarmaður fyrir sömu þjóðsögunum í VI. bindi þjóðsagnasafnsins.373 Það má 

gera ráð fyrir því að hér sé um misskilning að ræða og að Sigurður Gunnarsson hafi átt við Jón 

Bjarnason (yngra) þegar hann talar um ungling en ekki bóndann Jón Bjarnason sem var þegar 

kominn á sextugsaldur en bjó einnig í Breiðuvík.  

Breiðavík í Víkum í Desjarmýrarsókn var tvíbýli og bjuggu Bjarni Jónsson og Guðrún 

Magnúsdóttur, sem áttu þann Jón sem hér um ræðir, á einum bæ og bóndinn Jón Bjarnason 

og kona hans Þórunn Magnúsdóttir, sem var systur Guðrúnar, á hinum. 

Heimildir um Jón Bjarnason eru fáar en samkvæmt upplýsingum í Ættum Austfirðinga 

varð hann seinna bóndi í Breiðuvík og giftist Sesselju Guðmundsdóttur frá Dölum í Mjóafirði. 

Börn þeirra voru Guðríður og Guðrún. Einnig er sagt frá því að Jón hafi drukknað ásamt Halldóri 

Björnssyni frá Heyskálum en dánardagur hans kemur þar hvergi fram.374 

  

6.3.4 Jón Sigurðsson í Njarðvík  

Jón Sigurðsson (1802–1883) fæddist þann 13. maí 1802 á Surtsstöðum í Hólahjáleigu í 

Hjaltastaðaþinghá í Norður-Múlasýslu. Seinna var hann bóndi í Njarðvík í Borgarfirði eystra og 

kenndur við þann stað til æviloka. Jón taldist gáfumaður og fróður um margt.375 Í Ættum 

Austfirðinga er sagt frá því að Jón hafi verið fátækur en gestrisinn góðsemdar- og greiðamaður 

en að hann hefði betur átt heima á menntaveginum en við búskap og að eflaust hefði kveðið 

að honum sem menntamanni.376 Það er sagt af honum að hann hafi fengið æxli á annað 

augnlokið sem varð að stærð við rjúpuegg og hann hafi seinna blindast á því auga.377 Hann 

                                                      
373 Sjá Jón Árnason (útg.), Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri VI (ný útgáfa), 121. Sjá einnig Sverrir Jakobsson, Yfirlit 

um sögu þjóðsagnasöfnunar, 27. 
374 Sbr. Einar Jónsson, Ættir Austfirðinga VI, 1110 nr. 10817. 
375 Sbr. Einar Jónsson, Ættir Austfirðinga II, 325, nr. 3245. 
376 Einar Jónsson, Ættir Austfirðinga II, 325, nr. 3245. 
377 Einar Jónsson, Ættir Austfirðinga II, 325, nr. 3245. 
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skráði talsvert af þjóðsögum handa Jóni Árnassyni og var einnig talinn vel hagmæltur.378 Kona 

hans var Sigþrúður Sigurðardóttir.  

Sigurður Gunnarsson lýsir Jóni Sigurðssyni í sendibréfum sínum til Jóns Árnasonar 

alfarið sem fræðimanni, sem var þegar kominn á sextugsaldur á tímabili söfnunarinnar. 

Þjóðsagnaefni með hendi Jóns Sigurðssonar sem Sigurður sendi fyrir hans hendi er geymt í Lbs. 

419 8vo sem hlýtur fyrirsögnina „Handrit með austfirzku þjóðsagnaefni“.379 Handritið byrjar á 

örnefnasögum eftir Jón Sigurðsson (bls. 1‒35) og nóteraði Sigurður Gunnarsson við á blaðsíðu 

35: „Eftir Jóni Sigurðssyni í Njarðvík“. Á blaðsíðum 51‒95 koma svo aftur sögur eftir Jón 

Sigurðsson og bætti Sigurður hér aftur við í lokin: „Eftir Jóni Sigurðssyni í Njarðvík“ (viðauki III, 

mynd 17). Einnig má finna nokkrar sögur eftir Jón í handritinu Lbs. 425 8vo í 11. kveri sem hafa 

verið sendar gegnum Sigurð Gunnarsson ásamt athugasemd um heimildarmann með hans 

hendi.  

 

6.3.5 Lára Sigfúsdóttir  

Lára Sigfúsdóttir (1843–1920) fæddist í Gilsárvallahjáleigu í Borgarfirði eystra og var á unga 

aldri ráðin sem þjónustustúlka á Desjarmýri. Í manntali frá árinu 1860 er Lára skráð sem 

vinnustúlka á Desjarmýri, 18 ára gömul og var hún þar á sama aldri og Margrét Sigurðardóttir, 

elsta dóttir Sigurðar en aðeins þremur árum eldri en Elísabet. Það má gera ráð fyrir því að Lára 

hafi flust að Hallormsstað í Skógum ásamt fjölskyldu Sigurðar sumarið 1862. Stuttlega eftir það 

hafi hún sennilega flust að Brekku, bæ hinum megin við Lagarfljót þar sem bróðir Sigurðar, 

Gunnar Gunnarsson, afi Gunnars Gunnarssonar rithöfunds, var bóndi, því Sigurður skráði á 

fyrstu blaðsíðu við handrit Láru „Lára Sigfúsdóttir á Brekku í Fljótsdal“ (viðauki III, mynd 18).380 

Árið 1872 fæddi Lára stúlkubarn á Akureyri og flutti svo í Skagafjörð. Hún giftist Þorvaldi 

Einarssyni árið 1878 og settust þau að á Sauðárkróki sem var upp frá því heimili Láru til æviloka. 

Um Láru er sagt að hún hafi verið: „[…] merk kona og góð, fríð sýnum, fyrirmannleg og prúð í 

framgöngu, prýðilega greind og mest valkvendi.“381  

                                                      
378 Einar Jónsson, Ættir Austfirðinga II, 325, nr. 3245. 
379 Jón Árnason (útg.), Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri VI, 52. 
380 Lbs. 420 8vo, 349. 
381 G. J., Hildur Margrét Pétursdóttir: Minningarorð, 13.  
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Blöðin með hendi Láru Sigfúsdóttur eru geymd í þjóðsagnahandritinu Lbs. 420 8vo á 

blaðsíðum 349‒64 og innihalda tvö ævintýri. Lára virðist vera skrásetjari í báðum tilfellum, þó 

að blöðin séu að hluta til með annarri rithönd.382 Athyglisvert er að Lára skuli skrá ævintýrin 

sjálf en ekki segja þau Elísabetu sem svo segir Sigurði, líkt og möguleiki var á. Ástæðan fyrir því 

gæti mögulega verið sú að Lára hafi á þessum tíma þegar búið á Brekku og verið hætt að 

umgangast Elísabetu daglega. Annar möguleiki er auðvitað sá að hún hafi haft gaman af að 

skrifa, og eflaust hefur hún verið metnaðarfull þar á ofan. 

 

6.3.6 Magnús Ásmundsson  

Magnús Ásmundsson (1826–1883) var ættaður af Fljótsdalshéraði og bjó á Víðivöllum (ytri) 

sem og á Melum. Hann var vinnumaður og sagður hafi flust að Þingmúla á seinni árum.  

 Þjóðsagan „Eiða-Setta“ er skráð með hendi Magnúsar og geymd í Lbs. 420 8vo á 

blaðsíðum 345‒348 (viðauki III, mynd 19). Sigurður Gunnarson bætti við á spássíu „Þessa sögu 

sagði – Magnús Ásmundsson á Víðivöllum í Fljótsdal“. Þrátt fyrir að athugasemdin gefi til kynna 

að Magnús hafi miðlað sögunni munnlega er talið líklegt í VI. bindi að hann hafi einnig skrásett 

þessa sögu og er hann því skilgreindur sem skrásetjari. Sagan hefur í það minnsta ekki verið 

skráð með hendi Sigurðar og því eðlilegast að gera ráð fyrir Magnúsi sem skrásetjara. Ekki eru 

til fleiri sögur eftir Magnúsi í þjóðsagnasafninu. 

 

6.3.7 Magnús Einarsson  

Magnús Einarsson (1828–1894) fæddist í Desjarmýrarsókn í Borgarfirði eystra. Í manntalinu 

frá 1855 er hann skráður sem  vinnumaður á Klyppstað í Loðmundarfirði, þá 27 ára gamall. Á 

Klyppstað bjó Magnús í fimm ár en í manntalinu frá árinu 1860 er hann kvæntur Björgu 

Matthíasdóttur og býr á Eiðum í Eiðaþinghá. Á meðan Magnús bjó á Klyppstað fær hann þá 

umsögn frá sóknaprestinum Jóni Austfjörð Jónssyni að vera „vísindamaður mikill“ og þremur 

árum seinna „Fróður, elskar vísindi“; sennilega hefur hann haft nóg af gömlum bókum til að 

grúska í á prestsetrinu Klyppstað.383 Árið 1863 flutti Magnús aftur í Borgarfjörð eystra að 

                                                      
382 Sbr. Jón Árnason (útg.), Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri V, 494, nr. 120. 
383 Sbr. Svavar Hávarðsson, Loðmundarfjörður á síðari hluta 19. aldar, 29–30. 
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Þrándarstöðum til föður og stjúpu sinnar en síðast bjó hann aftur í Eiðaþinghá í Gilsárteigi. Um 

Magnús Einarsson er sagt að hann hafi verið „fræðahneigður maður, bláfátækur og á 

einlægum húsmennskuflækingi með konu og barn.“384  Magnús skrifaði dagbók á árunum 

1859–64 og er hún varðveitt á Landsbókasafni í handritinu ÍB 742 8vo. 

Þjóðsagnaefni eftir Magnús er geymt í handritinu Lbs. 416 8vo á blaðsíðum 593‒610 

og inniheldur samtals átta sagnir og þulur. Á blaðsíðu 610 bætti Sigurður Gunnarsson við: „Eftir 

Magnús Einarsson ungr maður á Klippstað“. Bjarni Vilhjálmsson (B.V.), annar af útgefendum 

endurskoðuðu útgáfunar, bætti seinna við: „(séra Sig. Gunnarsson, sýnist mér)“. Af þessu má 

ráða að Sigurður hafi verið sendandi uppskrifta Magnúsar Einarssonar (viðauki III, mynd 20).  

 

6.3.8 Sigfús Sigfússon á Skjögrastöðum  

Sigfús Sigfússon (1834–1895) er ættaður af Fljótsdalshéraði en þó ekki skyldur Sigfúsi 

Sigfússyni, þjóðsagnasafnara. Hann fæddist sem sonur bóndans, Sigfúsar Jónssonar, á 

Langhúsum og er í manntalinu árið 1860 26 ára gamall. Seinna varð Sigfús bóndi á 

Skjögrastöðum í Hallormsstaðarhjáleigu en flutti síðan sem vinnumaður að Gunnlaugsstöðum 

í Skógum. Fyrsta kona Sigfúsar var Rannveig Guðmundsdóttur og áttu þau saman dæturnar 

Þorbjörgu og Soffíu. Síðari kona hans var Guðfinna Egilsdóttir sem er ættuð úr Borgarfirði 

eystra. Börn þeirra voru Rannveig, Margrét og Þuríður. Í Ættum Austfirðinga er sagt um Sigfús 

að hann hafi verið „fremur vel að sér og bókhneigður.“385 Einnig er sagt að „[h]ann var greindur 

maður og aflaði sér töluverðrar upplýsingar hjá Sig. sál. Gunnarssyni á Hallormsstað“,386 sem 

gefur til kynna að Sigfús hafi lært undir skóla hjá Sigurði Gunnarssyni eftir að hann fluttist í 

Hallormsstað árið 1862. Það má þó benda á að Sigfús hefur á þessum tíma þegar verið vel 

skrifandi, eins og handritið ÍB 290 VI 8vo með rímum sem hann skrásetti árið 1851 á 

Langhúsum ber vott um. Á vefsíðunni www.handrit.is387 er Sigfúsi jafnvel lýst sem ljóðskáldi 

                                                      
384 Sveitir og jarðir í Múlaþingi II, 416. 
385 Einar Jónsson, Ættir Austfirðinga I, 206,  nr. 1867. 
386 Norðurmúlasýsla, Þjóðólfur 2, 10. janúar 1896, 7. 
387 Sbr. http://handrit.is/is/biography/view/SigSig025. Sótt 06. september 2015. 

http://handrit.is/is/biography/view/SigSig025
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og skrifara. Þá hafa dætur Sigfúsar verið mjög fróðar, einkum Rannveig sem samdi ýmiss 

kvæði.388 

  Sigfús Sigfússon útvegaði Sigurði Gunnarssyni mikið magn af þjóðsögum eða alls 30 

sögur. Í Lbs. 420 8vo á blaðsíðum 365‒400 má finna þrettán þjóðsögur með hendi Sigfúsar og 

skrifaði Sigurður Gunnarsson athugasemdina: „Eptir Sigfús Sigfússon á Langhúsum í 

Fljótsdal.“389 Í handritinu Lbs. 425 8vo í 21. kveri eru svo aftur sögur eftir Sigfús Sigfússon og 

bætti Sigurður Gunnarson í þetta skipti við í lokin: „Sigfús Sigfússon bóndi á Skjögrastöðum í 

Hallormstaðasókn hefir skrifað þessi blöð eptir minni. S.G.“ (viðauki III, mynd 21). 

 

6.3.9 Sigmundur Matthíasson Long  

Sigmundur Matthíasson Long (1841–1924) fæddist í Stakkahlíð í Loðmundarfirði og var 

föðurætt hans ensk. Afi Sigmundar, Ríkharður (Richard) Long, verslunarstjóri á Austurlandi, 

var talinn greindur og hagleiksmaður og talið að komið hafi úr hans ætt nokkuð gáfufólk.390 

Foreldrar Sigmundar voru fátækir og áttu mörg börn. Frá níu ára aldri var hann í vistum hjá 

ýmsum vandalausum og vann sem smali en hann var lengi vel með búsetu í Eiðaþinghá til 

fullorðinsaldurs. Í manntali er Sigmundur ætíð skráður sem vinnumaður en hann var frekar 

hneigður til bókiðju.  

 

Sigmundur var fremur bráðþroska og tápmikill, en eigi að sama skapi hneigður 

til algengrar sveitavinnu. Bar snemma á því að hann var mjög bókhneigður, því 

hann var alstaðar og altaf með bækur, er hann gat því viðkomið. Sitjandi yfir ám 

á sumrum var hann sílesandi, og standandi yfir fé á vetrum, kaldur og klæðafár, 

ætíð með bók í barminum, er æskuvinir hans lánuðu honum. Enga átti hann 

bókina sjálfur og ekkert til að kaupa bók fyrir. [...] Allar bækur las hann sem 

hann náði í, en vænst þótti honum um það alt sem gamalt var og svo allan 

skáldskap, enda vel hagorður sjálfur, þó eigi héldi hann slíku á lofti. Sýndi það 

hvert hugurinn stefndi, að alþýðufræði og fróðleik, og svo hinni óskráðu en 

                                                      
388 Sjá t.d. einkaskjalasafn Rannveigar Sigfúsdóttur á Héraðsskjalasafni Austfirðinga (kassi 328, 17 og 330, 11). 
389 Í VI. bindi þjóðsagnasafnsins er gerð grein fyrir Sigfúsi Sigfússyni á Skjögrastöðum, þar sem hann varð seinna 

bóndi. Þegar Sigurður Gunnarsson gerði þessa athugasemd í handritinu bjó Sigfús enn á Langhúsum í Fljótsdal. 
390 Hér mætti t.d. nefna Einar Jónsson Long, hagyrðinginn frá Hallormsstað í Skógum, sbr. t.d. Hjörleif og 

Gunnar Guttormssyni, Syrpa um listfengan erfiðismann. Einar J. Long (1869–1957), 8–33. Sjá einnig Halldór 

Stefánsson, Austurland III, 171–2. 
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eiginlegu sögu þjóðarinnar, hið ytra og innra. Strax sem hann varð þess 

umkominn, byrjaði hann á að safna sögum og munnmælum, og kveðskap af 

allskonar tagi. Ritaði hann þetta upp eftir skræðum, er hann hafði að láni, eða 

eftir sögusögnum skilvísra manna.391 

 

Þegar Sigmundur var um tvítugt byrjaði hann að skrifa 

dagbók sem nær samfellt yfir 60 ár eða til andláts hans 

árið 1924. 392  Sigmundur fékkst einnig við að safna 

handskrifuðum bókum og afrita fyrir 

Bókmenntafélagið og Þjóðvinafélagið og gegndi seinna 

farandbóksölu fyrir félögin.393 Út af þessu hefur hann 

verið í stöðugum samskiptum við Jón Borgfirðing á 

Akureyri og gefa dagbókarfærslur sem og skrá yfir 

bækur sem Sigmundur seldi aftast í dagbókum hans 

góð merki um það. Árið 1873 flutti hann til 

Seyðisfjarðar og rak hann þar veitingahús í níu ár. Hann 

kvæntist og eignaðist fleiri börn en hjónabandið hélt 

einungis í nokkur ár. Árið 1889 flutti Sigmundur til Kanada og settist að í Winnepeg en hélt svo 

áfram ritstörfum sínum, m.a. þýddi hann íslenskt efni fyrir Vesturheimsblöðin.  

Sigmundur fékkst stóran hluta ævi sinnar við að safna handritum og skrá þau. Samtals 

eru 197 handrit runnin frá Sigmundi, en 67 þeirra sendi hann þegar hann var um tvítugt til 

handritasafns Hins íslenska bókmenntafélags í Kaupmannhöfn. Önnur 130 handrit bárust Jóni 

Þorkelssyni, þjóðskjalaverði, sem gjöf árið 1925, því Landsbókasafnið gat ekki borgað fyrir 

þau.394 Sigmundur var fátækur mest alla ævi og lést hann árið 1924 í Winnipeg. Sigmundur 

útvegaði Sigurði gríðarlegt magn af þjóðsögum og ævintýrum sem hann skráði eftir eigin minni 

og eftir frásögn annarra. Hann kom jafnvel á sínu eigin tengslaneti varðandi söfnunina og var 

einn af helstu heimildarmönnum hans Þuríður Magnúsdóttir (1801–1876). Það þjóðsagnaefni 

                                                      
391 R.P., Sigm. Matthíasson Long 7. sept 1841–26. nov. 1924, 4–5. 
392 Sbr. Gunnar Sveinsson, Sigmundur Matthíasson Long, 1841–1924, 27. 
393 Um farandbóksölu Sigmundar má lesa nánar í Gunnar Sveinsson, Sigmundur Matthíasson Long, 1841–1924, 

28. 
394 Sbr. Gunnar Sveinsson, Sigmundur Matthíasson Long, 1841–1924, 27–8. Lesa má ítarlega um handrit 

Sigmundar í Gunnar Sveinsson, Handrit Sigmundar Longs ásamt ritaskrá, 59–66. 

Mynd 6: Sigmundur Matthíasson Long 
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sem barst frá Sigmundi er geymt í tveimur handritum, Lbs. 417 8vo sem og Lbs. 419 8vo 

(viðauki III, mynd 22). Sigurður Gunnarsson lofar framlag Sigmundar í hástert í bréfum sínum 

til Jóns Árnasonar og hefur Sigmundur aðstoðað hann í alls níu ár við söfnun þjóðsagna eða á 

árunum 1860–1869. Sagt verður nánar frá Sigmundi og söfnun hans síðar í ritgerðinni.  

 

6.3.10 Stefán Benediktsson á Jökulsá 

Lítið er vitað um Stefán Benediktsson. Hann fæddist samkvæmt manntalinu í Desjarmýrarsókn 

um 1834. Í manntali frá árinu 1860 er hann orðinn bóndi á Jökulsá í Borgarfirði eystra einungis 

26 ára að aldri, en seinna varð hann bóndi á Bakka í Borgarfirði. Seinni kona Stefáns var 

Sigurlaug, dóttir Jóns Sigurðssonar í Njarðvík en eignuðust þau engin börn saman. Sonur 

Stefáns sem hann átti við Helgu frá Höskuldsstöðum í Breiðdal, fyrri konu sinni, hét Þorvarður 

sem giftist Guðríðu, enn einni dóttur Jóns í Njarðvík.395 

 Í bréfi til Jóns Árnasonar þann 28. apríl 1862 skrifar Sigurður að hann hafi fengið sögur 

frá Stefáni: „Blöðin með hinni hendinni (ekki minni) hefir skrifað upp Stefán bóndi 

Benediktsson á Jökulsá.“ 396 Þrátt fyrir að Sigurður hafi sent inn sagnaefni eftir Stefán birtist 

nafn hans ekki í þjóðsagnasafninu og er því engar sögur frá honum að finna þar, eða þá að þær 

hafa óvart lent í sagnasjóði Sigurðar Gunnarssonar. Eins og athugasemd Sigurðar gefur til 

kynna skráði Stefán þjóðsögur með eigin hendi. 

 

6.3.11 Sæbjörg Guðmundsdóttir og Vigfús Guttormsson á Arnheiðarstöðum 

Sæbjörg Guðmundsdóttir (1801–1864) fæddist í Bjarnanesi og var hún lengi vel vinnukona á 

bænum Stapa  í Hornafirði í Austur-Skaftafellssýslu. Á seinni árum bjó hún sem niðursetningur 

á Arnheiðarstöðum í Fljótsdal í Suður-Múlasýslu hjá bóndanum Vigfúsi Guttormssyni (1828–

1867). Sögurnar eftir Sæbjörgu, helst drauga- og álfasagnir, eru undantekningarlaust skráðar 

með rithönd Vigfúsar Guttormssonar. Vigfús sendi sögurnar til séra Sigurðar Gunnarssonar á 

árunum 1859–1864. Á þessu tímabili var Sæbjörg komin á sjötugsaldur og lést hún árið 1864. 

Vigfús Guttormsson var sonur Guttorms Vigfússonar (1804–1856), stúdents og alþingismanns.  

                                                      
395 Sbr. Einar Jónsson, Ættir Austfirðinga VI, 1119 nr. 10887 og 10888. 
396 Bréf (25) frá SG til JÁ þann 28. apríl 1962. NKS 3010 4to. 
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  Guttormur var alþingismaður Norðmýlinga ásamt Sigurði Gunnarssyni, en auk þess 

voru þeir báðir þjóðfundarmenn árið 1851. Kona Sigurðar, Bergljót, var systurdóttir Guttorms. 

Eftir andlát Guttorms tók Vigfús við búi föður síns á Arnheiðarstöðum sem taldist góð jörð. Svo 

virðist sem Sigurður hafi haft samband við Vigfús varðandi þjóðsagnasafnið, því hann þekkti 

vel til föður hans. Þó að Vigfús hafi skráð nokkrar þjóðsögur eftir Sæbjörgu eru hins vegar engar 

sögur í safni Jóns Árnasonar eignaðar honum sjálfum. Sökum þess er hann ekki talinn til 

heimildarmanna Sigurðar og kemur ekki fram í töflunum hér að aftan (sbr. kafla 6.4). 

  Þjóðsögur Sæbjargar eru m.a. varðveittar á tveimur stöðum (bls. 61‒73 og 309‒43) í 

handritinu Lbs. 420 8vo. Þó að Vigfús hafi í öllum tilfellum skrásett sögurnar eftir frásögn 

Sæbjargar hefur Sigurður Gunnarsson bætt við upplýsingum í handritið. Sem dæmi má nefna 

athugasemd hans á blaðsíðum 73–4. Við fyrstu sögu Sæbjargar Guðmundsdóttur „Um Bjarna-

Dísu“ skrifaði Vigfús: „Eftir Sæbjörgu Guðmundsdóttur á Arnheiðarst“ en Sigurður bætti svo 

við í lokin:  

 

Aðrar sögr segja að Þorvald hafi brotið Dýsu á bak aptr til þess hún væri kyrr og 

hætti hún þá að orga – margar eru fleiru ljótar sögr um viðreign þeirra. Þorvaldr 

var maðr vandaðr og guðhræddur en með hjátrú eins og flestir á 18. öld – eg 

man það rettast sem hann sagði frá sjálfr. Sögur segja að þau Bjarni hafi haft 

brennivínskút – muni Dýsa hafa verið drukkin og lifað en Þorvaldr gjört utaf við 

hana í hjátrúaræði.  S.G. 

Sagan er hér skrifuð eftir manni í Fljótsdal. 

 

Sigurður Gunnarsson hafði sem sagt sjálfur heyrt ýmsar sögur um örlög Bjarna-Dísu, m. a. eftir 

öðrum manni í Fljótsdal og áleit söguna þess vegna ekki frá Sæbjörgu komna. Það er 

athyglisvert í því samhengi að nöfn Sæbjargar og skrásetjarans Vigfúsar Guttormssonar eru 

strikuð út í handritinu og virðist líklegt að Sigurður Gunnarsson eða Jón Árnason hafi gert það 

(viðauki III, mynd 25–7). Sæbjörg bendir hins vegar á að hún hafi heyrt söguna frá Þorvaldi 

Ögmundssyni sjálfum sem drap Dísu og sem lést árið 1837: „Sagan er skrifuð eftir sem 

Þorvaldur sagði mér hana sjálfur.“ Af þeim sökum ber einnig að líta á Sæbjörgu 

Guðmundsdóttur sem heimildarmann sögunnar, þó að sagan um Bjarna-Dísu hafi verið talin 

mjög vinsæl meðal manna á Austurlandi eins og Sigmundur Matthíasson Long fullyrðir: „Í mínu 
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ungdæmi var mikið talað um Dísu. Hún var ein höfuðpersónan á Út-Héraði á þeim tímum.“397 

Hvað varðar sögur Sæbjargar á blaðsíðum 309‒43 er einungis athugasemdin um sagnakonuna 

Sæbjörgu með rithönd Sigurðar Gunnarssonar en sögurnar sjálfar eru aftur á móti skráðar með 

rithönd Vigfúsar Guttormssonar. Auk þess geymir handritið Lbs. 537 4to sögur eftir Sæbjörgu 

Guðmundsdóttur á blaðsíðum 229‒34 sem Vigfús skráði eftir frásögn hennar. Athugasemdin 

á blaðsíðu 229 virðist þó aftur vera eftir Sigurð Gunnarsson (viðauki III, mynd 28). 

 

6.3.12 Sæbjörn Egilsson á Hrafnkelsstöðum  

Sæbjörn Egilsson (1837–1894)  fæddist í Hvannstóði í Desjarmýrarhjáleigu í Borgarfirði eystra 

og var sonur Egils Árnasonar og Þuríðar Magnúsdóttur. Í manntali frá árinu 1860 er hann 

orðinn 24 ára gamall og skráður sem vinnumaður á bænum Klyppstað ásamt yngri systkinum 

sínum Árna (19) og Guðfinnu (17). Það er sagt um Sæbjörn að hann hafi notið tilsagnar hjá 

séra Sigurði Gunnarssyni á Desjarmýri í skrift, reikningi og dönsku, og myndaðist vinátta milli 

þeirra sem hélst til æviloka.398 Um nám Sæbjarnar hjá Sigurði segir eftirfarandi:  

 

Hið stutta nám hjá Sigurði prófasti Gunnarssyni hefur orðið honum drjúgur 

stofn til að byggja ofan á sjálfsnám, enda voru gáfurnar miklar og fjölhæfar. Las 

hann þegar í uppvexti bækur, tímarit og blöð, sem hönd á festi og hélt því fram 

alla ævi. Varð hann sérstaklega vel fær í íslenzku, dönsku og reikningi, en þó 

margfróður á öðrum sviðum og flestum ólærðum mönnum betur fær. Hann las 

sögur upp hátt fyrir fólk sitt á kvöldvökum, oft danskar, og þýddi þær jafnóðum. 

Húslestra las hann á hverju kvöldi milli veturnátta og sumarmála. [...] Sæbjörn 

orti stundum tækifærisvísur, en meir af lærdómi en hagmælsku, að eg hygg, 

enda hélt hann ekki ljóðum sínum á lofti, og ekki mun hann hafa skrifað þau, en 

oft sat hann þó við skriftir.399 

 

Sæbjörn bjó í fjögur ár á Klyppstað og flutti svo suður. Eftir stutta dvöl á Suðurlandi varð hann 

ráðsmaður á Hrafnkelsstöðum á Fljótsdalshéraði í Suður-Múlasýslu hjá Hólmfríði Jónsdóttur. 

Þau giftust 1869 og eignuðust einn son, Magnús, sem seinna varð læknir í Flatey á Breiðafirði. 

Hólmfríður lést fáum árum síðar og var síðari kona Sæbjarnar Hallfríður Einarsdóttir. Þau 

                                                      
397 Sigmundur Matthíasson Long, Sagnaþættir Sigmundar M. Long, 194. 
398 Sbr. Margrét Sigfúsdóttir, Sæbjörn Egilsson á Hrafnkelsstöðum, 97. 
399 Sbr. Margrét Sigfúsdóttir, Sæbjörn Egilsson á Hrafnkelsstöðum, 99. 



117 

  

 

eignuðust engin börn saman en tóku mörg börn á kost, eins og t.d. Þuríði Sigfúsdóttur, dóttur 

mágs hans, Sigfúsar Sigfússonar, sem hér hefur áður komið við sögu. Á seinni árum var 

Sæbjörn talinn einn af ríkustu bændum í Fljótsdal. Hann lést árið 1894 úr lungnabólgu en hafði 

áður beðið um að vera jarðsettur við hlið séra Sigurðar Gunnarssonar, vinar síns og 

velgjörðamanns, sem var gert.400 Sökum þessarar vináttu milli Sæbjarnar og Sigurðar kemur 

það ekki á óvart að Sigurður Gunnarsson sé einnig sendandi þess þjóðsagnaefnis sem komið 

er frá Sæbirni Egilssyni. Blöðin hans eru varðveitt í handritinu Lbs. 416 8vo á blaðsíðum 1‒20 

og 29‒44. Athugasemdir skrifaðar með hendi Sigurðar Gunnarssonar má finna á blaðsíðu 20: 

„Eftir Sæbirni Egilssyni á Klyppstað“ og á blaðsíðu 44: „Þettað hefir skrifað Sæbjörn Egilsson 

unglingr á Klippstað“, sem gefur til kynna að Sæbjörn hafi verið unglingur þegar hann skrifaði 

þjóðsögur handa Sigurði Gunnarssyni (viðauki III, mynd 29–30).   

 

6.3.13 Ónafngreindir einstaklingar 

Auk þeirra heimildarmanna Sigurðar sem taldir eru upp hér að framan er getið um nokkra 

ónafngreinda einstaklinga (eina konu og þrjá karlmenn): álfatrúarkerlinguna úr Borgarfirði 

eystra, bláfátækan barnamann, nágranna, mann í Fljótsdal. Þau koma öll fram í bréfum 

Sigurðar til Jóns Árnasonar en óvíst er hvort þau hafa lagt sögur sínar til safnsins og eru þau 

sökum þess ekki talin með í eftirfarandi töflum og tölfræði. Hugsanlegt er að Sigurður sé hér 

að tala um fólk sem hann hefur á einhverjum tímapunkti nafngreint annars staðar, t.d. gæti 

hann hafa átt við Magnús Einarsson þegar hann talar um bláfátækan barnamann eða Sigfús 

Sigfússon á Skjögrastöðum þegar hann nefnir nágranna sinn. 

 

6.3.14 Handrit af óljósum uppruna 

Þrátt fyrir að Sigurður Gunnarsson hafi í flestum tilfellum látið vita frá hverjum handritin komu, 

t.d. með skýringum við handritin sjálf eða í sendibréfum til Jóns, eru nokkur handrit til í safninu 

sem eru af óljósum uppruna en virðast tengjast Sigurði eða staðnum Desjarmýri á einhvern 

hátt. Sem dæmi má nefna blöð aftast í Lbs. 418 8vo, handriti sem geymir eitt ævintýri en 

                                                      
400 Sbr. Margrét Sigfúsdóttir, Sæbjörn Egilsson á Hrafnkelsstöðum, 98–9. 
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upplýsingar um heimildarmann eða skrásetjara vantar. Í VI. bindi þjóðsagnasafnsins segir um 

handritið: „Síðast eru ævintýr með unglingslegri viðvaningshendi (frá Desjarmýri?)“.401 Þessi 

athugasemd vakti athygli og jafnframt spurninguna hvort hér sé um að ræða enn eitt handritið 

sem hafi verið skrifað undir umsjón Sigurðar Gunnarssonar, t.d. af skólapilti sem Sigurður 

kenndi eins og í tilfelli Sæbjarnar Egilssonar. Ævintýrið sem hér er um getið ber í handriti titilinn 

„Saga af kongssyni, sem var í álögum“. Ævintýrið var svo prentað í IV. bindi nýrrar útgáfu 

þjóðsagnasafnsins en ber þar heitið „Sagan af Rauðabola“.402 Sagan fjallar um kóngsson í 

álögum sem bjargar þremur kóngsdætrum frá þremur þursum með hjálp rauðs nauts, 

tígrisdýrs og tveggja hvítra tíkna (sem í raun eru konungsbörn í álögum, komin frá Indlandi), 

en Rauður, ráðgjafi konungs, reynir að eigna sér heiðurinn.  

 Eins og sagt er frá í athugasemdinni er ævintýrið skrifað með „viðvaningshendi“. Á 

fyrstu blaðsíðu (126) og þeirri síðustu má finna stafrófsröðina sem bendir til þess að blöðin 

hafi verið í eigu barns sem hefur æft sig í skrift. Auk þess má lesa nafnið Sigurður S.403 sem 

„skrifaði bæði skýrt og rétt“ auk nokkurra málshátta sem hafa hugsanlega verið notaðir til 

skriftaræfinga. Inni á milli málshátta sem ná yfir tvær blaðsíður má lesa: „Skriftinn mín er 

stafastafastór [sic] stiluð letur; hún er eins og kattar klor jeg kann það ekki betur“. Vísan er 

víðar þekkt úr handritum alþýðuskrifara, eins og t.d.: 

Skriftinn min er stafa stór 

stilað jlla letur 

það er eins og katta klór 

eg kann það ekki betur404 

 

                                                      
401 Jón Árnason (útg.), Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri VI (ný útgáfa), 52. 
402 Jón Árnason (útg.), Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri IV (ný útgáfa), 541–48. 
403 Ekki er hægt að fullyrða með vissu hver Sigurður S. hafi verið. Þar sem staðaheitið Desjarmýri er skrifað inn í 

textann virðist líklegt að handritið hafi verið skrifað í Desjarmýrarsókn áður en Sigurður flutti til Hallormsstaðar. 

Í manntali frá 1860 má finna einungis einn einstakling, Sigurð Steinsson í Njarðvík, sem hefur þó einungis verið 

fimm ára gamall árið 1860 sem er sennilega oft ungt til að ná inn í undirbúningsskóla hjá Sigurði. Næst 

Desjarmýrarsókn er Klyppstaðarsókn og bjó árið 1860 í Stakkahlíð í Loðmundarfirði unglingur, Sigurður 

Stephánsson að nafni, sem var þá 18 ára gamall og gæti hann verið sá umræddi. 
404 Úr handriti Jóns J. Westman, Icelandic Collection MS no. 26, sem er varðveitt á Milton S. Eisenhower Library, 

Johns Hopkins University í Baltimore. Hér tekinn eftir Driscoll, The Unwashed Children of Eve, 51. 
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Matthew Driscoll tengir vísur á borð við þessa við eins konar „scribal modesty“ eða hógværð 

skrifara og telur hann að ofangreind vísa sé ennþá þekkt meðal skólakrakka á Íslandi.405 Það 

mætti einnig segja að vísan beri vott um þá erfiðleika sem fylgja skriftarnámi barna og því að 

æfa sína eigin rithönd.  

Fyrir neðan málshættina hefur einhver æft sig að skrifa staðarheitið Desjarmýri og 

stafar ályktun útgefenda að blöðin hafi verið skrifuð á Desjarmýri mjög líklega þaðan (viðauki 

III, mynd 31–3). Auk þess hefur verið skráð í handritið kvæðið „Grátur Jakobs yfir Rakel“ eftir 

Gísla Brynjólfsson, skáld. Kvæðið er eitt af fyrstu ljóðum Gísla sem birtist árið 1848 ásamt 

kvæði hans „Farald“ í tímaritinu Norðanfara þegar Gísli er einungis 21 árs gamall. Um kvæðin 

tvö sem eru innblásin af trúarlegu sagnaefni er sagt að þau næðu „[...] fljótt miklum vinsældum 

og voru á hvers manns vörum. Búa þau ljóð yfir viðkvæmni og eru með nokkuð þunglyndislegu 

yfirbragði [...].“406 Í handritinu má finna öll sex erindi kvæðisins og er það skrifað upp í heilu 

lagi.  Blöðin aftast í Lbs. 418 8vo sem hér hefur verið lýst eru sett upp á fremur flókinn hátt. 

Sumum blöðum er snúið á hvolf og liggur ekki alltaf ljóst fyrir í hvaða röð blöðin hafa verið 

skrifuð. Sökum þess má segja að blöðin séu vissulega „tætingslegt“ handrit (e. messy 

manuscript)407 sem fylgir ekki neinum skýrum reglum um frágang og uppsetningu en gefa skýr 

merki um notkun, tilgang við skriftarnám og persónulega tjáningu áhugaefnis skrifarans.  

Annað dæmi um handrit af óljósum uppruna og án heimildarmanns eru blöð í 

handritinu Lbs. 423 8vo á blaðsíðum 215–230. Hér er að finna nokkrar sögur og þulur án titils 

sem eru kennd við Sigurð Gunnarsson í VI. bindi þjóðsagnasafnsins en eru augljóslega ekki  

skrifuð með hendi hans.408 Blöðin hafa kannski verið aðsend af einhverjum öðrum til Sigurðar 

en engar frekari upplýsingar eru til staðar í handritinu sem myndu skýra frá hverjum sögurnar 

eru komnar. Tvær sögur í þessu handriti eru hins vegar kenndar við Elísabetu Sigurðardóttur 

og eru það stjúpuævintýrið „Sigurður karlsson og kóngssynir í álögum“409 sem og kímilega 

                                                      
405 Sbr. Driscoll, The Unwashed Children of Eve, 51. 
406 Eiríkur Hreinn Finnbogason, Inngangur að Ljóðmælum Gísla.  
407 Enska hugtakið er komið frá Margaret Ezell, breskum handritafræðingi, sem lýsti breskum samtíningum og 

handritasyrpum sem „messy manuscripts“, þar sem þær fylgja ekki sömu reglum varðandi uppsetningu og 

skipulag efnis og prentaðar bækur. Sjá Ezell, Invisible Books, 55. 
408 Jón Árnason (útg.), Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri VI, 53. 
409 Jón Árnason (útg.), Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri IV, 484–6. 
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ævintýrið „Kerlingin og smjörtunnan“.410 Hið sama á við um þrjár sagnir sem eru eignaðar 

Sigurði Gunnarssyni, eða „Göldrótti presturinn“411, „Viltu skyr Skeggi?“412 og „Mín hefur augu 

og mitt hefur nef“.413  

Á grundvelli þess að handritið sé ekki með hendi Sigurðar (og heldur ekki með hendi 

Elísabetar ef tekið er mið af bréfasamskiptum hennar og systur hennar Margrétar) er vafasamt 

að fullyrða að þessar sögur tilheyri sagnasjóði Sigurðar og Elísabetar og ætti undir þessum 

kringumstæðum að taka sögurnar úr sagnasjóði þeirra feðgina.414 Hér mætti kannski spyrja 

hvort sögurnar séu, e.t.v., komnar frá Stefáni Benediktssyni á Jökulsá sem hafa hingað til ekki 

komið í leitirnar, eins og áður var sagt frá. Sömu sögu má segja um þjóðsöguna „Kona numin 

af tröllskonu“ í handritinu Lbs. 531 4to sem hefur verið eignuð Sigurði Gunnarssyni. Jón 

Árnason bætti við athugasemd á fyrstu blaðsíðunni: „Eptir handr. frá Síra S. Gunnarssyni“. 

Samkvæmt þessu virðist sem sagan hafi komið frá Sigurði, þótt hún sé ekki skrifuð með rithönd 

hans sem gerir það líklegt að Sigurður hafi sent sögur áfram sem hann hefur fengið frá öðrum 

án þess að skilgreina þær nánar. 

 

6.4 Umræða 

 

Í eftirfarandi umræðu verður ítarlega rætt um heimildarmennina með tilliti til  samfélagslegrar 

stöðu þeirra í samhengi við ákveðna þætti eins og kyn, aldur, efnahag, menntun, búsetu sem 

og ættartengsl. 

                                                      
410 Jón Árnason (útg.), Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri V, 289–90. 
411 Jón Árnason (útg.), Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri III, 619–20. 
412 Jón Árnason (útg.), Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri III, 607. 
413 Jón Árnason (útg.), Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri IV, 245–6. 
414 Eins og áður var sagt frá virðist það vera mjög athyglisvert að ævintýrin í þessu handriti eru rakin til 

sagnasjóðs Elísabetar en sagnirnar til Sigurðar Gunnarssonar, þó að handritið sjálft sé ekki einu sinni skrifað 

með rithönd hans. Hér virðast ákveðnir fordómar standa á bak við það að unga stúlkan Elísabet er einungis 

kennd við ævintýrin og Sigurður hins vegar við allar sagnir. Ekki er þó hægt að segja til um hver hefur tileinkað 

þeim þessar sögur fyrst, hvort það hafi verið Jón Árnason sjálfur eða útgefendur nýrrar útgáfu 

þjóðsagnasafnsins, Árni Böðvarsson og Bjarni Vilhjálmsson. 
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6.4.1 Kyn  

Til heimildarmanna Sigurðar Gunnarssonar teljast tólf nafngreindir einstaklingar með búsetu 

á Austurlandi auk Sigurðar Gunnarssonar sem skráði einnig margar sögur eftir eigin minni, sem 

gerir samtals þrettán heimildarmenn. Þeir skiptast í tíu karlmenn og fjórar konur. Þannig 

kemur í ljós að Sigurður hefur yfirleitt safnað frá karlmönnum eða þeir hafa frekar haft 

samband við hann en konur varðandi fyrirspurnir hans um að útvega sér sögur.  

 

Tafla 1: Kynjaskipting heimildarmanna Sigurðar Gunnarsson 

 

6.4.2 Aldur og aldurshópar  

Í töflunni hér að neðan má sjá að samtals fimm einstaklingar fæddust á árunum 1831–1840 og 

skipa þannig stærsta hóp heimildarmanna. Hér má nefna Brandþrúði Benónísdóttur (f. 1831), 

Sigfús Sigfússon (f. 1834), Stefán Benediktsson (f. 1834), Sæbjörn Egilsson (f. 1837) og Jón 

Bjarnason (f. um 1839). Á tímabili söfnunarinnar eða um árið 1860 hafa þeir verið á þrítugsaldri 

en tveir þeirra jafnvel yngri en 25 ára. Næststærsti hópur eða samtals þrír einstaklingar eru 

enn yngri meðan á söfnunartímabili stendur og fæddust milli áranna 1841–1850. Í þessum 

hópi eru Sigmundur Matthíasson Long (f. 1841), yngstur karla, Lára Sigfúsdóttir (f. 1843) og 

dóttir Sigurðar, Elísabet (f. 1846), yngsti heimildarmaðurinn. Sigmundur Matthíasson Long er 

einnig sá heimildarmaður sem aðstoðaði Sigurð yfir lengsta tímabilið, frá árinu 1862 til ársins 
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1869, eða í sjö ár en hann hefur aðeins verið 21 árs þegar hann byrjaði að safna fyrir Sigurð. 

Elstu heimildarmenn Sigurðar sem fæddust milli áranna 1800–1810 eru Sæbjörg 

Guðmundsdóttir (f. 1801), elsti heimildarmaðurinn, og Jón Sigurðsson í Njarðvík (f. 1802), 

elstur karla. Eingöngu Sigurður Gunnarsson sjálfur tilheyrir næstaelsta hópnum, 1811–1820, 

en hann er fæddur árið 1812. Tveir heimildarmenn Sigurðar, Magnús Ásmundsson (f. 1826) og 

Magnús Einarsson (f. 1828), virðast hafa verið á meðalaldri í hópnum 1821–1830 og voru þeir 

rétt komnir yfir þrítugt á tímabili söfnunarinnar.  

 

Tafla 2: Fæðingarár heimildarmanna Sigurðar Gunnarssonar 

 

Í töflunni sést m.a. að aldur heimildarmanna hefur verið dreifður meðal karla, þó að flesta 

þeirra mætti frekar telja til ungs fólks. Dreifingin meðal kvenna er minni og voru flestar þeirra 

á ungum aldri, en engin kona á meðalaldri eða í hópnum 1811–1830 hefur verið meðal 

heimildarmanna Sigurðar Gunnarssonar.  

  Til samanburðar hafa heimildarmennirnir í rannsókn Rósu Þorsteinsdóttur verið á 

aldrinum 69–82 ára, nema Kristín Níelsdóttir sem var aðeins 55 ára, þegar Hallfreður Örn 

Eiríksson og samstarfsmenn hans hljóðritutu sögur þeirra í fyrsta skipti milli áranna 1963–

1971. Þetta sýnir að aldur heimildarmanna Hallfreðar Arnar er í samræmi við kenningar um 

háan aldur sagnaþula samkvæmt Dégh o. fl. og virðist vera einkennandi fyrir heimildaöflun 

hans á vettvangsferðum á 20. öld. Þegar horft er til söfnunar aðferða Jóns Árnasonar sem og 
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Sigurðar Gunnarssonar, sem söfnuðu báðir að stórum hluta til í gegnum bréfasamskipti við 

aðra menn eins og hefur verið greint frá, má hins vegar sjá að meðalaldur heimildarmanna 

lækkar töluvert, sem verður ekki eingöngu útskýrt með því að lífslíkur manna hafi verið minni 

á 19. öld en á þeirri 20. 

 

6.4.3 Efnahagur  

Sérstaklega erfitt virðist vera að gera ráð fyrir efnahagslegum þáttum í lífi heimildarmanna 

Sigurðar Gunnarssonar. Í bréfum sínum til Jóns Árnasonar segir Sigurður stundum frá því að 

heimildarfólk hans sé fátækt og að honum finnist að hann þurfi að borga því fyrir að útvega 

sér sögur. Einnig hefur komið fram að sumir heimildarmenn hafa, samkvæmt öðrum 

heimildum, verið taldir fátækir og má hér einkum nefna Brandþrúði Benónísdóttur, Jón 

Sigurðsson í Njarðvík, Magnús Einarsson og Sigmund Matthíasson Long. Flestir heimildarmenn 

hafa verið skráðir sem vinnuhjú í manntalinu á söfnunartímabilinu en nokkrir hafa einnig verið 

bændur eins og Jón Sigurðsson í Njarðvík og Sigfús Sigfússon á Skjögrastöðum. Við athugun 

þessa tiltekna tengslanets virðist þó eingöngu safnarinn Sigurður Gunnarsson sjálfur og 

fjölskylda hans tilheyra efri lögum samfélagsins og skera þau sig frá öðrum heimildarmönnum 

hvað varðar efnahag þeirra sem fylgir í þessu tilfelli starfsemi Sigurðar sem prests og 

embættismanns.  

 Þessar niðurstöður samræmast að miklu leyti tilgátu annarra þjóðfræðinga um að 

hæfileikaríkustu sagnaþulirnir hafi verið fátækir og tilheyrt neðri lögum samfélagsins, eða 

alþýðunni. Þessar kenningar eiga þó yfirleitt við um sagnamenn sem segja ævintýri (fremur en 

sagnir) og má hér benda á að Elísabet Sigurðardóttir, sem virðist hafi eingöngu sagt ævintýri, 

tilheyrði menntastétt, sem stangast á við áðurnefnda kenningu. 

 

6.4.4 Menntun og læsi  

Gera má ráð fyrir því að allir heimildarmenn Sigurðar Gunnarssonar, nema Sæbjörg 

Guðmundsdóttir, hafi verið skrifandi, sem kemur sennilega hvað mest á óvart í athuguninni. 

Samkvæmt áðurnefndri athugun Lofts Guttormssonar hefur einungis fjórðungur til þriðjungur 

fullorðinna verið skrifandi um miðbik 19. aldar en fæstir af þeim sæmilega. Næstum því allir 
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heimildarmenn Sigurðar hafa þó skráð sögurnar sínar sjálfir og eru sökum þess skilgreindir sem 

skrásetjarar í VI. bindi endurskoðuðu útgáfu þjóðsagnasafnsins.415  

Undantekning frá þessum læsa og skrifandi hóps alþýðufólks er Sæbjörg 

Guðmundsdóttur, niðursetningur á Arnheiðarstöðum í Fljótsdal, en bóndinn Vigfús 

Guttormsson skráði allar þjóðsögur frá henni komnar. Þetta kemur vel heim og saman við 

kenningu Lofts um að stærsti hluti óskrifandi fólks hafi verið eldra fólk og einkum konur.  

Auk þess bættist í sama hóp Elísabet, dóttir Sigurðar Gunnarssonar, þar sem Sigurður 

hefur í öllum tilfellum sjálfur skráð ævintýri hennar. Í sendibréfum Sigurðar til Jóns Árnasonar 

kemur þó fram að dætur hans hafi verið skrifandi og verður nánar fjallað um þetta atriði síðar 

í ritgerðinni. Sökum þess að Sæbjörg og Elísabet hafa ekki skráð sögur sínar sjálfar eru þær 

skilgreindar sem heimildarmenn í VI. bindi endurskoðuðu útgáfunnar.  

Flestir heimildarmenn Sigurðar hafa einungis verið lítið menntaðir eða ómenntaðir að 

mestu. Vitað er þó að nokkrir þeirra hafa farið í stutt nám til prests eins og Sæbjörn Egilsson 

og Sigmundur Matthíasson Long.416 Eins og áður hefur komið fram nutu dætur Sigurðar einnig 

tilsagnar hjá honum og hafa verið vel menntaðar. Nokkrir heimildarmenn, eins og t.d. 

Brandþrúður Benónísdóttir og Jón Sigurðsson í Njarðvík, hafa hugsanlega verið sjálflærðir 

skrifarar og eflaust aflað sér þekkingar með aðstoð annarra, þótt hvergi sé þess getið. Það má 

m.a. benda á að Sigurður Gunnarsson sjálfur var að mestu leyti sjálflærður skrifari eins og hann 

greinir frá í sjálfsævisögu sinni, þar sem hann segir að hann hafi æft skrift sína með því að skrifa 

eftir sendibréfum.417 Þrátt fyrir sjálfsmenntunina hefur Brandþrúður verið talin mjög menntuð 

og Jón Sigurðsson sem og Sigmundur Matthíasson Long hafa jafvel verið kallaðir fræðimenn í 

sendibréfum Sigurðar til Jóns Árnasonar, þó að menntun þeirra hafi ekki verið með formlegum 

hætti. Athyglisvert er einnig að mörgum heimildarmönnum hafi verið lýst sem hagmæltum, 

bók- eða fræðahneigðum sem og fornum í skapi. Það er með öðrum orðum líklegt að þeir hafi 

skorið sig frá alþýðu manna að einhverju leyti, a.m.k. hvað varðar skapgerð og áhugamál. 

 

                                                      
415 Sbr. Jón Árnasson (útg.), Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri VI, 49–50.  
416 Það er sagt að Sigmundur hafi selt aleigu sína sem var sauðkind til að borga prestinum Jakobi Benediktssyni á 

Hjaltastað fyrir uppfræðslu. Séra Jakob vildi meina að Sigmundur hafi verið gáfaðasti unglingur sem hann hafði 

kennt og reyndi að útvega Sigmundi styrk til frekari skólagöngu, en ekkert varð úr því. Sbr. R.P., Sigm. 

Matthíasson Long 7. sept 1841–26. nov. 1924, 5. 
417 A6.13.7. Sjálfsævisaga séra Sigurðar Gunnarssonar, 20. Sjá einnig Loftur Guttormsson, Fræðsluhefðin: 
kirkjuleg heimafræðsla, 34. 
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6.4.5 Búseta og landfræðileg dreifing 

Þegar búseta heimildarmanna á tímabili söfnunar er kortlögð má sjá á kortinu hér að aftan að 

heimildarmenn Sigurðar skiptast  í tvo hópa. Einn hópur myndast í kringum Borgarfjörð eystra 

í Norður-Múlasýslu, þar sem Sigurður bjó á Desjarmýri til sumarsins 1862. Hér virðist sem hann 

hafi safnað frá fólki í sínu nærumhverfi og má hér nefna Brandþrúði Benónísdóttur í 

Glettingsnesi (4), Jón Bjarnason í Breiðuvík (5), Jón Sigurðsson í Njarðvík (3), Magnús Einarsson 

og Sæbjörn Egilsson á Klyppstað (6), 418  Stefán Benediktsson á Jökulsá (2) sem og dætur 

Sigurðar, einkum Elísabetu, sem bjuggu einnig í Desjarmýri (1). 

Annar hópur myndast hins vegar við neðri hluta Lagarfljóts á Fljótsdalshéraði, þar sem 

Sigurðar hélt prestakallinu Hallormsstað í Skógum til æviloka. Til heimildarmanna Sigurðar í 

Suður-Múlasýslu teljast Lára Sigfúsdóttir á Brekku (12), Magnús Ásmundsson á Víðivöllum 

(ytri) (10), Sæbjörg Guðmundsdóttir og Vigfús Guttormsson á Arnheiðarstöðum (13) sem og 

Sigfús Sigfússon sem skráði þjóðsögur fyrir Sigurð á Langhúsum (11) en einnig seinna sem 

bóndi á Skjögrastöðum (9) í Hallormsstaðarsókn. Mest á flakki hefur sennilega verið 

Sigmundur Matthíasson Long sem bjó m.a. á mismunandi bæjum í Loðmundarfirði en flutti 

síðan að Eiðaþinghá á Fljótsdalshéraði en flakkaði einnig þar talsvert milli býla, þangað til hann 

opnaði veitingarhús á Seyðisfirði árið 1873. Á meðan Sigmundur safnaði handa Sigurði 

Gunnarssyni hefur hann að mestu leyti verið búsettur í Eiðaþinghá (7) og er sökum þess 

merktur þar á kortinu.  Seinna í ritgerðinni verður lögð áhersla á að sýna ítarlega fram á það 

að Sigurður hafi safnað frá fólki í kringum Borgarfjörð áður en hann fluttist í Hallormstað í 

Suður-Múlasýslu og að hann hafi safnað frá þeim tíma eingöngu frá fólki sem hann þekkti og 

umgekkst þar í sveit.  

 

                                                      
418 Þrátt fyrir að Magnús Einarsson og Sæbjörn Egilsson séu með búsetu á Klyppstað þegar Sigurður skrifaði 

athugasemdirnar við blöð þeirra, hafa Magnús og Sæbjörn, samkvæmt manntalinu, ekki haft búsetu á 

Klyppstað samtímis eða einungis í mjög stuttan tíma. 
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Mynd 7: Kort yfir búsetu heimildarmanna á Austurlandi 

 

Staðarheiti/ bæjarnöfn  

1 Desjarmýri 8 Hallormsstaður 

2 Jökulsá 9 Skjögrastaðir 

3 Njarðvík 10 Víðivellir (ytri) 

4 Glettingsnes  11 Langhús 

5 Breiðavík  12 Brekka 

6 Klyppstaðir 13 Arnheiðarstaðir 

7 Eiðaþinghá 
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6.4.6 Ættartengsl  

Athygli vekur að nokkrir heimildarmenn Sigurðar Gunnarssonar geti rakið ætt sína til 

svokallaðs Latínu-Magnúsar. Magnús Jónsson (1762–1807) fæddist árið 1762 á Klifi á 

Melrakkasléttu, nyrsta bæ á Íslandi. Hann fékk viðurnefnið Latínu-Magnús vegna mikilla 

framfara hans í latínunámi á Sauðanesi fyrir norðan, sama stað og Sigurður Gunnarsson hlaut 

sína fyrstu menntun sem unglingur. Árið 1783 flutti Magnús frá Norður-Þingeyjarsýslu til 

Borgarfjarðar eystra og kvæntist þar Vilborgu Jónsdóttur árið 1796. Hjónin eignuðust saman 

sex börn og hafa þau verið talin fróðleiksfólk á seinni árum.419 Eitt af þeim börnum var Þuríður 

Magnúsdóttir (1801–1876) sem starfaði sem ljósmóðir og bjó í Hvannastóði í Borgarfirði 

eystra í Desjarmýrarsókn. Þar giftist hún tvisvar og var síðari eiginmaður hennar Egill Árnason. 

Ekki er vitað hvort Sigurður Gunnarsson hafi reynt að ná sjálfur í sögur frá Þuríði í Borgarfirði 

eystra en heimildarmaður hans Sigmundur Matthíasson Long gat skráð nokkrar þjóðsögur og 

ævintýri frá henni sem hann sendi í kjölfarið til Sigurðar en nánar verður rætt um þetta tilvik í 

kafla 7.3.1.  

Þuríður og Egill áttu saman sex börn og hétu þau Jón, Sæbjörn, Valgerður, Guðný, Árni 

og Guðfinna. Eins og áður hefur komið fram var Sæbjörn Egilsson vinnumaður á Klyppstað í 

Loðmundarfirði í Norður-Múlasýslu þegar Sigurður spyrst fyrir um sögur. Systir Sæbjörns, 

Guðfinna Egilsdóttir, sem einnig vann um tíma sem þjónustúlka á Klyppstað var síðari kona 

Sigfúsar Sigfússonar bónda á Skjögrastöðum í Hallormsstaðarsókn sem hefur komið við sögu 

hér að framan. Á síðari árum sínum bjó Þuríður á Skjögrastöðum hjá dóttur sinni og 

tengdasyni. 

Önnur dóttir Latínu-Magnúsar hét Ólöf og var vinnukona í Breiðuvík hjá systur sinni 

Þórunni og manni hennar, bóndanum Jóni Bjarnasyni (eldri). Í Breiðuvík kynntist Ólöf Benóní 

Guðlaugssyni sem var um nokkurt skeið húsmaður í Breiðuvík. Benóní og Ólöf giftust og reistu 

saman bæ í Hvalvík og er sagnakonan Brandþrúður Benónísdóttir eitt af börnum þeirra. Einnig 

bjuggu Guðrún Magnúsdóttir, enn ein dóttir Latínu-Magnúsar, og maður hennar Bjarni 

Jónsson í Breiðuvík og áttu saman Jón Bjarnason (yngra) sem rætt var um hér að framan. 

                                                      
419 Sbr. Halldór Stefánsson, Latínu-Magnús, 723. 



128 

  

 

Samkvæmt þessu er ljóst að Jón Bjarnason og Sæbjörn Egilsson hafa verið frændur og 

Brandþrúður Benónísdóttir frænka þeirra; afi þeirra allra var Latínu-Magnús, lærður maður. 

Sigfús Sigfússon hefur verið svili Sæbjarnar. 

 

6.4.7 Samantekt 

Þessi athugun hefur leitt í ljós að flestir heimildarmanna Sigurðar Gunnarssonar hafi verið 

tiltölulega ungt fólk, sem er áhugavert og stendur á móti kenningum sem hafa verið ríkjandi 

meðal þjóðfræðinga í marga áratugi og má rekja til Grimmsbræðra sem settu fram 

fyrirmyndadæmi um sagnaþul með því að skilgreina fyrirbærið Märchenfrau, sem gamla og 

sögufróða alþýðukonu án menntunar sem býr við mikla fátækt eins og í kafla 3.1 var sagt frá. 

Eins og fram hefur komið taldi Einar Ól. Sveinsson einnig að gamalt fólk væri fróðara í 

þjóðsögum en ungt og er þar á sömu braut og Jón Árnason sem óttaðist að karlar og kerlingar 

myndu taka sögufróðleik sinn með sér í gröfina ef hann færi ekki að safna frá þeim. Í 

athugasemdum Sigurðar Gunnarssonar í þjóðsagnahandritunum kemur hins vegar oft fram að 

„ungr maður“ eða „unglingr“ hafi skrifað ákveðið handrit. Auk þess lýsir hann Brandþrúði og 

segir að hún hafi verið „afbragðs fróð og skynsöm“ stúlka og einnig safnaði hann mörgum 

sögum frá ungum dætrum sínum. Þessi staðreynd er einnig á skjön við þá fordóma sem 

Sigurður sjálfur virðist hafa haft á ævintýrunum, sem hann kallaði einatt kerlingasögur. Þetta 

má e.t.v. setja í samhengi við kenningar Gottfried Henssen og rannsóknir hans í Þýskalandi, en 

hann taldi að fólk á öllum aldri hafi sagt sögur og að ungt fólk hafi jafnvel lagt sig meira fram 

en gamalt, sem virðist einnig eiga við þegar horft er til tengslanets Sigurðar varðandi 

þjóðsögur. 

Niðurstaðan um kynjaskiptingu heimildarmanna kemur heim og saman við hlutföll 

kynja samkvæmt upplýsingum í VI. bindi endurskoðaðrar útgáfu þjóðsagnanna. Í lista yfir 

skrásetjara eru þar nafngreindir 122  karlmenn en einungis fimm konur, og tilheyra tvær þeirra 

tengslaneti Sigurðar við söfnun þjóðsagna. Heimildarmennirnir skiptast hins vegar í 248 

karlmenn og 110 konur sem sýnir að karlar hafi skipað meirihluta þeirra sem lögðu sögur sínar 
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til safnsins. Það virðist þó vera erfitt að segja til um nákvæmt hlutfall, þar sem skrásetjararnir 

hafa yfirleitt ekki tekið fram hvort þeir skráðu sögur sínar eftir konum eða körlum.420  

Þrátt fyrir að Sigurður hafi skrifað Jóni Árnasyni að hann hafi haft samband við 

kunningja sína „víða“ og „um allt Austurland“ varðandi söfnunina kemur annað upp á daginn 

þegar horft er til dreifingar búsetu heimildarmannanna (sjá mynd 5). Þó að Sigurður hafi flutt 

milli sýslna meðan á söfnuninni stóð, safnaði hann mjög staðbundið í hvert skipti, fyrst í 

kringum Borgarfjörð eystra og eftir 1862 á Fljótsdalshéraði. Það er þó ekki hægt að útiloka að 

Sigurður hafi fengið meira þjóðsagnaefni annars staðar að, því upplýsingarnar um 

heimildarmenn og skrásetjara í bréfum hans til Jóns og í þjóðsagnahandritunum eru oft 

ónákvæmar og ófullkomnar. Hins vegar benda þær upplýsingar sem eru til staðar til þess að 

Sigurður hafi fengið þjóðsagnaefni sent frá fólki sem bjó í nánasta umhverfi hans, þó að hann 

hafi kannski leitað lengra með fyrirspurn sína. Af þessu má álykta að þeir heimildarmenn sem 

skrifuðu upp sögur sínar séu einnig það fólk sem Sigurður umgekkst hvað mest eða þekkti vel 

til, sem og einstaklingar sem voru nafnkunnugir fyrir fróðleik sinn í sókn hans. Eins og áður 

hefur verið greint frá kemst Rósa Þorsteinsdóttir að sambærilegri niðurstöðu í rannsókn sinni 

um tengslanet Jóns Árnasonar í Reykjavík. Sigurður minnir þarna einnig á hina þýsku 

Grimmsbræður, sem söfnuðu einkum í nærumhverfi sínu og mestmegnis frá ungu fólki sem 

tilheyrði stóru tengslaneti vina og kunningja þeirra. 

Í þessu samhengi má nefna að fjölskyldu- sem og ættartengsl virðast hafa átt nokkurn 

þátt í söfnun þjóðsagna. Eins og fram hefur komið tengdust margir heimildarmenn Sigurðar 

fjölskylduböndum og eru meðal þeirra nokkur barnabörn fróðleiksmannsins Latínu-Magnúsar 

sem og makar þeirra. Sigurður sjálfur nýtti sér aðstoðar dætra nýtti sér jafnvel aðstoðar dætra 

sinna og Láru Sigfúsdóttur, fyrrverandi þjónustustúlku hans við söfnunina sem minnir t.d. á 

samstarf þjóðsagnasafnarans von Schönwerth við fjölskyldu- og heimilisfólk hans, líkt og greint 

var frá í kafla 3.2. 

Á tímabili söfnunarinnar tilheyrir einungis Sigurður og fjölskylda hans efri lögum 

samfélagsins. Næstum því allir heimildarmenn hans tilheyrðu hins vegar alþýðunni og hafa 

flestir þeirra verið vinnuhjú eða fátækir bændur (leiguliðar). Sökum þess kom það á óvart 

hversu margir þeirra höfðu skrifað sögurnar með eigin hendi, þrátt fyrir að ekki hafi verið gert 

                                                      
420 Sbr. Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann, 64. 
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ráð fyrir skriftarkunnáttu barna fyrr en með löggjöfinni árið 1880. Sumir heimildarmenn hafa 

þó fengið lítillega að læra eins og vitað er um Sæbjörn Egilsson, Sigmund Long og dætur 

Sigurðar. Hinir virðast hins vegar hafa lært að draga sjálfir til stafs eða með aðstoð annarra en 

líta ber á þá sem sjálflærða skrifara. Sigurður Gunnarsson lærði að mestu leyti sjálfur að skrifa 

áður en hann fór í Bessastaðaskóla og tók prestembættið að sér.  

Á það má sérstaklega benda að alls ellefu af samtals 127 manns sem eru skilgreindir 

sem skrásetjarar í VI. bindi þjóðsagnasafnsins tilheyra tengslaneti Sigurðar Gunnarssonar eða 

8% af öllum þeim sem hafa skráð þjóðsögur í safni Jóns Árnasonar. Hins vegar virðist sem 

hlutverk skrásetjara og heimildarmanna hafi verið flóknara en almennt hefur verið haldið 

fram. Niðurstöðurnar leiða til þess að endurskoða þurfi þá tilgátu að skrásetjarar hafi yfirleitt 

verið prestar og embættismenn sem tilheyrðu menntaelítunni í efri lögum samfélagsins, sem 

hafi svo aftur á móti skráð þjóðsögur eftir munnlegum frásögnum „gamallra kerlinga“ eða 

alþýðufólks. Þvert á móti virðist sem sjálflært alþýðufólk, bæði karlar og konur, hafi að stórum 

hluta til skrásett þjóðsögur án aðstoðar menntamanna. Í tengslaneti Sigurðar Gunnarssonar 

við söfnunina virðist vera eingöngu eitt tilfelli þar sem væntanlega menntaður einstaklingur 

hefur skráð þjóðsögur eftir „gamalli“ alþýðukonu (e.t.v. um sextugt) og er hér um að ræða 

bóndann Vigfús Guttormsson og niðursetninginn Sæbjörgu Guðmundsdóttur á 

Arnheiðarstöðum.  

 

6.5 Sagnasjóður heimildarmanna  

 

Í eftirfarandi kafla verður sýnt fram á fjölda þjóðsagna og ævintýra hvers heimildarmanns. Í 

kjölfarið verður rætt um sagnasjóð hvers heimildarmanns og hann settur í samhengi við 

umhverfi, búsetu og persónuleg tengsl þeirra í sambandi við söfnun þjóðsagna. 

 

6.5.1 Fjöldi þjóðsagna og ævintýra 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir fjölda sagna hvers heimildarmanns í tengslaneti Sigurðar 

Gunnarssonar. Tölurnar eru studdar af upplýsingum í nýrri útgáfu þjóðsagnasafnsins en það 

þarf þó að hafa í huga að raunverulegur sagnasjóður hvers heimildarmanns getur verið mun 

stærri. Í fyrsta lagi er ekki hægt að segja til um það hvort allar sögur í sagnasjóði hvers 
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heimildarmanns hafi verið skráðar og í öðru lagi hefur ekki allt efni handritanna verið prentað 

í nýrri útgáfu og má t.d. nefna gátur og þulur sem hafa verið algengt efni í 

þjóðsagnahandritunum.  

Þegar Jón Árnason steypti saman í eina sögu fleiri sambærilegum tilbrigðum, einkum í 

fyrsta og öðru bindi þjóðsagnasafnsins, þá telst hún í eftirfarandi töflu sem ein saga á hvern 

þann heimildarmann sem hefur verið kenndur við þessa sögu í „skýringum og athugasemdum“ 

í lok hvers bindis þjóðsagnasafnsins. Sem dæmi má nefna söguna um Borghildi álfkonu421 sem 

Jón Árnason steypti saman úr sögum í blöðum Sigurðar Gunnarssonar, Jóns Bjarnasonar og 

Sæbjarna Egilssonar. Sökum þessa telst sama sagan einu sinni á hvern heimildarmanninn fyrir 

sig í eftirfarandi töflu, því hvor þeirra hefur skrásett söguna um Borghildi í handriti sínu.  

Í eftirfarandi tölfræði var ekki  hægt að taka sögur Stefáns Benediktssonar til greina, 

því þær hafa hingað til ekki komið í leitirnar. Þá má einnig benda á að ekki er vitað hvort 

ákveðinn heimildarmaður hafi skráð þjóðsögur eftir öðru fólki nema það hafi verið sérstaklega 

tekið fram í handritunum. Sökum þess gildir hér sú skilgreining Rósu Þorsteinsdóttur sem fyrr 

var nefnd, að í slíku tilfelli telst skrásetjari einnig heimildarmaður þjóðsagnaefnisins.  

 

                                                      
421 Sagan „Borghildur álfkona“ má finna í Jón Árnason (útg.), Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri I, 9. Upplýsingar 

um skrásetjara sögunnar má nálgast í sama bindi á bls. 666. 
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Tafla 3: Fjöldi þjóðsagna á hvern heimildarmann 

 

 

Í töflunni má sjá að karlarnir hafa skráð langflestar sögur og er þessi niðurstaða í samræmi við 

rannsóknir á heimildarmönnum og skrásetjurum Jóns Árnasonar hingað til. Sigmundur 

Matthíasson, yngstur karla, hefur skráð flestar sögur eða alls 44. Það má þó benda á að tólf 

þeirra hafa verið skráðar eftir öðru fólki en honum sjálfum en eru þó taldar með í þessari 

töflu.422  Næstflestar sögur eru komnar frá Jóni Sigurðssyni (35) og Sigfúsi Sigfússyni (30). 

Sagnasjóður Sæbjarnar Egilssonar (19), Sigurðar Gunnarssonar (17) og Jóns Bjarnasonar (15) 

er álíka stór en aðeins tveir karlar úr tengslaneti Sigurðar, Magnús Einarsson (6) og Magnús 

Ásmundsson (1), hafa skráð innan við tíu sögur og eru þeir staðsettir í töflunni á eftir flestum 

konunum. Sagnasjóður kvenna virðist vera sambærilega stór. Brandþrúður Benónísdóttir og 

Elísabet Sigurðardóttir eru báðar með þrettán sögur hvor. Aðeins á eftir kemur Sæbjörg 

Guðmundsdóttir með níu sögur en fæstar sögur skráði Lára Sigfúsdóttir eða samtals tvær.  

                                                      
422 Nánari greiningu á þjóðsögum Sigmundar Matthíassonar Long og heimildarmanna hans má finna í kafla 

7.3.1. 
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Samkvæmt kenningu Bengt Holbeks um virka og óvirka sagnaþuli væru Lára og Magnús 

Ásmundsson í flokki óvirkra sagnamanna, þar sem þau eru með minna en þrjár sögur í sjóðum 

sínum. Hinir heimildarmennirnir væru samkvæmt þessu virkir sagnamenn, þó að Magnús 

Einarsson með sínar sex sögur myndi teljast til tækifærissagnaþula samkvæmt Dégh.  

Þó að karlmennirnir virðist hafa skráð flestar þjóðsögur breytast hlutföll aðeins þegar 

skoðaður er fjöldi ævintýra.423 

 

Tafla 4: Fjöldi sagna og ævintýra á hvern heimildarmann 

  

 

Í þessari töflu kemur í ljós að flest ævintýri eru komin frá Elísabetu Sigurðardóttur, sem 

er yngst kvenna en er hins vegar ekki með neinar sagnir í sjóði sínum. Fæst ævintýri hefur Lára 

(2) skráð en eins og hjá Elísabetu er hún eingöngu með ævintýri í sagnasjóði sínum sem gæti 

verið vísbending um það að áhugi stelpnanna beindist frekar að ævintýrum en sögnum. 

                                                      
423 Við skiptingu milli sagna og ævintýra í töflu 4 hefur verið farið eftir flokkun sagnaefnis í nýrri útgáfu 

þjóðsagnasafnisins.  
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Brandþrúður Benónísdóttir hefur næstum skráð jafnmikið af ævintýrum og sögnum og má af 

þessu ráða að hún hafi haft jafnmikinn áhuga á báðum frásagnategundunum. 

Dreifing ævintýra með tilliti til kynja virðist þó vera fremur jöfn þar sem þrjár konur og 

tveir karlmenn hafa lagt safninu til ævintýri. Konurnar segja samtals 21 á móti 15 hjá körlum 

og virðist þessi munur því tiltölulega lítt afgerandi. Áberandi er hins vegar að flestallar konur, 

nema Sæbjörg, elst kvenna, eru með ævintýri í sagnasjóði sínum, en einungis tveir af átta 

karlmönnum, eða Sigmundur Matthíasson (10)424 og Jón Sigurðson í Njarðvík (5), hafa skráð 

ævintýri, en þeir eru einmitt þeir heimildarmenn sem hafa hvað mestan fjölda þjóðsagna 

almennt.  

Einars Ól. Sveinssonar telur að konur hafi verið drýgri að segja ævintýri og að þær hafi, 

einkum á síðari tímum, átt stærri þátt í geymd ævintýra en karlar.425 Þá er Rósa Þorsteinsdóttir 

einnig viss um að konur sem fæðst hafa í lok 19. eða í upphaf 20. aldar hafi mun oftar sagt 

ævintýri en karlar og vísar Rósa hér í heimildarmenn við þjóðfræðasafn Árnastofnunar.426 

 

Tafla 5: Hlutfall sagna og ævintýra 

 

 

                                                      
424 Aðeins átta ævintýri eru komin frá Sigmundi sjálfum og hefur hann skráð hin eftir Þuríði Magnúsdóttur. 
425 Sbr. Einar Ól. Sveinsson, Um íslenzkar þjóðsögur, 61. 
426 Sbr. Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann, 65–6. 
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Heimildarmenn Sigurðar Gunnarssonar hafa samtals sagt og/eða skráð 204 þjóðsögur 

og þar af 36 ævintýri. Það kann að virðast lítið hlutfall að einungis 15% efnisins hafi verið 

ævintýri en á það má benda að Bengt Holbek fullyrti að einungis 2% heimildarmanna í safni 

Evald Tang Kristensens hafi sagt ævintýri sem leiðir hann til þeirrar niðurstöðu að „the 

narrating of fairy tales was not a „folk“ tradition shared by all“.427 Þessi fullyrðing gefur til 

kynna að ævintýri, einkum löng og flókin kynjaævintýri, hafi krafist kunnáttu sérhæfðra 

einstaklinga sem með tilliti til aldurs heimildarmanna Sigurðar gátu verið ungt jafnt sem 

gamalt fólk. 

Ennfremur má benda á að allt þjóðsagnahandritið Lbs. 419 8vo (viðauki II) sem Jón 

Árnason lýsir sem „Handrit með austfirzku þjóðsagnaefni“428 hefur eingöngu að geyma sögur 

frá heimildarmönnum Sigurðar Gunnarssonar og honum sjálfum. Auk þess eru ýmis handrit 

sem Sigurður safnaði frá heimildarmönnum sínum varðveitt í fjölmörgum öðrum 

þjóðsagnahandritum eins og frá var greint hér að framan og því hefur því framlag Sigurðar 

Gunnarssonar til þjóðsagnasafnsins verið viðamikið. 

  Í eftirfarandi kafla verður fjallað um sagnasjóð allra heimildarmanna Sigurðar og 

hvernig sagnasjóður og þjóðsögur geta gefið vísbendingar um tengsl heimildarfólks og 

safnarans á milli.  

 

6.5.2 Sagnasjóður, búseta og tengslanet 

Eins og áður hefur verið sagt frá nefndi Sigurður Gunnarsson nokkra heimildarmenn sína í 

sendibréfum sínum til Jóns Árnasonar og má hér sérstaklega nefna Brandþrúði Benónísdóttur, 

Elísabetu Sigurðardóttur, Jón Sigurðsson í Njarðvík, Sigmund Matthíasson Long, Stefán 

Benediktsson og Sæbjörn Egilsson. Það er áhugavert að þeir sem nefndir hafa verið í bréfunum 

hafa allir búið í kringum Borgarfjörð eystra í Desjarmýrasókn eða í Loðmundarfirði og safnaði 

Sigurður þjóðsagnaefni frá þessu fólki mjög líklega á fyrstu árum söfnunarinnar.429 Á hinn 

bóginn er enginn úr hópi heimildarmanna hans í Fljótsdal nefndur í sendibréfunum til Jóns. 

                                                      
427 Holbek, Interpretation of Fairy Tales, 140 (sjá einnig 86). 
428 Jón Árnason (útg.),Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri VI, 52. 
429 Sigmundur Long er undantekning frá þessu en eins og áður hefur komið fram hefur Sigmundur safnað í mörg 

ár fyrir Sigurð og er þannig nefndur oftar í bréfum Sigurðar til Jóns. 
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Þær vísbendingar um að hér sé um að ræða heimildarmenn Sigurðar er eingöngu að finna í 

þjóðsagnahandritunum sjálfum í formi hliðatexta (e. paratext) eins og til dæmis 

athugasemdum og útskýringum Sigurðar sem hann bætti við á spássíur eða í lok handrita.430 

Dæmi um slíkt er þjóðsagnahandritið Lbs. 420 8vo, þar sem Sigurður skrifaði upplýsingar um 

heimildarmennina á nokkrum stöðum eins og t.d. „Eftir Sæbjörgu Guðmundsdóttur á 

Arnaheiðarstöðum í Fljótsdal“ (bls. 309), „Þessa sögu sagði – Magnús Ásmundsson á 

Víðivöllum í Fljótsdal“ (bls. 345), „Eftir Láru Sigfúsdóttur á Brekku í Fljótsdal“ (bls. 349), „Eftir 

Sigfús Sigfússon á Langhúsum í Fljótsdal“ (bls. 365). Hér vekur athygli að umrædd blöðin sem 

Sigurður virðist hafa fengið frá heimildarmönnum sínum úr Fljótsdal koma meira að segja fyrir 

í beinni röð eins og má sjá í yfirliti yfir handrit heimildarmanna Sigurðar Gunnarssonar (viðauki 

II). Ástæðan fyrir því er líklega sú að Sigurður Gunnarsson hafi sankað að sér öllum þeim 

blöðum sem hér er að finna og sent þau svo í kjölfarið til Jóns Árnasonar sem varðveitti blöðin 

í sömu röð og þau bárust honum frá Sigurði. Hugsanlega hefur Sigurður Gunnarsson haft 

samband við vandamenn og kunningja sína eftir að hann fluttist til Hallormsstaðar sumarið 

1862 og beðið þá um að útvega sér þjóðsagnaefni, en því miður hafa engar upplýsingar um 

slík samskipti varðveist í bréfaformi. Ýmislegt bendir þó til að Sigurður hafi á fyrstu árum 

söfnunarinnar eingöngu spurst fyrir um sögur frá fólki í kringum heimili sitt í Borgarfirði eystra, 

þar sem flestar sögur þeirra er að finna í fyrsta eða öðru bindi þjóðsagnasafnsins. Engar sögur 

heimildarmannanna hans úr Fljótsdal hafa hins vegar náð inn í frumútgáfuna frá 1862–1864 

sem gefur til kynna að Sigurður hefur safnað frá þeim seinna á söfnunartímabilinu og eftir að 

hann fluttist í Hallormsstað.  

 Hér hefur verið sýnt fram á að söfnun Sigurðar Gunnarssonar var mjög svæðisbundin, 

fyrst í Borgarfirði eystra og seinna frá fólki í Fljótsdal. En að hvaða leyti getur sagnasjóður 

heimildarmanna Sigurðar gefið vísbendingar um búsetu þeirra sem og tengsl þeirra á milli? 

Um þetta verður fjallað í næsta kafla, en þar verður einnig reynt að sýna fram á ólíka áherslu 

og áhuga heimildarmannanna og sagnasjóðir þeirra skoðaðir í því skyni að athuga hvort þeir 

hafi mögulega tilheyrt ákveðnum hópum. 

                                                      
430 Stundum má einnig finna upplýsingar um að Sigurður Gunnarsson hafi skrifað ákveðna athugasemd í 

handritum í kaflanum „Skýringar og athugasemdir“ í lok hvers bindis endurskoðuðu útgáfunnar af þjóðsögum 

og ævintýrum, þó ekki í hvert skipti sem það á við. 
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Eins og áður hefur komið fram geta þjóðsögur veitt innsýn inn í hugarheim manna og 

jafnvel verið vísbending um heimssýn sagnamannsins. Sérstaklega geta sagnir þjónað sem eins 

konar kort af svæðisbundnu umhverfi sagnafólksins, því það stendur oft í nánum tengslum við 

það umhverfi og landslag sem það býr í. Eins og Terry Gunnell hefur bent á hafa staðbundnar 

sögur verið rifnar úr samhengi sínu þegar þeim er safnað og þær birtar fyrst og fremst í 

þjóðlegum söfnum, þar sem áherslan er einkum lögð á að skapa ímynd af einsleitri þjóð og eru 

sögurnar þá tileinkaðar alþýðunni almennt. 431  Bandaríski þjóðfræðingurinn Timothy 

Tangherlini hefur hins vegar sýnt fram á í rannsókn sinni á þjóðsagnasafni Evald Tang 

Kristensens í Danmörku að sögurnar hafi yfirleitt átt sér stað í nærumhverfi fólksins sem 

miðaðist við víðáttu umheims hvers og eins.432 Fullyrðing Tangherlinis kemur einnig heim og 

saman við niðurstöðu Rósu Þorsteinsdóttur um tengslanet heimildarmanna Jóns Árnasonar í 

Reykjavík um að flestir þeirra hafi sagt sögur sem gerðust í nágrenni við búsetu þeirra – þar 

sem viðkomandi hafði alist upp eða búið.433  

Kenning Tangherlinis á þó varla við um ævintýrin sem eru hvorki staðsett í tíma né rúmi 

en Rósa Þorsteinsdóttir hefur sýnt fram á í rannsókn sinni á íslenskum sagnamönnum sem 

segja ævintýri að atriði úr íslenskri náttúru og landslagi sem og hversdagslífi íslensks 

bændasamfélags megi einnig finna í ævintýrum.434 Niðurstöður Rósu byggja að mestu leyti á 

kenningu von Sydows um staðbrigði (e. oikotype) sem áður hefur verið greint frá og sem 

gengur út á að ævintýri aðlagist því umhverfi og þeirri menningu sem þau eru sögð í og geta 

þannig breyst eftir því hvar þau eru sögð.435 Staðalýsingar- og hættir munu þó aldrei koma 

fram í ævintýrum með eins beinum hætti og í sögnum, þar sem oft eru nefndir ákveðnir staðir 

og staðaheiti. Kenning Tangherlinis getur engu að síður verið gagnleg með tilliti til sagnasjóðs 

heimildarmanna Sigurðar eins og sýnt verður fram á í umfjöllun hér að aftan.  

Til að byrja með þá er sagnasjóður Sigurðar Gunnarssonar (sem sjálfur hefur gefið í 

skyn að hann hafi engan áhuga á slíkum munnmælasögum) frekar stór (viðauki IV, 01). 

Sögurnar í sjóði Sigurðar mætti einna helst tengja við upprunalega fyrirspurn Jóns Árnasonar 

um að safna alþýðlegri fornfræði, því yfirleitt er um að ræða örnefnasögur og sögur frá fornum 

                                                      
431 Sjá Gunnell, Legends and Landscape in the Nordic Countries, 317. 
432 Sbr. Tangherlini, Legendary performances, 108 og 110. 
433 Sbr. Rósa Þorsteinsdóttir, Jón Árnason þjóðsagnasafnari og heimildarfólkið hans, 139. 
434 Sjá Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann, 144–8.  
435 Sbr. Von Sydow, Selected Papers on Folklore, 44–59; og Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann, 144. 
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mönnum eða atvikum. Nokkrar sögur eru þó samtímalegs eðlis og skrifar Sigurður t.d. það sem 

hann man um ævi Hljóða-Bjarna sem hann kynntist á Sauðanesi á Langanesi á unglingsárum 

sínum og skrifar hann í bréfi sínu til Jóns Árnasonar: „Lifi eg lengr vil eg senda þér það sem eg 

man um æfi Hljóða Bjarna, sem dó á Langanesi og eg tók gröfina að um hann eru til mörg 

einkenni<leg>/ söguatvik og mörg kymilyrði líkindumál og snilliyrði eptir hann – en færst af 

þessu man eg nú glöggt?“ 436  Einnig má finna sögur af stórlygurum sem og eina 

Bakkabræðrasögu í sagnasjóði Sigurðar en sérstaka athygli vekja fimm draumalýsingar eftir 

Sigurð sem hann sendi til Jóns Árnasonar og  verður rætt um þær nánar í eftirfarandi kafla. 

Eins og fram hefur komið í kaflanum hér á undan hefur Elísabet Sigurðardóttir  

eingöngu sagt ævintýri sem Sigurður skráði eftir frásögn dóttur sinnar (viðauki IV, 02). Samtals 

sex sögur af þeim þrettán má finna í flokknum C. Eftirlætis- og olnbogabörn kónga og kotunga 

en Elísabet hefur einnig sagt stjúpusögur, sögur um vonda ættingja sem og tvö kímileg 

ævintýri. Ein af stjúpusögum Elísabetar er ævintýrið „Kisa kóngsdóttir og Ingibjörg systir 

hennar“ sem telst til ævintýragerðar ATU 711 og fjallar í stuttu máli um drottningu sem eignast 

eina dóttur og svartan kött eftir að hafa kyngt tveim mislitum silungum. Drottningin bannar 

Kisu þó umgang við systur sína en Kisa kemur henni til hjálpar eftir að hún villtist í skógi og var 

rænt af risa. Kisa nær að bjarga prinsessunni og græðir á hana fæturna sem risinn hafði höggvið 

af. Kisa drepur einnig risann og fjölskyldu hans og fær að launum að sofa upp í hjá systur sinni 

og manni hennar. Næsta dag kemur í ljós að Kisa er kóngsdóttir í álögum en kattarhamurinn 

hefur fallið af henni. Það er áhugavert að ævintýri sömu gerðar er einnig að finna í blöðum frá 

Láru Sigfúsdóttur á Brekku í Fljótsdal en þar heitir ævintýrið „Saga um kisu kóngsdóttur“ 

(viðauki IV, 03). Eins og fram kom í kafla 6.3.5 vann Lára á heimili Sigurðar sem þjónustustúlka, 

þá 18 ára gömul. Í gerðaskrá Einars Ól. Sveinssonar, Verzeichnis isländischer Märchevarianten, 

greinir Einar frá samtals sjö tilbrigðum af þessari ævintýragerð sem hann telur vera 

séríslenska. 437  Athygli vekur að minnstur munur milli formgerðar atburðarrásarinnar 

samkvæmt skrá Einars er milli ævintýra Láru og Elísabetar og líkjast ævintýrin þeirra hvað mest 

í samanburði við hin tilbrigði gerðarinnar á Íslandi. Þrátt fyrir að Lára hafi búið á Brekku í 

Fljótsdal þegar hún skráði ævintýrin, eins og Sigurður nóteraði á spássíu við blöð hennar, má 

                                                      
436 Bréf (27) frá SG til JÁ þann 18. febrúar 1864. NKS 3010. 4to  
437 Sjá Einar Ól. Sveinsson, Verzeichnis isländischer Märchenvarianten, 103–6. Tilbrigði nr. 4 er eftir Láru og nr. 6 

eftir Elísabetu.  
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gera ráð fyrir því að stúlkurnar hafi heyrt ævintýrið sagt á æsku- eða unglingsárum sínum á 

Borgarfirði eystra. Það má benda á að Lára fæddist í Gilsávallahjáleigu á Borgarfirði eystra en 

spyrja má hvort Elísabet og Lára hafi kynnst ævintýrinu um Kisu saman í Desjarmýri eða hvort 

það hafi almennt verið vinsælt á Borgarfirði. Að vissu leyti skýrist þá einnig af hverju Lára hefur 

verið einn af heimildarmönnum Sigurðar, því sennilega hefur hann munað eftir henni frá því 

að hún dvaldi í Desjarmýri eða að Elísabet hafi bent honum á Láru og þekkingu hennar á 

ævintýrum. Það er auk þess athyglisvert að bróðir Sigurðar, Gunnar Gunnarsson, hafi verið 

bóndinn á Brekku á meðan Sigurður spyrst fyrir um sögur frá Láru.  

Sigurður Gunnarsson safnaði þjóðsögum frá fleira fólki úr Borgarfirði eystra, Víkum og 

Loðmundarfirði. Það er athyglisvert að sagnasjóðir nokkurra þeirra líkjast að mörgu leyti og 

má hér sérstaklega nefna heimildarmennina Jón Bjarnason (viðauki IV, 04), Magnús Einarsson 

(viðauki IV, 05) og Sæbjörn Egilsson (viðauki IV, 06). Þeir eiga það sameiginlegt að vera ættaðir 

úr Borgarfirði eystra, þótt þeir hafi verið búsettir á bæjum í Víkum og Loðmundarfirði þegar  

Sigurður spyrst fyrir um sögur frá þeim. Móðir Jóns Bjarnasonar, Guðrún Magnúsdóttir, er 

ættuð úr Borgarfirði eystra en Jón Bjarnason býr í Breiðuvík í Víkum þegar Sigurður hefur 

samband við hann varðandi söfnunina. Magnús og Sæbjörn fæddust báðir á Borgarfirði eystra 

en samkvæmt athugasemdum Sigurðar Gunnarssonar í handritum þeirra hafa þeir verið í 

vinnumennsku á Klyppstað í Loðmundarfirði þegar þeir skráðu þjóðsögur handa Sigurði.438 

Eins og áður hefur komið fram voru mæður Jóns og Sæbjarnar systur sem gæti verið 

vísbending um að frændurnir tveir hafi heyrt sambærilegar sögur í æsku sinni og mögulega 

deilt sömu áhugamálum varðandi sagnaefni. Sökum fjölda sameiginlegra sagna í sagnasjóði 

þeirra þriggja hefur Jón Árnason steypt nokkrum þjóðsögum þeirra saman. Helst má hér nefna 

álfasöguna um Borghildi álfadrottningu sem er talin búa í álfaborginni á Borgarfirði eystra.439 

Önnur saga sem hefur verið steypt saman eftir sögum frá Sæbirni og Jóni Bjarnasyni er 

galdrasagan um „Jón Gráa“ sem á að hafa verið bóndi á Dalhúsum í Eiðaþinghá.  

                                                      
438 Það virðist þó ólíklegt að þeir hafi verið vinnuhjú á Klyppstað á sama tíma. Samkvæmt manntalinu hefur 

Magnús verið skráður sem vinnumaður á Klyppstað árið 1855 en árið 1860 er hann búsettur á Eiðum í 

Eiðaþinghá. Árið 1855 hefur Sæbjörn enn verið skráður sem barn bóndans í Hvannstóði í Borgarfirði eystra en 

árið 1860 er hann orðinn vinnumaður á Klyppstað. Það er þó hugsanlegt að Magnús og Sæbjörn hafi verið 

saman í vinnumennsku á Klyppstað á fyrstu tveimur árum söfnunarinnar 1858–59.  
439 Einnig hefur Sigurður Gunnarsson skráð eina sögu um Borghildi eftir sjálfan sig sem hefur verið steypt saman 

með hinum sögunum. 
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Sérstaklega oft hefur Jón Árnason steypt saman sögum eftir Jón og Magnús og má hér 

nefna álfasögurnar „séra Hávarður“ og „Mókollur“, sem og sagan „Herjólfur og Gunnhildur“ 

sem er flokkuð sem viðburðasaga af fornmönnum. Jón Bjarnason virðist einnig hafa haft áhuga 

á sögum um vatnabúa sem sögurnar „Sækýr í Breiðuvík“ og „Skrímslið í Brúnavík“ gefa til 

kynna. Einnig má finna nokkrar draugasögur í sjóði Jóns. Magnús Einarsson, sem býr yfir 

minnsta sagnasjóðnum af þeim þremur í safni Jóns Árnasonar segir auk sagna sem hann hefur 

sameiginlegar með Jóni Bjarnasyni fróðleik um Grýlu og fjölskyldu hennar sem og 

„Grýlukvæði“ sem Jón spurði um í fyrstu hugvekju sinni og sem virðast tengjast „alþýðlegri 

fornfræði“. Auk sagna sem Sæbjörn á sér sameiginlegar með Jóni og Magnúsi skráði hann 

ellefu sögur sem flokkast sem náttúrusögur í safni Jóns Árnasonar og eru það helst dýra-, 

grasa- og steinasögur. Þessar sögur í sagnasjóði Sæbjarnar, sem tengjast göldrum sem og 

óhefðbundnum lækningum, skýrast kannski með því að móðir Sæbjarnar, Þuríður 

Magnúsdóttir, starfaði sem ljósmóðir í Borgarfirði eystra og hefur hún sennilega þekkt mikinn 

fróðleik um grös og steina sem gætu komið að gagni við fæðingu eða lækningar.  

Ástæður fyrir því að sagnasjóður Jóns, Magnúsar og Sæbjarnar er svo áberandi 

svipaður gætu hugsanlega legið í því að þeir hafi heyrt sögurnar frá fólki í nærumhverfi sínu, 

enda hafa álfasögur þeirra verið algengar í Borgarfirði eystra, einkum sagan um Borghildi og 

tilheyrir hún menningarlegu umhverfi í Borgarfirði eystra sem og í Múlasýslunum almennt. Það 

er einnig einkennilegt að í handritum þeirra hefur Sigurður lýst þeim sem annaðhvort 

„unglingr“ eða „ungr maður“ sem bendir til þess að þeir hafi verið tiltölulega ungir þegar þeir 

skráðu þjóðsögur handa Sigurði. Ennfremur birtust flestar sögur þeirra í I. bindi 

þjóðsagnasafnsins sem gefur til kynna að Sigurður hafi safnað frá þeim tiltölulega snemma á 

söfnunartímabilinu.  

 Sigurður safnaði þó ekki eingöngu frá ungum karlmönnum í sókn sinni heldur einnig frá 

Brandþrúði Benónísdóttur í Glettingsnesi (viðauki IV, 07). Eins og sýnt var fram á í kaflanum 

hér á undan hefur Brandþrúður skráð næstum jafnmikið af ævintýrum og sögnum. 

Sagnasjóður hennar er merkilegur út frá mörgum sjónarhólum. Í sögum Brandþrúðar koma  

oft konur við sögu sem haga sér ósiðlega eða gera eitthvað djarft en þeim er nær 

undantekningarlaust refsað fyrir það í lokin. Helst má hér nefna sögurnar „Konan sem fór í 

Svartaskólann“ og „Átta hermannsdætur“. Auk þess skráði Brandþrúður ævintýrið 

„Smjörkvartilið“ sem fjallar um yfirsetukonu sem nartar í leyni í smjörkvartil og lýgur þrisvar 
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að manni sínum sem drepur hana fyrir það að lokum. Áhugavert er einnig að sama ævintýrið 

er að finna í þeim blöðum í handritinu Lbs. 423 8vo sem eru eignuð Sigurði Gunnarssyni en 

voru þó ekki skráð með hendi hans eins og fram kom í kafla 6.3.14.440 Heimildarmaðurinn er 

sökum þess ekki kunnugur en margt bendir til þess að sagan hafi verið vinsæl í kringum 

Borgarfjörð eystra, þar sem Magnús Grímsson, sem skráði sambærilega sögu, bendir einnig á: 

„Eftir vanalegri sögn manna í Borgarfirði eystra M. Gr.“.441 Það væri hugsanlegt að handritið 

sé komið frá Stefáni Benediktssyni á Jökulsá á Borgarfirði sem hefur hingað til ekki komið í 

leitirnar.442 Sagan frá ókunnuga heimildarmanninum endar þó ekki með dauða kerlingarinnar 

eins og í sögu Brandþrúðar heldur með því að smjörtunnan hafi verið full af músaskít þegar 

karlinn opnaði hana, sem sýnir hversu fjölbreytilega var farið með sagnaefnið. Það vekur 

athygli að þessi saga auk fimm annarra af þrettán sögum í sagnasjóði Brandþrúðar flokkast 

sem kímileg ævintýri eða kímnissögur. Eins og áður hefur verið sagt frá geta kímnissögur veitt 

fólki sem er lægra sett í samfélaginu útrás og ganga kímnissögur oft út á að fara framyfir 

ákveðin siðferðisleg mörk. Áhugavert er m.a. einnig að Adeline Rittershaus telur að einkum 

kímileg ævintýri og þá helst dónalegur og þjóðlegur húmor í slíkum sögum hafi verið í 

uppáhaldi meðal Íslendinga.443  

 Án þess að unnt sé að leggja frekara mat og túlkun á sögur Brandþrúðar í þessari 

ritgerð eru sögurnar í sagnasjóði hennar þó vísbending um að hún hafi tekist á við 

samfélagslegar aðstæður sínar og sérstaklega hvað varðar valdastöðu karla gagnvart konum, 

og í því ljósi er áhugavert að Brandþúður hafi aldrei giftst og verið barnlaus.  

Þeir heimildarmenn sem voru hvað ötulastir við að safna sögnum og ævintýrum handa 

Sigurði Gunnarssyni eru Sigmundur Matthíasson Long (viðauki IV, 08) og Jón Sigurðsson í 

                                                      
440 Á prenti heitir þetta ævintýri „Kerlingin og smjörtunnan“. 
441 Jón Árnason (útg.), Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri II, 481 („Neyttu á meðan á nefinu stendur“). 
442 Í því samhengi virðist vera áhugavert að Ármann Halldórsson skrifar í bók sinni Mávabrík (bls. 96) að Benóní 

Guðlaugsson, faðir Brandþrúðar, hafi verið skráður sem húsmaður hjá Stefáni á Jökulsá í manntalinu frá 1860 

og væri þar af leiðandi hugsanlegt að Stefán hafi heyrt söguna frá Benóní eða jafnvel skrifað hana eftir honum. 

Við nánari athugun kom þó í ljós að Benóní hafði verið skráður sem húsmaður á bænum Bakka árið 1860 í 

Borgarfirði eystra en Stefán Benediktsson hafi á seinni árum sínum einnig verið bóndi á Bakka en þó er ekki 

vitað hvernær hann flutti þangað. 
443 Sbr. Rittershaus, Die neuisländischen Volksmärchen, L. Í þessu samhengi má einnig benda á BA-ritgerð Andra 

Guðmundssonar sem fjallar um bragðarefa (e. trickster) í íslenskum ævintýrum sem koma þó oft til sögu í 

kímilegum ævintýrum. Samkvæmt Andra haga sér bragðrefar öfugt en söguhetjur kynjaævitýra, þar sem þeir 

eru oftast forvitnir, óþolinmóðir og leika á þá sem eru valdahafa til að komast yfir eigna þeirra eða til að ná sér í 

maka. Sbr. Andri Guðmundsson, Ég er enginn engill, kóngur minn, 24. 
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Njarðvík (viðauki IV, 09). Þegar horft er til sagnasjóðs þeirra má sjá að báðir virðast þeir hafa 

verið með sambærilegan áhuga varðandi sagnaefni þó að Sigmundur hafi verið einn af yngstu 

heimildarmönnum Sigurðar og Jón Sigurðsson sá næst elsti. Sigmundur og Jón eru báðir með 

helstu flokka þjóðsagna í sjóði sínum, eins og álfa-, drauga-, trölla- og galdrasögur sem og 

ævintýri. Báðir virðist einnig hafa haft áhuga á fróðleiksefni um fornmenn, örnefni og viðburði 

frá fornum tímum. Af þeim sökum má ráða að sögur þeirra, líkt og hjá séra Sigurði Gunnarssyni 

sjálfum, hafi beinst að alþýðlegri fornfræði sem Jón Árnason hafði spurst fyrir um á fyrstu árum 

söfnunarinnar. 

Sagnasjóður Jóns í Njarðvík geymir að mestu leyti sögur sem tengjast Borgarfirði eystra 

sem og Njarðvík og þar af leiðandi er um að ræða þjóðsagnaefni sem gerist í nærumhverfi 

hans. Sem dæmi má nefna sögurnar „Naddi“, „Snotra“, „Um Kögur-Grím“, „Um reimleika í 

Njarðvík“,  „Bakkastaður“ og „Eyjan undir Héraðsflóa“ sem og að Jón hefur skráð sögur um 

örnefni í Njarðvík. 

Sögurnar úr sagnasjóði Sigmundar gerast bæði á Borgarfirði eystra sem og á 

Fljótsdalshéraði og víðar sem sýnir að vissu leyti að Sigmundur hafi verið meira á ferðinni en 

Jón Sigurðsson og bera tíðir flutningar Sigmundar milli býla í Loðmundarfirði og Eiðaþinghá 

vott um það. Auk þess hefur Sigmundur verið bóksali og gegnt farandsölu á Austurlandi sem 

útskýrir enn frekar stærð og fjölbreytni sagnasjóðs hans. Þrátt fyrir stóran aldursmun milli Jóns 

og Sigmundar má segja að áhugi á sagnfræðilegu efni og sögur af förnum mönnum og 

atburðum hafi verið ráðandi í sagnasjóði þeirra beggja. Það eru til nokkrar þjóðsögur sem báðir 

hafa sameiginlegar í sjóðum sínum og eru það ýmsar galdrasögur um „Jón Gráa“, „Jón á 

Berunesi“ og Ímu álfastúlku sem og sögu um fornmanninn  „Jón Skafinn“. Ennfremur hafa 

báðir skráð söguna um Mjóafjarðarskessuna.   

Eins og fram hefur komið safnaði Sigurður Gunnarsson á seinni árum söfnunarinnar 

einnig frá fólki úr Fljótsdal og má nefna hér helst Sigfús Sigfússon á Skjögrastöðum í Suður-

Múlasýslu (viðauki IV, 10). Sigfús skráði alls þrjátíu þjóðsögur handa Sigurði sem eru geymdar 

í tveimur handritum.444 Sigfús er einn af þeim sem lagt hefur hvað mest til af þjóðsögum úr 

tengslaneti Sigurðar Gunnarssonar. Í sagnasjóði hans finnast yfirleitt álfa-, trölla-, drauga- og 

galdrasögur en engin ævintýri eru skráð eftir hann. Athyglisvert er við sagnasjóð Sigfúsar að 

                                                      
444 Lbs. 420 8vo og Lbs. 538 4to (21. kver).  
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þrátt fyrir að hann hafi aðallega skráð sögur sem gerast á Fljótsdalshéraði, þar sem hann 

fæddist og ólst upp,445 má einnig finna  nokkrar þjóðsögur sem tengjast stöðum og atburðum 

á Borgarfirði eystra. Sem dæmi má nefna álfasöguna „Stúlkan í Hvannstóði“ sem fjallar um 

ungu stúlkuna Björgu sem fær heimsókn álfa á jólanótt sem gefa henni silfurhnappa í laun fyrir 

góða þjónustu hennar. Daginn eftir fer Björg í kirkju og vill svo til að prestsdóttirin kaupir 

hnappana af henni. Næstu jól er Björg aftur ein heima á jólanótt til að bíða huldufólks en þegar 

foreldrar hennar koma heim næsta dag heyra þau í dóttur sinni milli þils og veggja og deyr hún 

litlu síðar. Auk þess má finna helgisöguna „Bakkastaður“ sem Jón Sigurðsson í Njarðvík hefur 

einnig skráðsett. Eins og komið hefur fram var síðari kona Sigfúsar Guðfinna Egilsdóttir sem 

fæddist í Hvannstóði á Borgarfirði eystra. Af þeim sökum væri hugsanlegt að Sigfús hafi kynnst 

nokkrum sögum úr Borgarfirði eystra í gegnum eiginkonu sína Guðfinnu eða tengdamóður sína 

Þuríði Magnúsdóttur sem bjó á seinni árum sínum einnig á Skjögrastöðum og hefur hann e.t.v. 

skráð einhverjar sögur eftir þeim. Einnig má benda á að Sigfús og bróðir Guðfinnu, Sæbjörn 

Egilsson sem hefur verið rætt um hér að framan, hafa verið nánir, enda tók Sæbjörn dóttur 

Sigfúsar, Þuríði Sigfúsdóttur, seinna á kost þegar hann var bóndi á Hrafnkelsstöðum.  

Sagnasjóður Sæbjargar Guðmundsdóttur sem bjó á síðustu árum sínum sem 

niðursetningur á Arnheiðarstöðum í Fljótsdal er gott dæmi um að sagnamenn hafi lært sögur 

sínar á æskuárum sínum og er ástæðan fyrir því að Aðalheiður Guðmundsdóttir hefur flokkað 

sögurnar eftir fyrstu búsetu heimildarmanna í rannsókn sinni á sagnamönnum í Dalasýslu 

(viðauki IV, 11). Sæbjörg fæddist í Austur-Skaftafellssýslu og var vinnukona á Stapa í Nesjum í 

Hornafirði. Hún hefur yfirleitt sagt sögur sem gerðust á bernskuslóðum hennar eins og  

„Bjarnanessdraugurinn“ og „Huldufólkið í Nesjum“ en einnig þjóðsögur sem hafa verið taldar 

vinsælar á Austurlandi almennt eins og „Hesteyra-Kríta“ sem gerist í Mjóafirði sem og „Um 

Bjarna-Dísu“, þar sem Sigurður Gunnarsson bætti við sinni eigin túlkun um örlög Dísu í 

handritinu eins og rætt hefur verið um. Auk þess segir Sæbjörg nokkrar drauga- og galdrasögur 

frá Skálholti sem hún hefur heyrt frá séra Vigfúsi Benediktssyni446 sjálfum og skrifaði Vigfús 

Guttormsson, sem skráði allar sögur Sæbjargar, við söguna „Vinnukonan og biskupsfrú á 

                                                      
445 Sem dæmi má nefna þjóðsögurnar „Huldufólk í Hengifossárgili“ og „Sækýr í Lagarfljóti“. 
446 Séra Vigfús Benediktsson (1732–1822) var prestur fyrst á Stað í Aðalvík á Vestfjörðum en seinna fékk hann 

Einholt og síðast Kálfafellsstað í Austur-Skaftafelssýslu. Um hann eru nokkrar sögur til í þjóðsagnasafni Jóns 

Árnasonar. 
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Skálholti“: „Þessa sögu sagði síra Vigfús sjálfur á seinustu árum sínum (þá fjörgamall) á 

Eystriskógum undir Eyjafjöllum svo að Sæbjörg Guðmundsdóttir heyrði, en hún segir mér nú 

frá.“447  

Eina sögu fékk Sigurður Gunnarsson frá Magnúsi Ásmundssyni á Víðivöllum í Fljótsdal 

sem ber heitið „Eiða-Setta“ (viðauki IV, 12). Þrátt fyrir að lítið megi fullyrða um sagnasjóð 

Magnúsar og tengsl hans við aðra heimildarmenn er sagnaefnið þó í samræmi við kenningu 

Tangherlinis um að fólk hafi sagt sögur sem gerast í nærumhverfi sínu. Magnús fæddist og ólst 

upp á Víðivöllum í Fljótsdal, þar sem hann skráði söguna handa Sigurði. Sagan „Eiða-Setta“ 

fjallar um kvendraug sem ásækir prestinn Eirík á Eiðum í Fljótsdal. Sagan virðist hafa verið 

nokkuð algeng á Fljótsdalshéraði og hefur Sigfús Sigfússon, sem einnig fæddist og ólst upp í 

Fljótsdal og sem bjó fyrst á Langhúsum stutt frá Víðivöllum, skráð annað tilbrigði þessarar 

sögu. 448  

Í þessum kafla hefur verið leitast við að sýna fram á það að hægt sé að finna 

vísbendingar um tengsl milli safnara og heimildarmanna hans sem og heimildarmanna á milli 

í gegnum sagnasjóð þeirra. Með því að fara eftir lýsingu Dorothy Noyes um framsetningu 

tengslaneta, eins og hún var kynnt í kafla 4.3.2, fæst eftirfarandi skýringarmynd af tengslaneti 

Sigurðar, þar sem hann er eins konar upphafspunktur og tengist flestöllum heimildarmönnum 

sínum, þótt óvíst sé hvort hann hafi verið í beinum samskiptum við þær Sæbjörgu 

Guðmundsdóttur á Arnheiðarstöðum og Þuríði Magnúsdóttur varðandi söfnunina. Einnig má 

sjá hvernig heimildarmennirnir tengjast sín á milli eftir því sem næst verður komist. 

                                                      
447 Jón Árnason (útg). Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri III, 642 (nr. 479). 
448 Í sagnasjóði Sigfúsar ber sagan heitið „Eiða-Sezelía“ en í handriti hans stendur „Aptrganga“ sem fyrisögn. 
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Mynd 8: Tengslanet heimildarmanna Sigurðar Gunnarssonar við söfnun þjóðsagna 

 

Ennfremur hefur verið leitt í ljós að til séu mismunandi hópar sem lögðu ólíka áherslu 

á sögur í sagnasjóði sínum. Sem dæmi má nefna ungu karlmennina sem skráðu mjög 

sambærilegar sögur sem tilheyrðu menningarlegu umhverfi þeirra á Borgarfirði eystra sem og 

fróðleiksfólkið sem nálgaðist sögurnar frekar frá sagnfræðilegu og fornfræðilegu sjónarhorni. 

Auk þess hefur verið sýnt fram á að fjölskyldutengsl sem og ættartengsl geta verið mikilvægur 

þáttur við söfnun þjóðsagna. Í eftirfarandi kafla verður kafað enn dýpra í þessi atriði og þau 

munu væntanlega skýra myndina af virkni tengslanets við söfnun þjóðsagna Jóns Árnasonar 

enn frekar
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7  Niðurstöður: Tengslanet Sigurðar Gunnarssonar við söfnun þjóðsagna 

 

Eins og getið var um hér að framan safnaði Sigurður Gunnarsson þjóðsagnaefni handa Jóni 

Árnasyni á Austurlandi, því Jón gat ekki farið um sveitir og sýslur sjálfur til að safna beint frá 

fólki vegna skorts á fjármagni. Þó að Sigurður hafi haft búsetu á Austurlandi (á Vallanesi, 

Desjarmýri og seinna á Hallormsstað) má segja að í raun sé lítill munur á söfnunaraðferðum 

hans og Jóns Árnasonar. Í bréfum Sigurðar til Jóns kemur það hvergi fram að Sigurður hafi 

safnað beint af vörum alþýðufólks heldur náði hann í þjóðsagnaefni í bréfaformi og safnaði 

þjóðsögum við skrifborðið, rétt eins og Jón Árnason gerði í flestum tilvikum. Sigurður skráði 

þjóðsögur eingöngu frá sjálfum sér og dóttur sinni Elísabetu og má þannig segja að 

söfnunarstarf hans hafi að mestu leyti falist í skrifstofustörfum þar sem hann skrifaði 

fyrirspurnir sínar og svaraði fólki. Af þeim sökum má líta á Sigurð sem milligöngumann sem 

gegndi fyrst og fremst því hlutverki fyrir Jón Árnason að hafa samband við ýmsa menn í sókn 

sinni sem hann áleit vera færa um að geta útvegað Jóni þjóðsagnaefni. Í því liggur sennilega 

ástæðan fyrir því að lítið hafi verið rætt um Sigurð Gunnarsson sem safnara þjóðlegs efnis 

handa Jóni Árnasyni, þar sem Sigurður skráði í fæstum tilfellum sögurnar með eigin hendi. Í 

stað þess lét hann sveitunga sína skrásetja sögurnar og því eru tengslin milli hans og 

heimildarmanna hans ekki auðséð og koma oftast einungis fram í bréfum Sigurðar til Jóns eða 

í þjóðsagnahandritunum sjálfum, eins og greint hefur verið frá.  

Tengslanet heimildarmanna og skrásetjara Sigurðar Gunnarssonar er flókið fyrirbæri. 

Hér koma við sögu einstaklingar sem áttu sér fortíð, samtíð og framtíð. Á hinn bóginn hafa 

niðurstöður fyrri kafla þegar sýnt fram á að félagsleg tengsl hafa haft áhrif á þátttöku fólks við 

söfnun þjóðsagna. Í þessum kafla verður reynt að skýra enn frekar hvernig heimildarmenn 

Sigurðar tengdust og af hverju Sigurður safnaði frá þeim.  

Samvæmt þeim niðurstöðum sem hafa verið leiddar í ljós verður lagt til að skipta 

tengslaneti Sigurðar og heimildarmanna hans í þrjá meginhópa sem saman mynda svo 

söfnunarvettvang Sigurðar. Það verður þó ekki hægt að flokka alla heimildarmenn á þann hátt. 

Til skýringar mætti ímynda sér þrjá hringi um Sigurð sem verða honum sífellt fjarlægari. Fyrsti 

hringurinn sem er næst Sigurði er fjölskylda hans og heimilisvettvangurinn. Næsti hringurinn 

eru skólapiltar hans sem hafa dvalið um stund á Desjarmýri og Hallormsstað en hafa verið 
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staðsettir á öðrum bæjum þegar Sigurður spyrst fyrir um sögur. Þriðji hringurinn sem er 

fjærstur Sigurði er hópur alþýðuskrifara og -sagnaritara (e. lay historians) sem hafa búið í sókn 

Sigurðar á meðam hann safnaði frá þeim. Í eftirfarandi köflum verður þetta líkan skýrt með 

ítarlegum hætti og mun það væntanlega varpa nýju ljósi á helstu söfnunaraðferðir 

samstarfsmanna Jóns Árnasonar við söfnun þjóðsagna. 

 

 

Mynd 9: Söfnunarvettvangar Sigurðar Gunnarssonar, raðað eftir nálægð 

 

7.1 Fjölskyldan  

Fjölskyldan hefur verið mikilvægur vettvangur fyrir Sigurð til að viða að sér efni. Hann safnaði 

mörgum sögum, einkum ævintýrum eftir Elísabetu en skráði einnig fjölda sagna eftir eigin 

minni. Þrátt fyrir að flestar þjóðsögur í sagnasjóði hans hafi tengst eins konar fornfræði  

fyrirfinnast einnig nokkrar sögur sem tengjast Sigurði persónulega, eins og sögurnar um ævi 

Hljóða-Bjarna sem Sigurður kynntist á unglingsárum sínum. Eins og áður hefur komið fram 

hefur Sigurður lagt fimm draumalýsingar til safnsins sem hann skráði að mestu leyti eftir 

minningum frá unglingsárum sínum á meðan hann dvaldi á Sauðanesi. Þar dreymdi Sigurð 

stundum furðulega hluti sem hann túlkaði seinna sem forspá. Í draumalýsingunum segir hann: 
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„Ég var á Sauðanesi á Langanesi frá því ég var á þrettánda ári þangað til ég var á átjánda. Þar 

dreymdi mig nokkra drauma sem ég minnist, því það var líkt og þeir hefði verið spár þess sem 

síðan hefir komið fram við mig.“449 Meðal annars dreymdi Sigurð um árás víkinga sem særðu 

fólkið á heimabæ hans og var móðir hans á meðal þeirra; á þeim tíma lá hún þegar veik.  

Í öðrum draumi frá sama vetri dreymdi hann að „frelsarinn“ vildi tala einn við móður 

hans um miðja nótt og túlkaði móðir Sigurðar, sem hann sagði frá draumnum, hann sem forspá 

um bráðlegt andlát sitt. Áhrifaríkasta draumalýsingin virðist vera þegar Sigurður mætir víking 

sem í þetta skipti stingur spjóti í brjóst hans. Sigurður túlkar þennan draum eftir á sem forspá 

um barnamissi: „Um vorið eignaðist ég son sem ég missti vikugamlan og þótti mikið fyrir. Þá 

datt mér í hug draumurinn. Eftir þetta eignaðist ég fjóra sonu aðra í röð og dóu allir vikugamlir 

af sama sjúkdómi; þó dreymdi mig aldrei víkinginn. En hann sagði þegar mig dreymdi hann: 

„Oftar mun ég finna þig.“450  Eins og fram kom í kafla 5.1 var ungbarnadauði á Íslandi um miðja 

19.  öld mjög algengur. Það virðist þó vera sérstaklega hátt hlutfall hjá Sigurði og konu hans 

sem misstu átta börn af ellefu.  

Draumalýsingar Sigurðar eru mjög persónulegs eðlis og gefa til kynna að móður- og 

barnamissirinn hafa verið honum þungbærir í lífinu. Það hlýtur að hafa verið sérstaklega erfitt 

fyrir Sigurð að horfa aðgerðalaus á börn sín deyja, þó að hann hafi á seinni árum verið reyndur 

læknir. Sökum þess má spyrja hvers vegna Sigurður hafi sent slíkt efni til Jóns, einkum þar sem 

það hefur verið mjög einstaklingsbundið og þannig varla getað talist þjóðlegt, samkvæmt 

skilgreiningu Hallfreðar Arnar Eiríkssonar.451 Kannski hefur Sigurður tengt það fornfræði, því 

oft eru það víkingar sem hafa birst honum í draumunum. Á hinn bóginn gefur Sigurður sjálfur 

til kynna að draumarnir hafi verið eins konar forspá þess sem kom seinna fyrir hann í lífinu og 

er því dæmi um ófreskigáfu. Þrátt fyrir að draumlýsingarnar eigi heima í þjóðsagnasafni eru 

þær mikilvægur vitnisburður um lífsreynslu og sorg Sigurðar sem og fjölskyldu hans. Það mætti 

einnig spyrja að hvaða leyti þessi skrif hafa verið persónulegur vettvangur Sigurðar sem 

þjónaði þeim tilgangi að takast á við áföllin sem hann og fjölskylda hans urðu fyrir árum saman.  

                                                      
449 Jón Árnason (útg.), Íslenskar þjóðsögur og ævintýri III, 443. 
450 Jón Árnason (útg.), Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri III, 443. 
451 Sbr. Hallfreður Örn Eiríksson, Sagnaval Jóns Árnasonar og samstarfsmanna hans, 79.  
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 Í þessu samhengi mætti e.t.v. nefna hugtakið fjölskylduþjóðfræði (e. family folklore). 

Fjölskylduþjóðfræði er fyrirbæri sem fæst við þjóðfræði- og hætti fjölskyldunnar en einnig við 

efnilega þætti eins og ljósmyndir, bréf, minnisbækur, handverk o. fl. sem flyst áfram frá einni 

kynslóð til þeirrar næstu og sem tiltekin fjölskylda skilgreinir sig stundum út frá.452 Sem dæmi 

mætti nefna viðburða- eða reynslusögur um örlög heilla fjölskyldna eða einstakra 

fjölskyldumeðlima sem sagðar eru aftur og aftur til að halda minningunum á lofti.  

 Það virðist einnig eins og að fjölskylan hafi gegnt mikilvægau hlutverki við söfnun 

þjóðsagna eins og hér hefur verið sýnt fram á. Hér er ekki einungis átt við Grimmsbræður 

heldur virðist það hafi verið algengt að fleiri úr sömu fjölskyldunni hafa safnað þjóðlegu 

sagnaefni í samvinnu sem á m.a. við um söfnun Franz Xaver von Schönwerth í Oberpfalz sem 

fékk mikinn stuðning frá eiginkonu sinni og tengdaföður. Einnig safnaði Gunnar Olof Hyltén-

Cavallius í samstarfi við föður sinn í Svíþjóð og mætti eflaust finna fleiri dæmi um slíkt. Þannig 

má segja að söfnun þjóðsagna hafi ekki síst verið fyrirbæri háð fjölskyldunni: „With brothers 

and other father-son or husband-wife pairs as founding figures, family has been an important 

aspect of folklore studies. However, family lore was not an early interest of scholars.“453 

 Eins og fram hefur komið hefur áhersla safnara þjóðsagna í Evrópu á 19. öld fyrst og 

fremst beinst sögum í þjóðlegu samhengi. Því kann það að virðast einkennilegt að margir 

þeirra sem töldu sig safna sagnarfi tiltekinnar þjóðar eða svæða hafi í rauninni safnað frá eigin 

fjölskyldu sem og nánum vinum og ættingjum og mætti spyrja hvort í slíkum tilfellum sé um 

þjóðfræði fjölskyldunnar að ræða, fremur en þjóðarinnar.  

 Sigurður virðist hér ekki vera undantekning, því hann skráði ekki eingöngu þær sögur 

sem hann hafði heyrt eða mundi sjálfur eftir heldur notaði hann einnig dætur sínar til að safna 

þjóðsögum frá öðrum og lætur segja sér sögur frá þeim. Eins og nefnt var í kafla 5.3.3 sendi 

hann dætur sínar, einkum Margréti, þá elstu út til að hafa sögur eftir álfatrúarkerlingunni sem 

ekki vildi deila sögum sínum með honum sjálfum. Einnig segir hann Jóni Árnasyni frá  því að 

Elísabet hafi látið segja sér sögur og með því reynt að útvega föður sínum fleiri sögur og 

ævintýri. Þessi aðferð Sigurðar að senda dætur sínar út til fróðleiksfólks til að safna þjóðsögum 

minnir að miklu leyti á aðferðir Grimmsbræðra sem fengu oft vini eða fjölskyldumeðlimi til að 

ná í sagnaefni. Bræðurnir Jakob og Wilhelm Grimm skikkuðu m.a. Charlotte, systur sína, að fá 

                                                      
452 Sbr. Rudy, Family Folklore, án bls.  
453 Rudy, Family Folklore, án bls. 
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sögur sagðar eftir „Marburger Märchenfrau“ sem hafði áður sagt vini þeirra, Brentano, nokkur 

ævintýri. En Charlotte snéri aftur tómhent því kerlingin vildi lítið segja rétt eins og 

álfatrúarkerlingin sem neitaði að segja dætrum Sigurðar sögur. Ástæðan fyrir því hefur oft 

verið sú að konur vilji einungis segja börnum ævintýri eða þær séu hræddar við að fólk myndi 

hlæja að slíku efni eins og Sigurður giskaði sjálfur á í áðurnefndi bréfi sínu til Jóns Árnasonar, 

þar sem hann fjallar um „álfatrúarkerlinguna“. Þetta bendir auðvitað einnig til þess að 

karlmönnum hafi almennt þótt sagnafróðleikur kvenna hlægilegur og fyrir neðan sína virðingu, 

og ekki skrítið að konurnar hafi viljað forðast það að verða að aðhlátursefni í sveitinni. Auk 

Charlotte aðstoðaði Ludwig Emil Grimm, yngsti bróðir þeirra, Jakob og Wilhelm með því að 

búa til myndir og skreytingar við útgáfu Grimmsævintýra og má hér sérstaklega nefna 

koparstungu af Dorotheu Viehmann, einum af heimildarmönnum Grimmsbræðra. Að vissu 

leyti hefur það einnig verið nærtækt fyrir Sigurð og jafnvel sjálfsagt að nýta sér þau tengsl sem 

fyrir hendi voru og að dætur hans myndu aðstoða hann við söfnunarstarfið.  

Eins og fram kom í kafla 3.4.2 voru það oft systkini sem lögðu sögur sínar til safns 

Grimmsbræðra og er um að ræða Wild-systurnar, Haxthausen-systurnar sem og Droste-

Hülshoff-systurnar. Af því mætti álykta að einnig systurnar Margrét, Elísabet og Guðlaug hafi 

sagt ævintýri sín á milli og stytt sér stundir við sagnaskemmtun. Meðal heimildarmanna 

Grimmsbræðra finnst einnig ein prestsdóttir, Friederike Mannel, sem sendi Jakob og Wilhelm 

mörg ævintýri sem hún skráði eftir eigin minni en einnig eftir skólapiltum föður síns. Líkt og 

dætur Sigurðar var Friederike vel menntuð, kunni mörg tungumál og hafði mikinn áhuga á 

fagurbókmenntum. Þó að Sigurður tali oft almennt um dætur sínar í bréfum sínum til Jóns 

Árnassonar reyndist Elísabet vera mikilvægasti heimildarmaður hans varðandi ævintýri.  

Elísabet samsvarar þó ekki vel hinni hefðbundnu ímynd um sagnafólk. Hún er ung, 

aðeins 14–16 ára á meðan Sigurður skrifar upp eftir henni. Hún kemur af efnuðu prestaheimili 

og er vel skrifandi og menntuð. Þótt menntun systranna hafi verið góð, hefði Elísabet viljað 

læra enn meira, eins og tilvitnunin í kafla 5.2.1 gefur til kynna. Þessi fullyrðing samræmist 

niðurstöðum úr rannsókn Rósu Þorsteinsdóttur á íslenskum sagnamönnum. Rósa gerir grein 

fyrir því að allir sagnamenn sem hún skoðaði í rannsókn sinni hefðu viljað fá tækifæri til að afla 

sér meiri þekkingar og menntunar í æsku, þótt flestir fengju einhverja menntun á heimili sínu 
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eða í kvennaskólum.454 Einnig lýsti Sigrún Blöndal, dóttir Elísabetar, móður sinni sem hún hefði 

verið „handgengnust“ Sigurði og að hún hafi aðstoðað hann við ýmis störf og skrifað fyrir hann. 

Í því samhengi virðist ekki alveg vera ljóst af hverju Elísabet skrifaði ekki sjálf upp sögur sínar, 

eins og Sigurður stakk upp á í bréfi sínu til Jóns Árnasonar, þegar hann skrifar að hann nenni 

ekki að skrá fleiri sögur eftir dætrum sínum og að þær gætu gert það sjálfar. Hugsanlega var 

hann að vernda þær fyrir illu umtali og ásökunum um að fara með sögurusl og þvætting. Á 

hinn bóginn gæti það einnig verið merki um að Sigurður hafi verið fús til að skrifa jafnvel eftir 

fleira fólki en vegna skorts á tíma og tækifærum til að fara milli bæja að skrá þjóðsögur eftir 

öðru fólki ritaði hann einungis eftir Elísabetu þegar hann hafði tíma til ráðstafana.  

Þrátt fyrir að Elísabet hafi á fullorðinsárum sínum verið mjög bókhneigð eins og systur 

hennar, var hún einnig þekkt fyrir að kunna margar sögur og ljóð sem hún hafði miðlað áfram 

til barna sinna: „Sagt er að Elísabet, móðir hennar [Sigrúnar Pálsdóttur Blöndal], hafi kunnað 

mikið af ljóðum og sögum. Eflaust hefur hún frætt börn sín í æsku og kennt þeim margt af 

þessum fróðleik.“455 Mjög sambærilega sögu segir Sigurður Blöndal, barnabarn Elísabetar:  

 

Bókmenntir voru annað líf móður minnar [Sigrúnar Pálsdóttur Blöndal], ef svo 

má segja. Í þeim heimi hrærðist hún ótrúlega mikið frá æsku til grafar. Hún tók 

þær í arf frá móður sinni, Elísabetu Sigurðardóttur á Hallormsstað, sem vandi 

börn sín við bækur og lestur strax í bernsku og sagði þeim sögur og kenndi þeim 

kvæði.456  

 

Saga og lífshlaup Elísabetar var ekki dæmigert fyrir konur á þessum tíma á Íslandi. Í gegnum 

samfélagslega stöðu hennar sem prestsdóttur gat hún aflað sér töluverðrar menntunar þegar 

í æsku. Störfin sem Elísabet vann fyrir föður sinn juku sennilega áhuga hennar á bókmenntum 

og þjóðlegum fræðum. Maður getur aðeins ímyndað sér hversu gaman Elísabetu hafi fundist 

að aðstoða Sigurð við söfnun þjóðsagna og ævintýra fyrir Jón Árnason og deildi hún sennilega 

gjarnan þeim sagnafjársjóði sem hún hafði heyrt og lært á bernskuárunum í Desjarmýri.  

Sigurður safnaði ekki einungis frá fjölskyldumeðlimum sem hann tengdist blóðböndum 

heldur einnig frá Láru Sigfúsdóttur sem var þjónustustúlka í Desjarmýri áður en Sigurði var 

                                                      
454 Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann, 153 
455 Eiríkur Sigurðsson, Af héraði og úr fjörðum, 18 
456 Sigurður Blöndal, Sigrún Pálsdóttir Blöndal, 205. 
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veitt brauð að Hallormsstað. Eins og fram hefur komið skilgreindi Gísli Ágúst Gunnarsson 

íslensku fjölskylduna á 19. öld sem framleiðslu- og neyslueining og hafa vinnuhjú þar af 

leiðandi tilheyrt fjölskyldunni. Sökum þess mætti líta á Láru sem fjölskyldumeðlim sem hafi 

sennilega heyrt margar sögur sagðar í Desjarmýri og e.t.v. lært ævintýri sín meðan á 

ráðningartíma hennar þar stóð. Vísbending um að slíkt hafi átt sér stað er ævintýrið um Kisu 

kóngsdóttur sem Elísabet og Lára hafa sameiginlegt í sagnasjóði sínum, þrátt fyrir að Lára hafi 

búið á Brekku í Fljótsdal á meðan Sigurður spyrst fyrir um sögur frá henni. Það má einnig spyrja 

hvort Lára hafi notið tilsagnar í skrift hjá Sigurði eins og dætur hans eða hvort stelpurnar 

kenndu henni að skrifa eins og þær kenndu skólapiltum Sigurðar þegar hann þurfti að ferðast 

vegna embættismála. 

Í þessum kafla hefur verið sýnt fram á innsta söfnunarvettvang Sigurðar Gunnarssonar 

sem hefur verið fjölskylda hans sem hann nýtti sér til söfnunar á þjóðsögum og er því einnig 

margt að finna sem hefur snert Sigurð og fjölskyldu hans persónulega. Sambærilegar 

niðurstöður má einnig finna við söfnun ævintýra Grimmsbræðra o.fl. og mætti í framtíðinni 

athuga betur mikilvægi áhrifs fjölskyldu og heimilis á söfnun þjóðsagna almennt. 

 

7.2 Skólapiltar 

Eins og komið hefur í ljós safnaði Sigurður þjóðsögum yfirleitt frá ungum karlmönnum. Í því 

samhengi er það áhugavert að hann var kennari og áhugamaður um skólahald og hélt skóla 

fyrst í Vallanesi ásamt tengdaföður sínum, Guttormi Pálssyni, en seinna einnig í Desjarmýri og 

Hallormsstað á heimili sínu. Í tilfelli heimildarmannsins og skrásetjarans Sæbjarnar Egilssonar 

er jafnvel vitað að hann hafi notið tilsagnar hjá Sigurði Gunnarssyni í æsku og vekur það 

spurninguna hvort Sigurður hafi ekki beðið fleiri skólapilta um aðstoð við skráningu þjóðsagna. 

Í bréfi sínu til Jóns Árnasonar þann 2. júní 1861 skrifar hann m.a. að hann sé að fylgjast með 

ákveðnu sagnaefni sem gangi milli manna og hvað af því gæti verið áhugavert fyrir Jón: „Eg er 

nú nýlega farinn að taka eptir að mesta óvenja er til af gaman sögum unglinga. Sumar 

dáfallegar, en ólukkan er menn fást ekki til að skrifa þær upp og eg nenni því valla.“ 457 Sigurður 

gefur hér til kynna að hann fylgist með sagnaskemmtun unglinganna og að þeir segi 

                                                      
457 Bréf (23) frá SG til JÁ þann 2. júní 1861. NKS 3010 4to.  
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gamansögur. Það má spyrja hvort Sigurður eigi hér við kímnissögur eða kímileg ævintýri. Þó 

að Sigurður nenni ekki að skrá þessar sögur, bætir hann því við að sér finnist þær fallegar. Það 

mætti álykta sem svo að hann hafi í þessu tilfelli fylgst með sögum sem skólapiltarnir sögðu 

sín á milli á heimili hans og tekið þannig eftir því að mikið af slíkum sögum væri í umferð. 

Ennfremur væri hugsanlegt að dætur Sigurðar hafi skemmt sér með slíkum sögum. 

Auk Sæbjarnar var frændi hans, Jón Bjarnason, tiltölulega ungur eða rétt yfir tvítugu 

þegar hann skráði þjóðsögur handa Sigurði og lýsir Sigurður þeim báðum sem unglingum í 

handritunum. Eins og sýnt var fram á í kafla 6.5.2 er sagnaefnið eftir Sæbjörn og Jón mjög líkt 

sem gerði það að verkum að Jón Árnason steypti saman nokkrum sögum þeirra, einkum 

álfasögum úr Borgarfirði eystra. Sökum þess virðist líklegt að Sigurður hafi einnig kennt Jóni 

undir skóla. Í þessu tilfelli gætu einnig handrit Jóns Bjarnasonar gefið frekari vísbendingar um 

tengingu hans við Desjarmýri sem og skóla Sigurðar Gunnarssonar. Í blöðum í handritinu Lbs. 

418 8vo sem eignuð eru Jóni Bjarnasyni í Breiðuvík má finna nokkrar þjóðsögur, dæmi um 

hjátrú og ýmsar gátur. Á blaðsíðu 76 byrjar handrit Jóns á huldufólkssögunni „Séra Hávarður“, 

en þar á eftir fylgjar nokkrar sögur um Hávarð prest. Neðst á blaðsíðu 77 stendur: „Þessi 

Hávarður varð prestur (hér) á Desjarmýri (í Múlasýslu) og dó þar,“ sem gefur til kynna að sá 

sem skrifaði þessar sögur hafi verið staðsettur í Desjarmýri (viðauki III, mynd 34). Einnig má sjá 

algenga lagfæringu Jóns Árnasonar sem setti orðið „hér“ í sviga sem merkir að orðið á að falla 

niður á prenti auk þess sem hann bætti við „í Múlasýslu“. Þannig reynir Jón Árnason að gera 

sögurnar að þjóðlegum sögum, þar sem ekki er lengur hægt að segja til um það nákvæmlega 

hvar sagan var skráð. Sökum þess hefur það oft fallið í gleymsku að flestar þjóðsögur hafi 

upprunalega verið mjög staðbundnar sagnir.458 Eins og Tangherlini hefur bent á sagði fólk 

oftast sögur sem gerðust í nærumhverfi þess. 459  Af því má ráða að Jón Bjarnason hafi 

annaðhvort verið staðsettur í Desjarmýri á meðan hann skrifaði þessi blöð eða a.m.k. búið í 

Desjarmýrarsókn og tilheyrði Breiðavík þeirri sókn.  

Inni á milli þjóðsagna Jóns Bjarnasonar finnst einnig gullitað blað með leiðréttingum á 

sögum hans um séra Hávarð. Á baksíðunni má lesa fleiri nöfn eins og „Páll Þorsteinsson“, 

„Sigurður“ og „Árni“. Á miðju blaðsíðunnar stendur meðal annars: „Það er auðséð hver hefur/ 

skrifað þetta þessar sögur/ nefnilega A S I A L(?)“. Neðst á blaðsíðunni stendur hins vegar: 

                                                      
458 Sjá Gunnell, Legends and Landscape in the Nordic Countries, 317–8. 
459 Sbr. Tangherlini, Legendary Performances, 108 og 110. 
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„Þettað hefur Árni/ skýrt á Desjarmýri skrifað/ það vitnar hann sjálfur/ og Elísabet 

Sigurð/ardóttir á Desjarmýri/ í Borgarfirði.“ Á næstu blaðsíðu á undan hefur einnig verið 

skrifað nafnið „Árni Jónsson“ sem og aftur staðarheitið „Desjarmýri“. Áhugavert er einnig að 

Elísabet Sigurðardóttir, dóttir Sigurðar, hafi verið talin vera vitni að skrifum Árna nokkurs 

(Jónssonar?) (viðauki III, mynd 35). Elísabet, sem sjálf hefur sagt fleiri ævintýri og aðstoðað 

Sigurð við ýmis störf, hefur hugsanlega einnig hvatt aðra til að skrá þjóðsögur. Enginn 

unglingur eða ungur maður með nafni Árna Jónssonar hefur hins vegar verið skráður á 

Desjarmýri í mannatalinu sem gerir það líklegt að hér sé um skólapilt að ræða sem hefur 

einungis verið í einn vetur í Desjarmýri en verið búsettur á öðrum bæ, væntanlega í 

Desjarmýrarsókn.460 Þó að hér megi finna vísbendingar um að fleiri unglingar hafi tekið þátt í 

söfnuninni er einungis Jón Bjarnason talinn heimildarmaður og skrásetjari við þessi blöð sem 

virðast vera skrifuð með einni og sömu rithönd.  

Annað dæmi um handrit sem tengist Desjarmýri með beinum hætti eru blöðin aftast í 

þjóðsagnahandritinu Lbs. 418 8vo sem áður hefur komið við sögu og er heimildarmanns ekki 

getið. Hér hefur verið skráð ævintýrið „Sagan af Rauðabola“ en það er athyglisvert að einnig 

má finna stafrófsröð á tveimur stöðum, nafnið „Sigurður S.“ sem og staðarheitið „Desjarmýri“. 

Samkvæmt útgefendum nýrrar útgáfu þjóðsagnasafnsins er ævintýrið skrifað með 

viðvaningshendi sem er sterk vísbending um að einnig í þessu tilfelli sé um að ræða skólapilt 

Sigurðar sem hafi skráð söguna. Þrátt fyrir að þessi blöð verði ekki rakin tvímælalaust til 

ákveðins staðar eða heimildarmanns má vísa í rannsókn Rósu Þorsteinsdóttur á íslenskum 

sagnamönnum. Það vakti sérstaklega athygli Rósu að þrír sagnamenn af þeim átta sem hún 

tók fyrir í rannsókn sinni hafa sagt söguna af Rauðabola á segulband og koma þeir allir frá 

Austurlandi. Sökum þess vaknaði spurningin hjá Rósu hvort ævintýrið, sem tilheyrir gerðinni 

AT 302B,  hafi verið sérstaklega þekkt og gengið manna á milli fyrir austan. Á hinn bóginn voru 

engin handrit sem geyma söguna af Rauðabola rakin til Austurlands í gerðaskrá Einar Ól. 

                                                      
460 Ekki er hægt að segja nákvæmlega til um hver þessi Árni hefur verið og hvaðan hann kom. Í manntalinu frá 

árinu 1860 má finna m.a. tvo Árna Jónssyni, einn bónda og einn vinnumann, í Desjarmýrasókn, sem eru þá 41 

og 34 ára gamlir. Auk þess finnst fleiri menn með sama nafni í nágrannasóknum, m.a. í Klyppstaðarsókn en 

næstum því allir eru þeir komnir yfir þrítug. Í Eiðasókn í Suður-Múlasýslu finnast þó tveir strákar sem eru 

þrettán og níu ára gamlir og gæti hugsanlega verið um skólapilta að ræða. 
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Sveinssonar og í tveimur tilfellum var ekki hægt að staðsetja handrit.461 Annað af þeim tveimur 

handritum sem ekki hafa verið rakin til ákveðins staðar í skrá Einars er einmitt handritið Lbs. 

418 8vo og blöðin sem hér um ræðir. Í sambandi við ályktun Rósu virðist vera líklegt að blöðin 

með sögunni af Rauðabola komi austan frá og var hún væntanlega skráð í Desjarmýri sem 

myndi ekki síst styðja við tilgátu Rósu um að sagan hafi vel þekkst á Austurlandi.462 

Þrátt fyrir að komið hafi í ljós að Sigurður Gunnarsson hafi safnað þjóðsögum frá 

þáverandi og fyrrverandi nemum sínum, líkt og Sæbirni Egilssyni, er spurningunni enn ósvarað 

hvaða merkingu nöfnin Páll, Sigurður og Árni hafa sem finnast meðal blaða Jóns Bjarnasonar 

og nafnið Sigurður S. aftast í Lbs. 418 8vo sem æfði sig í að skrifa starfsrófsröðina sem og 

staðarheitið Desjarmýri. Ekki verður hægt að segja tvímælalaust til um það hvernig stóð á því 

að þessi blöð rötuðu í handritasafn Jóns Árnasonar en kannski má geta sér þess til að Sigurður 

hafi spurt nokkra pilta sem hann kenndi undir skóla um að safna sögum handa Jóni Árnasyni. 

Hugsanlega hafa ekki öll handrit strákanna skilað sér til Jóns vegna þess að Sigurður hafi lagt 

mat á þau og kannski ekki þótt allt þjóðsagnaefni af penna unglingspiltanna viðeigandi til að 

senda til Reykjavíkur. Þrátt fyrir að þessum spurningum verði áfram ósvarað má segja að 

þessar skemmtilegu raddir unglingspiltanna sem hafa æft sig að skrifa og um leið skrá 

þjóðsögur, eins og blöðin aftast í Lbs. 418, 8vo bera merki um, gefi til kynna eins konar 

skriftarmenningu barna og unglinga. Sökum þess má teljast líklegt að Sigurður Gunnarsson hafi 

nýtt sér tækifærið til að safna sögum frá nokkrum skólapiltum sínum sem gátu um leið æft 

skriftarkunnáttu sína enn frekar og tekið þátt í málefnum hinna fullorðnu, sem þeir höfðu 

væntanlega gaman af. 

Að láta skólakrakka safna þjóðsögum hefur verið þekkt aðferð við söfnun þjóðsagna, 

ekki síst erlendis. Eins og greint var frá í kafla 3.4.1 komst Satu Apo að þeirri niðurstöðu í 

rannsókn sinni á finnskum ævintýrum að börn og ungmenni hefðu skipað stóran sess meðal 

heimildarmanna í Finnlandi sem hún rekur fyrst og fremst til söfnunaraðferðarinnar: „The 

fairy-tale material recorded in Finland is surprisingly often the work of young narrators. [...] 

                                                      
461 Sjá Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann, 140–1 (í nmgr.). 
462 Þó að hér sé einkum um að ræða B-gerð AT 302 má benda á að A-gerðin virðist einnig vera sérstaklega tengd 

Austurlandi. Ævintýrið „Bárus karlsson" er eftir Sigmund Matthíasson Long úr Eiðaþinghá í Suður-Múlasýslu og 

ævintýrið um stúlkuna Blástjörnu sem heitir „Sigurður karlsson og bræður hans“ er skráð af Sigurði Jónssyni í 

Möðrudal í Norður-Múlasýslu. 
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One reason for this lies in the history of collection: in the 19th century teachers and 

schoolchildren were recruited in large numbers to collect folklore.“463 

Eins og fram hefur komið hafa börn verið notuð með markvissum hætti á Írlandi, í 

Eistlandi og Finnlandi til að safna þjóðsögum frá ættingjum, einkum eldra fólki, sem þau 

skrifuðu upp í stílabækur sínar. Á Íslandi hefur m.a. Magnús Grímsson safnað frá 

samnemendum sínum í Bessastaðaskóla, þó að hér sé ekki um börn að ræða heldur unga 

karlmenn. Einnig skrifaði Jón Árnason til Konrads Maurer að hann ætti von á að fá þjóðsögur 

frá skólapiltum sem hann hafði spurt fyrir um aðstoð. Strákurinn Páll Pálsson í Ákvörn sem 

skráði þjóðsögur eftir Guðríði Eyjólfsdóttur er ekki síst gott dæmi um þátttöku unglings við 

söfnun þjóðsagna, og sem um leið æfði sig í skrift. Þannig mætti álykta sem svo að söfnun 

þjóðsagna á Íslandi sé ekki síst menningarfyrirbæri sem hafi snúist um menntun og 

skriftarkunnáttu alþýðunnar, einkum meðal ungs fólks.  

Erlendis voru það oft kennarar sem tóku að sér að safna þjóðsögum og kemur þar af 

leiðandi ekki á óvart að þeir hafi spurst fyrir um sögur meðal nemenda sinna. Á Íslandi gegndu 

hins vegar prestarnir oft hlutverki kennara, t.d. þegar þeir tóku pilta til sín að vetrarlagi til að 

kenna þeim skrift og reikning eða þegar þeir fóru í húsvitjun. Með tilliti til þess að prestar 

skipuðu stærstan sess meðal skrásetjara við söfnun þjóðsagna hérlendis, væri áhugavert að 

rannsaka fremur að hvaða marki börn, unglingar sem og ungir karlmenn hafa verið notaðir 

sem heimildarmenn af samstarfsmönnum Jóns Árnasonar.  

Það ber þó að hafa í huga að niðurstöður þessa kafla haldast í hendur við hlutfall 

kynjanna við skráningu þjóðsagna á Íslandi. Ungir drengir fóru af bæ og fengu að læra og eru 

beðnir um að miðla þekkingu sinni. Stelpurnar sátu hins vegar eftir inni í bæjunum, jafnvel 

með sams konar þekkingu sem e.t.v. var aldrei skráð. 

 

7.3 Alþýðuskrifarar og -sagnaritarar 

Eins og fram hefur komið leitaði Sigurður yfirleitt til fólks sem var skrifandi. Ennfremur hefur 

sumt af því fólki sem Sigurður spurði um aðstoð verið áhugafólk um að safna og skrá alls konar 

                                                      
463 Apo, The Narrative World of Finnish Fairy Tales, 244. 
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fróðleiksefni, afritað og deilt handritum, haft áhuga á kveðskap, fornum og nýjum sem og 

jafnvel sjálft samið ljóð, kvæði og rímur.  

 Eins og fram kom í kafla 5.1 hafa alþýðuskrifarar oft tilheyrt hópi fólks með sams konar 

hugsunarhátt og áhugamál. Tengslum innan slíkra hópa hefur þýska fræðikonan Silvia 

Hufnagel lýst á eftirfarandi hátt: 

 

The members of such a group are thus connected with each other through their 

common scribal activity. They do not necessarily have to know each other 

personally or meet, and not all members will be in contact with all other 

members of their scribal network, but will in certain cases be linked only trough 

other scribes. Some of the links can be stronger, or more frequent, than 

others.464 

 

Þrátt fyrir að hér sé einnig notað hugtakið tengslanet (e. network) má ekki rugla því saman við 

tengslanet á borð við það sem Sigurður Gunnarsson kom sér upp við söfnun þjóðsagna á 

Austurlandi, þar sem hann er miðlægur og hefur þekkt till allra þátttakenda. En þó að 

alþýðuskrifarar hafi ekki í öllum tilfellum kynnst persónulega er það mjög áberandi að í 

mörgum tilfellum í tengslaneti Sigurðar hafa slíkir alþýðuskrifarar tengst nánum böndum og 

verður í þessum kafla gerð grein fyrir tengslum þeirra á milli.  

 Eftirfarandi skrásetjarar hafa væntanlega tilheyrt hópi alþýðuskrifara og -sagnaritara: 

Brandþrúður Benónísdóttir, Jón Sigurðsson í Njarðvík, Magnús Einarsson, Sigfús Sigfússon og 

Sigmundur Matthíasson Long. Það sem einkennir þau er þjálfun þeirra í að skrifa og/eða afrita 

handrit. Það má nefna að þau hafa öll skilið eftir sig fleiri handrit á Landsbókasafni eða á 

Héraðsskjalasafni Austfirðinga á Egilsstöðum sem sýnir almennan áhuga þeirra á handritum, 

skrifuðum fróðleik sem og bókmenntum. Söfnun þjóðsagna og ævintýra virðist einungis hafa 

verið eitt af nokkrum viðfangsefnum þeirra varðandi skráningu sagnaefnis, þjóðlegs fróðleiks, 

kveðskaps, fornsagna sem og rímna. Áberandi er einnig að næstum öll þeirra hafa verið talin 

hagyrðingar sem gátu kveðið við ýmiss tækifæri. Allir nema Sigfús Sigfússon voru einnig taldir 

fátækt alþýðufólk sem vekur spurninguna um hvort fátækt og fróðleiksþorsti hafi að einhverju 

leyti tengst eða fylgt þessari miklu skriftar- og safnarastarfsemi.  

                                                      
464 Hufnagel, The Farmer, Scribe and Lay Historian Gunnlaugur Jónsson from Skuggabjörg and His Scribal 

Network, 239. 
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 Eins og áður segir fullyrða þeir Sigurður Gylfi Magnússon og Davíð Ólafsson að 

alþýðuskrifarar hafi í flestum tilfellum verið mjög fátækir en þó helgað takmarkaðan frítíma 

sinn því að sinna skriftum465 Loftur Guttormsson rekur framfarir í skriftarkunnáttu almennings 

og aukinnar skriftastarfsemi að hluta til atvinnuleysis sem ríkti um miðja 19. öld á Íslandi og 

hafi veitt fólki frekari tíma til skrifta.466 Á það er þó rétt að benda að einkum við upphaf 

skráningar alþýðuheimilda og fornsagna á Íslandi hafa það nær undantekningarlaust verið 

lærðir skrifarar, oftast prestar, sem sinntu þessari starfssemi í gegnum aldirnar. Samkvæmt 

doktorsritgerð Phillips Thomas Lavender, sem rannsakaði fornaldasöguna Illuga saga 

Gríðarfóstra í samfélagslegu samhengi sínu, átti skrifarasamfélagið við kirkju- og 

menningarsetrið í Skálholt sem og fræðimanna í Kaupmannahöfn og Svíþjóð upphaflega 

mestan þátt í afskrift og dreifingu handrita. Smám saman hafi þó áhugi á skriftarstarfsseminni 

færst til alþýðunnar sem sést sem mest í yngri handritum af Illuga sögu frá 18. og 19. öld.467 

Silvia Hufnagel kemst að sambærilegri niðurstöðu í rannsókn sinni á alþýðuskrifaranum og -

sagnfræðingnum Gunnlaugi Jónssyni frá Skuggabjörgum (1786–1866) sem safnaði og skráði 

alls 30 handrit sem hafa varðveist á handritadeild Landsbókasafnsins. Hufnagel sýnir m.a. fram 

á að Gunnlaugur hafi verið í miklum samskiptum við kennara og skólapilta við Lærða skólann 

á Hólum í Hjaltadal í Skagafirði. Mörg handrit Gunnlaugs má rekja til heimilda frá Lærða 

skólanum sem hann notaði fyrir skriftir og við sagnfræðilegar rannsóknir sínar sem sýnir að 

persónuleg tengsl hans við lærða fólkið sem og landfræðileg staðsetning hans (búseta í nálægð 

við Hóla) hafi haft mikil áhrif á rannsóknar- og skriftarstarfsemi Gunnlaugs.468 

 Þrátt fyrir að í upphafi hafi skriftarstarfsemi að mestu leyti farið fram á sögufrægum 

kirkju- og menningarsetrum eins og Skálholti á Suðurlandi og Hólum á Norðurlandi og að 

prestar og lærðir einstaklingar hafi fengist við skráningu á ólíku efni og heimildum hefur þáttur 

alþýðuskrifara aukist með tímanum eins og dæmin um Gunnlaug frá Skuggabjörgum og marga 

aðra sýnir469 Síðan hafa þó prestarnir að mestu hætt skráningu á alþýðuheimildum, þjóðlegum 

                                                      
465 Sbr. Sigurður Gylfi Magnússon og Davíð Ólafsson, Minor Knowledge, 501. 
466 Sbr. Loftur Guttormsson, Framleiðsla og dreifing ritaðs máls, 59. 
467 Sbr. Lavender, Whatever Happened to Illuga saga, 116 og 247. 
468 Sbr. Hufnagel, The Farmer, Scribe and Lay Historian Gunnlaugur Jónsson from Skuggabjörg and His Scribal 

Network, 261–2. 
469 Rannsóknir á einstökum alþýðuskrifurum og -sagnriturum sem og tengslaneti þeirra hefur að mestu leyti 

farið fram í miðalda- og handritafræði og hér sérstaklega af fræðimönnum í kringum Matthew James Driscoll 
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fróðleik og fornsögum og hafa í staðinn fengist við „lærðari“ sagnaritun á borð við annála. Um 

þetta má m.a. lesa í ferðalýsingu Bretans John Borrow (1808–1898) sem ferðaðist um Ísland 

sumarið 1834: 

 

„[…] the clergy, in particular, instead of making or transcribing Eddas and Sagas 

(that is, poetical and historical romances), have left such reading and recitals 

mostly to the peasantry, while their own attention has been turned to sober 

history, to the collection and registration of events, and digesting them into the 

shape of annals and chronicals, not only of what has passed in Iceland, but also 

in various parts of Europe. The history and literature of the more refined 

nations of Europe now form a part of their studies.“470 

 

Af þeim sökum kemur það ekki á óvart að prestar og menntamenn á Íslandi höfðu lengi 

vel reynt að útrýma fornsögum, rímum, ævintýrum sem og alls konar hjátrú eins og áður hafi 

verið sagt frá og telur sagnfræðingurinn Ingi Sigurðsson að „andúð á hvers konar hjátrú“ hafi 

verið mikilvægt einkenni sagnaritunar meðal lærða manna á upplýsingaröld. 471  Auk þess 

fullyrðir Ingi að ekki sé snertiflötur milli sagnaritunar upplýsingarinnar og alþýðlegrar 

sagnaritunar á 19. öld, en telur þó að Jón Espólín (1769–1836), einn af helstu íslensku 

sagnariturum upplýsingarinnar, hafi haft bein og óbein áhrif á sagnaþætti á 19. og 20. öld, m.a. 

vegna þess hversu margir sóttu alls konar fróðleik í Árbækur hans. Ekki síst hafði lærisveinn 

Espólíns, Gísli Konráðsson, haft mikil áhrif á mótun alþýðlegrar sagnaritunar og sagnaþátta.472  

Þrátt fyrir að Sigurður Gunnarsson hafi litið þjóðsögur og ævintýri hornauga, eins og 

margir lærðir samtímamenn hans, telur hann þó að margt gott sé að finna í söguþáttum af 

fornum atvikum og mönnum sem hafa verið uppi og eru sögur um Ævi Hljóða-Bjarna sem 

Sigurður kynntist sjálfur, gott dæmi um áhuga hans á þjóðlegum fróðleik sem og 

reynslusögum.473  

                                                      

við Den Arnamagnæanske Samling í Kaupmannahöfn og Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum í 

Reykjavík. Einnig hefur aukinn áhugi sagnfræðinga á einsögurannssóknum leitt til fræðilegra skrifta á borð við 

læsi alþýðufólks sem og starfsemi og tengslanet alþýðuskrifara á Íslandi og má helst nefna rannsókn Sigurðar 

Gylfa Sigurðssonar á bræðrunum Halldóri og Níels á Ströndum ,sem og doktorsrannsókn Davíðs Ólafssonar á 

Sighvati Grímssyni Borgfirðingi.  
470 Borrow, A Visit to Iceland, 244–5. 
471 Ingi Sigurðsson, Sagnfræði, 256. 
472 Ingi Sigurðsson, Sagnfræði, 267. 
473 Sjá tilvitnunina í kafla 6.5.2. 
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 Í því samhengi mætti spyrja að hvaða leyti heitið alþýðleg fornfræði, titillinn sem 

þjóðsagnasafn Jóns Árnason bar í fyrstu, hafði áhrif á það efni sem var safnað, sem og á val 

heimildarmanna. Eins og áður hefur komið fram hafði titillinn haft í för með sér að 

samtímasagnaefni hafi að mestu leyti verið hunsað af söfnurunum í upphafi, því þeim þótti 

það of ungt og alkunnugt. Jón Árnason hefur sjálfur viðurkennt við Maurer að hann hafi tekið 

ákall sitt til söfnunar í fyrstu Hugvekju sinni árið 1858 að mestu leyti úr fyrirspurn 

Fornfræðafélagsins um skráningu alþýðlegra fornfræði á Íslandi frá árinu 1846 og sem George 

Stephens hafði samið ári áður. Í því ljósi virðist líklegt að Jón Árnason hafi látið prenta 

endurbætta Hugvekju árið 1861, þar sem hann bætir m.a. við ævintýrum og sögum um 

ófreskigáfu, væntanlega til þess að draga úr [mis])skilningi samstarfsmanna og safnara hans á 

merkingu titilsins Alþýðlega fornfræði, enda sá hann að margt af því sagnaefni sem hann vildi 

helst fá í safn sitt barst honum ekki.  

 Upphafleg áhersla á að safna alþýðlegri fornfræði gæti þó einnig hafa haft það í för 

með sér að Sigurður Gunnarsson leitaði einkum til fólks sem hann vissi að væri skrifandi og þá 

þegar að safna og skrá alls konar gamlan fróðleik, kveðskap, sem og fornsögur. Í einu tilviki 

hefur Jón Árnason jafnvel beðið Sigurð sérstaklega um að safna frá hinum kunna 

fróðleiksmanni Jóni Sigurðssyni í Njarðvík. Eins og fram hefur komið var Jón Sigurðsson í 

Njarðvík talinn mjög bókhneigður, sem er vissulega ástæðan fyrir því að hann fékk viðnefnið 

„fræðimaður í Njarðvík“, þrátt fyrir að menntun hans hafi ekki verið með formlegum hætti. 

Jóni er lýst sem fátækum en fróðleiksfúsum manni sem safnaði fróðleik um þjóðtrú og 

ættfræði auk sagna af mönnum og viðburðum. Fyrir utan þjóðsögur sem Sigurður Gunnarsson 

fékk sendar frá Jóni Sigurðsyni hefur hann einnig skrifað handritasyrpu sem ber heitið 

Ljóðmæli og er nú geymd á handritadeild Landsbókasafnsins.474  Þar má einnig finna fleiri 

handrit eftir Jón sem ekki tengjast þjóðsagnahandritum Jóns Árnasonar en hafa þó 

þjóðsagnaefni og þjóðlegan fróðleik sem meginviðfangsefni. 475 Í bréfasafninu Úr fórum Jóns 

                                                      
474 Handritið sem hér um ræðir er varðveitt á í Lbs. 2644 8vo. Handritið Ljóðmæli eftir Jón Sigurðsson í Njarðvík 

er 131 blaðsíðna kver sem var ritað um 1881 af Þorvarði Stefánssyni á Bakka, tengdasyni Jóns. Í handritinu 

liggur einnig eiginhandarkver Jóns sjálfs með Ijóðum hans, hið síðasta er frá árinu 1871.  
475 Um að ræða er handritið Lbs. 4201 8vo. Samtíningurinn geymir: a. „Lítið Agrip Úr Annál sjera Eiríks 

Sölfasonar …“; b. „Lítið Agrip um ein og önnur tílfelli…“; c. Sagnir af Árna Gíslasyni í Höfn í Borgarfirði eystra og 

sonum hans, Hjörleifi og Jóni. Ennfremur má finna hér sögurnar „Af Valtý á grænni treyju“ og „Snakk“. 

Handritið er með hendi Jóns Sigurðssonar í Njarðvík frá því um 1860. 
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Árnasonar kemur fram að Jón skrifaði á bréf sem hann fékk frá Sigurði Gunnarssyni og er 

dagsett 10. janúar 1859 að Jón Borgfirðingur á Akureyri hafi skrifað honum þann 8. febrúar 

1859 að „Jón Sigurðsson í Njarðvík, annexíu síra S. Gunnarssonar, á mest safn af öllu gömlu 

rusli og er manna fróðastur.“476 Jón Árnason svaraði Jóni Borgfirðingi þann 20. mars 1859 og 

segir: „Eg hefi nú á nýjan leik skrifað síra S. Gunnarssyni, því í haust skrifaði eg honum og sendi 

honum Hugvekjuna, út af fræðimanninum J. Sigurðssyni í Njarðvík.“477 Jón Árnason gefur hér 

til kynna að hann hafi haft samband við Sigurð vegna þess að hann hafi frétt af sagnafróðleik 

gáfumannsins Jóns í Njarðvík í gegnum vin sinn og stuðningsmanninn Jón Borgfirðing og vonað 

að Sigurður myndi aðstoða hann við að fá sögur frá honum. Af þessu má ráða að Jón 

Sigurðsson hafi tilheyrt hópi alþýðuskrifara og -sagnaritara á Austurlandi og verið öðrum þeim 

sem tilheyrðu slíkum hópi vel kunnugur og hafi tal um fróðleiksfýsn Jóns í Njarðvík borist 

jafnvel alla leið til Jóns Borgfirðings á Akureyri á Norðurlandi.  

 Jón Borgfirðingur sjálfur ólst upp við mikla fátækt og hafði ekki efni á að læra undir 

skóla. Hann „fór af sjálfsdáðum að læra að draga til stafs með krít og viðarkolum“478 og var að 

mestu leyti sjálflærður fræðimaður og telur Finnur Sigmundsson að „honum sé betur lagið að 

safna handritum en að skrásetja munnmælasögur.“479 Samkvæmt því virðist það ekki vera 

fráleitt að Jón Borgfirðingur hafi þekkt til manna í sömu stöðu og með sömu áhugamál og hann 

sjálfur. Auk þess er vitað að hann hafi farið í bóksöluferðir í Múlasýslu árið 1860 og má vera að 

hann hafi þá frétt af Jóni í Njarðvík eða kynnst honum jafnvel persónulega.480 

 Annar í hópi alþýðuskrifara sem hefur skráð þjóðsögur fyrir Sigurð Gunnarsson er mjög 

líklega Stefán Benediktsson, bóndi á Jökulsá og seinna á Bakka í Borgarfirði eystra. Þrátt fyrir 

að sögur Stefáns hafi ekki komið ótvírætt í leitirnar gefur einkaskjalasafn hans á 

Héraðsskjalasafni Austfirðinga vísbendingar um skriftarkunnáttu og -starfssemi hans.481 Hér 

má finna ýmis skjöl, m.a. handskrifaða kompu með ýmsum uppskriftum, stílabók með 

                                                      
476 Úr fórum Jóns Árnasonar I, 89. 
477 Úr fórum Jóns Árnasonar I, 99. 
478 Jón Jónsson, Jón Borgfirðingur, 6.  
479 Úr fórum Jóns Árnasonar I, 73. 
480 Jón Jónsson, Jón Borgfirðingur, 8. 
481 Nákvæmlega um viðfangsefni skjalanna má lesa í einkaskjalaskrá Héraðsskjalasafns Austfirðinga, bls. 578. 
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uppskriftum af Sýslumannsævum og þætti af Hafnarbræðum,482 minnisbók sem hefst árið 

1856, sögur af Hjörleifi og Jóni sterka 483  og líkræðu sem gefandinn Ágústa Bjarnason 

Þorvaldsdóttir, sonurdóttir Stefáns, telur að hafi verið flutt yfir Jóni Sigurðssyni í Njarðvík, 

seinni tengdaföður hans. Sonur Stefáns, Þorvaldur, sem hann átti við fyrstu konu sinni, giftist 

einnig einni dóttur Jóns í Njarðvík og er gefandi handritanna, Águsta Bjarnason Þorvaldsdóttir, 

barnabarn þeirra beggja, Stefáns Benediktssonar og Jóns Sigurðssonar.  

 Að auki má benda á að Jón í Njarðvík skráði einnig þætti um Hafnarbræðurna Hjörleif 

og Jón og var samtímamaður og vinur Hjörleifs sterka, enda bætir hann við í lok þjóðsögunnar 

Af Valtýr á grænni treyju: „Þessa sögu sagði Hiörleifur sterki mér, eptir gömlum mönnum“.484 

Sökum þess má gera ráð fyrir því að Stefán Benediktsson og Jón Í Njarðvík, sem tengdust 

ættarböndum, hafi einnig deilt áhuga á að skrá þjóðsögur og þjóðlegan fróðleik. Það verður 

þó ekki hægt að skýra almennilega tengsl Stefáns Benediktssonar við Sigurð Gunnarsson 

varðandi söfnunina, nema að því leyti að Stefán hafi verið sóknarbarn Sigurðar, og er lítið sem 

ekkert hægt að segja til um eðli sagnasjóðs Stefáns Benediktssonar.  

 Þrátt fyrir að hingað til hafi eingöngu verið gert ráð fyrir að karlmenn hafi myndað með 

sér samstarfshópa, þar sem þeir dreifðu og deildu handritum, hafa konur eins og  Brandþrúður 

Benónísdóttir í Glettingsnesi þó stundum haft áhuga á að safna og skrá sagnaefni og kvæði. 

Auk þess má benda á að hún var Sigmundi Matthíassyni Long, sem fjallað verður um hér á 

eftir, vel kunnug og skrifar hann í sagnaþætti sínum um föður Brandþrúðar, Benóní 

Guðlaugsson, að Brandþrúður og bróðir hennar Magnús (eldri) hafi verið „vel greind og 

vönduð í orðum og verkum“, 485  sem styður enn frekar við lýsingu Sigurðar Gunnarssonar í 

sendibréfi hans til Jóns Árnasonar, þar sem hann taldi að Brandþrúður hafi verið fróð og 

minnug stúlka.  

Brandþrúður var vel skrifandi og hafði áhuga á fornum sem og samtímalegum 

kveðskap. Hún hefur eins og Jón Sigurðsson í Njarðvík verið talin hagyrðingur og er varðveitt 

                                                      
482 Hafnarbræðurnir eru Hjörleifur og Jón Árnasynir frá Höfn í Borgarfirði eystra, einning kallaðir Hjörleifur og 

Jón sterki. Ýmsar sögur virðist vera til um þá tvo og líkamsstyrk þeirra. 
483 Hér virðast aftur hafa verið skrifaðar sögur um Hafnarbræðurna. 
484 Þessi saga er ekki hluti af þjóðsagnahandritum Jóns Árnasonar en finnst í áðurnefndu handriti Lbs. 4201 8vo. 
485 Sigmundur Matthíasson Long, Sagnaþættir Sigmundar M. Long, 156. 
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lítið vísnakver eftir hana á Héraðsskjalasafni Austfirðinga.486 Kver Brandþrúðar er tekið saman 

og skráð með hendi bróðursonar hennar, Guðmundar Magnússonar, vorið 1893 og er til í 

nokkrum uppskriftum sem hafa verið á ferli manna á milli a.m.k. í Víkum fram undir 1930 

(viðauki III, mynd 15).487 Í kverinu má finna mjög alþýðlegan og hversdagslegan kveðskap, þar 

sem Brandþrúður orti að mestu leyti um bróður sinn, Magnús, og hversdagslegar athafnir 

þeirra í Glettingsnesi. 488  Einnig er sagt um Brandþrúði að hún hafi ort rímur út frá 

fornaldarsögunni um „Göngu Hrólf“ en eyðilagt þær eftir að Hjálmar Jónsson á Bólu í Skagafirði 

(Bólu-Hjálmar) samdi vísur um sama söguefni sem sýnir að vissu leyti metnað Brandþrúðar í 

þjóðlegum fræðum489 en einnig hræðsluna við það að gera sig að athlægi manna sem leiddi í 

mörgum tilfellum til þess að konur eyðilögðu handrit sín, oftast með því að brenna þau.490 

Sökum þess hefur lítið af uppskriftum kvenna almennt varðveist, auk þess sem varðveitt efni 

sem skrifað var af konum hefur, samkvæmt sagnfræðingnum Guðnýju Hallgrímsdóttur, oft 

verið flokkað á skjalasöfnum undir nafni föður þeirra, bróður eða eiginmanns í því skyni að 

varðveita fyrst og fremst sögu karlmanna.491 Af því má ráða að fleiri konur en Brandþrúður hafi 

verið skrifandi um miðja 19. öld og að þær hafi skráð sagnaefni af ýmsu tagi jafn vel og 

karlarnir. Þessu ber saman við athugun Lofts Guttormsson sem taldi að u.þ.b. 10–30% kvenna 

hafi verið skrifandi um miðbik 19. aldar.492 

Augljóst er að fróðleiksfólk af því tagi sem hér er um rætt hefur ekki eingöngu verið til 

á Borgarfirði eystra heldur einnig á Fljótsdalshéraði og má nefna hér sérstaklega Sigfús 

Sigfússon á Langhúsum og seinna á Skjögrastöðum. Auk sagnanna sem Sigfús sendi til Sigurðar 

Gunnarssonar á meðan hann bjó á Hallormsstað hafði hann einnig áhuga á að semja kvæði og 

ljóð og gefa handrit hans á Héraðsskjalasafni Austfirðinga góðan vitnisburð um afrek hans á 

                                                      
486 Sjá Héraðsskjalasafn Austfirðinga A6–317–55, vísnakver Brandþrúðar Benónísdóttur. 
487 Sbr. flutning G.Ó.P. á borgfirskum ljóðum og lausavísum við vígslu Fjarðarborgar árið 1973. Sjá 

Héraðsskjalasafn Austfirðinga A6–328–5–5g. 
488 Í handritinu SÁM 30b sem varðveitt er á Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum er að finna 

lausavísuna „Hljóti sú sem hlemminn fær...“. Undir vísunni er skrifað nafnið Brandfríður Benónísdóttir. Sömu 

vísu má finna í vísnakveri Brandþrúðar og má gera ráð fyrir því að Brandþrúður sé höfundur hennar, þó að nafn 

hennar sé ekki rétt í SÁM 30b. 
489 Sbr. Finn Sigmundsson, Rímnatal I, 190; Katrínu Þorvaldsdóttir, Brandþrúður Benónísdóttir. Austfirsk 19. 

aldar alþýðusagnakona, 24–5. 
490  Sjá t.d. Erla Hulda Halldórsdóttir, „Do Not Let Anyone See This Ugly Srawling“, 16. 
491 Sbr. Guðný Hallgrímsdóttir, Material without Value?, 135. 
492 Sbr. Loftur Guttormsson, Fræðsluhefð: Kirkjuleg heimafræðsla, 32.  
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því sviði.493 Þessi áhugi á kveðskap, fornum sem nýjum, hefur lifað áfram í dætrum Sigfúsar, 

einkum Rannveigu Sigfúsdóttur. Ennfremur hefur Sigfús skráð rímur út frá Nítíða sögu sem 

telst ein af vinsælustu frumsömdu riddarasögunum og hefur hún varðveist í alls 66 

uppskriftum 494  Í doktorsrannsókn bresku fræðikonunnar Sheryl Elizabeth McDonald 

Werronen á Nítíða sögu kemur fram að til hafi verið tengslanet skrifara á Austurlandi, þar sem 

eingöngu rímur af Nítíða sögu hafa verið afritaðar og þeim dreift. 495  Flestar þeirra  

rímnauppskrifta eru frá 19. öld og er Sigfús Sigfússon einn af þeim skrifurum sem hafa skráð 

rímur um meykónginn Nítíðu og þrautir hennar. Sökum þess tilheyrði Sigfús því neti 

alþýðuskrifara fyrir austan sem skráði og dreifði rímum, sem og væntanlega sagnaefni af 

ýmsum toga.496 Þess ber einnig að minnast að Sigfús virðist hafa numið kennslu að einhverju 

tagi hjá Sigurði Gunnarssyni á Hallormsstað, þó að hann hafi verið vel skrifandi fyrir. Sökum 

þess mætti jafnvel flokka Sigfús sem skólapilt Sigurðar, þó að hann hafi verið eldri en hinir 

ungu menn í þeim söfunarhópi. 

Annar í neti skrifara á Austurlandi sem hefur skráð rímur af Nítíða sögu er fyrrnefndur 

Sigmundur Matthíasson Long.497 Handrit sitt af sögunni skráði hann árið 1863 en þremur árum 

áður eða 1860 skráði hann m.a. texta af riddarasögunni Marrons sögu, þá aðeins 19 ára 

gamall.498 Matthew Driscoll fullyrðir að „[c]opying was clearly a lifelong activity”499 og bendir 

á að margir skrifarar hafi verið undir 20 ára aldri þegar þeir hófu skriftarstarfsemi. Hins vegar 

nefnir Driscoll einnig nokkur dæmi um alþýðuskrifara sem hafa verið komnir vel á elliár eins 

og Magnús Jónsson í Tjaldanesi sem skráði ennþá handrit þegar hann var orðinn áttræður.500 

Þannig má segja að þrátt fyrir ungan aldur hafi Sigmundur ekki verið minni fróðleiks- og 

                                                      
493 Sjá einkaskjalasafn Sigfúsar Sigfússonar, Héraðsskjalasafn Austfirðinga, kassi 330, 17d. 
494 Sjá Driscoll, The Unwashed Children of Eve, 4. Sjá einnig Torfi H. Tulinius, Kynjasögur úr fortíð og framandi 

löndum, 228–9.  
495 Sjá McDonald Werronen, Transforming Popular Romance on the Edge of the World: Nítida saga in Late 

Medieval and Early Modern Iceland, 33 og 49–53. 
496 Sjá handritið ÍB 290 8vo í VI. hluta, frá árinu 1851. Í sama handriti er að finna rímuna Líkafróns saga og 

kappa hans og er hún einnig skráð með hendi Sigfúsar. 
497 Sjá einnig McDonald Werronen, Transforming Popular Romance on the Edge of the World: Nítida saga in 

Late Medieval and Early Modern Iceland, 34. Handrit Sigmundar var skrásett árið 1863 og er geymt í Lbs. 2148 

4to. 
498 Texta Marrons sögu má finna í handritasafni Sigmundar Long á Landsbókasafni í Lbs. 2208 8vo. 
499 Driscoll, The Unwashed Children of Eve, 50. 
500 Sbr. Driscoll, The Unwashed Children of Eve, 50. 
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fræðimaður en Jón Sigurðsson í Njarðvík, eins og þegar hefur komið í ljós með tilliti til 

þjóðsagnasjóðs þeirra beggja.  

Sigmundi er m.a. lýst á eftirfarandi hátt: „Í eðli sínu var hann lærdómsmaður. 

Fróðleiksfýsn óstöðvandi og þráin til að skrásetja og skýra frá atburðum liðna tímans ekki 

minni.“501 Þessi lýsing styðst einnig við minningarorð séra Rögnvalds Péturssonar um Sigmund: 

„Í öllum skilningi heyrði hann til hinum gamla skólanum, þeirra Brynjólfs frá Minnanúpi, Gísla 

Konráðssonar, Jóns Borgfirðings og Daða fróða. Sagnir og sögur af mönnum og atburðum frá 

eldri tíð voru unun hans og yndi.“502 Þessi „gamli skóli“ er einmitt það fólk sem Jón Árnason 

og ekki síst Sigurður Gunnarsson leituðu til, til að nálgast alþýðlega fornfræði. Þessi hópur 

alþýðuskrifara hefur mjög líklega orðið fyrir vali safnara vegna þess að hann hefur fengist við 

að afrita handrit og skráð alþýðusagnir og sagnaþætti af fornum mönnum og atburðum. Þó að 

fæstir hafi komist á sama stig og Gísli Konráðsson hvað varðar safnara- og ritstörf hans er engu 

að síður um að ræða fróðleiksfólk af sama toga sem myndaði óformlegt tengslanet og dreifði 

handritum og bókum sín á milli.  

Beiðni Sigurðar um að menn útveguðu honum þjóðsögur virðist skila árangri hvað 

Sigmund varðar, því hann sendi honum þrisvar sinnum alls konar þjóðsagnaefni sem Sigurður 

nefnir svo í bréfum sínum við Jón Árnason. Í þeim bréfum fagnar Sigurður framtaki Sigmundar 

og lofar viðhorf hans til þjóðsagna: „Hér er enginn sem lætur það eins vel og Sigmundi 

bóksölumanni Matthíassyni sem fer með bækur um sveitir og er fræðimaðr sjálfr – mjög gefinn 

fyrir þjóðsögur og virðir þær mikils.“503  

Það er athyglisvert að mágur Sigmundar, Magnús Einarsson sem giftist Björgu 

Matthíasdóttur, hálfsystur Sigmundar, hefur einnig skráð þjóðsögur handa Sigurði 

Gunnarssyni. Eins og þegar hefur komið fram var Magnús Einarsson fróðleiksmaður, ættaður 

úr Borgarfirði eystra. Magnús og Sigmundur voru góðir vinir sem skrifuðust jafnan á.504 Árið 

1859 hóf Magnús að skrifa veðurdagbók í samfelld fimm ár (1859–1864).505 Einungis tveimur 

árum seinna, eða árið 1861, hóf Sigmundur einnig að skrifa dagbók og líkist uppsetning 

                                                      
501 Árni Bjarnarsson, Formáli, 8.  
502 R.P., Sigm. Matthíasson Long 7. sept 1841–26. nov. 1924, 5. 
503 Bréf (50) frá SG til JÁ þann 15. ágúst 1870. NKS 3010 4to. 
504 Sbr. Gunnar Sveinsson, Sigmundur MatthíassonLong, 1841-1924, 33. 
505 Dagbók Magnúsar Einarssonar er varðveitt á Landsbókasafni í ÍB 742, 8vo 
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dagbókarfærslna Sigmundar að miklu leyti veðurdagbók Magnúsar.506 Svavar Hávarðsson telur 

að þessi dagbókarmenning sem sprottið hafi upp um miðja 19. öld í Loðmundarfirði hafi verið 

afleiðing kunningsskaps og virðist það vera einkennand að allir dagbókarritarar hafi orðið sér 

úti um bókþekkingu af sjálfsdáðum.507  Það má þó einnig nefna að árið 1849 var stofnað 

Lestrarfélag Loðmundarfjarar sem hefur hugsanlega átt sinn þátt í að skapa rétta umhverfið 

fyrir dagbókarritun í Loðmundarfirði. Fyrstur þeirra sem hóf dagbókaskrif hafi líklega verið 

Magnús sem var vinnumaður í Klyppstað á þeim tíma og tók Björn Halldórsson (1831–1920), 

hreppstjóri á Úlfsstöðum, upp dagbókaskrif árið 1860. 508  Sigmundur sem hefur um þær 

mundir verið vinnumaður hjá Birni á Úlfsstöðum byrjaði í kjölfarið að halda dagbók frá árinu 

1861.509 Dagbók Magnúsar fannst þó í fórum Sigmundar með rithönd hans á forsíðu og hefur 

því lengi verið haldið að dagbók Magnúsar hafi verið eftir Sigmund Long.510 Magnús lést árið 

1894 og hefur Sigmundur skrifað í dagbók sína: „Hann var ómenntaður alþýðumaður, en 

gáfumaður og bókamaður og mikið vel að sér í mörgum greinum.“511 Samkvæmt Sigurði Gylfa 

Magnússyni fjölgaði dagbókaskrifum meðal alþýðunnar um miðja 19. öld og hafa áhrif 

búnaðarskólans sem og annálaskrifa og almanaks ýtt undir þá þróun.512 Dagbókarskrif hafi 

fyrst þjónað þeim tilgangi að geyma minni um veðurfar, og því geymdu svokallaðar 

veðurdagbækur fyrst litlar sem engar persónulegar upplýsingar en með tímanum hafi átt sér 

stað breytingar í dagbókaskrifum alþýðufólks og blönduðust saman upplýsingar um ytri 

veruleika manna sem og innri upplifun einstaklinga á hversdagslífi þeirra. 513  Sökum þess 

kemur það ekki á óvart að Sigmundur Matthíasson Long hafi skráð upplýsingar um þátttöku 

                                                      
506 Dagbækur Sigmundar Long eru varðveitar í Lbs. 2141–42 8vo.  
507 Sbr. Svavar Hávarðsson, Loðmundarfjörður á síðari hluta 19. aldar, 30. 
508 Björn Halldórsson kom við sögu hér að framan, en hann var einmitt unglingurinn sem ekki var kleift að fara í 

undirbúningsskóla til Sigurðar Gunnarssonar í Desjarmýri, því föður hans þótti kennslan of dýr. 
509 Í því samhengi má einnig benda á að Sæbjörn Egilsson sem skráði þjóðsögur handa Sigurði og hefur um tíma 

verið vinnumaður á Klyppstað, eins og Magnús Einarsson, hafi haldið dagbók á síðari árum sínum á 

Hrafnkelsstöðum í Fljótsdal. Ekki er þó hægt að fullyrða að dagbókarskrif Sæbjarnar standi í beinu samhengi við 

dagbókarmenninguna í Loðmundarfirði en þau eru engu að síður athyglisverð. Dagbók Sæbjarnar er geymd á 

Héraðsskjalasafni Austfirðinga á Egilsstöðum og nær frá nóvember 1881 til ársins 1893. 
510 Í Skrá um handritasöfn Landsbókasafnsins III, 1, 163 segir Páll Eggert Ólason ranglega um dagbók Magnúsar 

að hér sé um að ræða dagbók Sigmundar Matthíassonar 1859–64. Sjá ennfremur Sveitir og jarðir í Múlaþingi II, 

416. 
511Sveitir og jarðir í Múlaþingi II, 416. 
512 Sbr. Sigurður Gylfi Magnússon, Menntun, ást og sorg, 65–6. 
513 Sbr. Davíð Ólafsson, Að skrá sína eigin tilveru, 87–8. 
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sína við söfnun þjóðsagna og samskipti sín við Sigurð Gunnarsson í dagbók sína og verður í 

eftirfarandi kafla fjallað nánar um dagbókarskrif hans í sambandi við þjóðsagnasafnið sem gæti 

skýrt enn frekar virkni tengslanetsins við söfnunina.  

 

7.3.1 Dagbækur Sigmundar og söfnun hans á munnmælasögum 

 Eins og fram hefur komið skrifaði Sigmundur dagbók frá árinu 1861 fram til ársins 1924. Í 

dagbókum hans má einnig finna upplýsingar um þjóðsagnasöfnunina sem hann tók þátt í. Í lok 

ársins 1862, þann 21. desember skrifar Sigmundur: „Eg fjekk brjef frá Árna á Klifstað og skrifaði 

brjef til séra Sigurðar á Hallormsstað og sendi með því 7 örk er eg hef skrifað firir hann af safni 

til Alþiðlegrar Fornfræði“. Eins og má sjá í handritunum sem og í sagnasjóði hans hefur 

Sigmundur skráð mikið magn af þjóðsögum og ævintýrum eftir eigin minni en einnig eftir 

öðrum. Til að launa Sigmundi þetta mikla verk hefur Sigurður Gunnarsson útvegað honum 

fyrsta bindi þjóðsagnasafnsins, eins og fram kemur í sendibréfum Sigurðar til Jóns Árnasonar514 

en Sigmundur skráði einnig þetta atvik í dagbók sína þann 14. febrúar 1864: „Jeg fjekk fyrsta 

bindi af Islenzkum þjóðsögum og Æfinntirum, sem séra Sigurður á Hallormstað, hefur út vegað 

mér hjá Jóni Árnasyni, firir það sem jeg hef safnað.“ Sigmundur Matthíasson nefnir 

þjóðsagnasafnið einnig á tveimur stöðum seinna í dagbók sinni og að hann hafi haldið áfram 

að safna og skrá þjóðsögur. Þann 5. júní 1864, eftir að hann hefur fengið þjóðsagnasafnið frá 

Sigurði, skrifar hann: „Jeg skrifaði brjef til séra Sigurðar á Hallormsstað, og sendi með því, safn 

til Islenskra þjóðsagna á rúmlega halfri 11ta örk.“ Aftur skrifar Sigmundur einu og hálfu ári 

seinna eða þann 22. desember 1865 í dagbókina: „Jeg skrifaði brjef til Þórðar á Klippstað og 

sendi með því Kvæðabók séra Jóns Þorlákssonar 1–2, og annað til séra Sigurðar á Hallormstað 

og sendi með því það er eg hef safnað í þjóðsögurnar á rúmlega hálfri 11tu örk.“  

  Í bréfi sínu til Jóns Árnasonar frá í janúar 1866 skrifar Sigurður Gunnarsson að 

hann hafi fengið nýtt sagnaefni frá Sigmundi: „Enn hefi eg fengið frá Sigmundi Matthíassyni 

safnað sögum þulum og fleiri – en sendi þér ekki nú.“515 Sigurður sendi handrit eftir Sigmund 

Matthíasson þann 9. september 1867 eins og hann skrifaði Jóni Árnasyni. Í bréfinu þar á eftir 

                                                      
514 Bréf (27) frá SG til JÁ þann 18. febrúar 1864. NKS 3010 4to. 
515 Bréf (33) frá SG til JÁ þann 26. janúar 1866. NKS 3010 4to. 
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bendir Sigurður Jóni enn einu sinni á að hann sendi sögukver eftir Sigmund með síðasta bréfi: 

„Með fyrra bréfi mínu sendi eg þér sögur og þulur frá Sigmundi.“516 Árið 1869 virðist Sigurður 

hættur að safna þjóðsögum handa Jóni og skrifaði hann það í bréfi sínu til Jóns þann 22. maí 

1869, um leið og hann lofar Sigmund fyrir að hafa safnað fyrir sig: „Já! Það er vízt að eg er 

hættr að huxa fyrir sögum handa þér – eg vissi ei hvort þú hirðir nú um meira og þessar sögur 

um kall og kellingu etc: er ekki svo auðvelt að fá hér – enda hefi eg haft annað að huxa um nú 

um sinn, en spyrjast fyrir um það. Her er enginn þvílíkr til að safna, sem Sigmundr Matthíasson 

í Hamragerði.“517 Þrátt fyrir að Sigurður hrósi framlagi Sigmundar til söfnunarinnar í hástert 

virðist Sigmundur ekki hafa sent meira þjóðsagnaefni til Jóns Árnasonar. Ástæðan fyrir því er 

hugsanlega sú að engin bein tenging hafi verið milli Sigmundar Long og Jóns Árnasonar. Að 

vissu leyti má segja að stigveldi tengslanets safnara varðandi þjóðsagnasafnið hafi gegnt 

mikilvægu hlutverki sem skilaði eingöngu árangri þegar réttum leiðum var fylgt. Þó að 

Sigmundur hafi vissulega haft sérstöðu við söfnun þjóðsagna, þar sem hann virðist vera eini 

heimildarmaður Sigurðar sem hefur fengið þjóðsagnasafnið að launum og viðurkenningu, og 

sá eini sem safnaði í samfellt níu ár, hefur tenging milli Sigmundar og Jóns Árnasonar rofnað 

þegar Sigurður Gunnarsson hætti hlutverki sínu sem safnari og milligöngumaður. 

Sigmundur Matthíasson Long skráði þó ekki eingöngu eftir eigin minni heldur skrifaði 

hann einnig nokkrar sögur og ævintýri eftir öðrum mönnum. Helst af þeim má nefna Þuríði 

Magnúsdóttur, móður Sæbjarnar Egilssonar, sem bjó lengi vel í Hvannstóði á Borgarfirði eystra 

og starfaði sem ljósmóðir. Samkvæmt manntalinu árið 1860 fluttist Þuríður ásamt manni 

sínum að Nesi í Loðmundarfirði, þar sem þrjú börn þeirra, m.a. Sæbjörn, unnu á Klyppstað.  

Í þjóðsagnahandritum sínum gerir Sigmundur því mjög góð skil hvenær og frá hverjum 

hann hafi safnað sögunum. Hann skráði í mörgum tilvikum dagsetninguna, m.a. þegar hann 

safnaði frá Þuríði og hefur hann gert það í alls þrjú skipti samkvæmt upplýsingum í 

þjóðsagnahandritum hans.518 Sem dæmi má nefna að Sigmundur lauk við sögu sína Kímnisaga 

sem heitir á prenti „Nú skyldi ég hlæja“þann 26. mars 1862. Á sömu blaðsíðu byrjar hann á 

Söguna af Hildi og Ingibjörgu sem hann skráði eftir Þuríði og lýkur hann henni þann 18. apríl 

                                                      
516 Bréf (39) frá SG til JÁ þann 9. október 1867. NKS 3010 4to. 
517 Bréf (46) frá SG til JÁ þann 22. maí 1869. NKS 3010 4to.  
518 Sigurður lauk sögum eftir Þuríði Magnúsdóttur á þremur dögum samkvæmt upplýsingum í handritum hans, 

þann 8. mars 1862, 18. apríl 1862, sem og á á ónefndum degi 1862.  
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1862. Það vekur athygli að Sigmundur skrifar í dagbók sína þann 26. mars að hann hafi skrifað 

sendibréf fyrir Þuríði og aðra konu: „Skrifaði brjef firir Þuriði og annað firir Ragnheiði“ (viðauki 

III, mynd 23–4). Sökum þess má spyrja hvort Sigmundur hafi safnað þjóðsögum og ævintýrum 

frá Þuríði um leið og hann skrifaði fyrir hana bréf. Frá Þuríði eru samtals komnar þrjár 

þjóðsögur og þrjú ævintýri, eins og má sjá í sagnasjóði hennar og Sigmundar (viðauki IV, 08).  

Hægt er að lesa reglulega í dagbókum Sigmundar að hann hafi skrifað sendibréf fyrir 

allmarga menn. Í lok hvers árs skráði hann fjölda sendibréfa sem hann hafði skrifað fyrir sjálfan 

sig og aðra menn aftast í dagbókunum og voru þau oft nær hundrað að tali. Auk þess má finna 

fjölda bréfa sem hann hafði fengið á hverju ári. Þetta sýnir að skriftarkunnátta Sigmundar hafi 

verið mikilvægur samfélagslegur þáttur fyrir það fólk sem hann umgekkst reglulega. Þessa 

samfélagslegu þjónustu Sigmundar, að skrifa bréf fyrir þá sem ekki hafa verið skrifandi, hafa 

sumir kannski þakkað honum með því að segja sögur í staðinn. 

Annað fólk sem Sigmundur Matthíasson hefur sögur sínar eftir eru Páll Guttormsson 

(1806–1882) bóndi á Árnastöðum í Loðmundarfirði, Guðný Halldórsdóttir (1790–1873) á 

Hreiðarsstöðum í Ássókn í Norður-Múlasýslu, Halldóra Jónsdóttir (um 1822–1876) í 

Gilsárteigshjáleigu í Eiðaþinghá, Sólveig Þorláksdóttir (um 1816–1892)  á Þrándarstöðum og 

Björn Halldórsson (1831–1920) á Úlfsstöðum í Loðmundarfirði. Hér kemur í ljós að öll eru þau 

fædd fyrir 1832. Ein kona, Guðný Jónsdóttir, fæddist meira að segja fyrir aldamótin 1800 og 

Þuríður sem og Páll Guttormsson stuttu síðar.  

Þrátt fyrir að Sigurður Gunnarsson hafi einkum leitað til fólks sem kunni að skrá 

sögurnar sínar sjálft sem hefur sökum þess verið frekar ungt að aldri, hefur Sigmundur hins 

vegar skráð þjóðsögur beint eftir frásögn annarra, semsagt á vettvangi. Þessi breyting á 

skráningaraðferðum virðist skila sér í breyttum meðalaldri viðmælenda sem er töluvert hærri 

hjá heimildarmönnum Sigmundar en innan tengslanets heimildarmanna Sigurðar 

Gunnarssonar, sem er í samræmi með kenningar Déghs um háan meðalaldur sagnafólks. Það 

mætti e.t.v. segja að í tengslaneti Sigmundar við söfnun þjóðsagna finnist einmitt gamla 

sagnafólkið sem þjóðfræðingar hafa hingað til lagt svo mikla áherslu á. Á hinn bóginn má 

benda á að sagnafólk Sigmundar sagði yfirleitt aðeins eina til þrjár sögur nema Þuríður sem 

sagði samtals sex sögur. Samkvæmt kenningu Bengt Holbeks væri hér um að ræða óvirka 

sagnamenn sem kunna einungis fáar sögur þegar þeir eru spurðir. Það er þó ekki hægt að segja 
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til með vissu að hér sé að ræða um heildarsagnasjóð þessara einstaklinga og e.t.v. hafa aðrar 

ástæður ráðið því að Sigmundur skráði einungis fáar sögur eftir þeim. 

Eins og fram hefur komið virðast söfnunaraðferðir hafa haft áhrif á samsetningu 

tengslanets við söfnunina og það fólk sem leggur til sögur. Gamla fólkið sem hafi samkvæmt 

Lofti Guttormssyni að mestu leyti verið óskrifandi um miðbik 19. aldar hefur ekki getað lagt 

sögur sínar til safnsins nema einhver skrifari gæti tekið þessa vinnu að sér. Ungt og menntað 

fólk sem hafði tækifæri til að afla sér skriftarkunnáttu á heimili sínu eða í skóla gat hins vegar 

skráð sínar eigin sögur og hefur sennilega verið tekið fram yfir eldra fólk sem heimildarmenn, 

a.m.k. í þeim tilvikum þegar safnararnir söfnuðu þjóðsögunum frá skrifborði sínu, eins og 

Sigurður Gunnarsson og ekki síst Jón Árnason hafa að stórum hluta gert. 

 

Í köflunum hér að framan hefur verið sýnt fram á þá þrjá hópa heimildarmanna sem Sigurður 

Gunnarsson hefur haft samband við varðandi söfnun þjóðsagna og hafa það verið fjölskylda 

Sigurðar, skólapiltar hans sem og alþýðuskrifarar sem bjuggu í sókn Sigurðar. Þrátt fyrir að 

hægt hafi verið að skipta flestum heimildarmönnum milli hópanna liggur ekki í öllum tilfellum 

ljóst fyrir hvernig Sigurður tengdist fólkinu eða af hverju hann hafði samband við það. Sem 

dæmi má nefna Magnús Ásmundsson á Víðivöllum í Fljótsdal sem skráði einungis eina sögu og 

er lítið vitað um ævi hans. Sama má segja um Vigfús Guttormsson á Arnheiðarstöðum í 

Fljótsdal sem skrásetti sögur eftir Sæbjörgu Guðmundsdóttur sem einnig bjó á 

Arnheiðarstöðum. Vigfús var sonur Guttorms Vigfússonar, sem var kollegi Sigurðar í 

stjórnmálum og sátu báðir á þingi. Líklega hefur Sigurður kynnst Vigfúsi í gegnum föður hans 

sem lést þó þegar árið 1856. Einnig væri hugsanlegt að báðir menn, Magnús Ásmundsson sem 

og Vigfús, hafi verið í skóla hjá Sigurði í Vallanesi. Í Vallanesi kenndi Sigurður á árunum 1841–

45 og voru Magnús og Vigfús sem fæddust 1826 og 1828 á þessum tíma 13–19 ára gamlir. 

Sökum þess hlýtur sá möguleiki að vera til staðar að í tilfelli Magnúsar og Vigfúsar væri einnig 

um fyrrverandi skólapilta Sigurðar að ræða og hafi svo verið, myndu þeir bætast í þann
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Niðurlag 

 

Í rannsókninni hefur verið reynt að sýna fram á virkni tengslanets við söfnun þeirra þjóðsagna 

sem Jón Árnason í Reykjavík stóð fyrir. Einn af u.þ.b. 40 söfnurum eða milligöngumönnum sem 

Jón Árnason leitaði til um aðstoð við söfnunina var Sigurður Gunnarsson, prestur í Desjarmýri 

á Borgarfirði eystra og síðar á Hallormsstað í Skógum. Rannsóknin sýndi fram á umfangsmikið 

framlag Sigurðar Gunnarssonar og heimildarmanna hans sem sendu honum þjóðsagnaefni. 

Það má segja að hann hafi verið einn af helstu söfnurum Jóns Árnasonar, þó að lítið hafi verið 

minnst á hann í fræðilegum skrifum um söfnun þjóðsagna hingað til. Eins og greint var frá fer 

þessi staðreynd að mestu leyti saman við „ósýnileg“ tengsl í þjóðsagnahandritum Jóns 

Árnasonar, en með því að athuga upplýsingar í handritum og sendibréfum var hægt að draga 

fram það efni sem Sigurður Gunnarsson safnaði og sendi Jóni Árnasyni.  Þannig kom í ljós að 

söfnunaraðferðir Sigurðar hafa verið með sambærilegum hætti og þær sem Jón Árnason beitti 

að mestu leyti sjálfur, nefnilega í gegnum bréfasamskipti og frá skrifborði sínu. Sýnt hefur verið 

fram á hversu svæðisbundin söfnun Sigurðar Gunnarssonar var; fyrst safnaði hann í Norður-

Múlasýslu þar sem hann hélt prestakallið í Desjarmýri en eftir að Sigurður og fjölskylda hans 

fluttust að Hallormsstað í Suður-Múlasýslu virðist hann einkum hafa safnað frá fólki í þeirri 

sókn.  

Rannsóknin hefur einnig leitt í ljós að Sigurður Gunnarsson, sem hafði sjálfur lítinn tíma 

til að fara um sveitir í sinni sókn og safna sögum beint af vörum alþýðufólks, vegna margra 

skyldna og áhugamála, hafði einkum samband við skrifandi fólk varðandi söfnunina. Sökum 

þess hafa margir þeirra sem hafa lagt sögur sínar til safns þjóðsagna Jóns Árnasonar í raun og 

veru verið ungt og að einhverju leyti menntað alþýðufólk sem gat skrifað upp sögur sínar sjálft. 

Þannig hafi skriftarkunnátta fólks haft mikil áhrif á það hvernig og frá hverjum var safnað.  

Talið er að skriftarkunnátta hafi aukist í íslensku samfélagi upp úr miðri 19. öld á sama 

tíma og söfnun þjóðsagna átti sér stað. Þessar framfarir í menntun alþýðunnar hafa ekki farið 

fram í gegnum þrýsting yfirvalda heldur virðast þær hafa sprottið úr grasrótinni og samfélaginu 

sjálfu. Erfitt er þó að segja til um hversu stóran þátt læsi og skriftarmenning höfðu í raun og 

veru á söfnun þjóðsagna en vísbendingar eru til staðar um að söfnunin hafi einmitt átt sér stað 

á tímamótum í læsi og skriftarmenningu alþýðufólks á Íslandi og má í því sambandi einnig 
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nefna dagbókarmenninguna í Loðmundarfirði sem Magnús Einarsson og Sigmundur 

Matthíasson Long tóku þátt í. Samkvæmt Lofti Guttormssyni átti þessi hreyfing sér einkum 

stað meðal ungmenna sem skýrir að vissu leyti af hverju flestir heimildarmenn Sigurðar hafa 

verið á ungum aldri þegar þeir skráðu þjóðsögur sínar.  

Niðurstaða rannsóknarinnar virðist stangast á við það sem almennt er haldið um 

sagnafólk, að það hafi verið gamalt, ómenntað og fátækt alþýðufólk. Í tengslaneti Sigurðar 

Gunnarssonar við söfnun þjóðsagna finnst einungis ein kona, Sæbjörg Guðmundsdóttir á 

Arnheiðarstöðum, sem samsvarar þessari ímynd um dæmigerða sagnakonu, þó að í 

tengslaneti Sigmundar Long hækki þessi tala, því Sigmundur safnaði einkum frá gömlu fólki. 

Hins vegar hefur verið leitt í ljós að Sigurður hafi safnað þjóðsögum frá fólki sem hægt var að 

skipta í þrjá mismunandi hópa og voru það fjölskylda hans, piltar sem hann kenndi undir skóla 

sem og alþýðuskrifarar sem mynduðu óformlegt tengslanet í öllum sveitum landsins en einnig 

í sókn Sigurðar fyrir austan.  

Þrátt fyrir að þjóðsögur og ævintýri sem og þjóðsagnahandritin séu skilgreind sem 

íslenskur menningararfur hefur lítið verið rætt um þjóðsagnahandritin sem miðil fyrir 

skriftarkunnáttu og -menningu. Sögurnar sjálfar hafa lengi verið í fyrirrúmi rannsókna en þær 

eru einungis ein hlið af heildstæðri mynd og þarf að taka mannlega sem og efnislega þætti 

handritanna til greina. Auk þess mætti í framtíðinni skoða betur væntingar fólks varðandi 

þátttöku þess við söfnun þjóðsagna, svipað og fræðikonan Katre Kikas hefur gert varðandi 

þjóðsagnasafnið frá Eistlandi, til að skýra enn frekar af hverju alþýðufólk var fúst til að leggja 

munnmælasögur sínar til safnsins. Fræðimenn hafa í gegnum tíðina reynt að útskýra af hverju 

fólk hafi ekki viljað taka þátt og segja sögur, t.d. vegna þess að það treysti ekki prestum og 

óttaðist að menn myndu hlæja að því, en lítið sem ekkert hefur verið rannsakað af hverju það 

deildi sögum sínum með söfnurunum. Spurningar sem vöknuðu við framkvæmd 

rannsóknarinnar og sem áhugavert væri að skýra betur í framtíðinni voru m.a: Hvaða 

ávinningur fólst í þátttökunni? Hafði þjóðsagnasöfnun einnig myndað ákveðinn vettvang fyrir 

persónuleg málefni; gerði hún fólki kleift að tjá sig um eigin sannfæringar eða áhugamál? 

Hversu miklu máli skipti skriftarkunnátta barna og unglinga við söfnun þjóðsagna, sem hvatti 

ungt fólk til að skrá munnmælasögur? Var persónulegur áhugi alþýðuskrifara á að skrá og 

varðveiða sögur og fróðleik frá liðnum öldum mikilvægt atriði og hvatning til að gera 

svæðisbundnar sögur aðgengilegar á prenti fyrir alla þjóðina? Þar sem eingöngu einn safnari 
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og tengslanet heimildarmanna hans hafa verið til skoðunar í þessari rannsókn er ekki hægt að 

svara öllum þessum spurningum til fulls eða alhæfa niðurstöðurnar yfir á alla þá sem tóku þátt 

í söfnun þjóðsagna. En sökum þess að flestir aðstoðarmenn Jóns Árnasonar voru prestar sem 

gegndu sambærilegu hlutverki og störfum og Sigurður Gunnarsson og hafa að hluta til tekið 

skólapilta að sér, má hér af setja fram þá tilgátu að söfnunaraðferðir þeirra hafi verið með 

sambærilegu móti. 

Að lokum má segja að sögurnar í safni Jóns Árnasonar séu þar ekki fyrir tilviljun heldur 

standi ákveðið samfélagslegt tengslanet á bak við safnið. Þetta tengslanet er ekki alltaf auðséð 

við fyrstu sýn heldur vantar ítarlega rannsókn til að gera tengsl milli safnara og 

heimildarmanna sem og mismunandi samfélagshópa sýnileg. Fleiri rannsóknir á borð við þessa 

gætu því skýrt og stækkað heildarmyndina um tilurð þjóðsagnasafns Jóns Árnasonar á 

óvæntan og áhugaverðan hátt. Titill ritgerðarinnar, „Vox viva docet“, latneska máltiltækið sem 

Jón Árnason notaði til að skýra fyrir Konrad Maurer þrá hans til að safna þjóðsögum og 

ævintýrum beint frá fólki og úr munnlegri geymd, fær í ljósi niðurstaðna rannsóknarinnar 

næstum kaldhæðnislegan yfirbragð. Þrátt fyrir að munnmælahefðin hafi verið lifandi og 

þjóðsögur gengið munnlega manna á milli, hefur skriftarkunnátta og menntun 

heimildarmanna skipt sköpun við söfnun þjóðsagnanna, a.m.k. ef horft er til söfnunaraðferða 

Sigurðar Gunnarssonar sem og tengslanets heimildarmanna hans á Austurlandi. 
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I. Sendibréf frá Sigurði Gunnarssyni til Jóns Árnasonar (NKS 
3010 4to) 

 

Bréfanr. Dagsetning Prentað í Úr fórum 
Jóns Árnasonar 

1 07.03.1852  

2 05.12.1852 I. bindi, bls. 31–2  

3 02.09.1853  

4 20.12.1853  

5 20.08.1853*  

6 15.10.1854  

7 03.01.1855  

8 12.11.1855  

9 06.01.1857  

10 12.04.1857  

11 10.05.1857  

12 1857 Mikilsmessa  

13 08.01.1858  

14 15.03.1858  

15 16.09.1858  

16 10.01.1859 I. bindi, bls. 88–9 

17 09.05.1859  

18 28.09.1959 I. bindi, bls. 146–7 

19 1859, 3. í jólum I. bindi, bls. 176 

20 16.11.1860 I. bindi, bls. 262–4 

21 02.01.1861 I. bindi, bls. 268 

22 18.03.1861 I. bindi, bls. 281–2 

23 02.06.1861  

24 31.12.1861  

25 28.04.1862 I. bindi, bls. 377 

26 27.07.1862  

27 18.02.1864  

28 25.05.1864  

29 20.08.1864  

30 09.09.1864  

31 06.01.1865  

32 05.09.1865  

33 26.01.1866  

34 20.02.1866  

35 09.09.1866  

36 20.01.1867  

37 07.06.1867  

38 09.09.1867  

39 09.10.1867  

40 22.01.1868  

41 30.03.1868  

42 16.06.1868 II. bindi, bls. 145–7 

43 13.08.1868  

44 10.09.1868  

45 02.04.1869  

46 22.05.1869  

47 30.10.1869  

48 30.11.1869  

49 08.12.1869  

50 15.08.1870  

51 24.01.1871  

52 12.04.1871  

án nr.** 25.10.1859 I. bindi, bls. 76–8 

 
* Bréf nr. 5 virðist vera flokkað ranglega í NKS 3010 4to, þar sem það er skrifað 1863 en ekki 1853 

eins og það kemur fram í skránni. Bréfið fjallar m.a. um að Sigurði var veittur Hallormsstaður, sem 
gerðist árið 1861.  

** Síðast í safninu er bréf frá Jóni Árnasyni sem hann sendi til Sigurðar Gunnarssonar varðandi 

söfnuna. 
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II. Yfirlit yfir handrit heimildarmanna Sigurðar Gunnarssonar 

  

Handrit í Lbs. Heimildarmaður Blaðsíður Athugasemdir 

416 8vo Sæbjörn Egilsson 1–20  Athugasemd JÁ á bls. 17 undir titlinum Borghildur: „samsett við lýsingu sr. S.G. a 
Borginni og sögu Jóns B.S. 15.09.1860.“ 

 Sæbjörn Egilsson 29–44 Athugasemd á bls. 20 og 44 eftir SG. 

 Magnús Einarsson 593–603  Athugasemd SG á bls. 610. 

417 8vo Jón Bjarnason  157–64   

 Sigmundur M. Long  191–247  

 Sigurður Gunnarsson 421–4 Athugasemd JÁ á bls. 422 við söguna Álfaborg : „tekið í Borghildi“. 

 Jón Bjarnason 449–80 Athugasemd SG á bls. 484. 

418 8vo Jón Bjarnason 76–85  

 Ókunnugur heimildarmaður aftast Athugasemd í Jón Árnason (útg.), Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri VI, 52: „síðast er 
eitt ævintýri með unglingslegri viðvaningshendi (frá Desjarmýri?).“ 

419 8vo Jón S. í Njarðvík  1–36 Athugasemdir JÁ á bls. 4, 10 og 36. Athugasemdir eftir SG á bls. 35 og 95.  

 Sigurður Gunnarsson 37–47   

 Jón S. í Njarðvík 51–95 Athugasemd SG á bls. 95. 

 Sigmundur M. Long 97–247  

420 8vo Sæbjörg Guðmundsdóttir  61–73 Athugasemd SG á bls. 73–4. 

 Sæbjörg Guðmundsdóttir 309–43   

 Magnús Ásmundsson 345–8 Athugasemd SG. 

 Lára Sigfúsdóttir 349–64 Athugasemd SG á bls. 349. 
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 Sigfús Sigfússon 365–400 Athugasemd SG á bls. 365. 

422 8vo Sigurður Gunnarsson 433–55  

423 8vo Brandþrúður Benónísdóttir 1–64  Sigurður merti handritið „BBd“ (bls. 1). 

 Sigurður Gunnarsson 65–128  

 Brandþrúður Benónísdóttir 129–44 Athugasemd JÁ „Frá séra Sig. Gunnarssyni með br. 7/1 61“ (bls. 129). 

 Sigurður Gunnarsson 145–230  

425 8vo Jón S. í Njarðvík 11. kver Athugasemd SG. 

 Sigfús Sigfússon 21. kver Athugasemd SG aftast.  

531 4to Ókunnugur hm.  187 frumritið. 265 prentað í III 248 líkl. Kona numin af tröllkonu Athugasemd JÁ 
„eftir handriti Sig. Gunnarsson.“ 

537 4to  Sæbjörg Guðmundsdóttir 229–34 Athugasemd SG á bls. 229. 
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III.  Handritasýnishorn 

 

 

Mynd 10: Örnefnasögur sem Sigurður Gunnarsson 
skráði í Lbs. 417 8vo. 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 11: Síðasta blaðsíðan af sögu Sigurðar um 
Hljóða-Bjarna í 419 8vo. 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 12: Hyrnisaga sem Sigurður skráði eftir 
Elísabetu, dóttur sinni, og nefnir hann 
söguna einnig Skrítla, Lbs. 423 8vo. 
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Mynd 13: Handrit Brandþrúðar Benónísdóttur í Lbs. 
423 8vo, sem Sigurður merkti BBd eins 
og hann skrifaði Jóni Árnasyni. 

 

 

 

Mynd 14: Athugasemd Jóns Árnasonar sem bætir 
við handrit Brandþrúðar: „Frá séra S. 
Gunnarssyni með br. 7/1 61.“ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 15: Ljósrit af kvæðakveri Brandþrúðar sem er 
geymt á Héraðsskjalasafni Austfirðinga. 
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Mynd 16: Athugasemd Sigurðar Gunnarssonar við 
þjóðsögur Jóns Bjarnasonar, Lbs. 417 
8vo. 

ATH! Rithönd fyrir neðan athugasemdirnar er Jóns 

Árnasonar, sem nýtti sér tóma rúmið á blaðsíðunni. 

 

 

 

Mynd 17: Athugasemd Sigurðar Gunnarssonar í 
handriti Jóns Sigurðssonar í Njarðvík, 
Lbs. 419 8vo. 

 

 

 

 

Mynd 18: Efst í horninu má sjá athugasemd Sigurðar 
um Láru Sigfúsdóttur á Brekku, Lbs. 420 
8vo. 
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Mynd 19: Athugasemd Sigurðar, skrifuð á spássíu, 
um Magnús Ásmundsson á Víðvöllum, 
Lbs. 420 8vo. 

 

 

 

 

Mynd 20: Athugasemd Sigurðar í handriti 
Magnúsar Einarssonar á Klyppstað, Lbs. 
416 8vo. Fyrir neðan má sjá athugasemd 
Bjarna Vilhjálmssonar með blýanti. 

 

 

 

Mynd 21: Athugasemd Sigurðar í lok 
þjóðsagnakvers Sigfúsar Sigfússonar á 
Skjögrastöðum, Lbs. 425 8vo. 

 

 

 



 

195 

 

Mynd 22: Úr handriti Sigmundar Matthíassonar 
Long frá árinu 1863, Lbs. 419 8vo. 

 

 

 

 

 

 

Mynd 23: Úr handriti Sigmundar Long (Lbs. 417 
8vo) sem lauk við Kímisöguna þann 26. 
mars 1862. Fyrir neðan byrjar hann á 
ævintýrinu Sagan af Hildi og Ingibjörgu 
sem hann skráði eftir Þuríði 
Magnsúsdóttur og lauk hann sögunni 
þann 18. apríl 1862 (kemur ekki fram 
hér). 

 

 

 

Mynd 24: Brot úr dagbók Sigmundar Long. Þann 26. 
mars 1862 má lesa að hann skrifaði bréf 
handa Þuríði og annarri konu. 
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Mynd 25: Um Bjarna-Dýsu úr handriti Sæbjargar 
Guðmundsdóttur með hendi Vigfúsar 
Guttormssonar á Arnheiðarstöðum. Nafn 
Sæbjargar er strikað út, Lbs. 420 8vo. 

 

 

Mynd 26: Athugsamed Sigurðar Gunnarssonar í lok 
sögunnar Um Bjarna-Dýsu sem heldur 
áfram á næstu blaðsíðu (mynd 27). 

 

Mynd 27: 
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Mynd 28: Athugasemd Sigurðar Gunnarssonar á 
spássíu um að handrit sé komið frá 
Sæbjörgu Guðmundsdóttur, Lbs. 537 
4to. 

 

 

 

 

 

 

Mynd 29: Athugasemd Sigurðar við handrit 
Sæbjarnar Egilssonar, Lbs. 416 8vo. 

 

 

 

 

 

 

Mynd 30: Athugasemd Sigurðar Gunnarssonar um 
að Sæbjörn Egilsson, unglingur á 
Klyppstað, hafi skrifað þetta handrit, Lbs. 
416 8vo. 
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Mynd 29: Aftast í handritinu Lbs. 418 8vo er skráð 
ævintýri með viðvaningslegri hendi sem 
gæti verið komið frá Desjarmýri.  

 

 

 

 

Mynd 30: Síðasta blaðsíðan í Lbs. 418 8vo geymir 
stafrófsröð sem Sigurður S. hefur 
væntanlega skráð. 

 

 

 

 

Mynd 31: Lbs. 418 8vo: Hér er æfir Sigurður S. sig í 
að skrifa staðarheitið Desjarmýri, sem 
styður við ályktunina að handritið sé 
komið frá Desjarmýri. 
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Mynd 32: Úr handriti Jóns Bjarnasonar, Lbs. 418 
8vo. 

 

 

 

Mynd 33: Blað milli sagna Jóns Bjarnasonar þar sem 
Árni nokkur skrifar að Elísabet 
Sigurðardóttir í Desjarmýri hafi verið 
vitni að skrifum hans, Lbs. 418 8vo. 
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IV.  Sagnasjóður heimildarmanna séra Sigurðar Gunnarssonar og hans eigin 

 

01. Séra Sigurður Gunnarsson 

Flokkur Titill Handrit (Lbs.) Á prenti 

I. Goðfræðisögur 

1. Álfar 

B. Álfar leita liðveizlu manna 

Borghildur álfkona („Álfaborg“) 417 8vo, bls. 422 I. bindi, nr. 8, bls. 9 

G. Jóla- og Nýársgleðir álfa Snotra álfkona 423 8vo, bls. 173 III. bindi, nr. 217, bls. 162 

H. Fleira um jarðbúa Fólkið undir jörðinni 423 8vo, bls. 201 III. bindi, nr. 247, bls. 197 

3. Tröll 

C. Vinsemd og tryggð trölla 

Kona numin af tröllkonu  

(ekki með rithönd Sigurðar Gunnarssonar) 

531 4to, bls. 265 III. bindi, nr. 338, bls. 248 

II. Draugasögur 

1. Afturgöngur 

D. Dauðir menn kvarta yfir 

meðferðinni 

„Meiri mold, meiri mold!“  

(kallast Draugurinn í handritinu) 

423 8vo, bls. 204 III. bindi, nr. 415, bls. 310 

III. Galdrasögur 

1. Ófreskisgáfur 

C. Draumar 

Draumar Sigurðar prests Gunnarssonar 419 8vo, bls. 42 III. bindi, nr. 585, bls. 441–445 

IV. Náttúrusögur 

5. Örnefnasögur 

Kirkjusteinn 417 8vo, bls. 424 IV. bindi, nr. 72, bls. 28 

Geirishólar 417 8vo, bls. 424 IV. bindi, nr. 81, bls. 33 

Disjar 417 8vo, bls. 421 IV. bindi, nr. 100, bls. 39 
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VI. Viðburðasögur 

2. Frá fornmönnum 

Hofströnd 417 8vo, bls. 423 IV. bindi, nr. 211, bls. 123 

Bjarnasker 417 8vo, bls. 424 IV. bindi, nr. 212, bls. 123 

Geitavík 417 8vo, bls. 422 IV. bindi, nr. 214, bls. 124 

3. Sagnir frá seinni öldum 

I. Kynjamenn ýmsir 

Hljóða-Bjarni (1864) 419 8vo, bls. 37 IV. bindi, nr. 338, bls. 235–239 

„Bönnuð kræðan á bakkanum“  

(kallast Ferðasaga í handritinu) 

423 8vo, bls. 214 IV. bindi, nr. 344, bls. 245–246 

J. Stórlygarar Guðmundur Magnússon á Hafrafelli segir sögur  423 8vo, bls. 212 IV. bindi, nr. 348, bls. 250 

Halldór biskup segir sögur  423 8vo, bls. 211 IV. bindi, nr. 349, bls. 250 

Jón tófusprengir segir sögu  423 8vo, bls. 207 IV. bindi, nr. 350, bls. 251–252 

IV. Kímnisögur 

C. Bakkabræðrasögur 

Ósk Gríms Bessasonar  423 8vo, bls. 213 V. bindi, nr. 371, bls. 413 

 

02. Elísabet Sigurðardóttir  

Flokkur Titill Handrit (Lbs.) Á prenti 

VIII. Ævintýri 

A. Stjúpusögur 

Kisa kóngsdóttir og Ingibjörg systir hennar 423 8vo, bls. 145 IV. bindi, nr. 469, bls. 514 

Kjangar saga 423 8vo, bls. 177 IV. bindi, nr. 473 bls. 521 

Sagan af Tristam og Ísoddu 423 8vo, bls. 94 IV. bindi, nr. 461, bls. 489 

B. Vondir ættingjar Helga forvitna  423 8vo, bls. 109 V. bindi, nr. 6, bls. 14 

Kollu saga 

„Hét reyndar eitthvað annað en Kolla“ SG 

423 8vo, bls. 72 V. bindi, nr. 7, bls. 15 

C. Eftirlætis- og olnbogabörn 

kónga og kotunga 

Búkollu saga 423 8vo, bls. 65 V. bindi, nr. 49, bls. 139 

Hlýr kóngsson 423 8vo, bls. 161 V. bindi, nr. 17, bls. 46 
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Hyrnihraukur 423 8vo, bls. 115 V. bindi, nr. 58, bls. 161 

Karlsdæturnar þrjár 423 8vo, bls. 86 V. bindi, nr. 40, bls. 117 

Loðinbarði Strútsson 423 8vo, bls. 154 V. bindi, nr. 44, bls. 124 

Sigurður blindi 423 8vo, bls. 195 V. bindi, nr. 51, bls. 142 

E. Kímleg ævintýri Sigurður karlsson 423 8vo, bls. 120 V. bindi, nr. 105, bls. 276 

Hyrnis saga 

Ofan við fyrirsögnina stendur „Skrítla“ 

423 8vo, bls. 92 V. bindi, nr. 106, bls. 278 

 

03. Lára Sigfúsdóttir á Brekku í Fljótsdal (S.-Múlasýsla) 

Flokkur Titill Handrit (Lbs.) Á prenti 

VIII. Ævintýri 

A. Stjúpusögur 

Sigurður og Ingibjörg 420 8vo, bls. 349 IV. bindi, nr. 467, bls. 512 

Sagan af Kisu kóngsdóttur 420 8vo, bls. 357 IV. bindi, nr. 468, bls. 514 

 

04. Jón Bjarnason  

Flokkur Titill Handrit Á prenti 

I. Goðfræðisögur 

1. Álfar 

B. Álfar leita liðveizlu manna 

Borghildur álfkona 

(steypt saman) 

417 8vo, bls. (?) I. bindi, nr. 8, bls. 9 

D. Meingjörðir álfar Konan sem sá huldumann eða huldumenn 417 8vo, bls. 157 III. bindi, nr. 135, bls. 72 

E. Umskiptingar. Hyllingar álfa Séra Hávarður 

(steypt saman úr handriti Jóns Bjarnasonar og 

Magnúsar Einarssonar) 

418 8vo, bls 76 I. bindi, nr. 75, bls. 51 
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F. Huldufólk leitar lags við 

mennskar manneskjur 

Mókollur 

(steypt saman úr handriti Jóns Bjarnasonar og 

Magnúsar Einarssonar) 

418 8vo, bls. 80 I. bindi, nr. 94, bls. 73 

Álfkóngurinn í Seley 417 8vo, bls. 460 I. bindi, nr. 107, bls. 86 

2. Sæbúar og vatna 

A. Sæbúar í mannslíki 

Sækýr í Breiðuvík Vantar! I. bindi, nr. 139, bls. 129 

C. Skrímsli Skrímslið í Brúnavík 

(Draugasaga ) 

417 8vo, bls. 455 I. bindi, nr. 148, bls. 133 

II. Draugasögur 

1. Afturgöngur 

C. Vofeiflega dánir menn segja 

til sín 

Draugshúfan Vantar! I. bindi, nr. 256, bls. 231 

G. Fépúkar Draugurinn og peningakistillinn 417 8vo, bls. 456 I. bindi, nr. 279, bls. 258 

I. Ástir og hatur drauga Vinnumaður og bóndadóttir 417 8vo, bls. 163 III. bindi, nr. 470, bls. 353 

III. Galdrasögur 

1. Einstakir galdramenn (seinni 

tíma galdramenn) 

Jón Grái í Dalhúsum 417 8vo, bls. 158 III. bindi, sjá nr. 781a 

2. Töfrabrögð 

A. Skollabrækur, flæðarmús og 

tilberi 

Tilberamóðir brennd 523 4to, 141 (afrit?) I. bindi, nr. 420, bls. 420 

B. Sagnaranda Útisetur á krossgötum 

(steypt saman)   

Vantar! I. bindi, nr. 429, bls. 422 
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VI. Viðburðasögur 

2. Frá fornmönnum 

Herjólfur og Gunnhildur 

(steypt saman úr handriti Jóns Bjarnasonar og 

Magnúsar Einarssonar) 

418 8vo, bls. B 85 

 

II. bindi, nr. 122, bls. 87 

VII. Útilegumannasögur 

C. Byggðamenn flýja í óbyggðir 

Sveinn flóafífl 417 8vo, bls. 471 II. bindi, nr. 253, bls. 285 

 

05. Magnús Einarsson  

Flokkur Titill Handrit (Lbs.) Á prenti 

I. Goðfræðisögur 

1. Álfar 

E. Umskiptingar. Hyllingar álfa 

Séra Hávarður 

(steypt saman úr handriti Jóns Bjarnasonar og 

Magnúsar Einarssonar) 

416 8vo, bls. 596  

 

I. bindi, nr. 75, bls. 51 

F. Huldufólk leitar lags við 

mennskar manneskjur 

Mókollur 

(steypt saman úr handriti Jóns Bjarnasonar og 

Magnúsar Einarssonar) 

416 8vo, bls. 601  

 

I. bindi, nr. 94, bls. 73 

3. Tröll 

E. Grýla, Leppalúði og 

fjölskylda þeirra 

Fjölskylda Grýlu 416 8vo, bls. 594 I. bindi, nr. 221, bls. 208 

E. Grýla og fleiri Grýluþula 

Hdr. Magnúsar Einarssonar á Klyppstað (skv. Áritun sr. 

Sigurðar Gunnarssonar, 416, bls. 610) 

416 8vo, bls. 594 III. bindi, nr. 373, bls. 285 

VI. Viðburðasögur 

2. Frá fornmönnum 

Herjólfur og Gunnhildur 416 8vo, bls. 593  

 

II. bindi, nr. 122, bls. 87 
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(steypt saman úr handriti Jóns Bjarnasonar og 

Magnúsar Einarssonar) 

Viðbætir Huldufólkið í Norðfirði 416 8vo, bls. 593 V. bindi, nr. 420, bls. 449 

 

06. Sæbjörn Egilsson  

Flokkur Titill Handrit (Lbs.) Á prenti 

I. Goðfræðisögur 

1. Álfar 

B. Álfar leita liðveizlu manna 

Borghildur álfkona 

(steypt saman) 

416 8vo, bls.17 I. bindi, nr. 8, bls. 9 

C. Álfar sýna mönnum góðvilja Huldufólkið í Álfaborginni hjá Jökulsá 416 8vo, bls. 34 I. bindi, nr. 33, bls. 26 

Álfakonan hjá Bakkagerði 416 8vo, bls. 33 I. bindi, nr. 34, bls. 26 

D. Álfar gjöra mönnum mein Konan á Breiðavaði 416 8vo, bls. 26 I. bindi, nr. 54, bls. 40 

F. Huldufólk leitar lags við 

mennskar manneskjur 

Álfurinn í stóra steininum 416 8vo, bls. 1 I. bindi, nr. 97, bls. 75 

3. Tröll 

A. Meingjörðir tröllar 

Gellivör 416 8vo, bls. 4 I. bindi, nr. 162, bls. 148 

II. Draugasögur 

1. Afturgöngur 

I. Ástir og hatur drauga 

Vofan 416 8vo, bls. 36 I. bindi, nr. 296, bls, 272 

III. Galdrasögur 

1. Einstakir galdramenn (seinni 

tíma galdramenn) 

Jón Grái 416 8vo, bls. 30 og 

34 

I. bindi, nr. 691–4, bls. 588 
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IV. Náttúrusögur 

1. Dýrasögur 

C. Fuglar 

Krían  416 8vo, bls. 42 I. bindi, nr. 744, bls. 619 

Straumandarsteggi 416 8vo, bls. 43 I. bindi, nr. 746, bls. 620 

Hani 

sambærilegt 

416 8vo, bls. 43 I. bindi, nr. 747, bls. 620 

Músarrindill eða músarbróðir sambærilegt 416 8vo, bls. 42 I. bindi, nr. 750, bls. 622 

2. Grasasögur 

B. Grös 

Freyjugras, lækjasóley og sortulyng 

„er allt tekið eftir hdr. Sæbjarnar á Klyppstað“ (I. 698) 

416 8vo, bls. 43 og 

44 

I. bindi, nr. 784–7, bls. 642 

3. Steinasögur Hulinhjálmsstein 416 8vo, bls. 40 I. bindi, nr. 790, bls. 646 

Óskasteinn 416 8vo, bls. 41 I. bindi, nr. 792, bls. 648 

Sögusteinn 

„Steininn í hrafnshöfðinu“ 

„Um steintöku á föstudaginn langa“ 

416 8vo, bls. 43 I. bindi, nr. 794, bls. 649 

Lífsteinn 

„Lífsteinn og krummi“ 

416 8vo, bls. 41 I. bindi, nr. 795. bls. 650 

Aðrir steinar 

„Um alabastur“ 

416 8vo, bls. 44 I. bindi, nr. 802, bls. 653 

 

07. Brandþrúður Bénónísdóttir 

Flokkur Efni Handrit (Lbs.) Á prenti 

III. Galdrasögur 

2. Töfrabrögð 

B. Gandreið 

Konan sem fór í Svartaskólann 423 8vo, bls. 129 III. bindi, nr. 617, bls. 458 

Átta hermannsdætur (afrit í 532, 333) 423 8vo, bls. 22 III. bindi, nr. 619, bls. 460 
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E. Særingar og bænir Bræðurnir og blaðið 

(heitir „Tveir bóndasynir“ í handritinu) 

423 8vo, bls. 47 III. bindi, nr. 635, bls. 467 

V. Helgisögur 

1. Guð og kölski 

Kerlingin og kölski 423 8vo. bls. 28 IV. bindi, nr. 127, bls. 57 

3. Paradís og helvíti Karlinn sem enginn vildi hýsa 423 8vo, bls. 45 IV. bindi, nr. 151, bls. 75 

VIII. Ævintýri  

A. Stjúpusögur 

Sagan af Hringi kóngssyni 423 8vo, bls. 1 II. bindi, nr. 268, bls. 347 

B. Vondir ættingjar Sagan af Ullarvindli  423 8vo, bls. 36 II. bindi, nr. 306, bls. 456 

E. Kímileg ævintýri Sagan af Sigurði karlssyni 423 8vo, bls. 58 V. bindi, nr. 100, bls. 266 

Þrír karlssynir 423 8vo. bls. 32 V. bindi, nr. 110, bls. 283 

Smjörkvartilið 423 8vo, bls. 60 V. bindi, nr. 113, bls. 288 

Litli-Trítill 423 8vo, bls. 143 V. bindi, nr. 127, bls. 316 

IX. Kímnisögur 

C. Bakkabræðrasögur 

Kerlingin og kýrin 423 8vo, bls. 144 V. bindi, nr. 299, bls. 391 

„Út á, út á“ 423 8vo, bls. 27 V. bindi, nr. 316, bls. 396 

 

08. Sigmundur Matthiasson Long  

Flokkur Titill Handrit (Lbs.) Á prenti 

I. Goðfræðisögur 

1. Álfar 

B. Góðsemi og trúrækni álfa 

Sigmundarhraun 

„almenn sögn“ 

419 8vo, bls. 97 III. bindi, nr. 117, bls. 61 

Þórdís þrjózka 417 8vo, bls. 216 III. bindi, nr. 180, bls. 105 
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F. Huldufólk leitar lags við 

mennskar manneskjur 

(Sagan af Þórdísi þrjósku (eftir Þuríði Magnúsdóttur, 

08. mars 1862) 

Íma og Jón á Berunesi 419 8vo, bls. 244 III. bindi, nr. 203, bls. 145 

Vermennirnir og álfabiskupinn 

(Dýrafjarðar saga, eftir Þuríði Magnúsdóttur, 1862) 

417 8vo, bls. 256 III. bindi, nr. 213, bls. 156 

3. Tröll 

A. Meingjörðir tröllar 

Gvöndarsteinn og Gvöndarkirkja 

(Gvöndarstein, „almenn sögn“, 04. júni 1864 

Gilsárteigshjáleigu) 

419 8vo, bls. 128 III. bindi, nr. 295, bls. 217 

Enn frá Mjóafjarðarskessunni 419 8vo, bls. 106 III. bindi, nr. 308, bls. 226 

D. Nátttröll Tröllkarl með hvalbagga 

(eftir Þuriði Magnúsdóttur) 

419 8vo, bls. 118 III. bindi, nr. 362, 

Bls. 280 

II. Draugasögur 

1. Afturgöngur 

H. Fólgið fé 

Gullketill í Gufufossi 419 8vo, bls. 119 III. bindi, nr. 458, bls. 349 

Þrándarþúfa 

(„almenn sögn“) 

419 8vo, bls. 119 III. bindi, nr. 461, bls. 350 

I. Ástir og hatur drauga Runkhúsa-Gunnar 419 8vo, bls. 109 III. bindi, nr. 480, bls. 363 

2. Uppvakningar eða 

sendingar 

Magnús á Glúmstöðum 

(liggur á milli handrits „frá Vopnafirði“ og handrits 

Sigmundar Longs 

417 8vo, bls. 181 III. bindi, nr. 495, bls. 376 

Sjö draugar 

(„Eftir sögn konunnar Halldóru Jónsdóttur í 

Gilsárteigshjáleigu“) 

419 8vo, bls. 111 III. bindi, nr. 517, bls. 395 

III. Galdrasögur Bjarni Fíritanni 419 8vo, bls. 241 III. bindi, nr. 692–3, bls. 496 
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3. Einstakir galdramenn 

Jón Grái í Dalhúsum 

Kálfshóll 

(samanber Jón Bjarnason og Sæbjörn Egilsson) 

419 8vo, bls. 117 III. bindi, nr. 782, bls. 549 

Gæsarsteinn 

(Gósársteinn,galdrasaga, eftir sögn hins sama og tvær 

undangangandi (Páll Guttormsson)) 

419 8vo, bls. 117 III. bindi, nr. 790, bls. 552 

Magnús Pétursson Ásmundarstaðir í Norðfirði  

(eftir sögn Guðrúnar Halldórsdóttur á Hreiðarstöðum) 

419 8vo, bls. 122 III. bindi, nr. 796, bls. 555 

Séra Þorleifur Skaftason 

 

Séra Þorleifur Skaftason 

(1865) 

419 8vo, bls. 220 III. bindi, nr. 828–33, bls. 580 

Ýmsir galdramenn Skinnastaðaprestarnir og drengurinn 419 8vo, bls. 101 III. bindi, nr. 856, 

Bls. 597 

Frá Jóni á Berunesi 

(20. des. 1865, skrifað á Brennistöðum)  

419 8vo, bls. 246 III. bindi, nr. 871, bls. 610 

IV. Náttúrusögur 

1. Dýrasögur 

Bóndinn á Ánastöðum og bjarndýrið 

(1864 – eftir sögn Sólveigar Þorláksdóttur) 

419 8vo, bls. 98 IV. bindi, nr. 2, bls. 3 

5. Örnefnasögur Kvígutjörn 419 8vo, bls. 98 IV. bindi, nr. 74, bls. 28 

Kerlingarbotnar 

(Kéllingarbotnar, eftir sögn hins sama og næsta saga 

hér að framan, Páll Guttormsson) 

419 8vo, bls. 116 IV. bindi, nr. 95, bls. 38 

Kaupmannsstapi 

(„almenn sögn“) 

419 8vo, bls. 100 IV. bindi, nr. 97, bls. 39 

Loðinshöfði 419 8vo, bls. 127 IV. bindi, nr. 99, bls. 39 
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(„Eftir sögn af Jökuldal“ 4. Júní 1864) 

V. Helgisögur 

2. Helgir menn 

Bræðurnir, nautslærið og kvörnin 

(eftir Þuríðu Magnúsdóttur, 1862) 

417 8vo, bls. 224 IV. bindi, nr. 148, bls. 69 

4. Refsidómar guðs Valtýr og Símon 

(Símonarlág, „almenn sögn“) 

419 8vo, bls. 119 IV. bindi, nr. 159, bls. 82 

VI. Viðburðasögur 

2. Frá fornmönnum 

Oddur kolbítur og Arngeirsson 419 8vo, bls. 232 IV. bindi, nr. 207, bls. 120 

Disjar (við Haugalæk)  

(um 1864 „almenn sögn“) 

419 8vo, bls. 126 IV. bindi, nr. 210, bls. 122 

Völvuleiði á Hólmahálsi 

(„Reyðfirzk sögn“) 

419 8vo, bls. 100 IV. bindi, nr. 215, bls. 124 

C. Þjófnaður, rán og gripdeildir Árni sterki Grímsson 

(„Eftir sögn bóndans Guðbrandar Þorlákssonar á 

Þrándarstöðum og annarra með tilliti til Árbókar 

Espólíns“) 

419 8vo, bls. 215 IV. bindi, nr. 265, bls. 155 

Saga um Sigurð, Eirík og Gunnstein 

(1865)  

419 8vo, bls. 237 IV. bindi, nr. 266, bls. 158 

F. Afreksmenn Fljótaferð Bjarnar Jónssonar skafins 419 8vo, bls. 235 IV. bindi, nr. 283, bls. 171 

Ögmundargat 

(„Reyðfirzk sögn“) 

419 8vo, bls. 105 IV. bindi, nr. 298, bls. 188 

VII. Útilegumannasögur 

A. Ýmis samskipti fjallbúa og 

byggðarmenn 

Sagan af Harða-Lofti 

(Sagan af Barða Lopt eða Hidda Loft, 

útilegumannasaga, 9. des 1865) 

419 8vo, bls. 208 IV. bindi, nr. 384, bls. 307 
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VIII. Ævintýri 

A. Stjúpusögur 

Sagan af Sigurði hring og Snata  

(„Æfintýri 1863“) 

419 8vo, bls. 129 IV. bindi, nr. 466, bls. 504 

Sagan af Hans og Bæring 

(16. mars 1864) 

419 8vo, bls. 159 IV. bindi, nr. 481, bls. 556 

Hildur góða stjúpa og Ingibjörg kóngsdóttir 

(Sagan af Hildi og Ingibjörgu, eftir Þuríði 

Magnúsdóttur, 18. apríl 1862) 

417 8vo, bls. 236 IV. bindi, nr. 490, bls. 594 

Bárus karlsson 

(Sagan er dags. 21. des. 1864 og heitir í handriti: 

„Saga af Bárus kallsson“) 

419 8vo, bls. 181 IV. bindi, nr. 495, bls. 614 

Helga karlsdóttir og risinn á Gullskógalandi 

(eftir Þuríði Magnúsdóttur) 

417 8vo, bls. 208 IV. bindi, nr. 500,bls. 633 

Sagan af dýrinu arga á fjallinu Gargó  

(„eftir mig“) 

417 8vo, bls. 191 IV. bindi, nr. 501, bls. 636 

B. Vondir ættingjar Sagan af Fögrustjörnu kóngsdóttur 13. feb. 1864  419 8vo, bls. 142 V. bindi, nr. 9, bls. 21 

C. Eftirlætis og olnbogabörn 

kónga og kotunga 

Saga af Búa bóndasyni og Víðförli  

(10. maí 1864 Gilsárteigshjáleiga) 

419 8vo, bls. 170 V. bindi, nr. 45, bls. 127 

Saga af Bertram með baunina, músina og máskinuna 

(03. des 1865 á Brennistöðum) 

419 8vo, bls. 197 V. bindi, nr. 59, bls. 162 

IX. Kímnisögur 

D. Nízka, hrekkir og 

sprettilræður 

„Nú skyldi ég hlæja“ 

(Kýmnisaga „eftir mig“ 26. mars 1862) 

417 8vo, bls. 232 V. bindi, nr. 393, bls. 427 
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09. Jón Sigurðsson í Njarðvík 

Flokkur Titill Handrit (Lbs.) Á prenti 

I. Goðfræðisögur 

1. Álfar 

F. Huldufólk leitar lags við 

mennskar manneskjur 

Konuhvarf í Hnefilsdal 419 8vo, bls. 34 I. bindi, nr. 96, bls. 74 

Íma álfastúlka 419 8vo, bls. 20 I. bindi, nr. 109, bls. 96 

G. Jóla- og nýársgleðir álfa Snotra 419 8vo, bls. 31 I. bindi, nr. 117, bls. 109 

2. Sæbúar og vatna 

C. Skrímsli 

Naddi 419 8vo, bls. 3 I. bindi, nr. 150, bls. 134 

3. Tröll 

A. Meingjörðir tröllar 

Um Kögur-Grím 

(aftast er niðjatal Þorvarðs Bjarnasonar) 

419 8vo, bls. 4 I. bindi, nr. 168, bls. 157 

Um reimleika í Njarðvík 419 8vo, bls. 6 og 1 I. bindi, nr. 171, bls. 159 

Skessan í Mjóafirði 419 8vo, bls. 51 III. bindi, nr. 307, bls. 223 

Guðmundur á Eyvindarmúla 419 8vo, bls. 59 III. bindi, nr. 320, bls. 234 

Eyjan undan Héraðsflóa 

 

425 8vo; 11. kver, 

bls. 11 

III. bindi, nr. 324, bls. 237 

C. Tröll sýna vinsemd Skessan í Náttfaravík 419 8vo, bls. 55 III. bindi, nr. 325, bls. 327 

D. Nátttröll Lítið ber smátt smátt 419 8vo, bls. 57 III. bindi, nr. 367, bls. 282 

II. Draugasögur 

C. Vofeiflega dánir menn segja 

til sín 

Bóndinn á Grænmó 419 8vo, bls. 83 I. bindi, nr. 239, bls. 223 
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I. Ástir og hatur drauga Möðrudals-Manga 419 8vo, bls. 27 I. bindi, nr. 303, bls. 281 

III. Galdrasögur 

2. Töfrabrögð  

I. Kraftaskáld 

Jón á Berunesi 419 8vo, bls. 22 I. bindi, nr. 463, bls. 455 

V. Helgisögur 

1. Guð og kölski 

Bakkastaður 419 8vo, bls. 17 II. bindi, nr. 13, bls. 10 

VI. Viðburðasögur 

2. Frá fornmönnum 

Kórekur á Kóreksstöðum 419 8vo, bls. 83 II. bindi, nr. 123, bls. 88 

Böðvar í Böðvarsdal 419 8vo, bls. 85 II. bindi, nr. 125. bls. 88 

Örnefni í Útmannasveit 419 8vo, bls. 82 IV. bindi, nr. 183, bls. 110 

Örnefni í Njarðvík 419 8vo, bls. 7 IV. bindi, nr. 184, bls. 111 

3. Sagnir frá seinni öldum 

D. Morðsögur 

Hamra-Setta 419 8vo, bls. 8 II. bindi, nr. 169, bls. 121 

Sesseljuhamrar 417 8vo, bls. 423 IV. bindi, nr. 275, bls. 168 

E. Ferðir á láði og legi Jón á Skálum og Langaneseyjar; Um Jón drumb 425 8vo, 11. kver, 

bls. 7 

IV. bindi, nr. 280–1, bls. 170 

Björn á Burstarfelli og ættmenn hans 419 8vo, bls. 86 IV. bindi, nr. 292, bls. 179 

Niðjatal Þorvarðar Bjarnasonar 419 8vo, bls. 5 IV. bindi, nr. 295, bls. 185 

F. Afreksmannasögur Björn skafinn 419 8vo, bls. 2 II. bindi, nr. 179, bls. 132 

Jón Guttormsson 419 8vo, bls. 13 II. bindi, nr. 188, bls. 146 

Eiríkur í Bót 419 8vo, bls. 15 II. bindi, nr. 189, bls. 147 

H. Fróðleiksmenn 

 

Um Jón lærða og Jón litla-lærða 419 8vo, bls. 93 IV. bindi, nr. 326, bls. 215 

Narfi prestur Guðmundsson 419 8vo, bls. 24 IV. bindi, nr. 327, bls. 216 

VIII. Ævintýri Sagan af Tungla 419 8vo, bls. 61 V. bindi, nr. 13, bls. 34 
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B. Vondir ættingjar 

C. Eftirlætis- og olnbogabörn 

kónga og kotunga 

Af Hvekk og Bragðakarli 419 8vo, bls. 70 V. bindi, nr. 36, bls. 109 

E. Kímileg ævintýri Af Þorsteini lúsastrák 419 8vo, bls. 75 (bak) V. bindi, nr. 95, bls. 258 

Af karlinum sem gróf upp kerlinguna 419 8vo, bls. 78 V. bindi, nr. 103, bls. 272 

Forvitnin er fæstum góð 419 8vo, bls. 68 V. bindi, nr. 109, bls. 282 

X. Kreddur 

3: Fyrirboðar um veðráttufar 

og árferði 

Nokkuð um merkidaga 

(steypt saman) 

Vantar! II. bindi, nr. 376–87, bls.  

 

10. Sigfús Sigfússon á Skjögrastöðum 

Flokkur Titill Handrit (Lbs.) Á prenti 

I. Goðfræðisögur 

1. Álfar 

B. Álfar leita liðveizlu manna 

Guðmundur á Aðalbóli 420 8vo, bls. 377 III. bindi, nr. 63, bls. 27 

Björgólfur huldukaupmaður 425 8vo, 21. kver, 

bls. 23 

III. bindi, nr. 70, bls. 31 

C. Góðsemi og trúrækni álfa Bláa glasið 425 8vo, 21. kver, 

bls. 15 

III. bindi, nr. 90, bls. 46 

Huldufólk í Hengifossárgili 425 8vo, 21. kver, 

bls. 27 

III. bindi, nr. 91, bls. 47 

Vinnukonan á Sauðanesi 420 8vo, bls. 390 III. bindi, nr. 107, bls. 55 

Hvarfsholl 425 8vo, 21. kver, 

bls. 20 

III. bindi, nr. 123, bls. 67 
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E. Umskiptingar. Hyllingar álfa Mælihóll 425 8vo, 21. kver, 

bls. 20 

III. bindi, nr. 154, bls. 83 

Séra Jóhann á Svalbarði 420 8vo, bls. 392 III. bindi, nr. 166, bls. 90 

F. Huldufólk leitar lags við 

mennskar manneskjur 

Valbrá Huldustúlka 420 8vo, bls. 372 III. bindi, nr. 200, bls. 142 

G. Jóla- og nýársgleðir álfa Stúlkan á Hvannstóði 425 8vo, 21. kver, 

bls. 21 

III. bindi, nr. 231, bls. 174 

2. Sæbúar og vatna 

A. Sæbúar í mannslíki 

Sækýr úr Lagafljóti 425 8vo, 21. kver, 

bls. 4 

III. bindi, nr. 258, bls. 206 

3. Tröll 

A. Meingjörðir tröllar 

Flutningsfell í Þistilfirði 420 8vo, bls. 387 III. bindi, nr. 329, bls. 239 

B. Tröll hefna mótgjörða Þorsteinn tól 425 8vo, 21. kver, 

bls. 13 

III. bindi, nr. 332, bls. 245 

C. Vinsemd og tryggð trölla Fossvallabóndinn 420 8vo, bls. 384 III. bindi, nr. 335, bls. 246 

Átján skólabræður 425 8vo, 21. kver, 

bls. 11 

III. bindi, nr. 341, bls. 251 

Tröllkonan í Skaftafelli 425 8vo, 21. kver, 

bls. 23 

III. bindi, nr. 353, bls. 263 

Sigurður og tröllin 420 8vo, bls. 394 III. bindi, nr. 357, bls. 275 

II. Draugarsögur 

1. Afturgöngur 

Útburðurinn í Sturlárrétt 420 8vo, bls. 399 III. bindi, nr. 384, bls. 291 
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A. Eðli Drauga. Vökumenn og 

útburðir  

F. Dauðir menn hatast við 

lifendur 

Eiða-Sezelía 

(Fyrirsögn innan sviga í handriti er „Aptrganga“) 

425 8vo, 21. kver, 

bls. 1 

III. bindi, nr. 434, bls. 327 

H. Fólgið fé Peningasteinn á Gálgaflöt 425 8vo, 21. kver, 

bls. 5  

III. bindi, nr. 459, bls. 350 

I. Ástir og hatur drauga Griðungurinn í Klifá 420 8vo, bls. 400 III. bindi, nr. 484, bls. 369 

2. Uppvakningar eða 

sendingar 

Draugurinn Flugandi 420 8vo, bls. 365 III. bindi, nr. 496, bls. 378 

Páll bóndi sterki 420 8vo, bls. 368 III. bindi, nr. 497, bls. 379 

Draugur svikinn 425 8vo, 21. kver, 

bls. 9 

III. bindi, nr. 506, bls. 388 

3. Fylgjur 

A. Dauðra manna vofur 

Ísleifur lögsagnari og Kollsstaðabóndinn (fyrirsögn: 

„Ísleifr (ættardraugr í Fljótsdal)“ 

425 8vo, 21. kver, 

bls. 3 

III. bindi, nr. 530, bls. 407 

III. Galdrasögur 

3. Einstakir galdramenn 

Magnús Pétursson 

„Fáðu mér duluna mína Mangi“ 425 8vo, 21. kver, 

bls. 6 

III. bindi, nr. 797, bls. 557 

Ýmsir galdramenn Galdra-Þorleifur og presturinn í Bjarnanesi 420 8vo, bls. 378 III. bindi, nr. 869, bls. 607 

IV. Náttúrusögur 

5. Örnefnasögur 

Líkavatn 420 8vo, bls. 399 IV. bindi, nr. 79, bls. 32 

V. Helgisögur 

1. Guð og kölski 

Bakkastaður 425 8vo, 21. kver; 

bls. 18 

IV. bindi, nr. 119, bls. 51 

VI. Viðburðasögur Brúar-Jón 420 8vo, bls. 374 IV. bindi, nr. 294, bls. 184 
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3. Sagnir frá seinni öldum 

E. Ferðir á láði og legi 

 

11. Sæbjörg Guðmundsdóttir  

Flokkur Efni Handrit (Lbs.)  Á prenti 

I. Goðfræðisögur 

1. Álfar 

A. Eðli og heimkynni 

huldufólks 

Sálmasöngur huldufólks 537 4to, bls. 233 III. bindi, nr. 93, bls. 47 

F. Huldufólk leitar lags við 

mennskar manneskjur 

Huldufríður, Sigríður og Helga 420 8vo, bls. 324 III. bindi, nr. 178, bls. 103 

G. Jóla- og nýársgleðir álfa Huldufólkið í Nesjum 420 8vo, bls. 340 III. bindi, nr. 236, bls. 177 

Draugarsögur 

1. Afturgöngur 

A. Eðli Drauga. Vökumenn og 

útburðir 

Bjarna-Dísa 

 

420 8vo, bls. 61 III. bindi, nr. 398, bls. 298 

F. Dauðir menn hatast við 

lifendur 

Hesteyrar-Kríta 420 8vo, bls. 319 III. bindi, nr. 432, bls. 325 

Kerlingin í Skálholt 420 8vo, bls. 330 III. bindi, nr. 428, bls. 322 

I. Ástir og hatur drauga Vinnukonan og biskupsfrú í Skálholti 420 8vo, bls. 333 III. bindi, nr. 479, bls. 361 

3. Fylgjur 

D. Bæjardraugar 

Bjarnanessdraugurinn 420 8vo, bls. 309 III. bindi, nr. 556, bls. 424 

III. Galdrasögur Séra Vigfús Benediktsson 537 4to, bls. 229 III. bindi, nr. 818, bls. 570 



 

218 

3. Einstakir galdramenn 

 

12. Magnús Ásmundsson á Víðivöllum  

Flokkur Titill Handrit (Lbs.) Á prenti 

II.Draugarsögur  

1. Afturgöngur 

F. Dauðir menn hatast við 

lifendur 

Eiða-Setta  

(Í handritinu stendur Eyða-Setta) 

420 8vo, bls. 345 III. bindi, nr. 435, bls. 328 

 

 

                                                      

 

 

 


