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Útdráttur 

 

Ritgerðin er greining á samstarfsverkefni Þjóðminjasafns Íslands og Ljósmyndasafns 

Reykjavíkur um miðlun á ljósmyndun kvenna sem skilaði sér sem sýning, sýningarskrá og 

grein. Sýningin  „Betur sjá augu - Ljósmyndun íslenskra kvenna 1872-2013“ stóð yfir frá 

janúar 2014 fram í lok maí sama ár. Sýningarhöfundur og hönnuður var Katrín Elvarsdóttir 

ljósmyndari og hún skrifaði einnig inngang og ritstýrði myndakafla í sýningarskrá. Grein í 

sýningarskrá var skrifuð af Lindu Ásdísardóttur höfundi þessarar ritgerðar. 

     Í ritgerðinni er farið yfir verkferlið frá hugmynd fram að miðlun á sýningu og skoðað 

hvernig rannsóknum var háttað í undanfara sýningar og greinarskrifa. Einn kafli ritgerðar er 

greinin Konur ljósmynda sem birtist í sýningarskrá og verður sérinngangur að þeim kafla 

með  útskýringum á efnistökum. Farið er yfir sýninguna efnislega og þema hennar skoðað 

með hliðsjón af skrifum um þátttöku kvenna í ljósmyndasögunni t.d. í Noregi.  Stuðst er við 

skrif Elizabeth Edward sem hefur rannsakað tengsl ljósmynda í miðlun á söfnum og Sigrid 

Lien sem skrifaði norska ljósmyndasögu. Samvinnu safnanna eru gerð sérstök skil þar sem 

gagnlegt er að skoða hvaða áhrif hún hafði á rannsókn og miðlun verkefnisins. 

     Í niðurlagi ritgerðar er sýningin skoðuð í ljósi kenninga um vald safna í miðlun á sögu og 

söguritun ljósmyndunnar. Ritgerðin byggir að hluta á eigindlegum rannsóknum í formi 

viðtala við þá sem komu að sýningunni og vinnugögnum frá Þjóðminjasafni. 
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Inngangur   

Sameiginleg sýning Þjóðminjasafns Íslands og Ljósmyndasafns Reykjavíkur Betur sjá augu - 

Ljósmyndun íslenskra kvenna 1872 -2013 stóð yfir frá ársbyrjun 2014 fram til maíloka sama 

ár.  Á sýningunni voru verk 34 (38) kvenna1  frá upphafi ljósmyndunnar fram til 2013. 

Efnislega  teygði sýningin sig  því yfir mjög langt tímabil eða 140 ár. Ljósmyndirnar komu að 

mestu úr safneign safnanna tveggja en eitthvað úr söfnum á landsbyggðinni og síðan úr 

fórum ljósmyndaranna sjálfra þegar nær dregur í tíma.  

     Sýningin var hluti af viðburðardagskrá vegna 150 ára afmælis Þjóðminjasafns. Samtímis 

sýningu var gefin út sýningarskrá sem innihélt eitt verk eftir hvern ljósmyndara ásamt 

inngangi eftir Katrínu Elvarsdóttur, ljósmyndara og sýningarhöfund, og formála eftir 

Margréti Hallgrímsdóttur þjóðminjavörð.  Einnig var í sýningarskrá greinin Konur ljósmynda, 

söguleg yfirlitsgrein um þátttöku kvenna í fagljósmyndun frá upphafi fram til okkar tíma eftir 

Lindu Ásdísardóttur, höfund þessarar ritgerðar. 

     Undirbúningshópur var, auk Katrínar, skipaður starfsfólki frá báðum söfnum sem 

forsvarsmenn safnanna höfðu tilnefnt. Frá Þjóðminjasafni voru það Anna Lísa Rúnarsdóttir 

sviðsstjóri rannsókna, Bryndís Sverrisdóttir sviðsstjóri miðlunarsviðs, Inga Lára Baldvinsdóttir 

fagstjóri Ljósmyndasafns Íslands og Þorbjörg Br. Gunnarsdóttir sýningarstjóri.2 Frá 

Ljósmyndasafni Reykjavíkur voru það Gísli Helgason verkefnastjóri rannsókna og skráninga,  

Sigríður Kristín Birnudóttir ljósmyndari og verkefnastjóri myndvinnslu og María Karen 

Sigurðardóttir safnstjóri.  

     Greining á ferlinu í sýningargerð, miðlun, rannsókn og eftirmála hennar var byggð á 

viðtölum við sjö aðila sem komu náið að verkefninu. Þetta voru allir ofantaldir úr 

undirbúningshópnum að undanskildum Bryndísi Sverrisdóttur og Maríu Karen 

Sigurðardóttur. Þar að auki var tekið viðtal við Ívar Brynjólfsson ljósmyndar og starfsmann 

Ljósmyndasafns Íslands í Þjóðminjasafni og Ágústu Kristófersdóttur fyrrverandi 

sýningarstjóra Þjóðminjasafns. Viðmælendur voru allir með beina aðkomu að sjálfu 

verkefninu og frá ólíkum sviðum safnanna, bæði frá sviði miðlunar og rannsóknar sem og 

myndvinnslu. Viðtal var þess utan tekið við þrjá ljósmyndara þær Önnu Fjólu Gísladóttur, Rut 

Hallgrímsdóttur og Silju Rut Thorlacius. 

                                                           
1 Þrjár konur eru að baki mynda frá ASIS og Anna Þórhallsdóttir og Lára Ólafsdóttir virðast ekki taldar með. 
2 Ágústa Kristófersóttir var sýningarstjóri Þjóðminjasafn Íslands  í upphafi verkefnisins og Þorbjörg Br. 
Gunnarsdóttir tekur við.  
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     Katrín Elvarsdóttir sýningarhöfundur3 sinnti rannsókn í undanfara sýningar í samvinnu við 

starfsfólk beggja safna. Hún hafði lagt fram ósk árið 2011 um að halda sýningu í 

Þjóðminjasafninu á verkum kvenna í samtímaljósmyndun. Verkefnið breyttist á ferlinu frá 

hugmynd að sýningu  og varð samtvinningur samtímaljósmynda við eldri verk kvenna eða 

yfirlitssýning íslenskra kvenljósmyndara, allt eftir því hvernig sýningin er túlkuð. Nánar 

verður komið að þessum þætti síðar.  

     Upphaflegur hvati Katrínar að verkefninu var að henni fannst konur í samtímaljósmyndun 

vanta sýnileika á vettvangi ljósmyndasýninga.  En í viðtali sem ritgerðarhöfundur átti við 

hana um þennan þátt verkefnisins sagði hún: „Ég vildi sjá samtímakvennasýningu vegna þess 

að mér fannst þær konur sem voru virkar ekki nægilega sýndar. Mér fannst áhugavert að 

taka stöðuna og sjá hvað er að gerast á Íslandi núna?“4 Innan Þjóðminjasafns þótti sjáanleg 

kynjaslagsíða í miðlun á ljósmyndasögunni og safninu þótti tímabært að vinna að verkefni 

með kyn ljósmyndara sem þema.5 Þeir aðilar sem hrintu verkefninu af stað höfðu þannig 

sameiginlegt markmið að gera verk kvenna sýnilegri.  

     Á Íslandi hefur ekki áður verið unnið að sambærilegu verkefni í ljósmyndafaginu. Hægt 

væri að nefna sameiginlega ljósmyndasýningu kvenna á Listahátíð kvenna 1985 en sú sýning 

var  tilkomin á allt öðrum forsendum og að baki henni lá engin rannsókn.6 Ljósmyndasafn 

Reykjavíkur fékk til sín farandsýninguna Kvindelige fotografer i Norden árið 1988. Sú sýning 

var fyrst sett upp í Osló í Noregi sama ár um leið og samtök með sama nafni voru stofnuð.7 

Engin íslensk kona tók þátt í þeirri sýningu en fjölmargir íslenskir kvenljósmyndarar hafa 

verið virkir í þessum samtökum, m.a. Anna Fjóla Gísladóttir8 sem átti frumkvæði að því að 

þessi sýning kom til landsins.9  Í nágrannalöndum okkar hefur undanfarin ár verið fjallað um 

ljósmyndir kvenna í ritum og greinum og ber þar helst að nefna bók Naomi Rosenblum A 

History of Woman Photographers útgefin árið 1994.  Þó að þáttur kvenna í sýningarhaldi hafi 

aukist þegar leið fram á 20. og 21. öldina10 þá eru sögulegar yfirlitssýningar um þátttöku 

kvenna í ljósmyndafaginu samt fágætar. Slík sýning verður haldin í fyrst sinni í Frakklandi, 

                                                           
3 Hér verður Katrín titluð sýningarhöfundur en ekki sýningarstjóri til að aðgreina hlutverk hennar frá hlutverki 
sýningarstjóra Þjóðminjasafns. 
4 Katrín Elvarsdóttir, 2014:4 
5 Ágústa Kristófersdóttir, 2015:1  
6 Umfjöllun um sýningahald kvenna er að finna í greininni Konur ljósmynda bls. 27. 
7 Samtökin áttu sitt blómaskeið á 9. og 10. áratugum 20. aldar en eru aflögð núna.  
8 Anna Fjóla var starfsmaður Ljósmyndasafns Reykjavíkur í nokkur ár fram til 1985. 
9 Anna Fjóla Gísladóttir, tölvupóstur 2015  
10 Naomi Rosenblum, 1994: 9-10 
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vöggu ljósmyndunnar,  haustið 2015 með titlinum Who’s Afraid of Women Photographers í 

Musée d’Orsay í Paris.11  Í MOMA í New York var sýning 2010-2011 um ljósmyndir þekktra 

kvenljósmyndara.12 Framlag Þjóðminjasafns og Ljósmyndasafns Reykjavíkur má því teljast 

gott og í takt við aukinn áhuga á verkum kvenljósmyndara. 

     Afmörkun efnis til miðlunar á safni er grunnforsend sýningarhalds. Afmörkun efnis og 

þetta sértæka val er alltaf tilefni til umfjöllunar og mikilvægur þáttur í að skilgreina tengsl 

sýningar við samfélagið sem hún er sprottin úr og jafnframt „talar til“. 

     Kyn er ekki eini aðgreiningarþáttur sýningarinnar heldur er aðgreining auðvitað einnig 

innan sjálfs fagsins sem birtast í efnistökum. Meðan kyn er mjög greinilegur og einfaldur 

afmörkunarþáttur er seinni afmörkunin háð vali og mati sýningarstjóra. Þetta sama á við um 

val höfundar greinarinnar Konur ljósmynda á umfjöllunarefni í ljósmyndasögunni.  Þessir 

þættir verkefnisins verða aðalatriði þessarar greinargerðar.  

     Farið verður yfir ferli verkefnisins frá upphafi rannsóknar og fram að sýningu og 

greinaskrifum. Með vísun í eftirmála sýningar, fjölmiðlaumfjöllun og kröfubréf ljósmyndara 

verður fjallað um vald safns við skráningu á sögu ljósmyndunar. 

 

 

Kafli 1 Rannsókn 

Hér verður ferlið í  rannsókn á ljósmyndun kvenna rakið frá því að hugmyndin varð til og þar 

til hún skilar sér í sýningu. Þetta er gagnleg skoðun til að átta sig á því hvernig rannsókn 

innan safns tengist sýningu.  

     Á vefsíðum safnanna tveggja er sýningin kynnt svohljóðandi: „Sýningin er afrakstur 

tveggja ára rannsóknarvinnu Katrínar Elvarsdóttur, ljósmyndara og sýningarhöfundar við 

Ljósmyndasafn Reykjavíkur og Þjóðminjasafn Íslands.“13 Í inngangi í sýningarskrá áréttaði 

Katrín þetta. „Eftir tveggja ára rannsóknarvinnu fóru þrjú meginþemu að sækja á mig (...)“14   

 

 

 

                                                           
11 Musée d´Orsay, vefsíða, 2015 
12 MOMA  The Museum of Modern art, vefsíða, 2015 
13 Þjóðminjasafn Íslands og Ljósmyndasafn Reykjavíkur, tilkynningar, vefsíður2014 
14 Katrín Elvarsdóttir, 2014:35(2) 
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1.1. Forsaga rannsóknar á ljósmyndun kvenna á Íslandi 

Rannsókn á ljósmyndasögunni almennt hefur vissulega náð yfir konur í faginu án þess þó að 

talað sé sérstaklega um rannsókn á þátttöku kvenna fyrr en í undanfara þessarar sýningar. 

Viðamikil rannsókn á ljósmyndasögu Íslands lá að baki bókinni Ljósmyndarar á Íslandi eftir 

Ingu Láru Baldvinsdóttur sem kom út 2001. Þetta er grunnrit í ljósmyndasögu Íslands og utan 

sjálfs texta er ítarleg skrá yfir alla, konur jafnt sem karla, sem vitað er til að hafi  lært og/eða 

unnið við fagið. Í texta bókarinnar sem fer yfir sögu ljósmyndunar eru konur nefndar sem á 

einhvern hátt hafa lagt sérstaklega til sögu fagsins t.d. Nicoline Weywadt sem fyrst kvenna 

lærði og starfaði við ljósmyndun, Anna Schöith, Sigríður Zoëga o.fl.  Einnig má nefna grein í 

sýningarskránni Myndasafn frá Teigarhorni um Nicoline Waywadt og Hansínu Björnsdóttir 

eftir Ingu Láru Baldvinsdóttur. Að lokum má nefna bók Æsu Sigurjónsdóttur Sigríður Zoëga, 

ljósmyndari í Reykjavík útgefin árið 2000, því þar er drjúg umfjöllun um stöðu kvenna í 

ljósmyndafaginu frá upphafi fram á 20. öld. Að sjálfsögðu hefur einnig verið gerð einhver 

rannsókn í undarfara sýninga á verkum þeirra kvenkyns ljósmyndara sem hafa verið sýnd á 

Þjóðminjasafni eða Ljósmyndasafni Reykjavíkur. Hér verður hins vegar fjallað sérstaklega um 

tvær skýrslur Þjóðminjasafns og þær tengdar við forsögu rannsókna á verkum kvenna fyrir 

sýninguna Betur sjá augu.  

     Báðar skýrslurnar gefa sýn á sögu ljósmyndunar frá miðri 20. öld. Fyrri skýrslan 

Ljósmyndun á Íslandi 1950-1970 var gefin út árið 1999 og unnin af Guðrúnu Harðardóttur. 

Sú skýrsla náði yfir tímabilið 1950 -70 og var textinn kynntur sem ágrip af sögu 

ljósmyndunar.15 Sagt var frá starfsemi atvinnuljósmyndara og áhugamanna og var sérkafli 

um sýningar.  Í skýrslunni birtust viðtöl við nokkra ljósmyndara. Þetta voru ljósmyndarar sem 

þóttu áberandi í faginu að mati rannsakanda og Ingu Láru Baldvinsdóttur og Ívars 

Brynjólfssonar, ljósmyndara og starfsmanns ljósmyndasafns, sem tóku viðtölin með 

Guðrúnu. Reynt var að fá einhverja breidd á sviðið með vali þeirra og orð þeirra varð 

spegilmynd af veröld ljósmyndara á þessu tímabili. Þarna var rætt við eina konu, Jóhönnu 

Sigurjónsdóttur, en hún var ein af þremur konum sem ráku ljósmyndastofuna ASIS. 

     Rúmum áratugi seinna var unnin skýrslan Þættir úr sögu ljósmyndunar á Íslandi 1970-

1990 sem spannaði næstu tvo áratugi og Steinar Örn Atlason var höfundur hennar. Skýrslan 

var svipuð að uppbyggingu og sú fyrri. Greint var frá ákveðnum þáttum úr sögu 

                                                           
15 Guðrún Harðardóttir, 1999:5 
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ljósmyndunar og fjallað um atvinnuljósmyndara, blaðamenn, áhugamenn, klúbba, 

kvenljósmyndara og sérkafli var um myndadeild Þjóðminjasafns og Ljósmyndasafn 

Reykjavíkur. Auk viðtala voru í skýrslunni skrár yfir handhafa sveinsprófs og meistaraprófs, 

sýningar, tímarit og ljósmyndabækur á þessu tímabili.  

     Upphaf hugmyndar innan Þjóðminjasafns um sérsýningu á verkum kvenna má rekja til 

þessarar skýrslu.16 Þegar drög Steinars lágu fyrir snemma árs 2011 var gerð athugasemd við 

að hann hefði ekki tekið viðtal við nógu margar konur frá þessu tímabili.17 Hann bætti úr því 

og skrifaði sérkafla um þátttöku kvenna og fjölgaði konum og tók alls viðtöl við fimm konur, 

Hallgerði Arnórsdóttur, Jóhönnu Ólafsdóttur, Laufeyju Helgadóttur, Sigríði Bachman og 

Svölu Sigurleifsdóttur.  

     Skýrslan gaf samt tilefni til að spyrja þeirra spurningar hvort þarna væri ókannað svæði í 

ljósmyndasögun landsins. Eða eins og Ágústa Kristófersdóttir, fyrrverandi sýningarstjóri 

Þjóðminjasafns orðaði það í viðtali: „Er eitthvað sem hefur farið fram hjá okkur? Hefur orðið 

kynjaslagsíði í ljósmyndasögunni?“18 Svipaðar hugmyndir hafa komið upp í 

nágrannalöndunum og er Noregur nærtækasta dæmið, svo það var nokkuð eðlilegt að þessi 

umræða komi inn á ljósmyndasvið hér á landi.19 Strax frá upphafi hugmynda um að rannsaka 

konur sérstaklega í ljósmyndasögunni var ákveðið að bjóða Ljósmyndasafni Reykjavíkur til 

samstarfs. Bæði þótti viðfangsefnið viðamikið og vel fallið til samstarfs en einnig höfðu 

safnstjórar safnanna rætt um að tímabært væri að söfnin tækju þetta skref. 

     Á sama tíma og hugmyndir um rannsókn á ljósmyndum kvenna var á  umræðustigi innan 

Þjóðminjasafns snemma árs 2011 kom Katrín Elvarsdóttir ljósmyndari með sýningar-

hugmynd til Ágústu Kristófersdóttur sýningarstjóra safnsins. Eins og fyrr segir óskaði Katrín 

fyrst eftir því að halda sýningu á verkum kvenna í samtímaljósmyndun. Hún starfaði þá 

tímabundið við safnið. Katrín er meðlimur í Félagi samtímaljósmyndara (Físl) og er með góða 

þekkingu á umhverfi ljósmyndafagsins í dag. Ágústa setti það skilyrði að hún víkkaði út 

hugmyndina og myndi nýta safneignina20  og Katrín þáði það. Hún var síðar ráðin listrænn 

ráðunautur og sýningarhöfundur. Hún var alls ekki ókunnug safneign Þjóðminjasafnsins því 

hún hafði starfað þar í nokkur skipti við ljósmyndun og innskönnun á glerplötum. Katrín 

                                                           
16 Ágústa Kristófersdóttir, 2015:1  
17 Inga Lára Baldvinsdóttir, 2014:2  og Ágústa Kristófersdóttir, 2015:1 
18 Ágústa Kristófersdóttir, 2014:1  
19 Nánar er rætt um þetta í kaflanum Eftir sýningu -umræður. 
20 Ágústa Kristófersdóttir, 2015:1 
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hafði einnig verið starfsmaður hjá Ljósmyndasafni Reykjavíkur og gaf það augaleið að það 

myndi létta henni rannsóknarvinnuna á báðum stöðum.   

     Í júní 2011 gerðu söfnin tvö með sér viljayfirlýsingu um sameiginlegt rannsóknarverkefni á 

ljósmyndum kvenna sem myndi enda með sýningu og bók. Í yfirlýsingunni  segir  „með það 

að markmiði að setja upp yfirlitssýningu í söfnunum haustið 2012 og gefa samhliða út bók 

um efnið.“21 

     Þjóðminjasafnið fékk utanaðkomandi aðila til að taka fleiri viðtöl við konur úr faginu til að 

safna í gagnabrunn fyrir rannsóknina.22  Hallgerður Hallgrímsdóttir, ungur ljósmyndari með 

blaðamannareynslu, var fengin til verksins. Hún tók viðtöl við átta konur sem allar hófu feril 

sinn á tímaskeiðinu 1970-90.  Þessi viðtöl Hallgerðar, ásamt átta síðna inngangi, hafa ekki 

verið gefin út en eru varðveitt í gagnasafni Ljósmyndasafns Íslands í Þjóðminjasafni sem 

geymir fjölmörg óbirt viðtöl við fólk úr faginu.  

     Í upphafi verkefnisins var gert ráð fyrir að söfnin hvort fyrir sig rannsaki safneign sína og 

skipti með sér verkum við að kanna safneign annarra safn sem og myndir í einkaeigu.23  Þá 

var ekki ljóst hve stórt  hlutverk sýningarhöfundar yrði í rannsókninni. Könnun á safneign 

annarra safna var í fyrstu sameiginlegt verkefni Katrínar og Ingu Láru Baldvinsdóttur 

fagstjóra Ljósmyndasafns Ísland í Þjóðminjasafni en færðist síðar á hendur Katrínar og 

rannsókn á myndum í einkaeigu var alfarið í höndum Katrínar ef undan má telja 

sameiginlega heimsókn þeirra til dóttur Katrínar Norgaard Vigfússonar. 

     Rannsókn Katrínar hófst á könnun á því hvað væri til af verkum kvenna í söfnum landsins. 

Inga Lára Baldvinsdóttir sendi fyrirspurn á 40 ljósmyndasöfn landsins 12. september árið 

2011 þar sem innt er eftir mögulegu efni frá kvenkyns ljósmyndurum.24  Þar segir: 

 

Ljósmyndasafn Íslands í Þjóðminjasafni og Ljósmyndasafn Reykjavíkur hafa tekið 

saman höndum um að rannsaka hlut kvenna í ljósmyndun á Íslandi með það að 

markmiði að setja upp sýningu í báðum söfnum haustið 2012. Rannsóknin mun 

spanna tímabilið frá því að fyrsti kvenljósmyndarinn hóf störf á Íslandi 1872 fram til 

dagsins í dag. Eitt skref í rannsókninni er að gera skrá yfir íslenska kvenljósmyndara 

með lýsingu á viðfangsefnum þeirra og dæmi um verk þeirra. Áhersla yrði á listræna 

                                                           
21 Viljayfirlýsing Þjóðminjasafnsins, 2011 
22 Inga Lára Baldvinsdóttir, 2014:4 
23 Viljayfirlýsing Þjóðminjasafnsins, 2011 
24 Ljósmyndasafn Íslands í Þjóðminjasafni, Minnisblað, 2012 
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sýn þessara kvenna og hvernig hún birtist í sjálfstæðum verkum þeirra en einnig 

hvernig hún birtist í vinnu þeirra sem ljósmyndari á stofu. 

     Til að ná sem bestri yfirsýn yfir sviðið leitum við til ljósmyndasafna og annarra 

safna sem varðveita ljósmyndir um að fara í gegnum sinn safnkost. Þetta er stórt 

verkefni sem stofnanirnar ætla að vinna saman að en listrænn ráðunautur er Katrín 

Elvarsdóttir ljósmyndari.25  

 

Eitt markmiðið með rannsókn í aðdraganda sýningar var að ná yfirsýn yfir varðveitt verk 

kvenna á söfnum landsins og einnig að athuga hvort einhverstaðar leyndust verk utan 

hefðbundinnar stofuljósmyndunar.  

     Fimm söfn gáfu jákvætt svar, Héraðsskjalasafn Árnesinga, Ljósmyndasafn Akranes, 

Ljósmyndasafn Ísafjarðar, Minjasafnið á Akureyri og Héraðsskjalasafn Þingeyinga. Ekkert 

safn á Austurlandi svaraði fyrirspurn um ljósmyndir kvenna en þó var alveg ljóst að þar væru 

einhverjar myndir því Austfirðir voru vagga kvenljósmyndara um stutt skeið í lok 19. aldar.26 

     Katrín og Inga Lára  heimsóttu í sameiningu þrjú þessara safna, Héraðsskjalasafn 

Árnesinga og Ljósmyndasafn Akraness í desember 2011 og Minjasafnið á Akureyri í febrúar 

2012.   Á söfnum voru skoðuð verk atvinnuljósmyndara og amatöra, óskráðar myndir sem og 

myndir úr albúmum, til að fá sem besta yfirsýn yfir hvað væri til. Safneign á Akureyri var 

skoðuð mjög vel enda voru þar stór söfn Önnu Schiöth og Guðrúnar Funch Rasmussen ásamt 

verkum eftir fleiri konur. Á Héraðskjalasafni Árnesing á Selfossi þótti bitastætt safn Rögnu 

Hermannsdóttur.  Skoðað efni á  Akranesi var ekki valið til sýningar en þar þóttu áhugverðar 

myndir eftir Hansínu Guðmundsdóttur og Auði Sæmundsdóttur.  Þessi rannsóknarvinna 

teygði sig yfir langt tímabil. Safneignina á Ísafirði skoðaði Katrín á eigin vegum en þar var 

helst myndasafn Arnþrúðar Asperlunds áhugavert en ekki var farin rannsóknarferð á 

Héraðsskjalasafn Þingeyinga á Húsavík.  

     Þarna spilaði fjármagn eitthvert hlutverk og þegar áformað var að fara á Ísafjörð var 

komin einhver „peningaleg bremsa“  eins og Inga Lára orðaði það í viðtali.27 Eftir þrjár ferðir 

út á landsbyggðina þótti þessi hluti rannsóknar tíma- og fjármagnsfrekur. Á þessum 

tímapunkti í rannsókn var búið að skoða mjög fjölbreytt efni eldri kvenljósmyndara. 

                                                           
25 Ljósmyndasafn Íslands í Þjóðminjasafni, tölvupóstur 2011. 
26 Verk margra austfirskra kvenljósmyndara er að finna í Þjóðminjasafni.  
27 Inga Lára Baldvinsdóttir, 2014:1  
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     Á þessum tíma dró Inga Lára sig frá rannsókninni. Hún var ekki skipaður rannsóknaraðili 

verkefnisins og eftir að rannsóknarferðum á önnur söfn var lokið  hafði hún takmarkað 

hlutverk í verkefninu. Hún var áfram í undirbúningshóp en þótti kröftum sínum illa varið á 

fundum þar sem hún hafið ekki neitt framlag. „Þegar ég mæti á tilgangslausa fundi þá dreg 

ég mig út úr verkefninu  (...)  þarna hafði ég ekkert input og þetta var bara sóun á mínum 

tíma.“ 28 

     Við tekur rannsókn Katrínar utan ljósmyndasafna. Þegar leitað var fanga utan safneignar 

varð rannsóknin eðlilega valkvæðari en þó mátti merkja að  Katrín var helst að nálgast eldri 

verk á ljósmyndasöfnum en þegar nær dró í tíma fór hún aðrar leiðir. Hún leitaði nýrri verka 

á listasöfnum og úr einkaeigu ljósmyndara. Til aðstoðar við leit að áhugaverðum 

ljósmyndurum fór hún yfir lista sem voru til yfir sýningar og  útgefnar bækur.  Hún studdist 

einnig við útefnar skýrslur Þjóðminjasafns og óbirt viðtöl Hallgerðar Hallgrímsdóttur. 

Sýningar skipta máli því litið er svo á að þeir sem vilji gera sig gildandi sem ljósmyndarar og 

vilji miðla fari fram og sýni. „Ég skoða konur sem tjá sig á á persónulegan máta og héldu 

áfram ekki bara á einni sýningu. Jafnvel Anna Schiöth, hún var fyrst kvenna á Íslandi til að 

sýna ljósmynd á sýningu.“29 Í inngangi sagði Katrín „Við val á samtímaljósmyndurum reyndist 

sýningarhald mikilvægur þáttur í ákvarðanatökunni.“30 Katrín skoðaði t.d. þær konur sem 

höfðu sýnt á Listahátíð kvenna 1985 og ljósmyndara sem höfðu sýnt ört eftir miðja 20. öld. 

Jafnframt hafði hún persónulega samband við nokkra ljósmyndara sem vöktu áhuga hennar 

og nefnir t.d. Valdísi Óskarsdóttur31 og Erlu Ólafsdóttur sem sýndi mikið milli 1970-80.32 

Þessi rannsóknarvinna teygði sig yfir langt tímabil eða u.þ.b. 2 ár. Rannsóknin var sem sagt 

unnin á tveggja ára tímabili en stóð ekki yfir samfleytt í tvö ár. Katrín var ráðin á launum við 

Þjóðminjasafn Íslands í þrjá mánuði við rannsóknarvinnu. 

     Seinni hluti rannsóknarinnar miðaðist við að finna þær konur sem annað hvort helguðu 

sig listrænni nálgun með ljósmyndun eða skyldu eftir sig verk sem hægt er að meta sem slík. 

Ekki var leitað fanga hjá fagljósmyndurum sem reka stofur á seinni hluta 20. aldar í 

rannsókninni.  

                                                           
28 Inga Lára Baldvinsdóttir, 2014:2 
29 Katrín Elvarsdóttir, 2014:3 
30 Katrín Elvarsdóttir, 2014:35(2) 
31 Ljósmyndasafn Reykjavíkur varðveitir verk eftir Valdísi Óskarsdóttur frá tíma hennar sem blaðamaður.  
32 Katrín Elvarsdóttir, 2014:2 
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     Öflun á efni var með öðru móti þegar skoðun á söfnum sleppir og þar fer Katrín yfir á 

sérsvið  listljósmyndunar. Fyrri hluti rannsóknar sem sneri að miklum hluta að eldri verkum 

var þess vegna ekki í fullu samræmi við öflun á efni síðar. Sé sýningin kynnt sem niðurstaða 

rannsókna á verkum kvenljósmyndar yfir 140 ára tímabil skiptir máli að í miðri rannsókn var 

ákveðið að þræða einn slóða fagsins en yfirgefa annað svið hennar. Þar sem ekki var skrifuð 

grein eða skýrsla um niðurstöður rannsókna Katrínar skortir þá tengingu við sýninguna.33 

     Skýrslurnar tvær, Ljósmyndun á Íslandi 1950-70  og Þættir úr sögu ljósmyndunar á Íslandi 

1970-90  sem voru unnar við Þjóðminjasafnið og náðu saman yfir 40 ára tímabil skiluðu sér 

báðar sem sýningar. Þar var rannsókn og sýning algjörlega samofin. Í báðum skýrslum var 

markmið að fá yfirlit yfir umhverfi fagsins á umræddu tímabili og velja fulltrúa úr faginu út 

frá því.  Í inngangi Guðrúnar Harðardóttur að skýrslunni Ljósmyndun á Íslandi 1950-70  segir 

að val á viðmælendum hafi bæði tekið mið af að fá innsýn inn í störf þeirra og meistara 

þeirra og jafnframt valið með togstreitu atvinnu og áhugamanna að leiðarljósi. Hún kallar 

skýrsluna „fyrsti vísir að ljósmyndasögu þess tímabils“34 Greinilega er stigið varlega til jarðar 

við að kalla ritið sagnfræði. Steinar Örn Atlason segir svo í inngangi sínum að skýrslunni að sé  

„grunnathugun á ákveðnum þáttum í íslenskir ljósmyndun.“35 Hann segir einnig að 

rannsóknin sé af félagslegum toga ekki fagurfræðilegum og bætir við að  „Grundvöllur 

rannsóknarinnar er[eru] viðtöl við einstaklinga sem létu að sér kveða á tímabilinu með 

einum eða öðrum hætti“36 Þarna er mjög greinileg útskýring rannsakanda á forsendum fyrir 

vali á viðmælendum. 

 

1.2. Stærsti rannsóknarvettvangurinn  - Gagnasöfn ljósmyndasafna sem rannsóknarefni  

Hér verður aðeins litið á einkenni safnskost ljósmyndasafna til að átti sig á hverslags gögn 

voru skoðuð í fyrri hluta rannsóknar. Ljósmyndir varðveittar á söfnum eru allskonar en koma 

t.d. oft frá rekstri ljósmyndastofa sem hefur verið aflagður. Frá einum og sama 

atvinnuljósmyndarar gætu líka varðveist sambland af bæði stofuljósmyndum og ljósmyndum 

sem voru teknar utan vinnustaðar. Hvatinn að því að ljósmyndir eru gefnar til safna er ólíkur 

                                                           
33 Nánar er fjallað um þennan þátt í kaflanum Val sýningarhöfundar- niðurstaða rannsóknar og Sýningarskrá og 
greinarskrif. 
34 Guðrún Harðardóttir, 1999:5 
35 Steinar Örn Atlason 2012:5 
36 Sama heimild 
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en í sumum tilvikum bera söfnin sig eftir björginni. Stunda svokallaða virka söfnun og hvetja 

ljósmyndara og almenning til að gefa ljósmyndir á söfn. Myndadeild Árbæjarsafns kallaði t.d. 

eftir myndum frá almenningi árið 1997 með áminningu um að „allar ljósmyndir hafa 

menningarsögulegt gildi.“37  Til safna berast mörg áhugamannasöfn á ólíkum forsendum og í 

sumum tilfellum myndaalbúm eða jafnvel skókassar fullir af myndum úr dánarbúum  

fjölskyldna.  

     Einhver söfn, bæði byggðasöfn og skjalasöfn eiga þess vegna fullt af stökum  ljósmyndum, 

áhugamannmyndum í bland við stofuljósmyndir. Merking ljósmyndastofu verður þá mjög 

mikilvæg til að hægt sé að kenna myndir við ljósmyndara. Einhver slangur af ljósmyndum 

kvenna leynst þess vegna á söfnum víða um landið þrátt fyrir að mynda- eða plötusafn sé 

varðveitt á Þjóðminjasafni eða Ljósmyndasafni Reykjavíkur.  

     Það er mjög misjafnt eftir söfnum landsins hve mikið er búið að vinna með eða rannsaka 

myndasöfn og oft getur verið best að koma á staðinn. Á Þjóðminjasafni voru myndasöfn 

kvenna fremur aðgengileg í myndamöppum eða innskönnuð. Þar var búið að rannsaka 

fjölmörg mikilvæg myndasöfn vegna fyrri sýninga og útgáfu bóka og rita. Á Ljósmyndasafni 

Reykjavíkur lögðu starfsmenn í auknar rannsóknir á allmörgum myndasöfnum kvenna fyrir 

sýninguna og telst það einn mjög stór ávinningur verkefnisins. Þannig voru ný myndasöfn 

kvenna„opnuð“ með bætt aðgengi á myndavefsíðu Ljósmyndasafns Reykjavíkur.38 

     Ljósmyndasafn Íslands í Þjóðminjasafni varðveitir um 5 milljónir mynda og í vörslu 

Ljósmyndasafns Reykjavíkur eru um 6 milljónir mynda. Það er þó munur á safnkosti þessara 

tveggja stofnanna sem helgast aðallega af því að fyrra safnið hóf myndasöfnun 1908 en hið 

síðara um 1980. Það var þess vegna engin tilviljun að á sýningunni Betur sjá augu var efni frá 

eldri ljósmyndurum helst frá Þjóðminjasafni. Rannsóknir á safnkosti eru stundaðar á báðum 

söfnum og þó að útgáfur séu fleiri á Þjóðminjasafni þá vinna söfnin eins í öllum 

grundvallaratriðum og að sömu markmiðum í varðveislu og miðlun. 

     Á Þjóðminjasafni er myndasafninu skipt niður í fimm  undirsöfn, mannamyndasafn, ljós- 

og prentmyndasafnið, póstkortasöfn, myndasöfn frá  félögum, stofnunum og fyrirtækjum, 

eins og til dæmis Morgunblaðinu og Ríkisútvarpi-Sjónvarpi,  og svo filmu- og plötusöfn. 

Síðast nefndi flokkurinn innheldur misstór söfn frá atvinnuljósmyndurum, ljósmyndastofum 

og áhugamönnum. Drjúgur hluti safnkosts eru þessi myndasöfn, alls um tæplega 190 talsins, 

                                                           
37 Sigurjón B. Hafsteinsson, 1997 
38 Gísli Helgason, tölvupóstur 2015 
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sem koma mörg frá gömlum ljósmyndarekstri. Skipting safnkosts er svipuð á Ljósmyndasafni 

Reykjavíkur deilt í fimm flokka, myndir frá  ljósmyndastofum og sjálfstætt starfandi 

atvinnuljósmyndurum, frá blöðum og tímaritum, frá stofnunum og fyrirtækjum, söfn 

áhugaljósmyndara og  ýmis önnur aðföng. 39 

     Ljósmyndasöfn hafa margþætt hlutverk. Eitt hlutverk er að varðveita verk eftir ákveðna 

höfunda/ljósmyndara en ljósmyndir eru einnig góðar heimildir um staði, fólk og viðburði. 

Það er ekki hægt að segja að það eitt að verk séu varðveitt á safni sé til marks um mikilvægi 

ljósmyndarans sjálfs í ljósmyndasögunni. Einnig væri vafasamt að fullyrða að allar 

varðveittar ljósmyndir hafi listrænt gildi. Hvorutveggja  er alltaf túlkun hvers og eins sem 

rannsakar ljósmyndasögu eða hluta hennar. Hins vegar skiptir sköpum að gott aðgengi sé að  

ljósmyndaarfinum og ómetanlegt fyrir fræðimenn og aðra að geta haft aðgang að  slíkum 

heimildum.  

 

 
1.3. Samvinna 
Samvinna var mikilvægur áhrifaþáttur í rannsóknarvinnunni sem og sýningargerð og þess 

vegna verður hún rædd sérstaklega. Samvinnan gaf starfsfólki safnanna yfirsýn yfir varðveitt 

verk á hverju safni fyrir sig og gerði sýningarhöfundi kleift að ná mikilli breidd í úrvali 

kvenljósmyndar á sýningunni. En allra veigamesti þátturinn var þó að söfnin hafi tekið það 

stóra skref að vinna saman.  

     Safnstjórar Þjóðminjasafns Íslands og Ljósmyndasafns Reykjavíkur voru í viðræðum um 

mögulegt samstarf á sama tíma og hugmyndir um sýningu á ljósmyndun kvenna voru að 

fæðast innan Þjóðminjasafns. Sú ákvörðun var tekin að þetta yrði samstarfsverkefni 

safnanna.40 Það var því  stofnað til samvinnunnar snemma í ferlinu.  Samvinna milli þessara 

safna hafði verið mjög takmörkuð en t.d. má geta þess að Sigurjón B. Hafsteinsson, 

þáverandi safnstjóri Ljósmyndasafns Reykjavíkur, var ásamt Ingu Láru Baldvinsdóttur 

gestaritstjóri að þemahefti tímaritsins History of Photography sem kom út vorið 1999. 

Einhver vísir var sem sagt af samstarfi en þetta var í fyrsta sinn sem þau vinna saman að 

sýningarverkefni. Það er nokkuð merkilegt í ljósi þess að þau deila með sér sama sérsviði og 

deila jafnvel með sér glerplötum og myndum úr safni sömu ljósmyndara, en það á sér sínar 

skýringar. 
                                                           
39 Ljósmyndasafn Reykjavíkur, vefsíða, 2015 
40 Anna Lísa Rúnarsdóttir, 2015:1 
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     Upphafið á myndasöfnun á Þjóðminjasafninu má rekja aftur til mannamyndasöfnunar 

Matthíasar Þórðarsonar þjóðminjavarðar árið 1908.41  Myndasafnið vex á fyrri hluta 20. 

aldar án þess að dafna of vel því það bjó við dapra aðstöðu og skort á aðbúnaði á flestum 

sviðum langt framan að öldinni.42 Einna helst var áhugaleysi stjórnenda kennt um. Mannlíf í 

myndum var fyrsta sýning myndasafnsins haldin á 110 ára afmæli Þjóðminjasafnsins árið 

1973.  Myndasafnið verður sérdeild í safninu árið 1985. Deildin efldist hratt á síðari hluta 20. 

aldar og sýningar á myndum úr safninu verða hluti af starfseminni. Í dag er sýningarhald 

mjög ríkur þáttur í safnastarfinu og sýningar um 6-8 árlega. Í sýningastefnu safnsis segir að í 

myndasali sé markmiðið að sýna „verk innlendra eða erlendra ljósmyndara, núlifandi eða 

látinna, þemasýningar, greiningarsýningar, lánssýningar erlendis frá o.fl.  (...) Sýningarnar 

skulu hafa ljósa tengingu við menningararfinn, Þjóðminjasafnið og/eða safnkost þess.“43 

     Ljósmyndasafn Reykjavíkur hét upphaflega Ljósmyndasafnið hf. og var stofnað óformlega 

árið 1980 og formlega sem hlutafélag haustið 1981. Stofnendum var í mun að bæta aðgengi 

að ljósmyndum til sölu og sýninga og þótti Þjóminjasafnið ekki standa sig nóg vel á því 

sviði.44 Hugmyndin var öðrum þræði viðskiptalegs eðlis og vonir voru um að tekjur af sölu 

mynda yrðu töluverðar. Safnið lagði af stað með mjög öfluga innsöfnun á ljósmyndum og 

stundum hreint björgunarstarf. Safnið hélt svo strax á upphafsárum sínum sýningar á eigin 

vegum eða annarra. Stofnendur safnsins voru af kynslóð ljósmyndara unnu að skapandi 

ljósmyndun og hefur safnastarfið haft ákveðin einkenni þess t.d. í sýningarhaldi alveg fram 

til dagsins í dag. Safnið barðist þó löngum í bökkum fjárhagslega þar til Reykjavíkurborg 

kaupir starfsemina árið  1986. 45 Safnið hefur í dag að leiðarljósi að vekja „áhuga sem flestra 

á menningarlegu hlutverki ljósmyndarinnar.“46 Yfirlýst hlutverk þess er m.a. að „byggja upp 

og varðveita safn íslenskra ljósmynda sem varpa ljósi á sögu greinarinnar, skrá það, 

varðveita og miðla.“47 

     Saga Ljósmyndasafns Íslands í Þjóðminjasafni og Ljósmyndasafns Reykjavíkur skarast, því 

einn stofnandi þess var Leifur Þorsteinsson, ljósmyndari sem hafði unnið að m.a. 

eftirtökugerð fyrir Þjóðminjasafnið. Hann lagði eftirtökusafn sem hann hafði unnið þar inn í 

                                                           
41 Steinar Örn Atlason, 2012: 33 
42 Sama heimild 
43 Sýningarstefna, 2010-2015:1 
44 Steinar Örn Atlason, 2012:156  
45 Steinar Örn Atlason, 2012:35 
46 Ljósmyndasafn Reykjavíkur, vefsíða 2015  
47 Sama heimild 
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myndabanka hins nýstofnaða safns sem fór strax í beina samkeppni við Þjóðminjasafnið. 

Þetta setti strax slæman tón í samskiptin milli þessara stofnanna og má finna greinileg 

sárindi í ummælum Halldórs J. Jónsson, fyrrum deildarstjóri myndadeildar Þjóðminjasafns, 

þegar hann tjáir sig um þetta ferli í viðtali við Ingu Láru Baldvinsdóttur árið 2000.48  „Frá 

upphafi var ljóst að Ljósmyndasafnið var stofnað í samkeppni við eða öllu heldur til höfuðs 

myndadeild Þjóðminjasafnsins.“49 Halldór nefndi síðan þátt Leifs Þorsteinssonar í 

nýstofnuðu Ljósmyndasafni og bætti svo við að þessi ungi áhugasami hópur hafi lagt sig fram 

um að „freista myndeigenda með gylliboðum og gróðavon.“ Hann sagði: „Þjóðminjasafnið 

varð rækilega undir í áróðursstríði þessu.“50  

     Ívar Gissurarson, fyrsti og lengi vel eini starfsmaður Ljósmyndasafnsins, sagði í viðtali: „Ég 

held reyndar að Þjóðminjasafnið hafi haft mjög gott af þessari samkeppni og að ef 

Ljósmyndasafnið hefði ekki verið á sínum tíma þá væri myndadeild Þjóðminjasafnsins ekki 

stödd þar sem hún er núna, orðin þetta öflug og rekin svona markvisst áfram eins og mér 

virðist að hún sé í dag.“ 51  

     Af þessu er greinilegt að það er markvert skref í sögu ljósmyndavarðveislu og miðlunar að 

söfnin vinni sitt fyrsta stóra samstarfsverkefni um 35 árum eftir að þetta ferðalag hófst. Í 

upphafi virtist samstarfið eiga að ná yfir bæði rannsókn og sýningu með Katrínu Elvarsdóttur 

sem listrænan ráðunaut við undirbúning sýningarinnar eins og kemur fram í tölvupósti  12. 

september árið 2011 sem Ljósmyndasafn Íslands í Þjóðminjasafni sendir til safna á landsvísu 

til að spyrjast fyrir um ljósmyndir í þeirra vörslu. Þar er vísað í samstarf safnanna svona:  

 

Ljósmyndasafn Íslands í Þjóðminjasafni og Ljósmyndasafn Reykjavíkur hafa tekið 

saman höndum um að rannsaka hlut kvenna í ljósmyndun á Íslandi með það að 

markmiði að setja upp sýningu í báðum söfnum (…)52   

 

Einnig segir í bréfinu að þetta sé  „stórt verkefni sem stofnanirnar ætla að vinna saman að en 

listrænn ráðunautur er Katrín Elvarsdóttir ljósmyndari.“53 

                                                           
48 Steinar Örn Atlason, 2012:153-154 
49 Steinar Örn Atlason,2012: 153 
50 Sama heimild 
51 Steinar Örn Atlason, 2012:161 
52 Ljósmyndasafn Íslands í Þjóðminjasafni, tölvupóstur 
53 Ljósmyndasafn Íslands í Þjóðminjasafni, Minnisblað, 2012 
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     Í viljayfirlýsingu í upphafi verkefnisins er einnig gert ráð fyrir að söfnin skipti með sér 

verkum við rannsóknir á myndefni utan safnanna.54  Þegar verkefnið rennur svo af stað var 

verksvið Katrínar að  sinna rannsóknarhlutanum með starfsfólki beggja safna.  Starfsfólk 

safnanna vann því lítið sem ekkert beint saman en Katrín vann með þeim báðum. Beint 

samstarf safnanna sneri mun frekar að ytri þáttum eins og markaðssetningu, útliti og 

hönnun en mun minna að innri þáttum eins og mati á sjálfu viðfangsefninu sem 

rannsóknarefni eða aðstoð við val á myndum á sýningu. Þetta kemur eðlilega þar sem þessir 

þættir voru alfarið í höndum Katrínar og undirbúningur fyrir sýningu varð ekki að neinu 

samtali milli fagfólks ljósmyndasafnanna.  Katrín bjó yfir starfsreynslu frá báðum stöðum, 

þekkti starfsfólkið og aðgengið að safnkosti sem var mikill kostur fyrir utanaðkomandi 

sýningarstjóra.55  Katrín sagði í viðtali ekki hafa kosið annað vinnuform á samstarfinu. „Nei, 

það er erfitt að binda saman þessi söfn.  Ljósmyndasafn Reykjavíkur er meira í 

samtímasýningum en rannsóknir eru á Þjóðminjasafni.“56  

     Fjölmennir vinnufundir með starfsfólki Þjóðminjasafns og Ljósmyndasafni Reykjavíkur 

voru haldnir.  Rætt var um praktíska hluti eins og hvaða safn tæki hvað að sér og hver staðan 

væri í vinnuferlinu. Kastað var á hugmyndum á milli, tímar samræmdir o.fl. Samstarfið var 

sem sagt helst fólgið í að samræma útlit og áherslur sýningarinnar. Öll markaðssetning var 

eins fyrir báðar sýningar og sjónrænt var allt gert til að tengja sýningarnar. Útgefið efni var 

jafnt til sölu á báðum stöðum og útgáfur á póstkortum voru í samræmi við efnisflokka.57 Við 

vinnslu mynda skiptu söfnin með sér verkum, framköllun í myrkraherbergi var í höndum 

Sigríðar Kristínar Birnudóttur á Ljósmyndasafni Reykjavíkur og útprent á innskönnuðu efni á 

herðum Ívars Brynjólfssonar ljósmyndara á Þjóðminjasafni Íslands. Samskipti þeirra snerist 

því um hagnýt atriði tengt þessari vinnunni og eitthvað var um miðlun upplýsinga á milli 

safna við myndgreiningu.  

     Sigríður Kristín á Ljósmyndasafni Reykjavíkur nefndi að gefist hafi kærkomið tækifæri að 

að rýna aðeins inn í gríðarlega umfangsmikinn safnkost Þjóðminjasafns. Ívar sagðist ekki 

hafa grætt neitt á þessu samstafi. „Samstarfið skilaði engu fyrir mig. Þetta varð enginn 

dialogur. Við lánuðum þeim einhverjar glerplötur og skönnuðum eitthvað sem ég keyrði út. 

                                                           
54 Viljayfirlýsing, 2011 
55 Katrín Elvarsdóttir, 2014:4 
56 Sama heimild 
57 Gísli Helgason og Sigríður Kristín Birnudóttir, 2014:2 
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Svona praktík. Það vantaði vettvang þar sem þetta væri alvöru samtal.“ 58 Inga Lára 

Baldvinsdóttir tekur undir þetta sjónarmið Ívars en bætir við að ákveðin ís hafi samt verið 

brotinn með þessu skrefi og vísar í upphafsár Ljósmyndasafns Reykjavíkur.59  „Allt frá 

stofnum Ljósmyndasafns Reykjavíkur hefur verið ákveðinn stirðleiki sem á sér sögulegar 

skýringar. Það byrjaði ekki vel og þetta hefur verið samkeppni um hver fær hvaða 

myndasöfn.“60 

     Um langt skeið hafa söfnin keppt um aðföng og ekki t.d. verið nein samvinna um 

varðveislu verka. Það hefur  verið alveg undir gefanda komið hvar myndir lenda í varðveislu 

og ekki hugsað út frá því að safn ákveðinna ljósmyndara ættu að varðveitast á einu safni. 

Með þennan bakgrunn er nokkuð ljóst að ís hefur verið brotinn með samstarfinu.  

Afurð samstarfsins varð tvískipt sýning þar sem efnisflokkarnir fjölskylda/heimilislíf og 

portrett/mannlíf voru í sýningarsal Þjóðminjasafn og efnisflokkurinn landslag/náttúra  var í 

sal Ljósmyndasafns Reykjavíkur. Almenn ánægja ríkti um þessa skiptingu. Þessi skipting 

táknaði að efni var flutt á milli safna, myndir frá Ljósmyndasafni Reykjavíkur sýndar á 

Þjóðminjasafni Íslands og öfugt. Það er í sjálfu sér táknrænn gjörningur fyrir söfn með erfiða 

samskiptasögu á bakinu.  

     Á eftirfylgnifundi Þjóðminjasafns 26. júní  árið 2014 var lagt mat á samstarf við 

sýningarvinnu. Þar segir um samvinnu milli safna  „Gekk vel þar sem hún var, en 

Þjóðminjasafn  bar mestan kostnað af sýningunni. Gott skref tekið en niðurstaðan samt ákv. 

vonbrigði.“ 61  

     Það er ekki auðvelt að vinna saman nema á jafningjagrundvelli og þarna var 

Þjóðminjasafn Íslands augljóslega sterkari aðilinn,  ekki hvað síst þegar kemur að fjármagni. 

Hér um bil allur útlagður kostnaður kom frá Þjóðminjasafni og eðlilegt má telja að  margar 

ákvarðanir liggi hjá þeim sem greiðir fyrir verkið.  

     Anna Lísa Rúnarsdóttir, sviðsstjóri rannsókna sagði í viðtali að „það sem var 

umhugsunarvert í þessu ferli var að það er einn aðilinn stór og hinn lítill sem hefur áhrif á 

væntingar um verkefnaskiptinu og fjárhagsskiptingu. Það er ekki litið á þessa tvo aðila sem 

jafninga í samstarfinu svo það eru ákveðnir þættir sem lenda frekar á Þjóðminjasafni heldur 

en Ljósmyndasafni Reykjavíkur og mér finnst það stundum hafa áhrif á dýnamikina í 

                                                           
58 Ívar Brynjólfsson, 2014:4  
59 Inga Lára Baldvinsdóttir, 2014:5 
60 Sama heimild 
61 Þjóðminjasafn Íslands, fundargerð, 2014 
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samstarfinu.“62  Þarna tilgreinir Anna Lísa bæði fjármagn til verkefnisins sem  kom að mestu 

frá Þjóðminjasafi og verkefnaskiptingu.  Gísla Helgasyni á Ljósmyndasafni Reykjavíkur fannst 

að betur hefði farið að gefa út bók en ekki bara sýningarskrá með 30 síðna yfirlitsgrein. 

Honum fannst að þarna hafi glatast tækifæri en lítið við því að gera þegar Ljósmyndasafn 

Reykjavíkur var ekki að veita fjármagn í bókina.  Katrín tekur undir þetta og fannst naumt 

skammtað pláss í sýningarskrá til að birta myndir kvenna og ensk þýðing hefði verið æskileg 

en ákvarðanir liggja hjá stærra safninu.  „Ég fann fyrir því við útgáfu að Ljósmyndasafn 

Reykjavíkur hafði ekki pening í það og Þjóðminjasafn Íslands dominerar með peningum og 

allar ákvarðanir þar.“63 Á þessum athugasemdum má merkja að væntingar til Þjóðminjasafn 

voru meiri en efni stóðu til og er vert að hafa þetta í huga þegar samvinna er á milli safna 

sem búa yfir ólíkum efnahag. Þessi þáttur skapaði ekki vanda í samstarf Þjóðminjasafns við 

Minjasafn Akureyrar þegar runnið var að sýningu um Bárð Sigurðsson.  

     Anna Lísa nefnir einnig samstarfsþáttinn í tengslum við fjölmiðlaumfjöllun. Hún  segir að 

það sé vandasamt að koma því til skila í fjölmiðlum að um samstarfverkefni sé að ræða. Hún 

ítrekar þó það að mest um vert sé að koma efninu til skila og segir ánægjulegt að verk hafi 

flust á milli safnanna á sýningum.  „Það er kannski auðvelt að segja það þegar maður vinnur 

á stóru safni. Bara ef maður nær að koma einhverju á framfæri er ekki nein eftirsjá að það sé 

í öðru sýningarrými. Þetta er samstarf.“64 

     Inga Lára segir að ljósmyndunin hefði gott af vettvangi þar sem skapaðist alvöru samtal 

milli þessara tveggja stofnanna til aukinnar þekkingarmiðlunar. Þorbjörg Br. Gunnarsdóttir 

sýningarstjóri Þjóðminjasafn sagði í viðtali að „ef væri farið út í nánara samstarf og kæmi 

sérfræðingur frá báðum söfnum þá held ég að það væri hægt að vinna með styrkleika hvers 

fyrir sig.“65 

     Af þessu má sjá að samstarfið var báðum söfnum mikilvægt að mati starfsmanna og 

vonbrigðin sneru helst um að ekki hefði tekist að ná nánari samstarfi á milli stofnanna. 

Væntingar voru mögulega meiri frá báðum aðilum. Aðfenginn sýningarhöfundur virkaði 

bæði sem jákvætt afl, þar sem þekking Katrínar á báðum söfnum var jákvæð fyrir framgang 

verkefnisins, en setti hömlur á beint samstarf og opnaði ekki fyrir samstarfsvettvang hjá  

starfsmönnum safnanna.   

                                                           
62 Anna Lísa Rúnarsdóttir, 2015:1 
63 Katrín Elvarsdóttir, 2014:4 
64 Anna Lísa Rúnarsdóttir, 2015:2 
65 Þorbjörg Br. Gunnarsdóttir, 2015:2 
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Kafli 2  Sýningarskrá og  greinaskrif  

 

2.1. Annar angi rannsóknar  

Upphaflega var hugmynd að gefin yrði út bók samhliða sýningu en þegar á leið var horfið frá 

því og var höfundur þessarar ritgerðar fenginn til að skrifa grein í sýningarskránna.  

     Greinarhöfundur  fékk frjálsar hendur við efnistök.  Afraksturinn var yfirlitsgreinin Konur 

ljósmynda skrifuð út frá fyrirliggjandi gögnum bókum, blöðum, skýrslum og 

rannsóknargögnum Þjóðminjasafns. Í inngangi greinarinnar er sagt að búið sé að gera 

ljósmyndasögu skil í mörgum ritum, en að tilgangur hennar sé að tína til þræði sem 

mögulega vantað í fyrirliggjandi frásagnir „Slóð kvenna verður hér rakin eftir þröngum 

stígum og fótsporum þeirra gefin gaum.“66  Sem sagt ekki saga kvenljósmyndunar heldur 

framlag kvenna á þeim vettvangi skrifaður inn í þegar skráðar sögur. Ekki er farið ýtarlega í 

söguskoðun á þátttöku kvenna í öllum greinum ljósmyndunar. Frekari  rannsóknir þarf til að 

þræða þá fjölmörgu slóða svo sem frétta- og tímaritsljósmyndarar og tískuljósmyndarar. Í 

takt við sýninguna Betur sjá augu er mestu plássi varið í að fjalla um konur sem gerðu sig 

gildandi sem ljósmyndarar á hinu listræna sviði og lítið fjallað um iðnljósmyndara eftir miðja 

20. öld. Greinin byggði ekki á þeim rannsókn um sem Katrín Elvarsdóttir hafði unnið,   né var 

hún skrifuð um útkomuna þ.e.a.s sjálfa sýninguna. Ef greinin hefði átt að vera í takt við 

sýninguna hefði greinarhöfundur þurft að hafa einhverja aðkomu að rannsókn í undanfari 

sýningar.  Greinarhöfundur skoðaði myndefni á söfnunum tveimur, Ljósmyndasafni Íslands 

og Ljósmyndasafni Reykjavíkur, eftir þá ljósmyndara sem Katrín hafði valið til sýningar  og 

átti viðtal við Katrínu um áherslur hennar, sem voru þó ekki fullmótaðar á þeim tíma. 

                                                           
66 Linda Ásdísardóttir, 2014:5 
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     Myndbirtingar í  greininni eru í takti við viðfangsefni hennar og myndir valdar út frá 

fræðslu og fagurfræðilegu sjónarhorni og í samhengi við þá ljósmyndara sem eru nefndar til 

sögunnar. Þarna voru myndir kvenna sem ekki voru á sýningunni. Þar sem myndakafli 

Katrínar var frekar stuttur þá væri hægt að segja að þarna hafi farið pláss til ónýtis en 

samtímis hjálpar þessi stefna í myndbirtingum við að aðskilja grein frá sýningu. Katrín hefði 

kosið að hafa ítarlegri sýningarskrá, og mun fleiri myndir67 en í myndaþættinum voru 

einungis birtar  35 myndir68, ásamt stuttum texti Katrínar um verkefnið frá rannsókn að 

sýningu. Sýningin í myndasölum safnanna byggist upp á myndaseríum sem öðrum þræði 

segja örsögur og tengjast saman. Myndakaflinn er vel unnin 

en gefur ekki eiginlega mynd af sjálfri sýningunni. Ekki verður 

skilið við þessa stuttaralegu rýni í skrána án þess að nefna 

útlit hennar og hönnun69 en forsíðuna prýðir mynd sem er 

samsett úr tveimur portrettmyndum frá Ljósmyndastofunni 

ASIS og baksíðan er mynd eftir Nönnu Bisp Büchert. Mynd 

Nönnu á baksíðu er af rósóttum kjól sem rammar inn 

fjölskyldumynd og hefur skýra kvenlega nálgun. 

Forsíðumyndin er af eldri og yngri konu sem snúa í öndverða átt og gulur hringur í miðjum 

myndfleti sem er líkt og linsuop eða auga. Myndin er táknræn fyrir titil sýningar og sameinar 

ungar konur og gamlar.  

     Í viðtölum sem höfundur þessarar ritgerðar átti við fagfólk safnanna um verkefnið  var 

sett fram gagnrýni á það ósamræmi er á milli  greinarinnar Konur ljósmynda og 

sýningarinnar sjálfrar, Betur sjá augu.  Inga Lára Baldvinsdóttir segir t.d. að:  

 

Það er ekki mikið samtal á milli skrifa á grein og sýningar. Þetta er tvennt ólíkt sem er 

mjög óvanalegt. Fyrir ljósmyndasýningu Vigfúsar Sigurgeirssonar var gefin út bók, við 

veljum myndirnar en ritstjórn var inni á safninu svo þetta verður ákveðin heild. Þar er 

einhver sem heldur í alla þræði og ólíkir aðilar skrifa.70  

 

                                                           
67 Katrín Elvarsdóttir, 2014:6 
68 Myndirnar eru 36 ef talin er mynd í byrjun bókar. 
69 Hönnuður sýningarskrár var Ármann Agnarsson. 
70 Inga Lára Baldvinsdóttir, 2014:3 
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Anna Lísa Rúnarsdóttir sagði í viðtali að alls ekki hefði verið lagt upp með að greinaskrifin 

ættu að vera sögulegt yfirlit og greinahöfundur fékk þess vegna frjálsar hendur með 

viðfangsefnið.  Það væri vandasamt að ætla að leysa sögulegt yfirlit í einni grein í 

sýningarskrá. Hún bætti við að hægt sé að fara ólíkar leiðir í gerð sýningarskrár, gerð lesefnis 

um sjálfa sýninguna eða texta sem er í samtali við sýninguna.71  Bæði fráfarandi og 

núverandi sýningarstjórar Þjóðminjasafns, Ágústa Kristófersdóttir og Þorbjörg  Br. 

Gunnarsdóttir, sögðust hafa kosið að meira væri skrifað í skrána með sýningunni um val 

sýningarhöfundar eða um ákveðin verk ljósmyndaranna. 72 

     Það var mat greinarhöfundar að þarna væri á ferð það viðamikil sýningaefni sem sneri að 

hlut kvenna í ljósmyndun á Íslandi að  ekki væri fært annað en að koma að einhverskonar 

sögulegu yfirliti. Sú ákvörðun var eftir á að hyggja umdeilanleg því greinin gaf þeirri 

hugmynd byr undir báða vængi að sýningunni væri ætlað að vera söguleg yfirlitsýning.  

     Að sýningu lokinni er greinin Konur ljósmynda  eftirstandandi afurð verkefnisins meðan 

myndaþáttur í sýningarskrá var of rýr til að gefa góða mynd af innitaki og ásýnd 

sýningarinnar. 

 

2.2. Greinin - Konur ljósmynda 

Konur  ljósmynda73 

 

Konur hafa starfað sem ljósmyndarar frá því skömmu eftir að saga fagsins hófst á Íslandi og 

verk þeirra hafa því alltaf verið hluti af sögu þess. Þróun fagsins hefur stýrt þátttöku kvenna í 

þessu áhugaverða en vandskilgreinda fagi. Saga ljósmyndunar á Íslandi teygir sig aftur til 

upphafsárs ljósmyndunar 1845 en upphaf atvinnuljósmyndunar er markað við þau tímamót 

er Sigfús Eymundsson hefur rekstur ljósmyndastofu í Reykjavík árið 1866.74    Atvinnugreinin 

                                                           
71 Anna Lísa Rúnarsdóttir, 2015:3 
72 Ágústa Kristóferdóttir, 2015:3 og Þorbjörg Br. Gunnarsdóttir, 2015:2 
73 Uppsetning á greininni sker sig frá uppsetningu á sjálfir ritgerðinni. Það er gert með vilja til að aðgreina þann 
texta og til að halda í það form sem var á greininni í sýningarskrá. Sameiginleg heimildaskrá er fyrir ritgerðina 
og greinina Konur ljósmynda. 
74 Þeirri sögu hafa verið gerð skil í yfirgripsmiklu verki, Ljósmyndarar á Íslandi 1845-1945, eftir Ingu Láru 

Baldvinsdóttur (útg. 2001) og framhald af því verki má finna í tveimur skýrslum Þjóðminjasafns Íslands: 

Ljósmyndun á Íslandi 1950-1970 eftir Guðrúnu Harðardóttur (útg. 1999) og Þættir úr sögu ljósmyndunar á 

Íslandi 1970-1990 eftir Steinar Örn Atlason (útg. 2012).  
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óx mjög hratt og margar konur voru á meðal þeirra fyrstu sem sóttu í fagið. Í eina og hálfa 

öld þróaðist hlutverk ljósmyndunar með breyttri samfélagsgerð og hraðar tækniframfarir 

hafa einnig verið stór þáttur í sköpun og þróun fagsins. Ljósmyndun þróaðist frá því að vera 

talin iðngrein eða handverk yfir í að vera fag með marga anga sem teygir sig yfir í listina í 

tímanna rás.   

Ljósmyndasögu Íslands hafa verið gerð skil í ýmsum ritum og ber þar hæst verkið 

Ljósmyndarar á Íslandi 1845-1945 eftir Ingu Láru Baldvinsdóttur en þar eru tilgreindir allir 

atvinnuljósmyndarar landsins. Önnur útgefin rit um ljósmyndara gefa konum takmarkað 

pláss sem er í takt við þátttöku þeirra og hve litla athygli verk kvenna hafa almennt fengið. 

Framlag kvenna virðist smágert og er iðulega sett í bein tengsl við stuttan og brotakenndan 

feril þeirra sem ljósmyndara. Slóð kvenna verður hér rakin eftir þröngum stígum og 

fótsporum þeirra gefinn gaumur. Margar konur skildu eftir sig ógleymanleg verk, en 

glerplötum annarra kvenna var hent á ruslahaugana. Sumar konur urðu stór nöfn í sögunni 

meðan aðrar skildu eftir sig fingrafar á votplötu. 

 

Upphafið   

Fyrsti kvenljósmyndarinn á Íslandi var Nicoline Marie Elise Weywadt, kaupmannsdóttir frá 

Djúpavogi (1848–1921). Hún starfaði sem ljósmyndari í sínu heimaþorpi 1872–1881 og þar á 

eftir  á bænum Teigarhorni í Berufirði í níu ár. Þegar Nicoline tók þessa töfratækni í sínar 

hendur var atvinnuljósmyndun glæný á Íslandi og Sigfús Eymundsson hafði aðeins haft 

fastan rekstur í Reykjavík í örfá ár.75 Nicoline fer út til Kaupmannahafnar að læra árið 1871 

en þá er enginn ljósmyndari starfandi á Austfjörðum og hún ein um að bjóða almenningi 

slíka þjónustu. Eftir hana hafa varðveist þó nokkrar útimyndir sem eru um margt merkilegar 

fyrir byggðasögu Austfjarða. Útimyndir eru fremur sjaldgæf sjón í varðveittum söfnum 

ljósmyndara frá þessum fyrstu árum ljósmyndunar, svo hennar skerfur til 

menningarsögunnar er mikilsverður. Myndir hennar voru vandvirknislega unnar á tímum 

þegar tæknin var hæg og hamlandi. „Næmt auga Nicoline fyrir myndefni samfara 

myndrænni skynjun gefur henni sérstöðu meðal íslenskra ljósmyndara.“76 Hún tekur á 

votplötur, sem var vandasöm tækni og krafðist þess að framköllun færi fram strax eftir 

                                                           
75 Inga Lára Baldvinsdóttir, 1982:5.   
76 Inga Lára Baldvinsdóttir, 1982:9. 
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myndatöku. Hún notaði ekki hentugri tækni þurrplötunnar fyrr en árið 1888 sem var nokkuð 

seinna en flestir aðrir ljósmyndarar sem störfuðu á Íslandi.77   

 

Hansína Björnsdóttir (1884–1973) var uppeldisdóttir og frænka Nicoline. Hún lærði iðnina 

hjá  fóstru sinni og bætti við sig námi í Kaupmannahöfn. Hún tók við af Nicoline í 

myndastofunni á Teigarhorni og var atvinnuljósmyndari þar til hún sneri sér að 

húsmóðurhlutverkinu árið 1911. Hansína hélt þó áfram að mynda fram eftir aldri og virtist 

njóta þess helst að mynda landslag og viðburði. Það var mikil gæfa að á Teigarhorni var vel 

haldið utan um minjar frá ljósmyndarekstri þessara tveggja kvenna sem eru nú mikilvægar 

heimildir um framlag kvenna til ljósmyndasögu Íslands.  

 

Nicoline var alls ekki eina konan á fyrstu árum ljósmyndunar. Í fótspor hennar fylgdi Anna 

Schiöth (1846–1921) á Akureyri sem rak ljósmyndastofu á sumrin í samfleytt 20 ár frá árinu 

1878. Anna var eini ljósmyndarinn á Akureyri megnið af þessum tíma og hennar eini 

keppinautur var Jón Júlíus Árnason sem bjó á Laugalandi og starfaði í Eyjafirði.78 

Ljósmyndastofan var lengst af í viðbyggingu við bakarí eiginmanns hennar og hún notaði 

nafn hans til að kynna starfsemi sína og merkja framleiðsluna þótt hann hafi unnið alla tíð 

sem bakari og lítið komið nálægt ljósmyndun.79 Umsvif Önnu voru mikil og eftir hana liggur 

mikið magn af myndum en aðeins örfáar glerplötur hafa varðveist. Hún var talin hafa 

myndað hvern einasta dag yfir sumartímann á starfsferli sínum og var fyrst ljósmyndara á 

sínu svæði til að auglýsa reglulega í blöðum, sem sýnir vel mikil umsvif hennar.80  

Myndastofa hennar virðist hafa verið vel búin því dæmi voru um að aðrir ljósmyndarar hafi 

fengið að nýta sér aðstöðuna. Franski ljósmyndarinn Henry Labonne sagði frá því að á ferð 

sinni um Ísland 1886 hafi hann fengið að framkalla plötur sínar í fullkomnu myrkraherbergi 

Önnu.81  

Fleiri konur voru með á upphafsárunum og er nokkuð merkilegt að sjá hve margar þær voru í 

nágrenni við Nicoline. Það vitnar um grósku í byggðum Austurlands á þessu tímabili. Anna 

Ólafsdóttir, bóndadóttir í Mjóafirði (1865–1962), starfaði sjálfstætt með rekstur 1893–99 en 

                                                           
77 Inga Lára Baldvinsdóttir, 1982:9. 
78 Hörður Geirsson, 2013. 
79 Inga Lára Baldvinsdóttir, 2001:106.  
80 Hörður Geirsson, 2013. 
81 Æsa Sigurjónsdóttir, 2000:68. 
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myndaði víðar en fyrir austan. Tvær konur voru á Eskifirði, Margrét Möller (1873–1965) sem 

rak ljósmyndastofu í eitt ár 1894–95 í viðbyggingu við verslunarhús föður síns og Anna 

Klausen (1870–1959) sem tók við stofunni árið 1897. Mjög líklega fékk Anna sína fyrstu 

menntun í iðninni hjá Margréti. Margrét giftist til Stokkseyrar og var með ljósmyndastofu 

þar í eitt ár en hætti þegar fyrsta barn þeirra hjóna fæddist. Í annað sinn eftirlætur Margrét 

annarri konu reksturinn því frænka hennar Lára Ólafsdóttir (1867–1932) tekur við 

myndaskúrnum hennar á Stokkseyri árið 1897. Lára staldrar stutt við á Stokkseyri, verður 

ljósmyndari á Reyðarfirði í nokkur ár fram til 1901 en snýr sér síðan að öðrum störfum.82     

Samtvinnun á ferli Margrétar, Önnu og Láru er dæmigerð fyrir það sem verður leiðarstef í 

ljósmyndaraferli kvenna lengi vel. Konur í faginu voru oft tengdar ættarböndum, fetuðu í 

fótspor annarra kvenna og veittu öðrum konum tækifæri. Systrabönd innan fagsins þekktust 

einnig í nágrannalöndum okkar og voru liður í þátttöku kvenna á sviðinu. Mary Steen og Julie 

Laurberg sem voru báðar frægir danskir ljósmyndarar voru þekktar fyrir að veita konum 

brautargengi og Julie réði einungis konur í vinnu.83 Svipað umhverfi þróaðist á Íslandi.  

 

Ljósmyndun fór auðvitað eins og eldur í sinu um landið. Bæði þótti undravert að sjá að hægt 

væri að fanga umhverfið á mynd en einnig hafði fólk almennt mikinn áhuga á að láta taka af 

sér ljósmynd. Ljósmyndastofur spruttu því upp eins og gorkúlur og um skeið var næg atvinna 

fyrir ljósmyndara vítt og breitt um landið. Gróskan var alls staðar þar sem uppgangur var í 

atvinnulífinu eins og fjöldi ljósmyndara á Austfjörðum sýnir. Yfir þrjátíu ljósmyndarar unnu 

sér inn tekjur með ljósmyndun á landinu öllu fyrir 1895, þar á meðal þessar fimm fyrrnefndu 

konur.84 Miðað við almenna þátttöku kvenna í atvinnulífinu og störf þeirra utan heimilis var 

þetta hátt hlutfall og má þarna merkja upphafið á blómatíma þeirra í greininni. Á 

Norðurlöndum voru konur mjög fjölmennar í stéttinni. Fyrir aldamót voru konur þriðjungur 

ljósmyndara í Danmörku og í Svíþjóð var hlutfallið 40% rétt eftir aldamót.85 Í Danmörku voru 

ástæðurnar að hluta til raktar til hærra hlutfalls kvenna í landinu eftir fall hermanna í stríði 

                                                           
82 Inga Lára Baldvinsdóttir, 1982:14. 
83 Tove Thage, 2004:123. 
84 Inga Lára Baldvinsdóttir, 1982:5. Ein kona til viðbótar, Þóra Jónsdóttir dómaradóttir, lærði ljósmyndun um 
1880 en ekki er vitað til þess að hún hafi starfað við greinina. 
85 Fotografiskt  Album nr. 4, 1980:33. 
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við Þjóðverja árið 1864. Þjóðfélagsaðstæður hafa því haft bein áhrif á atvinnuþátttöku 

kvenna.86  

 

Fram að aldamótum bættust tvær konur í hóp atvinnuljósmyndara á Íslandi. Engel Jensen 

(1877–1963) og Anna Magnúsdóttir (1873–1959) opnuðu hvor sína stofuna á Akureyri árin 

1897 og 1898 og má þá segja að Akureyri verði miðstöð kvenljósmyndara um skeið. Falleg 

verk eru til eftir þessar konur en plötusöfn þeirra beggja eru glötuð.  

Þarna rétt undir lok 19. aldar var stéttin orðin nægilega fjölmenn til að hægt væri að segja að 

ljósmyndun væri búin að festa rætur á landinu. Víðast hvar voru ljósmyndastofur. Lítill 

staður eins og Seyðisfjörður skartaði meira að segja tveimur stofum árið 1920. Þar starfaði 

Sigríður Jensdóttir (1881-1956) í fjölmörg ár á stofu eiginmanns síns Eyjólfs Jónssonar. Hún 

var meðal fjölmargra lærðra ljósmyndara sem teljast ekki í hópi sjálfstæðra atvinnumanna. 

Konur störfuðu víða um land fram á nýja öld. Sigríður Oddný Ingvarsdóttir (1889–1972) var 

yfir stofu á Ísafirði árið 1915 og yfir Ljósmyndastofu Húsavíkur 1916–42. Á Þingeyri var 

Sigríður Guðfinna Kristjana Þórðardóttir (1894–1979) árin 1915–16. Salvör Stefanía 

Kristjánsdóttir (1888-1970) var með stofu í viðbyggingu í Austur-Skálanesi í Vopnafirði 1915–

17. Á Siglufirði starfaði Svanborg Eiríka Sigurðardóttir (1887- dánarár óþekkt) árið 1908.  

 

Fyrsta konan í hópi atvinnuljósmyndara í Reykjavík var Gunhild Thorsteinsson (1878–1948) 

sem opnaði ljósmyndastofu með Helgu Thorsteinsson árið 1905 að Hverfisgötu 11. Reykjavík 

var þá þéttsetin ljósmyndurum og nágrannar Gunhildar voru umsvifamiklir ljósmyndarar 

eins og Sigfús Eymundsson og Pétur Brynjólfsson. Hún steig inn í vígi karla af miklu 

sjálfsöryggi. Gunhild var mikil athafnakona með viðskiptavit sem sést á því hve ötullega hún 

vann að markaðssetningu ljósmynda sinna. Hún blandaði sér mjög fljótt í hóp þeirra 

ljósmyndara sem framleiddu póstkort með myndum víða að af landinu; þorpum, landslagi og 

jafnvel konungskomunni. Gunhild hafði ákveðið stílbrag í stúdíóverkum sínum og báru 

margar myndir hennar höfðingjabrag klassískra málverka.  

 

Strax á upphafsárunum var fagið tengt efnahag og konur sem lögðu stund á ljósmyndun 

voru komnar af efnafólki. Bæði Anna Klausen og Margrét Möller á Eskifirði voru til að mynda 

                                                           
86 Tove Thage, 2004:122. 
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kaupmannsdætur líkt og Nicoline. Iðnin er því stéttbundin á Íslandi sem og í 

nágrannalöndunum.87  Konurnar í faginu á 19. öld og fram á þá 20. höfðu efnahagslegt 

svigrúm til að velja sér starfsvettvang og samtímis varð vakning um mikilvægi menntunar 

kvenna.88 „Þessi tiltölulega nýja atvinnugrein,  ljósmyndun, bauð konum upp á svigrúm sem 

þær höfðu ekki annars staðar, þ.e.a.s. tækifæri til sjálfstæðrar vinnu, listrænnar sköpunar og 

tekjumöguleika.“89 Aðrir áhrifaþættir koma til, því með nýrri lagasetningu árið 1861 urðu 

ógiftar konur, 25 ára og eldri, sjálfráða og fjárráða sem opnaði þeim nýja möguleika.90 Þetta 

var í takt við áhrif lagabreytinga á Norðurlöndunum örfáum árum fyrr.91 Giftar konur fengu 

ekki yfirráð yfir eigin tekjum á Íslandi fyrr en árið 1900. 

 

Ný öld 

Á öðrum áratug 20. aldar voru sviptingar í ljósmyndaheiminum. Samdráttur varð í 

mannamyndatökum þegar ljósmyndir urðu almenningseign og það að eignast myndavél var 

ekki lengur eingöngu á færi efnafólks. Á sama tíma var ljósmyndun að færast út fyrir 

myndastofuna með auðveldari tækni og kom inn á svið auglýsinga og fréttamiðla.92 

Tækninýjungar samhliða almennri iðnvæðingu og samfélagsbreytingum breyttu 

rekstarumhverfi og starfsskilyrðum ljósmyndara og þátttaka kvenna dalaði smátt og smátt 

frá þessum tíma. Þó ber að merkja að konur sem mörkuðu spor í ljósmyndasöguna og áttu 

langan ferli komu fram á þessum árum eins og Guðrún Funch Rasmussen (1890–1957) á 

Akureyri og Sigríður Zoëga (1889–1968) í Reykjavík sem varð áberandi ljósmyndari. Guðrún 

var ljósmyndari almúgans á Oddeyri og starfaði fram til 1957. 

 

Árið 1914 opnaði Sigríður sína fyrstu ljósmyndastofu í Austurstræti 14 en það hús brann í 

sögufrægum bruna árið eftir. Hún keypti stofu Péturs Brynjólfssonar það sama ár ásamt 

Steinunni Thorsteinson (1886–1978) þegar Pétur hætti rekstri. Stofan fékk nafnið Sigríður 

Zoëga & Co og þær stöllur voru frá upphafi með skýra verkaskiptingu þar sem Sigríður 

                                                           
87 Inga Lára Baldvinsdóttir, 1982:6. 
88 Æsa Sigurjónsdóttir, 2000:9. 
89 Æsa Sigurjónsdóttir, 2000:11.  
90 Kvennasögusafnið, 2013.  

91 Fotografiskt Album nr. 4, 1980:32-33. 
92 Ljósmyndarafélags Íslands, 2013.  
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myndaði en Steinunn sinnti framköllun og retússeringu.93 Báðar höfðu þær unnið og lært hjá 

Pétri og voru einhuga um að gera ljósmyndun að framtíðarstarfi. Sigríður var rekin áfram af 

miklum metnaði og sótti út í nám. „Sigríður hafði kjark og viljastyrk til að komast eins langt 

og hægt var að hugsa sér á þessum árum í hennar fagi. Hún var í hópi örfárra kvenna, sem 

lögðu ógiftar út í sjálfstæðan atvinnurekstur“94 segir Æsa Sigurjónsdóttir. Sigríður fór miklar 

krókaleiðir til að komast í hentugt ljósmyndanám. Á þessum tíma var orðið erfitt að komast í 

starfsnám í Kaupmannahöfn. Hún sótti fyrst námskeið í handverks- og iðnaðarskóla í dönsku 

höfuðborginni og starfaði á ljósmyndastofum, en hennar gæfa var að komast í læri og vinnu 

hjá þýska ljósmyndaranum August Sander. Hann var mikilsvirtur og þekktur á sínu sviði í 

Þýskalandi og Sigríður tengdist honum og hans fjölskyldu sterkum böndum. Þegar Sigríður 

kom heim úr námi var hún með einstaka reynslu í farteskinu og má sjá það á verkum hennar 

sem eru gædd mikilli formfegurð og fáguðum stíl.95 Hún lærði að hugsa sjálfstætt og skapaði 

sitt eigið stílbragð. August Sander vann mikið af sínum myndatökum undir berum himni með 

náttúruna sem bakgrunn, eitthvað sem heillaði Sigríði, en hún hermdi helst eftir honum 

minimalískar sviðsmyndir og notaði ljósan vegg, en ekki leiktjöld eins og tíðkuðust.96 

Ljósmyndasafn hennar er að langmestum hluta portrettmyndir, hópmyndir og myndir teknar 

á vinnustöðum og heimilum. Að öðrum verkum ólöstuðum þá eru hópmyndir í safninu hrein 

listaverk hvað varðar uppstillingu, lýsingu og andrúmsloft og gott merki um snilli hennar í 

myndsköpun.     

Varðveitt safn hennar er yfirgripsmikið og spannar allan feril stofunnar sem og myndir sem 

Sigríður tók þar fyrir utan. Steinunn myndaði líka, en henni eru eignaðar myndir sem teknar 

voru í fjarveru Sigríðar.  

 

Ljósmyndastofa Péturs var stór kvennavinnustaður og þaðan komu fleiri konur sem fóru út í 

sjálfstæðan rekstur. Þríeykið Jóhanna Sigþrúður Pétursdóttir (1888–1958), Anna Jónsdóttir 

(1892–1987)  ásamt Sigþrúði Brynjólfsdóttur stofnuðu eigin stofu á Laugavegi 11 eftir að 

Pétur seldi Sigríði stofuna.97 Samskonar samstarf sprettur á milli þriggja kvenna áratugum 

síðar þegar Jóhanna Sigurjónsdóttir og Ingibjörg Sigurðardóttir yfirgefa „herbúðir“ Lofts 

                                                           
93 Æsa Sigurjónsdóttir, 2000:36-37. 
94 Æsa Sigurjónsdóttir, 2000:10. 
95 Æsa skoðar áhrif August Sander í verkum Sigríðar í bókinni Sigríður Zoëga -  Ljósmyndari í Reykjavík. 
96 Æsa Sigurjónsdóttir, 2000:33. 
97 Þær selja síðan Jóni Kaldal stofuna árið 1924. Sigþrúður var systir Péturs ljósmyndara. 
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Guðmundssonar og fá með sér Hönnu Brynjólfsdóttur. Fá dæmi eru um að konur hafi verið 

með karlkyns samstarfsmenn eða lærlinga á stofu hjá sér.  

 

Námið 

Tilvonandi ljósmyndarar þurftu að fara til útlanda til að sækja sér menntun, því á fyrstu 

áratugunum var varla á færi hérlendra ljósmyndara að taka nema. Algengast var að dvelja 

við nám í Kaupmannahöfn og langflestar kvennanna fóru þangað til náms. Það hefur þurft 

brennandi áhuga og kjark fyrir konur á tímum Nicoline Weywadt til að leggja út í nám í 

þessari nýju grein. Hvatningin var til staðar því þetta nýja tækniundur, ljósmyndun, læddi sér 

um landið með erlendum leiðangursmönnum, ferðamönnum og einstaka 

ferðaljósmyndurum. Weywadt- fjölskyldan var ljósmynduð af dönskum manni, Johan Holm-

Hansen, líklegast árið 1866 og vitað er um kynni þeirra af öðrum Dana með myndavél á 

uppvaxtarárum Nicoline sem gæti hafa vakið áhuga hennar.98  

 

Oftast var námið eitt til tvö ár við störf á myndastofu sem var þá launuð vinna. Konur komu 

heim með reynslu og oft einhverjar nýjungar, tæknilegar eða efnislegar. Þetta gat verið ný 

tegund af bakgrunni eða nútímalegri frágangur á myndum. Ekki er vitað til að Engel Jensen 

hafi fært heim neinar nýjungar en hún færði ljósmyndasögunni merkilegt plagg sem var 

innkaupalisti hennar frá Kaupmannahöfn árið 1887. Á listanum er búnaður fyrir 

myndastofuna og myrkraherbergið sem kostaði samtals 622 krónur. Til að ná inn tekjum 

fyrir þessum  stofnkostnaði þurfti Engel að taka um 400 myndatökur.99 Kaupmannahöfn var 

þéttsetin ljósmyndurum við aldamót og þegar líða tekur á 20. öldina verður erfiðara að 

komast í nám eins og  Sigríður Zoëga varð vör við.  Árið 1927 varð ljósmyndun lögbundin 

iðngrein á Íslandi og skylt að taka sveinspróf í faginu. Ekki er annað að sjá en að lögbinding 

greinarinnar verði hindrun á vegi kvenna til atvinnumennsku. Leiðin frá menntun að 

sjálfstæðum rekstri varð lengri og torfarnari og karlmenn réðu för. Starfsnámið varð illa 

launuð staða við að retússera og framkalla og konur fremur en karlar lokuðust inni í 

myrkrakompum og höfðu því takmarkaða reynslu af ljósmyndun að námi loknu. Iðnvæðing í 

faginu færði starf kvenna nær handbrögðum framleiðslulínunnar og burt frá því 

sköpunarhlutverki sem þær höfðu í handverkinu í upphafi ljósmyndunar. Í Svíþjóð er þessari 

                                                           
98 Inga Lára Baldvinsdóttir, 1982:8. 
99 Inga Lára Baldvinsdóttir, 2001:47. 
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þróun í faginu líkt við þá karlvæðingu sem varð í mjólkuriðnaði, en fræðimaðurinn Lena 

Sommestad birti árið 1992 merkilega rannsókn á þeirri sögu.100 

 

Áhugaljósmyndun 

Þátttaka í atvinnuljósmyndun er skiljanlega skoðuð út frá upplýsingum um ljósmyndarekstur 

á landinu. Þannig er undanskilin sú áhugaverða saga sem spinnst í kringum 

áhugaljósmyndun sem verður til samhliða faginu. Fólk fór að eignast myndavél án þess að 

hún væri atvinnutæki og tók að iðka ljósmyndun af einskærum áhuga og ástríðu. Þær konur 

eru þó teljandi á fingrum annarrar handar sem skildu eftir sig eitthvert efni frá fyrstu 

áratugunum. Vitað er um tvær konur um aldamótin 1900 sem voru áhugaljósmyndarar, 

sýslumannsdóttirin Anna Klemensdóttir (1890–1987) sem myndaði strax á barnsaldri og 

Sophie Claessen (1873–1943) dóttir landlæknis.101 Þær voru hvor í sínum landshlutanum, 

Sophie í Reykjavík og Anna á Akureyri.102 Eftir Önnu hafa ekki varðveist myndir svo vitað sé 

en eftir Sophie liggur dágott safn af glerplötum. Myndir hennar sýna hið ljúfa líf í kringum 

yfirstétt landsins, kaffiboð úti í garði, gæðastund fjölskyldu í stássstofu og prúðbúið fólk. 

Fleiri yfirstéttarkonur tóku ljósmyndir og má þar nefna dönsku konurnar Oline Lefolii (1860–

1909) kaupmannsfrú og Agnesi Lunn (1850–1941) myndlistarkonu. Báðar mynduðu á 

Eyrarbakka og víðar þegar þær dvöldu hér á landi um lengri eða skemmri tíma. Afar 

markverðar myndir liggja eftir þær bæði hvað varðar gæði og heimildagildi og gildir það 

sérstaklega um kauptíðina og heimsóknir bænda í kaupstað.   

Alla tíð hafa fagljósmyndarar tekið myndir sem voru ekki vinnutengdar og eru slíkar myndir 

oft gullmolar í annars fremur einsleitu safni mannamynda. Erfitt er að vita hvort 

viðskiptahugmyndir eða hreinn og tær áhugi hafi verið hvatinn að því að ljósmyndarar 

burðast með þung og klunnaleg ljósmyndatæki upp á hæð til að mynda fjörðinn sinn líkt og 

Nicoline gerir. Eða þegar Gunhild fer með myndavélina sína niður á bryggju að mynda 

nýveiddan hval. Persónuleg sýn ljósmyndarans er gjarnan metin í gegnum þessi verk sem 

skera sig frá stöðluðum portrettmyndum teknum á stofu. Myndefnið sem var tekið utan 

stofu er því mjög verðmætt hvað þetta varðar að ógleymdu heimildagildi slíkra mynda. Þótt 

ljósmyndun virðist fyrst talin iðngrein eða handverk þá er nokkuð ljóst að eðli hennar hefur 

                                                           
100 Sverker Sörlin, 2011:34. 
101 Inga Lára Baldvinsdóttir, 2001:61-62. 
102 Anna Klemensdóttir var tengd Önnu Schiöth. 
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alltaf falið í sér persónulega túlkun ljósmyndara á umhverfi sínu, þótt ekki sé annað en val á 

myndefni og sjónarhorni.  

 

Upphaf hins eiginlega blómaskeiðs áhugaljósmyndunar er miðað við árið 1945. Þá fór í hönd 

tímabil ljósmyndasögunnar þar sem hægt er að greina skýrar línur milli fagljósmyndara og 

áhugamanna þar sem síðarnefndi hópurinn einbeitir sér að hugðarefnum sínum í 

myndsköpun og gefur sér þannig myndrænt tjáningarfrelsi. Ljósmyndaklúbbar og -hópar líta 

dagsins ljós. 

Það verður vandasamara að henda reiður á þátttöku kvenna í greininni með þessum nýju 

straumum og alls ekki nægilegt að skoða eingöngu hve margar stofur voru reknar af konum. 

Herdís Guðmundsdóttir í Hafnarfirði var gott dæmi um áhugaljósmyndara sem blandaði 

saman áhugamennsku og vinnu. Hún myndaði frá árinu 1930 og rak Amatörvinnustofu G. 

Ásgeirssonar í nánu samstarfi við eiginmann sinn Guðbjart Ásgeirsson. Þau stunduðu bæði 

framköllunarþjónustu og myndatökur. Herdís virðist sinna jafnhendis mannamyndatökum 

og heimildamyndatökum í heimabæ sínum. Maður hennar var á sjó og myndaði um borð og 

hvar sem hann bar að landi. Myndir úr safni þeirra birtust við ýmis tilefni í blöðum og 

tímaritum og vekur eftirtekt að þau gættu vel að því að merkja myndirnar réttum 

ljósmyndara. Við sömu grein þar sem birtust tvær myndir úr safni þeirra var önnur merkt 

Herdísi en hin bónda hennar.103 Nokkuð einstakt var að Herdís, ásamt manni sínum, komst 

upp með að starfa sem ljósmyndari í áratugi á tímum þegar iðnin var orðin lögbundin og 

atvinnumenn alls ekki ánægðir með samkeppni áhugamanna.104 Safn þeirra hjóna er 

markverðast fyrir heimildagildið og inn á milli er að finna hreinar perlur.   

 

Það er næsta einkennilegt að konur virtust dragast út úr stétt atvinnuljósmyndara og tóku 

jafnframt ekki mjög virkan þátt í sveiflu áhugaljósmyndara. Var áhugasvið og efnisval kvenna 

frábrugðið karla? Sneri kannski ástríðan fyrir ljósmyndun fremur að fámennum hóp vina og 

ættingja hvað konur snerti? Skorti konur sjálfsöryggi til að koma verkum sínum á framfæri í 

óskipulögðum heimi áhugamennskunnar?  

Reykvíkingurinn Halldóra Guðmundsdóttir (1909–1997) byrjaði snemma að mynda og hélt 

vel utan um myndasafn sitt. Hún skildi eftir sig viðamikið safn með myndum víða að af 

                                                           
103 Ljósmyndasafn Reykjavíkur. 
104 Amatörvinnustofa G. Ásgeirssonar vann á undanþágu frá opinberum aðilum. 
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landinu, sérstaklega frá æskustöðvum sínum og svo Eskifirði þar sem hún bjó síðar. Í 

kringum 1930 voru gefin út póstkort með myndum hennar.105 

Mörk áhugamennsku og fagmennsku voru oft óljós. Ragnheiður Bjarnadóttir (1912–2012) 

frá Húsavík lærði ljósmyndun en starfaði aldrei við fagið, en myndaði alla tíð sitt 

nærumhverfi af mikilli natni. Hennar safn er að mörgu leyti í stíl við þær myndir sem Sophia 

Claessen og Oline Lefolii tóku af draumaveröld, sól, garðveislum og hlæjandi börnum, innlit í 

veröld borgarastéttar 20. aldar  í stað hefðarfólks fyrri aldar. 

Eitt fallegasta safn áhugaljósmyndara frá miðri 20. öld er tvímælalaust safn Lilýar Guðrúnar 

Tryggvadóttur (1912–1993). Myndir hennar eru fágætt dæmi um dulinn fjársjóð þar sem 

þær hafa varla birst öðrum en ættingjum og vinum. Hún var dóttir ljósmyndarans Tryggva 

Gunnarssonar og hún vann í áratugi hjá Sigríði Zoëga & Co við prentun ljósmynda. Hún beitir 

myndavélinni af mikilli næmni fyrir myndefni sínu og myndir hennar eru persónulegar og 

hrífandi.  

Ragna Hermannsdóttir (1924–2011) átti sérkennilegan feril sem ljósmyndari, helst vegna 

þess hve seint á ævinni hún sækir sér menntun. Hún lærði ljósmyndun í bandarískum 

bréfaskóla árin 1972–74 og var eftir það mjög virkur ljósmyndari með rekstur í Hveragerði. 

Hún sækir sér síðar listmenntun og iðkar ljósmyndun og myndlist samhliða. Hún aðgreindi 

þó þetta tvennt og ljósmyndir hennar utan stofu voru helst í fréttaljósmyndastíl af mannlífi 

og viðburðum. Myndir hennar eru dýrmæt heimild um bæjarlífið. 

Ekki er hægt að skilja við yfirferð um svið áhugamanna án þess að nefna Önnu 

Þórhallsdóttur (1904-1998), söngkonu, talsímavörð og áhugaljósmyndara sem var án efa 

sérstæðasta stjarna ljósmyndaheimsins. Árið 1954 tekur hún röð mynda af sólmyrkva í 

Reykjavík og þóttu myndir hennar alveg einstæðar. Þær hlutu mikla athygli og orðspor þeirra 

barst víða um heim. MoMA listasafnið í New York keypti þrjár þessara mynda.106 Anna lét 

alla tíð í ljós hversu stolt hún var af sínum verkum, sem er nánast einsdæmi meðal kvenna.  

Fleiri konur  munduðu vélina af ástríðu en fáar gengu til liðs við félög áhugaljósmyndara og 

þær virðast verða einmana riddarar í ljósmyndaiðkun sinni meðan karlar mynduðu 

tengslanet.   
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Vinsælar stofur 

Á sama tíma og áhugaljósmyndun var að ryðja sér til rúms var stofumyndataka orðin ansi 

formföst í gerð, hvað varðar nálgun við viðfangsefnið. Einhverjar nýjungar verða þegar 

ljósmyndarar sækja sér menntun á nýjar slóðir og það gerði m.a. Jóhanna Sigurjónsdóttir 

(1914–2010), annar af stofnendum ljósmyndastofunnar Asis. Stofuna ráku konur sem allar 

voru áður í vinnu, og tvær þeirra í námi, hjá Lofti Guðmundssyni, vinsælasta ljósmyndara 

Reykjavíkur á þeim tíma. Þær voru, auk Jóhönnu, Ingibjörg Sigurðardóttir og Hanna 

Brynjólfsdóttir sem gekk til liðs við þær sex árum eftir stofnun stofunnar. Þær voru allar 

menntaðir ljósmyndarar; Hanna og Ingibjörg voru fyrstu handhafar sveinsprófs í Reykjavík 

árið 1930 og jafnframt fyrstar kvenna á Íslandi.107 Nafnið á stofunni Asis var nokkuð sérstakt, 

en það var samsett úr upphafsstöfum Jóhönnu (kölluð Adda) og Ingibjargar.108 Jóhanna lærði 

í New York í Bandaríkjunum árið 1944 og flutti með sér heim aftur nýja strauma í lýsingu þar 

sem færanleg ljós voru notuð í stað fastra við myndatökur. Ljósmyndastofan Asis varð mjög 

vinsæl strax á upphafsárum sínum eftir 1947 og mannamyndir þeirra kvenna báru margar 

ríkt yfirbragð af persónusköpun í stíl við tískustrauma þess tíma. Myndasafn Asis-kvenna er 

mjög yfirgripsmikið og margbreytilegt mannamyndasafn sem sýnir hve færar þær voru í sinni 

sérgrein.  

Um miðja 20. öld fækkaði stofum úti á landi og utan höfuðborgarinnar voru starfandi konur í 

faginu teljandi á fingrum annarrar handar. Anna Jónsdóttir (1892-1987) rak Ljósmyndastofu 

Hafnarfjarðar í yfir 30 ár og árið 1962 tók Íris S. Sigurberg (f. 1932) við rekstrinum. Úti á 

landsbyggðinni starfaði Arnþrúður (Adda) Aspelund (1906-2000) í áratugi á Ísafirði. Hún var 

komin með myndastofuna í heimahús um miðja öld og hætti rekstri um 1960. Guðrún Funch 

Rasmussen á Akureyri var enn starfandi á 6. áratugnum. Það tíðkaðist að ljósmyndarar 

þéttbýlisstaðanna færu út á land í myndatökuferðir sem nægði til að anna mestu 

eftirspurninni.109 Slíkt gerðu Asis-konur og fóru til Vestmannaeyja, Selfoss og Hafnar í 

Hornafirði. 

Í heimi atvinnuljósmyndara með eigin stofu var merkjanlegar kvenstjörnur helst að finna í 

Reykjavík þar sem ljósmyndastofur blómstruðu hvað mest og samkeppni og mikill metnaður 

ríkti. Með mikilli einföldun væri hægt að segja að Asis-konur fylgi á eftir Sigríði Zoëga sem 

                                                           
107 Inga Lára Baldvinsdóttir, 2001:77  Fyrsti handhafi sveinspróf var Vigfús L. Friðriksson á Akureyri 1927.  
108 Guðrún Harðardóttir, 1999:96. 
109 Guðrún Harðardóttir, 1999:8. 



36 
 

eftirminnilegir ljósmyndarar og tilnefna Sigríði Bachmann (f. 1946) sem eftirmann þeirra. 

Sigríður Bachmann átti litríka og krókótta leið í námi og starfi. Þegar hún kom sér upp 

föstum rekstri árið 1989 reið hún á vaðið með uppbroti á uppstillingum í stúdíói. Hún færði 

meira líf í fyrirsætur sínar og stillti meðal annars brúðhjónum upp liggjandi á gólfinu. Hún 

hafði einnig forgöngu um að birta myndir í blöðum af brúðhjónum sem hún myndaði, og 

endurvakti þar gamlan sið.110   

 

Sérhæfing 

Sérhæfing var ekki mikil í faginu hér á landi. Flestir ljósmyndarar sem ráku myndastofu 

einbeittu sér að mannamyndatökum og stukku í önnur verkefni eins og iðnaðar- og 

auglýsingaljósmyndun, blaðaljósmyndun eða leikhúsmyndatökur svo eitthvað sé nefnt.111 

Sigríður Zoëga & Co og Asis sérhæfðu sig í mannamyndatökum, en frekari sérhæfingu 

kvenna er helst að merkja í barnamyndatökum. Guðrún Guðmundsdóttir (1922–2013) rak 

Barnaljósmyndastofuna í Reykjavík frá 1950–1967. Hún var með vel mannaða stofu og var 

næsta víst ekki ein á bak við myndavélina öll þessi ár.112 

Landslagsmyndatökur voru alla tíð þær allra algengustu utan myndastofu sem 

fagljósmyndarar tóku í gróðavon eða af hreinum áhuga. Þótt margar frábærar 

landslagsljósmyndir liggi eftir konur hafa fáar markað djúp spor á því sviði. 

Landslagsljósmyndun hefur verið mótuð af karlkyns ljósmyndurum eins og Sigfúsi 

Eymundssyni, Magnúsi Ólafssyni, Ólafi Magnússyni, Vigfúsi Sigurgeirssyni, Þorsteini 

Jósepssyni og af samtímamönnum eins og Páli Stefánssyni, Sigurgeir Sigurjónssyni og 

Ragnari Axelssyni. Eina minnistæða konan í sviðsljósinu í þessari grein var 

áhugaljósmyndarinn Ingibjörg Ólafsdóttir (1914–1998). Hún var í nokkrum ferðafélögum og 

gekk bæði á fjöll og jökla vel búin myndavélum. Frásögn ferðamanns af Ingibjörgu hljómar 

svo: „...hver haldið þið að skjóti þá upp kollinum framan við jökulþúfurnar nema Inga í 

Gevafoto sem stiklað hefur á öllum hæstu fjalltoppum landsins án þess að blikna eða blána 

og allir jöklafarar þekkja, og hún er svo sem ekki ein á ferð [...] og sást ekki í mannskapinn 

fyrir vélum og dóti.“113 Myndir hennar birtust í blöðum, tímaritum og dagatölum og voru 

framúrskarandi að gæðum. Myndnálgun hennar var í hefðbundnum stíl landslagsljósmynda 

                                                           
110 Steinar Örn Atlason, 2012:129-130. 
111 Guðrún Harðardóttir, 1999:6. 
112 Inga Lára Baldvinsdóttir, 2001:192.  
113 Gestur Guðfinnsson, 1957:7. 
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þess tíma en jöklamyndir hennar voru hvað áhugaverðastar. Landslag hennar var ekki 

mannlaust og líf ferðamannsins hvort sem var á fjalli eða við sjó sást vel í myndum hennar. 

Hún vann gríðarlega vel með hlutföll eins og sjá má í svarthvítu myndunum hennar.   

 

 

 

 

Ein fyrsta sérhæfingin í faginu var í blaðaljósmyndun þegar Ólafur K. Magnússon var ráðinn 

til Morgunblaðsins árið 1947114 og þykir sú grein ljósmyndunar ein sú karllægasta í gegnum 

áratugina.115 Örfáar konur feta þá slóð og er helst að nefna Valdísi Óskarsdóttur (f. 1950) og 

Emilíu Björgu Björnsdóttur (f. 1954).  Blaðamenn sinntu oft sjálfir ljósmyndun. Vilborg 

Harðardóttir (1935–2002) á Þjóðviljanum, Fríða Björnsdóttir (f. 1939) á Tímanum og Elín 

Pálmadóttir (f. 1927) eru góð dæmi um slíkt, en Valdís og Emilía voru eiginlegir 

blaðaljósmyndarar. Emilía hefur unnið á Morgunblaðinu frá árinu 1974. Hún byrjaði í 

myrkrakompunni, ljósmyndaði í 10 ár við mismunandi aðstæður en er verkstjóri 

myndadeildar í dag og myndar sjaldan. Valdís vann í lausamennsku á nokkrum blöðum og 

ætlaði sér frama en fannst  tækifærin fá.116 Frá árum hennar sem blaðaljósmyndari eru til 

                                                           
114 Guðrún Harðardóttir, 1999:7. 
115 Lena Johannesson, 2004:342 
116 Hallgerður Hallgrímsdóttir óbirt viðtal. 
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gríðarlega fínar myndasyrpur, meðal annars frá gosinu í Heimaey en einnig 

heimildaljósmyndir af sjómönnum, frystihúsavinnu og viðlíka efnivið sem gaf innsýn í 

hversdagsleikann. Sumar syrpur hennar fengu gott pláss, til dæmis í Þjóðviljanum. Þar sést 

ákveðin viðleitni til að segja sögu með ljósmynd í ætt við frásagnaljósmyndun (e. narrative 

photography) sem var vinsælt form á 7. og 8. Áratug síðustu aldar í nágrannalöndum okkar, 

en náði aldrei löngum lífaldri á síðum dagblaðanna hér. Valdís sneri sér síðar að leikstjórn og 

klippingu kvikmynda með frábærum árangri.  

Margar ástæður kunna að liggja að baki þessu kynjamisræmi í blaðaljósmyndun  og er 

óhagstæður vinnutími oft nefndur sem aðalástæðan, en einnig hefur heyrst sú skoðun að 

konur valdi ekki álagstengdum verkefnunum.117 Konur virðast ekki sækja mikið í 

blaðaljósmyndun en vel að merkja þá er kona formaður Blaðaljósmyndarafélagsins í dag, 

Rakel Ósk Sigurðardóttir (f. 1983). 

Ísland er of lítið land fyrir virkilega sérhæfingu og konur sem heillast af tískuljósmyndun leita 

fyrir sér erlendis. María Guðmundsdóttir (f. 1942), fyrrverandi fyrirsæt,a skipti um starf og 

gerðist  tískuljósmyndari á 9. áratug síðustu aldar, en yngri konur í faginu eru Vera Pálsdóttir 

(f. 1966) og Anna Ósk Erlingsdóttir (f. 1971).118   

 

Aldarlok  

Frá bernsku ljósmyndunar og fram til ársins 1945 voru 24 konur sem störfuðu sem 

sjálfstæðir atvinnuljósmyndarar á Íslandi. Það þykir kannski ekki há tala í hópi yfir 100 karla 

en þó er það athyglisvert að þátttaka kvenna var jöfn og þétt í gegnum allt fyrsta tímaskeið 

ljósmyndasögunnar en síðan dró talsvert úr henni um 1920.119 Sama þróun átti sér stað í 

nágrannalöndum okkar þar sem hlutfall kvenna bak við myndavélina minnkaði en fleiri 

konur unnu sem almennir starfsmenn á  stofum.120 Á árunum 1950 - 1970 voru fimm til sex 

ljósmyndastofur reknar af konum en á landinu öllu voru ljósmyndastofur þá 58 talsins. 

Miðað við þessar tölur var hlutfall kvenna sem vann beint við myndatökur æði lágt.121 Þessi 

                                                           
117 Lena Johannesson, 2004:342. 
118 Huggy (Hugrún) Ragnardóttir sem er frægur tískuljósmyndari í Bandaríkjunum er gjarnan talin íslenskur 
ljósmyndari, en hún fluttist mjög ung af landi brott.  
119 Steinar Örn Atlason, 2012:28. Steinar nefnir ártalið 1915 en árið áður opnaði Sigríður Zoëga stúdíó í 
Reykjavík og næsta villandi að nefna það ár hnignunar í ljósmyndun kvenna. 
120 Gunilla Knape, 2004:10. 
121 Guðrún Harðardóttir, 1999:115-117. 
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staða breyttist ekki fyrr en líða tók á öldina, en á áttunda áratugnum eykst hlutfall kvenna 

sem sækja sér starfsréttindi og nokkrar konur urðu sýnilegar á sýningum.122  

Konur virðast sækja vel í fagið í dag og sé þátttaka í félögum skoðuð er helmingur 

félagsmanna í Félagi íslenskra samtímaljósmyndara konur, eða 12 af 23.123  í 

Ljósmyndarafélagi Íslands eru 18 af 44 félögum konur, og af þeim 21 ljósmyndurum sem 

kynna sig á heimasíðu félagsins eru fimm konur.124 Þátttaka í félögum gefur vísbendingu um 

virkni í faginu og hlutdeild í sýningum. Samtímaljósmyndarar hafa t.d. verið mjög framarlega 

í sýningarhaldi. Aðgengi að ljósmyndanámi hefur einnig rýmkað og Ljósmyndaskóli Sissu, 

Sigríðar Ólafsdóttur (f. 1960), hefur efalaust verið mikil hvatning til áhugafólks að sækja nám 

hér á landi. Stafræn veröld með tilkomu myndmiðla eins og Flickr hefur ekki síst verið 

hvetjandi afl í myndsköpun og ljósmyndastjörnur netheimsins eins og Rebekka 

Guðleifsdóttir (f. 1978) stökkva fram í dagsljósið. Í dag virðist ljósmyndaheimurinn enn á ný 

vera vænlegur konum, ekki ólíkt upphafsárunum. Stafrænt umhverfi gefur ljósmyndaranum 

svigrúm bæði í tíma og verklagi. Myndasmiðurinn getur snert á öllum stigum ljósmyndunar 

líkt og þegar votplatan var undirbúin, varlega lýst með mikilli fyrirhöfn og afurðin birtist 

ljósmyndaranum einum fyrst í stað.    

 

Brotthvarf úr faginu – brotakenndur ferill   

„Þarna var ég komin með tvö börn og starfið mjög krefjandi og ákvað ég þá að hætta.“125 

Hallgerður Arnþórsdóttir (f. 1949)   

 

Einkennandi fyrir konur í ljósmyndun er hve stuttan og brotakenndan feril þær áttu. Stuttur 

ferill kvenna var mynstur sem greina má fram eftir allri 20. öldinni, löngu eftir að ljósmyndun 

var orðin vel mótuð faggrein. Allflestar konur á 19. öld sem urðu ljósmyndarar voru ógiftar 

og barnlausar og þær sem stofnuðu fjölskyldu hættu yfirleitt í faginu eða unnu slitrótt eftir 

að börnin fæddust. Sama staða kom upp í nágrannalöndum okkar og í Svíþjóð var jafnvel 

talað um að ljósmyndun væri raunhæfur valkostur til framfærslu í stað hjónabands.126 

 

                                                           
122 Steinar Örn Atlason, 2012:28-29. 
123 Félag íslenskra samtímaljósmyndara, 2013. 
124 Ljósmyndarafélag Íslands, 2013. 
125 Steinar Örn Atlason, 2012:133. Þarna tilgreinir Hallgerður ástæðu þess að hún hætti sem blaðaljósmyndari 
hjá Þjóðviljanum. 
126 Fotografiskt Album, 1980:32. 
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Þær konur sem áttu langan feril voru mjög fáar og þær féllu ekki undir hið hefðbundna 

húsmóðurhlutverk; þær voru ógiftar og barnlausar eða í sumum tilfellum giftar en 

barnlausar. Gunhild Thorsteinsson, Sigríður Zoëga, Steinunn Thorsteinson og Guðrún Funch 

Rasmussen tilheyra til dæmis þessum hópi  og allar unnu þær sem ljósmyndarar í áratugi.127 

Nicoline Waywadt sem starfaði í 30 ár var ógift og barnlaus, en tekur að sér Hansínu 

Björnsdóttur frænku sína sem uppeldisdóttur eins og áður kom fram.128  

 

Á upphafsárum ljósmyndunar var algengt að greinin væri iðkuð með annarri vinnu og 

stundum aðeins um skamman tíma. Ljósmyndarar voru til dæmis smiðir, búðareigendur, 

útgerðarmenn eða handverksmenn og sinntu jafnframt ljósmyndaiðn. Nokkrar konur féllu 

undir slíkt  starfsmynstur eins og Anna Ólafsdóttir frá Mjóafirði sem ferðaðist um sveitirnar 

og tvinnaði saman ljósmyndun og heimiliskennslu þar sem hún kenndi tungumál og 

hljóðfæraleik.129 Ekki er víst að allar konur í faginu hafi litið á ljósmyndun sem sitt 

framtíðarstarf og ferill Láru Ólafsdóttur og Önnu Magnúsdóttur gefur vísbendingar um slíkt. 

Lára var athafnakona sem virtist ekki neyðast til að hætta ljósmyndun heldur valdi sér önnur 

störf fremur. Hún rak verslun samtímis ljósmyndun á Reyðarfirði og þegar hún hætti 

ljósmyndun rak hún verslunina Sápuhúsið á Akureyri. Hún var virkur félagi í 

Guðspekifélaginu og til gamans má geta, að þekkt verk Þórbergs Þórðarsonar Bréf til Láru 

var að hluta samið til hennar. Lára var ógift og barnlaus.130 Anna Magnúsdóttir lærði 

ljósmyndun í Kaupmannahöfn á sama tíma og hún lærði matreiðslu. Eftir fjögur ár sem 

ljósmyndari fer hún aftur til Kaupmannahafnar, lærir hannyrðir og hattasaum og snýr sér að 

slíkum rekstri á Íslandi.  

Anna Schiöth var ein fárra kvenna sem ráku ljósmyndastofu um langt skeið samhliða 

fjölskyldulífi. Þau hjónin áttu fimm börn og það síðasta var ekki fætt þegar hún tók að starfa 

sem atvinnuljósmyndari.131 Margrét Möller á Eskifirði og síðar á Stokkseyri hættir þegar hún 

verður heimavinnandi húsmóðir og mun fleiri konur fylla þann hóp.  

 

                                                           
127 Inga Lára Baldvinsdóttir, 2001. 
128 Inga Lára Baldvinsdóttir, 1982:9. 
129 Inga Lára Baldvinsdóttir, 2001:104. 
130 Inga Lára Baldvinsdóttir, 2001:274. 
131 Inga Lára Baldvinsdóttir, 2001.  
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Það gæti virst lítilsvirðing gagnvart konum og einföldun að tengja starf þeirra stöðugt við 

fjölskyldulíf og húsmóðurhlutverkið svokallaða. Slíkt er samt nauðsynlegt til að reyna að 

skilja á hvern hátt kynbundið samfélagshlutverk þeirra hafði áhrif á störf þeirra sem 

ljósmyndara og það hversu fá verk liggja eftir þær.  Þetta svið hefur lítið verið rannsakað en 

séu lesnar saman staðreyndir eins og að Margrét Möller lokar rekstri sínum á Stokkseyri árið 

sem fyrsta barnið fæðist, virðist málið augljóst. Þarna er þó rödd konunnar ekki greinileg. 

 

Ekki er hægt að einblína eingöngu á hjúskaparstöðu og barneignir sem ástæðu fyrir 

brotthvarfi kvenna úr ljósmyndun. Samverkandi þættir höfðu áhrif á þátttöku kvenna í 

ólíkum atvinnugreinum í gegnum alla iðnsögu Íslands. Konur voru hreyfanlegur vinnukraftur, 

þær tvinnuðu vinnu sína frekar heimilisaðstæðum en karlar og ljósmyndun var sveiganlegt 

starf framan af. Myndastofur urðu með tímanum færri og stærri vinnustaðir sem kröfðust 

meiri viðveru af ljósmyndaranum. Krafa um menntun varð hærri sem sést á aðaláherslum 

Ljósmyndarafélags Íslands sem sneru helst að lögverndun stéttarinnar. Vinna utan stofu 

tvístraðist í margar áttir og ljósmyndari þurfti helst að geta stokkið í allt. Nýjar kröfur í 

ljósmyndaheimi atvinnumanna áttu ekki mikla samleið með samfélagsskyldum kvenna.  Á 

sama tíma og kvenréttindi voru í öndvegi og konur sóttu meira inn á atvinnumarkaðinn hafði 

atvinnuljósmyndun breyst. Í nýlegum viðtölum við áhrifakonur í ljósmyndun  á 20. öld sjást 

skýr merki þess að þær voru á ferli sínum hamlaðar af skyldum sem mæður og þurftu 

einbeittan vilja og áhuga til að halda sér virkum innan fagsins.132 

 

Jóhanna Ólafsdóttir (f. 1949) var mjög virkur ljósmyndari á síðari hluta 20. aldar og tók þátt í 

nokkrum ljósmyndasýningum. Hún vann á tveimur ljósmyndastofum áður en hún réðst í 

vinnu hjá Þjóðleikhúsinu. Aðspurð um stöðu sína sem kona í faginu sagði hún að  

„samfélagsstrúktúrinn“ hafi gert það að verkum að hún gat ekki einbeitt sér að fagi sínu. 

„Það þótti eðlilegt að konur forgangsröðuðu í þágu heimilisins, bæði hvað varðar tíma og 

peninga. Þetta bitnaði til dæmis á tækjakaupum, aðstöðu og tíma til sjálfstæðra verkefna.“ 

Jóhanna bætti við að konur voru síður með maka sem sinn aðstoðarmann í faginu en karlar. 

Eiginkonur hjálpuðu oft við alls kyns umsýslu, reikninga, flokkun og skráningu og 

karlmönnum gafst rýmri tími til að einbeita sér að verkum sínum og frama.133 Þetta átti 

                                                           
132 Hallgerður Hallgrímsdóttir, 2011 og Steinar Örn Atlason, 2012. 
133 Steinar Örn Atlason, 2012:140. 
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auðvitað við um fleiri greinar en ljósmyndun. Konur nefndu fjárhagshömlur, tímaskort og 

forgangsröðun í þágu heimilis sem ástæður fyrir kynjamun í faginu. Konur hikuðu við að fara 

út í eigin rekstur og þær voru einnig ólíklegri til að leggja fjárhagslegt öryggi að veði fyrir 

linsu eða tækjakaup almennt. Ummæli Erlu Ólafsdóttur (f. 1949) vitna til dæmis um þessa 

togstreitu: „Ef ég skelli mér í þetta, finnst mér ég verða að kaupa hitt og þetta, til að geta 

gert það sem ég vil. Ég hafði mikið samviskubit yfir eyðsluseminni á sínum tíma. Ég var 

næstum farin á hausinn með fjölskylduna. Fólki fannst þetta líka alger peningaeyðsla.“134   

 

Hindranir fyrir konur í faginu birtust skýrt í blaðaljósmyndun þar sem mjög erfitt var að 

samræma fjölskyldulíf starfinu. Blaðaljósmyndun gerði, og gerir líklega enn, kröfur um 

vaktavinnu, ójafnt álag og langan vinnutíma. Margar konur reyndu sig í starfi en gáfust upp. 

Valdís Óskarsdóttir var ein þeirra sem aðlöguðu heimilislífið starfinu og tók jafnvel strákinn 

sinn með í vinnuna í myrkaherbergið á Morgunblaðinu. Valdís hefur tjáð sig um aðrar 

hindranir í starfi sínu sem blaðaljósmyndari og sagði frá Heimaeyjargosinu árið 1973. Hún 

var send út í Eyjar til að ljósmynda en var kölluð heim og reyndari menn sendir á staðinn. 

„Þeim fannst ekki par sniðugt að stelpan í myrkrakompunni væri á staðnum.“ Valdís neitaði 

fyrst að snúa heim. „Mér fannst ekki sanngjarnt að gefa mér leyfi til að fara og fylgjast með 

gosinu og svo þegar eitthvað gerðist þá átti ég bara að hundskast burtu. [...] ég þrjóskaðist 

við í einhverja klukkutíma en enginn má við mörgum svo ég fór heim og var frekar ósátt við 

allt og alla.“135 Þarna var Valdís telpan í myrkrakompunni eins og svo margar aðrar. 

Ljósmyndarafagið var fullt af konum sem störfuðu í myrkri. 

  

 

Konan í kompunni 

„Ljósmyndarinn þessi sagði að ég myndi fá hjá honum fullkomna æfingu í að taka myndir og 

annað en ég var sett í myrkraherbergið og látin kúra þar með fullt af músum í kringum 

mig.“136 

Jóhanna Sigurjónsdóttir (f. 1914)  

 

                                                           
134 Hallgerður Hallgrímsdóttir, 2011. 
135 Hallgerður Hallgrímsdóttir, 2011. 
136 Guðrún Harðardóttir, 1999:43. 
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Staða kvenna í ljósmyndun á 20. öld kristallast í stöðu þeirra í myrkraherberginu. Alla tíð frá 

því að sérhæfing varð hluti af ljósmyndafaginu börðust  konur sem vildu mynda við að 

komast út úr myrkrakompunni. Vinna í myrkrakompu fól í sér tímafreka og vandasama 

framköllun á plötum og síðar filmum og svo prentun á ljósmyndum. Slík vinna krafðist 

mikillar handavinnu því gæði sérhverrar myndar stóðu og féllu með góðri vinnslu í 

myrkrakompunni. Kompuvinnan var því alls ekki lítilsverð en þó var framlag þess 

starfsmanns sem þar vann alltaf vanmetið og nöfn allra þeirra kvenna og karla sem unnu í 

myrkrakompunni falin í sögunni. Þótt karlmenn hafi vissulega unnið í kompunni þá var það 

mun frekar hlutskipti kvenna og mjög snemma í sögunni varð staðan kynbundin. Í upphafi 

var tæknin slík að sú aðgerð að stilla myndavélinni upp og smella af var aðeins örlítið brot af 

vinnunni. Mestur tími fór í tæknivinnu við framköllun og að útbúa prent. Þá var eftir hin 

nákvæma og tímafreka vinna við að retússera og jafnvel handmála myndir. Retússering fólst 

í að handmála í alla smábletti og aðra galla á myndinni. Atvinnuljósmyndari fékk sér því 

fljótlega aðstoðarmann. 

 

Þegar starfsnám í ljósmyndun verður mögulegt á Íslandi árið 1927 var þessi skýra 

verkaskipting  á ljósmyndastofum þegar mótuð. Konur, hvort sem þær voru í starfsnámi eða 

almennur starfskraftur, voru settar í afgreiðslu, myrkrakompuna og í retússeringu. Karlkyns 

ljósmyndanemar voru vissulega settir á sama stað og mýmörg dæmi eru um að starfsþjálfun 

í 3‒4 ár hafi helst skilað ljósmyndanemum góðri færni í myndvinnslu. Það þurfti því oftast 

harðfylgi til að komast inn í sjálft myndastúdíóið til að fá að taka myndir. Þarna virðast 

karlmenn í sterkari stöðu. Donald Ingólfsson ljósmyndari sagði um ljósmyndastofu 

Guðmundar Erlendssonar að hann hefði leikið þann leik að ráða fólk til reynslu í þrjá mánuði 

á lágum launum og segja því svo upp til að ráða nýtt fólk. „Hann var alltaf að segja upp fólki, 

sérstaklega stúlkunum.“137  

Ljósmyndarinn Sigurgeir Sigurjónsson tók sérstaklega fram í viðtali að hann hafi ekki lokað 

konur bara inni í kompunni.138 Ummælin sýna að kompuhefðin var sterk fram eftir 20. 

öldinni og hún var viðloðandi í öllum greinum fagsins. Í blaðaljósmyndaraheiminum, sem var 

nú ekki stór á Íslandi, var talið sjálfsagt að konan færi í myrkrið.  

 

                                                           
137 Guðrún Harðardóttir, 1999:88. 
138 Steinar Örn Atlason, 2012:95. 
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Myrkrakompan var einskonar hlið inn í ljósmyndaraveröldina. Margir fóru aldrei lengra, 

skorti áræðni eða vilja. Þær konur sem virkilega ætluðu sér að ljósmynda sögðu sig frá 

karlavinnustöðunum og stofnuðu eigin stofu eða lögðu fyrir sig aðra grein ljósmyndunar. 

Þegar Jóhanna Sigurjónsdóttir vann í myrkrinu innan um mýs á námstíma sínum tók hún 

ákvörðun um að verða sjálfstæð. „Þá hugsaði ég með mér að ég fengi nú aldrei tækifæri að 

æfa mig á neinu öðru ef ég kæmi mér ekki upp stofu sjálf...“139 

 

Á vinsælum og þar með stórum stofum var skýr verkaskipting. Hjá Pétri Brynjólfssyni virðist 

Steinunn Thorsteinsson vera eina konan sem fær að mynda og þá í forföllum hans.140  

Ljósmyndastofa Lofts Guðmundssonar var annað gott dæmi um stóran kvennavinnustað þar 

sem hann gaf fáum tækifæri á að mynda. Þegar Ingibjörg fór frá Lofti til að setja á fót stofu 

með Jóhönnu var sagt að ummæli hans hefðu verið á þessa leið: „Þetta er allt í lagi, við 

skulum lofa þeim að leika sér pínulítið, hún kemur strax aftur“.141 Þegar konur fara út í 

sjálfstæðan rekstur verður skýr verkaskipting einnig hluti af þeirra umhverfi. Sigríður Zoëga 

sinnti til dæmis öllum myndatökum og Steinunn aðeins í fjarveru Sigríðar. Á Asis skiptu 

Jóhanna og Ingibjörg á milli sín vikunum en Hanna sinnti myrkrinu. Þó má merkja á 

vinnubrögðum kvenna að þær lögðu sig fram um að veita nemum tækifæri á að ljósmynda.  

 

Vinnan í myrkrinu var lengi vel stór hluti af ljósmyndun og margir ljósmyndarar hafa einmitt 

nefnt myrkaherbergisvinnu sína gæðastund. Fyrir stafræna veröld var það í myrkrinu sem 

myndin birtist fyrst sjónum. Á ljósaborði stækkarans umbreytist myndefnið frá negatívu í 

útlínur af mynd og í framköllunarbökkunum verður sjálft prentverkið til. Í daufu, rauðu 

kompuljósinu vinnur ljósmyndarinn þolinmæðisvinnu meðan klukkan tifar og lykt af 

framköllunarvökva og fixer fyllir loftið. Þetta andrúmsloft heillaði marga og voru fyrstu skref 

þeirra inn í  töfraveröld ljósmyndunar. 

 

 

 

 

                                                           
139 Guðrún Harðardóttir, 1999:43. 
140 Æsa Sigurjónsdóttir, 2000:14. 
141 Guðrún Harðardóttir, 1999:45. 
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Á sýningum 

 „Þá voru til dæmis allar ljósmyndakeppnir lagðar niður um tíma eftir að ég var búin að vinna 

þrjár þeirra.“142 

Sigríður Bachmann (f. 1946) 

 

„Í upphafi vorum við svo feimnar að við þorðum ekki að fara og skoða þetta heldur sátum í 

bíl hinum megin við götuna til að fylgjast með því hvernig fólk brygðist við þessu.“143 

Jóhanna Sigurjónsdóttir (f. 1914) 

 

Anna Schiöth var fyrst kvenna á Íslandi til að sýna ljósmyndir, en það var á iðnsýningu á 

Oddeyri árið 1880. Ljósmyndir hennar voru sýndar með listaverkum, smíðisgripum og 

verkfærum. Hún var einnig með myndasyrpu í möppu sem Ferðamannafélagið gaf út árið 

1896 og telst fyrsta útgáfa í ætt við ljósmyndabók.144 Það var ekki algengt að halda sýningu á 

ljósmyndum á fyrstu áratugum fagsins svo sýningin á myndum Önnu var einsdæmi. Á 

heimssýningunni í París árið 1900 voru myndir eftir áhugaljósmyndarann Oline Lefolii en þar 

voru ljósmyndir hluti af kynningu á landi og þjóð.145 

 

Sýningar verða fyrst hluti af ljósmyndasviðinu með tilkomu áhugamanna á fyrstu áratugum 

20. aldar. Myndir áhugamanna voru margbreytilegri og meira lifandi en mannamyndir 

teknar á myndastofum og þess vegna sýningarvæn verk. Fram að þeim tíma var miðlun helst 

með útgáfu bréfspjalda, prýddum ljósmyndum af fallegu landslagi og þjóðþekktum stöðum 

eins og Þingvöllum.  

Blaðamannafélagið stóð fyrir sýningu áhugamanna árið 1922 og Íþróttafélag Reykjavíkur árið 

1925. Á báðum sýningum voru veittar viðurkenningar fyrir góð verk. Ferðafélag Íslands hélt 

svo veglega sýningu í Sundhöll Reykjavíkur á 5 ára afmæli félagsins árið 1933 og þar voru 

sýndar 500 ljósmyndir eftir 50 áhugaljósmyndara.146  Ferðafélag Íslands lagði sig fram um að 

nota ljósmyndir í kynningu á landi og náttúru, bæði með reglulegum sýningum og útgáfu. 

Félagið gaf tóninn um myndsýn Íslendinga fram eftir allri öldinni. 

                                                           
142 Steinar Örn Atlason, 2012:130. 
143 Guðrún Harðardóttir, 1999:46. 
144 Inga Lára Baldvinsdóttir, 2001:53 
145 Inga Lára Baldvinsdóttir, 2001:52. 
146 Inga Lára Baldvinsdóttir, 2001:77-79. 
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Hið sama var uppi á teningnum á þeim sýningum sem atvinnuljósmyndarar tóku þátt í 

erlendis. Ljósmyndirnar voru kynningarefni um land og þjóð og landslagsmyndir sterkar. 

Þátttaka íslenskra ljósmyndara í heimssýningunni í New York árið 1939 var dæmigerð fyrir 

slíkt hlutverk ljósmyndunar á sýningum almennt. Hið listræna gildi var ekki enn hluti af 

ljósmyndasviði íslenskra ljósmyndara þótt listfengi í mynd væri talið henni til góða. 

Ljósmyndarafélag Íslands tók þátt í norrænni samsýningu Í Kaupmannhöfn 1939 og þar eru 

nefnd verk Katrínar Nörgaard Vigfússon (1904-1999). Sigríður Zoëga sýnir fyrst á 

farandsýningu norrænna atvinnuljósmyndara árið 1949 en sú sýning kom til Íslands árið 

1950. Anna Jónsdóttir sem starfaði í Hafnarfirði átti einnig myndir á þeirri sýningu.147 Þarna 

var verið að stíga fyrstu skrefin í sýningarhaldi á landinu og auðsjáanlegt að það voru skil á 

milli verka atvinnuljósmyndara og áhugamanna þar sem atvinnumenn voru fyrst og fremst 

að sýna vandað vinnubragð iðngreinarinnar. Eitt form ljósmyndasýninga  atvinnumanna voru 

sýningar í verslunargluggum og var líkt og kynning á stofunni. Þetta gerðu til dæmis Asis-

konur, en eins og tilvitnun Jóhönnu sýnir þá voru þær fyrst í stað svo feimnar að þær 

fylgdust með vegfarendum úr fjarlægð. 

Á fyrstu sjálfstæðu sýningu Ljósmyndarafélagsins árið 1961 vakti eftirtekt að Asis-konur voru 

ekki með verk á sýningunni en þar sýndi Guðrún Guðmundsdóttir barnaljósmyndari og fékk 

ágætis dóma í umfjöllun Þorsteins Jósepssonar.148  

Áhugamenn voru mun virkari í sýningahaldi en atvinnumenn þegar líða tekur á öldina og 

koma fram á stórum og smáum sýningum á 6., 7. og 8. áratugnum. Þáttur ljósmyndaklúbba 

var þar töluverður. Konur virðast ekki fóta sig vel í heimi sýninga í gegnum tíðina og ummæli 

ljósmyndara af báðum kynjum bera það með sér.149 Konur sendu síður myndir í keppnir, 

tóku sjaldan þátt í samsýningum og voru lítið virkar í klúbbum sem spruttu upp í kringum 

áhugamennsku. Þær voru samt ekki ósýnilegar. Á sýningu áhugamanna árið 1952 hlýtur Bíbí 

Gísladóttir verðlaun fyrir aðra af tveimur bestu myndum sýningarinnar. Myndin bar nafnið 

Dagrenning og var kosin af dómnefnd. Sýningargestir kusu hins vegar aðrar myndir og þar á 

meðal var myndin Æskudraumur eftir Herdísi Guðmundsdóttur úr Hafnarfirði.150 

                                                           
147 Guðrún Harðardóttir, 1999:22. 
148 Þorsteinn Jósepsson,1961:6 
149 Steinar Örn Atlason, 2012. 
150 Guðrún Harðardóttir, 1999:24. 
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Á sýningu Ferðafélags Íslands árið 1952 sýndi landslagsljósmyndarinn Ingibjörg Ólafsdóttir 

ljósmyndaröð og fékk viðurkenningu. Á þeim árum birtust myndir hennar á dagatölum 

Kassagerðarinnar og á póstkortum.  

 

Einkasýningar koma ekki til fyrr en á síðari hluta aldarinnar. Fyrsta einkasýning ljósmyndara 

var árið 1966 þegar verk Jóns Kaldals voru sýnd í nýbyggingu Menntaskólans í Reykjavík og 

eftir það fylgja fleiri í kjölfarið.151 Af konum má nefna Rögnu Hermannsdóttur frá Hveragerði 

sem var með sýningu á Mokka árið 1977. Kaffihúsið laðaði að sér marga skapandi 

ljósmyndara næstu áratugina. 

 

Listrænar hliðar ljósmyndunar fengu byr undir báða vængi á þessum tíma.  Áhugamenn áttu 

ekki þann vettvang einir því atvinnuljósmyndarar og listamenn urðu fyrir áhrifum af nálgun 

áhugamanna þegar líður á seinni hluta aldarinnar.152 Á þessum tíma var mikil uppsveifla í 

réttindabaráttu kvenna og árið 1985 var Listahátíð kvenna haldin í Reykjavík. Hluti af 

hátíðinni var ljósmyndasýningin Augnablik, haldin í Nýlistasafninu, og sýndi 21 kona verk sín 

þar. Þetta var sýning sem gaf vísbendingu um að áhugasvið kvenna í ljósmyndun lá á hinum 

skapandi velli listarinnar. Svala Sigurleifsdóttir (f. 1950) myndlistamaður og ljósmyndari og 

einn af höfundum sýningarinnar sagði: „Ég tók þátt í þessu með því hugarfari að við værum 

að taka stöðuna í myndlist sem notaði ljósmyndun meðal kvenna á Íslandi.“153 Hún var sjálf 

með handmálaðar ljósmyndir á sýningunni. Sýndar voru bæði svarthvítar og litmyndir og var 

efnið mjög fjölbreytt, frá stemningsríkum fréttaljósmyndum Vilborgar Einarsdóttur (f. 1962) 

yfir í abstraktmyndir Öldu Lóu Leifsdóttur (f. 1962). Þarna sýndu Nanna Bisp Büchert (f. 

1937), Anna Fjóla Gísladóttir (f. 1960), Jóhanna Ólafsdóttir, Hallgerður Arnþórsdóttir og 

Marisa Arason (f. 1954), svo einhverjar séu nefndar. Valdís Óskarsdóttir blaðaljósmyndari 

sýndi áhugaverðar klippimyndir og Laufey Helgadóttir (f. 1951) vakti athygli með 

nærgöngulum ljósmyndum af lýtalækningum. „Ferskleg og skemmtileg samsýning“ segir 

Aðalsteinn Ingólfsson í ritdómi.  154   

Eitt af markmiðum sýningarinnar var auðsjáanlega að draga konur út úr skel sinni og 

Hallgerður sagði: „Það var mikill hugur í öllum konum á þessum tíma, að við skyldum standa 

                                                           
151 Guðrún Harðardóttir, 1999:23. 
152 Guðrún Harðardóttir, 1999:29. 
153 Steinar Örn Atlason, 2012:143. 
154 Aðalsteinn Ingólfsson, 1985:14. 
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til jafns við karlana. Ég man að það var mjög gaman að vera með í þessu og það var eitthvað 

merkilegt að gerast.“155  

Á Listahátíð árið 1985 var önnur sýning á ljósmyndum úr kvennaveröld, en Svala 

Sigurleifsdóttir stóð fyrir sýningu á gömlum myndum eftir móður sína Ingu Straumland í 

Stúdentakjallaranum. Svala erfði ljósmyndaáhugann frá mömmu sinni sem átti 

kassamyndavél og skrásetti líf fjölskyldunnar á Ísafirði myndrænt, eins og Svala orðaði 

það.156 Í eftirmælum um Ingu kemur fram að hún keypti sýningarskrána Family of Man um 

leið og hún kom í Bókhlöðuna á Ísafirði, svo einlægur var áhugi hennar á ljósmyndun.157 

Sýningin Family of Man sem kom til landsins árið 1957 var gríðarlega vel sótt og hafði mikil 

áhrif á almenning. Sýningin færði heim til landsins rómantíska mynd af menningu annarra 

þjóða. Ljósmyndarar landsins hafa eflaust vaknað til vitundar um mátt ljósmyndarinnar í 

öllum sínum margbreytileika. Fréttaljósmyndasýningar hafa tekið við þessu hlutverki í dag, 

nema heimurinn í linsunni er ekki eins fagur.  

 

Konur sem voru listrænir ljósmyndarar lögðu sig mest fram í sýningarhaldi, eins og Erla 

Ólafsdóttir (f. 1947) og Inga Sólveig Friðjónsdóttir (f. 1956) voru glöggt dæmi um. Erla hélt 

einkasýningar ár eftir ár og var meira að segja með tvær sýningar 1985. Hún var meðlimur í 

ljósmyndaklúbbnum Hugmynd 81. Hún vann sínar myndir í lit og var líklegast fyrst til að 

handvinna litmyndir. Hún sýndi ýmis tilbrigði af náttúrunni í myndum sínum. Inga Sólveig fer 

aðra leið í sýningum sínum og notar ljósmynd sem tjáningarform, gjarnan á ögrandi hátt þar 

sem hún vinnur með sviðsetningar í myndum. Í umfjöllun um einkasýninguna Lífvana árið 

2002 var Inga Sólveig titluð ljósmyndlistamaður og henni hrósað fyrir leiknar ljósmyndir.158 

Þrátt fyrir þennan kraft í kringum Listahátíð virðist þátttaka kvenna í sýningum vera dræm út 

alla 20. öldina. Á Íslensku ljósmyndasýningunni á Kjarvalsstöðum árið 1991 voru til dæmis 

aðeins fjórar konur meðal 43 sýnenda.159 Ljósmyndasöfn og minjasöfn hafa í gegnum tíðina 

dregið fram það besta úr gömlum myndasöfnum ljósmyndara. Þar hafa verið sýndar 

markverðar myndir sem hafa heimilda- og fagurfræðilegt gildi og sýningargesturinn fengið 

að sjá horfinn heim og andlit forfeðranna.  Þannig var einnig manneskjan bak við vélina 

                                                           
155 Steinar Örn Atlason, 2012:134. 
156 Steinar Örn Atlason, 2012:143. 
157 Örn Bárður Jónsson, 2013  

158 Halldór Björn Runólfsson, 2002:28. 
159 Aðalsteinn Ingólfsson, 1991:17. 
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heiðruð og sú ljósmyndatækni sem hvarf í tækniþróun. Þjóðminjasafnið hélt veglega 

sýningu, Myndasafn frá Teigarhorni, á verkum Nicoline og Hansínu árið 1982 og var hún 

síðan send sem farandsýning um Austfirði. Byggðasafn Hafnarfjarðar sýndi verk Önnu 

Jónsdóttur á sýningunni Andlit bæjarins í Hafnarborg 1998. Árið 2000 var yfirlitssýning í 

Þjóðminjasafninu á ævistarfi Sigríðar Zoëga og árið 2010 voru verk kvenna í Eyjafirði á 

sýningu hjá Minjasafni Akureyrar. Á 21. öld eru aðrir straumar í sýningarhaldi og konur 

virðast mjög virkar. 

 

Nálgun í mynd 

„Að eiga við grátandi börn var ekki það sem mig hafði dreymt um, þótt það hefði verið ágætt 

að hafa réttindin.“160 

Erla Ólafsdóttir (f. 1947) 

 

Sérhæfing atvinnuljósmyndara hlýtur að snúast fyrst og fremst um þeirra áhugasvið. Hver og 

ein sem finnur hvar styrkur hennar liggur nær árangri. Margar konur fundu sinn styrk í 

mannamyndatökum, þar á meðal barnamyndum. Barnamyndatökur eru vandasamar og 

krefjast þolinmæði og félagsfærni. Á upphafsárum ljósmyndunar krafðist meira að segja 

barnamyndataka meira ljóss því fyrirsætan þurfti að sitja lengi grafkyrr. Til gamans má geta 

þess að Anna Schiöth á Akureyri myndaði börn aðeins í júlímánuði þegar birtan var sem 

mest.161 Fyrstu ljósmyndarar landsins unnu með dagsbirtuna sem sinn eina ljósgjafa því ekki 

var raflýsing á þeim árum. Atvinnuljósmyndarar áttu ekki alltaf val um hvað þeir mynduðu 

því tekjuöflun var fremst í forgangsröðinni. Það voru ekki margir í sömu stöðu og 

ljósmyndarinn Alice Hughes (1860-1945) frá London sem á öllum sínum ferli myndaði aðeins 

konur og börn og hafnaði því að mynda karlmenn.162 Hver og einn ljósmyndari reyndi að 

sinna því verkefni sem gafst. Hestur var dreginn inn í myndastofu eða bakgrunnur færður 

undir beran himin ef hópurinn komst ekki inn í myndastofuna og svo má lengi telja. 

Stundum má rekast á afar áhugaverðar myndir í gömlum söfnum sem líta út eins og 

skapandi ljósmyndun en voru örugglega myndir teknar í atvinnuskyni. Í safni Hansínu 
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Björnsdóttur er til dæmis skemmtileg mynd af fágætum, stórum fiski sem er myndaður í 

stofu hennar við rómantískan málaðan bakgrunn.   

 

Þegar rætt er um efnisval ljósmyndara er kyn oft nefnt sem aðgreiningarþáttur. Mismunandi 

viðfangsefni eru eignuð kynjunum líkt og landslagsmyndir og fréttaljósmyndun er oft eignað 

körlum, en einnig hafa verið uppi hugmyndir um að hægt sé að greina á sjálfri ljósmyndinni 

hvort hún sé tekin af karli eða konu. Oft eru hér á ferðinni óljósar hugmyndir um eitthvað 

sem kallast kvenlegt og karlmannlegt, mjúkt og hart, viðkvæmnislegt eða kaldhæðið, fagurt 

eða hrjóstrugt.  

 

Anna Fjóla Gísladóttir fékk eitt sinn verkefnið að mynda kvenlegar myndir í ferðabók. „Þetta 

flæktist svolítið fyrir mér; hvernig eru kvenlegar myndir? Eru þær einhvern veginn öðruvísi 

en aðrar myndir? Er nóg að kvenleg mynd sé tekin af konu? [...] Ég held að ég hafi leyst þetta 

ágætlega en ég tók til dæmis mynd af Geysi áður en kúlan springur. Kúlan er kvenlegt form 

sem svo verður karlmannlegt þegar hverinn gýs. Svo tók ég mynd af Perlunni og brjóstinu á 

Hallgrímskirkju en frá ákveðnu sjónarhorni lítur aftasti hluti kirkjunnar út eins og risabrjóst. 

Konurnar voru mjög ánægðar með þetta, en hvort að það hafi verið nóg að það hefði verið 

kona sem myndaði eða hvort það skipti máli að þetta væru kvenleg form veit ég ekki. Þetta 

var mín nálgun og hún virkaði.“163 

 

Í viðtölum við konur í faginu vilja þær flestar staðhæfa að það sé munur á myndum kynjanna 

og nefna að konur séu meira tilfinningatengdar í verkum sínum og myndi „mjúk“ efni. 

Flokkun getur þó aldrei orðið annað en tilgangslaus. Það er þó mjög áhugavert að verk 

kvenna virðast aldrei undanskilin umræðu sem snýr að kyni.  Ljósmyndaverkum kvenna eru 

iðulega gefnir eiginleikar sem gera þau táknræn fyrir alla veröld kvenna. Hið tilfinninganæma 

og hið persónulega er í forgrunni í stað þess að verk þeirra séu skoðuð í samhengi við hina 

stóru veröld fyrir utan einkarýmið.164 Þessi hefð er ekki að ósekju því að myndefni kvenna 

snýr mjög oft að þeirra persónulega rými og nærumhverfi. Landslagsbók Rutar 

Hallgrímsdóttur (f. 1951) Rauðisandur er gott dæmi um þetta, því hún velur að mynda einn 

afmarkaðan stað sem heillaði hana, þótt slíkar bækur séu yfirleitt ekki svo staðbundnar. 
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Konur virðast síður landkönnuðir í sér og tjá sig myndrænt í gegnum sitt einkalíf, í 

nærumhverfinu nálægt fjölskyldu og vinum. Söfn mjög snjallra áhugaljósmyndara eins og 

Oline Lefolii og Lily Tryggvadóttur staðfesta þetta. Í sumum myndasöfnum, eins og 

Ragnheiðar Bjarnadóttur, má greina þræði sem líkjast dagbók lífsins í ljósmynd. Sé horft til 

dagsins í dag er þarna ákveðinn samhljómur við verk ljósmyndara eins og Grétu S. 

Guðjónsdóttur (f. 1968), sem vann myndaröð af Dúnu ömmu sinni og veitir innsýn í daglegt 

líf hrörnandi manneskju, minningarkenndar ljósmyndir Charlottu Hauksdóttur (f. 1972) af 

mannlausu heimili eða draumkenndar ljósmyndir Katrínar Elvarsdóttur (f. 1964) af börnum í 

skóginum sem verður útfærsla á æskuminningum um ævintýri Hans og Grétu. Sigrún 

Sigurðardóttir menningarfræðingur fjallar um slík ljósmyndaverk sem einsögur 

(microhistory), þar sem afmarkað augnablik með skírskotun í minningar veiti nýjan skilning á 

því samfélagi sem sagan er sprottin úr.165  

Myndsýn Íslands, samkvæmt áður nefndum hugmyndum um kyn, er mjög karllæg. Konur 

fylla hins vegar flokk fjölmargra ljósmyndara sem færa fram eitthvað ólíkt því hefðbundna. 

Ljósmyndaseríu Öldu Lóu Leifsdóttur Fólkið á Þórsgötunni má nefna sem ákveðið andsvar 

við þeirri hefð sem hefur skapast, að sýna veðurbarða einbúa og ægifagra náttúru sem hinn 

myndræna fulltrúa þjóðarinnar.   

 

Hvað svo? 

Hlutur kvenna í sögu ljósmyndunar er ríkur, en hvort á að skrásetja þá sögu sérstaklega er 

hins vegar umhugsunarefni. Þarf að aðgreina kynin í faginu? Er til að mynda gagnlegt að 

temja sér orðið kvenljósmyndari eins og stundum sést í skrifum um ljósmyndara? Árið 1876 

þegar fyrsta danska konan Frederikke Federspiel hlaut réttindi sem ljósmyndari fékk hún 

starfstitilinn,  photografistinde, heiti sem sést ekki í dag.166  

Vakin hefur verið athygli á því um allan heim hve ósýnilegar konur eru í sögu ljósmyndunar. 

Bók  Naomi Rosenberg, A History of Woman Photographers, sem kom út í Bandaríkjunum 

árið 1994 var þess vegna kærkomið rit þar sem farið var mjög vel yfir hlut kvenna í sögunni. 

Naomi hefur þó þurft að svara fyrir það hvort markmið hennar hafi verið að setja allar konur 

undir sama hatt og gefa þeim ólík viðhorf til lífsins en körlum. Í viðtali í Morgunblaðinu árið 

1998 hafnar hún þessu og segir „Skoðun mín er [...] sú að konur eigi alls ekki að vera 

                                                           
165 Sigrún Sigurðardóttir, 2005. 
166 Tove Thage, 2004:142. 
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aðskildar frá körlum. Það sem vakti fyrir mér með þessari bók var að safna saman á einn stað 

upplýsingum um þessar konur í von um að þaðan kæmust þær aftur inn í umræðuna og 

skipuðu sinn verðuga sess meðal karlanna í heildarsögu Ijósmyndunar.“167   

 

 

Kafli 3. Sýningin   

3.1. Lýsing á sýningu 

Sýningunni Betur sjá augu - Ljósmyndun íslenskra kvenna 1872-2013 var skipt niður í 

efnisflokka og deilt á milli safnanna þannig að náttúra/landslag var sýnt á Ljósmyndasafni 

Reykjavíkur og fjölskylda/heimilislíf og portrett/mannlíf sýnt á Þjóðminjasafni. Uppástungur 

um að brjóta upp flokkana og hafa hluta úr öllum flokkum á báðum stöðum var hafnað, þar 

sem það hefði þótt slíta sundur sýninguna. Ákvörðun um hvar myndirnar voru sýndar var 

tekin út frá rými og aðstöðu. Það þótti ekki hægt að aðskilja tvo síðarnefndu flokkana og 

þess vegna fengu þeir stað í myndasal Þjóðminjasafns. Þar var einnig aðstaða til að sýna 

frumkópíur. Náttúru- og landslagsmyndir, sem var ekki eins viðarmikill flokkur og hinir tveir 

saman, fór í sýningu á Ljósmyndasafni Reykjavíkur sem var með minna sýningarrými.    Katrín 

taldi það veikleika við sýninguna að hún væri í tveimur sýningarrýmum og að það gæti valdið 

þeim misskilningi að um tvær sýningar væru að ræða eða að gesturinn sjá ekki alla 

sýninguna.168   

     Salirnir sem hýstu sýninguna Betur sjá augu eru mjög ólíkir. Myndasalur 

Þjóðminjasafnsins er á jarðhæð safnhússins á Suðurgötu. Gesturinn gengur hér um bil beint 

úr afgreiðslu inn í salinn sem breiðir vel úr sér. Hann er aðskilin með vegg frá safnbúð. 

Aðgangseyrir var á sýninguna enda hún hluti af öllu safninu.  

     Sýningarsalur Ljósmyndasafns Reykjavíkur er eins og safnið allt á 6. hæð i Grófarhúsinu 

sem hýsir einnig Borgarbókasafn og Borgarskjalasafn Reykjavíkur og enginn aðgangseyrir. 

Gengið er inn í sýningarsal um dyr um leið og komið er á stigapall eða inngang safnsins. 

Salurinn er L- lagaður  og gesturinn gengur inn stuttan botnlanga við fyrstu innkomu. Skáþak 

                                                           
167 Morgunblaðið, 1998:18. 
168 Katrín Elvarsdóttir, 2014:5 
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með gluggum sker sýningarplássið í fyrri hluta salarins og þess vegna virðist salurinn breiða 

betur úr sér þegar innar er gengið. 

     Aðgengi að sýningunni var við fyrstu sýn betri á Þjóðminjasafni en þó var það 

Ljósmyndasafni Reykjavíkur í vil að vera með ókeypis aðgang. Einnig má gera ráð fyrir að 

gestahópurinn sé ólíkur. Á sýninguna á Þjóðminjasafn er hinn almenni safngestur að koma 

jafnt og þeir sem gerðu sér sérstakt erindi á sýninguna. Gestahópur Ljósmyndasafns 

Reykjavíkur er að öllu jöfnu þeir sem eru að sækjast sérstaklega eftir ljósmyndasýningu. Þó 

þarf ekki að gera ráð fyrir að þessi skipting hafi átt við á þessari sýningu. Hún var mjög vel 

auglýst og fékk mikla umfjöllun sem ásamt sterkri hönnun í auglýsingaborðum utan á 

söfnunum var líkleg til að draga athygli væntanlegra gesta. Einnig má gera ráð fyrir því að 

þema sem leggur áherslu á framlag kvenna sérstaklega, dragi að gesti. Á Þjóðminjasafninu    

öllu voru gestir 20.955 á sýningartíma og á Ljósmyndasafni Reykjavíkur voru gestir 12.289. Á 

báðum söfnum voru gestatölur í takt við almenna aðsókn. Á undanförnum árum er vaxandi  

aðsókn á Ljósmyndasafni Reykjavíkur með auknum ferðamannastraumi og öflugri kynningu. 

     Konur með verk á sýningunni eru sagðar 34 en í raun eru þær fleiri. Lára Ólafsdóttir og 

Anna Þórhallsdóttir virðist ekki taldar með í hópi ljósmyndaranna og engin mynd var birt 

eftir þær í myndakafla sýningarskrár. Þar voru hins vegar tvær myndir eftir Herdísi 

Guðmundsdóttur og Jóhönnu Ólafsdóttur. Fjölmörg verk voru eftir Láru á Þjóðminjasafni og 

þrjú verk Önnu voru til sýnis í flokki náttúru/landslagsmynda á Ljósmyndasafn Reykjavíkur. 

Þessum konum var gert jafnhátt undir höfði og öðrum í textum á sýningunni. Einnig má geta 

þess að nöfn þriggja ljósmyndara voru á bak við myndir ljósmyndastofunnar Asis, en hana 

ráku, Ingibjörg Sigurðardóttir og Jóhanna Sigurjónsdóttir auk Hönnu Brynjólfsdóttur.  Sjö 

ljósmyndarar áttu verk á báðum sýningarstöðum.  

     Á sýningunni eru myndaraðir eftir hvern og einn ljósmyndara sem gefur gestinum innsýn í 

persónulegt stílbragð hans. Myndasyrpunni fylgir titil mynda eða nafn þess sem er á 

myndinni og ártal en að öðru leyti er gesturinn að upplifa verkin á eignin forsendum og ekki 

út frá heimildasjónvinkli. Við einhverjar myndasyrpur gefur titilinn veigamiklar upplýsingar 

eins og við myndaröð Jóhönnu Þjóðhátíð á Þingvöllum 1974. Ekki eru neinar persónulegar 

upplýsingar um konurnar sjálfar og þeirra þátt í sögu ljósmyndunar heldur eru verkin látin 

tala sem er í takt við markmið sýningarinnar um að finna efnislegan leiðarþráð í verkum 

kvenna gengum 140 ár.  
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3.2. Manneskjan á Þjóðminjasafni 

Sýningin á Þjóðminjasafn hefst á efnisflokknum fjölskylda/heimilislíf og svo tekur við  

portrett/mannlíf.  Flokkarnir renna áreynslulaust saman. Textaskýring við fyrri flokkinn er 

„persónuleg nálgun við nærumhverfi ljósmyndarans. Myndaraðir úr daglegu lífi náinna 

fjölskyldumeðlima og myndir af heimilum Íslendinga.“ Við portrett/mannlíf hlutanna er 

textaskýring svohljóðandi „Portrett tekin á ljósmyndastofum, heimilum og utandyra.“ 

     Fyrsta myndasyrpa sýningarinnar er eftir Lilý Guðrúnu Tryggvadóttur, kona greiðir sér 

fyrir framan spegil, stúlka spilar á gítar í einrúmi, strákar spila skák, menn sitja hljóðir við 

glugga og kona snyrtir hár annarra. Efnislega setur myndaröðin tóninn fyrir sýninguna, 

nærumhverfi ljósmyndarans sveipað ljóðrænu andrúmslofti og stillu í myndfleti. Persónur 

myndanna virðast ómeðvitaðar um ljósmyndarann en skapa nálægð við áhorfanda með 

augnaráði eins og stúlkan í speglinum eða með staðsetningu í myndfleti líkt og mennirnir við 

gluggann. Strax á  eftir myndaröð Lilýjar koma stórar litmyndir Þórdísar Erlu Ágústdóttur af 

fólki inn á heimilum sínum. Myndirnar slá annan tón en myndir Lilýjar þó þær séu úr sömu 

veröld. Verk Þórdísar eru sjáanlega uppstilltar líkt og nútíma útgáfa af uppstilltum myndum 

hundrað árum áður. Þær spila þess vegna undarlega vel við myndaröð Sofiu Claessen sem 

kemur þar á eftir og sýnir inn í 19. aldar stássstofulíf. Sjón gestsins rúllar síðan frá 

draumkenndri veröld yfirstéttarinnar sem Sofia myndaði yfir í samtímamyndir Kristínar 

Hauksdóttur af daglega lífi fatlaðs bróður síns. Þessi uppröðun gefur gestinum fyllilega skýra 
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sýn á efnistök sýningarinnar sem heldur áfram í þessum takti, þar sem efnið á ólíkan hátt, 

bæði í andrúmi og tímaflakki vefur sig saman um allan myndasalinn. Myndaraðirnar úr 

flokkum skera sig ekki mikið frá hvor annarri nema í flokkinum portrett/mannlíf færist linsan 

nær manneskjunni og verk stofuljósmyndara fá pláss. Portrett eru samt alls ekki miðuð við 

myndatöku á stofu heldur allt eins mannamyndir teknar undir húsvegg, á miðri götu eða í 

grasivaxinni brekku.  

      

     Viðbót við sýninguna er stór klefi eða herbergi sem stendur á miðju gólfi. Ytri veggir 

klefans bæta við veggjapláss myndasalsins og innra rýmið gefur færi á að sýna verk sem eru 

viðkvæm fyrir ljós og þurfa því sérþarfir í miðlun. Klefinn var reistur fyrir undangengna 

sýningu á verkum Sigfúsar Eymundssonar ljósmyndara og ákveðið að nota hann áfram. 

Gesturinn gengur inn í þröngt og myrkvað sýningarrými þar sem gefur að líta fjölmargar 

frumkópíur eldri ljósmyndara.  Þessi angi sýningarinnar sker sig frá henni. Þarna er stokkið 

burt frá samtvinningi gamalla og nýrri verka og gömlu verkin látin njóta sín án sterkra 

tenginga við samtímaverk. Klefinn verður fremur sem ítarefni við sjálfa sýninguna líkt og þeir 

gripir, myndir og bækur sem liggja í sýningarpúltum víða um sýningarrýmið. Nokkuð ljóst var 

að ekki var til mikið af verkum eftir eldri ljósmyndara sem voru valdar á sýninguna og þarna 

gafst færi á að sýna fleiri verk og auðvitað frumkópíur. Ákvörðun um að nota klefann hefur 

líkast til komið vegna áhuga á að varpa skýrara ljósi á framlag kvenna frá upphafstímum 

ljósmyndunar á Íslandi. Sýningahöfundur sagði í viðtali að hún hafi „komist að því við að 
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skoða söfnin hve mikið var af hágæða efni sem hafði aldrei verið sýnt eða birt nein staðar og 

enginn vissi um nema þeir sem vinna í geymslum safnanna.“ 169 

     Mikilvægt þótti að koma því að í sýningunni  hve snemma konur byrjuðu í faginu og hve 

mikið af gömlu óséðu efni liggur eftir konur. Þessi viðauki sýningarinnar tengir sig 

auðsjáanlega við undirtitil sýningarinnar og gefur gestum innsýn í hið sögulega tímabil 

sýningarinnar. 

 

 

 

3.3. Umhverfið í Ljósmyndasafni Reykjavíkur 

Í sal Ljósmyndasafns Reykjavíkur eru myndir í flokkinum náttúra/landslag. Í nánari 

textaskýringu á vegg segir: „Ýmis tilbrigði af náttúru og borgarlandslagi. Persónuleg sýn 

ljósmyndarans á landið.“170 

Á Ljósmyndasafni Reykjavíkur er lagt af stað með svipaða tengingu náttúru- og 

landslagsmynda og gert var með myndirnar á Þjóðminjasafn þar sem eldri og yngri verk tala 

saman. Sú sýning nær samt ekki sama takti, annað hvort vegna þessa að salurinn gerir aðrar 

kröfur um upphengi eða kannski frekar vegna þess að sú myndaflóra virðist tætingslegri í 

efnistökum og sjónræn tenging annarskonar. Fátt er um landslagsmyndir kvenna frá lokum 

                                                           
169Katrín Elvarsdóttir, 2015:4 
170 Myndatexti á sýningu Ljósmyndasafns Reykjarvíkur. 
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19. aldar og í upphafi 20. aldar sem gerir að verkum að lítið er af eldra efni við höndina. 

Þetta skýrir þó ekki efnistök sýningarstjóra og þarf að skoða nánar.  Vikið er frá 

hefðbundnum landslags- og náttúrumyndum og myndaraðirnar draga fremur fram einkenni 

hvers ljósmyndara enda er það í takt við markmið sýningar.     

     Sýningin hefst á myndum Katrinar Norgaard Vigfússonar. Myndir hennar eru óséð efni og 

sama má segja um myndir Lilýjar á Þjóðminjasafn svo þarna liggur yfirlýsing um að draga 

fram hið dulda og haldin tryggð við yfirlitstexta á sýningar á vegg þar sem segir: „Sú 

staðreynd að ljósmyndararnir eru allir konur kann að hafa haft áhrif á að verk þessi hafa þar 

til nú í mörgum tilvikum ekki fengið þá athygli sem þau eiga skilið.“171 

     Myndir Katrinar Norgaard eru sambræðingur af ólíku landslagi  og í miklum samhljóm við  

efnisflokkinn; fjallasýn, sjávarsýn, brúuð á, torfbær í náttúru sinni og klettaform. Myndirnar 

eru brúntónaðar og auðvelt að skynja aldur þeirra. Þær eru nokkuð látlausar, líkt og í 

heimildamyndastíl og rýrðar háleitni sem einkennir margar landslagsmyndir 

ljósmyndasögunnar. Dulúðlegt verk Katrínar Elvarsdóttur af föllnu visnu grenitré í skógi fylgir 

þar á eftir. Sú mynd er stór um sig og í lit og  á næsta vegg tekur við bláhvít syrpa Maríu 

Kjartansdóttur af vetrarlandslagi þöktu snjókornum.  Gestinum ætti þarna að vera ljóst að 

hann er ekki að sjá yfirlitssýningu á náttúrumyndum kvenna sem falla að þeirri  

ljósmyndasöguna sem okkur hefur verið kynnt fram til þessa. Myndirnar eru of fjarri 

hefðbundnum landslags- og náttúrumyndum til þess að passa inn í fyrirliggjandi 

flokkunarkerfi og má frekar sjá efnisvalið sem listasýningu ljósmynda með landslag sem 

viðfangsefni. Hér er verið að sýna annað sjónarhorn á náttúru og er framsetning á myndum 

Ingibjargar Ólafsdóttur gott dæmi um það. Stílbragð Ingibjargar myndi tvímælalaust flokkast 

undir hefðbundnar landslagsljósmyndir gæddar glæsileika hins háleita sjónarhorns á 

ægifagra náttúru.  Hún var í fararbroddi landslagsljósmyndar á síðari hluta 20. aldar og mikill 

fjallgöngugarpur. Myndaröð hennar á sýningunni eru snævaþakin fjöll og jöklar og  sett í 

samhengi við ævintýrakennd verk Ingu Sólveigar Friðjónsdóttur sem skissar seglskip inni í 

ljósmyndir af sjávarsýn. Myndir Ingibjargar eru í samhengi við önnur verk færð inn í 

heildarsvip sýningarinnar, gefa raunsanna mynd af stíl hennar en framsetningin tónar niður 

háleitni í verkum hennar.  Innst í sýningarsal breiðir úr sér  stækkuð mynd Sigríðar Zoëga af 

baksvip kvenna sem líta yfir kyrran vatnsflöt. Myndin verður líkt og fyrirsögn á öðrum kafla 

                                                           
171 Myndatexti á sýningu Þjóðminjasafns Íslands. 
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sýningarinnar og  kallast á við skógarmynd Katrínar  sem sló tóninn í  upphafi sýningar.  

Borgarlandslag Valdísar Óskarsdóttur af Breiðholtinu við hlið nærmynda Erlu Ólafsdóttur 

loka sýningunni.  

 

     Yfirbragð sýningarinnar er í raun nokkuð samtóna hinum hluta  sýningarinnar á 

Þjóðminjasafninu á þann hátt að  látleysi og mýkt blönduð ljóðrænni nálgun ljósmyndarans 

er leiðarþráður. Hins vegar sker hún sig frá henni á  þann hátt að samtal milli eldri og yngri 

verka er ekki eins áberandi á kostnað samspilsins. Rödd eða verk samtímaljósmyndara 

virðast mun sterkari á þessum hluta sýningarinnar þar sem náttúruljósmyndir sýna fremur 

tengsl manns við náttúru en hið ósnortna og háleita landslag sem var kennimerki náttúru 

eða landslagsljósmynda fyrrum. Í kynningartexta um bókina Ný náttúra – Myndir frá Íslandi 

sem kom út 2011 segir að náttúruljósmyndun hafi „stóreflst og gjörbreyst“: „Hún snýst ekki  

lengur aðeins um „landslag“, heldur allt það sem býr á mörkum manns og náttúru. Í verkum 

íslenskra ljósmyndara hefur orðið til „ný náttúra“ 172 lýsing sem á vel við þennan hluta 

sýningarinnar Betur sjá augu. 

 

3.4. Þema sýningar – Titill sýningar 

Þema sýningar verður best rætt út frá titlinum sem er tvískiptur. Aðaltitillinn Betur sjá augu 

vísar í efnistök sýningarinnar og sjónrænt svið sem er oft nærumhverfi ljósmyndarans. Einnig 

gefur þessi snjalli titill vísbendingu um að næmt auga ljósmyndarans sjái það sem fer fram 
                                                           
172 Crymogea, 2011  
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hjá öðrum eða réttara sagt að kvenkyns ljósmyndarar sjái það sem fer framhjá karlkyns 

ljósmyndrum. Að vísu má deila um þá einföldu túlkun og einnig hægt að segja sem svo að 

ljósmyndir kvenna hafi farið forgörðum eða fengið í gegnum tíðina minni athygli en verk 

karla. Þannig hafi vantað einhvern þátt í sjónræna veröld okkar í miðlun með ljósmyndum 

þegar veröldin er aðeins sýnd með auga karlljósmyndara. Hvernig sem á það er litið þá  er 

titilinn að sjálfsögðu vísun yfir í annað þema sýningarinnar sem er kyn.  

 

     Katrín vinnur að rannsókn í undanfara sýningar með þá spurningu í huga „hvort finna 

mætti rauðan þráð í viðfangsefnum íslenskra kvenljósmyndara á því langa tímabili sem 

ljósmyndasaga landsins spannar.“173 

     Með efnisflokkuninni og öguðu vali virðast myndirnar frá ólíkum tímum tala saman.  Sé 

þetta þema slípað og útskýrt á einfaldan hátt er það samtal ljósmynda fortíðar við nútímann 

sem mætir sýningargestum. 

     Val Katrínar eftir efni verkanna er sterkasti þráður sýningarinnar og ýjað er að því að það 

megi finna samtengingu í efnisvali ljósmyndarans og kyni hans. Að kvenkyns ljósmyndari hafi 

oft lagt natni við að mynda nærumhverfi sitt og það sé tengt vinnutilhögun kvenna þar sem 

vinnan og heimilislíf var oft samofið. Kyn sem þema sýningarinnar birtist sterkt í 

undirtitlinum Ljósmyndun íslenskra kvenna 1872-2013. Sá titill er þó mun áhrifaríkari og 

yfirlýsingameiri  en titilinn Betur sjá augu. Þessi einfalda setning ber ekki einungis í sér að 

                                                           
173 Katrín Elvarsdóttir, 2014:35(2) 
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sýningin  fjalli um verk kvenna á þessu langa tímabili heldur sé viðfangsefnið ljósmyndun 

kvenna yfir alla ljósmyndasögu Íslands. Álíka titlar eru notaðir af sagnfræðingum sem og 

öðrum sem fjalla um ákveðið efni, hvort sem er í ritum, kvikmyndum eða á öðrum vettvangi. 

Þess vegna er umhugsunarvert að svo gildishlaðinn titill sé settur á sýningu.  

     Undirtitill er auðvitað sannur og í takt við þrengstu skilgreiningu sína því vissulega 

spannar sýningin verk frá 140 ára tímabili. Sýning er hins vegar ekki línuleg úttekt á verkum 

kvenna sem hafa verið áberandi í faginu á þessum tíma og er ekki söguleg sýning kvenna í 

ljósmyndun. Ívar Brynjólfsson ljósmyndari Þjóðminjasafns segir í viðtali að hann hafi talið 

„þetta fyrst og fremst vera hennar [Katrínar sýningarstjóra] sýn á það hvernig ákveðinn 

hlutur leit út á ákveðnu tímabili. Ég leit ekki á þetta sem sögulega sýningu, það eru alltof 

miklar gloppur.“ 174 

     Þorbjörg Br. Gunnarsdóttir sýningarstjóri Þjóðminjasafn sér hugmyndafræðina að baki 

sýningunni vera nútímann sem mætir fortíð en ekki línuleg frásögn.175 Í svipaðan streng 

tekur Anna Lísa Rúnarsdóttir, sviðsstjóri rannsókna og segir að ártölin í titli séu ekki merki 

um sögulegt yfirlit heldur fremur til að veita gestum upplýsingar um að myndefnið teygir sig 

yfir langt tímabil.176 

Katrín tekur aðeins annan pól í hæðina og segir í viðtali: „Þetta er náttúrulega yfirlitssýning á 

verkum kvenna og titilinn segir það. En það er sama og með sögusýningu að það er alltaf 

höfundur.“177  Hún segir ennfremur að hún vinni sýninguna ekki út frá sagnfræði en fannst 

skipta máli að setja sýningu í samhengi við þetta langa tímaskeiði svo það sé ljóst hve 

snemma konur byrja að ljósmynda. Ágústa Kristófersdóttir lýsir nálgun Katrínar á þann hátt 

að hún „dýfi sér inn í það mengi“ sem hægt væri að kalla sögu íslenskra kvenna í ljósmyndun 

og velur úr því  sitt persónulega sjónarhorn. 178 Þarna er Ágústa að meina hina huglægu sögu 

því ekki hefur verið skrifuð nein sérsaga íslenskra kvenna í ljósmyndun. Hún segir: „Sú saga 

sem þú semur er sagan sem er til. Sagan er ekki einhver sannleikur sem liggur og bíður eftir 

því að vera uppgötvaður. Sagan er það sem þú sem fræðimaður ákveður að hrista saman. Þú 

                                                           
174 Ívar Brynjólfsson, 2014:2 
175 Þorbjörg Br. Gunnarsdóttir, 2015:1 
176 Anna Lísa Rúnarsdóttir, 2015:3 
177 Katrín Elvarsdóttir, 2014:5 
178 Ágústa Kristófersdóttir, 2015:3 
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býrð þá sýn til úr því sem er þar úti og sérð hvort einhverjir eru tilbúnir að samþykkja þitt 

sjónarhorn.“179 

 

3.5.  Val sýningarhöfundar – niðurstaða rannsóknar 

„Ljósmyndirnar valdi sýningarhöfundur út frá fagurfræðilegum forsendum. Lögð var áhersla 

á myndir þar sem persónuleg sýn og sköpun ljósmyndaranna nýtur sín og sem endurspegla 

um leið iðjusemi þeirra og áhuga á starfi sínu.“ 180   

     Katrín segir að val sitt í efnisflokkana náttúra, heimilislíf og portrettljósmyndun hafi komið 

samhliða rannsókn. „Þessi þemu urðu mér  á endanum að leiðarljósi  við val á myndum á 

sýninguna – ásamt því hversu ötular konurnar eru eða höfðu verið á starfsferlinum og þeirra 

persónulegu sýn. Við val á samtímaljósmyndurum reyndist sýningarhald mikilvægur þáttur í 

ákvarðanatökunni.“ Þetta er auðvitað mjög víð skilgreining á vali og Katrín gefur sér mikið 

frelsi. Katrín fríar sig frá þeim klafa að vera að vinna að sögulegri yfirlitsýningu á verkum 

kvenna og hún er búin að skapa sér algjört valfrelsi út frá fagurfræðilegum forsendum. 

     Sé höfð í huga rannsóknarspurning Katrínar „hvort finna mætti rauðan þráð í 

viðfangsefnum íslenskra kvenljósmyndara á því langa tímabili sem ljósmyndasaga landsins 

spannar“ 181 þá er sýningin vissulega niðurstaða þeirrar spurningar en annar sýningarstjóri 

gæti hæglega verið með sömu rannsóknarspurningu og komist að allt annarri niðurstöðu því 

mikið rými er skapað fyrir persónulegt viðhorf rannsakanda og sýningarstjóra. 

     Eðlilega er val á elstu verkum takmarkað af varðveittum verkum og aðgengið er eingöngu 

í gegnum ljósmynda- og skjalasöfn. Frá fyrstu tímum eru ljósmyndarar fáir og varðveitt verk 

fá. Það liggur því nokkuð ljóst fyrir að þar verða valin verk eftir ljósmyndara sem áttu 

einhvern feril í faginu eins og Nicoline Weywath, Önna Schiöth og Sigríði Zoëga. Á leið sinni í 

rannsóknum á söfnum rekur á fjörur Katrínar efni eftir lítt þekkta ljósmyndara eins og Rögnu 

Hermannsdóttur í Hveragerði, sem gat sér orðstír sem listamaður síðar á ævinni,  og Herdísi 

Guðmundsdóttur í Hafnarfirði. Einnig verk eftir óþekkta ljósmyndara eins og Lilý Guðrúnu 

Tryggvadóttir182 sem starfaði við framköllun og prentun á Ljósmyndastofu Sigríðar Zoëga í  

áratugi. Verk þessara kvenna eru því ekki valin vegna þess að þær hafi gert sig gildandi í sögu 

                                                           
179 Ágústa Kristófersdóttir, 2015:2 
180 Ljósmyndasafn Reykjavíkur og Þjóðminjasafn Íslands, vefsíður 2014 
181 Katrín Elvarsdóttir 2014:35(2)  
182 Lilý var dóttir Tryggva Gunnarssonar ljósmyndara.  
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ljósmyndunnar heldur út frá fagurfræðilegum forsendum. Jafnvel út frá þeirri forsendu að 

þær séu týndar eða gleymdar í sögunni en verk þeirra aðgengileg til sýningar.  

   

 

 

   Hins vegar er leitað efna eftir öðrum leiðum þegar nær okkur dregur í tíma. Katrín segir þá 

skilið við stofuljósmyndara eða iðnljósmyndara og leitar sér efna á listrænu sviðinu.  Í viðtali 

segir hún þetta vísvitandi gert. Hún leitar verka eftir konur sem gera sig gildandi og nota 

ljósmyndun sem miðil. Þessi snúningur sýningarstjóra í efnisleit er í takt við þá þróun sem 

verður í faginu þar sem m.a. áhugamenn koma í dagsljósið og ljósmyndun greinist í ólík svið.   

Katrín hafði ekki endilega hugsað sér að vera með portrett myndir á sýningunni en við 

rannsókn á fyrirliggjandi efni sá hún að þar lá styrkleikur kvenljósmyndara.  

 

„Ég varð að vera með portrett, gat ekki sleppt því. Það er það sem konur hafa verið 

að vinna við frá upphafi og verið stór hluti af þeirra ferli. (..) Þegar ég er að velja 

portretthlutan fór ég meira eftir mínum smekk en ekki eftir því hverjar voru vinsælar 

eða unnið lengst í portrett. Ég valdi  meira eftir því hvernig ljósmyndarinn tekur 

portrett, eins og Herdís sem fer með fólkið út eða er með þessa hörðu lýsingu, einn 
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lampa inni hjá sér. Mér fannst þetta meira heillandi eins og sést á Asis myndunum 

sem ég valdi. Þetta er minn smekkur en ég var með margar konur á blaði (...).“183  

      

     Katrín tekur vísvitandi ákvörðun um að segja skilið við stofuljósmyndun og nálgast 

viðfangsefnið á listræna sviðinu og segir að þar liggi hennar sérþekking. 184 Sveigja  Katrínar 

yfir á listrænar forsendur um miðbik tímabilsins er ekki eingöngu sjáanleg á manna- og 

mannlífsmyndum heldur einnig í vali hennar á verkum í öðrum flokkum eins og 

umhverfi/landslag.   

     Þar sem rannsóknarspurning Katrínar er bæði mjög víð og byggð á skynjun hennar á hvað 

telst sameiginlegum efnistökum kvenljósmyndar gegnum langt tímabil er niðurstaðan  

fagurfræðilegri útkoma ekki sýning út frá heimildasjónarhorni sagnfræðings eins og oft er 

með sýningar ljósmyndasafna. „Ég er ekki sagnfræðingur og allir komast að því fljótlega að 

þetta er ekki þannig (unnin) sýning.“185 

 

4. Kafli  Eftir opnun  - umræða 

4.1.  Sýning opnuð 

Sýningin sem opnaði 25. janúar 2014 hlaut mikla athygli og umfjöllun. Stöð2 og 

Ríkissjónvarpið fjölluðu um sýninguna í fréttatíma sínum og daginn fyrir sýningaropnun var 

viðtali við Katrínu  í Víðsjá í Ríkisútvarpinu.186 Dagblöð sem og nokkrir vefmiðlar birtu 

fréttatilkynningu safnanna eða fjölluðu um sýninguna.187  

     Tveir fyrirlestrar voru haldnir um sýninguna í Þjóminjasafni meðan hún stóð yfir, einn af  

höfundi þessarar ritgerðar þann 4. febrúar og hinn af Katrínu Elvarsdóttur 15. apríl.  Einnig 

var boðið upp á sér leiðsagnir sem Þorbjörg Br. Gunnarsdóttir og Katrín tóku að sér.  

     Ánægja og jákvæðni einkenndi umfjöllunina í fjölmiðlum. Guðni Tómasson 

myndlistarrýnir fjallar um sýninguna í Ríkisútvarpinu 20. febrúar 2014 og sagði m.a.: „Þetta 

er fjölbreytt, forvitnileg og vönduð sýn á nokkuð af því sem íslenskar konur hafa verið að 

fanga með ljósmyndina að vopni í gegnum tíðina.“ Og einnig: „Fjölbreytnin í efnistökum svo 

                                                           
183 Katrín Elvarsdóttir, 2014:2 
184 Katrín Elvarsdóttir, 2014:3 
185 Katrín Elvarsdóttir, 2014:5 
186 Ríkisútvarpi, Víðsjá, 2014   
187 Stutt grein í Morgunblaðinu, fréttatilkynning á vefsíðu Félags íslenskra samtímaljósmyndar, Dv, 
Menningarvitans svo eitthvað sé nefnt. Sjá heimildaskrá. 
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ólíkra ljósmyndara er mikil en samt er áberandi hve virðing fyrir myndefninu er mikil og 

innileg í flestum tilvikum, það er ákveðin hlýja í nálgun ljósmyndaranna og það er ekki bara 

svo að maður vilji lesa þá næmni inn í sýninguna, hún virðist svo sannarlega vera til 

staðar.“188 

     Viðmót gesta var jákvætt  eins og kemur fram í gestakönnunum á Þjóðminjasafni. 

Eftirfarandi er sambræðingur úr vitnisburði margra gesta: 

 

Sýningin er flott. Góð heild einhvern veginn. Gerir mann líka forvitinn og manni 

langar að skoða eða fá sér bókina til að vita meira! Kallar vel fram andrúm hvers 

tímabils. Frábær uppsetning hvernig tímabilum er blandað saman og gömlu 

myndirnar í miðrýminu. Sýningin er mjög falleg og fróðleg. Kominn tími til að gera 

þessum færu ljósmyndurum góð skil.189  

 

Erlendir gestir gáfu sýningunni líka góða dóma:  

Showing everyday life of ordinary people - we know nothing about them, only what 

they look like. Clearly a lot of thought has gone into the curation - & it was very 

stimulating for me. I felt that the variety and contrasts were very successful. There 

was an intimacy in some of the photographs that touched me. The photos were 

captivating! I love that the museum feature was on photography by Icelandic 

women. Thank you!  The  photographs, the age of photos and the way it was 

exhibited is very interesting. One can [esealy] find and compare the evolution of 

Iceland. 190 

 

Óánægju gætti hins vegar innan fagstéttar ljósmyndara en hún birtist hvergi opinberlega. 

 

 

 

 

                                                           
188 Guðni Tómasson, 2014:20. febrúar. Í umfjöllun hans er greinlegt að hann er að fjalla eingöngu um 
sýningahlutann á Þjóðminjasafninu en ekki á Ljósmyndasafni Reykjavíkur.  
189 Gestakönnun Þjóðminjasafns, 2014 
190 Gestakönnun Þjóðminjasafns, 2014  
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4.2. Viðbrögð fagljósmyndara 

Báðum söfnunum barst bréf dagsett fimm dögum eftir opnun sýningar undirritað af 12 

fagljósmyndurum191 sem  óskuðu eftir „rökstuðningi við undirbúningsvinnu og val inn á 

sýninguna (...) “ 192 Þar segir: 

 

„Sýningin á að vera söguleg, nær yfir tímabilið frá árinu 1872 til 2013 og er afrakstur 

tveggja ára rannsóknarvinnu Katrínar Elvarsdóttur sýningarstjóra sýningarinnar. Þrátt 

fyrir það hefur ekki verið haft samband við marga kvenljósmyndara sem hafa verið 

virkar í faginu á þessum tíma og ekki óskað eftir myndum eða tillögum að efni sem 

ætti erindi á slíka sýningu. 

Við teljum að sýningin gefi ekki rétta mynd af fjölbreyttri efnistöku og starfi kvenna í 

ljósmyndun á Íslandi á þessu tímabili sökum þess að skortur er á breidd í úrtaki á 

sýninguna. Því má draga í efa sögulegt gildi hennar.“193 

 

     Bréfið er mjög áhugavert því þarna eru faglærðar konur úr ljósmyndastéttinni að krefja 

söfnin um rökstuðnings á miðlun. Bréfritarar virðast ekki í neinum vafa um að sýningunni sé 

ætlað að vera söguleg yfirlitssýning og ósk þeirra um rökstuðning við vali á sýningu byggist 

alfarið á því. Þarna birtist skýrt dæmi um þann misskilning sem undirtitill sýningarinnar 

veldur í hugum fólks. Bréfið er vitnisburður um þær miklu væntingar sem eru gerðar til 

safna, ekki síst stórra safn í skráningu og miðlun á sögu þjóðarinnar og áhuga 

ljósmyndastéttarinnar á eigin sögu. 

     Bréfið kallar líka fram hugrenningar um stöðu ljósmyndara innan fagsins og aðgreiningu 

innan  greinarinnar í ólík svið. Það var synd að bréfið eða raddir þeirra sem standa að baki 

þess náðu ekki fram í opna umræðuna sem skapaðist um sýninguna, því það hefði verið 

gagnlegt innlegg í þátt kvenna í ljósmyndasögunni. Bréfinu var svarað af forsvarsmönnum 

safnanna tveggja í sameiningu.  

     Anna Fjóla Gísladóttir, Rut Hallgrímsdóttir og Silja Rut Thorlacius eru allar faglærðir 

ljósmyndarar og í hópi þeirra 12 sem undirrituðu bréfið. Anna Fjóla á að baki 35 ára ferli og 

Rut rekið eigin stofa í 26 ár.  Silja Rut er tiltölulega ný  greininni.   

                                                           
191 Ein dró undirskrift sína til baka eftir að svar barst frá söfnunum. 
192 Bréf 12 fagljósmyndara, 2014 
193 Bréf 12 fagljósmyndara, 2014 
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     Þær sögðu í viðtali höfundar við þær að ástæða þess að þessar 12 konur komu saman og 

sendu bréfið hafi verið sá að bæði þær, sem og starfsfélagar þeirra í faginu, hafi undrast hve 

lítið fór fyrir tveggja ára rannsókn. Auglýst og boðað sé til sýningar í þessum söfnum og hún 

kynnt sem söguleg sýning byggð á rannsókn en aldrei var komið að máli við stóran hóp 

kvenna.194 „Margar voru svo sárar að þær vildu ekki fara á sýninguna“195 sagði Rut.  Anna 

Fjóla sagði undarlegt að við tveggja ára rannsókn sem eigi að ná yfir konur í faginu sé aldrei 

komið að máli við hana né aðrar konur sem eigi að baki dágóðan ferli, gefið út bækur, birt 

myndir víða og tekið þátt í sýningum. Anna Fjóla og Rut sögðu að fjölmargar konur hafi líst 

yfir óánægju sinni án þess að vilja setja nafn sitt undir bréfið og talið að það gæti komið 

þeim illa. 196 

     Báðar tóku það fram að þetta snúist ekki um óánægju yfir því að vera ekki með á þessari 

sýningu heldur að stór hópur kvenna hafi verið sniðgenginn í rannsókninni. Ekkert efni hafi 

verið skoða hjá fjölmörgum konum sem eru gildandi ljósmyndarar á breiðu sviði.  

     Silja Rut sagði t.d. að hún sé með of stuttan feril til að telja sig sjálfa eiga erindi á þessa 

sýningu en fannst mikilvægt að gagnrýna verklag við sýninguna. Hún nefndi sérstaklega að 

sýning sem þessi sé þáttur í að skrifa söguna. Þegar litið verður til baka verður þessi sýning 

heimild fyrir það sem þótti markvert af verkum kvenna í faginu. Með sýningunni sé því verið 

að skrá söguna og skrá þessar útvöldu í söguna. Á þeim forsendum sé það synd að ekki var 

farið yfir breiðara svið ljósmyndunnar.197  Anna Fjóla og Rut töldu fram svið eins og kvenkyns 

blaðaljósmyndara, tímaritsljósmyndara o.fl. Allar vísa þær í að sýningin sé kynnt sem 

afrakstur tveggja ára rannsóknarvinnu Katrínar á vegum Þjóðminjasafns og Ljósmyndasafns 

Reykjavíkur og finnst það greinilega gloppótt rannsókn. Þær nefndu einnig að það sé 

spurnarvert að setja eigin verk á slíka sýningu. „Titilinn gefur skýrt í ljós að þarna sé á ferð 

sögulegt yfirlit kvenljósmyndara á tímabilinu 1872-2013 og erfitt að skilja það öðruvísi. Hefði 

sýningin ekki verið kynnt undir þessum formerkum hefði þetta bréf aldrei orðið til“198 sagði 

Anna Fjóla.  

     Rut sögðu að þær hafi næg tækifæri til að sýna ef þær vilja það. Konum skorti ekki 

tækifæri á þessum vettvangi núna þótt það hefði mögulega verið svo áður fyrr. Hún og Anna 

                                                           
194 Anna Fjóla Gísladóttir, Rut Hallgrímasdóttir og Silja Rut Thorlacius, 2015:1 
195 Rut Hallgrímsdóttir, 2015:2.  
196 Anna Fjóla Gísladóttir og Silja Rut Thorlacius, 2015:2 
197 Silja Rut Thorlacius, 2015:2  
198 Anna Fjóla Gísladóttir, 2015:1 
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Fjóla hafa báðar sýnt víða á sínum ferli. Sýningin sjálf er ekki mikið umtalsefni þeirra, hún 

þótti góð en hún var bara annað en væntingar stóðu til um.  Stóru myndinni var sleppt og 

sýn Katrínar virtist ráða eingöngu óháð hlutdeild kvenna í íslenskri ljósmyndasögu.199 

     Forstöðumenn safnanna tveggja svöruðu ljósmyndunum í svohljóðandi bréfi: 

 

„Katrín Elvarsdóttir átti hugmyndina og hafði frumkvæði að því að haldin var sýning á 

ljósmyndum kvenljósmyndara í Þjóðminjasafni Íslands og Ljósmyndasafni 

Reykjavíkur. Upphafleg hugmynd hennar var að halda sýningu á samtímaljósmyndum 

kvenna en sýningarstjóri Þjóðminjasafns óskaði eftir því að hugmyndin yrði víkkuð út 

og samtímaljósmyndirnar látnar kallast á við ljósmyndir úr safneignum þeirra 

ljósmyndasafna sem varðveitt eru á þessum tveimur söfnum. Tilgangur sýningarinnar 

var aldrei sá að veita fullt sögulegt yfirlit yfir sögu íslenskrar kvenljósmyndunar. Það 

er stærra verkefni og krefst ítarlegri rannsókna en unnar voru í tengslum við þessa 

sýningu. Þó að undirbúningur og rannsókn fyrir verkefnið hafi staðið í tvö ár var 

Katrín þegar allt er talið á launum við verkefnið í þrjá mánuði samtals. 

     Katrín er sýningarstjóri sýningarinnar Betur sjá augu, höfundur hennar og listrænn 

stjórnandi. Skilgreining á grunnhugmynd sýningarinnar, val á ljósmyndurum og 

myndum var alfarið í hennar höndum. Uppskipting sýningarinnar í mannlíf og 

fjölskyldumyndir í sýningarsalnum í Þjóðminjasafni og náttúru og umhverfi í 

sýningarsal Ljósmyndasafns Reykjavíkur var því einnig hennar hugmynd. Sjálf skýrir 

Katrín sín sjónarmið í inngangi að myndakafla í sýningaskránni og leggur áherslu á 

fagurfræðilegt sjónarhorn í nálgun sinni. 

     Með von um að þessi rökstuðningur veiti fullnægjandi svar við erindi ykkar.“200 

 

Engir eftirmálar urðu af þessum bréfaskiptum en eftir situr samfélagshópur, 

kvenljósmyndara með þá upplifun að hafa verið sniðgenginn í  sýningunni eða fremur í sjálfu 

rannsóknarverkefninu.   

     Bréfi ljósmyndaranna var tekið sem gagnrýni á sýninguna og hlaut misjöfn viðbrögð 

viðmælanda sem komu að sýningunni. Starfsmenn  Ljósmyndasafn Reykjavíkur tóku því 

frekar fagnandi og Sigríður Kristín sagði í viðtali: „Óánægjan er í raun ákveðinn gæðastimpill 

                                                           
199 Anna Fjóla Gísladóttir og Rut Hallgrímsdóttir, 2015:1 
200 Svarbréf Þjóðminjasafns Íslands og Ljósmyndasafns Reykjavíkur, 2014  
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á sýninguna og sýnir að væntingar voru miklar til hennar.“201 Bæði, Gísla og Sigríði fannst 

eins og gagnrýnin sé byggð á þeim misskilningi að sýningin sé söguleg sýning. 

     Anna Lísa sagði um bréfið:  

 

„Vissuleg er hægt að sjá þetta sem að við höfum náð því að markmiði að vera 

vettvangur umræðu, að það koma viðbrögð frá samfélaginu. Þar sem verið er að 

krefja okkur svara. Við í rauninni úrskýrðum á hvaða forsendum sýningin var gerð. 

Hvaða forsendur og markmið Katrín hafði til hliðsjónar og að það hafi ekki verið 

fyrirhugaða og aldrei meiningin að gera söguyfirlit með þessari sýningu og ekki neitt 

meira varð úr því. Fólk kallaði eftir svörum og fékk það. (...) En ég setti þetta í 

samhengi við þennan undirtitil þar sem þessi ártöl sendu ákveðin skilaboð um 

sögulegt yfirlit. Þó svo að maður komi á sýninguna og lesi textann og þar sem verið  

er að kynna og maður sér að þetta er ekki sögulegt yfirlit þá sendir þetta samt 

skilaboð sem hægt er að rangtúlka.“202 

 

     Ágústa og Þorbjörg segja báðar í viðtali að það sé eðlilegt og mjög algengt að sýningar 

hljóti svona viðbrögð. Ágústa  sagði viðbrögðin dæmigerð: „Það er ákveðin kanóníusering að 

vera hluti af svona sýningu. Það felst í því viðurkenning og stimpill og þá er eftirsóknarvert 

að komast inn í þetta úrval. (...) það er eðlilegt að svona sýning sem er svona valin að það 

myndist kergja. Hér er það ein manneskja sem velur, sem ég held að sé mikill kostur. (...) Það 

ef einhver er móðgaður að hafa ekki verið með er eðlilegu fylgifiskur.“203 Þorbjörg tekur 

undir þetta sjónarmið og vísar í starfsreynslu sína úr listaheiminum: „Það kemur alltaf 

eitthvað uppá í samsýningum. Það komu alltaf einhverjir sem voru óánægðir sérstaklega í 

eldri hópnum sem voru ekki með í þemasýningum.“ Hún vísir í að áður fyrr hafi eldri 

kynslóðin átti erfitt með að komast að í sýningarsölum, eitthvað sem á ekki við í dag.204 

     Katrín fékk ekki bréfið og ekki tækifæri til að svara því og gera grein fyrir vali sínu. Katrínu 

var sýnt  bréfið en var ekki gerður að svaramanni fyrir sýninguna sem henni þótti miður.205   

                                                           
201 Gísli Helgason og Sigríður Kristín Birnudóttir, 2014:3 
202 Anna Lísa Rúnarsdóttir, 2015:5 
203 Ágústa Kristóferdóttir, 2015:3 
204 Þorbjörg Br. Gunnarsdóttir, 2015:3 
205 Katrín Elvarsdóttir, 2014:6 
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     Hún segir í viðtali að hún hafi strax á þeim tíma sem hún er að vinna að sýningunni fengið 

athugasemdir bæði í tölvupósti sem og síma frá konum eða aðstandendum sem vildu minna 

á sig. Katrín virðist undrandi á viðbrögðum kvenna og flokkar hana sem persónulega 

óánægju þeirra sem skrifa undir yfir að vera sjálfar ekki með á sýningunni.  

     Hægt er að skoða viðbrögð sýningarstjóra útfrá reynslu þeirra úr listageiranum þar sem 

listamenn berjast gjarnan fyrir hverju sæti á samsýningum meðan viðbrögð Ingu Láru, Ívars, 

Önnu Lísu, Gísla og Sigríðar Kristínu eru meira í takt við óánægju með sagnfræðina bak við 

sýninguna.  

 

4.3. Að teljast með – horft til Noregi 

Sýningin Betur sjá augu var bæði innlegg í sögu ljósmyndunar á Íslandi sem og miðlun á 

þátttöku kvenna í þeirri sögu. Það er ekki auðvelt, jafnvel ekki rétt að aðskilja þessa þætti í 

umfjölluninni svo hér á eftir verður þetta tvinnað saman. Áður hefur verið komið inn á 

sjónvinkil  sýningarhöfundar og efnistök greinarhöfundar í miðlun á konum í 

ljósmyndasögunni og þann vanda við að fjalla um margþætta sögu ljósmyndunar. Hér verður 

fjallað um efnið í víðara samhengi. 

     Miðlun á safni er ekki ekki það sama og miðlun í riti, þó segja megi að það haldist oft í 

hendur og  styðjist við hvort annað. Þeir ljósmyndarar sem sýna myndir sínar eða eru sýndir 

af öðrum, eru líklegri til þess að vera fjallað um  í rituðu máli,  en þeir sem ekki sýna. Þetta 

snýr að því að vera talin með í sögunni, að þykja vera með ljósmyndir sem hafi samfélagslegt 

gildi, hvort sem er út frá sjónarhorni fagurfræði, tækni eða heimildagildis, jafnvel allt þetta í 

senn.   

     Reynsla  Norðmanna er áhugaverð í þessu sambandi, en þar hafa verið  um nokkurt skeið 

talsverð umræða um skráningu og ritun ljósmyndasögu og þátttöku kvenna í henni.  Frá 

aldamótunum 2000  hafa komið út tvær bækur um ljósmyndasögu Noregs. Fyrri bókin Pas 

nu paa! Nu tar jeg fra hullet! kom út árið 2000 og er skrifuð af Roger Erlandsen 

ljósmyndasagfræðingi.  Í bókinni var farið yfir fyrstu 100 árin í sögu ljósmyndunnar þar í landi 

eða frá 1839 fram til 1940.206  Sjö árum seinna kom út bókin Norks fotohistorie fra 

daguerreotype til digitalisering eftir Sigrid Lien listfræðing og Peter Larsen fjölmiðlafræðing. 

                                                           
206 Ýmsar umfjallanir voru um bókina, meðal annars frá Lisabet Risa, Statsarkivet i Stavanger, sem gagnrýnir að 
hann skrifi helst í ljósmyndasöguna þau svæði í Norgi sem hann þekkir best sem sérfæðingur. 
http://fotonettverk-rogaland.no/historia/ 

http://fotonettverk-rogaland.no/historia/
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Bókin fer yfir þróun fagsins frá upphafi fram til samtímans bæði tæknilega og þróunarlega í 

ólíkum greinum ljósmyndunar. Einnig er gerð tilraun í bókinni til að skilgreina greinina ekki 

aðeins út frá fagurfræði heldur einnig samfélags virkni ljósmyndunar gegnum tíðina.207 Í 

bókinni er lítið gert af því að skilgreina tilteknar ljósmyndir eða ákveðna ljósmyndara sem 

merkilega í fagurfræðilegu samhengi, einungis í beinu sögulegu eða samfélagslegu 

samhengi. Efnistök og uppsetning gefur því sterklega til kynna að ritið sé hugsað sem 

námsgang í ljósmyndasögu.  Bók Sigrid og Peters var á engan hátt framhald af bók Rogers og 

var ekki stuðst við hans efni né  vísað í hans skrif, sem út af fyrir sig er áhugavert. Hún stóð 

því sem sjálfstætt verk og var byggð á rannsóknum þeirra beggja til margra ára. Bókin var ein 

af þremur í ritröð þar sem einnig er fjalla um arkitektúr og list.  

     Í umfjöllun um bókina sem blaðaljósmyndarinn Katrine Sele skrifaði ber hún saman 

umfjöllun bókarinnar um blaðaljósmyndum og svo aftur listljósmyndun.208  Henni þykir  

Sigrid og Peter skorta  innsýn í heim blaðaljósmyndunnar og að í bókina vanti sannfærandi 

umfjöllun um þá kúvendingu sem varð í notkun ljósmynda í miðlun á rafrænni öld. Í 

umfjöllun sinni segir hún:  „Kor har Larsen og Lien vore dei siste tjue åra? Har dei lese aviser, 

vekeblad, tidsskrift?” (…) Svaret viser seg snart: Dei har vore på galleri!“209 Hér  spyr hún 

hvar höfundarnir hafa verið síðustu áratugi og kemst að þeirri niðurstöðu að þau hafi verið á 

listasöfnum/galleríum. Hún segir að þar séu höfundar á heimavelli og hrósar skrifum þeirra 

um þann efnisflokk en jafnframt veltir hún því fyrir sér hvort það sé trú bókarhöfunda að 

ljósmynd sé eingöngu góð og mikilvæg ef hún hefur verið á veggjum listasafna.  Þannig  séu 

einu fréttaljósmyndarar sem eru nefndir til sögunar þeir sem unnið hafa á listasviðum 

ljósmyndunar.  

 

“Ein tanke slår meg: Forfattarane tykkjest meine at fotografiet berre er bra og viktig 

dersom det har vore vist på veggene av ein kunstinstitusjon. Pressefotografane som 

får vere med i historia, er først og fremst dei som rører seg over i det 

kunstfotografiske feltet, som Kåre Kivijärvi og Bob Robinson.”210 

 

     Hún vitnar í orð samstarfsfélaga síns sem lítur svo á að sú forgangsröðun að fjalla um 

                                                           
207 Sigrid Lien og Peter Larsen, 2007: bókarkynning 
208 Katrine Sele, 2007  
209 Sama heimild   
210 Sama heimild 
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ljósmyndun sem list sé hluti af stigveldisröðun innan ljósmyndunar þar sem 

fréttaljósmyndun hefur lægri stöðu en listljósmyndun, og  þá sérstaklega í fræðilegu 

samhengi.  „Pressefotografar har tradisjonelt vore sett på som sjåførar og tenestemenn, og 

pressefotoet har låg status i Noreg, særleg i akademiske krinsar, meiner han.”211 

     Af þessu má greina tilhneigingu til þess að líta á hina viðtekna sögu ljósmyndunar sem 

listasögu. Einnig  er þetta dæmi um að verið sé að gagnrýna slíka söguskoðun.  

     Í kjölfarið á útgáfu bókarinn komu listakonur á ljósmyndasviðinu saman í hópmyndatöku 

og birtu þrjár hópmyndir af sér á sýningunni í Kunstnernes Hus undir titlinu GROUP 

PORTRAIT 2007. Í yfirlýsingu sem fylgdi sýningunni sagði að kynjaslagsíða sé á vettvangi 

ljósmynda  og  að þrátt fyrir sterka stöðu kvenna og öflugt sýningarhald séu karlmenn ávalt í 

forgrunni. Þar var staðhæft að sagan væri skrifuð af karlmönnum og fyrir karla. 

   

„How can female artists themselves set the premises for the arts and cultural sector? 

How can we challenge the notion of "the male canon" in the art world? By 

documenting our identities, can we also insist on the significance of our work being 

recorded - politically and historically?“212 

 

     Gjörningi kvenna í faginu var andsvar við söguritun í ljósmyndun og listasögu almennt en 

var ekki bein gagnrýni á rit þeirra Sigdrids og Peters. 213 Konur sem hafa valið sér ljósmyndun 

sem listform nota þarna ljósmyndir til að miðla „rödd“ sinni  eða ósk sinni um sýnileika í 

sögunni. Þær ætla ekki að sitja aðgerðarlausar og völdu það form sem þær vinna við til að 

koma þeim sjónarmiðum á framfæri.   

     Sigrid Lein ræðir þessar  hópmyndir sérstaklega í grein sinni Stories about Invisibility and 

Stardom: Accounting for the Position of Female Photographers in the Norwegian History of 

Photography. Sigrid hefur skrifað þó nokkrar greinar um konur í ljósmyndun og er því hennar 

sérsvið. Húnfjallar um þátt kvenna í norskri ljósmyndun út frá ferli þriggja kvenna sem voru 

hluti af ólíkum tímabilum ljósmyndasögunnar eða réttar sagt listljósmyndasögunnar. Í 

greininni gerir hún grein fyrir því hvernig kynjahugmyndir eru hluti af verkum þeirra. Þegar 

ljósmyndun var í gerjun sem sérstök listgrein á árunum 1970-80 var sviðið einokað af 

                                                           
211 Sama heimild 
212 Marte Aas, vefsíða, 2015 
213 Marte Aas, tölvupóstur, 2015 
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karlmönnum. Þegar kvenkyns ljósmyndarar hösluðu  sér völl var ósýnileg krafa um að þær 

myndu í krafti kyns síns færa fram eitthvað nýtt: „So when a female artists finally entered 

the field, they were according  to the artist herself, expected to come up with something 

new and completely diffrent – or more precisely: some kind of gender specific art.“214  

     Þegar fram í sótti varð staða kvenna á þessu sviði sterkari og kvenljósmyndar 9. og 10. 

áratuganna gerðu gjarnan kyn sitt að sérstöku viðfangsefni í verkum sínum. Þar með voru 

þær ekki einungis að færa fram eitthvað annað en hið karlæga sjónarhorn heldur voru verkin 

einnig yfirlýsing um ákveðna sérstöðu þeirra sem konur. Núna þegar konur eru 

fyrirferðamiklar í  listljósmyndasenunni í Noregi215 eru kynjahugmyndir þeirra ekki eins 

sjáanlegar í myndum þeirra.  Sigrid segir að aðrar konur hafi einnig rutt brautina í þessum 

efnum og að kennismíði Craig Owens sem hann setti fram í greininni The Discourse of 

Others: Feminists and Postmodernism um að kona komist ekki undan því að skilgreina sig 

ávalt út frá því að vera hitt kynið 216eigi ekki lengur við á listasviðinu þar sem listamaður 

getur allt eins verið kynlaus. Með þessi orð í huga má segja að feminískar hugmyndir á sviði 

ljósmyndunar séu orðnar viðteknar.  Í því ljósi metur hún gjörning GROUP PORTRAIT 2007 

(Norwegian Female Photo Artists) sem úrelta aðferð og segir að konur í þeim hópi sem tóku 

þátt í gjörningnum séu framgangsríkar og hvorki afskiptar né sé litið fram hjá þeim á sínu 

fagsviði.  Sigrid segir að þarna sé á ferðinni vegsömun á valdi fremur en yfirlýsing um 

höfnun.  

 

„The group image may thus be seen more as a celebration of power than a statment 

of deprivation. Nevertheless the image also serves as a reminder of the 

importanceof a history writing which can inform us about how present privileges are 

result of the fights undertaken by the women of earlier generations.“217 

 

     Í samhengi við skrif Sigdrids er hægt að sjá sýninguna Betur sjá augu sem hvortveggja í 

senn  vegsömun á sterkri stöðu kvenna á sviði ljósmyndunar í dag sem og uppreisn æru fyrir 

forvera þeirra sem ekki hlutu verðskuldaða athygli á sínum tíma.  Samtímaljósmyndarar eru 

                                                           
214 Sigrdid Lien, 2010:6 
215 Sigrdid Lien, 2010:2 
216 Craig Owen skrifaði greinina The Discourse of Others: Feminists and Postmodernism árið 1983 sem lagði 
grunnin að þessari kennismíð en verður ekki rædd frekar hér.  
217 Sigrid Lien, 2010:12 
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settar í samhengi við formæður sínar sem fóru lágværar og jafnvel feimnar fram sem 

gildandi ljósmyndarar. Þær eldri verða listamenn á sýningunni og samtímakonur taka sér 

stöðu í sögunni með forverum sínum. Þær eldri ruddu braut og nútímakonur njóta þess í 

dag.   

     Á þessari stuttu samantekt sést vel að glíman um söguskráningu á ljósmyndasviðinu snýr 

að einhverju leiti um baráttu kvenna við að gera sig sýnilega. Einnig snýst hún um að fleiri 

svið ljósmyndunar en hið listræna fái athygli.  Þarna skapast samtal um þessa þætti og uppúr 

stendur að miðlun og söguritun verður sambræðingur úr bæði því sem er skrifað eða sýnt og 

andsvarið við því.  

 

4.4. Miðlun með kyn sem þema  

Það að vera af sama kyni og starfa sem ljósmyndari var ekki sameiningartákn verkefnisins 

Betur sjá augu. Það að vera kvenljósmyndari sem „tjá sig á á persónulegan máta“ annað 

hvort samkvæmt eigin skilgreiningu eða skilgreiningu sýningarhöfundar var 

sameiningarþáttur verkefnisins. Það er vandasamt að velja kyn sem aðgreiningarþátt í 

sýningu af mörgum ástæðum. Gripafæð og einsleitni í gripum sem tengjast konum er einn 

hamlandi þáttur og í beinu samhengi við þögn um samfélagsþátttöku þeirra á mörgum 
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sviðum segir Elisabet Carnegie i grein sinni Trying to Be an Honest Woman: Making 

Women´s Histories.218 Hún bætir við að flestar sýningar sem fjalla um konur hafi tilhneigingu 

til að fjalla um sérsvið þeirra í atvinnulífinu eða við heimilið. Sé fjallað um þær á sviði sem er 

karlægt er það á þann hátt á að þær konur sem sköruðu fram úr voru einstakar eða stóðu 

jafnfætis körlum sé varpað fram en hefðbundin konustörf eins og t.d. skrifstofuvinna á  

skipasmíðastöð þykja ekki nægilega áhugaverð til að vera umfjöllunarefni söguritunar eða  á 

sýningum safna.219 Hér er nærtækast að nefna vinnu kvenna í myrkrakompum 

ljósmyndastofa sem segja má að hafa skilað sér illa í sýningarrýmum safna á undanförnum 

áratugum. Elizabeth Carnegie tekur líka fram að það sé tilhneiging að sýna konur eingöngu í 

jákvæðu ljósi og tengir það við að karllegum sjónarmiðum hætti til að gera konur að 

fórnarlömbum. Hún kallar á minni aðgreiningu milli karla og kvennaheima og betri tengingu 

þarna á milli.  

 

„Often woman become remarkable because they succeeded in a man´s world in a 

male way, yet they can rearly shed their perceived role as a women. Museums 

reinforce this by splitting domestic and working life categories, as if they were 

mutually exclusive. Links need to be made between the two.220  

 

Það voru skiptar skoðanir meðal viðmælenda um hve mikilvægt væri að draga þátt kvenna 

sérstaklega fram í ljósmyndasögunni á sýningu safnanna. Gísli Helgason og Sigríður Kristín 

Birnudóttir starfsmenn á Ljósmyndasafni Reykjavíkur svöruðu þessu samhljóða að það væri 

mjög jákvætt. „Að velja þema út frá kyni er ekkert undarlegra en eitthvað annað þema. 

Safnið er alltaf að skoða safneign út frá ólíkum flokkunum svo það væri óeðlilegt að 

undanskilja sérsýningu kvenna. Þarna fékk safnið kærkomið tækifæra að drag lítið skoðuð 

verk kvenna fram í dagsljósið.“221  „Ég er ekki svo hrifinn af þessu kona hér og kona þar og 

karl annars staðar“222 sagði hins vegar Ívar Brynjólfsson starfsmaður á Ljósmyndasafni 

Íslands í Þjóðminjasafni. „Mér finnst að það ætti að vera sýning með góðum ljósmyndurum, 

hvort sem það er karl eða kona. Doldið vont að vera með sýningu á konu ljósmyndurum og 
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neyðast til að taka eitthvað slæmt.“223 Hann nefnir að fjölmörg varðveitt verk 

kvenljósmyndara hafa verið sýnd bæði á samsýningum og sérsýningum á Þjóðminjasafninu. 

Katrín var að mörgu leiti sammála Ívari áður en hún lagði af stað í verkefnið en breytti svo 

um skoðun og sagði: „Þetta er bara eins og kvennaframboð, það þarf átak og svo er komið 

inn með trukki.“224 Anna Lísa fjallar um kyn í ljósmyndasögunni almennt: 

 

„Það er svo rík kynjaflokkun. Það er hægt að færa rök fyrir því að það þurfi ákveðið 

handvirkt afl til að koma á breytingum. Þetta er orðræða sem er búin að vera í 

þjóðfélaginu í einhverja áratugi. Það er ekki tilviljun að konur fá kosningarétt, það var 

barist fyrir þessum rétti. Við tökum þátt í að endurspegla orðræðu í samfélaginu, við 

getum ekki látið eins og við séum blind á það.“225  

„Það er  ákveðin munur á milli kynjanna og orðræðan hefur verið miklu meira á hlut 

karl. Þeir hafa skrifað söguna og við breytum því ekki eftir á. En við getum reynt að 

breyta ákveðum hlutum núna með að draga það sérstaklega fram.“226 

 

Inga Lára segir réttlætanlegt að vera með sérsýningu á verkum kvenna. „Slíkar sýningar hafa 

ekki verið haldnar út  allt af ástæðulausu. Þetta er svo karla-dóminerandi veröld svo til þess 

að hífa konuna fram þarf að gera það með þessum hætti.“227   

     Elisabet Carnegie bendir einnig  á að það sé rangt að ganga út frá því að allar konur innan 

ákveðins  sviðs sé hægt að sameina á einhvern hátt undir þeim formerkjum að vera af sama 

kyni. Miðlun á hluti kvenna í hverskyns sögu kalli helst á viðurkenningu á því að sagan er 

margþætt og að enginn einn algildur sannleikur sé til um aðstæður þeirra.  

 

„Gender is more pervasive and more obviously distinctive than any other defining 

factors, yet people rarly define or align in these terms. Indeed it is wrong to assume 

that there can be an unproblematic unity between women, simply because they are 

women. Culture, class and race diffrences can and do create divisions. Making 
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women´s history means accepting that there is more than one history and hence no 

single truth.“228  

 

Hlutlaus sagnfræði er ekki til segir Gaynor Kavanagh í inngangi bókarinnar Making Histories 

in Museums. „... There is no such thing as neutral history, all act of history making in 

museums are by their nature political, at the very least in what they include and exclude,“229 

segir hann og bætir við að sköpun sögunnar á safni sé  ólík öðrum miðlum.  

 

„Making  histories in museum is simply not the same as writing a monograph, 

delivering a lecture or making a documentry. It has possibilities all of its own, arising 

from the deliberatly placed centrality of material.“230  

 

Styrkur safns liggur ekki aðeins í  margþættum möguleikum í miðlun með gripum heldur 

einnig í möguleikanum á tengingu og samstarfi við sjálfan áhorfandann / gestinn hvort sem 

er einstaklingur eða samfélagshópar.231 Þessi tenging getur gerst í mótunarferli við sýningu, 

á sýningunni sjálfri eða jafnvel í gegnum þá umræðu sem á sér stað í samfélaginu eftir 

sýningu. Elisabet Carnegie tekur í svipaða streng og kallar á dýpri skoðun á þátttöku kenna í 

sögunni með og nýrri túlkun á fyrirliggjandi gripum og með aðstoð samfélagsins á söfnun á 

nýjum aðföngum.232 

     Anthony D. Buckley veltir fyrir sér framsetningu á sögulegri þekkingu og  hugmyndum um 

sannleika í grein sinni Why not invent the past. Hann segir réttilega að saga verði alltaf 

endurspeglun á sögumanni, samfélagstöðu hans, áhugasviði, uppruna, efnahag o.s.frv.233 

„From awareness of the complexity which lies behind history, a relativist orthodoxy has 

entered the world of museum.“ Slík afstæðishyggja fullyrðir að allar hugmyndir eigi 

uppsprettu í menningarlegu samhengi og að öll menning og hugmyndir séu í raun 

jafnréttháar sem söguleg viðfangsefni. Þannig sé enginn eiginlegur sannleikur heldur alltaf 

afstæður frá sjónahorni og menningu þess sem heldur utan um þennan „sannleik“.234 
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Safnfræðingurinn Eilean Hooper-Greenhill hefur skrifað ítarlega um þetta viðhorf til 

miðlunar á menningarfi á söfnum.235  

     Anthony varpa fram þeirri spurningu hvort söfn megi þá skálda söguna? „The question 

finally for museum people is this: if the truth is just a matter of self-interested opinion, why 

not just invent the history we present in the museum?“236 Anthony svarar þessu með því  að 

það nægi ekki að segja að sannleikur sé aðeins það sem hver og einn samfélagshópur 

sammælist um. Það er einnig vafasamt að halda því fram að hugmyndir ólíkra 

menningarheima sé jafn sannur eða gildishlaðinn. Hann segir að farsælasta nálgunin í 

þessum efnum sé að koma af stað  samtali milli samfélagshópa. En sú nálgun gerir það 

mögulegt að afla sér þekkingar á því hvernig annað fólk horfir á heiminn. Hugmyndir fólks 

um sannleika verður þá með þeim hætti  að engin ein útgáfa hans er mögulega eða endaleg. 

Hann heldur því fram að með slíkar kenningar að leiðarljósi sé framkvæmanlegt að miðla 

sögu á safni þar sem virðing er fyrir sannleika en samtímis sé verið að færa sig áfram í 

leitinni að honum. 237 

     Anna Lísa Rúnardóttir tekur í sama streng þegar hún í viðtali ræðir um miðlun sem vekur 

gestinn til umhugsunar um sögu sína og menningu:  

 

„Það sem við á Þjóðminjasafni höfum að leiðarljós í öllu okkar miðlunarstaf er að 

vera grunnur fyrir ákveðan umræðu. Að við séum að skapa vettvang fyrir samtal á 

milli fortíðar og samtíðar, milli gesta og þess sem er sýnt. Að fólk komi ekki bara og 

sé matað á upplýsingum. Við skoðun á fortíðinni og heimildum þarf ákveðna 

gagnrýna nálgun. Þannig er sýning að varpað sé ljósi á eitthvað sem er samt túlkað í 

gegnum samtímann. Þó erum við alltaf meðvitaðu um að það er samtíminn sem er 

að horfa og taka afstöðu út frá sínum eigin heimi.238 

 

     Anthony vill meina að söfn þurfi að muna að sýna ekki bara það sem tilheyrir  hinni 

ráðandi sögu eða þjóna eingöngu neytendum eða stórum markhópum heldur sýna og miðla 

sögu samfélagshópa með minna vald.  Hann segir einnig  að það sé „There is an inevitable 
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tendency for museums to reflect the social class to which museum curators themselves 

belong.“ 239  Hin fjölbreytilega saga skuli vera markmiðið. 

 

4.5. Er ljósmyndasagan listasaga? 

Sýningarverkefnið  Betur sjá augu færði verk kvenljósmyndara inn í nýtt samhengi  

ljósmyndasögunnar. Höfundur sýningarinnar er samtímaljósmyndari og hlutur kvenna í 

íslenskir ljósmyndum er sýndur út frá hennar persónulega sjónarhorni og mati á framlagi 

þeirra.  

     Einn leiðarþráður í umfjöllun hér er skilgreinin á ljósmyndafaginu sem listgrein eða 

iðnljósmyndun. Þetta virðist þvælast mikið fyrir fólki og sviðið er ekki einfalt hér á landi, 

kannski hve smæðar sinnar og vegna þess að margir ljósmyndarar eru fjölhæfir og vinna á 

fleiri en einu sviði ljósmyndunar. Allt virðist fara í sama pottinn þar sem t.d. er verið að 

skilgreina verk ljósmyndara sem list án þess að ljósmyndarinn sjálfur skilgreini sig sem 

listamann eða verk sín sem list. Vaknar þá sú spurning hvort að verk hans/hennar séu unnin 

af listfengi eða er búið að setja verkin í listrænt samhengi?  Sigurgeir Sigurjónsson, 

ljósmyndari sagði í viðtali við Ívar Brynjólfsson árið 1999 að hann liti ekki á verk sín sem 

list.240 í grein Maríu Karenar Sigurðardóttur, safnstjóra Ljósmyndasafns Reykjavíkur, um 

samtímaljósmyndara241 er hann samt nefndur ásamt ljósmyndurunum Páli Stefánssyni og  

Ragnari Axelssyni sem óvíst er að telji sig til samtímaljósmyndara. Þeir eru samt allir að fást 

við náttúru og landslag í verkum sínum eins og margir listljósmyndarar og sviðin þeirra 

skarast. Þetta virðist ekki einfalt en svo notuð séu orð  Sigurgeirs: „ Auðvitað er hverjum og 

einum frjálst að kalla þetta listaverk (...).“242 Ef fagfólk innan ljósmyndunar og ljósmyndarar 

sjálfir eiga erfitt með að skilgreina sérsvið innan fagsins þá setur það mark sitt á miðlun á 

ljósmyndasögunni. Lítið hefur borið á skoðunum almennings eða skoðunum safngesta um 

þessa skilgreiningu á gildi ljósmyndunar. Það er mögulegt að það skipti t.d. ekki alla máli 

hvort sýning sé almennt skilgreind sem ljósmyndasýning eða listasýning. Af viðbrögðum 

gesta á Þjóðminjasafni virtist skipta máli að myndirnar hreyfðu við viðkomandi og vöktu það 
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til umhugsunar. Hvort hver og ein ljósmynd var listaverk eða ekki kemur ekki fram í 

viðbrögðum þeirra.  

     Umræða um hvernig ber að fjalla um sögu ljósmyndunar er ekki ný af nálinni.  Elizabet 

Edwards, ljósmyndafræðingur ræðir þetta í grein sinni Photography’s default history is told 

as art – it shouldn’t be. Þar ræðir Elizabeth Edwards um hvernig hin viðtekna saga 

ljósmyndunnar verður alltaf list. Orð hennar eru samhljóma við gagnrýni norska 

blaðaljósmyndarans Katrine Sele á efnistökum í norskri ljósmyndasögu og styður þar með 

við skoðanir fræðimanna eins og Mary Warner Marien gerði í grein sinni What Shall We Tell 

the Children? Photography and Its Text (Books) sem fyrst birtist á prenti 1984 og svo aftur 

1996. 

     Elizabeth  ræðir skilgreiningu á gildi ljósmynda út frá miðlun og sýningu á ljósmyndum á 

sýningunni Salt and Silver í Tate Britan listasafninu í London. Þar fá verkin sjálfskipaðan sess 

sem gildishlaðin sökum aldurs en þær voru teknar 1840-60. Hún lýsir upplifun sinni á 

ljósmyndunum á eftirfarandi hátt: 

 

„They are beautiful and jewel-like, their photographic chemicals absorbed deep into 

the fibres of their papers. It gives them a softness which, combined with fading 

caused by chemical instability, produces ethereal qualities quite unlike anything else. 

These are precious, connoisseurial objects, the exhibition strap-line – “rare and 

revealing” – makes that clear to us.“243 

 

Í framhaldi spyr hún:  „Why does the default value of photography always seem to be “art”? 

This implies that photography’s ultimate purpose is aesthetic discernment and expression. 

But I don’t think that this alone communicates the importance or power of photography.“244 

Hún ítrekar mikilvægi þess að ljósmyndasaga séu í raun margar sögur en renni alltaf yfir í að 

vera saga stórra nafna eða einstakra frægra mynda og fari þar með á mis við aðrar 

mikilvægar raddir ljósmyndasögunnar.245 „There are hundreds of photographic histories, in 

science, medicine, architecture, industry. But these are too often shoe-horned into a 
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category called “art” to be made visible or interesting.“246 Það sem ekki telst list fær ekki 

rými á sýningarveggjum.  Elizabeth segir margar ástæður fyrir þessu, stofnanavædd og öguð 

fjárfesting stýrir ljósmyndagerð sem og kröfur listamarkaðsins.  

 

„There are a multitude of reasons for this: the institutional and disciplinary 

investments in making photographs one kind of thing and not another, the siren pull 

of the art market which dictates what is desirable and important and what is not. But 

what of the rest – the photographic workhorses that have shaped ideas since the 

1850s? While pleasingly evident in new academic work, they are largely written out 

of gallery agendas, except as the odd foray into “comparative material”.247 

 

Hvað með alla hina, sem hafa mótað hugmyndir ljósmyndaheimsins síðan 1850, spyr hún? 

Margt efni nær aldri inn í listasöfn nema sem leiftursýn til samanburðar öðru efni. Efni sem 

passar inn í þægindaramma kanónunar.  

 

„Canons of anything come with a cosy conceptual cogency. They provide 

frameworks, which save you the hard work of thinking outside the box. Certainly 

other kinds of photographs intrude into gallery spaces. But they often do so – not 

because of their intrinsic historical interest, but because they appeal to 

contemporary aesthetic sensibilities.“248  

 

     Þannig hafa verk 19. aldar ljósmyndara hlotið viðurkenningu og verið opnuð sjónum 

almenninga þar sem þau passa fagurfræðilegri tilfinningu samtímans. „It is in this way that 

some 19th-century photographers have been “recognised” through the application of those 

sensibilities. .... Juxtaposed with contemporary art photography this may be fun and quirky 

and provide an interesting provocation.“249 
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     Lýsing hennar á ágætlega við þá leið sem farin er í samspili eldri og yngri verka á 

sýningunni Betur sjá augu þar sem verk stofuljósmyndara eru sett í listrænt samhengi og 

verða listaverk. Skýrasta dæmið um þetta er frábærlega úthugsuð uppsetning á 

ljósmyndaverki eftir Charlottu Hauksdóttur í samhengi við ljósmynd Sigríði Zoëga af 

barnavöggu.  Stúdíómynd og ljósmyndaverk verða saman að nýju ljósmyndaverki.  

 

     Elizabet er efins um að slík leið við miðlun ljósmynda skýri ríkulega framlag ljósmyndunar 

á sýn okkar á eigin veröldina og finnst skorta þar ögrun. Elizabeth nefnir að alls ekki allra 

ljósmyndasýningar taki þennan pól í hæðina og nefnir margar ljósmyndasýningar sem standa 

utan listageirans. Hún segir þó að slíkar sýningar standi stakar og læði sér ekki inn í 

menningarheim ljósmyndunar.250 

     Það virðist mótsagnakennt að á sama tíma og ljósmyndafræðingar draga fram dæmi um 

að hin viðtekna ljósmyndasaga sé saga listljósmynda skuli samt yfirlýstir listljósmyndarar enn 

vera að berjast fyrir því að fá stöðu innan sjálfrar listasögunnar hér á  landi. Félag 

samtímaljósmyndara vinnur nú í samstarfi við Ljósmyndasafn Reykjavíkur að sýningu, og um 

leið bók, um sögu samtímaljósmyndunar sem áætlað er að komi út á næsta ári 2016. Í grein 

á vefsíðu þeirra er tiltölulega nýútgefin listasaga Íslands í ritstjórn Ólafs Kvaran nefnd í þessu 

samhengi en þar segir að ljósmyndun er algjörlega undanskilin í þeirri sögu.  
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„In 2011, Íslensk Listasaga : frá síðari hluta 19. aldar til upphafs 21. aldar (Icelandic 

Art History : From the late 19th century to the beginning of the 21st century), a 

comprehensive book on the history of art in Iceland came out in five volumes. A 

conscious decision was made not to include photography although a few, mostly 

conceptual, artists using the medium were addressed. Nevertheless the history of 

our art in this country was left undealt with. For this reason, amongst others, we 

think it is time to make sure this history is documented.“251 

 

Lokaorð 

Sýningar safna hafa vægi í menningalegu tilliti, en þær gefa verkum og umfjöllunarefnum  

vigt með tilliti til þess hvað þykir verðugt að skoða og út frá hvaða sjónarhornum. Eða eins 

og segir í sýningarstefnu Þjóðminjasafns „Sérsýningar safnsins eiga að miða að því að opna 

umræðu um ýmis málefni, hvort sem það er gert með því að varpa nýju og óvæntu ljósi á 

tengsl menningararfsins við málefni líðandi stundar eða vekja athygli á þýðingarmiklum 

rannsóknum á menningararfinum.“252 

     Ljósmyndasafn Reykjavíkur og Ljósmyndasafn Íslands í Þjóðminjasafni eru sérfræðisöfn í 

sögu ljósmyndunar og sem slík því með óskorað vald. Enginn sem kemur að sýningarhaldi á 

þessum stofnunum ætti þar með að víkja sér undan þeirri ábyrgð sem slíkri stöðu fylgir. 

Samtímis ætti sú ábyrgð ekki að vera stofnunum fjötur um fót í viðleitin til að brjóta gegn 

hefðum, velta upp nýjum hugmyndum í söguskoðun og miðla nýjum sjónarhornum á 

margbreytilega sögu.  

     Við rýni í ferli sýningargerðar frá rannsókn að miðlun og eftirmála sýningar er margt 

athugunarvert. Rannsóknin var viðamikil en fór í sjálfu ferlinu alfarið á hendur 

sýningarhöfundar. Hann var einn um að greina niðurstöður rannsóknar við mótun á  

viðfangefni  sýningar. Það er umhugsunarvert fyrir söfn að skoða hvaða kostir og gallar fylgja 

slíku verklagi.  

     Samstarf Ljósmyndasafns Reykjavíkur og Þjóðminjasafns Íslands var einn stór þáttur 

verkefnisins. Þótt samstarfið hafi ekki verið í forgrunni í opinberri umfjöllun um sýninguna 

                                                           
251 Félag íslenskra samtímaljósmyndara, 2014:4. september  
252 Sýningarstefna Þjóðminjasafns Íslands 2010-2015 



83 
 

þá var það merkur áfangi í sögu þessara tveggja stofnanna. Vissulega má segja að það séu 

vonbrigði að verkefnið skilaði ekki nánara samstarf en var þó skref í rétta átt. 

     Greinilegt var að sýningin vakti umræðu í þjóðfélaginu sem ber vott um miklar væntingar 

til safna. Tengsl safns við samfélag sitt er mikilvægt og gangrýni ber að fagna. Hvert og eitt 

svið er marglaga og þar sem sýning byggir alltaf á vali er auðvitað annað undanskilið. 

Sýningarval á þessvegna að vekja umræðu; það er einn þáttur miðlunar á 

menningararfinum. Saga ljósmyndunar eru margar sögur og saga kvenna eru enn fleiri sögur 

og skoðun á því viðfangsefni veitir engin hrein svör um hina einu sönnu sögu, en er mikilvæg 

við rýni á miðlun á söfnum. 

     Það má sjá sýninguna Betur sjá augu- Ljósmyndun íslenskra kvenna 1872-2013 sem þátt í 

viðleitni til að skoða söguna út frá nýju sjónarhorni, sjónarhorni listamanns. Kvenljósmyndar 

voru ekki skrifaðir inn í stórsöguna með hinni hefðbundnu söguritun heldur fengu 

safnagestir að líta augum nýja sögu úr sagnabrunni ljósmyndunar. 
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