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ÚTDRÁTTUR 
 

Í þessari ritgerð  er litið til þess hvaða áhrif menningarmunur getur haft á árangur 

í verkefnum. Fjallað er um siðferðileg álitamál, siðareglur og áhættumat. Sjónum 

er beint sérstaklega að blönduðum teymum þar sem um mismunandi hefðir og 

venjur er að ræða. Rannsóknin gekk út á að skoða afstöðu íslenskra 

verkefnastjóra sem vinna í alþjóðlegum verkefnum  til ýmissa siðferðilegra mála 

og hvort menningarmunur hafi einhver áhrif á teymisvinnu. Gerð var könnun sem 

leiddi meðal annars í ljós að verkefnastjórum í alþjóðlegum verkefnum finnst 

skorta á að siðferðilegt mat fari fram áður en ráðist er í verkefni og aukin hætta 

sé á árekstrum vegna ólíkrar menningar, trúar og vinnuréttinda. Svarendur telja 

aukna hættu á árekstrum innan teymis sem samanstendur af meðlimum með 

mismunandi menningarlegan bakgrunn. Niðurstaða höfundar er að árangursrík 

verkefnastjórnun byggist á kunnáttu á menningu þess lands þar sem verkefninu 

er hrint í framkvæmd. 

 

 

  

                                           
1 Sigfús Jóhannsson. 
2 Háskólinn í Reykjavík, Tækni- og verkfræðideild, MPM 2015, Reykjavík Ísland. 
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1. INNGANGUR 

 
Við lifum öll undir sama himni en ekki hafa allir sama sjóndeildarhringinn. 

Konrad Adenauer 
 

Framandi menning er áhugaverð og gaman að kynnast nýjum hlutum. En hvað 

getur menningarmunur haft að segja í verkefnastjórnun. Er alls staðar sama 

gildismat? Tökum við eins á vandamálum? Hvað er rétt og hvað er rangt? 

Samkvæmt grunnviðmiðum Alþjóðaverkefnastjórnunarsambandsins IPMA (ICB – 

Grunnviðmið IPMA um hæfni verkefnastjóra, 2014, kafli 2.08) þá „verður 

verkefnastjórinn að vera meðvitaður um og bregðast við öllum siðfræðilegum, 

lagalegum og umhverfislegum álitamálum sem geta haft áhrif á verkefnið“. Til að 

setja ákveðna línu hafa gjarnan verið skilgreindar siðareglur og samkvæmt 

grunnviðmiðum IPMA (2014, kafli 2.15) ná þær „yfir siðferðilega viðurkennda 

framkomu eða hegðun einstaklinga“. Þó ber einnig að athuga að 
 
félagslegur og menningarlegur munur getur komið fram í 
mismunandi siðareglum. Til árekstra getur komið ef verkefnastjórinn 
þarf að velja á milli siðareglna fyrirtækisins og eigin 
siðferðiskenndar. Verkefnastjórinn ætti að ígrunda vandlega hvort sá 
munur sé ásættanlegur eða ekki. 

  

Þetta á ekki síst við í verkefnum sem eru alþjóðleg þar sem  verkefnastjórinn  

þarf oft að taka tillit til mismunandi menningar. Árangur í verkefnum er metinn á 

mismunandi hátt eftir mismunandi löndum og samkvæmt rannsóknum Müller and 

Turner,2004,2007 (eins og vísað er til í  Müller, Konrad, & Sinan, 2009) þá 

framkvæma verkefnastjórar í ólíkum löndum sambærileg verkefni á mismunandi 

vegu, t.d. varðandi forgangsröðun og hvernig samskiptum er háttað. 

 

Alþjóðleg verkefni í þessari ritgerð eru skilgreind sem: 

 

 Teymi sem vinnur saman að verkefni en meðlimir teymis eru staðsettir í 

mismunandi löndum. 

 Teymi og/eða hagsmunaaðilar með mismunandi menningarlegan bakgrunn 

vinna að sama verkefni. Þetta gæti t.d. verið framkvæmdaverkefni erlendis þar 

sem teymi er byggt upp með meðlimum frá mörgum löndum. 

Í grein Eðvald Möller (2011), „Árangursmiðuð verkefnastjórnun“, beinir hann 

sjónum að öðru en tíma, gæðum og kostnaði sem mælikvarða á árangur í 

verkefnum. Hann bendir á og vitnar þar í könnun sem Hartmann (2008) gerði á 

meðal verkefnastjóra sem höfðu náð afburðarárangri, að einn af þeim 

meginþáttum sem einkenndi góða verkefnastjóra væri geta til að bregðast við 

með viðeigandi hætti. Þarna er farið að leggja meiri rækt við mannlega þáttinn í 

verkefnum og verkefnastjórnun. Þrátt fyrir það hefur öll ákvarðanataka í 

verkefnum marga áhrifaþætti svo sem nærumhverfið, samfélagið, 

skipulagsheildina og menninguna. Siðferðileg mál varðandi ákvarðanatöku geta 

haft marga útgangspunkta og getur reynst erfitt að takast á við þau. Þar ættu þó 

vel skilgreindar siðareglur í fyrirtækjum og verkefnum að geta hjálpað til.   
 

Þegar talað er um menningu og verkefnastjórnun þá er alltaf spurning um 

hverskonar menningu er verið að ræða. Menning getur endurspeglað ólíka þætti 

og gætum við verið að ræða til dæmis fyrirtækjamenningu og/eða þjóðmenningu. 

Hefðir og venjur í hverju landi hafa mikið að segja og menningarmunur getur 

komið alls staðar fram svo sem varðandi framkomu manna. Einfaldur hlutur eins 

og líkamstjáning getur gefið mismunandi skilaboð í ólíkum samfélögum og sé fólk 

ekki meðvitað um þetta getur það valdið vandræðum. Þá getur gildismat manna 
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verið ólíkt eftir mismunandi menningarsvæðum, ásamt skoðunum og almennu 

viðhorfi til lífsins og hvernig á að lifa því.   
 

Að alþjóðlegum verkefnum koma gjarnan einstaklingar sem hafa mismunandi 

hefðir og venjur, og þá vaknar sú spurning hvort menningarmunur hafi einhver 

áhrif á teymisvinnu við slíkar aðstæður. Ástæða þessa viðfangsefnis er áhugi 

höfundar á mismunandi menningu og hvaða áhrif hún getur haft. Þannig var fyrir 

nokkru að höfundur var staddur í allt annari menningu en hann hafði alist upp í 

og var í skoðunarferð um borgina sem hann var staddur í. Þá var honum boðið 

upp á að sjá aftöku. Boðið var ekki þegið, en margt kom upp í hugann, óréttlæti, 

depurð, og hvort maður væri að neita einhverju sem gæti verðið tekið sem 

dónaskap. Það er ekki alltaf ljóst hvað mismunandi menning eða trú getur haft 

mikil áhrif, sérstaklega ef hún stangast á við þær hefðir sem viðkomandi er 

vanur. Venjur og siðir eru ekki alls staðar eins, svo að mörgu er að hyggja og er 

það mat höfundar að verkefnastjóri verði að þekkja sín eigin siðferðilegu gildi og 

hafa jafnframt góða þekkingu á menningu þess lands sem verkefni er unnið í til 

að tryggja framgang og góðan árangur verkefnisins.  

 

Við ákvörðunartöku í verkefnum geta komið upp hin ýmsu siðferðilegu álitamál 

svo sem er varða aukagreiðslur, réttindamál og heilsu- og öryggisreglugerðir. 

Skiptir þá máli að hafa vel skilgreindar siðareglur og að hafa framkvæmt 

siðferðilegt áhættumat eða greiningu á því umhverfi sem gæti ógnað settum 

markmiðum.  

 

Hver er reynsla íslenskra verkefnastjóra sem starfa í alþjóðlegu umhverfi? 

 

Til að vinna með þetta efni voru settar fram tvær rannsóknarspurningar: 

 
 Hvernig taka verkefnastjórar á siðfræðilegum álitmálum og ákvörðunartöku? 

 Skiptir menningarmunur máli við verkefnastjórnun í alþjóðlegum verkefnum?  

Erfitt getur verið að skilgreina umfang og áhrif siðfræðinnar og er það ekki 

meginmarkmið ritgerðarinnar heldur að reyna að varpa ljósi á siðferðileg mál í 

alþjóðlegum verkefnum og verkefnastjórnun.  Ritgerðinni má skipta upp í tvo 

hluta; fræðilegi hlutinn fjallar um siðfræðina og er þar komið inn á algengustu 

siðfræðikenningarnar ásamt umfjöllun um menningu og menningarmun. Seinni 

hlutinn lýtur að framkvæmd rannsóknarinnar sem var gerð, niðurstöðum hennar 

og hvað þær segja okkur. 

 

 

2. FRÆÐILEG UMFJÖLLUN 

 

Hugtakið verkefnastjórnun hefur oft verið skilgreint og eins er það með 

skilgreiningu á hlutverki verkefnastjórans. Er kemur að stjórnun verkefna hefur 

mikið verið horft til þess að verkið sé unnið innan þess tímaramma sem þvi er 

sett, innan kostnaðaráætlana og að það uppfylli þau gæði sem skilgreind voru. 

Fjórði þátturinn, siðferðilegi þátturinn skiptir einnig miklu máli og er af mörgum 

talinn einn mikilvægasti þátturinn í verkefnastýrðum fyrirtækjum. Þessi þáttur er 

talinn auka ánægju viðskiptavinarins auk þess að geta skapað traust og 

samheldni innan verkefnateyma (Piyush Mishara & Dangayach, 2011). Þetta á 

ekki síst við í alþjóðlegum verkefnum þar sem mismunandi siðferðileg viðmið 

mætast (Sigurður Ragnarsson, 2011). Hætta á árekstrum eykst mikið og krafan 

um þekkingu stjórnandans á siðferðilegum gildum verður meiri (Comfort & 

Franklin, 2011). Eitt af stærstu vandamálunum varðandi siðferðileg álitamál er að 

þau koma oft upp við aðstæður þar sem erfitt er að ákveða hvort háttsemi sé rétt 

eða röng. Er það til dæmis ásættanlegt að segja viðskiptavinum að allt sé á réttri 
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braut þegar þú ert í raun  bara að gera það til að koma í veg fyrir ótta og gætir 

vel verið að gera illt verra?  (Larson & Gray, 2011). 

 

Margbreytileiki fólks og góður vilji til að breyta rétt hefur hér mikið að segja. 

Ákvarðanir í álitamálum verður hver og einn að meta þar sem í mörgum tilfellum 

er ekki hægt að segja til um með fullri vissu hvað er siðferðilega rétt og hvað 

rangt. Siðferðilegur dómur verður að vera studdur góðum rökum og það sem er 

samþykkt í einu tilfelli verður einnig að samþykkja sem rök í öðrum tilfellum. Ekki 

er hægt að viðurkenna ein rök í sumum tilfellum en segja að þau eigi ekki við í 

öðrum tilfellum, eða að aðrir eigi að virða rök en ekki þú (Rachels, 1997). 

 

Siðareglur og viðmið eru gjarnan sett í fyrirtækjum, félagasamtökum og 

verkefnum. Slíkar siðareglur getur verið erfitt að samræma milli landa, 

sérstaklega ef menningarmunur er mikill og viðhorf ólík. Þrátt fyrir það hafa 

alþjóðasamtök verkefnastjóra, annars vegar IPMA, sem eru nýlega búin að 

samþykkja siðareglur en ekki birt obinberlega (IPMA, 2015), og hins vegar PMI 

(2006) náð að koma sér upp samþykktum siðareglum. 

 

Siðareglur verkefnastjórans hafa það markmið að leiðbeina honum til að takast á 

við þau siðferðilegu mál sem geta komið upp  í verkefnum. Samkvæmt Kerzner  

(2013) eru siðareglur einskonar sáttmáli um hvaða reglur eða viðmið eru í gangi 

og hvernig fólk eigi að koma fram við annað fólk, þ.e. að fylgja reglum, sem eru 

nauðsynlegar til að lifa í samfélagi við aðra. Kerzner fjallar einnig um siðareglur 

PMI þar sem fram kemur að fagleg framkoma samanstandi af fjórum 

meginþáttum:  

 

Ábyrgð: Taka ábyrgð á ákvörðun okkar, hvort sem afleiðingin er góð eða 

slæm. 

Virðing: Bera virðingu fyrir sjálfum sér og öðrum. 

Sanngirni: Ákvörðun skal tekin á hlutlausan og hlutlægan hátt og ekki láta 

stjórnast af sérstökum áhuga, uppáhalds eða fordómum. 

Heiðarleika: Bregðast við með sannleika. 

 

Við ákvörðunartöku ættu siðareglur að gagnast þar sem þær veita stjórnandanum 

ákveðið aðhald en að sama skapi ákveðið frelsi. Að virða ekki siðareglur eykur 

hættu á árekstrum við aðra, svo sem teymið og hagsmunaaðila (Haukur Ingi 

Jónasson og Helgi Þór Ingason, 2011). 

 

2.1 Almennt um siðfræði. 

Siðfræðilegar vangaveltur er hægt að rekja aftur til forngrikkja og þá sérstaklega 

til heimspekinga á borð við Sókrates, Platon og Aristóteles. Siðferðið hefur verið 

túlkað sem sá veruleiki sem við  erum hluti af, en siðfræði er viðleitni manna til 

að lýsa þessum veruleika og útskýra hann eins og kostur er (Páll Skúlason, 

1990). „Markmið siðfræði er því að gera okkur kleift að rækta betur siðferði 

okkar“ (Páll Skúlason, 1990, bls. 53). Öll berum við ábyrgð, og er það eins með 

ákvarðanir í siðferðilegum efnum. Samt sem áður er ekki þar með sagt að það sé 

undir ákvörðunni komið hvort niðurstöðurnar séu réttar eða rangar (Páll 

Skúlason, 1990).  

 

Orðið siðferði (e. ethics) er komið af gríska orðinu „ethos“ sem þýðir karakter 

(Sigurður Ragnarsson, 2011) og er spurning um hvað er rétt og rangt og því 

siðferðilega vali sem fólk stendur frammi fyrir. Spurningin um hvað sé rétt og 

rangt varðar hinsvegar mjög oft rætur skoðunar eða trúar, ekki efni hennar. Það 

sem skiptir máli er ekki hver skoðunin er eða um hvað hún snýst heldur 

megininntak hennar og  hvernig fólk myndar sér skoðun (Páll Skúlason, 1990).  
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Margar siðfræðikenningar hafa verið settar fram í gegnum tíðina og samkvæmt 

Rachels (1997) er megintilgangur þeirra að auðvelda okkur að skilja tiltekin 

siðferðileg úrlausnarefni. Siðfræðin gefur öðrum fræðigreinum ekkert eftir og 

hefur að geyma fjöldann allan af kenningum sem ætlað er að skýra mannlega 

breytni (Páll Skúlason, 1990). Siðfræðikenningar geta verið annað hvort „lýsandi“ 

eða „vísandi“, nema hvort tveggja sé. Lýsandi siðfræði tekur til þátta innan 

menningar þar sem fjallað er um siðferðilegar hugmyndir um viðhorf, venjur og 

ákvarðanir. Vísandi siðfræði er hins vegar ætlað að svara því hvað sé í raun rétt 

eða rangt, og hvernig við eigum að bera okkur að því að breyta rétt (Craft, 

2013).  

 

Eins og fram hefur komið eru siðfræðikenningar settar fram til að leiðbeina okkur 

og koma inn á hegðun manna og breytni. Hér verður farið stuttlega í gegnum 

helstu kenningarnar. 

 

Dygðasiðfræði 

Þeir siðfræðingar sem aðhyllast dygðasiðfræði líta svo á að innviðir siðferðisins 

séu dygðir manna og hlutverk siðfræðinnar sé fyrst og fremst að skýra hvernig 

menn fella dóma um dygðir og lesti. (Páll Skúlason, 1990, bls. 60) 

Dygðasiðfræðin leggur áherslu á það hvers konar manneskjur við erum, fremur 

en hvernig við breytum. Þessi kenning er gjarnan kennd við Aristóteles, en 

samkvæmt honum er hinn góði maður dygðugur og því eru dygðir 

meginviðfangsefni siðfræðinnar. (Rachels, 1997, bls. 209). Dygðirnar sjálfar 

skilgreinir hann svo sem hinn gullna meðalveg tveggja öfga; til dæmis er dygðin 

hugrekki meðalvegur ragmennsku og  fífldirfsku (Vilhjálmur Árnason, 2008). 

 

Nytjasiðfræði 

Nytjasiðfræðin, ólíkt dygðasiðfræðinni, lítur ekki til þess hvernig manneskjur við 

séum. Meginfrumkvöðull nytjastefnunnar var Jeremy Bentham (1748–1832) og 

taldi hann að það væri í mannlegu eðli að sækjast eftir vellíðan en forðast 

vanlíðan. Rétt breytni snerist því um að hámarka hamingjuna í heiminum og 

lágmarka óhamingjuna. Hámarkshamingjulögmálið er siðalögmál nytjastefnunnar 

en það gengur út á að hamingja allra er jafngild og hagsmunir annara eru jafnir 

okkar eigin hagsmunum. Nytjahyggjan gengur því út á að velja ávallt það sem er 

best fyrir sem flesta hverjar sem þarfir og langanir einstaklingsins eru. Síðar varð 

það John Stuart Mill (1806–1873) sem varð helsti talsmaður nytjastefnunnar. 

Hann taldi að eini mælikvarðinn á gildi ánægjunnar sé reynslan af henni og þar af 

leiðandi væri ekki öll hamingja jöfn. Það er þvi dregin fram sú ályktun að reynsla 

sé ekki lykill að hamingjunni, heldur segi reynslan til um hvaða leiðir liggi ekki að 

henni (Vilhjálmur Árnason, 2008). 

 

Skyldusiðfræði 

Skyldusiðfræði Immanúels Kant (1724-1804) hélt því fram að siðferðið snúist um 

að fylgja algildum reglum sem leyfa engar undantekningar og verður að fylgja út í 

ystu æsar (Rachels, 1997, bls. 158). Það þarf því að lúta leikreglum sem falla að 

skynseminni. Það þarf að spyrja sig er menn standa frammi fyrir siðferðilegu 

málefni hvort sú breytni, eða ákvörðun sem tekin er gæti flokkast undir lögmál 

lífsins (Vilhjálmur Árnason, 2008). Með öðrum orðum, myndum við vilja að allir 

sem væru í sömu aðstæðum myndu breyta eins? 

 

 

Réttindasiðfræði 

Réttindasiðfræði má rekja aftur til Thomas Hobbes (1588–1679), John Locke 

(1632-1704) og John Rawles (1921–2002) en þeir hafa verið taldir helstu 

höfundar hennar.  Réttindasiðfræðin gengur út á einskonar sáttmála milli manna 

og kallar Hobbes það „náttúrulegt ástand“ sem skapast og taldi hann að 



6 

samkeppni um gæði gæti leitt til glundroða. Hobbes aðhyltist ríkisvald en Locke 

vildi meina að „náttúrurétturinn“ hafi siðferðilegt inntak og menn gætu lifað 

saman án ríkisvalds (Vilhjálmur Árnason, 2008). Þar sem um einskonar sáttmála 

er að ræða sem byggist á skynsemi  þá lagði Hobbes einnig fram gullna reglu um 

inntak náttúrulögmálsins sem mætti túlka að halda friðinn. „Það sem þér viljið 

eigi að aðrir menn gjöri yður það skuluð þér og þeim eigi gjöra“ (Vilhjálmur 

Árnason, 2008, bls. 69).  

 

Að lokum 

Það sem hér hefur verið sagt um þessar fjórar helstu siðfræðikenningar er engan 

veginn tæmandi umfjöllun um siðfræði. Þessar kenningar eru hins vegar það sem 

talið er meginlínan í siðfræðinni og flestar aðrar kenningar falla einhverstaðar 

innan þeirra eða taka afstöðu út frá þeim. Fram að þessu hafa verið uppi 

ótalmargar túlkanir á siðfræðikenningum. Siðfræðikenningar hafa verið 

gagnrýndar í gengum tíðina og í mörgum tilfellum er hægt að finna eitthvað sem 

stenst ekki og því erfitt að segja að þær séu algildar. Þessar fjórar kenningar eru 

hins vegar þær sem vega þungt og mikið verið fjallað um í hlutverki 

verkefastjórarns. 

 

 

2.2 Þjóðmenning og menningarmunur 

Margt hefur verið skrifað um menningu og menningarmun og þau atriði sem 

árangursríkir stjórnendur í alþjóðlegum verkefnum þurfa að hafa í huga. Þeir 

stjórnendur sem starfa í alþjóðlegu umhverfi þurfa að vera sérstaklega meðvitaðir 

um menningarmun til að ná sem bestum árangri (Comfort & Franklin, 2011). 

Margir þekkja eflaust ísjakasamlíkinginguna en hún hefur oft verið notuð er  

menning er útskýrð. Þar er bent er á að aðeins lítill partur af menningu er 

sýnilegur en stærsti parturinn er ósýnilegur undir yfirborðinu og það er sá hluti 

menningarinnar sem erfiðara er að koma auga á og meiri hætta á að leiði til 

álitamála. Sýnilega menningin sem allir sjá er eins og til dæmis trú, matur, og 

tungumál. Rétt undir yfirborðinu er svo menning sem erfiðara er að sjá í fljótu 

bragði, eins og hvað telst kurteisi, hvernig túlka á augnsamband, samskipti og 

framkoma. Neðsti hluti ísjakans, sem allt hitt hvílir á, tekur svo til hluta eins og 

kynjamunar, viðhorfa, gilda og hefða. Menning er því mismunandi og samansafn 

af mörgum þáttum og hefur Hollendingurinn Geert Hofstede bent á að menning 

sé lærð og sprottin frá umhverfinu. 

 

Útfrá þessi má segja að „Sinn er siður í landi hverju“ og hefur Hofstede , sem 

mikið hefur rannsakað þjóðmenningu og menningarmun sett fram fimm þætti um 

þjóðmenningu sem hann nefnir menningarvíddir (Hofstede, 1997).  

 
1. Valdafjarlægð eða ójöfnuður og hvernig valdi er dreift. 
2. Óvissa eða hvað einstaklingum stendur ógn af óvissu og óvæntum aðstæðum. 
3. Einstaklingshyggja eða hvort áhersla er á einstaklinginn eða hópinn. 
4. Karllægni / kvenlægni eða hlutverk kynjanna. 
5. Langtíma / skammtíma afstaða eða afstaða einstaklingsins til tíma. 

 

Hér kemur hann inn á nokkra þætti menningar og hafa menningarvíddir Hofstede 

haft áhrif á skilning manna á mismunandi menningu skipulagsheilda í ólíkum 

löndum (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson & Svala Guðmundsdóttir og Þórhallur Örn 

Guðlaugsson, 2011).  

 

En til að skilja menningu annarra þjóða er nauðsynlegt að hafa vitund og skilning 

á sinni eigin menningu. Comfort og Franklin (2011) segja að góður skilningur á 

eigin menningu virki eins og brú til að geta skilið aðra. Þeir benda einnig á að 

stjórnendur í alþjóðlegu umhverfi ættu að reyna að sjá mismunandi menningu og 

aðstæður með sömu augum og hinir sem verið er að vinna með. 
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Þar sem menning er samansafn af mörgum mismunandi þáttum er nauðsynlegt 

fyrir verkefnastjórann að vinna heimavinnuna sína vel og kynna sér venjur og siði 

þess lands sem á að fara að vinna í. Í öllum tilfellum ætti verkefni að vinnast sem 

næst þeim venjum sem eru viðhöfð á hverjum stað (Larson & Gray, 2011, bls. 

552). Þeir sem vinna við alþjóðleg verkefni gætu orðið varir við siðferðileg 

álitamál sem tengjast menningarmun. Sem dæmi er að í sumum löndum er 

virðing fyrir konum ekki sú sama og karlmönnum og þar af leiðandi virðing  fyrir 

kvenkyns verkefnastjóra ekki sú sama og ef um karlmann væri að ræða. 

Ennfremur mætti nefna að í sumum löndum er gert ráð fyrir „mútum“ eða 

„greiðslum“ og er það eini möguleikinn til að eiga mikilvæg viðskipti. (Larson & 

Gray, 2011, bls. 544).  

 

3.  RANNSÓKN 

 

Hér verður gerð grein fyrir markmiði rannsóknarinnar og rannsóknarspurningar 

skilgreindar. Einnig verða færð rök fyrir vali á rannsóknaraðferð og 

rannsóknarsniði. Fjallað er um val á þátttakendum og spurningalista. 

 

Markmið rannsóknarinnar. 

Markmið rannsóknarinnar var að skoða viðhorf íslenskra verkefnastjóra sem 

starfa í alþjóðlegum verkefnum til ýmissa siðferðilegra mála. Einkum var horft til 

tveggja þátta sem annars vegar snúa að því hvaða áhrif siðferðileg álitamál geta 

haft á ákvörðunartöku, og hins vegar að skoða áhrif menningarmunar á 

verkefnastjórnun í alþóðlegum verkefnum. 
 

Lýsing á rannsóknarspurningum. 

Settar voru fram tvær rannsóknarspurningar: 

 
1. Hvernig taka verkefnastjórar á siðfræðilegum álitmálum og ákvörðunartöku? 

 

2. Skiptir menningarmunur máli við verkefnastjórnun í alþjóðlegum verkefnum?  

 

Við ákvörðunartöku í verkefnum geta komið upp hin ýmsu álitamál. En það eru 

ekki eingöngu álitamál sem geta komið upp. Hvað með önnur siðferðileg mál svo 

sem aukagreiðslur, siðareglur og áhættumat? Höfum við tæki og tól til að 

framkvæma siðferðilegt áhættumat? 

  

Í alþjóðlegum verkefnum hefur oft verið talað um að menningarmunur geti haft 

sitt að segja. Hver er reynsla íslenskra verkefnastjóra sem starfa í alþjóðlegu 

umhverfi? 
 

Rannsóknaraðferð 

Til að varpa ljósi á afstöðu íslenskra verkefnastjóra til hinna ýmsu siðferðilegu 

mála annars vegar, og atriða er varða verkefnastjórnun í alþjóðlegu umhverfi hins 

vegar, var sendur út spurningarlisti á 16 fyrirtæki og einstaklinga sem samþykktu 

að taka þátt í könnuninni. Auk þess var könnunin send á  MPM félagið og 

nemendur í MPM námi. Beðið var um að starfandi verkefnastjórar í alþjóðlegum 

verkefnum svöruðu spurningalistunum.  

 

Þar sem eingöngu var beðið um þeir myndu svara sem störfuðu í alþjóðlegum 

verkefnum þá var búið að afmarka mikið markhópinn. Ástæðan fyrir þessari 

afmörkun var tvíþættur: 
 

 Að fá sem réttasta mynd af þeim verkefnastjórum sem koma að alþjóðlegum 
verkefnum. 

 Að hafa úrtakið einsleitt til að lágmarka breytileika. 
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Nokkrar aðferðir komu til greina og eftir skoðun stóð valið á milli þess að gera 

megindlega könnun á takmörkuðum hópi, eða taka eingindlega nálgun með því 

að taka viðtöl við nokkra aðila. Einnig hefði verið hægt að notast við blandaða 

aðferð með bæði megindlegum og eigindlegum aðferðum. Fyrir valinu varð 

megindlega aðferðin þar sem talið var að með henni mætti ná til fleiri og frekar 

hægt að sjá hvort menn hefðu sameiginlega sýn á að starfa í alþjóðlegu umhverfi. 
 

Spurningakönnun 

Könnunin samanstóð af 54 spurningum og þær settar upp á netsíðunni 

SurveyMonkey, svo að um netkönnun var að ræða. Könnuninni var skipt upp í 

nokkra flokka og samanstóð hún af spurningum og/eða fullyrðingum um 

eftirfarandi efni: 
 

 Almennar bakgrunnsspurningar. 
 Almennt um siðfræði og verkefnastjórnun. 

 Svarað út frá verkefnastjórnun. Hversu oft á eftirfarandi sér stað? 
 Séð út frá verkefnastjóranum. Hvernig metur þú eftirfarandi? 
 Fullyrðingar varðandi siðferðilegt áhættumat við ákvarðanatöku. 
 Fullyrðingar varðandi siðareglur. 
 Fullyrðingar varðandi verkefnastjórnun í alþjóðlegum verkefnum. 
 Spurningar varðandi blönduð teymi frá ólíkum menningarsvæðum. 

 

Spurningarnar eru byggðar þannig upp að settar voru fram nokkrar almennar 

spurningar til að fá bakgrunnsbreytur til að greyna nánar úrtakið. Lagðar voru 

fyrir 6 spurningar um kyn, aldur, menntun og reynslu af verkefnastjórnun. 

Almennt var spurt um siðfræði og verkefnastjórnun. Spurt var 12 spurninga sem 

tengjast helstu siðfræðikenningunum, dygðasiðfræði, nytjasiðfræði, 

skyldusiðfræði og réttindasiðfræði. Þá voru lagðar fyrir spurningar sem varða 

hegðun á borð við að þiggja eða gefa gjafir til að liðka fyrir viðskiptum og hvort 

aukagreiðslur eigi sér stað. 

 

Lagðar voru fram nokkrar spurningar varðandi siðareglur og siðferðilegt 

áhættumat í verkefnum, hvort það sé framkvæmt, og ef ekki, þá hvers vegna. 

 

Að lokum voru settar fram nokkra spurningar varðandi alþjóðleg verkefni og 

teymisvinnu í þeim og hvað menn töldu að gæti haft áhrif á framgang verkefnis. 

 

4. NIÐURSTÖÐUR 

 

Alls svöruðu 40 manns könnunni og þar af voru 75% karlkyns og 25% kvenkyns. 

Varlega áætlað var svörunin um 60% hjá þeim sem könnunin var send á. Erfitt er 

að segja til um nákvæman fjölda þeirra sem fékk könnunina í hendur þar sem 

könnunin var í flestum tilfellum send á fyrirtæki sem sendu svo áfram á þá 

starfsmenn sem þau töldu að myndi falla innan markhópsins. Ekki fékkst alltaf 

uppgefið á hversu marga könnunin var send. 
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Mynd 1: Kyn og aldursskipting. 

Aldurskipting skiptist þannig að 2% var á aldrinum 20-29 ára, 33% frá 30-39 ára, 

43% frá 40-49 ára, 17% frá 50-59 ára og 5% frá 60-69 ára. 

 

Mynd 2: Hlutverk og starfsreynsla.  

 

Flestir sem svöruðu voru starfandi verkefnastjórar, eða 67%, sérfræðingar 15%, 

verkefnaeigendur 10% , meðlimir í teymi 5% og 3% annað, eða féllu utan 

þessara flokka. 

 

Reynsla í verkefnastjórnun skiptist þannig að 3% voru með 21-25 ár, 8% með 

16-20 ár, 23% með 11-15 ár, 33% með 6-10 ár og 33 % með 0-5 ára reynslu.  

           
        
Mynd 3: Menntun og vottun. 

Menntunarstig skiptist þannig að 35% eru með grunnháskólanám, 25% með 

meistaranám, 22% með MPM meistaragráðu, 15% með annað nám og 3% ekki 

með nám á háskólastigi. 

  

Vottun verkefnastjóra skiptist þannig að 15% eru með C-vottun, 33% með D-

vottun og 52% óvottaðir verkefnastjórar. 

 

Takmörkunin í fjölda réðist sem fyrr segir af því að eingöngu var beðið um 

svarendur sem væru starfandi verkefnastjórar í alþjóðlegum verkefnum. 
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Helstu niðurstöður spurningakönnunarinnar: 

 

Svarhlutfall við almennum spurningum um siðfræði og verkefnastjórnun. 

 

 
 

Almenn siðfræði Dygðarsiðfræði Nytjasiðfræði Skyldusiðfræði Réttindasiðfræði 

Mynd 4: Svarhlutfall við almennum spurningum um siðfræði og verkefnastjórnun 

Á mynd 4 má sjá niðurstöður þeirra verkefnastjóra sem svöruðu könnunninn 

varðandi almenn atriði um siðfræði og verkefnastjórnun. Ef horft er á 

svarhlutfallið fyrir „hlutlaus“ er það stundum nokkuð hátt og spurning hvort það 

þýði að menn vilja ekki taka afstöðu. 

 

Ef horft er á svör sem tengjast nytjasiðfræðinni þá segjast 42% vera því sammála 

að velja alltaf þá leið sem mun hafa góðar afleiðingar fyrir sem flesta. Aftur á 

móti eru aðeins 8% því sammála að „siðferðilega vafasamar ákvarðanir eru 

réttlætanlegar ef þær hafa góðar afleiðingar í för með sér“.  

 

Samkvæmt könnunninni voru 17% svarenda sammála eða alveg sammála að í 

lagi sé að ganga á réttindi fólks til að verja hagsmuni en 63% voru því ósammála 

eða mjög ósammála.   

 

Einnig voru þátttakendur beðnir að leggja mat á eftirfarandi fullyrðingu, „Það er 

nauðsynlegt fyrir verkefnastjóra að hafa þekkingu á siðfræðikenningum“ og 

sögðust 72% vera sammála eða alveg sammála en 6% sem voru því ósammála 

og 23% hlutlaus.  

 

Mjög ósammála Ósammála Hlutlaus Sammála Alveg sammála

Sem verkefnastjóri á ég alltaf að vera vakandi fyrir þörfum annarra og bregðast við þeim. 3% 6% 14% 61% 17%

Við ákvarðanatöku sem verkefnastjóri legg ég áherslu á að ákvörðun mín sé réttlát. 6% 0% 19% 50% 25%
Við ákvarðanatöku sem verkefnastjóri vel ég alltaf það sem mun hafa góðar afleiðingar fyrir eins 

marga og mögulegt er. 0% 17% 22% 42% 19%

Siðferðilega vafasamar ákvarðanir eru réttlætanlegar ef þær hafa góðar afleiðingar í för með sér. 17% 56% 14% 8% 6%

Siðferðilega rétt ákvörðun er sú sem veitir mestan ávinning og veldur minnstum skaða. 6% 22% 22% 33% 17%

Gjörðir mínar setja viðmið fyrir aðra verkefnastjóra. 3% 0% 31% 47% 19%

Framkvæmd getur verið siðferðilega rétt jafnvel þó hún hafi slæmar afleiðingar. 11% 6% 11% 51% 20%
Við ákvarðanatöku sem verkefnastjóri tek ég alltaf sérstakt tillit til fólks sem verður fyrir miklum 

áhrifum af ákvörðunum mínum án þess að hafa neitt um það að segja. 6% 11% 40% 40% 3%
Við ákvarðanatöku sem verkefnastjóri set ég mig í spor annarra sem verða fyrir áhrifum af 

ákvörðuninni. 3% 3% 24% 62% 9%
Við ákvarðanatöku sem verkefnastjóri velti ég því fyrir mér hvað einhver, sem ég tel hafa enn betri 

siðferðisvitund en ég sjálf(ur), myndi gera. 3% 23% 43% 29% 3%

Við verkefnavinnu er stundum réttlætt að það sé gengið á réttindi fólks vegna hagsmuna. 20% 43% 20% 14% 3%

Það er nauðsynlegt fyrir verkefnastjóra að hafa þekkingu á siðfræðikenningum. 0% 6% 23% 49% 23%
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Mynd 5: „mútur“ og „sposlur“ 

Á mynd 5 má sjá, meðal annars, svörunina við því hversu oft „mútur“ eða 

„sposlur“ eiga sér stað. Svörunin er nokkuð einsleit en um fjórðungur segist bæði 

greiða aukagreiðslur og þiggja gjafir.  

 

Það sem sker sig aðeins úr er spurningin um hvort óskir viðskiptavinar séu 

framkvæmdar án þess að leggja siðferðilegt mat á þær;  27% sagði stundum, oft 

eða mjög oft, en 73% sjaldan eða aldrei. 

 
 

 

Mynd 6: Siðferðilegt mat 

Mynd 6 sýnir mat svarenda á hve ásættanlega eða óásættanlega þeir telji 

tilgreinda hegðun vera. Þar má meðal annars sjá að reglum er varða heilsu og 

öryggi starfsmanna er gert hátt undir höfði og valdboði yfirmanns er gjarnan ekki 

fylgt ef það stangast á við siðferðileg gildi verkefnastjórans, en 9% fannst mjög 

ásættanlegt að láta eigin gildi ráða för, 53% fannst það ásættanlegt, 35% voru 

hlutlaus en aðeins 3% finnst það óásættanlegt.  

 

Það er einnig greinilegt að svarendur vaða ekki áfram í blindni og gera allt sem 

þeir eru beðnir um til að uppfylla óskir viðskiptavinar.  Ef það stangast á við 

siðferðileg gildi svarenda neita 85% slíkri ósk en aðeins 3% finnst það 

óásættanlegt og 12% voru hlutlausir. 
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Mynd 7: Siðferðilegt áhættumat 

Siðferðilegt áhættumat í verkefnum virðist ekki fara oft fram; 58% segja að það 

eigi sér aldrei stað, 24% segja sjaldan og 17% segja stundum. Ástæðan fyrir 

þessu gæti legið í að um 65% verkefnastjóra telja sig ekki hafa þau tæki og tól til 

að gera siðferðilegt áhættumat eins og sjá má á mynd 7. 
 

 

 

Mynd 8: Siðareglur 

Almennt telur yfirgnæfandi meirihluti verkefnastjóra að fyrirtæki eigi að hafa 

samþykktar siðareglur og verkefnum ætti að stýra í samræmi við þær eins og sjá 

má á mynd 8. Alls telja 88% að siðareglur ættu að vera til staðar, en 12% voru 

hlutlaus. Enginn var ósammála. 

 

 
Mynd 9: Menningarmunur. 

Út frá rannsókninni þá telja meirihluti verkefnastjóra að menningarmunur auki 

áhættu og vandamál í verkefnum. Samt er svörunin ekki einsleit hvað þetta 

varðar eins og sjá má á mynd 9. Það voru 64% svarenda sammála eða alveg 

sammála að trúanskoðanir hafi áhrif, 75% vegna mismunandi menningar og 70% 

vegna ólíkra vinnureglna 

 

 

Mjög ósammála Ósammála Hlutlaus Sammála Alveg sammála

Í alþjóðlegum verkefnum er aukin hætta á siðferðilegum álitamálum vegna mismunandi 

trúarskoðana.
0% 21% 14% 50% 14%

Í alþjóðlegum verkefnum er aukin hætta á siðferðilegum álitamálum vegna mismunandi menningar. 0% 14% 11% 50% 25%

Í alþjóðlegum verkefnum er aukin hætta á siðferðilegum álitamálum vegna mismunandi 

vinnureglna.
0% 7% 21% 54% 18%
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Mynd 10: Alþjóðleg verkefni 

Meirihluti svarenda taldi að aukin hætta væri á siðferðilegum álitamálum vegna 

trúarskoðana, ólíkra vinnureglna eða annars menningarmunar í alþjóðlegum 

verkefnum. 

 

Niðurstöður annarra spurninga má sjá á mynd 10 en þar kemur fram að þekking 

verkefnastjórans á menningu í því landi sem verkefni er unnið í er metin mjög 

hátt en um 78% telja slíka þekkingu vera lykilinn að árangursríkri 

verkefnastjórnun í alþjóðlegum verkefnum. Einnig metur hátt í helmingur, eða um 

46%, að erfitt sé að stýra verkefnateymum sem eru samansett af fólki frá 

mismunandi menningarheimum og 71% telja aukna hættu á að vinnuréttindi 

stangist á þannig að það hafi áhrif á framgang verkefnis. Þeir sem telja að í 

alþjóðlegum verkefnum sé aukin hætta á að trúarbrögð hafi áhrif á framgang 

verkefnis skiptast þannig að 32% eru því ósammála en um 46% sammála eða 

alveg sammála. 

 

 

Mynd 11: Blönduð teymi. 

Ljóst er að menningarmunur hefur þó nokkur áhrif á teymi frá ólíkum 

menningarsvæðum og telja 69% að það hefði mátt koma í veg fyrir árekstra 

innan teymis með meiri menningarlegri fræðslu. Einnig meta svarendur, eða um 
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60% að árekstrar hafi átt sér stað innan teymis og við hagsmunaaðila vegna 

menningarlegs bakgrunns eins og sjá má á mynd 11. 

 

5. UMRÆÐA 

 

Ef horft er á niðurstöðu könnunarinnar þá er ekki hægt að sjá að svarendur 

aðhyllist eina siðfræðikenningu fram yfir aðra. Það er kannski rökrétt þar sem 

engin kenninganna er óaðfinnanleg og hafa þær verið gagnrýndar í gegnum tíðina 

og uppi eru ótalmargar túlkanir og útfærslur á þeim. 

 

Í dygðarsiðfræðinni eru dygðirnar skilgreindar sem hinn gullni meðalvegur 

tveggja öfga. En það má spyrja hver þessi gullni meðalvegur sé og hvort sá vegur 

sé ávallt sá sami, fyrir alla hvar sem menn eru staddir. Það hefur verið talið 

mikilvægt að vera gæddur dygðum sem hafa til dæmis verið skýrðar sem 

eiginleikar eins og heiðarleiki, vinsemd, trúmennska, kurteisi, hugulsemi og svo 

mætti lengi telja. En sem lítið dæmi þá getur það sem telst kurteisi á einum stað 

talist ókurteisi á öðrum svo hinn gullni meðalvegur getur verið vandfarinn.  

 

Nytjasiðfræðingar telja að ákvarðanir beri að taka út frá því sem veitir mesta 

ánægju fyrir sem flesta. Eitt af því sem hefur verið gagnrýnt hér er að það er 

erfitt að skilgreina hamingju og er hún breytileg eftir hverjum og einum. Þó þetta 

sé falleg hugsun og verðugt markmið að hámarka hamingju einstaklingsins, þá er 

um að ræða hugarástand sem erfitt er að meta. Þar sem nytjasiðfræðin leggur 

áherslu á fjöldann fram yfir einstaklinginn er einnig hætt við að það sé réttlætt að 

fórna hamingju eins fyrir hamingju margra og við það geta vaknað upp 

spurningar um hvort það sé ávallt rétt að fara þá leið (Rachels, 1997). 

 

Skyldusiðfræðin leggur áherslu á leikreglur sem ættu að gilda fyrir alla og fylgja 

skilyrðislaust. En þá vaknar sú spurning hvort sömu leikreglur séu alls staðar við 

líði. Menning og hefðir gætu spilað þarna inn í og eitt af því sem hefur verið 

gagnrýnt við skyldusiðfræðina er að hún tekur ekki tillit til aðstæðna. Við gætum 

til dæmis samþykkt það sem reglu að ekki skuli ljúga, en þó hafnað því að rangt 

væri að ljúga í aðstæðum þar sem það bjargaði mannslífi. 

 

Útfrá könnuninni má sjá að svarendur leggja talsverða áherslu á að virða réttindi, 

svo sem í tengslum við heilsu- og öryggisreglur (mynd 6) og fáir eru því sammála 

að ganga megi á réttindi fólks vegna annarra hagsmuna (mynd 4). Þá virðast 

svarendur hallast frekar að því að leikreglur skipti meira máli en afleiðingarnar, 

en þó virðast flestir leggja áherslu á að afleiðingarnar séu sem bestar (mynd 4). 

Ef til vill má draga þá ályktun af þessu að siðfræðikenningarnar og þær ólíku 

nálganir sem þar birtast hafi hver með sínum hætti áhrif á siðferðilegt mat 

verkefnastjóra, þó svo engin ein kenning eða hugsunarháttur sé þar ráðandi. 

 

Almennt má lesa út úr könnuninni að siðareglur ættu að vera til staðar og að 

verkefnastjórar eigi að stýra verkefnum í samræmi við þær. Einnig telja flestir, 

eða um 70%, að siðareglur styrki sýn á hvernig verkið skuli unnið. Þetta stangast 

aðeins á við það sem kemur fram hjá Larson & Gray (2011), en þeir segja að 

margir verkefnastjórar fari eftir eigin innsæi er kemur að því að meta hvað sé rétt 

eða rangt. Ef siðareglur fyrirtækis eða verkefnis eru til staðar þá þurfa þær þó að 

vera vel kynntar fyrir öllum þannig að allir þekki þær og geti starfað í samræmi 

við þær. Könnun þessi tók ekki á því hvort farið væri eftir þeim siðareglum sem í 

gildi væru, heldur var bara spurt um viðhorf til siðareglna. 

 

Siðferðilegu áhættumati er ábatavant og er það yfirleitt ekki framkvæmt, en 

samkvæmt svarendum ætti það að vera á ábyrgð verkefnastjórans eða 

verkefniseigandans að framkvæma slíkt mat. Mat svarenda er að verkefnastjóra 

skorti tæki og tól til að að framkvæma siðferðilegt áhættumat, en 65% telja sig 
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ekki hafa það sem þarf til að framkvæma slíkt mat. Hér mætti einnig velta upp 

þeirri spurningu hvort fólki finnist erfitt að gera slíkt mat þar sem þekking á því 

umhverfi sem verkefnið á að vinnast í er kannski takmörkuð og erfitt og tímafrekt 

að afla sér upplýsinga, samanber ríka áherslu svarenda á mikilvægi 

menningarlegrar fræðslu. Þó ber að athuga að ólíkur bakgrunnur er af meirihluta 

svarenda talinn hafa haft jákvæð áhrif á teymin. Einnig er mikilvægt að gera sér 

grein fyrir hvers má vænta í samskiptum við fólk af ólíkum uppruna. 

 

Það gæti líka verið að það sé tilhneiging að fara Íslensku leiðina, eða  „þetta 

reddast“ þótt mér vitanlega hafi sú „leið“ ekki verið skilgreind. Það er svo annað 

mál hvort íslenska leiðin sé samþykkt á öðrum menningarsvæðum eða hvort hún 

stangist á við vinnubrögð og hefðir, en það er mjög líklegt að svo sé.  

 

Í þessari rannsókn var mest verið að horfa á þjóðmenningu þó svo niðurstöðurnar 

megi e.t.v. yfirfæra yfir á annars konar menningarmun. Það er mikilvægt fyrir þá 

sem starfa í alþjóðlegum verkefnum að þekkja og skilja mismunandi menningu, 

væntingar og hefðir. 

 

6. ÁLYKTUN 

 

Sjaldnast eru  lög og reglugerðir fyrir hendi sem taka á siðferðilegum álitamálum 

en þar ættu vel skilgreindar siðareglur að geta hjálpað til. Íslenskir 

verkefnastjórar telja að siðareglur ættu að vera til staðar í fyrirtækjum og í 

verkefnum. Álitamál geta alltaf komið upp, bæði innan teymis og í samskiptum 

við hagsmunaaðila og þarf verkefnastjórinn að vera til staðar fyrir alla og þá má 

ekki láta fordóma eða aðrar tilfinningar koma í veg fyrir það. Skilningur 

verkefnastjórans á menningu, trú, og siðum í landi hverju mun hjálpa hér mikið 

til. Hann þarf að geta tekist á við framandi aðstæður, og þar geta ólíkar hefðir og 

venjur verið áskorun. Hann þarf að vera vel vakandi fyrir því umhverfi sem unnið 

er í, þekkja sjálfan sig og utanaðkomandi hættur.  

 

Í framhaldi af þessu væri áhugavert ef ein og sama könnunin um menningarleg 

áhrif væri annars vegar lögð fyrir verkefnastjóra sem starfa eingöngu í innlendum 

verkefnum, og hins vegar fyrir verkefnastjóra sem starfa eingöngu í  erlendum 

verkefnum og bera þær niðurstöður saman. Einnig gæti verið forvitnilegt að 

leggja sömu könnun fyrir aðra teymismeðlimi en verkefnastjóra og sjá hvort 

einhver munur sé á niðurstöðum. 

 

Í þessari rannsókn var ekki spurt út frá menningarvíddum Hofstede en áhugavert 

gæti verið að gera slíka rannsókn útfrá þjóðmenningu og fyrirtækjamenningu á 

meðal íslenskra fyrirtækja í alþjóðlegum verkefnum til að meta áhrifaþætti ólíkra 

menninga á verkefnastjórnun. 
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9. VIÐAUKI 1. 

 

Könnun þessi er liður í ritgerð til meistaraprófs í verkefnastjórnun (MPM) við 

Háskólann í Reykjavík. 

 

Tilgangurinn með könnuninni er að sjá hvaða áhrif siðferðileg mál geta haft á 

ákvarðanatöku og fleira í verkefnastjórnun. Sérstaklega er verið að horfa á 

alþjóðleg verkefni og er könnunin eingöngu send á fyrirtæki sem starfa á 

alþjóðlegum markaði.   

 

Nokkrar almennar spurningar. 

 

1. Kyn? 

 Karl 

 Kona 

 

2. Á hvaða aldursbili ert þú? (Vinsamlegast merktu við eitt atriði) 

 20 - 29 ára. 

 30 - 39 ára. 

 40 - 49 ára. 

 50 - 59 ára. 

 60 - 69 ára. 

 Eldri en 70 ára. 

 

3. Hversu lengi hefur þú unnið við verkefnastjórnun? (Vinsamlegast merktu við 

eitt atriði) 

 0 - 5 ár 

 6 - 10 ár 

 11 - 15 ár 

 16 - 20 ár 

 21 - 25 ár 

 26 - 30 ár 

 31 - 35 ár 

 36 - 40 ár 

 Meira en 41 ár. 

 

4. Hvað lýsir best hlutverki þínu við verkefnavinnu? (Vinsamlegast merktu við eitt 

atriði) 

 Meðlimur í teymi. 

 Sérfræðingur. 

 Verkefnastjóri. 

 Verkefnaeigandi. 

 Annað? (Hvað). 

 

5. IPMA vottun sem verkefnastjóri? (Vinsamlegast merktu við eitt atriði) 

 A – vottun. 

 B – vottun. 

 C – vottun. 

 D – vottun. 

 Er ekki vottaður verkefnastjóri. 

 

6. Hæsta menntunarstig (Vinsamlegast merktu við eitt atriði) 

 MPM – Master in project management. 

 Annað meistaranám. 

 Grunnháskólanám. 

 Hef ekki lokið námi á háskólastigi. 

 Annað? (Hvað). 
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7. Almennt um siðfræði og verkefnastjórnun. (Vinsamlegast svara hverri 

fullyrðingu). 
 

Mjög ósammála Ósammála Hlutlaus Sammála Alveg sammála 

 Sem verkefnastjóri á ég alltaf að vera vakandi fyrir þörfum 

annarra og bregðast við þeim. 

 Við ákvarðanatöku sem verkefnastjóri legg ég áherslu á að 

ákvörðun mín sé réttlát. 

 Við ákvarðanatöku sem verkefnastjóri vel ég alltaf það sem mun 

hafa góðar afleiðingar fyrir eins marga og mögulegt er. 

 Siðferðilega vafasamar ákvarðanir eru réttlætanlegar ef þær hafa 

góðar afleiðingar í för með sér. 

 Siðferðilega rétt ákvörðun er sú sem veitir mestan ávinning og 

veldur minnstum skaða. 

 Gjörðir mínar setja viðmið fyrir aðra verkefnastjóra. 

 Framkvæmd getur verið siðferðilega rétt jafnvel þó hún hafi 

slæmar afleiðingar. 

 Við ákvarðanatöku sem verkefnastjóri tek ég alltaf sérstakt tillit 

til fólks sem verður fyrir miklum áhrifum af ákvörðunum mínum 

án þess að hafa neitt um það að segja. 

 Við ákvarðanatöku sem verkefnastjóri set ég mig í spor annarra 

sem verða fyrir áhrifum af ákvörðuninni. 

 Við ákvarðanatöku sem verkefnastjóri velti ég því fyrir mér hvað 

einhver, sem ég tel hafa enn betri siðferðisvitund en ég sjálf(ur), 

myndi gera. 

 Við verkefnavinnu er stundum réttlætt að það sé gengið á réttindi 

fólks vegna hagsmuna. 

 Það er nauðsynlegt fyrir verkefnastjóra að hafa þekkingu á 

siðfræðikenningum. 

 

8. Svarað út frá verkefnastjórnun. Hversu oft á eftirfarandi sér stað? 

(Vinsamlegast svara hverri fullyrðingu).  

 
Aldrei Sjaldan Stundum Oft Mjög oft 

 Embættismönnum er greitt aukalega til að fá hlutina 

framkvæmda fyrr. 

 Tilvonandi viðskipavinum eru færðar gjafir til að hvetja til 

viðskipta. 

 Aukagreiðslur eru notaðar til að fá hlutina framkvæmda fyrr. 

 Heilsu og öryggisreglugerðum fyrir starfsmenn er stundum ekki 

fylgt við verkefnavinnu. 

 Gjafir eru þegnar frá hugsanlegum verktökum. 

 Óskir viðskiptavinarins eru framkvæmdar án þess að lagt sé 

sjálfstætt siðferðilegt mat á þær. 

 

9. Séð út frá verkefnastjóranum. Hvernig metur þú eftirfarandi? (Vinsamlegast 

svara hverri fullyrðingu).  

 
Mjög óásættanlegt Óásættanlegt Hlutlaust Ásættanlegt Mjög ásættanlegt 

 Verkefnastjóri neitar að uppfylla óskir viðskiptavinar vegna þess 

að þær stangast á við siðferðileg gildi hans. 

 Siðferðileg gildi verkefnastjórans valda því að fyrirmælum 

yfirmanns er ekki fylgt. 

 Verkefnastjóri tekur ákvörðun sem stangast á við það sem 

honum fynnst siðferðilega rétt, en gerir það engu að síður. 
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 Verkaefnastjóri ætlast til þess að liðsmenn í teyminu vinni 

reglulega ólaunaða yfirvinnu. 

 Aukagreiðslur og/eða gjafir eru notaðar til að fá hlutina 

framkvæmda hraðar. 

 Verkefnastjóri hunsar heilsu og öryggisreglugerðir fyrir 

starfsmenn, vegna kostnaðar. 

 Verkefnastjóri þyggur gjafir frá hugsanlegum verktökum 

 

10. Fullyrðingar varðandi siðferðilegt áhættumat (ethical risk assessment) við 

ákvörðunartöku. (Vinsamlegast svara hverri fullyrðingu).  

 
Aldrei Sjaldan Stundum Oft Mjög oft 

 Ég læt siðferðileg álitamál hindra verkframkvæmd. 

 Siðferðileg álitamál hafa komið upp í verkefnum sem ég stýri. 

 Siðferðilegt áhættumat á sér stað í verkefnum sem ég kem að 

 

11. Fullyrðingar varðandi siðferðilegt áhættumat við ákvarðanatöku. 

(Vinsamlegast svara hverri fullyrðingu).  

 
Já Nei 

 Sem verkefnastjóri hef ég þau tæki og tól sem ég þarf til að gera 

siðferðilegt áhættumat. 

 Siðferðilegt áhættumat í verkefnum ætti að vera á ábyrgð 

verkefnastjóra. 

 Siðferðilegt áhættumat í verkefnum ætti að vera á ábyrgð 

verkefnaeiganda. 

 

12. Fullyrðingar varðandi siðareglur. (Vinsamlegast svara hverri fullyrðingu).  

 
Mjög ósammála Ósammála Hlutlaus Sammála Alveg sammála 

 Fyrirtæki ættu að hafa samþykktar siðareglur. 

 Verkefnastjórar ættu að stýra verkefnum í samræmi við fyrirfram 

samþykktar siðareglur. 

 Verkefnaáætlun ætti alltaf að innhalda siðareglur hópsins. 

 Samþykktar siðareglur styrkja sýn ytri aðila sem koma að 

verkefninu og sýna fram á skuldbindingu um hvernig störfin skulu 

vinnast. 

 Siðareglur er ekki hægt að líta á sem örugga tryggingu fyrir góðu 

siðferði né réttri viðeigandi hegðun. 

 

13. Fullyrðingar varðandi verkefnastjórnun í alþjóðlegum verkefnum. 

(Vinsamlegast svara hverri fullyrðingu).  

 
Mjög ósammála Ósammála Hlutlaus Sammála Alveg sammála 

 Í alþjóðlegum verkefnum er aukin hætta á siðferðilegum 

álitamálum vegna mismunandi trúarskoðana. 

 Í alþjóðlegum verkefnum er aukin hætta á siðferðilegum 

álitamálum vegna mismunandi menningar. 

 Í alþjóðlegum verkefnum er aukin hætta á siðferðilegum 

álitamálum vegna mismunandi vinnureglna. 

 Í alþjóðlegum verkefnum er aukin hætta á að vinnuréttindi 

stangist á við gildi verkefnastjórans sem hefur áhrif á framgang 

verkefnis. 

 Í alþjóðlegum verkefnum er aukin hætta á að trúarbrögð hafi 

áhrif á framgang verkefnis. 

 Erfitt getur verið að stýra teymi sem eru byggð upp frá mörgum 

mismunandi menningarheimum vegna mismunandi viðhorfa. 
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 Árangursrík verkefnastjórnun byggist upp á kunnáttu á menningu 

þess lands þar sem verkefninu er hrint í framkvæmd. 

 

 

 

 

14. Varðandi blönduð teymi frá ólíkum menningarsvæðum. (Vinsamlegast svara 

öllu)  

 
Já Nei 

 Hafa orðið árekstrar innan teymis sem stafar af ólíkum 

menningarlegum bakgrunni? 

 Hefur ólíkur menningarlegur bakgrunnur haft jákvæð áhrif á störf 

teymisins? 

 Hefur ólíkur menningarlegur bakgrunnur haft neikvæð áhrif á 

störf teymisins? 

 Hafa komið upp árekstrar innan teymis sem hefði mátt leysa með 

menningarlegri fræðslu innan teymisins? 

 Hafa komið upp árekstrar milli teymis og hagsmunaaðila sem 

rekja má til ólíks menningarlegs bakgrunns? 

 

 

Takk fyrir 

Þá er könnuninni lokið. Kærar þakkir fyrir þátttökuna. 


