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Útdráttur 
 

Umfjöllunarefni þessa verkefnis er sifjatengsl á Grænlandi. Markmið þessarar ritgerðar er að 

skoða hvernig hlutverk innan grænlensku fjölskyldunnar hafa breyst í kjölfar nútíma- og 

þéttbýlisvæðingar og áhrif þessara breytinga á sifjakerfi Grænlendinga. Í upphafi eru kynntar 

til sögunnar sifjakenningar í mannfræði og þá auknu gagnrýni sem þær hafa fengið á sig á 

seinni árum. Skoðað er hvernig hugtök innan sifjarannsókna hafa breyst frá hinni 

Evrópumiðuðu hugsun yfir í notkun opnari og flóknari hugtaka sem sameina hugmyndir um 

félagsleg ferli og mannlegan atbeina. Þessi sifjahugtök eru síðan skoðuð útfrá grænlensku 

samfélagi. Sifjar eru mjög mikilvægar meðal inúíta á Grænlandi og kemur það sérstaklega 

fram í nafngiftarkerfi þeirra. Við aukna þéttbýlisvæðingu hafa samfélagssjúkdómar líkt og 

sjálfsvíg, alkóhólismi og ofbeldi aukist til muna. Ungir karlmenn eru í mestum áhættuhópi 

þegar kemur að sjálfsvígshugleiðingum og sjálfsvígum. Fjallað verður um tengsl 

nútímavæðingar og samfélagssjúkdóma. Hlutverk innan fjölskyldunnar hafa tekið miklum 

stakkaskiptum með aukinni þéttbýlisvæðingu á Grænlandi. Í upphafi byggðist grænlenskt 

samfélag á veiðimannasamfélagi með stórfjölskylduna sem félagslegan og efnahagslegan 

miðpunkt en varð á stuttum tíma að nútíma launasamfélagi þar sem kjarnafjölskyldan er 

ríkjandi fjölskyldueining. Við aukna nútímaæðingu verða breytingar á ýmsum þáttum 

samfélagsins og verður fjallað stuttlega um þær breytingar sem orðið hafa á 

fæðingarhefðum og uppeldi barna. 
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1     Inngangur 

Grænland er stærsta eyja í heimi og er á stærð við heimsálfu. Meginlandið er að 

mestu leyti þakið jökli. Það búa um 60.000 manns við strendur þess í litlum samfélögum. Í 

dag skiptist Grænland  í 16 stjórnsýsluumdæmi og er í hverju umdæmi að finna einn smábæ 

með opinbera stjórnsýslu, spítala og samgönguleiðir til næstu héraða og minni byggða 

(Leineweber, 2000). Fólksflutningar frá ytri svæðum Grænlands til höfuðborgarinnar Nuuk, 

sem staðsett er á suðvestur strönd Grænlands, eru að aukast en um 75% af 56.000 

Grænlendingum búa enn í litlum bæjum og byggðum, vítt og dreift á 50 mismunandi staði 

(Montgomery-Andersen, Willén og Borup, 2010). Um 80% íbúa Grænlands eru Inúítar (Olsen, 

2001). Inúítar komu fyrst á landið frá kanadískum norðurslóðum(e. Canadian Arctic) fyrir um 

4.500 árum síðan („Greenland“, 2003). Grænland var dönsk nýlenda milli 1721 og 1953, og 

óaðskiljanlegur hluti af danska konungsríkinu frá 1953 til 1979 („Greenland“, 2003). Á 

þessum tímum fluttu margir Danir til Grænlands og settust þar að. Hin 20% af íbúum 

Grænlands eru því aðallega Danir („Greenland, 2003; Olsen, 2001). Áður en Grænland verður 

að danskri nýlendu á 18.öld komu evrópskir landkönnuðir, hvalveiðimenn og Norrænir 

landnámsmenn til landsins. Með auknum samskiptum og samböndum milli Inúíta og fólks af  

norrænum uppruna, annarra evrópskra innflytjenda og hjábýlinga (e. sojourners) þróaðist 

samfélag með ríkra menningarlega arfleið („Greenland, 2003).  

Seinni heimsstyrjöldin markaði þau tímamót þegar Grænlendingar fóru úr hinu hefðbundna 

veiðimannasamfélagi yfir í nútíma launasamfélag. Eftir stríðið gerði Danmörk tilraunir til þess 

að koma á nútíma velferðasamfélagi á Grænlandi. Í kjölfarið komu stórar fiskverkanir, aukin 

þéttbýlismyndun og frekari breytingar á hagkerfi og félagslegu- og menningarlegu valdasviði 

Inúíta. Samfélagið tók upp og tileinkaði sér nýja tækni og einkenndust eftirstríðsárin af 

aðlögun Grænlendinga að danskri menningu og neysluhyggju. Árið 1979 var heimastjórn 

komið á fót og fengu Grænlendingar þá pólitískt sjálfræði með eigin þing og ríkisstjórn. 

Grænland var þó áfram efnahagslega háð styrkjum frá danska ríkinu (Leineweber, 2000). Í  

dag standa veiðihéruð Grænlands frammi fyrir hugmyndafræðilegum átökum sem afleiðing 

þróunaráætlana og stefnu Heimastjórnarinnar. Fyrirkomulag grænlensku Heimastjórnarinnar 

er byggt á sama hátt og fyrrum dönsku ríkisstjórnarinnar; með skýr áform um að þróa landið 

með hliðjón af grænlenskum aðstæðum, vonum og tiltækum auðlindum. Nýlendutími 

Grænlands leið undir lok árið 1953 þegar stjórnarskrá Danmekur var breytt á þann hátt að 
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Grænland var gert að hluta af dansa ríkinu sem fylki og urðu þá gífuleg umskipti og umrótun 

(Nuttall, 1992). Þrátt fyrir að vera enn undir Danmörku komið, hefur Heimastjórnin byrjað að 

móta áhrifamikinn sjálfstæðan vettvang þar sem hún sækjast eftir pólitískum og 

efnahagslegum þroska. Heimastjórnin þarf, og vill auka tekjur, bæði með endurnýjanlegri og 

óendurnýjanlegri nýtingu auðlina (Nuttall, 1992). Á sama tíma segir Heimastjórnin að 

verndun menningu grænlenskra inúíta sé einnig forgangsatriði. Á meðan Heimastjórnin sýnir 

stuðning við veiði, líkt og með niðurgreiðslu viðskipta með selskinn og þjálfunar áformum 

fyrir veiðimenn og eiginkvenna þeirra, en þegar möguleikar á efnahagslegum ávinningi rísa 

upp, verða veiðihéruð oft þægilega afskekkt (Nuttall, 1992). Inúítar í dreifbýli viðhéldu þó 

hefðbundinni veiðimenningu að mestu leyti sem byggir stórlega á veiðum á sjávarspendýrum 

við strendur Grænlands og ísbjörnum á meginlandinu. Stórfjölskyldan er þar félagslegur og 

efnahagslegur miðpunktur í hefðbundnu lífi inúíta; fjölskyldur vinna í samvinnu að 

félagslegum athöfnum og veiðum og er nauðsynlegt að deila afurðum og matvælum sínum 

til þess að lifa af í hinu krefjandi umhverfi Grænlands (Leineweber, 2000). Nú til dags er veiði 

langt frá því að vera fjárhagslega arðbær starfsemi á Grænlandi þar sem Heimastjórnin þarf 

að niðurgreiða viðskipti með selskinn. Erfitt er fyrir nútíma grænlenskt samfélag að  viðhalda 

mikilvægi veiða þegar landinu er lofað ólýsanlegum auði með fiskvinnsli og hugsanlegri 

framtíðarþróun á olíu, steinefnum og gulli (Nuttall, 1992). Grænlenskir inúítar þykja sérstakir 

á þann hátt að þeir voru, og eru enn, einu inúítar á Norðurheimskautinu sem öðlast hefur 

sjálfstjórn að einhverju leyti. Grænland er því kjörið viðfangsefni ef rannsaka á félagsleg, 

efnahagsleg og pólitísk þróunarferli og þjóðernissinnaða hugmyndafræði á 

Norðurheimskautinu, sem og á jaðarsvæðum almennt (Nuttall, 1992).  

Mannfræðingar eru almennt sammála því að sifjar eru grunnurinn á samfélagsgerð 

Inúíta („Greenland“, 2003). Þegar talað er um fráhverfingu (e. alienation) í tengslum við sifjar 

er þróunarferill þéttbýlismyndunar og iðnvæðingar á Grænlandi á sjöunda og áttunda áratug 

síðustu aldar oft notuð sem skýring. Á þessum tíma voru fjölskyldur gjarnan að klofna vegna 

fólksflutninga frá litlum byggðum í stærri samfélög og urðu ýmis félagsleg vandamála líkt og 

misnotkun áfengis algengari (Tróndheim, 2010). Luis Wirth (1938) sagði á sínum tíma að líf í 

þéttbýli einkennist af ópersónulegum, markháðum (e. insturmental) samskiptum, sem eiga 

það til að leysa einstaklinga frá sterkri stjórn aðalhópa, líkt og stórfjölskyldunni. Á Grænlandi 

leita sumar þéttbýlisfjölskyldur (e. urban families) til annars flokks sambands (e. secondary 

contact), líkt og nágrannasambönd, ef ættingjar eru ekki til staðar (Tróndheim, 2010). 
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Margir segja nútíma siðmenningu ásamt iðnvæðingu og þéttbýlisvæðingu skaðleg 

sifjatenglsum (Tróndheim, 2010). Ekki eru þó allir sammála þessari staðhæfingu og segir 

Tróndheim (2010) að mikilvægi sifjatengsla ekki hafa rýrnað með aukinni þéttbýlisvæðingu. 

Nútíma sifjatengsl á Grænlandi gegna enn því hlutverki sem flestum Grænlendingum þykja 

mikilvægt. Á Grænlandi er orðið „fjölskylda“ fyrst og fremst notað til þess að útskýra 

sifjartengsl milli fólks, það getur átt við um lítinn ættmennahóp í sambýli, eða átt við mun 

stærri hóp sem einstaklingi finnst hann vera skyldur, hvort sem það er í gegnum ætterni, 

hjónaband, ættleiðingu, nafngift eða vináttu. Grænland er fjölskyldumiðað (e. family-

oriented) samfélag. Jafnvel þó kjarnafjölskyldan sé kjarninn í grænlensku kerfi, þá skilgreina 

stórfjölskyldur enn sifja skipulag, vegna þess að fjölskyldur reiða sig á stærri sifjakerfi á 

Grænlandi (Tróndheim, 2010).  

Samfélög og menning á Norðurheimskautinu (e. Arctic) hafa ávallt orðið fyrir 

breytingum en tuttugasta öldin einkenndis af áður óþekktu umfangi og hraða af menningar- 

og samfélagsbreytingum. Þessar hröðu breytingar, hafa þó ekki útrýmt hefðbundnum 

samfélags- og menningarkerfum á norðurslóðum. Öllu heldur einkennist samtíðar 

Norðurheimskautið (e. contemporary Arctic) af ýmsum samsetningum af innfæddum og 

vestrænum þáttum. Ef til vill er litið á feril samfélags- og menningarþróunar ýmist sem missi 

eða nýsköpun en þeir leiða óhjákvæmilega til nýrra leiða og samkrulls á því gamla og nýja 

(Csonka og Schweitzer, 2004; Tróndheim, 2010). Í dag stendur Grænland frammi fyrir þó 

nokkrum efnahagslegum, félagslegum og almennum heilsuvandamálum. Þéttbýlisvæðing 

hefur þó án efa einnig haft góð áhrif á Inúíta. Húsnæðis aðstæður og læknis- og 

félagsþjónusta hefur skánað töluvert og eru nýir möguleikar fyrir einstaklinga og von um 

bjarta framtíð (Leineweber, 2000). 

Í þessari ritgerð verður byrjað á því að fjalla um sifjarannsóknir í mannfræði og þær 

breytingar sem hafa orðið á þeim rannsóknum í gegnum árin. Sifjarannsóknir voru ávallt 

mjög mikilvægar í mannfræði áður fyrr en í kringum 1970 fóru mannfræðingar að gagnrýna 

þá formgerðarflokkun sem notuð var til þess að rannsaka og greina sifjar og hversu þröngsýn 

og Evrópumiðuð hún væri. Út frá þessu varð til ný nálgun á sifjarannsóknum og var áherslan 

lögð á félagslegar stofnanir og ný hugtök komu til leiks. Þar næst verður fjallað um sifjatengsl 

á Grænlandi og hvernig þau hafa breyst með aukinni þéttbýlisvæðingu eftir seinni 

heimsstyrjöldina. Þá verður fjallað stuttlega um rannsókn sem Gitte Tróndheim gerði á 

tveimur samfélögum á Grænlandi, annars vegar Nuuk, höfuðborg Grænlands og hinsvegar 
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Upernavik, litlu bæjarfélagi á Norður Grænlandi. Síðan verður farið yfir þau félagslegu 

vandamál sem komið hafa í kjölfar þéttbýlisvæðingunnar og hvernig þau hafa haft áhrif á 

fjölskyldur Grænlands. Stærstu félagslegu vandamál Grænlands eftir seinni heimsstyrjöldina 

er aukin áfengisneysla, ofbeldi og sjálfsvíg og þá sérstaklega meðal ungs fólks. Rætt verður  

um undirliggjandi ástæður fyrir hárri sjálfsvígstíðni og þær aðgerðir sem Grænland hefur 

komið á til þess að sporna gegn þessari þróun. Næsti kafli fjallar um breytt hlutverk innan 

fjölskyldunnar. Við nútíma- og þéttbýlisvæðingu hefur fyrirkomulag samfélagsins breyst frá 

hefðbundnu veiðimannasamfélagi þar sem stórfjölskyldan er félagslegur og efnahagslegur 

miðpunktur, yfir í líf í þéttbýli þar sem kjarnafjölskyldan er aðal skipulagseiningin. Með 

breyttu fyrirkomulagi samfélagsins breytast hlutverk innan fjölskyldunnar í kjölfarið og 

verður einnig fjallað um þær breytingar hér. 
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2     Sifjarannsóknir í mannfræði 

Sifjarannsóknir (e. study of kinship) voru í upphafi mikilvægur hluti af 

mannfræðirannsóknum og var nánast ómögulegt að ímynda sér hvernig mannfræði myndi 

líta út án sifja en um 1970 er farið að efast um stöðu sifja sem fræðigrein innan 

mannfræðinnar og hörfuðu þær á endanum undan, aðallega fyrir kynjarannsóknum. Þetta 

var hluti af endurmótun (e. recasting) eðli félags- og menningarlífs sem hafði í för með sér 

niðurbrot á stöku sviðum hagfræði, stjórnmála, trúabragða og sifja, sem áður höfðu 

skilgreint mannfræði (Carsten, 2000). Félagslegur stöðuleiki (e. social stability) var ekki 

lengur aðal málið í mannfræði og á einn hátt eða annan höfðu sifjarannsóknir, hvort sem 

þær voru undir formerkjum þróunnar, nýtistefnu eða formgerðar, verið bundnar við 

skýringar á félagslegum stöðuleika (Carsten, 2000).  

Sifjarannsóknir hafa lengi verið ríkjandi og umdeilt umræðuefni í mannfræði og var 

þeim rannsóknum ætlað að afhjúpa rökfræði „frumstæðra samfélaga“ þar sem 

rannsóknirnar voru með þróunarnálgun. Þær mannfræðilegu sifjarannsóknir sem komu úr 

hinum formgerðar-virknishyggju (e. Structural-functionalist) og formgerðarhyggju skólum(e. 

Structuralist schools) voru byggðar á ætternis- og sambandskenningum (e. alliance theories) 

(Tróndheim, 2010). Ein ákafasta (e. fiercest) umræðan innan þróunar fræðilegrar 

félagsmannfræði hefur snúist um tilraunir til þess finna til leið til þess að horfa almennt á 

ætternishópa og sifjar með samanburði þar sem leitað er eftir undirliggjandi formgerð og 

rökfærslu (Nuttall, 1992). Áður fyrr leituðust mannfræðingar eftir því að smíða ætternislíkan 

sem myndi útbúa þau tól sem þarf til þess að þýða þær etnógrafísku upplýsingar um sifjar og 

ætternishópa frá ólíkum landsvæðum heimsins. Ein afleiðing þess er sú stigvaxandi þróun á 

fræðilegu tungumáli sem ríkt er af fræðiheitum, lýsandi líkönum og hugtökum. Algengt er að 

mannfræðileg lýsing á sifjakerfum segi meira um mannfræðilega og vestræna hugsun en hún 

gerir um viðfangsefnið sem mannfræðingar eru skrifa um (Nuttall, 1992).  

Vaxandi gagnrýni á sifjahugtökum sem orðin voru of óhlutstæð, stíf og formleg til 

þess að eiga við alvöru samfélög (Tróndheim, 2010; Nuttall, 1992). David Schneider varpaði 

sprengju á sifjakenningar í mannfræði og var hún nærri banvæn fyrir sifjarannsóknir. Hann 

gagnrýndi sifjakenningar fyrir það að búa til of einfalda formgerðarflokkun, í stað greindi 

hann sifjar sem menningarkerfi sem kerfi tákna (e. symbols) (Schneider, 1968; Stone, 2004). 

Hann sagði einnig mannfræðilegar sifjakenningar vera með Evrópumiðaða (e. Eurocentric) 
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hugsun, þar sem evrópskir félagsvísindamenn nota eigin menningu sem viðmið fyrir 

mörgum, ef ekki öllum, leiðum þeirra til þess að móta og skilja sifjatengsl heimsins 

(Schneider, 1984). Hann gjörbylti því hvernig sifjarannsóknum var háttað, hann skipti út 

félagshlutverkum, -reglum og –aðgerðum. Schneider sagði sifjar ekki vera viðfangsefni þar 

sem þær væru ekki til í neinni menningu sem vitað er um af manninum (Schweitzer, 2000). 

Um miðjan tíunda áratuginn færðu sifjarannsóknir sig frá áherslunni á félagslegar 

stofnanir til áherslu á menningarlegra tákna og merkinga. Þá kom fram ný nálgun til þess að 

útskýra sifjatengsl, ekki eins Evrópumiðuð, þar sem notuð voru opnari og flóknari hugtök 

sem sameina hugmyndir um félagsleg ferli og mannleg atbeini. Blásið var nýju lífi í 

sifjarannsóknir með áherslu á nýstárleg umræðuefni til dæmis er varðar nýja æxlunartækni, 

sifjar samkynhneigðra, nýjar fjölskyldumyndir vegna aukinna hlutfalla skilnaða, endurgiftinga 

(e. remarrige) og þess háttar. Sifjar færðu sig einnig inn á svæði efnahagsmála, í samræmi við 

víðtækar áhyggjur innan mannfræðinnar varðandi félagslegan ójöfnuð, vald og sögu 

(Tróndheim, 2010; Stone, 2004). Það hefur orðið staðlað í þeim sifjarannsóknum sem birtar 

hafa verið eftir 1980, að þær innihaldi með áberandi hætti kyn, líkamann og persónuleika (e. 

personhood) í greiningunni, á meðan er varla vísað til sambands hugtaka og skýringarmynda 

sifja (Carsten, 2000).  

Janet Carsten (2000) talaði frekar um skyldleika (e. relatedness) í stað sifjar og gengur 

sú skilgreining gegn þeirri þröngu skilgreiningu á sifjum sem líffræðilegar og leyfir þetta 

hugtak okkur að færa okkur frá hinum vestrænu hugmyndum sem snerta sifjar hvað varðar 

líffræðilega tengingu. Augljóst vandamál varðandi skyldleika er að það er annað hvort notað í 

lokuðum skilningi til að gefa til kynna samskipti (e.convey relations) sem eru á einhvern hátt 

stofnuð á ættfræðilegu sambandi, ef svo er, er það opið fyrir svipuðum vandamálum og 

sifjar. Það er einnig notað í víðari skilningi til þess að koma í kring annars konar félagslegum 

samskiptum, og verður það þá svo vítt að það á í hættu á að verða innantómt á rökvísan hátt 

(Carsten, 2000). Hugtakið skyldleiki býður ekki upp á neina snyrtilega lausn fyrir samanburð, 

sem staðgengill hugtaksins sifjar. En noktun þess hefur gert rannsakanda kleift að breyta 

tökum á gömlu viðfangsefni til þess að setja lykilspurningar um tengsl fram á nýjan hátt. 

Hugtakið skyldleiki gerir samanburð mögulegan án þess að reiða sig á handahófskenndan 

greinarmun á líffræði og menningu og án þess að ganga út frá því sem telst sem sifjar 

(Carsten, 2000). Ein áhrif þeirrar viðvarandi árásar á sifjahugtakið er tregða til þess að fást 
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við alhæfingu. Einnig hefur það haft áhrif á aukna athygli mannfræðinga á fjölbreytileika á 

inntaki sifja (Carsten, 2000). 

Þessi almenna fræðilega þróun var einnig mikill innblástur fyrir rannsókir á sifjatengslum 

Inúíta (Tróndheim, 2010). Mark Nuttall (2000) segir þó rannsóknir Inúíta hafa lagt lítið að 

mörkum til almennra mannfræðilegra kenninga, jafnvel þótt sambærileg umbreyting á 

umfjöllum um sifjatengsl hafi átt sér stað í rannsóknum á sifjum Inúíta á þessum tíma. Erfitt 

er að flokka félagsskipan inúíta vegna þess að það er engin einsleit inúíta menning. 

 

3  Sifjatengsl á Grænlandi 

Á Grænlandi eru sifjar undirstaða í félagsskipulagi og það sem einkennir fjölbreytt 

samfélög inúíta er mikilvægi sifja við mótun á félagssamskiptum (Nuttall, 2000). Sifjar eru 

einnig meginregla í skipulagi hvað varðar veiðar, sem er enn meiriháttar starfsemi hjá 

mörgum Grænlendingum („Greenland“, 2003). Á Grænlandi eru sifjar ekki eingöngu 

líffræðilega ákvarðaðar. Mörk skyldleika- og ætternishópa, eins og Grænlendingar skilgreina 

þá, eru stöðugt að breytast, eins eru félagslegu samböndin sem skilgreind eru hvað varðar 

sifjar. Sifjar og fjölskyldubönd virðast hafa greinilegar líffræðilegar rætur  en í raun eru þær 

sveigjanlegar og samlagaðar ólíffræðilegum (e. nonbiological) félagslegum tengslum sem 

álitin eru jafn raunveruleg og líffræðileg tengsl („Greenland“, 2003). Skilgreiningin á sifjum 

(e.kinship) á Norðurheimskautinu leggur ekki sömu áherslur á líffræði eins og gert er í 

flestum evrópskum og amerískum samfélögum. Hugmyndin um sifjar á Norðurheimskautinu 

er breytileg og í mörgum tilvikum eru félagstengsl sifjatengsl (Csonka og Schwitzer, 2004). 

Sifjatengsl inúíta eru því frjálsega farið með sifjatengsl og ef þau eru ekki til staðar er hægt að 

skapa þau. Fólk er ekki takmarkað af blóðböndum og getur því ákvarðað stóran hluta 

sifjatengsla sinna sjálft (Nuttall, 2000). Til þess að skilja sifjar og fjölskyldutengsl á Grænlandi 

er mikilvægt að horfa einkum á þá merkingu sem fólk leggur í sifjahugtök og -hugtakasöfn, 

frekar en taka sem gefnum hlut að það noti þessi hugtök á ósveigjanlegan og staðlaðan hátt 

(Nuttall, 1992).  

Í dag er kjarnafjölskylda ríkjandi form á stærri þéttbýlisstöðum á Grænlandi á meðan 

stórfjölskyldan er enn útbreidd í smærri byggðum. Síðan snemma á nýlendutímanum hafa 

lýsingar og greiningar á fyrirkomulagi heimilishalds minnst á kjarnafjölskylduna sem 

einkennir nútíma evrópskt samfélag. Sú hugmynd um kjarnafjölskylduna sem miðju í 
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skipulagi Inúíta samfélags er einnig að finna í eldri mannfræðirannsóknum (Tróndheim, 

2010). Það er staðreynd að kjarnafjölskylduna er að finna í Grænlandi, en þar til nýlega, hafa 

rannsóknir varðandi heimilishald verið byggðar á dönskum og evrópskum hugmyndum um 

fjölskyldumynstur. Í stað þess að hugsað sé um þær á eigin forsendum, hafa rannsóknir um 

heimilishald verið gerðar út frá Evrópumiðuð skipulagi (e. Eurocentric framework). 

Menningalegur fjölbreytileiki hefur ekki verið tekinn með í reikninginn, og litið er á 

breytingar í grænlensku samfélagi samhliða vesturlandavæðingu (e. westernization), jafnvel 

breytingar í fjölskylduskipan eru séðar á þann máta (Tróndheim, 2010). Grænlenskt 

heimilishald hefur alltaf flutt á milli staða til þess að veiða mismunandi dýrategundir og 

breyst í stærð og gerð í samræmi við mismunandi lífsskilyrði. Á sumrin fóru menn ásamt 

sonum þeirra oft í langar veiðiferðir og voru konur og dætur þeirra eftir heima til þess að sjá 

um heimilið. Til þess að skilja margbreytileika félagsskipans á Grænlandi, þarf greining á 

sifjum í þéttbýli að vera breytileg (e. dynamic) í nálgun sinni (Tróndheim, 2010; Nuttall, 

1992).  

Grænlendingar í þéttbýli skipuleggja sitt daglega líf þjóðfélagslega, hagfræðilega, 

menningalega og andlega innan um flókið landslag sifjatengsla og hefur fjölskylda og 

skyldleiki því lykilhlutverki að gegna. Félagslegt tengslanet grænlenskra þéttbýlisfjölskyldna 

er flókið fyrirbæri og í tilraun þeirra til þess að gera líf fjölskyldumeðlima viðunandi, breyta 

þau venjum fjölskyldulífsins. Sifjatengsl og fjölskyldur ráðast af félagslegu og menningarlegu 

samhengi, það er bæði sveigjanlegt og breytanlegt. Sifjar geta því orðið til í gegnum 

ættfræði, skyldleika, vensl, ættleiðingu, nafngift, vináttu og samstarf (Tróndheim, 2010). Ef 

tveir óskyldir einstaklingar óska eftir að líta á hvorn annan sem frændur, geta þeir komið á 

þessum tengslum með því að ávarpa hvort annan með orðinu illoq sem stendur fyrir frænda. 

Ef þeir gera það er ætlast til þess að  hagi sér eins og frændur og þurfa að koma fram við 

hvorn annan með virðingu og sem jafningjar, óháð hvaða aldursmunur kunni að vera til 

staðar. Einnig geta tvær manneskjur sem hafa sérstaklega sterka vináttu geta minnst hennar 

með því að breyta henni í sifjatengsl (Nuttall, 1992). Hagnýtari ástæður fyrir því að velja 

ættmenni geta tengst athöfnum við að afla sér lífsviðurværis, þegar sem karlmaður á enga 

bræður gæti hann þurft að treysta á náin karlkyns ættmenni til þess að taka þátt með sér í 

veiðiathöfnum (Nuttall, 1992). Sambönd er hægt að skapa ef einstaklingar líta á aðra 

einstaklinga sem tiltekna tegund ættmenna, á sama hátt geta sifjasambönd gleymst eða þau 

afnumin ef þau þykja ófullnægjandi, óþæginleg eða þvinguð. Einnig geta verið hagnýtar 
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ástæður til þess að afneita sifjaböndum, til dæmis þegar frændsystkini í fyrsta ættlið eiga í 

kynferðislegu sambandi. Þá slíta þau þeim ættarböndum sem áður áttu við þau sem 

frændsystkini og tengjast nú sem makar. Með því að hunsa eða neita sambandi hættir það 

samband að vera til. Takmörk eru fyrir því hvaða sambönd er hægt að afneita og í raun er 

óásættanlegt að neita tilvist foreldra, systkina og forforeldra, þeim samböndum er ekki hægt 

að slíta (Nuttall, 1992). Annar mikilvægur þáttur fyrir borgarfjölskyldur eru væntingar til 

tilfinningalegs stuðnings í daglegu lífi. Ef líta skal á þig sem fjölskyldumeðlim þarftu að taka 

þátt í að hjálpa til í fjölskyldunni sem þú telur vera þína eigin (Tróndheim, 2010).  

Virkni sifjakerfis kemur fram í nafnakerfi inúíta. Þegar manneskja deyr yfirgefur nafn 

og sál hennar líkamann og er nafnið sagt heimilislaust þar til það eru endurkallað í líkama 

nýfædds barns. Það er þó ekki einungis nafn hins látna sem flutt er yfir, heldur eru sifjatengsl 

og fjölskyldubönd einnig flutt yfir á barnið. Þannig getur fjölskylda varðveitt félagslega 

nærveru látins ættingja þrátt fyrir fjarveru hans líkamlega. Sifjar eru flókið félagsnet sem 

inniheldur bæði þau lifandi og þá látnu og endurspeglar nafna ferlið fyrri sifjasambönd um 

leið og ný eru stofnuð (Nuttall, 1994, 2000). Manneskja sem nefnd er eftir látinni manneskju 

kallast atsiaq. Barnið sem hlýtur nafn hins láta mun samlagast fjölskyldunni í gegnum þau 

félagslegu tengsl sem hinn látni fyllti þegar hann var á lífi, þ.e. félagsleg endurholdgun 

(Nuttall, 1992). Með nafngiftarkerfi voru stofnuð sifjatengsl utan nánasta hóps, bæði milli 

ættingja og fólks sem ekki var skylt. Hvort sem tengslin byggðu á líffræði eður ei, þá voru 

tilfinningatengslin bæði réttmæt og þýðingarmikil svo lengi sem fólk vildi þau vera það. Sifjar 

eru ekki einungis spurning um líffræði, heldur eru þau einnig myndræn og sveigjanleg. 

Mikilvægi sifja eru margvísileg á Grænlandi og gefur það einstaklingum möguleika á að velja 

hvernig nota skuli sifjatengslin (Nuttall, 2000).  

Sumir finna þó fyrir neikvæðri reynslu á nafngift, t.d. það að fá ekki að velja nafn á 

eigin barni, eða finnast fjölskylda hins látna taka of mikinn þátt í uppeldi barnsins. Fáeinar 

fjölskyldur sem hafa einn eða fleiri meðlimi nefnda eftir látnum ættingjum hafa lýst yfir 

hversu erfitt það var að samþykkja „nefnt barn“ (e. named child) sem hafði fyrst og fremst að 

gera með það að samþykkja ekki dauða fjölskyldumeðlims. Fjölskylda hins látna gat einnig í 

sumum tilfellum fundist þau tilfinningalega og efnahagslega notuð af fjölskyldu nefnda 

barnsins, vegna þess að fjölskyldan ætlast til þess að þú gefir gjafir og sjáir um barnið. Þetta 

sýnir einnig hversu hefðbundin nafnagift Inúíta spilar enn stórt hlutverk í sifjum í þéttbýli (e. 
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urban kinship). Fyrir varnarlausrar fjölskyldur eða í fjölskyldum þar sem misnotkun kemur 

fyrir, getur nafnagift barna verið ákveðið félagslegt öryggi (Tróndheim, 2010).  

Grænlendingar reyna almennt að nota sifja hugtök frekar en persónuleg nöfn í 

daglegu lífi og fólk er ávarpað án tillits til nokkurra ættfræðilegra tengsla milli þeirra. Sem 

dæmi má taka eru hugtök líkt og ataataga notað þegar ávarpað er föður sinn, paniga fyrir 

dóttur, aleqa fyrir eldri systur og najak fyrir yngri systur. Vinir sem deila engum 

ættfræðilegum tengslum geta kallað hvorn annan bróðir. Í kjölfar þess líta fjölskyldur þeirra á 

þá sem bræður. Sifjahugtök eru tákn sem fjarlægja einstaklingsbundnar merkingar og mynda 

þannig hluta af mun stærra kerfi tákna og sjálfgefinna (e. implicit) merkinga sem fólk notar 

með meðvituðum hætti til þess að byggja upp hugmynd um samfélag (Nuttall, 1992, 2000). 

Gitte Tróndheim (2010) gerði rannsókn á tveimur bæjarfélögum í Grænlandi, annars 

vegar Nuuk, sem er höfuðborg og miðja heimastjórnunar Grænlands. Í Nuuk búa um 16.000 

manns og eru flestir íbúar launþegar. Þrátt fyrir smæð er Nuuk sundurleit (e. heterogeneous) 

og fjölþjóða (e. multiethnic) samfélag og er hún pólitísk, félagsleg og menningaleg miðstöð 

landsins. Þéttbýlisfjölskyldum frá Nuuk hefur verið lýst sem klofnum kjarnafjölskyldum sem 

búa í litlum íbúðum og eru án nokkurrar félagslegrar samheldni. Hins vegar tók hún fyrir 

bæinn Upernavik sem er í nyrsta umdæmi Vestur-Grænlands. Hann er lítill, einsleitur (e. 

homogeneous) bær með 1183 íbúum. Þar gegnir veiðimennska enn lykilhlutverki í mörgum 

fjölskyldum. Hún vildi bera saman tvo staði af mismunandi stærð og kringumstæðum til þess 

að sjá hvernig sifjatengsl í litlu og stóru samfélagi virka. Þegar Tróndheim var að velja 

fjölskyldur fyrir rannsókn sína, valdi hún fjölskyldur sem hafa verið lengi til heimilis í Nuuk og 

Upernavik. Hún tók viðtöl við íbúa og spurði þau um sifjatengls og hvernig áhrif þau hefðu á 

þeirra daglega líf(Tróndheim, 2010).  

„Sifjatengsl hafa orðið mun sveigjanlegri og að starfsfélagar eru núna hluti af  

venslum þínum, af því þau eru hluti af tengslaneti manns í daglegu lífi“.  

– Kona fædd árið 1955. 

Sifjatengsl eru Grænlendingum mikilvæg,  þegar fjölskyldumeðlimir þurfa að vinna mikið 

verður ennþá mikilvægara fyrir ættingja að eyða tíma saman í frístundum sínum, helgidögum 

og fjölskyldu hátíðarhöldum (Tróndheim, 2010). 

„Almennt standa fjölskyldur saman, en það fer mikill tími í vinnu. Skyldmenni þín  

gefa þér styrk og hjálpa þér í gegnum erfiði, það er því mikilvægt að fjölskyldur 

 standi saman. Ef fjölskyldur sundrast verður erfiðara fyrir þau að höndla  
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hremmingar, vegna þess að þau hafa engan til þess að styðja sig“. – Kona, 57 ára. 

Tróndheim (2010) komst að þeirri niðurstöðu að allar fjölskyldurnar sem hún talaði við, 

hvort sem þær voru frá Nuuk eða Upernavik, þóttu sifjatengsl mjög mikilvæg og á báðum 

stöðum  var samnýting og dreifing umsjár (e. care) í miðju sifjatengsla. Fjölskyldur frá Nuuk 

áttu flest dagleg samskipti við nánustu fjölskyldu líkt og foreldra og börn. Þar sem fjölskyldur 

í Nuuk eru mjög uppteknar við vinnu þótti þeim mikilvægt að nýta þann litla frítíma sem þau 

hafa með fjölskyldu sinni og nota þá frekar helgar til þess að hitta aðra ættingja líkt og 

ömmur og afa, systkini eða nána vini. Aftur á móti greindu fólk frá Upernavik frá því að 

dagleg samskipti þeirra voru við stórfjölskylduna, jafnvel vini og aðra ættingja í miðri viku. 

Einnig voru sifjahugtök en nöfn notuð meira í Upernavik en í Nuuk, en ungir jafnt sem aldnir í 

báðum bæjum notuðu nafngiftarkerfið þar sem nýfædd börn fá nafn hinna látnu. 

Fjölskyldumeðlimir sækjast eftir að standa saman til þess að forðast það að einangrast og 

hafa engan til þess að styðja við sig eða deila með. Fólk hefur valkost um hvort það vilji 

uppfylla gagnkvæmar skyldur gagnvart fjölskyldunni. Á Grænlandi mun fjölskyldan og 

sifjatengsl almennt ávallt vera mikilvægasta einingin í félagsmótun barna, og í þeim skilningi 

er mikilvægi þeirra sem stofnun ólíkleg til þess að hverfa í nákominni framtíð. 

Þéttbýlisfjölskyldur hafa aðlagast nýjum þéttbýlislífsháttum þar sem þær hafa lifað af 

gífurlegar félagslegar breytingar milli kynslóða. Hægt er að lýsa nútíma grænlensku 

fjölskyldunni sem menningarlega byggða stofnun sem breytist stöðugt í stærð og gerð með 

því að blanda saman gömlum og nýjum þáttum (Tróndheim, 2010).  

 

4      Samfélagsleg vandamál við aukna þéttbýlisvæðingu 

Aukin þéttbýlisvæðing í Grænlandi hafði í upphafi slæm áhrif á lífskjör og leiddi hún ásamt 

komu nýrra smitsjúkdóma, líkt og bólusótt, berkla og annara sjúkdóma, almennt til verri 

heilsu almennings. Með aukinni nútímavæðingu á hversdagslíf inúíta, bættri húsnæðis 

aðstöðu og stöðugu framboði af mat og vestrænni neysluvöru hefur líkamlegt ástand 

augljóslega batnað sem endurspeglast í lægri dánartíðni og færri dauða vegna smitsjúkdóma 

(Leineweber, 2000, Bjerregaard og Curtis 2002). Ástæður hárrar sjálfsvígstíðni, 

fíkniefnaneyslu og heimilisofbeldis í Grænlandi síðan um miðjan áttunda áratug tuttugusta 

aldar tengjast á einn hátt eða annan hröðum og víðtækum samfélagslegum breytingum. Örar 

breytingar urðu á efnahagslegum og lýðfræðilegum þáttum samfélagsins, en einnig í 
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félagslegum og menningarlegum málum og upplifðu margir missir við þessa nútíma- og 

þéttbýlisvæðingu. Á meðan líkamlegar aðstæður í samfélögum hafa batnað á undanförnum 

áratugum, hefur nútíma- og þéttbýlisvæðing Grænlands leitt til niðurbrots á hefðbundnu 

menningarlegu og félagslegu lífi inúíta (Leineweber, 2000). Félagslegt sjúkdómsástand (e. 

social pathologies) líkt og áfengis- og vímuefnaneysla, kynferðisleg misnotkun, ofbeldi, 

vanræksla barna og sjálfsvíg eru komin á stig hættuástands, ásamt því er Grænland með 

heimsins hæsta hlutfall af sykursýki (Hicks, 2008a). Heilsufarsbreytingar á Grænlandi hafa 

þróast samhliða hröðum menningarlegum og félagslegum breytingum, öldrun íbúa, aukinna 

þéttbýlismyndun, breytingu á matarræði og minni hreyfingu. Í flestum tilfellum er þetta 

tiltölulega nýleg þróun sem fylgir oft þeirri umbreytingu að fara úr tiltölulega sjálfstæðum 

lifnaðarháttum yfir í fastsett samfélög þar sem ríkið getur haft veigamikil og bein áhrif á líf 

frumbyggja (Hicks, 2008a; Jørgensen, Borch-Johnsen, Witte og Bjerregaard, 2012). Sum 

samfélög Grænlands hafa aðlagast vel að nýjum aðstæðum en önnur hafa upplifað almenna 

hnignun á hagkerfi og lýðheilsu. Þetta á einnig við um einstaklinga sem stóðu frammi fyrir 

áhrifamiklum breytingum á daglegu lífi þeirra. Aftur á móti voru sumir einstaklingar færir um 

að takast á við þau vandamál sem við blöstu, á meðan aðrir sáu undankomu í áfengisneyslu 

eða sjálfsvígum (Leineweber, 2000).  

Á fyrri hluta 20.aldar voru sjálfsmorð ekki algeng fyrirbrigði meðal inúíta á Grænlandi. 

Hinsvegar voru sjálfsvíg að sumu leyti samþykkt meðal hefðbundna inúíta samfélaga. Helstu 

ástæður til þess að fremja sjálfsvíg var þegar manneskja var orðin byrði á samfélaginu, 

einkum vegna veikinda eða elli. Ákvörðunin um að fremja sjálfsvíg var tekin eftir víðtæka 

viðræðufundi við aðra meðlimi fjölskyldunnar. Þetta hefðbundna form sjálfsvíga var 

takmarkað við aðstæður þar sem sjálfsbjargarviðleitni hópsins var í hættu vegna heilsubrests 

einstaklings í samfélaginu (Leineweber, 2000). Þetta mynstur stingur hinsvegar í stúf við 

fjölda sjálfsvíga snemma á áttunda áratug tuttugustu aldar. Á síðustu 25 árum hefur 

Grænland staðið frammi fyrir átakanlegri aukningu í sjálfsvígstíðni og er hún meira en 

fimmföld í samanburði við önnur lönd í Norður-Evrópu (Leineweber, 2000).  

Rannsóknir hafa sýnt að hátt hlutfall þeirra sem eru í sjálfsvígshugleiðingum og þeirra 

sem fremja sjálfsmorð eru á heimilum þar sem mikið missætti er og misnotkun áfengis er 

viðvarandi. Þeir sem hafa verið í sjálfsvígshugleiðingum hafa upplifað vandamál á ýmsum 

sviðum, til að mynda í tengslum við áfengisneyslu, glæpi, atvinnuleysis, kynferðisofbeldi, þá 

sérstaklega á yngri árum, ofbeldisfullum samböndum, tíðum hremmingum og átökum 
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(Leineweber, 2000). Sjálfsvígstíðni var hvað hæst í vanþróuðum (e. less developed) bæjum 

meðal veiðimanna, sjómanna og atvinnulausra eða þeirra með óstöðug störf. Skortur á 

stöðugu félagsneti virðist einnig gegna stóru hlutverki sem orsök sjálfsvíga á Grænlandi. 

Röskun á samfélags- og fjölskylduaðhaldi virðist auka varnaleysi meðal ungs fólks sem 

stendur frammi fyrir höfnun eða missi á mikilvægum samböndum (Leineweber, 2000; 

Bjerregaard og Curtis, 2002). Sjálfsvígtíðni ungs fólks á Grænlandi er mjög há og er hún alla 

hæst meðal ungra karlmanna á aldrinum 15-24 ára (Leineweber, 2000). Sjálfsvíg hjá 

grænlenskum karlmönnum undir 25 ára aldri samanstóð af fjórðung allra sjálfsvíga í 

Grænlandi árið 1970. Það náði í 50% í upphafi ársins 1980, og féll í 30% í lok 1990. Hlutfall 

sjálfsvíga kvenna hefur haldist í 20% (Hicks, 2007). Mismunandi skoðanir eru á því hver 

ástæða hárrar sjálfsvígstíðni hjá ungu fólki á Grænlandi sé. Ein skýring fyrir þessari tíðni er sú 

að félagslegar breytingar gerast ekki nógu hratt til þess að uppfylla þær væntingar sem 

æskulýðurinn gerir til nýs lífstíls. Önnur skýring segir væntingu unga fólksins byggja á 

blekkjandi dæmum frá amerískum og evrópskum tímaritum og sjónvarpsefni. Ósamræmi 

milli draumalífsstíls, tengist hugsanlega líferni bandarískra og evrópskra jafnaldra og 

raunverulegum möguleikum í samfélögunum sem gætu hafa skapað óraunhæf viðmið og 

væntingar. Afleiðing þess er minna sjálfsálit, neikvæð sjálfsmynd og kvíði (Leineweber, 2000; 

Bjerregaard og Curtis, 2002). Hicks (2007) segir nútímavæðingu hafa leitt til þess að foreldrar 

bregðist við menningarstressi (e. cultural stress) með drykkju og ofbeldi og leiðir það í 

framhaldi af því til sjálfsvíga, sjálfsvígshugleiðinga og vímuefnamisnotkunnar hjá börnum 

þessara foreldra. 

Sjálfsvígstíðnin á Grænlandi sýnir víðtækan svæðisbundin breytileika. Þó svo að 

meirihluti þjóðarinnar hafi aðlagast að nýjum aðstæðum vel, voru breytingarnar einfaldlega 

of hraðar fyrir aðra, sem lýsir sér í víðtækri neyslu áfengis og vaxandi tíðni sjálfsvíga og 

ofbeldis (Leineweber, 2000). Nútímavæðing varð að mismiklu leyti og á mismunandi hraða 

meðal samfélaga. Höfuðborgin Nuuk var ein sú fyrsta til að upplifa þær afgerandi 

samfélagslegar breytingar sem áttu sér stað eftir seinni heimsstyrjöldina. Stuttu seinna fór 

nútímavæðingin að dreifast til stærri byggða í Suður- og Norður Grænlandi og að lokum náði 

hún til smærri samfélaga, jafnvel þeirra á jaðarsvæðum (e. marginal regions) (Leineweber, 

2000). Á fyrri hluta níunda áratug síðustu aldar náði sjálfsvígstíðnin í Nuuk hámarki á meðan 

byggðir á noður- og suðurhluta Vestur-Grænlands náðu hámarki mun seinna. Í dag er hæstu 

sjálfsvígstíðni að finna í byggðum á Austur-Grænlandi. Sjálfsvígstíðnin er hærri í byggðum á 
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norðurhluta Vestur-Grænlands miðað við byggðir í suðurhlutanum. Sjálfsvígshlutfall hefur 

lækkað á landvísu og hefur verið í jafnvægi síðan 1990. Á næstu árum varð mikil lækkun á 

sjálfsvígstíðni í Nuuk en á Austur-Grænlandi varð tímabundin lækkun um miðjan níunda 

áratug síðustu aldar en hélt áfram að hækka þar til snemma á tíunda áratugnum. 

(Leineweber, 2000; Bjerregaard og Curtis, 2002). Leineweber (2000) komst að þeirri 

niðurstöðu að sjálfsvígstíðni jókst á tímabili félags- og menningarbreytinga og lækkaði síðan 

þegar samfélagið hafði aðlagst þessum breytingum. 

Hvort almennt heilbrigðisástand Inúíta hafi batnað eða versnað sem afleiðing nútíma- 

og þéttbýlisvæðingar eftirstríðsáranna fer eftir því hvort lögð er áhersla á jákvæða eða 

neikvæða útkomu nýlegra samfélagsbreytinga. Líkamleg heilsa hefur batnað meðal fólks en 

andleg og félagsleg heilsa þjóðarinnar hefur orðið fyrir mikilli hnignun (Leineweber, 2000). Á 

Grænlandi hefur þróun á aðferðum til þess að koma í veg fyrir að fólk fremji sjálfsmorð og 

veita fullnægjandi upplýsingar um hvernig fjölskyldumeðlimir og vinir geta stutt þá sem tjá 

sjálfsvígshugleiðingar. Kallað hefur verið eftir athygli í útvarpi og sjónvarpi og fræðsluefni 

hefur verið dreift fyrir bæði sérfræðinga og almenning. Komið hefur verið á neyðarsíma á 

spítala miðsvæðis í Nuuk fyrir þá sem eru í sjálfsvígshugleiðingum eða eru hræddir um 

ættingja eða vini sem eru í slíkum hugleiðingum (Leineweber, 2000). Á árunum 1997 og 1998 

voru námskeið um grundvallaríhlutun haldin fyrir  félagsráðgjafa, kennara og presta í 

samfélögum. Tvö önnur námskeið voru haldin árin 1997 og 1999 í austurhluta sveitarfélaginu 

Ammassalik, þar sem sjálfsvígstíðnin er mjög há. Ennfremur, hefur komið fyrir 

stuðningshópum í Nuuk fyrir þá sem hafa upplifað sjálfsvíg meðal ættingja eða vina 

(Leineweber, 2000). 

 

5     Breytt hlutverk grænlensku fjölskyldunnar í kjölfar nútímavæðingar 

Á Grænlandi jókst íbúafjöldi Dana níu falt milli 1950-1975 og töldu þeir þá um 20% af 

þjóðinni. Heilu hóparnir af inúítum voru fluttir úr dreifbýli í þéttbýli. Ný samfélög voru byggð 

þar sem flestum aðgerðum var stjórnað af utanaðkomandi. Með þessum fólksflutningum, 

breytingum á húsnæðisfyrirkomulagi sem og félagslegum og efnahagslegum breytingum 

breyttist gerð fjölskyldunnar úr stórfjölskyldum yfir í það að vera kjarnafjölskyldur og fólu 

þessar breytingar einnig í sér fleiri barnlaus pör og einstæðra foreldra. Meðalstærð fjölskyldu 

á Grænlandi minnkaði frá því að vera 7,6 árið 1901 í 5,3 árið 1955 og niður í 2,6 árið 2003 
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(Csonka og Schweitzer, 2004). Algengt var að ung hjón flyttu til foreldra annarrs hvorrs 

þeirra, yfirleitt til fjölskyldu karlsins, þar til þau eignuðust börn, fundu þau þá sér sitt eigið 

húsnæði. Vaxandi fjöldi kjarnafjölskyldna er nátengd þróun á vinnumarkaði, atvinnulífi, 

hagkerfinu og auknum fjölda opinberra stofnana sem gera það auðveldara fyrir að hafa 

umsjón með bæði vinnu- og heimilisverkefnum (Petersen, 1986). 

Sögulega séð, var heimilið aðal skipulagseiningin í grænlensku samfélagi, þar sem 

hlutverkum var úthlutað eftir aldri og kyni. Miklar breytingar urðu á grænlensku samfélagi 

með tilkomu nýlenduvalds í byrjun 19.aldar (Tróndheim, 2010). Komið var á 

viðskiptasambandi og menning inúíta varð fyrir áhrifum þeirra neysluvara sem látnar voru 

þeim í té fyrir í skiptum fyrir vörur þeirra. Þar af leiðandi urðu inúítar að hluta til háðir 

utanaðkomandi birgðum og töpuðu að sumu leyti sjálfstæði sínu (Leineweber, 2000). Með 

þessari róttæku félagsendurskipulagningu breyttist heimilishald í grænlensku samfélagi og 

líktist það æ meira nútíma evrópskum samfélögum (Tróndheim, 2010). Grænlenskt samfélag 

hélt áfram að þróast frá hinu hefðbundnu hagkerfi sjálfsþurftabúskapar. Breytingar á 

eftirspurn vöru á heimsmarkaði við lok nítjándu aldar og í byrjun tuttugustu aldar gerði það 

ómögulegt að halda uppi samfélagi sem byggði eingöngu eða að mestu leyti á veiði og 

sjálfsþurftarbúskap. Útflutningur sjávarafurða hófst innan nokkurra áratuga og varð fiskveiði 

helsta atvinnustarfsemin. Breytingar á atvinnufyrirkomulagi frá veiðum (e. hunting, þ.e. ekki 

fiskveiði) til sjómennsku olli breytingu í átt að kjarnafjölskyldugerð ogþví að fólk fluttist í 

auknum mæli í þéttbýli. Áframhaldandi atvinnubreytingar í átt til aukinna fiskveiða hélt 

áfram og á sjötta áratug síðustu aldar var hagkerfi að mestu leyti Grænlands byggt á 

fiskvinnslu (Tróndheim, 2010). Við þetta urðu breytingar á lifnaðarháttum Inúíta, ný tækni 

kom til leiks og fór Grænland frá því að vera að mestuleyti sjálfbjarga samfélag yfir í það að 

vera upp á fjárstuðningi erlendis frá komið (Leineweber, 2000). Á þessu tímabili urðu miklar 

breytingar, ekki einungis fyrir fjölskyldur, heldur fyrir allt grænlenska samfélagið frá 1960-

1980, þar sem áætlun fyrir efnahagsþróun byggða á iðnvæddri fiskveiði tók í gildi. Með 

breytingu á dönsku stjórnarskránni vildu Danir ná fram aukinni lýðræðislegri þátttöku íbúa 

Grænlands og jafnrétti á við Dani. Þessi staðreynd ýtti undir eftirspurn af hálfu íbúa 

Grænlands fyrir breyttri stöðu í tengingu þeirra við Danmörku, sem leiddi til stofnunar 

heimastjórnar árið 1979. Þetta samkomulag átti að stuðla að breyttum aðstæðum í 

Grænlandi á árunum 1980-1990 (Tróndheim, 2010).  
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Miðstýring (e. centralization) er ferli þar sem starfsemi stofnanna, einkum þeirra er 

varða áætlanagerð og ákvarðantöku, safnast saman á ákveðna staðsetningu. Miðstýring íbúa 

Grænlands frá minni byggðum í stærri samfélög hafði því í för með sér breytingar á menntun 

og uppeldi barna (Leineweber, 2000). Í hinu hefðbundna grænlenska samfélagi voru 

félagsleg sambönd greypt inní samfélagið með fjölskylduna sem uppistöðu. Ætlast var til þess 

að drengir færu með feðrum sínum í veiðiferðir og lærðu að verða góðir veiðimenn og 

stúlkur urðu eftir í þorpinu til þess að læra að sjá um heimilisverkin (Leineweber, 2000; 

Nuttall, 1998). Skólaskylda var kynnt til leiks á milli 1950-1960. Fyrir sum börn þýddi það að 

fara í heimavistaskóla, í burtu frá fjölskyldum sínum þar sem þeim var kennt á nýju 

tungumáli, í nýrri menningu. Í kjölfarið gleymdu margir móðurmálinu og voru þau útskúfuð 

úr fjölskyldum og samfélaginu þegar þau snéru aftur (Csonka og Schweitzer, 2004). Menntun 

Grænlendinga þykir mjög mikilvæg í dag, þar sem hún hefur almennt áhrif á fjölskylduna, því 

menntun leiðir líklegast til áreiðanlegrar atvinnu og þar af leiðandi fjárhagslegra tekna (e. 

monetary income). Mörg ungmenni fara til Danmerkur fyrir frekari menntun og er stór hluti 

þeirra sem snýr ekki aftur. Í dag stendur unga fólkið frammi fyrir erfiðum ákvörðunum 

varðandi framtíð sína (Leineweber, 2000). Í hefðbundnu veiðimannasamfélagi varð drengur 

að fullorðnum einstakling þegar hann gat veitt afla regulega og var stúlka talin fullorðin 

einstaklingur þegar hún gat annað hvort eldað eða undirbúið aflann. Við nútímavæðingu 

hafa þessar hefðir breyst og fullorðnast barn í nútíma samfélagi þegar það fær launaða 

vinnu. Ungmenni þurfa því að taka mikilvægar ákvarðanir varðandi menntun og atvinnu og 

þróa með sér frekari starfshæfni fyrir framtíð þeirra (Leineweber, 2000). Skarð hefur 

myndast milli kynslóða því ungmenni geta ekki tengst hinum hefðbundna lífstíl vegna skorts 

á þekkingu á hefðbundinni kunnáttu (Leineweber, 2000).  

Við pólitískar og efnahagslegar breytingar, þá sérstaklega við miðstýringu, fékk fólk ný 

hlutverk í samfélögum sínum. Miðstýringin leiddi til atvinnuleysis, ráðaleysis og örvætningu 

og þá sérstaklega meðal inúíta karlmanna (Leineweber, 2000). Áður fyrr ólust drengir upp við 

það að sjá í kringum sig fullvaxta karlmenn sem afkastamikla og upptekna menn sem sýndu 

stolt í veiðiafrekum sínum (Hicks, 2008b). Með komu stórra fiskverkanna og nútíma hátækni í 

þéttbýli varð fráhvarf á hefðbundnum veiðihefðum og gátu karlmenn ekki sýnt karlmennsku 

sína eins og þeir höfðu gert og þar með hvarf stolt þeirra (Leineweber, 2000). Ennfremur 

hefur fjöldi karlmanna umfram konur í grænlensku samfélagi vegna tímabundinna 

innflutninga einstæðra danskra sérfræðinga og reyndra starfsmanna til Grænlands, aukið 
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álag á grænlenska karlmenn bæði þegar kemur að atvinnu sem og í einkalífi (Bjerregaard og 

Curtis, 2002). Áður fyrr var selveiði eingöngu stunduð af ætluð karlmönnum. Þegar 

veiðimaðurinn sneri aftur í þorpið markaði það endi á öllum athöfnum karla sem snúa að 

veiði og er aflanum komið til konunnar, oftast var það eiginkona veiðimannsins, móður eða 

systur. Konan sá svo um að undirbúa kjötið. Nuttall (1992) greindi frá því að í dag væri 

algengt að karlar undirbúi kjötið niðri við ströndina eða fyrir utan húsið og sagði hann 

ástæðuna fyrir þessum breytingum á annars strangri, kynbundinni verkaskiptingu vera til 

þess að hjálpa við að létta á vinnuálagi konunnar. Auk uppeldis, matreiðslu, heimilisstarfa og 

að sækja ís til neysluvants, var undirbúningur á kjöti og skinni einnig á ábyrgð kvenna 

(Nuttall, 1992). Að veiða er að sækjast eftir einhverju sem maður vill og vantar og er hún því 

aðgreind frá „vinnu“ þar sem hún sér fyrir brýnum þörfum. Veiði er einnig frábrugðin 

erfiðsvinnu hvað varðar skipulag og aðferðir sem og þeim lífsviðurværisverkefnum sem 

unnin eru af konum sem falla undir vinnu (Nuttall, 1992). Selveiði hefur afgerandi mikilvægi 

fyrir næringar- og matarræðisþörfum en hún er einnig félags- og menningarlega mikilvæg og 

eru því mótmæli gegn selveiðimikil ekki einungis árás á þetta lífsviðurværi Grænlendinga, 

heldur einnig árás á menningu inúíta (Nuttall, 1992). Talið er að konur hafi átt auðveldara 

með að aðlaga sig nýrri menningu í hlutverki sínu heima fyrir og innan fjölskyldunnar 

(Leineweber, 2000). Á sama tíma höfðu konur möguleika á frekari menntun og urðu margar 

þeirra kennarar og félagsráðgjafar. Í kjölfari þess breyttist hið hefðbundna fjölskyldu 

fyrirkomulag í þeim skilning að karlarnir voru ekki þeir einu sem sáu fjölskyldunni fyrir 

efnislegum þörfum (Leineweber, 2000).  

Mikið jafnrétti ríkir í nútíma grænlenskum fjölskyldum milli karla og kvenna, bæði í 

samræmi við ábyrgð í fjölskyldunni sem og almennt jafnrétti í samfélaginu (Tróndheim, 

2010). Þéttbýlisfjölskyldan er upptekin með börn, heimilisverk og atvinnu, sem er meiriháttar 

áskorun fyrir grænlenska fjölskyldu í dag sem og í framtíðinni. Fólk sem býr í 

þéttbýlissamfélagi finnst þau þurfa að standa saman til þess höndla utanaðkomandi 

áskoranir (Tróndheim, 2010). Viðmælandi í rannsókn Tróndheim sagði eftirfarandi um 

fjölskyldutengsl: 

„Fjölskylda er sú sem þú getur fengið stuðning frá, ég veit ekki hvað ég  

gerði án fjölskyldunnar minnar, ég þarf fjölskylduna mína, sama þó það sé  

mín fjölskylda eða fjölskylda eiginmanns míns“. – Kona, 35 ára. 
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Nuttall (1992) sagði það vera ótrúlegt hversu viljugir inúítar eru til að sjá möguleika í öllum 

hlutum, ekki einungis í hlutum, heldur einnig í fólki, sifjum, dýrum, umhverfinu, innfluttum 

trúarkerfum og nútíma tækni. Hugmyndin um hefðbundinn grænlenskan lífstíl er dregin af 

hugmyndum um „sanna menningu“ (e. true culture), sem fyrirfinnst einungis í afskekktum 

héruðum og þorpum nú til dags (Nuttall, 1992). 

 

5.1     Fæðingarhefðir 

Á Grænlandi þykja fæðingarhefðir og grænlenskt tungumál mjög mikilvægir þættir í 

menningu og hafa þessir þættir verið skapaðir, þróaðir og viðhaldið af íbúum þess. Þungun 

og fæðing eru ekki álitin persónulegir viðburðir, heldur eru þetta gleðilegir atburðir sem 

fjölskylda og samfélag fá að vera hluti af því þau telja að þó barnið hafi ekki dulvitund (e. 

consciousness), sé það nú þegar lifandi hluti af samfélaginu. Ófædda barnið verður því að 

miðpunkti innan fjölskyldunnar (Montgomery-Andersen o.fl., 2010). Yfirbragð barnsburðar 

breytist innan samfélagsins, það breytir mælikvarða valds innan fjölskyldunnar og það breytir 

stöðu móðurhlutverksins og fjölskyldunnar í samfélaginu (Csonka og Schweitzer, 2004). Á 

staðbundnum grænlenskum sjúkrahúsum þegar barn fæðist, bíða fjölskyldumeðlimir og 

halda vökur (e. vigil) á spítalanum. Oft eru um 4-5 fjölskyldumeðlimir til staðar og stuðnings 

við fæðinguna, sem gerir hana að fjölskyldu og samfélagslegri athöfn. Á fyrstu tímunum eftir 

fæðingu koma fjölskylda og vinir í heimsókn til nýju fjölskyldunnar og er grænlenska 

fánanum flaggað á spítalanum og á heimilum fjölskyldumeðlima fyrir nýfædda barnið 

(Montgomery-Andersen o.fl., 2010). Sifjar spila því stórt hlutverk þegar kemur að  

Yfir 40% íbúa Grænlands eru eintyngd á grænlensku. Margir af heilbrigðisstarfsmönnum 

ríkisspítalans í Nuuk koma frá Danmörku og eru þeir sjaldan færir í grænlensku tungumáli, 

þar að auki búa þeir oft yfir lítilli þekkingu á grænlenskri menningu (Montgomery-Andersen 

o.fl., 2010). Á smærri stöðum Grænlands er mæðraeftirlit framkvæmt af Grænlendingum 

sem eru annað hvort menntaðir í Danmörku eða sjúkraliða sérfræðingar á heilsugæslu 

skólanum (e. Healthcare School) í Nuuk. Fyrir konur sem tala eingöngu grænlensku, getur 

dvöl þeirra reynst þeim erfið vegna samskiptaörðuleika við starfsfólk spítalans. 

Ungbarnadauði og erfiðar fæðingar (e. traumatic births) eru ekki óalgengar, jafnvel á 

Grænlandi í dag, né er það óvenjulegt að fjölskyldur séu með litlar grafir í kirkjugarðinum. 

Grænlensk stjórnvöld hafa reynt að sporna gegn hárri tíðni ungbarnadauða með 

tilfærslukerfi (e. referral) sem stafar af flutning óléttra kvenna sem búa í 
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landsbyggjarsamfélögum á síðustu vikum óléttunnar á ríkisspítalann í Nuuk þeim að 

kostnaðarlausu (Montgomery-Andersen o.fl., 2010). Árið 2006 fæddust samtals 881 lifandi 

börn á Grænlandi, með burðarmálsdauðatíðni 10 á hvern 1000. Tilfærslu kerfið hefur haft 

augljós jákvæð áhrif á burðarmálsdauðatíðni og sjúkdómsbyrði á Grænlandi og hefur fjöldi 

tilfærsla til Nuuk aukist úr 12-15% í 20-25% á síðustu árum (Montgomery-Andersen o.fl., 

2010). Heilbrigðisþjónusta hefur batnað til muna í byggðarsamfélögum. Í kjölfarið  hefur 

dánartíðni minnkað, lífsaldur hækkaði og frjósemi aukist og þar að leiðandi orðið mikil 

fólksfjölgun (Csonka og Schweitzer, 2004). 

Grænland er 2,7 milljón ferkílómetrar að stærð og hefur litla sem enga innviði (e. 

infrastructure) og reiðir almenningur sig því á flugvélar og báta við flutninga á milli sumra af 

23 stærri kaupstöðum sem eru staðsettir vítt og dreift yfir meira en 2.000 ferkílómetra. 

Meirihluti kvenna sem nýta sér tilfærslu eru aðskildar börnum sínum, eiginmönnum og 

nánustu fjölskyldu síðustu tvær til fjórar vikur meðgöngunnar og á meðan fæðingu stendur. 

Margar þeirra munu ekki fá heimsóknir frá vinum og fjölskyldu á biðtímanum vegna 

fjarlægðar frá heimili og kostnaðar (Montgomery-Andersen o.fl., 2010). Ekki er hægt að bera 

þá aðskilnaðartilfinningiu sem konur finna fyrir þegar eiginmenn þeirra og fjölskyldumeðlimir 

eru á sjó eða úti að veiða saman við þá aðskilnaðartilfinningu sem þær finna fyrir við 

fæðingu. Þó svo konur séu vanar aðskilnaði frá eiginmönnum sínum, þá hafa þær enn 

samfélag og félagsnet þeirra þegar þær eru heima við (Montgomery-Andersen o.fl., 2010). 

Menningarkerfi og auðkenni (e. identities) kvenna, sambýlismanna þeirra og fjölskyldu tóku 

á sig nýja mynd við tilfærslu ferlið. Þessar breytingar hafa ekki einungis efnahagsleg og 

félagsleg áhrif í grænlensku samfélagi, heldur ögra þær einnig einstaklings- og 

menningarlegri sjálfsmynd kvenna með því að neyða þær til þess að velja á milli velferð 

ófædda barns síns og nálægð við fjölskydu sína og velja þannig milli þess að taka virkan þátt í 

að tryggja heilsu ófædds barns síns eða heilsu nánustu fjölskyldu og eigin andlegrar velferðar 

(Montgomery-Andersen o.fl., 2010). Barnshafandi konur eru mæður, eiginkonur, dætur 

og/eða einstæðir foreldrar sem hafa stöðu innan samfélagsins sem er ekki eingöngu byggð á 

ófæddu barni þeirra. Mikilvægt er að fjölskyldum og samfélögum sé sýnur stuðningur til þess 

að nota þau úrræði sem þau hafa til ráðstöfunar og að samfélaginu sé gefið úrræði sem gerir 

því kleift að styðja við fjölskyldur sem eru aðskildar á meðgöngu og við fæðingu. Hér er ekki 

átt við fjárhagslegan stuðning, heldur meðvitund, upplýsingar og skapandi lausnir við 

vandamálum. Önnur málefni sem eru jafn mikilvæg fyrir lífsgæði mæðra og barna eru 
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heildræn, sálfræðileg og félagsleg reynsla sem konur upplifa þegar þær yfirgefa samfélag 

seint á meðgöngu, fæðingu og fyrsta tengsla tímabilið. Fjölskylda og samfélagið eiga að halda 

áfram að vera uppspretta styrks, jafnvel eftir að konan er fjarlægð úr heimilisumhverfi sínu í 

kringum fæðingu. Þessi flóknu málefni verður að taka tillit til þegar metið er áhrif tilfærslu á 

grænlenskri menningu (Montgomery-Andersen o.fl., 2010).  

 

5.2     Uppeldi barna 

Mark Nuttall gerði vettvantsrannsókn í litlu samfélagi sem nefnist Kangersuatsiaq á 

norðvesturströnd Grænlands á árunum 1987-1988 og rannsakaði hann þar samfélag og 

sifjar. Hann hafði sérstakan áhuga á nútíma hugmyndir um manneskjuna, hugmyndafræði 

um lífsviðurværi og mikilvægi veiða fyrir efnahagsþróun. Þar á meðal rannsakaði hann 

hlutverk fjölskyldunnar og uppeldi barna. Börn á Kangersuatsiaq læra að þekkja stöðu sína í 

sifjatengslum foreldra sinna og hvar þau eiga heima í öðrum tengslanetum sem atsiaq 

(manneskja sem nefnd er eftir látinni manneskju). Með því að vita svörin við slíkum 

spurningum líkt og “Hver er faðir þinn?” eða “Hvaða nafn ber systir þín?” læra börn að rata í 

félagslegu landslagi sínu. Margar þessara spurning eru einnig notaðar þegar börn eru prófuð 

í landfræðilegri þekkingu sinni. Móðir sem spyr barn sitt “Hvar er faðir þinn?”, mun búast við 

að barnið svari að hann hafi farið út að veiða eða sé að ferðast á ákveðinn stað (Nuttall, 

1992). Á þennan hátt eru mikilvægar persónur í lífi barna staðsettar í áþreifanlegu landslag 

og verða börnin vör við þekkt kennileiti í umhverfi sínu í tengslum við veiði starfsemi eða 

með því að hlusta á fullorðna segja sögur um atburði sem gerðust á sérstökum stöðum í 

landslaginu. Þekking á fólki og stöðum er því miðlæg í uppbyggingu vitneskju barna (Nuttall, 

1992). Barnauppeldi (e. childrearing) er ferli þar sem barn verður kunnugt um óstöðugleika 

og hættur sem felast í heiminum. Á meðan leik stendur er barni frjálst að fara í 

könnunarleiðangur, þar sem eldra fólk situr á hliðarlínunni að sumu leyti, það fer eftir 

aðstæðum, Nuttall varð vitni að slíku atviki í rannsókn sinni. Hann var staddur á heimili þar 

sem fjögurra ára barn var leika sér að því að renna fingrum sínum í gegnum kertaloga. Hann 

horfði hikandi á foreldra sína, sem voru að fylgjast með honum, en sögðu ekkert, hann lét 

hendi sína síðan síga í átt að loganum. Skyndilega rak hann upp óp og hélt í hendina þar sem 

hann hafði brennt sig og byrjaði að snökta. Móðir hans hélt áfram með saumaskap sinn og 

spurði hann rólega hvort hann hefði enga dulvitund (Nuttall, 1992). Þegar börn hafa náð 

dulvitund verða strákar að nukaqqiaraq og stúlkur að niviarsiaraq. Þá byrja þau að læra 
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viðkomandi kynhlutverk sín. Drengir eins ungir og fjögurra ára fá oft að fara með feðrum 

sínum í stuttar veiðiferðir. Virk þátttaka í lífsviðurværis starfsemi kemur kemur um 10 ára 

aldur, þegar hann hjálpar við að setja niður selsnet og veiði, þar til þá mun hann kynna sér 

störf karla með því að horfa og læra (Nuttall, 1992). Stúlkur verða eftir með móður sinni og 

systrum, annaðhvort í þorpinu eða í vor- eða sumarbúðum. Frá um tólf ára aldri er gert ráð 

fyrir að stúlkur líti eftir yngri börnum í fjölskyldunni og fara fljótlega að taka þátt í ýmsum 

heimilisverkefnum eins og að sækja ís. Áður fyrr gátu stúlkur gert að selum og undirbúið 

skinn þeirra snemma á unglingsárunum, en með aukinni skólaskyldu og utanaðkomandi 

áhrifum hefur áhugi á slíkum verkefnum dafnað og lærist slík hæfni því oft seinna á lífstíðinni 

(Nuttall, 1992). 

Á undanförnum áratugum hafa félagslegar stofnanir, líkt og skólar og leikskólar að 

hluta til komið í stað fjölskyldunnar því er varðar menntun og uppeldi barna (Leineweber, 

2010). Grænlenskar fjölskyldur sýna börnum sínum mikla ástúð. Börn eru einstaklinga með 

eigin hugsanir, tilfinningar og skoðanir. Ábyrgð foreldra er að halda börnunum öruggum. 

Börnum er ekki sagt hvað þau eigi að gera, heldur er þeim sýnt hvað eigi að gera af 

foreldrum sínum. Börnum er ekki refsað, heldur er þeim frjálst að læra með athugun, leik og 

hvatningu frá fullorðnum (Montgomery-Andersen o.fl., 2010). Barni er ekki neitað um ástúð 

ef það dettur og fær skrámu á hné, en ef tveggja ára gamalt barn stingur hlut í innstungu, þá 

er þessi hegðun, oftar en ekki, hundsuð af annars ástríkum foreldrum (Nuttall, 1992). 

Þroskaferli barna felur í sér könnunarferðir í hættulegar aðstæður, með því að kortleggja og 

skilja ýmis tengslanet og félagsleg sambönd og með því að þróa skilning á samningartækni í 

víxlverkun (Nuttall, 1992). Hefðbundnar uppeldis aðferðir inúíta hvetja því til sjálfstæðis, 

sjálfsstjórnar, æðstu færni og íhlutunarleysi við líf annarra. Þó er talið slíkt uppeldi geri ungt 

fólk mjög viðkvæmt fyrir höfnun. Einnig hefur komið fram að uppeldi á barni sem 

„qujagisaq“, það er áberandi uppáhalds barnið, muni eiga í vandræðum að meðhöndla 

samkeppni á jafnréttisgrundvelli, átök og höfnun (Bjerregaard og Curtis, 2002). 
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6     Lokaorð 

Fyrir seinni heimsstyrjöldina var Grænland lokað í þeim skilningi að hefðbundin veiðimennig 

varð ekki fyrir mikilli truflun. Eftir stríðið líður nýlendutími Grænlands undir lok við breytingu 

á stjórnarskrá Danmerkur og er Grænland gert hluti af danska ríkinu sem fylki. Í kjölfar 

þessara breytinga hefst nútíma- og þéttbýlisvæðing Grænlands og verður alherjar 

enduskipulag á samfélagi inúíta. Nútíma- og þéttbýlisvæðing fólu í sér tilkomu efnahagskerfis 

og launaðrar vinnu, miðstýringar, stórra búferlaflutninga, nýrra atvinnumöguleika, nýs 

tungumáls, nýs mennunarkerfis ásamt fleiri þátta. Með nýju efnahagskerfi stóðu 

hefðbundnir lifnaðarhættir inúíta líkt og veiði ekki lengur undir efnahagslegum þörfum inúíta 

og færðu þeir sig þá yfir í nútíma lifnaðarhætti, fluttu í þéttbýli og fengu sér launaða vinnu, í 

t.d. fiskvinnslu. Þessar breytingar hafa haft alvarlegar heilsufars- og samfélagselgar 

afleiðingar og stendur Grænland frammi fyrir veigamikilum heilsufarslegum vandamálu, 

félagslegum og líkamlegum. Sjálfsvíg, áfengis- og fíkniefnaneysla og ofbeldi hafa aukist 

stórlega á stuttum tíma. Forsenda þessara heilsufarsbreytinga tengist þessum öru 

menningar- og samfélagsbreytingum. Það voru þó ekki einungis samfélagssjúkdómar sem 

herjuðu á samfélagið með aukinni þéttbýlisvæðingu, heldur leiddi hún einnig til komu nýrra 

smitsjúkdóma, líkt og bólusótt, berkla og annarra sjúkdóma. Með aukinni nútímavæðingu 

bættist læknisþjónusta á Grænlandi til muna og var því tekið á þessum smitsjúkdómum. 

Einnig hafa yfirvöld gert ráðstafanir til þess að reyna að minnka sjálfsvígstíðni á Grænlandi. 

Fræðsluefni fyrir vini og vandamenn hefur verið dreift á heimili og komið hefur verið fyrir 

neyðarlínu sem hægt er að hringja í ef manneskja er í sjálfsvígshugleiðingum eða þekkir 

einhvern sem þjást af slíkum hugleiðingum. Rannsóknir hafa sýnt að sjálfsvíg, ofbeldi og 

áfengisneysla tengjast innbyrðis, þar sem hátt hlutfall þeirra sem þjást af 

sjálfsvígshugleiðingum upplifa ofbeldi og misnotkun áfengis á heimlinu. Leineweber sýnir 

hvernig sjálfsvígstíðni er breytileg milli landshluta og tengist hún þeim tímapunkti sem 

landshlutar urðu fyrir áhrifum nútímavæðingu. Sjálfsvíg og sjálfsvígshugsanir eru algengust 

meðal karlmanna á aldrinum 15-24 ára. Ungir karlmenn virðast aðlagast nýju samfélagi verr 

en konur. Ungt fólk virðist hafa óraunhæfar væntingar gagnvart nýjum lífstíl sem byggir 

blekkjandi dæmum frá Ameríku og Evrópu og verður það til þess að þau þjást af litlu 

sjálfsáliti, neikvæðri sjálfsmynd og kvíða. 
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 Sifjar eða sifjakerfi vísa til hvers konar ættartengsla og frændsemi. Sifjakerfi kemur 

reglu á félagsleg samskipti í samfélögum og verða til hópar á grundvelli þeirra sem geta í 

sameiningu leyst vandamál sem smærri hópar eins og fjölskyldur og einstaklingar hefðu ekki 

burði til, t.d. að afla matar. Sifjakerfi hafa nokkrar grunneiningar og er t.d. uppeldi barna ein 

þeirra. Fólk skapar ólíkar leiðir til að koma á og tryggja tengsl ólíkra hópa og er sifjakerfið 

grundvöllur í öllum mannlegum samfélögum. Sifjakerfið hefur oft mikil áhrif á önnur 

skipulagskerfi samfélagsins, s.s. hagkerfi og stjórnmálakerfi. Samfélög eru uppbyggð af 

ættarhópum (e. decent groups) sem eru hópar skyldmenna. Mannfræðingar sem rannsaka 

sifjakerfi hafa veitt heitum sifjaflokka athygli, þ.e. hvernig og með hvaða orðum fólk vísar til 

skyldmenna sinna. Ástæðan er að merking hugtakanna segir mikið til um uppbyggingu 

sifjakerfis tiltekins samfélags. Sifjakerfi Grænlendinga er undirstaða í félagsskipulagi og eru 

sifjar meginregla í skipulagi hvað varðar t.d. veiðar. Sifjar eru ekki eingöngu líffræðilega 

ákvarðaðar á Grænlandi, þó svo þær hafi greinilega líffræðilegar rætur eru þær mjög 

sveigjanlegar. Þær leggja ekki eins mikla áherslu á líffræði eins og flest vestræn sifjakerfi 

gera. Hægt er að skapa sifjatengsl sem eru ekki til staðar til að byrja með. Mikilvægi sifja 

liggur í því hvernig einstaklingar fá frelsi til þess að ráða hvernig þeir kjósa að beita þeim. 

Einnig er hægt að sjá mikilvægi sifja í nafngiftarkerfi sem byggir á því að nýfætt barn tekur 

við nafni látinnar manneskju og viðheldur því sál nafnsins. Sifjakerfi innihalda því bæði þau 

lifandi og látnu. 

Hlutverk grænlensku fjölskyldunnar hefur breyst til muna með aukinni þéttbýlis- og 

nútímavæðingu. Við aukna miðstýringu breyttist grænlenskt samfélag frá hefðbundnu 

veiðimannasamfélagi og sjálfsþurftarbúskapi í nútíma launasamfélag. Stórfjölskyldan var þá 

ekki lengur megin formgerð samfélagsins og verður kjarnafjölskyldan ríkjandi 

fjölskyldueining. Heimilið hefur ávallt verið aðal skipulagseining í grænlensku samfélagi og 

var hlutverkum úthlutað eftir kyni og aldri. Hefðbundin hlutverk karla var að veiða og afla til 

lífsviðurværis og hlutverk kvenna var að sjá um heimili og uppeldi og lærðu börnin hlutverk 

sín með þátttöku. Drengir fóru með föður sínum í veiðiferð og stúlkur urðu eftir hjá móður 

sinni að læra ýmis heimilisverk. Með tilkomu skólaskyldu þurftu mörg börn að fara í 

heimavistarskóla og gátu þau því ekki lært þau þau hefðbundnu hlutverk sem þeim var ætlað 

að sinna í framtíðinni. Þau börn sem fóru ekki í heimavistaskóla höfðu þó heldur ekki mikinn 

tíma þar sem stór hluti af deginum fór í skólasetu. Algengt er að ungmenni fari til Danmerkur 

til frekari menntunnar og oft koma þau ekki aftur. 
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Ungbarnadauði er mjög tíður á Grænlandi. Með nútímavæðingu hefur heilbrigðisþjónusta 

batnað til muna og hefur grænlenskt samfélag komið á tilfærslukerfi til þess að sporna gegn 

ungbarnadauða. Tilfærslukerfið felur í sér flutning kvenna sem eru á síðustu vikum óléttu, frá 

landsbyggðarsamfélögum á ríkisspítalann í Nuuk þeim að kostnaðarlausu til þess að fæða 

barnið undir eftirliti sérfræðinga. Fæðing barns er vanalega gleðilegur atburður sem 

fjölskylda og samfélag tekur þátt í, en við tilfærslu eru konur oft einar og finna þær oft fyrir 

mikilli aðskilnaðartilfinningu. Sú ákvörðun að fara frá fjölskyldunni liggur þungt á hjarta 

kvenna og taka þær þá ákvörðun ekki auðveldlega en að lokum er velferð barnsins er tekin 

fram yfir eigin tilfinningar. Börnum er kennt frá ungum aldri að læra stöðu sína í 

sifjatengslum foreldra sinna og tengslaneti atsiaq. Börn læra með athugun, þeim er frjálst að 

leika sér og kanna hættulegar aðstæður og læra þannig sjálfstæði og færni.  
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