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Útdráttur 

Ritgerðin gildir til 30 eininga (ECTS) og er lokaverkefni til MA gráðu í safnafræði frá Háskóla 

Íslands. Leiðbeinandi er Sigurjón B. Hafsteinsson prófessor við Félagsvísindasvið Háskóla 

Íslands. 

Í þessari ritgerð er leitast við að greina safnastarf á Íslandi eftir áróðursmódeli Herman og 

Chomsky fyrir fjölmiðla. Litið er svo á að söfn séu fjölmiðill og þess vegna sé hægt að 

heimfæra þetta módel á safnastarf. Áróðursmódel þeirra Herman og Chomsky er skoðað og 

jafnframt gagnrýni sem það hefur fengið frá öðrum fræðimönnum. Kenningar um það vald 

sem söfn taka sér yfir sögunni og „sannleikanum“ eru skoðaðar. Að lokum eru 

áróðursmódelin fimm síur yfirfærðar á safnastarf á Íslandi í samhengi við þær kenningar um 

þetta vald sem söfn taka sér í safnafræði. Þegar sjálfstæði safna er skoðað er það ekki jafnt í 

orði og á borði. Þegar safnastarf er greint með áróðursmódelinu kemur glögglega fram að 

valdamiklir hagsmunaaðilar stjórna að miklu leyti starfi safna á Íslandi, hverju er safnað, 

rannsakað og miðlað. Þessir hagsmunaaðilar eru aðallega stjórnvöld, stjórnmálamenn og 

ferðaþjónustan sem hafa mikilla hagsmuna að gæta hverju sé miðlað á söfnum. Með því að 

skoða umræðuna í fjölmiðlum, skýrslur um fjárhag safna og opinberar fjárveitingar 

opinberast hverjir raunverulega stjórna söfnunum og vega þannig að sjálfstæði þeirra. 

Áróðursmódelið er orðið rótgróið í safnastarfi á Íslandi og safnstjórar og starfslið safna gerir 

sér ekki grein fyrir því í daglegu starfi, módelið viðheldur þessu valdi með því að ráða fólk 

sem hefur „réttu“ skoðanirnar sem hugnast hagsmunaaðilum safnanna. 
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1 Inngangur 

Í byrjun bókarinnar Manifacturing Concent eftir Edward S. Herman og Noam Chomsky lýsa 

þeir meginviðfangsefni hennar með eftirfarandi hætti: 

This book centers in what we call a “Propaganda model,“ an analytical framework 

that attempts to explain the performance of the U.S. media in terms of the basic 

institutional structures and relationships within which they operate. It is our view 

that, among their other functions, the media serve, and propagandize on behalf of, 

the powerful societal interests that control and fiance them. The representatives of 

these interests have important agendas and principles that they want to advance, 

and they are well positioned to shape and constrain media policy. This is normally 

not accomplished by crude intervention, but by the selection of right-thinking 

personnel and by the editors´ and working journalists´ internatlization of priorities 

and definitions of news worthiness that conform to the institution´s policy. 1 

Í þessari ritgerð langar mig til að gera tilraun til þess að snúa þessu sjónarhorni þeirra 

Herman og Chomsky upp á söfn, en ég tel að greining þeirra á áróðursmódeli fjölmiðla geti 

að mörgu leyti átt einnig við um söfn. Af því tilefni er ekki úr vegi að varpa ljósi á  þessa 

tilgátu með því að endurskrifa ofantalin upphafsorð þeirra Herman og Chomsky með söfn í 

huga. 

Þessi ritgerð fjallar um það sem ég kalla ,,áróðursmódel“, greiningarramma sem 

leitast við að útskýra frammistöðu íslenskra safna í ljósi grunngerðar og tengsla þeirra 

sem þau starfa innan. Ég lít svo á, að meðal annars, þjóni söfn og reki áróður fyrir 

hönd valdamikilla samfélagslegra hagsmuna sem stjórni þeim og fjármagni þau. 

Fulltrúar þessara hagsmuna hafa mikilvæg erindi og meginatriði sem þeir vilja koma á 

framfæri og eru í góðri aðstöðu til að móta og takmarka stefnu í safnamálum. Þessu 

er yfirleitt ekki áorkað með grófri afskiptasemi, heldur með því að velja fólk sem 

hugsar rétt og með því að safnstjórar og almennt starfsfólk safna tileinki sér 

forgangsröðun og skilgreiningar á því hvað telst vera viðeigandi starfsemi safna sem 

staðfesta stefnu stofnunarinnar. 

                                                      

1
   Edward S. Herman og Noam Chomsky, Manufacturing Consent (2002). bls. xi. 
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Söfn eru miðill sem almenningur treystir á að segi satt og óhlutdrægt frá heiminum eins 

og hann er eða var, rétt eins og fjölmiðlar. Óhlutdrægni er markmið sem erfitt er að uppfylla 

því mannlega hliðin gerir það ómögulegt, einstaklingar koma með sína eigin heimsmynd að 

borðinu. Sagan er með öðrum orðum skrifuð af einstaklingum sem hafa allir persónulegar 

skoðanir á hlutunum. 

Heiðarlegast er að koma hreint fram um hver skrifar og á hvaða forsendum. Bakgrunnur 

höfundar sem skrifar þessa ritgerð er að ég er með BA gráðu í sagnfræði, hef starfað innan 

safna Byggðasafns Vestfjarða, Árbæjarsafns og Þjóðminjasafns Íslands. Ég las bókina 

Manufacturing Consent eftir Edward S. Herman og Noam Chomsky á meðan ég sinnti 

sýningargæslu á grunnsýningu Þjóðminjasafnins og þar kviknaði hugmyndin að ritgerðinni. 

Söfn gera tilkall til sannleikans, meðal annars með því hvernig sagan er sögð og leikin á 

söfnum. Kevin Walsh skrifar um hvernig framfaragoðsögnin lifir á söfnum og hvernig 

sýningar á söfnum taka sér áhrifavald yfir sögunni. Sýningar á söfnum eru oftar en ekki 

framsetning á framförum fortíðarinnar, framleidd af sérfræðingum sem taka sér vald yfir 

fortíðinni sem er oft hafið yfir allan vafa. Það í sjálfu sér er sköpuð fortíð, sem gefur í skyn 

stjórn yfir tíma og rými.2  

Með því að heimfæra kenningu Hermans og Chomsky um áróðursmaskínur á söfn ætla ég 

að nota  greiningarramma þeirra um áróðurssíur til að greina menningarstarf á Íslandi og 

stefnu stjórnvalda. Ég yfirfæri hverja síu fyrir sig á íslenskt menningarstarf. Fyrsta sían fjallar 

um stærð, eignarhald og ávöxtunarkröfur fjölmiðla samkvæmt Herman og Chomsky. 

Heimfært á söfn greini ég stærð og eignarhald íslenskra menningarstofnana og reyni að 

greina styrkveitingar út frá kenningum Herman og Chomsky um ávöxtunarkröfur. Einnig er 

farið í hvernig valdapíramídi menningarstofnana birtist í safnalögum og verkaskiptingu hins 

opinbera. Önnur sían er um áhrif auglýsingakaupenda á fjölmiðlamarkaði samkvæmt 

Herman og Chomsky. Heimfært yfir á söfn er auglýsingum skipt út fyrir erlenda ferðamenn 

og menningartengda ferðaþjónustu þar sem lítið er um auglýsingar í menningarstarfsemi og 

því áhrif þeirra minni en á fjölmiðlamarkaði. Leitast er til að greina hvernig söfn bregðast við 

auknum kröfum um aðsóknartölur og hvernig aukin aðsókn gefur þeim meira vald og þar af 

leiðandi meira tilkall til sannleikans. Þriðja sían er samkvæmt Herman og Chomsky 

heimildaöflun fjölmiðla og verður það borið saman við heimildaöflun safna. Hvernig 

                                                      
2
 Walsh, Kevin, The Representation of the Past, bls. 32 
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safnkostur er rannsakaður og skráður í menningarsögulega gagnagrunninn Sarp. Fjórða sían 

samkvæmt Herman og Chomsky er um óvægna gagnrýni sem fjölmiðlar fá á sig vegna 

umfjallana þeirra og hvaða áhrif hún getur haft. Þar er umræðan í fjölmiðlum um list í 

almannarými borið saman við kenningar Hermans og Chomsky, þar sem hún birtist oft sem 

óvægin gagnrýni á listina og þar með efnisval safna. Fimmta sían samkvæmt Herman og 

Chomsky er um and-kommúnisma, þar verður því skipt út fyrir þjóðernishyggju og hún 

skoðuð út frá því sjónarhorni sem kemur fram í fimmtu síunni. Þar sem þjóðernishyggjan er 

skoðuð sem andstæða við kommúnisma og hún skoðuð sem ráðandi hugmyndafræði sem 

mótar safnastarf á Íslandi.  

Í fyrsta kafla mun ég greina frá kenningu Herman og Chomsky og hvað er í hverri síu fyrir 

sig. Bókin er komin til ára sinna, fyrst gefin út árið 1988 og heimsmyndin hefur breyst 

töluvert á þeim áratugum sem hafa liðið. Ég mun velta því fyrir mér af hverju áróðursmódelið 

þeirra á ennþá erindi við nútímann. Einnig mun ég  fjalla um þá gagnrýni sem þessi kenning 

hefur fengið frá öðrum fræðimönnum. 

Annar kaflinn fjallar um söfn og tilkall þeirra til sannleikans, þar er farið í safnfræðilegar 

kenningar um tilkall safna til sannleikans og söfn sem áróðursmaskínur. Farið er í kenningar 

Kevin Walsh um það vald sem söfn taka sér og þeim sannleik sem þau miðla. Kenningar um 

þjóðarsöfn og dýrgripi eru teknar til skoðunar í samhengi við hlutverk þjóðernishyggju á 

söfnum á Íslandi. 

Í fyrstu síunni  um stærð eignarhalds og ávöxtunarkröfu er regluverkið sem söfn starfa á 

Íslandi greint út frá kenningum Herman og Chomsky. Safnalögin og verkefnaskipting á milli 

ráðuneyta býr til lagskiptingu á valdi safna þar sem Þjóðminjasafnið situr efst á 

píramídanum. Einnig verða styrkveitingar og áhrif þeirra greind í samhengi við kenningar um 

ávöxtunarkröfur. Hversu miklu máli skipta þessir styrkir í rekstrarumhverfi safna og hvaða 

áhrif hafa þeir. Þar eru skoðaðar styrkveitingar úr safnasjóði og einnig  styrkveitingar úr 

sjóðum forsætisráðuneytisins. 

Önnur sían greinir erlenda ferðamenn í hlutverki auglýsingakaupenda og hvernig þeir hafa 

áhrif á efnisval safna. Með auknum straumi ferðamanna til landsins er aukin krafa á að söfn 

sinni þessum markhópi vel. Eigendur safna gera aukna kröfu til þeirra um að þau fjármagni 

sig með aðgangseyri og bættum aðsóknartölum. Skoðað er hvernig þessi aukna áhersla litar 

menningarstarf á Íslandi, umræðu í fjölmiðlum og ýmis söfn t.d. Byggðasafnið í Skógum. 
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Þriðja sían er um heimildaöflun safna og skráningu á heimildum. Þar sem tími og fjármagn 

er takmarkað er ekki möguleiki í því umhverfi sem íslensk söfn starfa í dag að skrá og 

rannsaka öll þau aðföng sem þau varðveita. Fjallað er um fjárhagslegan kostnað við rekstur 

Sarps og einnig skoðað ástand á skráninga á söfnum. Hversu stór hluti safneignarinnar er 

óskráður og þar af leiðandi óaðgengilegur. 

Í fjórðu síunni um þá óvægnu gagnrýni sem söfn geta fengið á sig vegna sýninga eða gripa 

sem eru andstætt viðteknum venjum verður greind umræða í fjölmiðlum um list í 

almannarými sem er á yfirráði safna. Þar kemur fram mismunandi stefna eftir því hvort um 

ræðir ríki eða borg. Teknir eru fyrir tveir umdeildir skúlptúrar, Svarta Keilan eftir Santiago 

Sierra og Holan eftir Ásmund Ásmundsson. Margir hafa sterkar skoðanir á því hvar svona 

listaverk megi standa og hefur það áhrif á starf safna, þá hverju þau þora að miðla. 

Fimmta sían fjallar um þjóðernishyggju sem síðustu síuna í áróðursmódelinu. Hvernig hún 

mótar safnastarf og það hlutverk safna að rækta þjóðrækni í landsmönnum. Hvernig 

hugmyndin um þjóð hefur áhrif á það hverju er safnað, hvað er sýnt og þá hvernig hlutir eru 

sýndir á sýningum. Hvaða hlutir það eru sem eru taldir vera þjóðardýrgripir og hvernig þessi 

hugmyndafræði heldur uppi sögu yfirstéttarinnar og festir þannig vald hennar í sessi. 

Áróðursmódelið er hugsað sem greiningartól til að skilja betur safnastarf á Íslandi og 

hvaða öfl eru þar á bakvið. Eins og Herman og Chomsky segja um áróðursmódelið varðandi 

fjölmiðla, er þetta ekki fyrirfram skipulegt áróðursmódel frá stjórnvöldum eins og vill vera í 

alræðisríkjum, heldur tel ég þetta verða til með því að ráða fólk til starfa sem hefur réttu 

skoðanirnar, velja hvað á að fjármagna og hverjir koma á söfnin. Þannig getur röð atvika  

ráðið því hvaða sannleika söfn miðla, sannleika sem búinn er til af valdamiklum öflum í 

samfélaginu. 
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2 Framleiddur sannleikur 

Bókin Manufacturing Consent eftir Edward S. Herman og Noam Chomsky var gefin fyrst út 

árið 1988. Í bókinni er eins og áður segir sett fram kenning um áróðurslíkan fjölmiðla, hvernig 

markaðsumhverfi og stjórnvöld hafa áhrif á umfjallanir í fjölmiðlum og stjórna þannig 

upplýsingaflæði til almennings. Almenna hugmyndin varðandi hlutverk fjölmiðla í 

samfélaginu er að þetta eru frjálsar stofnanir sem leggja metnað í að rannsaka og upplýsa 

fólk um „sannleikann“, þær eru ekki aðeins að birta mynd af heiminum eins og voldug öfl 

vilja að almenningur sjá hann3. Þessi hugmynd um að rannsaka og miðla „sannleik“ er 

nokkuð mikil einföldun á heiminum því hvaða „sannleik“ er verið að miðla? Í inngangi 

bókarinnar segja Herman og Chomsky frá áróðursmódeli sem þeir beita til að greina orðræðu 

sem er þannig dulinn áróður í frjálsum fjölmiðlum. 

In this book, we sketch out a “propaganda model“ and apply it to the performance of 

the mass media of the United States. This effort reflects our belief, based on many 

years of study of the workings of the media, that they serve to mobilize support for 

the special interests that dominate the state and private activity and that their 

choices, emphases, and omissions can often be understood best, and sometimes 

with striking clarity and insigth, by analyzing them in such terms.4 

Með því að greina það sem fjölmiðlar miðla er hægt að afhjúpa áróðurinn sem 

almenningur meðtekur daglega í gegnum fjölmiðla. „Áróðursmódelið“5 getur nýst 

almenningi sem og fræðimönnum sem gott verkfæri í gagnrýnni hugsun um miðlun, hver er 

að miðla efninu og hver er raunverulegi tilgangurinn með miðluninni. 

Í fyrstu síunni í áróðursmódeli Hermans og Chomsky er fjallað um stærð, eignarhald og 

ávöxtunarkröfur fjölmiðla. Í gegnum 20. öldina urðu fjölmiðlar færri og stærri með hverju 

árinu sem leið. Hár stofnkostnaður og hörð samkeppni gerði það erfitt fyrir nýja aðila að 

koma inn á markaðinn. Aukin tæknivæðing í prentiðnaði gerði það hagkvæmara að ná til 

breiðari hóps neytenda, en kostnaðurinn við að stofna prentsmiðju hækkaði og færri höfðu 

                                                      
3
 Edward S. Herman og Noam Chomsky, Manufacturing Consent, bls. xi. 

4
 Edward S. Herman og Noam Chomsky, Manufacturing Consent, bls. xi. 

5
 e: propaganda model 
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færi á að stofna ný dagblöð. Þetta gerði það að verkum að það var einungis fyrir fáa útvalda 

að eiga dagblöð sem náðu mikilli dreifingu og lestri.6 Með tilkomu internetsins hvarf 

byrjunarkostnaður við að koma sér upp prentsmiðju og er að einhverju leyti auðveldara eða 

ódýrara í dag en áður að stofna fjölmiðil. Á móti kemur að  fjöldi miðla á netinu gerir það 

erfitt að standa upp úr fjöldanum og koma sér á framfæri, það kostar markaðssetningu sem 

kostar töluverða fjármuni. Þess vegna þurfa flestir sem vilja koma skoðunum sínum á 

framfæri að notast við þá fjölmiðla sem þegar eru komnir með góða dreifingu til að koma 

boðskap sínum á framfæri. Einnig er stigskipting á áhrifum og trausti á fjölmiðlum. Þeir 

fjölmiðlar sem hafa mestu dreifingu og áhrif, hafa mótandi áhrif á miðlun annarra minni 

fjölmiðla. Minni fjölmiðlar reiða sig á stærstu fjölmiðlana fyrir fréttaefni. Þannig bergmála 

eða eru endursagðar fréttir framleiddar af stærstu fjölmiðlafyrirtækjunum í ýmsum miðlum 

um allan heim. Það eru aðeins örfáir einstaklingar sem eiga þessi fyrirtæki og stjórna stórum 

hluta fréttaveitu heimsins. Þessi fyrirtæki eru einnig opinber hlutafélög, þau eru skráð í 

kauphallir og er mikil ávöxtunarkrafa frá hluthöfum á fyrirtækin.  Gagnrýnið efni sem gæti 

lækkað hlutabréfaverð er ekki birt og leitast er eftir að sýna frekar létta gamanþætti sem 

auka áhorf. 7 Einnig reiða þessi fyrirtæki sig á góðvild stjórnvalda, þar sem stjórnvöld setja 

skatta og gjöld og ákvarða lagaumhverfi þessara fyrirtækja. 8 

Fjölmiðlafyrirtækin eru stór fyrirtæki, stjórnuð af vellauðugu fólki eða stjórnendum sem 

vinna innan þröngs ramma eigenda eða öðrum markaðsráðandi öflum. Þau hafa einnig 

mikilla hagsmuna að gæta hjá öðrum stórfyrirtækjum, bönkum og stjórnvöldum. 9  

Önnur sían, samkvæmt áróðusmódeli þeirra Herman og Chomsky, eru 

auglýsingakaupendur. Fyrir tíma auglýsinga þá þurfti verðið á dagblaðinu að standa undir 

framleiðslukostnaði. Eftir að auglýsingum fjölgaði og verðið á þeim hækkaði hafa tekjur af 

auglýsingasölu skipt meira máli í rekstri fjölmiðlafyrirtækja. Fyrirtæki sem hafa miklar tekjur 

af auglýsingasölu geta verðlagt sig undir framleiðslukostnaði og þannig aukið sölu. Þau 

fyrirtæki sem hafa ekki jafn miklar auglýsingatekjur verðleggja sig þá hærra og ná þá minni 

dreifingu. Þetta gefur stærri fyrirtækjum mikið samkeppnisforskot, því með auknum tekjum 

er hægt að fjárfesta í umbótum til að auka sölu enn frekar og hrinda öðrum keppinautum út 

                                                      
6
 Edward S. Herman og Noam Chomsky, Manufacturing Consent, bls. 3-4 

7
 Edward S. Herman og Noam Chomsky, Manufacturing Consent, bls. 5 

8
 Edward S. Herman og Noam Chomsky, Manufacturing Consent, bls. 13 

9
 Edward S. Herman og Noam Chomsky, Manufacturing Consent, bls. 14 
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af markaðinum. 10 Eftir standa fá stór fyrirtæki og sífellt erfiðara verður að komast inn á 

markaðinn. 

Auglýsingasala hefur ekki aðeins áhrif á hverjir ná markaðsráðandi stöðu, heldur hafa 

auglýsingakaupendur einnig áhrif á efnisval. Auglýsingakaupendur vilja efni sem heldur fólki 

við skjáinn, yfir auglýsingahléin. Efnið verður þá að hafa breiðan áhorfendahóp og oftast 

verður afþreyingarefni fyrir valinu. Erfitt er að koma efni í útsendingu sem hefur þrengri 

áhorfendahóp, vegna þess að þá eru meiri líkur á að áhorfandinn flakki á milli 

sjónvarpsstöðva og missi af auglýsingahléinu. Auglýsingakaupendur vilja frekar efni sem 

höfðar til markhóps sem hefur mikla kaupgetu. Það er mjög kostnaðarsamt að framleiða og 

kaupa efni til sýninga. Fyrirtæki hafa borgað undir framleiðslu eða keypt þætti og fá í staðinn 

auglýsingu sem gefandi efnisins. Fyrirtæki hafa á þann hátt bein áhrif á það hvað er tekið til 

sýningar. Það efni sem verður fyrir valinu hefur oftast þann tilgang að hafa fólk í 

„verslunarskapi“ þegar það sér auglýsingar, það eykur líkurnar á að fólk kaupi vöruna sem 

auglýst er. Meirihluti efnisins er létt afþreyingarefni, einstaka sinnum er þyngra efni styrkt en 

þá eru það oftar fræðsluþættir um hámenningu t.d. ballett eða sinfóníu, frekar en efni sem 

tekur á samfélagsvandamálum.11 Þegar tilgangur miðlunarinnar er að fá fólk til að versla 

meira eru litlar líkur á því að efni, sem ekki hefur þann tilgang, rati í fjölmiðla. 

Þriðja sían er upplýsingaöflun. Með ljósvakamiðlum hefur það orðið mikilvægara að vera 

fyrstur á staðinn þegar eitthvað fréttnæmt gerist og vera fyrstur með fréttirnar. Ekkert 

fyrirtæki getur haft fréttamenn á öllum stöðum að bíða eftir því að eitthvað fréttnæmt 

gerist. Fréttamenn eru staðsettir á þeim stöðum þar sem miklar líkur eru á því að fá 

einhverjar fréttir t.d. frá ríkisstjórn, alþingi, dómshúsum, stórum fyrirtækjum og fleiri 

stöðum. Fjölmiðlafulltrúar skipta miklu máli í þessu samhengi því þeir vinna við að framleiða 

fréttir fyrir vinnuveitanda sinn eins og t.d. stjórnvöld eða stór fyrirtæki. Vinna 

fjölmiðlafulltrúa er að koma sjónarmiðum vinnuveitandans á framfæri í fjölmiðlum og hafa 

þannig áhrif á hvað er í fréttum.12 

Það gerir það að verkum að fréttir frá t.d. stjórnvöldum eða stórum fyrirtækjum fá meiri 

umfjöllun í fjölmiðlum. Hvernig fjölmiðlar afla upplýsinganna veldur því að þessar fréttir 

                                                      
10

 Edward S. Herman og Noam Chomsky, Manufacturing Consent, bls. 14 
11

 Edward S. Herman og Noam Chomsky, Manufacturing Consent, bls. 15-16 
12

 Edward S. Herman og Noam Chomsky, Manufacturing Consent, bls. 18-19 
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verða ofan á og önnur sjónarhorn eiga erfiðara með að rata í fréttir. Ríkjandi sjónarhorn 

verður á endanum að einhvers konar „sannleik“, oft án nokkurra sannana að sögn þeirra 

Herman og Chomsky. 

Fjórða sían er neikvæð gagnrýni á umfjöllun fjölmiðla um ákveðin málefni. Þegar 

fjölmiðlar fjalla um viðkvæm málefni getur það vakið upp umræður og deilur innan 

samfélagsins um umfjöllunina. Þá fara oft í gang bréfaskrif, bloggskrif eða aðrar umræður um 

fréttaflutninginn. Ef þessi neikvæða gagnrýni er mjög mikil, leiðir það til aukins kostnaðar og 

skaddaðrar ímyndar fyrir fyrirtækið. Einnig gætu auglýsendur fært auglýsingar sínar annað.13 

Þetta fælir fjölmiðla frá því að flytja fréttir af málum sem gætu leitt til óvæginnar gagnrýni. 

Hæfnin til að skapa þessa óvægu gagnrýni er tengd völdum, valdamiklir hagsmunaaðilar 

reka samtök sem framleiða gagnrýni á fjölmiðla. Nokkur samtök sem segjast vera óháð 

félagasamtök starfa við fjölmiðlagagnrýni og eru kostuð af sömu stóru hagsmunaaðilum og 

fjölmiðlar. Fjölmiðlar og gagnrýnendur þeirra eru kostaðir af sömu aðilum, sem leiðir til þess 

að aðeins eitt sjónarhorn verður uppi. Þetta festir í sessi „sannleiksgildi“ þess sjónarhorns.14  

Fimmta sían fjallar um and-kommúnisma, þá hugmynd að kommúnismi er 

hugmyndafræðilegur óvinur og að það væri ekkert verra til í heiminum en hvers kyns 

útfærslur á hugmyndafræði hans. Með því að stimpla eitthvað sem félagshyggju er sjálfkrafa 

búið að gera það að vondum hlut sem ber að forðast. Þessi nálgun vill einfalda heiminn og 

skipta honum í tvo andstæða póla sem eru annaðhvort góðir eða vondir. 15 And-kommúnismi 

hefur einnig verið notaður í gegnum tíðina sem rök gegn hvaða áskorunum sem eru 

andstæðar hagsmunum ráðandi yfirstéttar eða bandaríska hagkerfinu, óháð hægri eða 

vinstri stjórnmálastefnu.16  

Þessar fimm síur takmarka hvaða efni verður að stórfréttum í fjölmiðlum. Boðskapur frá 

óskipulögðum og veikburða hópum t.d. grasrótarmótmælendum, pólitískum föngum, 

flóttamönnum, ná ekki í gegn til fjölmiðla þar sem þá skortir oft fjármagn til að vekja athygli 

á sínum málstað.17 Einnig samræmist hugmyndfræði óskipulegra og veikburða hópa illa 

                                                      
13

 Edward S. Herman og Noam Chomsky, Manufacturing Consent, bls. 26 
14

 Edward S. Herman og Noam Chomsky, Manufacturing Consent, bls. 28 
15

 Edward S. Herman og Noam Chomsky, Manufacturing Consent, bls. 29-30 
16

 Herring, Eric og Robinson, Piers, “Too polemical or too critical?”,  bls.556 
17

 Graeber, David, The Democracy Project, bls. 277-278 
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hugmyndafræði ritstjóra og annarra voldugra hagsmunaðila í fjölmiðlum. 18 Umfjöllun um 

viðkvæm málefni sem gæti vakið upp deilur er yfirleitt sleppt af ótta við aukinn kostnað við 

óvægna gagnrýni. Þá skiptir einnig miklu máli stíllinn á umfjölluninni. Ef umfjöllun um 

málefni er skrifuð á sannfærandi hátt og lítil gagnrýni birtist er því oft tekið sem sannleika, 

oft án nokkurra sannanna.19 

Um þau „verðugu fórnarlömb“, eins og þeir Herman og Chomsky kalla það, sem ná athygli 

fjölmiðla er greinilegur munur á umfangi og gæðum umfjöllunarinnar. Um það segja Herman 

og Chomsky: 

Our hypothesis is that worthy victims will be featured prominently and dramatically, 

that they will be humanized, and that their victimization will receive the detail and 

context in story construction that will generate reader interest and sympathetic 

emotion. In contrast, unworthy victims will merit only slightly detail, minimal 

humanization, and little context that will excite and enrage.20 

Áróðurlíkanið sýnir fram á skipulagða starfsemi fjölmiðla við að miðla efni eftir 

hagsmunum ráðandi valdhafa. Það er auðvelt að sjá með því að beita líkaninu á þau mál sem 

fjölmiðlar fjalla um, einnig á umfangi og gæðum umfjöllunarinnar. 

Umfang og gæði umfjöllunarinnar verður mjög augljóst þegar umfjallanir um fórnarlömb 

ofbeldis eru skoðaðar. Sum fórnarlömb fá samstundis stöðuna verðug fórnarlömb meðan 

önnur fá nánast enga umfjöllun og eru þá með stöðuna óverðug fórnarlömb. Hvort 

fórnarlömb fái umfjöllun eða ekki ræðst af síum áróðurslíkansins. Þegar fjallað er um 

fórnarlömb óvinaríkja er umfjöllunin um voðaverkin meiri og nákvæmari en um fórnarlömb 

vinveittra ríkja. Þessi munur á umfjöllun festir einnig í sessi and-kommúnisma sem 

hugmyndafræði þar sem fórnarlömb kommúnisma fá sérstaklega nákvæma umfjöllun, og þá 

í þeim tilgangi að koma skilaboðum um illsku kommúnisma á framfæri. Þegar hlutdrægni og 

gæði umfjöllunar er gagnrýnd eiga fjölmiðlar til að svara þeirri gagnrýni með því að benda á 

staðreyndir í henni sem sönnun þess að hún sé rétt. Þó að einhverjar eða allar 

staðreyndirnar í fréttinni séu réttar segir það takmarkað um óhlutdrægni og gæði 

                                                      
18

 Edward S. Herman og Noam Chomsky, Manufacturing Consent, bls. 31 
19

 Edward S. Herman og Noam Chomsky, Manufacturing Consent, bls. 34 
20

 Edward S. Herman og Noam Chomsky, Manufacturing Consent, bls. 35 



  

14 

fréttarinnar.21 Það er mikið af staðreyndum og „sannleik“ sem lítur ekki dagsins ljós, 

fréttamenn velja og hafna hvað þeir fjalla um og oftast er eitthvað skilið eftir. Einnig skiptir 

höfuðmáli í hvaða samhengi og tón fréttin er sögð, hvaða tilfinningar og skilning hún á að 

vekja hjá neytandanum. 

Áróðursmódelið er ólíkt áróðri fjölmiðla í áróðursríkjum þar sem almenningi er viljandi 

haldið óupplýstum, oft illa menntuðum og öll gagnrýni leidd hjá. 

Rather they permit-indeed, encourage-spirited debate, criticism, and dissent, as long 

as these remains faithfully within the system of presupositions and principles that 

constitute an elite consensus, a system so powerful as to be internalized largely 

without awareness. 22 

Herman og Chomsky hafa vakið talsverða athygli með bók sinni og hefur  Chomsky haldið 

fjölda fyrirlestra um allan heim um hlutverk og starf fjölmiðla á grundvelli hennar. Edward S. 

Herman er prófessor emeritus í fjármálum við Wharton skólann við Háskólann í Pennsylvaníu 

og Noam Chomsky er prófessor emeritus í málfræði við MIT háskólann. Þeir hafa verið mjög 

áberandi í umræðu um fjölmiðla í samtímanum  og hafa vakið mikla athygli á sinni afstöðu og 

rannsóknum. Í andstöðu sinni gagnvart utanríkisstefnu Bandaríkjanna hafa þeir stundum 

verið sakaðir um að vera föðurlandssvikarar og óamerískir. Sú gagnrýni rennir einhverjum 

stoðum undir áróðurslíkan þeirra og má auðveldlega benda á hvernig sú gagnrýni tilheyrir 

t.d. fimmtu síunni um kommúnisma og óvini ríkisins. Gagnrýnin er einnig oft byggð á þeim 

misskilningi að tilgangur greiningarinnar sé að styðja við þeirra skoðun um að fjölmiðlar 

hallast í átt að hægristefnu í stjórnmálum. Samkvæmt Eric Herring og Piers Robinsons er 

ályktun Herman og Chomsky varðandi fjölmiðla sú að hún tengist ekkert hægri eða vinstri 

stefnu í stjórnmálum, heldur því að fjölmiðlar hafa tilhneigingu til að vera frjálslyndir og 

hlutdrægir gegn andstæðingum stjórnvalda sem setur gagnrýnni hugsun almennings 

takmörk. Þetta mat opinberar ákveðið skoðanamynstur þess sem misskilur greininguna og 

getur nánast gert það ómögulegt fyrir einstakling að ná samhengi kenningarinnar.23 
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Herman og Chomsky leggja áherslu á að líkanið sé ekki samsæriskenning.  Að þeirra mati 

sjá ritstjórar fjölmiðla heiminn  í gegnum sömu linsur og valdhafar og velja þannig ómeðvitað 

fréttaumfjöllun í gegnum þessar fimm síur. Fjölmiðlar eru oftast ekki viljandi að þjóna 

hagsmunum valdhafa, en kerfið sem þeir starfa í beina þeim í átt að æskilegri niðurstöðu.24 

Jeff Goodwin heldur því fram að annmarkar kenningar þeirra Herman og Chomsky sé að 

stundum skrifi þeir eins og líkanið eigi aðeins við um fjölmiðla í Bandaríkjunum og að hafa 

and-kommúnisma sem eina af síunum styrki þá afstöðu. Á sama tíma segja þeir að líkanið 

eigi við um alla frjálsa fjölmiðla. Að mati Goodwin myndi það styrkja líkanið ef þeir hefðu 

fjallað um þá eiginleika sem allir frjálsir fjölmiðlar deila og taka einnig sérstaklega fram hvaða 

sérstöðu bandarískir fjölmiðlar hafa í alþjóðasamhengi.  Á hinn bóginn er hægt er að segja að 

líkanið gagnist sérstaklega vel til að greina bandaríska fjölmiðla vegna þess að í 

Bandaríkjunum er enginn starfandi verkamannaflokkur eða vinstri sinnað pólitískt afl. 

Pólitískt landslag þar er þar með töluvert hægri sinnaðra en í öðrum vestrænum ríkjum. 

Vegna þess hversu ráðandi hægri stjórnmálastefna er þar, er handhægara að nota hægri 

sinnaða sérfræðinga við úrvinnslu frétta sem gefur þá lítið rými fyrir önnur sjónarhorn25  

Goodwin segir einnig það að nota hugtakið síur til að lýsa því hvernig fréttir eru 

framleiddar sé ekki nógu róttæk afstaða til vinnu blaðamanna. Blaðamenn fara ekki í gegnum 

ákveðnar síur þegar þeir eru safna upplýsingum og skrifa fréttirnar. Í stað þess velja 

fréttamenn  vandlega hvaða upplýsingar og viðhorf eru fréttnæm, þannig er fréttin framleidd 

í neytendavænan búning og búið að túlka fréttina fyrirfram fyrir neytandann.26 Herman og 

Chomsky fjalla meira um innihald fréttanna frekar en hvernig þær eru framleiddar sem er að 

mati Goodwin mikilvægur hlekkur í hvernig „sannleikur“ er framleiddur og fara þannig 

framhjá þessum punkti. Einnig gagnrýnir Goodwin þá Herman og Chomsky fyrir að reyna að 

láta líkanið skýra of mikið með því að hafa fimm síur frekar en eina. Hvaða sía sem er af 

þessum fimm hefði staðið fullkomlega ein á báti sem rök til að skýra hvernig fréttir eru 

valdar.27  
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Herring og Robinson hafa fært rök fyrir að áróðurslíkan þeirra Herman og Chomsky sé 

hunsað af fræðimönnum. Þeir segja að háskólasamfélag Bandaríkjanna sé einnig undir 

áhrifum frá síunum sem Herman og Chomsky setja upp,  að síurnar komi í veg fyrir að bókin 

fái verðskuldaða athygli fræðimanna.28 Þeir segja að í störfum tengdum félags- eða 

hugsvísindum, t.d.  fjölmiðlar og söfn, læri fólk oft ákveðinn aga á sínum viðhorfum og 

framkomu, síðan seinna meir að kennir öðrum sama agann. Þeir sem ná að aðlagast vel 

þessum aga og viðhorfum elítunnar eru þá líklegri til að ná frekari frama innan þeirrar elítu. 

Því betur sem einstaklingur aðlagast viðhorfum elítunnar verður þessi agi minna íþyngjandi, 

viðhorfið og framkoman verður náttúrulegri fyrir einstaklinginn þannig að honum finnist 

hann vera frjálsari og með sjálfstæðar skoðanir. Viðhorf elítunnar verða á þennan hátt að 

víðteknum „sannleik“.29 

Áróðurlíkanið greinir hvernig fjölmiðlar starfa og eiga síurnar við alltaf þegar valið er og 

hvaða upplýsingum á að miðla. Líkanið er gott verkfæri til að rannsaka það hvaða 

upplýsingum er miðlað til almennings í öllum miðlum, ekki aðeins í fjölmiðlum. Fjölmiðlar er 

stærsta upplýsingaveita samfélagsins en til eru fleiri miðlar t.d. söfn en í þessari ritgerð er 

litið svo á að söfn séu ein útgáfa af fjölmiðli og geri tilkall til þess að vera boðberi sannleika 

líkt og aðrir fjölmiðlar. 30  
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3 Söfn og tilkall þeirra til sannleikans 

Hvaða tilkall gera söfn til sannleikans og hvaða hagsmunaaðilar reyna að stjórna hvaða 

sannleika sé miðlað á söfnum? 

 

ICOM eða Alþjóðaráð safna semur alþjóðlegar siðareglur safna og öll söfn sem eru 

meðlimir ICOM skuldbinda sig til að fylgja þeim í faglegu starfi. Þar stendur að grunnhugsun í 

starfi safna og hlutverk þeirra í samfélaginu sé:  

Söfn eru ábyrg fyrir áþreifanlegum og óáþreifanlegum arfi okkar, hvort sem um er að 

ræða náttúruarfleifð eða menningararfleifð. Stjórnunaraðilum og þeim sem hafa með 

að gera stefnumótun og eftirlit með söfnum ber öðru fremur skylda til að varðveita 

og kynna þessa arfleifð, sem og þá vinnu, aðstöðu og fjármuni sem lagðir hafa verið 

fram til starfsins.31 

Þessar siðareglur hafa verið innleiddar í starfsemi safna hér á landi og verið í hávegum 

hafðar. Söfn eru varðveisluaðilar menningar og náttúruarfleifðar og er hlutverk þeirra  að 

hlúa að og hugsa um minjarnar. Samfélagið treystir á að söfn geymi arfleifðina fyrir 

framtíðina og komandi kynslóðir. Samfélagið og eigendur safna treysta á þau til að varðveita 

og miðla arfinum um ókomna framtíð, hvort sem hann er áþreifanlegur eða ekki. Söfn þurfa 

að standa undir því mikla trausti sem samfélagið ber til þeirra og eru ólíkleg til að gera 

eitthvað sem muni brjóta þetta traust. Söfn eru hluti af samfélaginu sem að þau þjóna og 

söfn mótast jafn mikið af samfélaginu og þau móta það. Þeim ber skylda til að miðla arfinum 

til almennings og gera það með ýmsum leiðum t.d. sýningum, rannsóknum, fræðslu og 

annarri miðlun. 

Söfn hýsa ekki aðeins hluti heldur hugmyndir, hugmyndir fólks um náttúruna, list eða 

fortíðina. Sögusýningar er miðlun á hugmyndum sérfræðinga um fortíðina eða náttúruna. 

Safngestir eru oft ekki meðvitaðir um það að um er að ræða túlkun sérfræðinga á 

viðfangsefni miðlunarinnar, en ekki algild sannindi. Söfn gera tilkall til sannleikans með 

ýmsum hætti, sem verndarar og umsjónaraðilar arfsins, með formlegum starfsháttum í anda  

opinberra stofnana, íburði í sýningagerð, umgjörð og sérfræðiþekkingu. 
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Hugmyndin um nútímasafnið á rætur að rekja til upplýsingarinnar á 17. og 18. öld. 

Grunnstefið í heimsmynd upplýsingarinnar er trúin á manninn og framfarir hans, samfélag 

sem getur yfirstigið allar hindranir sem að á vegi þess verða.32 Vísindi efldust og á þessum 

tíma komu fram staðlaðar vísindalegar mælieiningar eins og t.d. metrakerfið og tímavitund 

sem enn er stuðst við í dag. Fyrir tíma upplýsingarinnar var tími samhangandi33 form. Tími 

tengdist meira stað og stund, afmarkaðist af náttúrunni og stöðu sólarinnar á himninum. Það 

er ekki fyrr en með vaxandi vísindahyggju á 18. öld  sem það fer að verða mikilvægt að gera 

staðlaða mælieiningu fyrir tíma. Með iðnbyltingunni festist sú hugmynd frekar í sessi með 

tilkomu verksmiðja og stimpilklukkunnar.34 

Með tækniframförum og alþjóðavæðingu hefur því verið haldið fram að fólk hafi glatað 

tilfinningunni eða tengslunum við nærumhverfi sitt eða því sem Walsh kallar „tilfinningu fyrir 

stað.“  En með því á hann við að tilfinning fyrir stað sé tenging við eða þekking á eigin 

nærumhverfi, skilningur eða viðurkenning á því ferli sem hefur mótað umhverfið í tíma og 

rými.35 Þetta veldur því að fólk þekkir ekki uppruna sinn, uppruna hlutanna sem það notar 

eða matarins sem það neytir. Sagan sem áður var miðlað frá manni til manns er núna miðluð 

af t.d. skólum og söfnum og verður þar af leiðandi fjarlægari. Fortíðin fjarlægist þegar hún er 

ekki lengur hluti af daglegu lífi, það er ekki lengur verið að nota sömu verkfæri og hafa verið 

notuð öldum saman, og framfarir eru orðnar svo hraðar að það tekur enga stund fyrir hluti 

að verða úreldir. Neysluhyggja nútímans ýtir undir úreldingu hluta og þeir eru fjarlægðir úr 

hversdagsleikanum eftir notkun og enda oftar en ekki á ruslahaugum eða sem safngripir. 

Þegar gripurinn eða hugmyndin er ekki lengur hluti af samfélaginu og almennri þekkingu 

verður það hlutverk sérfræðinga að túlka og miðla sögu þeirra og merkingu. Samfélagið 

treystir sérfræðingunum fyrir því að segja sem réttast frá efninu sem þeir miðla, þetta traust 

sem sérfræðingarnir reiða sig á svo sé tekið mark á því sem þeir eru að miðla. 

Söfn eru stofnanir sem reiða sig mikið á traust almennings þar sem þau starfa í þágu 

samfélagsins alls. 
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The institution invite, or rather, impose, a need for ´trust´on the part of the public. 

Expertise has had to be taken for granted, otherwise the public would not use the 

services provided by the professional. Part of that relationship is an implicit contract 

between public and expert which ensures that the expert is beyond criticism, and 

therefore demand trust and respect from the public. ´Trust in systems takes the form 

of faceless commitments, in which faith is sustained in the workings of knowledge of 

which the lay person is largely ignorant.36 

Þar sem söfn eiga allt sitt undir samfélaginu sem það þjónar og hafa mikilvægu hlutverki 

að gegna við að miðla og fræða almenning um hvernig heimurinn var og er. Traustið byggir 

mikið á persónuleysi upplýsinganna sem er miðlað, auðveldara er að fá fólk til að treysta 

ákveðnu upplýsingakerfi fræðimanna og stofnana heldur en einstaka mönnum. Þegar það er 

rödd stofnunar en ekki einstaklings gefur það túlkuninni aukið vægi. 37 

Innan safna starfa sérfræðingar sem sjá um miðlun á efni til almennings. Sem 

sérfræðingar taka þeir sér vald yfir viðfangsefninu, hverju skal hafnað og hverju á að miðla. 

Söfn miðla sínu efni sem sérfræðingar gefa þeim vald yfir og ákveðið tilkall til sannleikans. 

Sérfræðingar ráðfæra sig að mestu leyti við aðra samstarfsmenn sem eru með keimlíkar 

hugmyndir um viðfangsefnið. Oft verður lítið rými eftir fyrir andstæðar hugmyndir og ekki 

ólíklegt að sérfræðingur sleppi úr því sem ögrar hugmyndum hans.38 Whalsh segir um það 

vald sem sérfræðingar og sýningar taka yfir viðfangsefninu: 

The museum display allowed control over history. The museum display is a 

representation of past progress, authoritatively produced and often beyond 

question. It is itself a created past, implying by its authority a command over time 

and space.39 

Það er gefið lítið rými fyrir gagnrýna hugsun frá sýningargestum á sýningum. Hvernig 

hlutum er raðað upp á söfnum í tímaröð eða flokkuð eftir fyrirfram ákveðnum römmum, er 

takmörkuð leið til að miðla og býður venjulega ekki uppá gagnrýna sýn eða leiðir til 

samræðna um miðlunina. Línuleg og einsleit miðlun á flókinni fortíð ýtir undir 
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framfaragoðsögnina, að fortíðin sé ein samfelld saga framfara og sigur mannsandans yfir t.d. 

náttúrunni. Með því að setja upp fortíðina á tímalínu eða í ákveðin hólf eru sérfræðingar á 

söfnum að taka vald yfir sögunni og gera tilkall til sannleikans að mati Walsh.40 Þegar sögunni 

er miðlað á línulegan máta vilja hlutir sem passa ekki við það skapalón gleymast viljandi eða 

óviljandi. Á sýningum má oft sjá hvernig gripum er raðað upp og flokkað í flokka miðað við 

tækniframfarir t.d. steinöld, bronsöld og járnöld.41  Þar sést greinilega þessi mikla áhersla á 

framfarir42. Framfaragoðsögnin ýtir undir miðlun á fortíð sigurvegaranna, þar sem er miðlað 

sem framför var jafnvel afturför fyrir aðra meðlimi í samfélaginu.43 Saga framfara og ófara 

eru jafn mikilvægar og ætti á fullkomnu safni að vera miðlað jafn mikið en það er oftast ekki 

gert. Framfaragoðsögnin festir í sessi hugmyndina um rétt fólk til valda og auðs, 

upplýsingarnar sem sérfræðingar á söfnum miðla, virðast oft vera hafnar yfir allan vafa. 

Einsleit fortíð gerir það auðveldara að miðla ákveðnum hugmyndum og láta fólki finnast það 

vera hluti af heild sem er sameinuð af óáþreifanlegum hugmyndum. Gott dæmi um 

óáþreifanlega hugmynd er hugmyndin um þjóð og þjóðerni. 44  

Saga og menningararfur Íslendinga voru stór þáttur í mótun á hugmyndinni um íslenskt 

þjóðerni. Söfn leika mikilvægan þátt í að styrkja þessa hugmynd og móta hugmyndina um 

hvað er t.d. íslenskt þjóðerni.  Ólafur Rastrick hefur til að mynda bent á með hvaða hætti 

þetta á við hér á landi og sagt að Íslendingar hafi litið á sig sem sérstaka þjóð vegna þess að 

þeir eiga sérstakan menningararf sem íbúar þessa lands eru löglegir erfingjar að, þess vegna 

eru þeir sérstök þjóð.45  Aðrir hafa bent á að þjóðarsöfn séu menningarlegar stjórnarskrár, 

efnislegar birtingarmyndir á þjóðarhugmyndinni. „Á þeim tíma sem stofnanir hafa starfað 

hefur hins vegar ríkt óumdeilt samkomulag um að þær séu fulltrúar fyrir gildi sem kenna 

megi við þjóðirnar.“46 Söfn eignuðust gripi sem styrktu þessa hugmynd, þá sérstaklega 

þjóðminjasöfn. Gripi sem voru taldir mikilvægir fyrir sjálfsmynd þjóðar og álitnir, merki 
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framfara eða valdhafa, gripir sem eru kannski merkilegri en aðrir gripir bara af þeirri ástæðu 

að sérfræðingur sagði þá vera mjög mikilvæga fyrir löngu síðan. 

Simon Knell fjallar um þjóðarsöfn í grein sinni „National Museum and the National 

Imagination” og talar þar um þjóðir sem ímynduð samfélög og þjóðminjasöfn væru staðir þar 

sem sagan er leikin og segir: „how the nation is performed within the national museum, the 

roles played by sets, scripts and actors, and some of the connections, boundaries and 

derminants of our national imagining.“47 Þannig eru þjóðarsöfn notuð til að búa til ákveðna 

ímynd af þjóð í krafti þess traust sem þau hafa í samfélaginu. Sýningar eru settar upp eftir 

handritum og gripir settir inn eins og leikmunir, svo er ákveðinni sögu miðlað. Vandamálið 

við sýningar sem eru í frásagnarstíl og byggðar á staðreyndum er að það eru engin skil gerð á 

áróðri og því sem á að vera hlutdræg frásögn samkvæmt Knell.48 Þjóðarsöfn eru þar með 

orðin vettvangur þar sem hugmyndin um þjóð er leikin eins og sérfræðingar og ekki síst 

stjórnvöld vilja að hún sé séð.  

Sérfræðingar stjórna hverju er safnað á söfnum. Rétt eins og það er ekki hægt að sýna allt 

þá er ekki heldur hægt að safna öllu, því verður að velja og hafna. Með því að velja og hafna 

gripum er safnið að túlka hvaða gripir eru mikilvægari en aðrir. Þegar gripur verður að 

safngrip fær hann aukið vægi, fær það hlutverk að vera geymdur um ókomna tíð fyrir 

komandi kynslóðir. Walsh segir um varðveislu sögulegra staða:  

Conservation, the preservation of the historic environment, as the term implies has 

been essentially a traditional, conservative phenomenon, concerned with 

maintaining that which conservatives consider to be ´traditional´, worthy of 

representing that which best signifies the idea of nation.49 

Þjóðernishyggja hefur áhrif á hverju er miðlað á söfnum og einnig hverju er safnað og 

hvaða sögulegu staðir eru valdir til varðveislu. Minjar sem taldar eru af sérfræðingum að hafi 

enga sérstaka þýðingu fyrir sjálfsímynd þjóðar eru ólíklegri til að vera varðveittar og þannig 

glatast með tímanum og saga þeirra fellur í gleymsku. Kannski eru afdrif íslenskra torfhúsa 

gott dæmi um slíkt hér á landi, þar sem torfhús hinna efnameiri hafa varðveist frekar en 
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kotbýlin.50 Áhugi á verndun menningarminja, þá sérstaklega hjá stjórnmálamönnum, virðist 

oft ekki vera sprottinn vegna áhuga og þekkingar á fortíðinni sjálfri, heldur frekar á viðhaldi á 

hefðum tilbúnum eða ótilbúnum. 51  Það vill leiða til þess að óhefðbundnir hlutir glatast og 

gleymast með tímanum. Einnig þurfa söfn að grisja í safneigninni og eru það þá sérfræðingar 

sem velja hvaða gripir passa ekki lengur. Það varðar ekki aðeins safnið að grisja í safneign, 

heldur einnig samfélagið. Safnið ætti að ráðfæra sig við samfélagið sem gaf gripinn til að 

byrja með, um hvað á að gera með gripinn frekar en að láta sérfræðinga eina taka sér þetta 

vald.52 Það tekur tíma og kostar peninga og ekki er augljóst hvernig ætti að fara að því en það 

má ekki afskrifa það á þeim forsendum. Sérfræðingarnir einir hafa valdið í dag til að velja 

hvaða gripi skal geyma inn í framtíðina, líkt og þeirra val væri það eina rétta. Sjaldan eru aðrir 

hagsmunaðilar ráðfærðir við grisjun á söfnum enda er það oft feimnismál. Söfn segja ekki 

mikið frá grisjun á safneign af ótta við að vekja deilur varðandi safnið eða missa traust 

samfélagsins á safninu. Það skýrir kannski hvers vegna íslensk söfn, til dæmis, birta að öllu 

jöfnu ekki  stefnu sína í grisjun safnkosts á heimasíðum sínum. Samfélagið treystir á safnið að 

geyma gripina og mundi grisjun koma mörgum að óvörum. 

Willard L. Boyd hefur haldið því fram að söfn séu meira en geymslustaðir: að þau séu 

staðir þar sem safneign er túlkuð fyrir almenning í gegnum sýningar og fræðsludagskrá.53 

Sýningar og safnfræðsla er sá hluti safnastarfs sem er sýnilegur almenningi. Hvað og hvernig 

gripir eru sýndir er nánast aðeins á valdi sérfræðinga innan safnsins, sem velja gripi eftir sinni 

þekkingu og persónulegum smekk. Samt sem áður eru sýningargestir oft ekki meðvitaðir um 

hverjir eru höfundar sýningarinnar eða sýningartexta, heldur virðist það oft vera safnið sjálft 

sem talar. Höfundarleysi sýningar gefur henni meira vægi sem sannleikur og túlkun 

sérfræðingsins virðist gleymast. Þegar söfn gefa út bækur er oftast einhver sérfræðingur 

höfundur bókarinnar, ekki safnið sjálft, þá er ljóst að um ræðir túlkun sérfræðingsins á 

viðfangsefninu en ekki algildan sannleik. Það sama virðist ekki vera upp á teningnum 

varðandi sýningar á söfnum. Það er auðveldara að gagnrýna höfundarverk einstaklinga frekar 
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en stofnana. Líklegt er að höfundarleysi sýninga sé til að forðast gagnrýni og að halda valdi 

safna yfir þekkingunni. 

Sumar sýningar hafa það markmið að sýna fortíðina eins og hún var, en oft er þeirri 

fullyrðingu fleygt fram líkt og að á því sé enginn vafi hvernig fortíðin var í raun og veru, hver 

sannleikurinn er. En er endursköpuð fortíð möguleg? Sérfræðingar sem hönnuðu sýninguna 

og skrifuðu sýningartextana myndu líklegast svara því játandi því að skrifin byggjast á 

rannsóknum og staðreyndum.54 Rétt eins og hjá fjölmiðlum skiptir miklu máli hvaða 

staðreyndum er miðlað, umhverfið og tónninn í frásögninni gefur miðluninni meiningu hjá 

sýningargestinum. Rekdal talar um sáttmála á milli almennings og safnamanna um hvernig 

samskiptum er háttað og hvernig söfn koma almenningi fyrir sjónir. 

We see the same kind of agreement between theatres and their public, where 

extremely abstract presentations are accepted as mirroring a complex social reality. 

The difference is that museums mostly claim to be authoritative, academic 

institutions aiming at conveying correct information. Visitor studies also tell us they 

are widely perceived by the public as trustworthy, reputable source of knowledge.55 

Rekdal nefnir einnig til sögunnar þegar er verið að miðla viðkvæmum viðfangsefnum á 

söfnum eins og stríði og friði er tilhneigingin oft að miðla sigri hins góða yfir því illa. Sem 

dæmi um slíka framsetningu eru útgáfur af seinni heimstyrjöldinnni. Þó flestir séu sammála 

um að nasistar í Þýskalandi hafi verið vondir og framið voðaverk t.d. þjóðarmorð á gyðingum 

og fleiri minnihlutahópum, er það ekki svo augljóst að bandamenn, sigurvegararnir voru 

algóðir.56 Það er töluverð einföldun á raunveruleika stríðs, þar sem báðar hliðar berjast upp á 

líf og dauða, ungum mönnum er fórnað oft í nafni óáþreifanlegra hugmynda eins og þjóðerni 

– og hinir góðu, sigurvegaranir, sekir um grimmdarlega hegðun og morð. 

Þó að höfundar sýninga séu farnir að verða meira áberandi og almenningur þar með 

meðvitaðri um að það sem þeir sjá er túlkun höfunda og sérfræðinga á safneigninni, hefur 

það jafnmikið að segja hvaða sýningar voru ekki framleiddar og hversu mikið fjármagn fer í 

hverja sýningu. Stjórn safnsins ákveður hvaða sýningar eiga að vera, hversu lengi þær eiga að 
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standa og hvar þær eru staðsettar.57 Starfslið safnsins hefur úrslitavaldið yfir sýningunum og 

ræður því efnistökunum á sýningum og getur sleppt þeim viðfangsefnum sem hentar þeim 

illa. Hversu lengi og hvar á safninu sýning er staðsett skiptir öllu máli varðandi vægi 

sýningarinnar. Stór föst grunnsýning hefur meira vægi en lítil tímabundin sýning. Einnig 

ræður stjórnin hversu miklum fjármunum á að eyða í kynningu á sýningunni og getur þannig 

stjórnað að einhverju leyti gestafjölda sýningarinnar. Stjórn safna fer ekki endilega fram fyrir 

hagsmunum hinna ýmsu hagmunaaðila safnsins heldur er þetta fólk sem er mótað af sama 

samfélagi og bjó til þá áróðurssíu sem litar flest alla umfjöllun. Mikið af slagsíðunni, sem 

ákveðin málefni eru, er orðin svo eðlileg að fólk tekur ekki eftir henni fyrr en umræðan er 

greind í þaula. Af hverju er verið að miðla þessu og er þetta satt? Þess vegna getur 

áróðursmódel þeirra Herman og Chomsky nýst sem gagnlegt verkfæri fyrir söfn til að greina 

hverju þau eru að miðla og af hverju, jafnframt hverju er ekki miðlað og hverjir hafa 

hagsmuni af því hvernig menningunni er miðlað. Menningarstarf á Íslandi er rótgróið og 

kerfið orðið eðlilegt þeim sem vinna innan þess. Fólk gerir sér ekki alltaf grein fyrir þeim 

„sannleik“ sem er framleiddur á íslenskum söfnum. Með því að greina safnastarf á Íslandi 

með módeli þeirra er leitast við að afhjúpa þann áróður sem leynist í þeirra starfi og mótar 

alla menningarstarfsemi á Íslandi. 

3.1  Fyrsta sían / stærð, eignarhald og ávöxtunarkröfur 

Á Íslandi eru söfn oftast í opinberri eigu, að minnsta kosti eru langflest styrkt af opinberum 

aðilum í einhverri mynd, hvort sem það er á vegum ríkisins eða sveitarfélaga. Í fyrstu grein 

safnalaga frá árinu 2011 segir: 

Í lögum þessum er kveðið á um skipulag safnastarfs í þeim tilgangi að efla starfsemi 

safna við varðveislu menningar- og náttúruarfs Íslands, tryggja að honum verði skilað 

óspilltum til komandi kynslóða, veita fólki aðgang að honum og stuðla að aukinni 

þekkingu á þessari arfleifð og skilningi á tengslum hennar við umheiminn. 

Í lögunum eru einnig tilgreind þrjú höfuðsöfn, hvert á sínu sviði en það eru Listasafn 

Íslands, Náttúruminjasafn Íslands og Þjóðminjasafnið. „Þau eru öðrum söfnum til ráðgjafar 

og skulu stuðla að samvinnu safna og samræmdri safnastefnu hvert á sínu sviði“ eins og segir 
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í lögunum.58 Einnig er tilgreint hvað eru viðurkennd söfn, ráðherra veitir safni viðurkenningu 

að fenginni tillögu safnaráðs og aðeins viðurkennd söfn geta sótt um styrki. 59 Með þessari 

lagaumgjörð felst valdapíramídi þar sem ráðherra er efstur í píramídanum og gerir þannig 

sjálfstæði safna frá stjórnvöldum minna. 

Með myndun ríkisstjórnar Framsóknar og Sjálfstæðisflokks vorið 2013 færðust 

menningarminjar undir forsætisráðuneytið frá menntamálaráðuneytinu. Skrifstofa 

menningararfs tók til starfa 1.febrúar 2014 í forsætisráðuneytinu. Þar er unnið að 

undirbúningi um mótun stefnu á sviði menningararfs og menningarminja, verndun þjóðminja 

og þjóðarverðmæta og höfð umsjón með framkvæmd hennar samkvæmt vefsíðu 

forsætisráðuneytisins60. Margrét Hallgrímsdóttir þjóðminjavörður var settur skrifstofustjóri 

til eins árs og var í leyfi frá Þjóðminjasafninu á meðan.61 Í lýsingu hennar á starfsemi 

skrifstofunnar segir hún að: 

„Undir þá skrifstofu falla meðal annars verkefni er snúa að vernd menningararfsins, 

þjóðarverðmæta, húsa og mannvirkja og menningartengdrar byggðar. Skrifstofa 

menningararfs hefur einnig umsjón með starfsemi Minjastofnunar Íslands og 

Þjóðminjasafni Íslands. Á skrifstofunni verður unnið að undirbúningi stefnu á sviði 

menningarminja, verndun menningararfs og höfð umsjón með framkvæmd þar um. Á 

verksviði skrifstofunnar eru einnig samskipti við stofnanir, höfuðsöfn, sveitarfélög, 

félagasamtök og einstaklinga hér á landi og erlendis. Skrifstofan mótar verklag og 

gerir tillögur að aukinni áherslu á verndun menningararfs.“62 

Engin fagleg rök voru fyrir tilfærslu málaflokksins undir forsætisráðuneytið frá 

menntamálaráðuneytinu, heldur eingöngu pólitísk. Njörður Sigurjónsson gagnrýnir þessa 

tilfærslu í pistli í Fréttatímanum undir yfirskriftinni „Pólitísk þjóðmenning?“. Þar komu fram 

nokkrar vangaveltur um þessa tilfærslu og segir Njörður : „Í stjórnarsáttmálanum sjálfum er 

lítið um skýringar en þar segir þó að „ íslensk þjóðmenning“ verði í hávegum höfð, áhersla 

verði lögð á minjavernd og „skráningu Íslandssögunnar.“63 Í greininni gagnrýnir hann að 
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óljóst er hvað er átt við með hugtökunum „þjóðmenning“ og „Íslandssögunni“ í eintölu og 

með greini og bendir á að við fyrstu sýn virðist sem lítið tillit sé tekið til rannsókna í hug- og 

félagsvísndum síðustu áratugi. Spyr hann hvort fella eigi úr gildi meginregluna um hæfilega 

fjarlægð á milli stjórnmálamanna og úthlutunar almannafjár til menningarstarfsemi. „Og 

hvers vegna eru Árnastofnun og Þjóðminjasafnið, báðar rannsóknastofnanir í nánu samstarfi 

við Háskóla Íslands, settar undir forsætisráðuneytið? Er ætlunin að hlutast til um starfsemi 

þessara stofnana eða að gera við þær eitthvað sem ekki er hægt að gera í mennta- og 

menningarmálaráðuneytinu?“ 64 Árnastofnun var færð aftur undir mennta- og 

menningarmálaráðuneytið og var sú stofnun aðeins í eitt ár undir forsætisráðuneytinu. Rökin 

fyrir því að færa Árnastofnun aftur undir mennta- og menningarmálaráðherra voru að sú 

stofnun telst vera háskólastofnun með náin tengsl við Háskóla Íslands og hluti af 

fræðasamfélagi hans.65 

Það er áhugavert að Þjóðminjasafnið var ekki einnig flutt undir menntamálaráðherra með 

sömu rökum því samkvæmt lögum um Þjóðminjasafn sem tóku gildi 1.janúar 2013 stendur „ 

Þjóðminjasafnið er háskólastofnun með sjálfstæðan fjárhag“66 og „stofnunin á samstarf við 

aðrar stofnanir á háskólastigi samkvæmt sérstökum samningum“67 Í þessum lögum er einnig 

tekið sértaklega fram samstarf Háskóla Íslands og Þjóðminjasafnsins. Um þessi lög sagði 

þjóðminjavörður Margrét Hallgrímsdóttir í tilefni af 150 ára afmæli safnsins „Það er sífellt 

aukin áhersla á menntunarhlutverk safna og á afmælisári viljum við formgera og efla enn 

frekar tengslin við Háskóla Íslans, okkar næsta nágranna.“68 Sem dæmi um náið samstarf 

þessara menntastofnana69 á Margrét Hallgrímsdóttir sæti í háskólaráði Háskóla Íslands. Söfn 

eru menntastofnanir og er mikil sérfræðiþekking á menntamálum innan mennta- og 

menningarmálaráðuneytisins. Ljóst er að með þessari tilfærslu munu verða ýmsar skaranir á 

verksviðum ráðuneyta og annars sem tengist eignaumsýslu70.  

Með setningu safnalaga árið 2011 var markmiðið að bæta fagmennsku og forgangsröðun. 

Í viðtali við Kristján Jónsson í Morgunblaðinu er Margrét Hallgrímsdóttir spurð hvers vegna 

ný lög og svarar hún: „Með framþróun á þessu sviði samhliða hratt vaxandi 

                                                      
64

 Njörður Sigurjónsson. „Pólitísk þjóðmenning?“,  bls. 38 
65

 Kristján Sigurjónsson. Hádegisfréttir Rás 1 og 2, 3.1.2014 
66

 Lög um Þjóðminjasafn Íslands. 2011 nr. 140. 1.kafli, 1.grein. 
67

 Lög um Þjóðminjasafn Íslands. 2011 nr. 140. 2.kafli, 3.grein 
68

 Orri Páll Ormarsson. „Söfn eru ekki til fyrir sig sjálf“, bls. 50 
69

 vef: „Skipan háskólaráðs“ Háskóli Íslands 
70

 Njörður Sigurjónsson. „Pólitísk þjóðmenning?“, bls. 38 



  

27 

ferðamannastraumi en jafnframt erfiðri stöðu ríkissjóðs hefur aukin fagmennska kallað á 

endurskoðun laga um safnastarf á landinu, laga þurfi betur að alþjóðlegum reglum og nýta 

betur fé  með aukinni samvinnu og faglegri forgangsröðun.“71 Tilgangur endurskoðunar 

laganna var til þess að auka faglegt starf safna. Í sama viðtali nefnir hún að einn af kostum 

við þessar breytingar væri aukin fjarlægð milli stjórnenda safna og þeirra sem veita styrki að 

„oft sé óþægilegt að vera í þessari tvöföldu stöðu sem ýtt gæti undir tortryggni“.72  

Tilfærslan er á skjön við menningarstefnu stjórnvalda sem sett var fram fyrr á árinu 2013 

af mennta- og menningarmálaráðuneytinu. Þar kemur fram í fyrsta sinn heildstæð stefna 

sett fram af stjórnvöldum um menningu. Vonast var til menningarstefnan yrði hvatning þeim 

fjölmörgu aðilum sem vinna á sviði íslenskrar menningar til að vanda til verka og horfa til 

framtíðar við ákvarðanir og áætlanagerð.73 Í stefnunni er tíundað að íslensk stjórnvöld líta á 

það sem hlutverk sitt að skapa skilyrði fyrir fjölbreytni, sköpun og frumkvæði á sviði lista og 

menningararfs. Stjórnvöld telja að aðgengi að menningarstarfi og vitund um menningararf 

séu mikilvægir þættir í samfélagsgerðinni, vilja stuðla að aukinni þátttöku og bættu aðgengi 

alls almennings að menningarstarfsemi og að stjórnvöld viðurkenni sjálfstæði stofnana sinna 

á sviði menningar um leið og gerð er krafa til þeirra um fagleg vinnubrögð. Einnig skulu 

stjórnvöld haga stuðningi sínum við menningarstarfsemi í samræmi við regluna við úthlutun 

opinbers fjár til menningarstarfs.74 Mikil áhersla er á þessa fjarlægð peningavaldsins til að 

menningarstarfið haldi sínu sjálfstæði frá stjórnvöldum og tjáningarfrelsið sé varið. Gerð er 

krafa á stjórnvöld um að þau virði reglur og eiga þau að skapa fordæmi um góð vinnubrögð 

og heilbrigða stjórnarhætti. Í markmiðum sem varða starfsumhverfi í menningarmálum segir: 

„Framlög ríkisins til verkefna á sviði menningarmála fari í gegnum lögbundna sjóði með 

faglegum úthlutunarnefndum sem byggja úthlutun á vönduðu jafningjamati. Í stjórnum sjóða 

séu viðhafðir góðir stjórnunarhættir, regla um hæfilega fjarlægð virt og almennum 

hæfisreglum fylgt.“75 

Njörður Sigurjónsson tók saman samantekt um íslenska menningarstefnu í kjölfar þess að 

Alþingi samþykkti þingályktunartillöguna um menningarstefnu vorið 2013. Þar kemur fram 
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gagnrýni á gildi stefnuyfirlýsingar og talað um stefnuna sem „fyrirheitnu leiðina“ og segir þar 

að: 

Þess konar stefnur gefa aðeins „framtíðarsýn eða fyrirheit, en slíkum stefnum fylgir 

ekki markviss aðgerðaráætlun og því óljóst hvernig umrædd sýn muni ná fram að 

ganga“ (Héðinn Unnsteinsson og Pétur Berg Matthíasson 2012, 159). Þá er 

stjórnsýsluleg staða ályktunarinnar jafnframt nokkuð ótrygg eftir að nýr meirihluti og 

ráðherra tók við og ekki er ljóst hvernig hún mun nýtast á komandi misserum eða 

árum.76 

Einnig vekur Njörður athygli á hversu lítil áhersla er í stefnunni á íslenska þjóðmenningu 

eða sjálfsmyndaruppbyggingu með upphafningu menningararfs, svo sem handritum eða 

annarra menningarminja í fyrstu yfirlýstu menningarstefnu íslenska ríkisins. Hvort það sé 

vegna þess að gagnrýni á hvernig menningarstefna stjórnvalda hefur verið notuð til að ná 

fram pólitískum markmiðum sjálfstæðisbaráttunnar og þjóðernishyggjunnar og hefur verið 

áberandi innan stjórnmálafræði, mannfræði og þjóðfræði, eða vegna þess að 

þjóðernishyggja er ekki eins ríkjandi þáttur og skrif fræðimanna gefa til kynna.77  

Menningstefnan gefur fögur fyrirheit um framtíðina, eftirfylgni sýnir sig í orðum og 

gjörðum yfirvalda í menningarmálum.  

„Oft skiptir stjórnsýsla og verkaskiptin ráðuneyta mestu máli þegar skilgreindir eru 

þættir opinberrar menningarstefnu. Í samhengi íslenskrar umræðu um 

menningarstefnu er staðan því sú að það sem heyrir undir skrifstofu menningarmála 

innan menntamálaráðuneytisins, svo sem listir, menningarstofnanir og fjölmiðlar, eru 

viðfangsefni opinberrar menningarstefnu.“78  

Gagnrýni á stefnuna er að þar skortir á að árangri og markvirkni sé lýst og erfitt að sjá 

hvort að markmiðum verði nokkurn tíma náð. Miðað við framhald menningarstefnunnar við 

stjórnarskiptin árið 2013 má álykta að Njörður hafi verið nokkuð sannspár um gildi hennar 

þegar hann ályktar að „skjal með fögrum fyrirheitum um eitt og annað verður, samkvæmt 
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nálgun menningarhagfræðinnar, lítið annað en nákvæmlega það sem það er: skjal með 

fögrum fyrirheitum“79 

Þar sem menningarstefna stjórnvalda verður frekar skilgreind með orðum og gjörðum 

stjórnvalda frekar en stefnuyfirlýsingum sem gefa fögur fyrirheit, má sjá að núverandi 

ríkisstjórn ætlar ekki að fylgja stefnu fyrri ríkisstjórnar í menningarmálum. Sést það 

bersýnilega með áherslum á „þjóðmenningu“ og skorts á faglegum vinnubrögðum við 

styrkveitingar. 

Fjáraukalög fyrir árið 2014 voru gagnrýnd af minnihluta Samfylkingarinnar, Vinstri 

grænna, Bjartar framtíðar og Pírata, að þar væru liðir sem væru ekki óvæntir eða ófyrirséðir 

eða vegna aukins kostnaðar, einnig er gagnrýnt aukið flækjustig vegna tilfærslu málaflokka á 

milli ráðherra á miðju ári. Þar er sérstaklega tekið fram forsætisráðuneytið sem tók til sín 

málaflokka sem áður heyrðu að mestu undir menntamálaráðuneytið eins og  verkefni er 

snúa að vernd menningararfs, þjóðarverðmæta, húsa og mannvirkja og menningartengdrar 

byggðar. Ekki virðist hafa farið fram neitt faglegt mat eða greining á því hvar þessum 

verkefnum væri best fyrirkomið. Brynhildur Pétursdóttir þingmaður Bjartar framtíðar lagði  

fram skriflega fyrirspurn til forsætisráðuneytins í níu liðum um fjáraukalið upp á 165,5 m.kr 

sem skipta átti á milli Þjóðminjasafn Íslands og Minjastofnunar Íslands sem erfitt er að telja 

sem ófyrirséð útgjöld. 80 Í kjölfarið af þessu gerir Ríkisendurskoðun úttekt á þessum liðum.  

Liður 01-305 Græna hagkerfið og verkefni tengd vernd sögulegra og 

menningartengdra byggða og fornleifa o.fl. kom fyrst fram í frumvarpi til fjáraukalaga 

2013. Í athugasemdum vegna hans kom fram að fjárheimildin yrði einkum nýtt til 

tilfærslna á aðra fjárlagaliði forsætisráðuneytis vegna tímabundins stuðnings við 

mikilvæg og aðkallandi byggða- og þjóðmenningarverkefni. Þá kom fram að 

fjárlagabeiðnin byggði á stefnuyfirlýsingu ríkisstjórnarinnar um að íslensk 

þjóðmenning yrði í hávegum höfð, að henni hlúð og hún efld á næstu árum.81 

Ríkisendurskoðun kemst að þeirri niðurstöðu að úthlutanir styrkja af þessum fjárlögum 

samræmist ekki góðum stjórnsýsluháttum og að jafnræði í styrkúthlutnum hafi ekki verið 

gætt. Segir í skýrslunni: „Ríkisendurskoðun leggur ekki mat á verkefnaval forsætisráðuneytis 

                                                      
79

 Njörður Sigurjónsson, Íslenska menningarstefna, bls. 12 
80

 vef: Brynhildur Pétursdóttir, „Fjáraukalög 2013“ 
81

 Ríkisendurskoðun, Úthlutanir forsætisráðuneytis af safnliðum, bls. 18 



  

30 

en bendir þó á að flest verkefnin gátu sótt um styrki úr lögbundnum sjóðum. “82. 

Ríkisendurskoðun beindi því til forsætisráðuneytisins að það setti sér skýrar verklagsreglur 

um styrkveitingu í samræmi við almennar reglur stjórnsýslulaga, jafnræðisreglu og vandaða 

stjórnsýsluhætti.83 Ráðuneytið er einnig gagnrýnt fyrir óljósa tengingu við græna hagkerfið 

og að ekki hafi verið horft sérstkalega til verkefna sem tengdust vistvænni nýsköpun, þróun 

og þjónustu eins og lýsing á fjárlagliðnum gerir ráð fyrir í úthlutun styrkja. Ráðuneytið 

mótmælti niðurstöðunni og segir í umsögn sinni að: 

Því er mótmælt að ekki hafi verið horft til þessara sjónarmiða enda má sjá að flest 

eða öll verkefnin sem styrkt voru eru vistvæn, þótt það hafi ekki verið tekið 

sérstaklega fram með beinum orðum í umræddum svörum til Alþingis. 

Minjaverndarverkefni eru flest þess eðlis að þau eru afar vistvæn. Að þessu leyti voru 

verkefnin sem úthlutað var til í árslok árið 2013 vistvænni en sum fyrri verkefni sem 

veitt hafði verið til á vegum ráðherranefndarinnar á meðan hún var starfandi.84 

Forsætisráðuneytið er einnig gagnrýnt fyrir að sama ár voru styrkir að upphæð 175 m.kr. 

til atvinnuskapandi minjaverndarverkefna, ekki auglýstir opinberlega heldur voru styrkþegar 

valdir af forsætisráðherra að fengnum umsögnum frá stofnunum ráðuneytisins.85 

Ríkisendurskoðun ályktar um þetta og segir að „þar sem styrkir ráðuneytis voru ekki auglýstir 

til umsóknar telur Ríkisendurskoðun að ekki hafi verið tryggt með nægilega skýrum hætti að 

jafnræðis væri gætt við úthlutun þeirra“86. Einnig vill Ríkisendurskoðun ekki fallast á þá 

útskýringu að þröngur tímarammi, sem fyrst og fremst var til kominn vegna 

verkefnaflutnings á milli ráðuneyta á miðju ári, teljist gild ástæða fyrir því að vikið sé frá 

faglegum vinnubrögðum við úthlutun styrkja.87 

Flest söfn reiða sig á opinbera styrki og eru í samkeppni sín á milli um úthlutanir úr 

sameiginlegum sjóðum t.d. safnasjóði og og ýmsum menningarsjóðum. Þegar styrkir eru ekki 

auglýstir til umsóknar er ekki gætt jafnræðis við úthlutun þeirra og erfitt er fyrir þá sem eftir 
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sitja að átta sig á af hverju þeir fá ekki styrk. Leyndin sem fylgdi þessum styrkjum flokkast 

seint undir góða stjórnsýsluhætti og eykur á tortryggni í garð þeirra sem veita styrkina.88 

Fyrsta sía Hermans og Chomsky fjallar um stærð, eignarhald og ávöxtunarkröfur fjölmiðla. 

Ef þetta er yfirfært á söfn er ríkið eða sveitarfélög  oftast eigendur safna og gera ákveðnar 

kröfur til þeirra varðandi rekstur þeirra. Í siðareglum ICOM segir að söfn séu ekki rekin í 

hagnaðarskyni89 en fjármagn er af skornum skammti og mikil krafa er um aðhald í rekstri frá 

eigendum. Einnig er söfnum gert að leita eftir styrkjum fyrir reksturinn, á það sérstaklega við 

smærri söfn sem eru ekki á fjárframlögum frá ríkinu. Á haustin geta viðurkennd söfn sótt um 

styrki í safnasjóð sem sendir síðan umsögn til menntamálaráðherra til úthlutunar úr 

sjóðnum.90 Úthlutanir árið 2014 námu 99 milljónum, sem er 76 milljónum minna en þeir 

styrkir sem forsætisráðherra úthlutaði  sem ekki voru auglýstir opinberlega fyrir árið 2014. Ef 

upphæðir styrkveitinganna eru skoðaðar er um töluvert hærri fjárhæðir að ræða í 

úthlutunum forsætisráðherra en úr safnasjóði. Stærstu úthlutanirnar til verkefna úr 

safnasjóði námu 2 milljónum króna og fóru til Byggðasafns Vestfjarða og Þjóðminjasafns 

Íslands.91 Í samanburði var stærsti styrkurinn sem veittur var úr forsætisráðherraembættinu 

að upphæð 20 milljónir vegna flutnings á Gæruhúsinu frá Akureyri til Siglufjarðar.92 

Styrkir skipta mismiklu máli í rekstri safna og kemur fram í skýrslu sem Þóra Björk 

Ólafsdóttir viðskiptafræðingur og safnafræðingur vann fyrir Safnaráð árið 2009 um rekstur í 

safnastarfi að : 

Meðaltal hlutfalls safnasjóðs af heildartekjum 54 safna var 4,6%. Ef tekin eru út þau 6 

söfn sem ekki fá úthlutað úr safnasjóði 2009 hækkar hlutfallið í 11,6%. Ef einnig eru 

tekin þau tvö söfn sem eru í eigu Reykjavíkurborgar og eru mjög tekjuhá þá hækkar 

meðaltalið í 12,2%. Hjá 29 söfnum (54%) var hlutfall safnasjóðs af heildartekjum 

innan við 10%. Hjá 11 söfnum (20%) var hlutfall safnasjóðs af heildartekjum 10-20%. 

3 söfn (6%) fengu á milli 20-40% af heildartekjum sínum úr safnasjóði. Tvö söfn fengu 
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á milli 20-40% af heildartekjum sínum úr safnasjóði. Tvö söfn fengu tæplega helming 

af heildartekjum sínum frá safnasjóði, annað 44,7% og hitt 45,9%.93 

Safnasjóður stuðlar að fjölbreytni í safnaflóru landsins og er sérstaklega mikilvægur 

rekstrargrundvöllur fyrir smærri söfn þar sem styrkurinn vegur hærra hlutfall af 

heildartekjum. Skýrar reglur gilda um sjóðinn sem gerir stjórnsýsluna í kringum hann 

gagnsæja. Safnaráð setur skilmála varðandi húsnæði, öryggismál, aðgengi, skráningarkerfi og 

faglegt starf sem söfn verða að uppfylla til að fá viðurkenningu safnaráðs.94 Þessir liðir geta 

verið kostnaðarsamir í rekstri safna og gerir það erfitt fyrir nýjar stofnanir að sækja sér 

fjármagn í sjóðinn. Af þessari tölfræði má ætla að styrkveitingar forsætisráðuneytisins hafi 

verið stórt hlutfall af peningunum sem viðkomandi stofnanir eða verkefni hafa til umráða. 

Með styrkveitingum er valdið yfir menningunni og sögunni sem er sögð í höndum fárra aðila 

sem ákveða með fjármunum hvað sé framkvæmt og þar af leiðandi miðlað til almennings. 

Mjög kostnaðarsamt er að setja upp sýningar, mikill byrjunarkostnaður er t.d. við húsnæði, 

starfsmenn, uppsetningu o.fl og má ætla að sumar sýningar hefðu aldrei komið til 

framkvæmda nema með opinberum fjárstuðningi.  

Herman og Chomsky fjalla um valdapíramída fjölmiðla og segja:  

It has long been noted that the media are tiered, with the top tier-as measured by 

prestige, resources, and outreach (...) It is this top tier, along with the government 

and wire services, that defines the news agenda and supplies much of the national 

and international news to the lower tiers of the media, and thus for the general 

public.95 

 

Heimfært með söfn og aðrar menningarstofnanir í huga: 

Það er alkunna að vald safna er stigskipt, efsta stigið er mælt út frá virðingu, 

fjármunum og frægð safns. Það er þetta efsta stig á söfnum, samhliða stjórnvöldum, 

sem skilgreinir stefnuskrá minjaverndunar og miðlunar. Þetta efsta stig sem veitir 

þeim söfnum sem eru á neðri stigum valdapíramídans þau aðföng sem þau þurfa í 
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sinni minjavernd og miðlun á menningararfinum. Þar af leiðandi móta þau að stórum 

hluta mest alla minjavernd og miðlun á íslenskum menningararfi í krafti þess valds 

sem felst í þessum píramída. 

Því meiri fjármuni sem söfn hafa til umráða því betri aðstöðu hafa þau til varðveislu, 

rannsókna og uppsetninga á sýningum. Líta má á styrkveitingar sem ákveðinn mælikvarða á 

mikilvægi safnsins fyrir stjórnvöld. Minni söfn sem hafa ekki jafn mikið af fjármunum til að 

spila úr fá svo lánaðar sýningar frá stærri söfnum t.d. Þjóðminjasafninu og notast jafnvel 

einnig við sérfræðiþekkingu og rannsóknir þess. Minni söfn úti á landi eiga einnig í 

erfiðleikum með að fá lánaðar sýningar eða gripi frá Þjóðminjasafninu vegna kostnaðar. Í 

samtali við forstöðumann safns á litlu safni á landsbyggðinni um kostnað við að fá lánaða 

gripi og sýningar sagði forstöðumaðurinn um sýningu sem hann fékk lánaða 

„ljósmyndasýning sem kostaði mig bæði flutning og mig minnir 40.000 að auki – hefði alls 

ekki getað það án þess að fá styrk!” 96 Einnig kom fram að í samskiptum við höfuðsafnið eru 

starfsmenn safnsins allir af vilja gerðir í orði að hjálpa t.d. með að lána gripi og sýningar. En á 

borði er það ill mögulegt fyrir minni söfn að standa í því vegna kostnaðar. Þegar gripir eru 

fengnir að láni frá Þjóðminjasafninu krefst það svo mikillar forvörslu af hálfu safnsins sem 

fær þá lánaða að það er nánast ómögulegt fyrir minni söfn að standa undir þeim kröfum. Um 

reynslu safnsins af því að reyna fá gripi lánaða sagði safnstjórinn: „ en slíkt kom ekki til greina 

þegar á hólminn var komið þar sem það þurfti svo rosalega forvörslu á okkar enda – við 

hefðum aldrei getað það kostnaðarlega. Það var búið að vinna í því máli lengi en alltaf 

strandaði það þrátt fyrir fögur fyrirheit. Mér finnst það sem er þjóð- og telst yfirsafn og hefur 

forgang á fé þess vegna eigi skilyrðislaust að lána út á land án greiðslu – nema mögulega þá 

fyrir flutning. Annað finnst mér dónaskapur.“97  Ljóst var á þessu samtali að erfitt er fyrir 

minni söfn að standa í því kostnaðarlega séð að fá gripi og sýningar lánað frá 

Þjóðminjasafninu án þess að fá til þess sérstaka styrki. Lítið rými er til annars en daglegs 

rekstrar í fjármálum þeirra.  

Það gefur stærri söfnum meira vald og trúverðugleika, upplýsingar berast niður 

valdapíramídann frá stærri söfnum niður til minni safna. Meiri fjármunir gefa söfnum einnig 

meira rými í sínu starfi til að stunda rannsóknir, sem er eitt af frumhlutverkum safna. Minni 
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söfn sem hafa 1-5 starfsmenn eiga í fullu fangi með að sinna daglegum rekstri og hafa þar af 

leiðandi minni tíma til að sinna frumrannsóknum og útgáfu á efni. Sýningagerð er tímafrekt 

verk og margt sem þarf að íhuga, vægi sýningar í huga gesta ræðst að miklu leyti á hversu 

traustvekjandi hún lítur út. Fallega uppsett sýning sem lítur fagmannlega út og jafnvel með 

dýrri margmiðlun til að miðla efninu vekur meira traust hjá gestum en þær sem líta út fyrir 

að vera „heimagerðar“. Þannig getur texti sem settur er fram í margmiðlun á traustvekjandi 

hátt haft meiri þýðingu fyrir gesti heldur en ef hann hefði verið prentaður úr prentaranum á 

skrifstofunni og hengdur upp á vegg með límbandi, þó textinn væri orðrétt sá sami. Um 

margmiðlun á grunnsýningu Þjóðminjasafnsins stendur á vefsíðu safnins: „Margmiðlun er 

nýstárleg leið til miðlunar og gefur möguleika á að miðla menningarsögunni á fjölbreyttari og 

oft ítarlegri máta en hægt er að gera eingöngu með gripum. Eins nýtist margmiðlun vel til að 

dýpka sýnina, brúa bilið þar sem tíminn hefur ekki skilið eftir áþreifanlegar minjar og skapa 

þannig frekari samfellu í sýningunni.“98 Margmiðlun er mjög kostnaðarsöm og erfitt fyrir flest 

öll söfn að fara í það án sérstakra styrkja. Samkvæmt heimildum frá safni borgaði það 3,5 

milljónir fyrir gerð á margmiðlunarefni fyrir sýningu og var það um 12% af kostnaði við 

uppsetningu á sýningunni99. Söfn sem eru rekin á nokkrum milljónum á ári eiga greinilega 

mjög erfitt með að fara út í svo stórar fjárfestingar. En margmiðlun getur gefið ýtarlegri 

upplýsingar um viðfangsefnið og þannig aukið trúverðugleika sýningarinnar. 

Af þessu má sjá hvernig fjármunir móta það traust sem almenningur ber í garð safns og 

þannig stjórnað hversu mikið vægi sýningin fær. 

Herman og Chomsky benda á í bók sinni hvað gerist þegar upplýsingum er miðlað oft og á 

sannfærandi hátt og segja: 

If the articles are written in an assured and convincing style, subject to no criticisms 

or alternative interpretations in the mass media, and command support by authority 

figures, the propaganda themes quickly become established as true even without 

real evidence. This tends to close out dissenting views even more comprehensively, 

as they would now conflict with an already established popular belief.100 

Ef þetta er yfirfært á söfn og sýningar væri hægt að segja: 
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Ef sýning er sett upp í trúverðugum stíl, hún styrkt af áhrifavöldum í samfélaginu t.d. 

stjórnvöldum og engin áberandi gagnrýni eða önnur sjónarmið koma fram í opinberri 

umræðu gegn henni, verður sá áróður/túlkun sem miðlað er fljótt meðtekinn sem 

sannleikur og það jafnvel án haldbærra sannana. Tilhneigingin verður sú að 

andstæðar túlkanir á efninu eru síaðar út, þar sem þær rekast á það sem er orðinn 

viðtekinn sannleikur. 

Með styrkveitingum eru stjórnvöld að velja verkefni sem þeim finnst verðugt að setja 

fjármuni í. Upphæð styrks gefur ekki aðeins til kynna hversu mikið það kostar að ráðast í 

verkefni heldur einnig hversu mikilvægt það er fyrir samfélagið. Það að veittar eru stórar 

fjárhæðir í styrkjum til einstakra verkefna gefur þeim verkefnum sem fá styrk meira tilkall til 

sannleikans, með því geta söfn t.d. sett fram íburðarmeiri sýningar sem í augum gesta gefa 

þeim meiri trúverðugleika. Einnig ef styrkveitingar koma beint frá ráðherra er meiri hætta á 

því að það séu aðeins veittir styrkir í það sem þóknast honum og gagnrýnin söfn eða það 

viðhorf sem ekki þóknast stjórnvöldum fái ekki styrk. Einnig er ítrekað í safnastefnu á 

þjóðminjavörslu að það verði að efla safnasjóð á kostnað beinna framlaga frá fjárlaganefnd 

eða ráðherra til að efla faglegt safnastarf.101 

 Þannig getur sá sem veitir styrkinn að vissu leyti stjórnað því hvaða túlkun á 

menningararfinum verður ofan á, hvaða sannleikur er sagður. Með því að velja og hafna 

hvaða verkefni fá styrk er verið að velja hvað er nógu merkilegt til að fara í framkvæmd, því 

mikið af menningartengdum verkefnum yrðu aldrei framkvæmd nema með aðstoð 

styrkveitinga frá hinu opinbera. Þau verkefni sem eru ekki styrkt hafa þá ekki jafn mikla 

möguleika á að vera framkvæmd eða ná athygli hjá almenningi sem velur og hafnar hvaða 

sýningu á að heimsækja. Tími fólks er takmarkaður og fæstir hafa tíma til að vita um allt 

menningartengt sem er í gangi hverju sinni eða sjá allar sýningarnar á söfnum. Þar skiptir 

fjárstyrkur viðkomandi stofnunar miklu máli hversu mikið rými í fjármunum hún hefur til að 

auglýsa sig út á við eða setja fram sína túlkun á t.d. sögunni með sannfærandi hætti. 

3.2  Önnur sían – auglýsingakaupendur/ erlendir ferðamenn 

Önnur sía Herman og Chomsky fjallar um auglýsingakaupendur, hvernig þeir hafa áhrif á 

efnisval fjölmiðla með fjármagni. Á söfnum er ekki mikið um auglýsingar, sumar sýningar eru 
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styktar af einkafyrirtækjum og svo skiptir aðgangseyrir mismiklu máli í rekstri safna. En með 

auknum straumi erlendra ferðamanna til landsins eru tekjur af aðgöngueyri að verða stærra 

hlutfall af fjármögnun safna. Í auknum mæli er farið að horfa til menningararfs til 

atvinnuuppbyggingar.  

Í greininni „Menningarstefna og fagurfræði“ eftir Sigurjón Baldur Hafsteinsson og Heiðu 

Björk Árnadóttur er stjórnkerfi menningar og fagurfræði á Íslandi tekið til skoðunar. Þar 

kemur fram að menningarstefna stjórnvalda sést á því „hvernig hið opinbera hefur skipulagt 

starfsemi sína og er þar nefnt hvernig menntamálaráðuneytið hefur leitað eftir samstarfi um 

stefnumótun og aðgerðir þar sem „framkvæmd afmarkaðra þátta í menningarstefnunni 

hefur verið falin sjálfstæðum aðilum, ýmist með opinberum reglum eða sérstökum 

samningum þar að lútandi“102 Landslag safna breyttist með nýfrjálshyggju í stjórnmálum og 

aukinni einkavæðingu og voru stofnaðar fjölmargar sýningar, safnvísar og setur víðsvegar um 

landið. Menningarstefnan lagði ríka áherslu á skemmtanagildi menningar og réttlætti með 

þeim rökum uppbyggingu á menningarstofnunum sem hafa verið nefndar setur, safnvísar og 

sýningar. Þær menningarstofnanir sem til voru fyrir, t.d. byggðasöfn þóttu leiðinlegar, 

kerfisbundnar og skorta frumkvæði og sveigjanleika í starfi og rekstri. Einnig lagði 

menningarstefnan áherslu á mælanlegan árangur og þá fyrst og fremst aðsóknartölur.103 Til 

að mæta þessum kröfum fóru menningarstofnanir að reyna koma til móts við þessar kröfur 

eins og að flytja inn sýningar erlendra listamanna í von um vinsældir og góðar aðsóknartölur. 

Einnig var reynt að vekja sem mesta athygli á starfsemi stofnana í fjölmiðlum, en talning á 

opinberri umfjöllun var álitinn marktækur mælikvarði á gæði stofnanastarfs.104 

„Samfélagslegar stofnanir urðu að geta sýnt rekstrarlegan og stjórnunarlegan sveigjanleika 

líkt og einkafyrirtæki, og einnig var talið nauðsynlegt að menningarstofnanir mættu 

væntingum breiðari hóps fólks en áður hafði tíðkast um aðferðir til menntunar, skemmtunar 

og afþreyingar. Síðastnefnda atriðið er tilraun til þess að innleiða nýja fagurfræði á grundvelli 

þess að mæta væntingum sem flestra.“105 

Byggðasafnið á Skógum er gott dæmi um menningarstofnun sem græðir á fjölgun 

erlendra ferðamanna. Árið 2013 var gestafjöldi á safninu um 60 þúsund og 80% af gestunum 
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erlendir ferðamenn. Safnið skilaði það ár 20 milljónum króna í hagnað.106 Safnið nýtur góðs 

af staðsetningu í alfaraleið og hefur verið atvinnuskapandi fyrir svæðið. Það er í dag einn 

stærsti vinnustaðurinn undir Eyjafjöllum. Með því að yfirfæra þessu síu af fjölmiðlum á söfn 

má líta á ferðamenn í hlutverki auglýsingakaupenda. Herman og Chomsky segja um hlutverk 

auglýsingakaupenda í áróðurssíunni :  

A market share and advertising edge on the part of one paper or television station 

will give it addional revenue to compete more effectively – promate more 

aggressively, buy more salable features and programs – and the disadvantaged rival 

must add expenses it cannot afford to try to stem the cumulative process of 

dwindling market (and revenue) share.107 

Ef þetta er yfirfært á söfn og aðrar menningarstofnanir á íslensku er hægt að segja: 

Ef menningarstofnun hefur yfirburði í markaðshlutdeild og í fjölmiðlaumfjöllun 

umfram aðrar menningarstofnanir mun það gefa því viðbótartekjur til að verða 

samkeppnishæfari og koma sér á framfæri með aukinni hörku, kaupa meira af 

söluvænlegum sýningum og viðburðum. Sú menningarstofnun sem stendur illa að vígi 

í þessari samkeppni verður að auka útgjöld sem oft er ekki til innistæða fyrir til að 

reyna halda í við þá þróun af ört minnkandi markaðshlutdeild (og tekjum).  

Í áðurnefndu viðtali Kolbrúnar Bergþórsdóttur í Morgunblaðinu segir Margrét 

Hallgrímsdóttir að menningararfur feli í sér mikilvæg tækifæri til „vandaðrar“ 

atvinnuuppbygginar á fjölmörgum sviðum og að málaflokkurinn hefði einnig mikið fram að 

færa á öðrum sviðum t.d. menntastarfi, handverki, ferðaþjónustu og almennri 

menningarstarfsemi.108 Í stefnuræðu forsætisráðherra 9. september 2014 segir Sigmundur 

Davíð Gunnlaugsson svo um þjóðmenninguna: „Við eigum að vera stolt af menningararfi 

þjóðarinnar og nýta hann meðal annars í tengslum við uppbyggingu ferðaþjónustu hér á 

landi til frambúðar.“109 Reglulega eru hagsmunir ferðaþjónustunnar og atvinnuuppbyggingar 
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nefndir í stjórnmálaumræðu um menningararfinn og er þá hætta á að fjármagn fari frekar í 

menningarstarf sem hægt er að selja ferðamönnum. 

Árið 2001 tók samgönguráðuneytið saman skýrslu um menningartengda ferðaþjónustu. 

Vegna fjölgunar á erlendum ferðamönnum til landsins þótti nauðsynlegt að móta heildstæða 

stefnu um hana. Skipuð var nefnd og í henni sátu : Tómas Ingi Olrich alþingismaður og 

formaður Ferðamálaráðs Íslands var formaður nefndarinnar, Dagný Emilsdóttir 

framkvæmdarstjóri Heimskringlu í Reykholti, Signý Pálsdóttir menningarmálastjóri 

Reykjavíkurborgar, Sigríður Kristjánsdóttir framkvæmdsstjóri Vesturferða á Ísafirði og 

Þorsteinn Gunnarsson arkitekt og leikari.110  

Í skýrslunni er farið yfir Íslandssöguna og það metið hvað væri söluvænt og vekti áhuga 

ferðamanna. Íslandssögunni er í skýrslunni skipt uppí þrjú tímabil sem kallast 

upplýsingasamfélag miðalda 870-1400, undanhald og endurreisn 1400-1900 og svo 

nútímamenning Íslendinga. Við hvern flokk eru lagðar til úrbætur og segir um 

upplýsingasamfélag miðalda í skýrslunni: 

Efla þarf rannsóknir á menningararfi þjóðarinnar og draga fram í dagsljósið 

fjölbreytileika hans. Við kynningu á miðaldamenningu Íslendinga þarf að endurskoða 

safnastarfsemi og leita leiða til að nýta tölvutækni, hugbúnaðarþekkingu og kunnáttu 

á sviði grafískrar hönnunar og auglýsingatækni í þágu kynningarstarfs og 

markaðsmála. Setja beri fram heildaráætlun um kynningu þjóðveldistímans, þar sem 

sögustöðum verði ætlað mikilvægt hlutverk.(...) Miðaldamenningu verði fundinn 

táknrænn samnefnari, sem verður vörumerki menningartengdrar ferðaþjónustu.111 

Svo er tíundað af hverju tímabilið, sem er kallað mjög lýsandi nafni undanhald og 

endurreisn 1400-1900, væri ekki hentugt fyrir menningartengda ferðaþjónustu og stendur : 

„Fyrri hluti þess tímabils sem hér er til umfjöllunar, markast af því að hægt og bítandi molnar 

undan menningarlegri reisn þjóðarinnar“112. Það er þó talið þessu tímabili til framdráttar að 

það er sýnilegra en hið fyrra vegna minni fjarlægðar í tíma, lagt er til að húsavernd og 

minjasöfn verði efld til að auka sýnileika tímabilsins. Svo hvað varðar íslenskt 

nútímasamfélag frá 1900 er sögð sigurganga Íslendinga á 20. öld  
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Í fyrsta lagi vekur það athygli að svo fámenn þjóð geti staðið undir efnahagslega og 

stjórnmálalega sjálfstæðu samfélagi. Í öðru lagi markar það sérstöðu að svo fámenn 

þjóð hafi komið sér á tæpri öld úr flokki fátækustu þjóða heimsins í röð þeirra sem 

bestra kjara njóta. Ísland er sem sagt komið á lífskjarakortið og trónir þar ofarlega.113 

Í niðurstöðu skýrslunnar er farið nánar í afhverju arfur miðaldamenningar verður fyrir 

valinu sem vörumerki og stendur að hann „ höfðar til markaðssvæða íslenskrar 

ferðaþjónustu báðum megin Atlantshafs og nýtur alþjóðlegrar viðurkenningar í sérstöðu 

sinni og frumleika.“114 Þannig leitast skýrslan við að beina fjármunum á ákveðin svið eða 

tímabil sem fámennur hópur sérfræðinga sem standa að skýrslunni telur vera gróðavænlegri 

en annað á sölu á landinu til erlendra ferðamanna. Með skýrslunni reyna stjórnvöld að hafa 

afskipti af því hvaða efni er miðlað á söfnum og í menningartengdri starfsemi. 

Þá eru einnig starfrækt samtök um söguferðaþjónustu, Saga Trail, en þau samtök leggja 

áherslu á arfleifð íslenskra miðaldabókmennta, fyrstu aldir Íslandsbyggðar og 

miðaldamenningu, þ.e. tímabilið frá landnámi og fram að siðaskiptum 1550.115 Meðlimir í 

þessum samtökum eru bæði einkaaðilar og ýmis minni byggðasöfn. Samtökin fengu fjárstyrk 

að upphæð 3 milljónir króna frá iðnaðar- og viðskiptaráðuneytinu árið 2015. Stendur um 

styrkinn að „áhersla verði lögð á að byggja upp ferðaþjónustu sem lýtur að miðlun 

menningararfs og kynningu á sögu þjóðarinnar. Á árinu 2015 munu samtökin vinna að 

kortlagningu tækifæra á þessu sviði á landsvísu, m.a. í samhengi við stefnumótun landshluta í 

ferðaþjónustu og stefnumótun í ferðaþjónustu á landsvísu auk þess að kynna mismunandi 

söguhringi og stuðla að samvinnu við ferðaskrifstofur og ferðaskipuleggjendur um þróun 

þeirra.“116 Þarna er veittur opinber styrkur til samtaka sem hafa það markmið að kynna sögu 

þjóðarinnar, en aðeins það tímabil af Íslandssögunni sem talið er söluvænlegt til 

ferðamanna.  

Anna Þorbjörg Þorgrímsdóttir safna- og sagnfræðingur skrifaði um menningartengda 

ferðaþjónustu árið 2008 í grein sinni „Menningararfur með strípur, varðveisla eða miðlun?“ 

sem birtist í Ritinu. Þar greinir hún hvernig opinberir fjármunir sem eru eyrnamerktir á 
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fjárlögum fyrir varðveislu á menningararfinum hafa farið í miklum mæli til verkefna sem 

myndu flokkast undir menningartengda ferðaþjónustu. Þar varar hún við klisjukenndum 

staðalmyndum af menningararfinum og segir: „Um leið og litið er á menningararfinn sem 

auðlind þarf að gæta vel að því að auðlindin skaðist ekki eða bjagist vegna rangrar og 

klisjukenndrar túlkunar.“117 Sem dæmi nefnir hún Víkingaheima í Reykjanesbæ sem ætlað er 

að kynna sögu landnáms á Íslandi og landafundi í Ameríku, aðalgripur sýningarinnar er 

eftirlíkan af víkingaskipinu Íslendingi og aðrar eftirlíkingar af fornminjum. „Í raun verða 

Víkingaheimar risavaxin þrívíð myndskreyting á sagnaheimi handritanna, án allrar sýnilegrar 

tengingar við sögu landnáms, landafunda eða varðveittar minjar. Ekki er heldur að finna 

tengingu á milli verkefnisins og sögu Njarðvíkur á landnámsöld.“118 Þetta verkefni fékk 120 

milljónir í styrk af fjárlagalið sem ætlaður var til þess að stuðla að varðveislu, rannsóknum og 

miðlun þekkingar á menningarminjum. 

Anna Þorbjörg gagnrýnir einnig í greininni muninn á því hvernig stefna stjórnvalda í 

verndun menningararfs birtist misjafnt í orði og á borði. Í orði segir að fjárstuðningur ríkisins 

við málaflokkinn „Menningararfur og safnamál“ sé : 

ætlað að stuðla að verndun menningarsögulegra minja og tryggja að íslenskum 

menningararfi verði skilað óspilltum til komandi kynslóða. Einnig að auðvelda aðgang 

og kynni þjóðarinnar að menningararfinum og greiða fyrir rannsóknum á honum.119 

Anna Þorbjörg kemst að þeirri niðurstöðu að í orði er stuðningur ríkisins og stefna 

menntamálaráðuneytis varðandi menningararf og safnamál í samræmi við lög og 

skilgreiningar alþjóðlegra sáttmála. Hún bendir jafnframt á að raunverulegar áherslur 

stjórnvalda koma í ljós þegar fjárframlög til minjavörslu og fjárframlög úr sjóðum 

menntamálaráðuneytisins eru skoðaðar nánar á tímabilinu 2002-2008.120 Þar greinir hún frá 

hvernig á þessum sex árum menningarsjóðir sveitarfélaganna höfðu vaxið meira en en 

safnasjóður. Safnasjóður starfar eftir safnalögum og veitir rekstrar- og verkefnastyrki til safna 

sem uppfylla skilyrði þeirra laga en menningarsjóðum sveitarfélaganna er ætlað að að efla 
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menningartengda ferðaþjónustu á landsbyggðinni.121 Kemst hún að þeirri niðurstöðu að „hér 

sé á ferðinni grundvallarmisskilningur ráðamanna á hlutverki minjavörslunnar og þörfum 

ferðaþjónustunnar. Þessa þróun má að miklu leyti rekja til skýrslunnar Menningartengd 

ferðaþjónusta“122 

3.3  Þriðja sían – heimildaöflun og skráning safngripa 

Þriðja sían fjallar um aðferðir fjölmiðla til að safna heimildum fyrir fréttir. Ómögulegt er að 

vera með heimildamenn allstaðar þar sem fréttir gerast og verða fjölmiðlar því að velja hvar 

er líklegast að fréttir séu að gerast. Líklegra er að eitthvað fréttnæmt sé að gerast á þingi eða 

í ráðuneyti og þess vegna eru augu fjölmiðla þar. Herman og Chomsky segja að mikið magn 

af fréttum af stjórnvöldum sé vegna þess að:  

They cannot afford to have reporters and cameras at all places where important 

stories may break. Economics dictates that they concentrate their rescources where 

significant news often occurs123 

Ef þetta er yfirfært á söfn má segja: 

Söfn hafa ekki fjármagn til að hafa fræðimenn að rannsaka allt sem safnið varðveitir. 

Þau verða að velja hvað þau ætla að rannsaka, hvað séu merkilegar og aðgengilegar 

heimildir. 

Heimildir safna eru að stórum hluta til safngripirnir. Til að safn sé viðurkennt safn verður 

það að skrá safneignina í menningarsögulega gagnagrunninn Sarp. Í Sarpi eru varðveittar 

upplýsingar um listaverk, muni, myndir, fornleifar, hús, þjóðhætti og örnefnalýsingar ásamt 

öðru efni. Það er skráð um ein milljón færslna í Sarp.124 

En ekki hafa öll söfn skráð jafn mikið í Sarp því að það er afar tímafrekt verk og söfn hafa 

úr mismiklum fjármunum að ráða til að nota tíma starfsmanna í skráningu. Söfn þurfa svo að 

greiða árgjald í Sarp og það hækkar eftir því hversu mikið safnið skráir. Á póstlista 

safnamanna vakti Guðrún Jónsdóttir athygli á hversu hár þessi kostnaður væri fyrir Safnahús 
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Borgarfjarðar. Þar greinir hún frá reikningi að upphæð 380 þúsund krónur og segir það vera 

verulega háa tölu fyrir safn með lítinn fjárhag.125 Margir safnmenn taka undir áhyggjur 

Guðrúnar á þessu háa gjaldi fyrir að skrá í Sarp og nefna þar sérstaklega minni söfn sem hafa 

lítið rekstrarfé. Unnur Birna Karlsdóttir þáverandi safnstjóri Minjasafns Austurlands tekur 

undir þessar áhyggjur og svarar „ Nú er brýn þörf á umræðu um rekstur og kostnað þessa 

gagnagrunns, til skemmri og lengri tíma litið, eigi þetta samvinnuverkefni að lifa af og 

blómstra. Sem vonandi verður raunin. En það gerist ekki ef hin „efnaminni“ söfn heltast úr 

lestinni sem þátttakendur af því að það sé útilokað að þau hafi ráð á að skrá í Sarp.“126 

Bergsveinn Þórsson svaraði þessari umræðu fyrir hönd FÍSOS félags íslenskra safna og 

safnamanna þar sem er ályktað að rót vandans væri skilningsleysi eigenda safna á faglegu 

starfi og þar af leiðandi ekki nægt fjármagn sett í rekstur þeirra, að rót vandans væri ekki 

árgjaldið í Sarp.127 

Að skrá í Sarp er gríðarlega tímafrekt og söfn haf mismikið af starfsfólki til að sinna þeim 

verkum sem þarf. Þá virðist skráning í Sarp oft sitja á hakanum í daglegum rekstri. Í samtali 

við starfsmann á byggðasafni með tvo fastráðna starfsmenn kom fram það álit að um 10-15% 

af safneigninni sé skráð í Sarp.128 Í umræðum um Sarp á póstlista safnamanna gagnrýnir 

Unnur Birna gæði skráningar, þar sem fólk sem hefur enga sérfræðiþekkingu á skráningum er 

ráðið tímabundið inn við að skrá aðföng.129 Inga Lára Baldvinsdóttir safnvörður 

Ljósmyndasafns Íslands í Þjóðminjasafni svarar svo varðandi stöðu skráninga á söfnum: 

„Skráning á safnkostinum hefur víða setið á hakanum vegna annarra verkefna og sannast 

sagna ekki alltaf þótt merkilegt viðfangsefni á söfnunum svo þversagnakennt sem það 

hljómar.(…) Safnkosturinn er jú forsenda alls.“130 Varðandi gæði á skráningum segir í 

safnastefnu á sviði þjóðminjavörslu að „ skráning er sérhæfð vinna sem byggist á þjálfun og 

reynslu.“131 Það þykir með öðrum orðum ekki vænlegt að notast við tímabundið og ósérhæft 

starfslið við skráningar. 
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Safnkosturinn er forsenda fyrir rannsóknastarfi á söfnum og það að skrá muni í Sarp eykur 

aðgengi ekki aðeins fyrir safnamenn að heimildum heldur einnig fyrir almenning og aðra 

fræðimenn. Þetta er viðkvæmt samhengi þar sem „miðlun getur ekki átt sér stað nema í 

samhengi við safnkostinn, vönduð skráning er undirstaða rannsókna, sem eru grundvöllur 

miðlunarinnar.“132 Ef söfn hafa lítið rými til að stunda frumrannsóknir á safneigninni, t.d. 

skráningu á aðföngum, hefur safnið oftast ennþá minna rými til að fara í ýtarlegri 

rannsóknarvinnu. Vegna tíma- og/eða kunnáttuleysis starfsmanna eru aðföng oft skráð 

gangrýnilaust inn í gagnagrunnin. Þá birtist oft sú heimild sem gefandi gripsins vill að komi 

fram. Aðeins fjársterkari söfn hafa getu til að fara í frekari rannsóknarvinnu við skráningar. 

Þar sem mikið er af gripum á söfnum og lítið hlutfall skráð í Sarp, vill tilhneigingin vera sú að 

velja „merkilegustu“ gripina til að skrá. Allir gripir á söfnum eiga að vera skráðir í gagnagrunn 

en svo er ekki raunin og því er valið hvað á að skrá þó að lokamarkmiðið sé að skrá þá alla. 

Herman og Chomsky segja um samband þeirra sem veita fjölmiðlum upplýsingar og 

hvernig þeim er miðlað: 

The mass media are drawn into a symbiotic relationship with powerful sources of 

information by economic necessity and reciprocity of interest.133 

Heimfært á söfn má segja að: 

Söfn eru dregin inn í samband við upplýsingar og þá sem veita þær hagnast báðum 

aðilum. Þetta samband einkennist af hagkvæmni og áhuga. 

Það leiðir til þess að upplýsingar sem teljast óhagkvæmar eða óáhugaverðar til að skrá 

verða skráðar seinna inn í gangagrunninn Sarp. Söfn geta sótt um styrki úr safnasjóði fyrir 

skráningarverkefni, þar er sótt um verkefnastyrk fyrir skráningu, t.d. fékk Borgarsögusafn 500 

þús.kr styrk árið 2015 til að skrá í Sarp fornleifarannsóknina í Viðey og 400 þús.kr 

frumskráningu á filmusafni Þórarins Sigurðssonar. Alls eru 13 úthlutanir úr safnasjóði fyrir 

skráningu í Sarp árið 2015134  
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Út frá þessum styrkveitingum má áætla að fjármunir safna ráði miklu um hversu mikið af 

safneigninni er skráð og hversu vel er staðið að skráningu gripa. Söfn velja þá hvað er 

„mikilvægast“ að skrá hverju sinni út frá hagkvæmni og áhuga.  

Þeir gripir sem eru skráðir hafa þá það umfram óskráða gripi að þeir eru þá orðnir 

aðgengilegri fyrir vikið. Aðgengið veldur því svo að þeir gripir eru líklegri til að verða settir á 

sýningu eða rannsakaðir af fræðimönnum.  

Þessi sía á ekki aðeins við um hvað er skráð inn í Sarp heldur um hvaða frumrannsóknir 

söfn ráðast í t.d. fornleifarannsóknir. Fornleifarannsóknir eru mjög kostnaðarsamar og þarf 

oftast að réttlæta kostnaðinn fyrir ríkissjóði sem veitir styrkina. Á Skriðuklaustri var 

framkvæmd ein stærsta fornleifarannsókn á Íslandi en í umfjöllun um rannsóknina í 

fjölmiðlum er sjónum beint að því hvernig þessi rannsókn hefur dregið að sér ferðamenn. 

Fyrirsögn í umfjöllun um rannsóknina í Bændablaðinu setur tóninn: „Um 20 þúsund gestir 

árlega og búist við að þeir verði fleiri í ár“135 Greinin fjallar um ferðamannastraum og tekjur 

af þessum stað frekar en þá stóru rannsókn sem var gerð og vægi þeirra upplýsinga sem hún 

aflaði fyrir rannsóknir á menningararfinum. Önnur grein var birt viku áður og þar er 

fyrirsögnin „Fornleifar ónýtt auðlind í ferðaþjónustu“136 og einnig greinin „Sagan fýkur 

burt“137, þar er ítrekað mikilvægi minjastaða og fornleifa fyrir ferðaþjónustuna. Katrín 

Jakobsdóttir þáverandi menntamálaráðherra tekur undir þetta og segist vilja efla 

fornleifasjóð í næstu fjárlögum, t.d. vegna mikilvægi fornleifarannsókna fyrir 

ferðaþjónustuna.138 

Það er hættuleg braut að hugsa um fornleifarannsóknir á þann veg að þær geti nýst 

ferðaþjónustunni sem best. Fornleifarannsóknir eru mjög kostnaðarsamar og vafasamt, ef 

fræðimenn þurfa að réttlæta þann kostnað með því að ferðamenn myndu sækja á staðinn. 

Þá er verið að opna fyrir þann möguleika að þær rannsóknir sem bjóða ferðamönnum gott 

aðgengi myndu frekar fá styrki en þær sem myndu ekki gera það. Ferðaþjónustan á ekki að 

vera hagsmunaaðili í frumrannsóknum á sviði minja og menningar, enda stangast það á við 

önnur yfirlýst markmið yfirvalda og forsvarsmanna safna um gildi slíkra rannsókna. En slíkar 
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rannsóknir eiga að þjóna fyrst og fremst því fólki sem býr á Íslandi og komandi kynslóðum. Sé 

hins vegar tekið mið út frá orðræðunni í fjölmiðlum og frá ráðamönnum er það ekki svo. Eða 

með öðrum orðum, þar sem frumrannsóknir og skráning aðfanga er ill framkvæmanlegt án 

sérstakra styrkveitinga fara styrkir frekar í það sem telst hagkvæmt eða áhugavert fyrir 

ferðamenn.  

3.4  Fjórða sían – óvægin gagnrýni                                              

Sía 4 fjallar um óvægna gagnrýni sem fréttir sem eru andstæðar viðteknum sannleik fá á sig 

til að kæfa þær niður og draga úr trúverðugleika þeirra.  

Herman og Chomsky segja um 4. síuna óvægna gagnrýni139  

If flak is produced on large scale , or by individuals or groups with substantial 

rescources, it can be both uncomfortable and costly to the media (...) If certain kinds 

of fact , position are though likely to elicit flak , this prospect can be deterrent.140  

Yfirfært á söfn er hægt að segja: 

Ef mikið er um óvægna gagnrýni, frá valdamiklum einstaklingum eða hópum, getur 

það bæði verið óþægilegt og kostnaðarsamt fyrir söfn. Ef ákveðnar staðreyndir eða 

afstaða er líkleg til að koma af stað óvæginni gagnrýni, er líklegt að söfn veigri sér við 

því að birta það. 

Söfn reyna oftast að forðast átök að hluta til vegna þess hversu háð þau eru stjórnvöldum 

með fjármagn. Ekki ber mikið á átökum í fjölmiðlum um safnastarfsemi en það gerist og og er 

hægt að taka nokkur dæmi um slíkt sem skapast hafa um útilistaverk sem eru á forræði 

safna. 

Hafþór Yngvason fyrrverandi safnstjóri Listasafnd Reykjavíkur er ekki átækafælinn þegar 

kemur að list og hefur nokkrum sinnum staðið í deilum vegna listar í almannarými. Árið 2012 

var deilt um verkið Svarta Keilan sem listamaðurinn Santiago Sierra gaf borginni með því 

skilyrði að það stæði á Austurvelli. Fyrst stóð það fyrir framan Alþingi á Austurvelli en 

samþykkt var að setja það í geymslu fyrir þingsetningu árið 2012 að beiðni Alþingis um að 

                                                      
139

 e:flak 
140

 Edward S. Herman og Noam Chomsky, Manufacturing Consent, bls. 35 



  

46 

fjarlægja verkið. Alþingi þótti verkið ekki hæfa Austurvelli.141 Samþykkt hafði verið 

staðsetning við suðvesturhorn Austurvallar af þáverandi meirihluta í borgarstjórn, af 

fulltrúum Besta Flokksins og Samfylkingarinnar. Alþingi og minnihluti í borgarstjórn lýstu 

andstöðu við staðsetninguna. Kjartan Magnússon borgarfulltrúi Sjálfstæðisflokks tengdi 

listaverkið við óeirðirnar 2008-2009 þar sem „kannski ekki í miklum mæli hafi verið – og í 

rauninni með hótunum um ofbeldi – þá var löglega kjörin ríkisstjórn hrakin frá völdum (...) 

Mér finnst í rauninni bara síst ástæða til að minnast þess með einhverju sérstöku 

minnismerki. Að minnsta kosti hefði mátt finna því annan stað; það hefði ekki átt að vera 

sett niður á þessum helga stað þjóðarinnar.“142  Í lok greinarinnar er tekið fram að yfirvofandi 

væru borgarstjórnarkosningar og ekki víst hvort að nýr meirihluti muni leyfa verkinu að 

standa á þessum stað. Enn er sami meirihluti og árið 2012 og verkið stendur enn við 

suðvesturhorn Austurvallar. 

Bæði listaverkið og listamaðurinn eru umdeild og voru miklar umræður í fjölmiðlum bæði 

um það og staðsetningu þess. Kjartan G. Kjartanson skrifaði háðslegan pistil í Morgunblaðið 

og talaði um að þarna næði „hámarki kostulegur framhaldsfarsi hjá sprelligosum í 

borgarstjórn um staðsetningu á stórum steini.” Hann greinir einnig í sama pistli „gallana“ við 

nútímalist og segir: „Gallinn við nútímalistverk er sá að þau hafa svo víða skírskotun, ólíkt 

gömlu þjóðernissinnuðu myndastyttunum.“143  

Nýrri deila um útilistaverk er varðandi hvaða listaverk á að setja fyrir framan Safnahúsið 

sem enduropnaði dyr sínar aftur með nýrri grunnsýningu á sjónrænum menningararfi 

sumarið 2015. Valið stóð á milli tveggja listaverka, Holunnar eftir Ásmund Ásmundarson og 

Sjálfsmyndar við styttu vonar eftir Bertel Thorvaldsen. Hafþór Yngvason talaði fyrir því að 

Holan yrði fyrir valinu. „Taldi hann verkið vera í áhugaverðri mótsögn við fágaðan 

byggingarstíl Safnahússins og önnur útilistaverk í borginni. Verkið væri einnig gagnrýnið og 

fengi fólk til að hugsa.“144 Þetta var samþykkt með meirihluta á fundi menningar- og 

ferðamálaráðs Reykjavíkur. Minnihlutinn var ósammála, Júlíus Vífill borgarfulltrúi fyrir 

Sjálfstæðisflokk segir um álit minnihlutans :„Okkur finnst mörg önnur verk tengjast húsinu 

betur og því hefði þetta verk ekki átt að verða fyrir valinu (...) þau hafi ekkert á móti verkinu 
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sem slíku, en það eigi betur heima annars staðar.“145 Meirihluti Bjartrar framtíðar/Besta 

flokks og Samfylkingar hafði nú samþykkt tvö mjög umdeild listaverk eftir tillögu Hafþórs 

Yngvasonar. Þessi tvö listaverk eru gott dæmi um verk sem fara gegn því sem mætti flokka 

sem viðtekna fagurfræði eða venjur. 

Margrét Hallgrímsdóttir þjóðminjavörður tók aðra afstöðu gagnvart því hvaða listaverk 

áttu að standa fyrir framan Safnahúsið. Hún sagði það ekki vera Reykjavíkurborgar heldur 

Þjóðminjasafnsins að ákveða hvaða listaverk yrðu sett á lóðina.  

Þjóðminjasafnið ber ábyrgð á Safnahúsinu, sem heyrir til forsætisráðuneytis. Það 

liggur fyrir erindi frá Þjóðminjasafninu í forsætisráðuneytinu um málið. (...) Það á eftir 

að ákveða hvort eitthvert listaverk verður flutt á lóðina, eða hvort það verður 

hreinlega búið til nýtt listaverk. Þetta á eftir að ákveða í fullu samráði við 

forsætisráðuneytið.146  

Greinilegt er á þessu að það er undir forsætisráðherra að ákveða hvaða listaverk er við 

hæfi fyrir framan Safnahúsið. Ólíklegt er að þar muni standa listaverk sem er á móti 

stjórnvöldum eða viðteknum sannleik. 

Af orðræðu sumra stjórnmálamanna má sjá að þeir eru ekki á móti ögrandi samtímalist en 

þeir vilja ekki hafa hana á svo kölluðum „heilögum“ stöðum. Kevin Walsh fjallaði um þetta og 

lýsti því viðhorfi sem „ekki í garðinum mínum“ 

NIMBY (Not In My Back Yard) movement - groups of people who object to 

developments which may detract from their quality of life, but do not object if the 

development takes place elsewhere.147 

Sjaldan koma upp áberandi deilur um einstaka sýningar inni á söfnum en reglulega er deilt 

um list í almannarými. Má segja að stjórnvöld skipti sér ekki mikið af ögrandi list nema að 

hún sé sett í „garðinn hjá þeim“. Þá fyrst fer ögrandi list að vera vandamál og ógn sem þarf 

að eiga við. 
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3.5  Fimmta sían - And-kommúnismi / Þjóðernishyggja 

Samkvæmt greiningu þeirra Herman og Chomsky snýst and-kommúnismi um þá hugmynd að 

kommúnismi sé eitt það versta sem til er í heiminum. Í samhengi við umfjöllunina í þessari 

ritgerð er mögulegt að snúa þeirri greiningu upp á söfn með því að skipta and-kommúnisma 

út fyrir þjóðernishyggju. En segja má að  þjóðernishyggja sé ráðandi hugmyndafræði á 

íslenskum söfnum. Herman og Chomsky greina svo frá umfjöllun í fjölmiðlum á því sem þeir 

kalla verðug og óverðug fórnalömb og segja: 

Our hypothesis is that worthy victims will be featured prominently and dramatically, 

that they will be humanized, and that their victimization will recieve the detail and 

context in story construction that will generate reader interest and sympathetic 

emotion. In contrast, unworthy victims will merit only slight detail, minimal 

humanization, and little context that will excite and enrage.148 

Yfirfært á söfn er mögulegt að taka fyrir safngripi á sýningum í staðinn fyrir fórnarlömb. 

Safngripum er gefið mismikið rými í umfjöllun á sýningum og það gefur ákveðna vísbendingu 

hvaða áróðri er verið að miðla. 

Kenningin er að verðugir gripir eru sýndir á íburðamikinn hátt. Umfjöllunin um þá er 

nákvæmari og mannlegi þátturinn er dreginn fram í sviðsljósið, þannig að það veki 

áhuga safngestsins og vekur upp samhygð með persónum sögunnar. Andstæðan við 

þetta eru gripir sem flokkast sem óverðugir, þeir fá litla og ónákvæma umfjöllun, sem 

vekur ekki upp sterkar tifinningar hjá gestinum og verða þannig óeftirminnilegri. 

Enn þann dag í dag hefur Þjóðminjasafnið því hlutverki að gegna að ala á þjóðerniskennd  

Íslendinga. Á safninu er helstu dýrgripum landsins miðlað á grunnsýningu safnins sem ber 

heitið Þjóð verður til: Menning og samfélag í 1200 ár. Sýningunni er „ætlað að hvetja gesti til 

að spyrja grundvallarspurninga um þjóðina sem byggt hefur Ísland til þessa dags. Hún felur í 

sér túlkun og endurmat samtímans á Íslandssögunni og um leið á því hver við erum.“149 Þar 

er Íslandssögunni skipt upp í sjö nokkuð jöfn tímabil og vilja höfundar sýningarinnar meina að 

þannig sé varpað ljósi á þau skeið sögunnar sem fallið hafa í skuggann af þeim glæstari. Því er 

einnig haldið fram að kaflaskiptingin sé ólík þeirri sem áður tíðkaðist sem byggði á 
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stjórnskipunarlegum og trúarlegum vatnaskilum.150 Við hvert tímabil er svo svokallaður 

„lykilgripur“ sem á að gefa örstutt yfirlit yfir helstu einkenni tímans. Þessir gripir eru valdir af 

sérfræðingum safnsins og settir fram án nokkurs vafa að þeir séu merkilegustu gripir þess 

tímabils sem þeir eiga að túlka. 

Tímabilin eru 800-1000 upphaf Íslandsbyggðar, 1000-1200 kristið goðaveldi, 1200-1400 í 

norska konungsríkinu, 1400-1600 í Danaveldi, 1600-1800 konungseinveldi, 1800-1900 þjóðin 

og þéttbýlið og svo 1900-2000 leiðin til samtímans. Þegar skiptingin er skoðuð er erfitt að sjá 

hvernig höfundar sýningarinnar sáu þetta sem mikla breytingu frá því sem áður byggði á 

stjórnskipunarlegum og trúarlegum vatnaskilum. Fjögur af sjö heitum á tímabilum vísa beint í 

stjórn landsins þ.e. kristið goðaveldi, í norska konungsríkinu, í Danaveldi og konungseinveldi. 

Þegar lykilgripirnir eru skoðaðir eiga þeir allir rætur að rekja til trúarlegra eða jarðneskra 

yfirvalda. Fyrsti lykilgripurinn er Þórslíkneskið sem er lítið mannslíkan úr bronsi og það hefur 

verið talið sýna Þór sem var einn fremsti guð norrænna manna í heiðni. 151 Næsti lykilgripur 

er Ufsakristur, rómanskt kristslíkneski, tákn fyrir upptöku kristni á Íslandi um árið 1000152. 

Þriðji lykilgripurinn er svo einnig kirkjugripur það er Valþjófsstaðahurðin, útskorin kirkjuhurð 

talin vera frá um 1200.153 Fjórði gripurinn er svo Guðbrandsbiblía sem er fyrsta prentun 

biblíunnar í heild sinni á íslensku og er á sýningunni táknræn fyrir siðaskiptin árið 1550 þegar 

Íslendingar tóku upp lútherskan sið.154 Fimmti lykilgripurinn er drykkjarhorn lögréttumanns 

og myndirnar á horninu sýna atburði úr gamla og nýja testamentinu.155 Sjötti gripurinn er svo 

skautbúningur Sigurlaugar í Ási, þarna sem táknmynd fyrir aukna þjóðernisvitund Íslendinga 

á 19.öld.156 Sjöundi og seinasti lykilgripurinn er svo Hvítbláinn, fáni sem skipsherra á dönsku 

skipi gerði upptækan í Reykjavíkurhöfn 12. júní 1913 og er táknmynd fyrir sjálfstæðisbaráttu 

Íslendinga.157  
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Þessir gripir eru allir táknmyndir fyrir stjórnskipunar- eða trúarleg vatnaskil í sögu Íslands. 

Ekkert af þessum gripum eru gripir frá alþýðunni í landinu, og eiga þeir flestir rætur að rekja 

til yfirvalds. Allir þjóna þeir þeim tilgangi í sýningargerðinni að styðja við titil sýningarinnar 

Þjóð verður til: Menning og samfélag í 1200 ár. Í þessum titli er engin spurning um hvort að 

þjóð varð til eða hvað er þjóð. Það er ekkert rými fyrir spurningar, valdið er algjört.  

Herman og Chomsky fara í sinni bók í greiningu á því hversu mikið pláss viðfangsefni fá í 

fjölmiðlum t.d. skrifuðum orðum eða fluttum fréttum þar sem blaðsíðupláss eða tími er 

takmarkaður.  

The evidence of worth may be read from the extent and character of attention and 

indignation158 

Yfirfært á söfn má skoða hversu mikið pláss viðfangsefni eða gripir fá á sýningum á 

söfnum. Húsnæði og sýningargerð er stór kostanaðarliður hjá söfnum og þurfa höfundar 

sýninga að velja vel hvernig þeir eyða plássinu. Það má skoða hversu „mikilvægir“ safngripir 

eru með því að skoða hversu mikið rými og athygli þeir fá, eins og Herman og Chomsky 

greindu „mikilvægi“ frétta. Ef sýningin er skoðuð með tilliti til áróðursmódelsins eru 

lykilgripirnir sem ígildi forsíðu sýningarinnar. Það eru 2000 gripir á sýningunni og flestir 

sýningargestir hafa takmarkaðan tíma eða áhuga á að skoða allt. Með lykilgripunum eru 

sýningargestir leiddir í gegnum það hvað er mikilvægast að sjá. Þegar gengið er inn á 

sýninguna er byrjað á því að ganga upp háar tröppur upp á sýninguna. Þessar tröppur ýta 

undir helgileik og upphefð sýningarinnar, gesturinn hefur á tilfinngunni að hann sé kominn á 

æðri stað. Það sem tekur á móti honum er svo fullyrðingin Þjóð verður til og fyrsti 

lykilgripurinn. Fyrsti lykilgripurinn setur strax kristna tóninn fyrir sýninguna með því að varpa 

fram spurningunni hvort um sé að ræða Þór eða Krist. Sýningargestur þarf að leita eftir 

alþýðlegum munum á neðri hæðinni þar sem þeir eru fáir og jaðarsettir á sýningunni. Gott 

dæmi um gripi sem eru jaðarsettir á sýningunni og fá litla athygli eru Rauðamelskatlarnir sem 

eru til sýnis á annarri hæð grunnsýningarinnar. Rauðamelskatlarnir og umfjöllun um daglegt 

líf fólks á miðöldum er staðsett vinstra megin í salnum, bakvið Valþjófsstaðahurðina og 

umfjöllun um stjórnskipan á Íslandi. Flæðið á sýningunni er staðsett í miðjunni og má segja 

að hliðarnar úti við gluggana sé eins konar baksíða sýningarinnar. Kjörgripir og lykilþættir eru 
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staðsettir í miðjunni til að leggja áherslu á mikilvægi þeirra og gripir sem tengjast daglegu lífi 

eru frekar til hliðar og oftast ekki jafn áberandi. Þó með einhverjum undantekningum þar 

sem t.d. baðstofan á þriðju hæð er mjög áberandi gripur. 

Á neðri hæð sýningarinnar tekur miðaldakirkjan mikið gólfpláss, hún er sér afstúkað rými 

þar sem tónlist ómar úr og leiðir sýningargestinn inn í rýmið. Aftur þarf að ganga inn og upp í 

rýmið sem skapar ákveðna upphefð á því og þeim gripum sem þar er að finna. En hvað er 

það sem gerir þessa gripi merkilegri en aðra gripi á þessari hæð? Þarna eru kirkjudýrgripir, 

ekki allir íslensk smíði, frá 1100-1550, til hliðar við þetta má svo finna barnavaðmálsvettlinga 

frá 10. öld ofan í skúffu og áðurnefnda Rauðamelskatla jaðarsetta til hliðar á sýningunni. 

Mikill hluti af elstu gripum safnsins eru kirkjugripir vegna þess að þeir hafa varðveist betur í 

gegnum tímann. Það getur að einhverju leyti útskýrt yfirburði þeirra á sýningunni en þeir fá 

ekki aðeins að vera miklu fleiri heldur fá þeir líka sviðsljósið. Áherslan á kristni sést í fjölda 

gripa og uppröðun þeirra á sýningunni.  

 

Á skápnum við Ufsakrist, sem er lykilgripur fyrir upptöku kristni á Íslandi stendur :„Flestar 

glæsilegustu minjar miðalda eru tengdar helgihaldi“159 Þarna er notað gildishlaðið 

lýsingarorð til að lýsa minjum, sem gefur tóninn þegar gengið er inn miðaldakirkjuna. Kevin 

Walsh segir að minjavernd láti sig varða að varðveita það sem þykir vera fallegt eða 

samþykkt af þröngum hópi af fólki. Tilgangurinn virðist vera að varðveita hefðbundna 

skynjun á menningararfi með því að neita sögulegu samhengi og meðfram því reyna að 

viðhalda hugmynd um styrk og upphefð yfirstéttarinnar.160 Kirkjan var lengst framan af 

valdamesta stofnun landsins og átti gríðarlegar eignir, þar af leiðandi fær hún gríðarlega 

mikið rými í takmörkuðu sýningarrými.  

Þegar gengið er upp á efri hæð sýningarinnar, tekur fyrst við mynd af lykilgripum 

sýningarinnar og safnsins í heild á tímlínu. Þar er hægt að sjá glögglega áherslur 

sýningarhöfunda. 
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 Þjóð verður til, Þjóðminjasafn Íslands.  
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 Walsh, Kevin, The Representation of the Past, Bls. 84 
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161 

Á myndinni fyrir ofan má aftur sjá hvernig tímabili sögunnar er skipt upp í stjórnskipunar- 

og trúarleg tímabil. Þessi tímabilaskipting er til þess fallin að viðhalda hefðbundinni 

söguskoðun. Með því að setja fortíðina upp á tímalínu eða í ákveðin hólf eru sérfræðingar á 

söfnum að gera tilkall til valds yfir sögunni og einnig til sannleikans að mati Walsh.162  

Sýningin viðheldur framfaragoðsögninni um framfarir þjóðarinnar og valdið yfir 

náttúrunni. Í gegnum söguna hafa landsmenn lifað í gegnum ýmsar náttúruframfarir og 

unnið sig upp úr fátækt. En sýningin sýnir glæsta mynd af Íslandssögunni og setur hana lítið í 

alþjóðlegt samhengi, hvernig framfarir landsins gerast oft fyrir tilstuðlan erlendra áhrifa. 

Einnig festir hún í sessi tilkall valdhafa yfir sögunni og er meira gagnrýnin á erlenda valdhafa 

eins og Dani en innlenda. Þeir gripir sem eru áberandi og fá ýtarlega umfjöllun ýta undir 

þjóðernishyggju og sýna erlendum gestum sem sækja sýninguna glæsta mynd af sögu 

landsins. Sýningin slengir fram fullyrðingunni „þjóð verður til“ án nokkurtar samræðu um 

hvað þjóð sé. Hún sýnir með gripum hvað það þýðir að vera Íslendingur og hvað er álitið að  

einkenni þjóðina. Lítið rými fer í að fjalla um mismunandi hópa samfélagsins heldur er dregið 

fram að íslenskt bændasamfélag hafi verið einsleitt. Jaðarsettir hópar samfélagsins fá 
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stundum minni sérsýningar eins og t.d. samkynhneigðir eða konur en fá ekki sitt pláss á 

grunnsýningunni. 

Þjóðminjasafn Íslands hefur, sem höfuðsafn á sviði minjaverndar, ákveðið vald í 

safnastarfi á Íslandi og á að vera öðrum söfnum fyrirmynd. Túlkun safnsins á sögunni verður 

þannig hin „sanna“ túlkun á Íslandssögunni. Að minnsta kosti í hugum flestra safngesta sem 

eru ekki kunnugir öðrum rannsóknum á Íslandssögunni og menningararfinum. Margrét 

Hallgrímsdóttir þjóðminjavörður skrifaði í hugleiðingum um grunnsýninguna: „ á sýningunni 

gefst gestum kostur á að kynnast fólkinu sem byggt hefur Ísland til þessa dags.“163 Þar sem 

sýningin þjónar aðallega yfirstétt og er mjög hefðbundin í sinni söguskoðun fá gestir þá mynd 

af Íslandssögunni sem þóknast sérfræðingum og stjórnvöldum. 

Vegna áhrifa Þjóðminjasafnsins á safnastarf á Íslandi, má telja það ólíklegt að opnuð yrði 

sýning fyrir ríkisstyrki sem myndi gagnrýna hina hefðbundnu sögutúlkun. Nýjar rannsóknir í 

t.d. sagnfræði eða þjóðfræði rata sjaldnast á sýningar. Áhugavert hefði verið að sjá rannsókn 

Páls Björnssonar164 á ímynd Jóns Sigurðssonar í rýminu sem sett var upp í tilefni 200 ára 

afmælis þjóðhetjunnar á 3. hæð á grunnsýningunni. Ástæða þess að nýlegar rannsóknir rata 

ekki á sýningar og þá sérstaklega ekki grunnsýningar með langan sýningartíma, gæti 

hugsanlega verið átakafælni safna. Safnið sem vörður menningararfsins vill sennilega ekki 

taka þátt í fræðilegum deilum um ýmis álitamál, sem fylgja flest öllum fræðilegum 

umræðum. Þess vegna er auðveldara og jafnvel hagkvæmara að sleppa þeim en að hafa þær 

með. Einnig er hönnun sýningarinnar vandamál, þar sem sýningin býður ekki upp á 

breytingar nema með miklum tilkostnaði. Skáparnir eru sérsmíðaðir um gripina og eru þeir 

gríðarlega þungir og gólffastir. Þetta er mikill ókostur fyrir sýningu sem virðist að eigi að 

standa í áratugi og býður upp á stöðnun í sögutúlkun og framleiðslu á ákveðnum 

óbreytanlegum „sannleik“.  
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4 Lokaorð 

Söfnum á Íslandi er gefinn þröngur rammi til að starfa innan bæði fjárhags- og lagalega 

hliðarnar á rekstri safna. Í orði eru söfn sjálfstæðar stofnanir sem sinna mikilvægu 

menningarlegu hlutverki í varðveislu, rannsóknum, miðlun og fræðslu á menningararfi. En 

þegar menningarstarfsemi á Íslandi er greind út frá áróðursmódeli Herman og Chomsky má 

sjá að söfn eru ekki eins sjálfstæð á borði jafnt og í orði.  

Söfn fá mest allt sitt fjármagn frá hinu opinbera.Til eru ýtarlegar reglur um hvernig 

fjármagni skal útdeilt til menningarstofnana en þeim er ekki alltaf framfylgt. Þó að 

fjárveitingar fari í gegnum ákveðna fagsjóði, eins og safnasjóð, er það alltaf að vissu marki 

háð duttlungum stjórnmálamanna hver niðurstaðan verður. Einnig verða þessir duttlungar 

meira áberandi þegar málaflokkar eru skyndilega færðir á milli ráðuneyta og háar fjárhæðir 

eru veittar til styrkja án þess að þeir séu auglýstir til úthlutunar. 

Njörður Sigurjónsson virðist hafa verið sannspár þegar hann skrifar að menningarstefna 

stjórnvalda árið 2011 hafi verið aðeins skjal með fögrum fyrirheitum.165 Nokkuð er um skjöl 

með fögrum fyrirheitum innan íslensks menningarstarfs. En margir hafa mikla hagsmuni af 

því hverju og hvernig málefnum er miðlað á söfnum og hafa nokkrar leiðir til að hlutast til um 

það.  

Mörg söfn berjast í bökkum og fá ekki nægilegt fé til að sinna grunnstarfi safna og þurfa 

því að sækja sér styrki í það. Stjórnvöld hafa oftast lokavaldið yfir styrkveitingum þó að 

fagnefndir eins og safnaráð fundi um þá áður og komi með tillögur að styrkveitingum. Söfn 

eru líklegri til að beina þá sínu starfi í verkefni sem eru líklegri en önnur til að fá styrki frá 

þeim sem hafa peningavaldið. Það sem er líklegra til að fá styrki eru t.d. sýningar sem eru 

ferðamannavænar eða sýna „rétta“ afstöðu til sögunnar.  

Síurnar fimm sem Herman og Chomsky setja upp er gagnlegt greiningartól á söfn jafnt 

sem fjölmiðla þar sem söfn eru miðlar. Söfn miðla hugmyndum í samfélaginu og þau ættu að 

vekja upp umræðu og spurningar um allskonar samfélagsleg málefni og gera það stundum. 

Stundum eru settar upp gagnrýnar sýningar en oftast eru þær þá litlar, settar saman með 

litlum tilkostnaði og fá minni umfjöllun. Það kostar mikið fjármagn að setja upp 
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eftirminnilega og trúverðuga sýningu, sem er ekki á færi allra safna. Þjóðminjasafnið setur 

tóninn fyrir hvað er æskilegt og hefur einnig forgang á fjármagn fram yfir önnur söfn.  

Stjórnvöld stjórna svo söfnunum með því að ráða fólk í lykilstöður sem hefur réttar 

skoðanir á viðfangsefninu, getur þannig viðhaldið ímyndinni um sjálfstæði stofnana. Ólíklegt 

er að stofnun fari gegn eigendum sínum, stjórnendur í lykilstöðum sem vilja halda stöðu sinni 

eru ekki líklegir til að koma með áberandi gagnrýni á stjórnvöld. Þjóðminjavörður er ráðinn af 

stjórnvöldum til 5 ára, ef hann færi gegn vilja stjórnvalda með einhverju móti verður að 

teljast mjög ólíklegt að ráðningarsamningurinn yrði endurnýjaður. 

Önnur leið stjórnvalda til að hafa bein afskipti af efnisvali í menningarstarfsemi er með 

aukafjárveitingum. Ótrúlegt er að fylgjast með umræðunni sem einkennir flest allt 

menningarstarf á Íslandi, sem eru kvartanir undan manneklu og fjárskorti. Margar 

menningarstofnanir eru þjáðar af það miklum fjárskorti að stundum getur verið erfitt fyrir 

þær að sinna sínu hlutverki nægilega vel t.d. skráningu og varðveislu. Fjárskortur 

mennningarstofnana er gömul saga og ný, vandamál sem verður líklegast aldrei leyst. Samt 

sem áður virðast stjórnvöld ótrúlega oft geta fundið stórar fjárhæðir í einstaka verkefni 

hverju sinni. t.d. Víkingaheima á Reykjanesi.  

Aukin krafa um fagleg fjárútlát til menningarstarfs hefur leitt til stofnunar safnasjóðs. 

Samt koma reglulega upp verkefni sem fá beinar úthlutanir úr ríkissjóði, oftast í gegnum 

ráðuneyti og velvilja einstakra ráðherra. Nærtækasta dæmið um beinar styrkveitingar eru 

styrkveitingar forsætisráðherra úr lið 01-305 Græna hagkerfið og verkefni tengd vernd 

sögulegra og menningartengdra byggða og fornleifa í frumvarpi til fjáraukalaga 2013 og 

2014. Peningarnir í safnasjóði og ríkissjóði eru bæði peningar sem er aflað í gegnum skatta. 

Safnasjóður er tæki stjórnvalda til að hafa gott yfirlit yfir fjárútlát til menningarstarfs og væri 

því betra að hætta fjárútlátum til gæluverkefna stjórnvalda. Betra væri að láta safnasjóð 

alfarið um fjárveitingar til safna, þar eiga söfnin að minnsta kosti talsmann sem talar af 

reynslu um safnastarf. Alþingismenn og ráðamenn eru ekki endilega bestu aðilarnir til að 

forgangsraða menningarverkefnum. 

Stjórnvöld eru ekki einu hagsmunaaðilar safna, heldur eiga margir einkaaðilar hagsmuna 

að gæta í safnabransanum. Stærsti hagsmunaðili safna fyrir utan stjórnvöld er 

ferðaiðnaðurinn. Stjórnvöld hafa áhrif á söfn með fjárveitingum, en ferðaiðnaðurinn með 

gestum. Fleiri gestir þýða meiri tekjur af aðgangseyri, sem er markmið flestra fjársveltra 
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safna. Stjórnvöld ætlast einnig til þess af söfnum að þau þjóni ferðaiðnaðinum. Meirihluti 

safngesta á Íslandi eru erlendir ferðamenn og margar sýningar hannaðar með það í huga. 

Grunnsýning Þjóðminjasafnsins reynir að þóknast öllum, en hentar líklegast betur erlendum 

ferðamönnum frekar en Íslendingum. Sýningin sýnir einfalda útgáfu af Íslandssögunni, 

sýningarhöfundar voru mjög meðvitaðir um ímynd lands og þjóðar í fortíð og nútíð. Ekkert á 

sýningunni snertir á viðkvæmum efnum sem gætu vakið upp óþægilegar spurningar hjá 

erlendum ferðamönnum – nú eða jafnvel Íslendingum sjálfum. Dæmi um óþægilegt 

viðfangsefni eru Spánverjavígin, en öldruðum Íslending, sem kom upp að mér við 

sýningargæslu á Þjóðminjasafninu, fannst mjög fyndið að safnið væri með stórt málverk af 

„morðingja“ uppi, átti hann þar við Ara í Ögri166 

Áhrif ferðaþjónustunnar má sjá í fjölda sýninga og setra um land allt. Hvert byggðarlag vill 

hafa einhverja menningarstarfsemi í von um að laða að ferðamenn, sem er andstætt fyrstu 

hugmyndum um byggðasöfn sem voru stofnuð til að varðveita menningararfinn á svæðinu. 

Sést þetta best í ummælum Sigmundar Davíð Gunnlaugssonar forsætisráðherra: „Við eigum 

að vera stolt af menningararfi þjóðarinnar og nýta hann meðal annars í tengslum við 

uppbyggingu ferðaþjónustu hér á landi til frambúðar.“167  

Frelsi og sjálfstæði safna er takmarkað af hagsmunaaðilum og eigendum þess í flestum 

liðum í faglegu safnastarfi. Þannig stjórna eigendur og hagsmunaðilar hvað er rannsakað, 

hvað er skráð og hverju er miðlað í formi styrkveitinga og aðsóknartalna. Þannig verður til 

þessi  viðtekni sannleikur sem söfn miðla og þóknast þá þeim sem verma valdastólana hverju 

sinni. 
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