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Ágrip 
Þessi ritgerð er lögð fram til B.A.-prófs í íslensku á Hugvísindasviði Háskóla Íslands. 

Viðfangsefni ritgerðarinnar er setningafræðilegur eignarfallsflótti. Hugtakið vísar til 

fráviks sem hefur rutt sér til rúms í íslensku síðastliðna öld en í því felst að 

málnotendur setja óhefðbundið fall, aðallega þolfall og þágufall, í stað eignarfalls.  

Í fyrri hluta ritgerðarinnar er fjallað almennt um eignarfallsflótta. Skoðaðar eru 

fyrri rannsóknir fræðimanna á hugtakinu og enn fremur kenningar um orsök 

málbreytingarinnar. Einnig er lögð áhersla á að kynna setningafræðilegan 

eignarfallsflótta í lýsingarhætti og andlögum sagnorða. Því næst er fjallað um 

beygingafræðilegan eignarfallsflótta í þeim tilgangi að gera skýran greinarmun á  

hugtökunum setningafræðilegur og beygingafræðilegur eignarfallsflótti. Þá eru 

athugaðar breytingar á eignarfalli í færeysku sem gætu gefið vísbendingu um hvernig 

eignarfall í íslensku muni þróast í framtíðinni. 

Í seinni hluta ritgerðarinnar er fjallað um rannsókn á setningafræðilegum 

eignarfallsflótta en um 230 einstaklingar tóku þátt í könnun sem lögð var fyrir á 

netinu. Markmið rannsóknarinnar var að athuga eignarfallsflótta í lýsingarhætti og 

andlögum sagnorða og freista þess að staðfesta fyrri kenningar fræðimanna um efnið. 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda annars vegar til þess að eignarfallsflótti í 

lýsingarhætti sé orðinn því sem næst reglubundinn í íslensku en þátttakendur 

samþykktu fremur setningar könnunarinnar með lýsingarhætti í þágufalli en í 

eignarfalli, í öllum tilvikum nema einu. Hins vegar benda niðurstöður til þess að 

eignarfallsflótti sé ekki mikill í andlögum sagnorða því þátttakendur samþykktu 

fremur hefðbundið eignarfallsandlag sagnorðanna. Samt sem áður má finna 

vísbendingar um að lítill hluti málhafa samþykki óheðfbundið andlag sagnorðanna 

sem athuguð voru.   
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Formáli 
Haustið 2014 aðstoðaði ég Jóhannes Gísla Jónsson við netleit að óhefðbundnum 

andlögum sagnorða, sem í hefðbundnu máli stýra eignarfalli. Þegar kom að því að 

velja viðfangsefni fyrir BA-ritgerð mína stuttu síðar var rannsóknin mér ofarlega í 

huga og ákvað ég því, í samráði við Jóhannes Gísla, að ráðast í að rannsaka 

setningafræðilegan eignarfallsflótta enn frekar. Kann ég leiðbeinendum mínum, 

Jóhannesi Gísla Jónssyni og Sigríði Sigurjónsdóttur, bestu þakkir fyrir mikla hjálp og 

leiðsögn við skrifin. Einnig vil ég koma á framfæri þökkum til foreldra minna, 

Gunnars Hrafnssonar og Sólveigar Baldursdóttur, fyrir ómældan stuðning og hjálp við 

prófarkalestur. 
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1. Inngangur 
Notkun eignarfalls í íslensku virðist hafa verið á undanhaldi síðastliðna öld. Þetta má 

meðal annars sjá á tíðni fallsins, sem er áberandi lægri en hjá hinum föllunum þremur, 

þ.e. aðeins 11,9% á móti 31,2% tíðni nefnifalls, 27,9% tíðni þolfalls og 29,0% tíðni 

þágufalls (Jörgen Pind o.fl., 1991:1160). Helgi Skúli Kjartansson (1979) setti fram 

hugtakið eignarfallsflótti sem lýsa átti undanhaldi eignarfallsins en hugtakið nær í 

raun yfir tvö frávik sem hafa rutt sér til rúms í íslensku. Annars vegar er átt við þá 

breytingu þegar málnotendur setja óhefðbundið fall, aðallega þolfall og þágufall, í 

stað eignarfalls en slík breyting er setningafræðileg. Hins vegar er átt við þá breytingu 

þegar eignarfallsmynd orðs er breytt og þar með fallbeygingu orðsins. Þar sem 

fallmynd eignarfallsins er breytt telst málbreytingin vera beygingafræðileg. Þessi 

ritgerð mun að mestu leyti fjalla um fyrrnefnda hluta hugtaksins með sérstakri áherslu 

á setningafræðilegan eignarfallsflótta í lýsingarhætti og andlögum sagnorða. Ekki 

verður þó hjá því komist að fjalla stuttlega um beygingafræðilegan eignarfallsflótta 

sökum þess að ekki er alltaf auðvelt að greina á milli málbreytinganna tveggja. 

Beygingafræðilegur eignarfallsflótti verður því útskýrður í þeim tilgangi að greina 

hann frá setningafræðilegum eignarfallsflótta og sýna í hvaða tilvikum koma upp 

vafamál. 

Líkt og áður sagði var markmið ritgerðarinnar að rannsaka setningafræðilegan 

eignarfallsflótta. Framkvæmd var netkönnun þar sem áhersla var lögð á að athuga 

hvort finna mætti setningafræðilegan eignarfallsflótta í lýsingarhætti og andlögum 

sagnorða. Niðurstöður rannsóknarinnar benda annars vegar til þess að eignarfallsflótti 

í lýsingarhætti sé orðinn því sem næst reglubundinn í íslensku en þátttakendur 

samþykktu fremur setningar könnunarinnar með lýsingarhætti í þágufalli en í 

eignarfalli. Hins vegar benda niðurstöður til þess að eignarfallsflótti sé ekki mikill í 

andlögum sagnorða því þátttakendur samþykktu fremur hefðbundið eignarfallsandlag 

sagnorðanna. Samt sem áður má finna vísbendingar um að lítill hluti málhafa 

samþykki óheðfbundið andlag sagnorðanna sem athuguð voru.  

Kaflaskipting ritgerðarinnar verður á eftirfarandi hátt. Annar kafli ritgerðarinnar 

fjallar fræðilega um eignarfallsflótta. Fyrst er fjallað um setningafræðilegan 

eignarfallsflótta og byrjar sú umfjöllun á samantekt á skrifum Helga Skúla 

Kjartanssonar (1979) en hann er sá sem mest hefur fjallað um hugtakið. Skoðaðar eru 

kenningar hans um orsök eignarfallsflótta og í einhverjum tilvikum látið reyna á hvort 
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þær standist. Einnig er sjónum beint að setningafræðilegum eignarfallsflótta í 

lýsingarhætti og andlögum sagnorða. Því næst er fjallað um beygingafræðilegan 

eignarfallsflótta. Athuguð eru skrif Ástu Svavarsdóttur (1994) um málbreytinguna og 

hvernig hún tengist aðallega ákveðnum sterkum kvenkynsnafnorðum. Undir lok 

annars kafla eru svo athugaðar breytingar á eignarfalli í færeysku sem gætu gefið 

vísbendingu um hvernig íslenska mun þróast í framtíðinni. 

Í þriðja kafla er fjallað um rannsóknina á eignarfallsflótta í lýsingarhætti og 

andlögum sagnorða. Athugaðar eru rannsóknarspurningar og kenningar um 

niðurstöður rannsóknarinnar auk þess sem fjallað er um aðferðafræði 

netkönnunarinnar. Í fjórða kafla eru svo niðurstöður rannsóknarinnar kynntar. Fjallað 

er um svör þátttakenda er þeir lögðu mat á setningar sem innihéldu annars vegar 

hefðbundinn og óhefðbundinn lýsingarhátt og hins vegar hefðbundin og óhefðbundin 

andlög sagnorða. Einnig eru borin saman svör mismunandi aldurshópa. Undir lok 

fjórða kafla eru svo skoðuð svör þátttakenda við tveimur setningum sem athuguðu 

eignarfallsflótta almennt. Í kafla fimm eru niðurstöður ritgerðarinnar dregnar saman í 

lokaorðum. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 4 

2. Eignarfallsflótti 
2.1 Setningafræðilegur eignarfallsflótti 
2.1.1 Almennt um eignarfallsflótta 

Helgi Skúli Kjartansson (1979) fjallaði fyrstur um þá tilhneigingu að nota 

óhefðbundið fall í stað eignarfalls. Í grein sinni Eignarfallsflótti setti hann fram ýmis 

dæmi um óhefðbundið eignarfall og tilgreindi setningafræðileg atriði sem hann taldi 

stuðla að því málnotendur veldu að nota annað fall í stað eignarfalls. Í (1a-d) má sjá 

dæmi sem Helgi Skúli fann máli sínu til stuðnings en hér eru fallvaldar skáletraðir og 

þau fallorð sem standa í óhefðbundnu falli feitletruð.1 

 

(1)  a. Hins vegar er dánartíðni vegna krabbameins í lungum, brisi og þvagblöðru, 

hjarta- og æðasjúkdómum eða hæggengum lungnasjúkdómum ekki 

verulega aukin.  

 

  b. ... sköpun þriggja atvinnutækifæra í skiptiframleiðslu leiði til samtals fimm 

atvinnutækifæra, þar af tveimur í eiginnotaframleiðslu. 

 

 c. Ljóðið ... er tileinkað móður hans auk öllum hinum svarta kynstofni 

Bandaríkjanna. 

 (Helgi Skúli Kjartansson, 1979:88-89) 

 

Helgi Skúli telur fjarlægð milli fallvalda og þeirra orða sem þeir stýra geta verið orsök 

þess að málhafinn velur að nota óhefðbundið eignarfall í stað þess hefðbundna. Hann 

tekur ekki fram hversu mörg orð eða atkvæði þurfa að vera á milli fallvalds og 

fallorða en nefnir þó (1a) og (1b) sem dæmi um slíka fjarlægð. Í (1a) og (1b) má sjá 

að fallvaldarnir standa töluvert framar í setningunni og veldur fjarlægðin því 

óhjákvæmilega að aðrir liðir standa á milli fallvalds og þeirra orða sem hann stýrir. Í 

(1a) stendur forsetningarliðurinn í lungum, brisi og þvagblöðru á milli fallvaldsins 

vegna og orðanna sem hann stýrir. Hugmynd Helga Skúla er að sú fjarlægð valdi því 

að málhafar hafi ekki jafn sterka tilfinningu fyrir því hvaða fall eigi að nota og kjósi 

                                                
1 Í þessum undirkafla verða öll dæmi sýnd á þennan máta. 
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því í einhverjum tilvikum annað aukafall en eignarfall2. Þessa kenningu er hægt að 

athuga með því að fækka þeim orðum sem standa á milli fallvaldsins og þeirra orða 

sem hann stýrir en í (2) er búið er að fjarlægja hluta þeirra orða sem standa á milli 

fallvaldsins og orðanna sem hann stýrir í (1a).  

 

(2)  a. Hins vegar er dánartíðni vegna krabbameins í lungum, hjarta- og 

æðasjúkdómum eða hæggengum lungnasjúkdómum ekki verulega aukin. 

 

Að mínum dómi hljómar setningin í (2) ekki síður en setningin í (1a) og því er varla 

hægt að kenna fjarlægðinni milli fallvalds og þeirra orða sem hann stýrir um að 

málhafinn velji óhefðbundið fall í stað eignarfalls. Einnig er hægt að finna ýmis dæmi 

um setningafræðilegan eignarfallsflótta þar sem umrædd fjarlægð er lítil sem engin, 

líkt og í (1c) þar sem fallvaldurinn stendur beint fyrir framan fallorðin sem hann 

stýrir. Mér þykir því ólíklegt að þessi skýring Helga Skúla geti staðist sem útskýring á 

setningafræðilegum eignarfallsflótta. 

Helgi Skúli heldur því einnig fram að mörg nálæg fallorð, í öðru falli en 

eignarfalli, trufli hefðbundna fallmyndun þess orðs sem standa á í eignarfalli. Ef dæmi 

líkt og (1a) er skoðað aftur þá væri hægt að líta svo á að forsetningarliðurinn í 

lungum, brisi og þvagblöðru, sem stendur á milli fallvaldsins og hluta þeirra orða sem 

hann stýrir, valdi því að eftirfarandi orð taki frekar þá fallmynd sem 

forsetningarliðurinn hefur, í stað eignarfalls. Í þessu tilviki stendur 

forsetningarliðurinn í þágufalli og samkvæmt hugmyndum Helga Skúla ætti sú 

staðreynd að valda því að málhafinn kjósi að setja eftirfarandi liði, sem alla jafna ættu 

að standa í eignarfalli, einnig í þágufall. Hér er aftur hægt að setja spurningarmerki 

við fullyrðingar Helga Skúla. Líkt og hann nefnir sjálfur í grein sinni (1979:89) er 

algengast að orð taki þágufall í stað eignarfalls þegar um setningafræðilegan 

eignarfallsflótta er að ræða. Þetta má sjá t.d. í (1) þar sem málhafar velja í öllum 

tilfellum þágufall hvort sem fallvaldurinn stendur beint framan við orðin sem hann 

stýrir, líkt og í (1c), eða ef á milli standa orð sem ekki eru í þágufalli líkt og í (1b). Ef 

nálæg orð trufluðu fallmyndun eftirfarandi orða þá ætti einnig að vera mögulegt að 

                                                
2 Dæmi Helga Skúla í greininni Eignarfallsflótti sýna reyndar aðeins eignarfallsflótta 

þar sem þágufall kemur í stað eignarfalls eða dæmi þar sem í raun er um að ræða 

beygingafræðilegan eignarfallsflótta en um hann er fjallað síðar í ritgerðinni. 
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breyta forsetningarliðnum í (1a) þannig að hann stæði í þolfalli og athuga hvort 

eðlilegt sé að eftirfarandi orð standi einnig í þolfalli. Þetta má sjá í (3). 

 

(3)  3*Hins vegar er dánartíðni vegna krabbameins við ristil, hjarta- og 

æðasjúkdóma eða hæggenga lungnasjúkdóma ekki verulega aukin. 

 

Að mínu mati er setningin í (3) ótæk og tel ég því ólíklegt að nálæg fallorð hafi áhrif á 

fallmyndun eftirfarandi orða. 

Að lokum nefnir Helgi Skúli að möguleg orsök þess að málhafar kjósi að nota 

óhefðbundið eignarfall í setningum sínum sé að sami fallvaldur stýri mörgum 

hliðstæðum orðum en við það myndast flóknar setningar með hliðstæðu eignarfalli. 

Slíkar langar og flóknar setningar er iðulega að finna í hátíðlegu og formlegu máli og 

gæti það valdið því að málhafar hafi tilhneigingu til þess að forðast að nota þær í tal- 

og ritmáli. Hafi slík þróun átt sér stað í einhvern tíma getur verið að slíkt hliðstætt 

eignarfall hljómi sífellt meira framandi í eyrum málhafa. Hægt væri að skoða dæmi 

(1c) í því ljósi að kosið sé þágufall í stað eignarfalls því runa eignarfalls hljómi 

framandi eða of lík hátíðlegu ritmáli. Sé eignarfall látið fylgja forsetningunni í (1c) 

lítur setningin út eins og sjá má í (4). 

 

(4)  Ljóðið ... er tileinkað móður hans auk alls hins svarta kynstofns 

Bandaríkjanna. 

 

Að mínu mati verður stíll setningarinnar formlegri sé hefðbundnum málfræðireglum 

fylgt, eins og sjá má í (4), og hægt er að velta því fyrir sér hvort það geti haft þau áhrif 

að málhafinn velji fremur þágufall í (1c).  

Mögulegt er hins vegar að aðrar ástæður liggi að baki því að í dæmi líkt og (1c) 

sé notað þágufall í stað eignarfalls. Ásta Svavarsdóttir (1994:10) telur til dæmis að 

ekki sé hægt að skýra frávik setningarinnar í (1c) með vísun í flókna setningargerð. 

Hún bendir á að mögulega sé fallstjórn forsetningarinnar auk, sem í hefðbundinni 

málfræði stýrir eignarfalli, að breytast. Lítið hefur verið fjallað um breytingar á 

                                                
3 Stjörnumerkingin í dæmi (3), sem merkir að setningin sé ótæk, miðast við 

máltilfinningu mína. 



 7 

fallstjórn forsetninga en þó má finna fleiri dæmi um að forsetningin auk stýri 

óhefðbundnu falli líkt og sjá má í (5a-c). 

 

(5) a. ...í nokkrum öðrum kjördæmum, auk Reykjavík  

(Ásta Svavarsdóttir, 1994:10) 

 

 b. ...auk nafni þeirra...   

c. Fimm manna leitarhópur fór til leitar frá sveitinni auk bíl    

(Kristín Áslaug Þorsteinsdóttir, 2009:46) 

Dæmin í (5) styðja vissulega kenningu Ástu um að forsetningin auk virðist í auknum 

mæli taka með sér þágufall í stað hins hefðbundna eignarfalls. Þá mætti velta fyrir sér 

hvort að óhefðbundin fallstjórn forsetninga sem hefðbundið stýra eignarfalli sé að 

aukast almennt. 

Tiltölulega fáar forsetningar stýra eignarfalli en fyrir utan forsetninguna auk má 

helst nefna forsetningarnar til, vegna, á milli og án. Lítið hefur verið fjallað um 

breytingar á fallstjórn þeirra en ef litið er í Íslenska orðtíðnibók má sjá að forsetningin 

til er langalgengust þeirra, en fjöldi greiningarmynda hennar var 5416 (Jörgen Pind 

o.fl., 1991:472). Þar sem hún er fremur algengt er líklegt að hún haldi hvað fastast í 

eignarfallsandlag sitt af forsetningunum fjórum. Tíðni hinna forsetninganna þriggja er  

hins vegar nær tíðni forsetningarinnar auk en fjöldi greiningarmynda þeirra er á bilinu 

156 til 575 (Jörgen Pind o.fl., 1991:35, 41, 314 og 507). Þetta gæti gefið vísbendingu 

um að fallstjórn forsetninganna án, milli og vegna sé að breytast á sama hátt og 

fallstjórn forsetningarinnar auk virðist vera að gera. Svo lág tíðni gerir það 

óhjákvæmilega að verkum að ungir málhafar heyra lítið af forsetningunum í málinu 

sem veldur því að þeir hafa óskýra mynd af því hvaða fallmynd forsetningarnar stýra 

hefðbundið.  

Af umfjölluninni hér að framan má ráða að erfitt er að ákvarða nákvæmlega 

hvað veldur setningafræðilegum eignarfallsflótta í setningum líkt og í (1). Helgi Skúli 

beindi sjónum að þessari málbreytingu og hafði rétt fyrir sér að því leyti að 

eignarfallið stendur höllum fæti, þó að hluta til megi setja spurningamerki við 

skýringar hans á málbreytingunni. Hugtakið setningafræðilegur eignarfallsflótti er í 

raun samheiti yfir ýmsar mismunandi gerðir málbreytinga sem má skipta í tvo hópa 
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(Jóhannes Gísli Jónsson, 2015). Annars vegar dæmi þar sem von er á eins konar 

samræmi milli liða sem hefðbundið ættu að standa í eignarfalli en málhafinn kýs að 

nota fremur hluta þeirra í þágufalli. Dæmi um þetta má m.a. sjá í (1a) þar sem innan 

eins nafnliðs standa þrír nafnliðir, þ.e. krabbamein, hjarta- og æðasjúkdómar og 

hæggengir lungnasjúkdómar. Í hefðbundnu máli ættu þeir allir að standa í eignarfalli 

en málhafinn kýs að setja seinni tvo í þágufall. Einnig má finna slíkan eignarfallsflótta 

í lýsingarhætti líkt og sjá má í dæmi (6). 

 

(6)  Í ljósi siðfræðilegra vandamála tengdum lögum um miðlægan gagnagrunn... 

(Helgi Skúli Kjartansson, 1999:57) 

Í hefðbundnu máli myndi lýsingarhátturinn í (6) tengdur samræmast orðunum 

siðfræðilegur og vandamál og standa í eignarfalli, þ.e. tengdra, en málhafinn velur 

hins vegar að setja lýsingarháttinn í þágufall. 

Hins vegar er um að ræða setningafræðilegan eignarfallsflótta þar sem eignarfall 

stjórnast af einu orði en málhafinn velur að láta orðið stjórna frekar öðru aukafalli. 

Þetta má sjá í (1c) þar sem forsetningin auk ætti að stýra eignarfalli eftirfarandi orða 

en málhafinn kýs að nota þágufall. Slíkan eignarfallsflótta má einnig finna í andlögum 

sagnorða sem hefðbundið taka eignarfall líkt og sjá má í (7). 

 

(7) ...varna honum því að komast leiðar sinnar...   

(Jóhannes Gísli Jónsson, 2015) 

Sagnorðið varna stýrir hefðbundið eignarfalli en í (7) velur málhafinn að nota 

þágufall.  

Til þess að þrengja umfjöllunina um setningafræðilegan eignarfallsflótta örlítið 

var tekin sú ákvörðun að velja eina málbreytingu úr hvorum flokki og beina sjónum 

sérstaklega að þeim. Valið var að fjalla um eignarfallsflótta í lýsingarhætti og 

andlögum sagnorða. 

 

2.1.2 Eignarfallsflótti í lýsingarhætti 

Finna má setningafræðilegan eignarfallsflótta í lýsingarhætti í máli Íslendinga (Helgi 

Skúli Kjartansson, 1999:157-158). Þetta má meðal annars sjá á niðurstöðum 

óformlegrar rannsóknar sem Helgi Skúli stóð fyrir. Þar athugaði hann notkun 
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orðasambandsins landslið skipað leikmönnum og komst að því að lýsingarhátturinn 

var notaður 22 sinnum í þágufalli4 á móts við einu sinni í eignarfalli. Málhafar virðast 

því í auknu mæli kjósa þágufall þegar hefðbundið væri að nota lýsingarhátt í 

eignarfalli, líkt og sjá má á eftirfarandi dæmum í (8a-c). 

(8)  a. ...þjálfari unglingalandsliðsins skipuðu leikmönnum yngri en 21 árs... 

 b. ...bók ... í höndum prests ættuðum frá Miklabæ... 

 c. ...eftir að fréttir bárust af veiðum skipa, skráðum í Dóminíkanska      

     lýðveldinu... 

 (Helgi Skúli Kjartansson, 1999:157) 

Í hefðbundnu máli ættu lýsingarhættirnir í (8) að standa í eignarfalli, þ.e. skipaðs, 

ættaðs og skráðra. 

Helgi Skúli telur jafnframt að flestum málhöfum finnist þágufall 

lýsingarháttarins, í dæmum líkt og í (8a-c), hljóma betur en eignarfallið sem 

samkvæmt hefðbundinni málfræði á að standa þar. Jóhannes Gísli Jónsson (2015) 

bendir á að lýsingarháttur í eignarfalli hljómi hvað verst þegar sagnorðið, sem stendur 

í lýsingarhætti, tekur andlag í þágufalli og því sé tilhneiging Íslendinga til þess að 

breyta slíkum lýsingarháttum í þágufall mikil. Þetta eru orð líkt og tengja og skipa en 

eins og sjá má í (9a-d) hljómar lýsingarháttur þessara sagna sérstaklega undarlega í 

eignarfalli, þótt hann teljist rétt fall samkvæmt hefðbundinni málfræði. 

(9)  a. ...þjálfari unglingalandsliðsins skipaðs leikmönnum yngri en 21 árs... 

 b. ...bók ... í höndum prests ættaðs frá Miklabæ... 

 c. Í ljósi siðfræðilegra vandamála tengdra lögum um miðlægan gagnagrunn... 

d. ...eftir að fréttir bárust af veiðum skipa, skráðra í Dóminíkanska      

     lýðveldinu... 

Sökum þess að lýsingarháttur, líkt og í (9), hljómar óeðlilega í eyrum málhafa má 

álykta að eignarfallsflótti lýsingarháttar sé að einhverju leyti orðinn reglubundinn og 

viðurkenndur í máli Íslendinga. 

 

                                                
4 Sjá dæmi (8a). 
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2.1.3 Eignarfallsflótti í andlögum sagnorða   

Vísbendingar um setningafræðilegan eignarfallsflótta er einnig að finna í andlögum 

þeirra sagnorða sem hefðbundið taka með sér eignarfall. Sagnorðum sem taka með sér 

eignarfallsandlag hefur fækkað töluvert frá forníslensku til nútímaíslensku eða úr 

u.þ.b. hundrað í þrjátíu og enn virðist sú þróun eiga sér stað að umrædd sagnorð tapi 

eignarfallsandlagi sínu og við taki andlag í öðru aukafalli (Jóhannes Gísli Jónsson og 

Þórhallur Eyþórsson, 2011:217). Dæmi um þetta má sjá í (10a-c). 

 

(10) a. Stjórninni ber að gæta hagsmunum félagsins... 

 b. ...og aðrir flokkar freista mig ekki. 

 c. ...en núna hljóta þau öll að iðrast það... 

(Jóhannes Gísli Jónsson, 2015) 

Eins og sjá má af dæmunum í (10) virðast málhafar ekki einungis setja þágufall í stað 

eignarfallsins heldur einnig þolfall, líkt og sjá má í t.d. (10c). Einnig má finna dæmi 

um breytileika innan sama málhafa líkt og sjá má í dæmi (11) þar sem sami málhafi 

notar bæði þágufalls- og eignarfallsandlag með sama sagnorðinu. 

 

(11)  Leitast verður við að afla upplýsingum um leigusala og afla meðmæla frá 

honum. 

(Jóhannes Gísli Jónsson, 2015) 

Haustið 2014 vann ég verkefni fyrir Jóhannes Gísla Jónsson þar sem ég safnaði 

dæmum af leitarvefnum Google um óhefðbundið andlag sagnorða sem hefðbundið 

taka með sér eignarfall. Finna mátti töluvert af dæmum á vefnum annars vegar með 

því að slá inn mismunandi beygingarmyndir sagnorðanna5 en einnig með því að slá 

inn sagnorðin ásamt óhefðbundnu andlagi, líkt og bíða henni eða freista þér. Þótt 

finna mætti dæmi um óhefðbundin andlög hjá flestum sagnorðunum virðist þróun 

eignarfallsflótta í andlögum sagnorða samt sem áður vera komin skemur en t.d. í 

lýsingarhætti. Þetta mátti sjá á því að hlutfallslega notuðu töluvert fleiri málhafar 

hefðbundið andlag með umræddum sagnorðum. Svo virðist sem eignarfallsflótti í 

andlögum sagnorða sé ekki orðin reglubundinn. 
                                                
5 Flest sagnorðin sló ég inn í nh., 3.pers. nt., 3. pers. þt., lh. þt. og 1.pers. nt.  
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Velta má fyrir sér mögulegum orsökum eignarfallsflótta í andlögum sagnorða. 

Ef litið er á þær sagnir sem taka eignarfallsandlag í íslensku má sjá að margar þeirra 

eru ekki algengar í hefðbundnu talmáli. Sagnir líkt og árna, freista og frýja eru t.d. 

frekar notaðar í formlegu ritmáli og hátíðlegum textum. Líklegt er að þess konar 

aðstæður valdi því að hinn hefðbundni málhafi verði óöruggur við notkun sagnanna 

og velji andlag í óhefðbundnu falli. Ásta Svavarsdóttir (1994:10-11) bendir einnig á 

að með sumum sagnorðum, sem taka með sér eignarfallsandlag, sé sá valkostur fyrir 

hendi að nota fremur forsetningarlið í stað andlags í eignarfalli án þess að merkingin 

breytist. Þetta má sjá í (12a-c). 

(12)  a. Fólkið beið Páls. 

     Fólkið beið eftir Páli. 

 b. María leitaði Jóns. 

     María leitaði að Jóni. 

 c. Guðmundur óskaði bílsins. 

     Guðmundur óskaði eftir bílnum. 

Að mínu mati hljómar eignarfallsandlagið í (12a-c) formlegar en forsetningarliðurinn.  

Ásta (1994:11) gerði einnig lauslega könnun á fylgiliðum tveggja sagna, leita 

og bíða, og fann teljandi mun á tíðni forsetningarliðar og eignarfallsandlags í barna- 

og unglingabókum en hins vegar lítinn sem engan mun í skáldsögum. Í skáldsögum 

mátti sjá að eignarfallsandlög eru notuð í um 50% tilfella, u.þ.b. jafn mikið og 

forsetningarliðir, en í barnabókunum var eignarfallsandlagið einungis notað í um 16% 

tilfella. Munurinn er því afgerandi milli bókaflokka. Að öllum líkindum er málfar 

barna- og unglingabóka líkara talmáli Íslendinga sem gefur okkur þá vísbendingu að 

eignarfallsandlög sagnorða séu töluvert sjaldnar notuð en forsetningarliðir í 

hefðbundnu talmáli. Ólíklegt er því að ungir málhafar heyri oft eignarfallsandlög 

notuð með sagnorðum og verður slík málnotkun því síður hluti af málhæfni þeirra. 

Þetta getur orsakað það að notkun eignarfallsandlaga með sagnorðum verði sífellt 

sjaldgæfari í málinu.  
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2.2 Beygingafræðilegur eignarfallsflótti 
Eins og áður var sagt er eignarfallsflótti ekki einungis bundinn við setningafræði 

heldur er einnig hægt að nota hugtakið um óhefðbundna fallmynd eignarfalls, þ.e. nýtt 

eignarfall ákveðinna orðflokka. Ásta Svavarsdóttir (1994) gagnrýnir m.a. fullyrðingar 

Helga Skúla (1979) um að eftirfarandi dæmi í (13a-b) verði til vegna 

setningafræðilegra atriða. 

(13) a. ...vegna þekkingu okkar á málinu.. 

b. Jákvætt samband er á milli lengdar skólaárs og nýtingu á skólatíma annars 

vegar og árangurs nemenda hins vegar. 

(Ásta Svavarsdóttir, 1994:9) 

Ásta telur ólíklegt að setningafræðileg atriði líkt og veikluð fallstjórn 

forsetningarinnar vegna í séu ástæða þess að málhafinn í (13a) noti annað aukafall en 

hið hefðbundna eignarfall. Hún telur fremur að frávik líkt og í (13) tengist sérstaklega 

ákveðnum sterkum kvenkynsnafnorðum, þ.e. orðum sem enda á viðskeytinu –ing og 

ákveðnum kvenkynssérnöfnum sem taka beygingarendinguna –u í þolfalli og 

þágufalli eintölu, líkt og Sólveig. Að hennar mati er því um að ræða breytingu á 

beygingarmynd eignarfalls þessara orða en ekki um að ræða að málhafar velji 

óhefðbundið fall í stað eignarfallsins. 

Sé leitað á leitarvefnum Google má finna fjölda dæma um óhefðbundið 

eignarfall þessara orða, oft og tíðum á vefsíðum sem að öllum líkindum eru vel 

prófarkalesnar, t.d. síðu Alþingis. Sú staðreynd bendir til þess að nýtt eignarfall 

þessara orða sé orðið töluvert algengt. Dæmi af vefnum má sjá í (14a-b). 

(14) a. MMR kannaði á dögunum viðhorf Íslendinga til lagningu nýs 

Álftanesvegar... 

 b. Hins vegar þykir Umhverfisstofnun lögin ekki vera nægjanlega skýr hvað 

varðar umhverfis- og náttúruverndarmál vegna nýtingu á auðlyndum... 

Að mati Ástu er beyging þessara orða að laga sig að beygingu veikra kenkynsorða, 

líkt og kona, með svokallaðri áhrifsbreytingu sem ekki verður rúm til að fjalla um í 

þessari ritgerð en sjá má frekari umfjöllun í grein Ástu Svavarsdóttur (1994). 
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Ný mynd eignarfalls virðist einnig koma fram í sterkum kvenkynsorðum sem 

enda á –un. Þetta eru orð líkt og túlkun, umfjöllun, röskun og pöntun. Eftirfarandi 

dæmi í (15a-b) sýna óhefðbundna notkun eignarfalls orðanna fjölgun, umfjöllun og 

röskun. 

(15) a. Átaki hefur verið hrundið af stað vegna fjölgun banaslysa í umferðinni. 

b. Vegna fráfalls Georgs Ólafssonar, sem vann að ákveðnu verki á vegum 

félagsins, og röskun áætlunar um annað verk... 

(Helga Eggertsdóttir, 2009:9-11) 

Eignarfallsending þessara orða ætti, samkvæmt hefðbundnu máli, að vera –ar en eins 

og sjá má í (15a-b) velja málhafarnir að nota eignarfallið endingarlaust. Nú mætti 

eflaust velta því fyrir sér hvort hér séu málhafar að nota óhefðbundið fall en ekki nýja 

mynd eignarfalls því að í hefðbundinni beygingu þessara orða eru öll föll eintölu, utan 

eignarfalls, endingarlaus. Til þess að athuga þá kenningu að hér sé í raun um að ræða 

nýtt eignarfall en ekki annað fall en eignarfall er hægt að setja inn orð í öðrum 

beygingarflokki í stað orðsins röskun. Sé málfræðilega mögulegt að nota nefnifall, 

þolfall eða þágufall eintölu í stað eignarfallsins er líklegt að hér sé um að ræða 

setningafræðilega breytingu en ekki beygingafræðilega. Verði setningarnar hins vegar 

ótækar þegar búið er að setja inn önnur föll en eignarfall er líklegt að hér sé um að 

ræða beygingafræðilega breytingu þar sem eignarfallið hefur tekið nýja mynd. 

Í dæmi (16a-d) hefur sterka karlkynsorðið seinagangur verið sett inn í öllum 

föllum eintölu í stað orðsins röskun. Orðið seinagangur hefur þann kost að hafa 

mismunandi beygingarendingar í öllum föllum eintölu og því er augljóst um hvaða 

fall er að ræða hverju sinni. 

(16)  a. *Vegna fráfalls Georgs Ólafssonar, sem vann að ákveðnu verki á vegum 

félagsins, og seinagangur áætlunar um annað verk... 

b. *Vegna fráfalls Georgs Ólafssonar, sem vann að ákveðnu verki á vegum 

félagsins, og seinagang áætlunar um annað verk... 

 c. *Vegna fráfalls Georgs Ólafssonar, sem vann að ákveðnu verki á vegum 

félagsins, og seinagangi áætlunar um annað verk... 

 d. Vegna fráfalls Georgs Ólafssonar, sem vann að ákveðnu verki á vegum 

félagsins, og seinagangs áætlunar um annað verk... 
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Að mínu mati eru setningarnar í (16a-c) ótækar6 en setningin verður einungis 

málfræðilega tæk sé seinagangur sett inn í eignarfalli eins og sjá má í (16d). Þetta 

gefur okkur þá vísbendingu að málhafinn í (15b) sé að nota óhefðbundið eignarfall 

orðsins röskun og breyti því beygingu orðsins á þann hátt að öll föll þess séu 

endingarlaus. Samkvæmt þessu er breytingin því líklega beygingafræðileg en ekki 

setningafræðileg.  

Af umfjöllun undirkaflans má sjá að mikilvægt er að gera greinarmun á 

beygingafræðilegum og setningafræðilegum eignarfallsflótta. Þó frávikin geti virðst 

svipuð í upphafi er í raun um tvær ólíkar málbreytingar að ræða. Líkt og sagt var frá í 

kafla 1 er annars vegar um að ræða setningafræðilega málbreytingu þar sem 

málnotendur setja óhefðbundið fall í stað eignarfalls en hins vegar beygingafræðilega 

breytingu þegar eignarfallsmynd orðs er breytt og þar með fallbeygingu orðsins.  

 

2.3 Breytingar á eignarfalli í færeysku 
Málkerfi færeysku er að mörgu leyti svipað því íslenska. Tungumálin eiga 

sameiginlegan uppruna en þau tilheyra bæði flokki vesturnorræna tungumála auk 

norsku. Hins vegar hefur orðið sú breyting á færeysku, ólíkt íslensku, að eignarfallið 

er nánast horfið úr málinu (Höskuldur Þráinsson o.fl., 2004, bls. 248). Erfitt er að 

rekja þróun þessarar málbreytingar þar sem lítið er til af ritheimildum um færeysku 

fyrir 19. öld en í elstu heimildum málsins, frá u.þ.b. 1830, má þegar sjá veikingu 

eignarfallsins. Strax á þeim tíma hafði tungumálið tapað eiginleikum eignarfalls sem 

enn eru til staðar í íslensku. Áhugavert er að bera saman þá þróun sem hefur átt sér 

stað á eignarfalli í færeysku í samanburði við þróun eignarfalls í íslensku. Mögulegt 

er að þær breytingar sem orðið hafa á færeysku spái fyrir um málbreytingar sem orðið 

gætu í íslensku í framtíðinni.  

Nútímafæreyska inniheldur nánast engar orðmyndir eignarfalls en þó er það enn 

varðveitt í samsettum orðum líkt og sjá má í (17a) og föstum orðasamböndum, líkt og 

sjá má í (17b) (Einar Freyr Sigurðsson, 2013:3). 

(17) a. skipsmaður 

 b. hjartans takk  

                                                
6 Merkt með *. 
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Sjá má þó einnig að sumar forsetningar, líkt og til, vegna og innan, sem áður stýrðu 

eignarfalli geta stýrt nú stýrt bæði þolfalli og eignarfalli (Thrainsson o.fl., 2004:176). 

Í mörgum tilfellum þegar forsetningarnar taka eignarfall í nútímafæreysku er þó um 

að ræða leifar af gamla málinu sem hafa lifað í föstum orðasamböndum. Í (18a-d) má 

sjá dæmi um að forsetningar stýri bæði þolfall og eignarfall. 

(18) a. til okkara (eignarfall) 

 b. til okkum (þolfall) 

 c. vegna tess (eignarfall) 

 d. vegna tað (þolfall) 

(Einar Freyr Sigurðsson, 2013:3) 

Einnig má sjá að sagnorð sem áður tóku eignarfallsandlag gera það ekki lengur. 

Í nútíma færeysku hefur annað hvort forsetningarliður tekið við stöðu 

eignarfallsandlagsins eða að andlagið stendur í öðru falli, iðulega þolfalli (Jóhannes 

Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson, 2011:230). Sem dæmi um þetta má nefna 

sagnorðin sakna og freista sem áður stýrðu eignarfalli í færeysku en stýra nú þolfalli 

líkt og sjá má í (19).  

(19) a. Fær. Hon saknar mannin (þf.). 

     Ísl. Hún saknar mannsins (ef.). 

(Einar Freyr Sigurðsson, 2013:3) 

 b. Fær. um høgra eyga títt freistar teg (þf.), tá slít tað út. 

     Ísl. ef hægra auga þitt freistar þín (ef.), þá slít það út. 

(Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson, 2011:230) 

Að lokum má nefna svokallað sa-eignarfall sem er tiltölulega nýtilkomið í 

færeysku. Eignarfallið er myndað með því að bæta eignarmerkinu sa aftan við sérnöfn 

eða nafnorð sem hafa svipað hlutverk (líkt og móðir eða faðir) (Einar Freyr 

Sigurðsson, 2013, bls. 1). Eignarmerkingin bætist hins vegar ekki aftan við hvert orð í 

nafnlið heldur aðeins aftan við síðasta orð hans. Dæmi um þetta má sjá í (20a-b). 

 (20) a. Fær. mammusa (sa-ef.) bók. 

    Ísl. Bók mömmu (ef.). 
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 b. Fær. Petur og Annusa (sa-ef.) hús 

    Ísl. Hús Péturs (ef.) og Önnu (ef.). 

(Einar Freyr Sigurðsson, 2013:1) 

Nauðsynlegt hefur verið að geta tjáð eignarfallseinkunn í færeysku og hefur sa-

eignarfallið myndast til þess að málið hefði þann eiginleika. 

Af þessu má sjá að ekki er allt eignarfall eins því gera má greinarmun á 

eignarfalli eftir því hvernig setningafræðilegt samhengi er. Þetta sést t.d. á hraða 

þróunar eignarfallsflóttans sem er mismunandi t.d. hvað varðar andlög sagnorða, þar 

sem eignarfallið er alveg horfið, og forsetningar, þar sem eignarfallið lifir enn að 

einhverju leyti. Sjá má einnig að eignarfall lifir í eignarmerkingunni sa-, sem er 

fremur nýtilkomin í tungumálinu.  

Áhugavert er að skoða þær breytingar sem orðið hafa á eignarfalli í færeysku 

því sjá má merki þess að íslenska sé að breytast á sama hátt, t.d. hvað varðar andlög 

sagnorða og forsetningar. Leiða má líkur að því að íslenska muni þróast eins og 

færeyska á næstu öldum sem gæti leitt til þess að eignarfallið hverfi að mestu úr 

málinu.  
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3. Rannsókn á eignarfallsflótta 
3.1 Rannsóknarspurningar 
Tilgangur rannsóknarinnar var að athuga setningafræðilegan eignarfallsflótta 

sérstaklega í lýsingarhætti og andlögum sagnorða sem í hefðbundnu máli standa í 

eignarfalli. Rannsóknarspurningarnar voru eftirfarandi. 

 

(21) a. Er það rétt sem fyrri rannsóknir sýna að finna megi setningafræðilegan 

eignarfallsflótta í lýsingarhætti? 

 b. Má finna setningafræðilegan eignarfallsflótta í andlögum sagnorða sem í 

hefðbundnu máli taka með sér eignarfall? 

Fyrir rannsóknina var kenningin annars vegar sú að finna mætti setningafræðilegan 

eignarfallsflótta í lýsingarhætti hjá þátttakendum kannananna. Þessi kenning er m.a. 

byggð á rannsókn Helga Skúla Kjartanssonar (1979) en líkt og sagt var frá í kafla 

2.1.2 komst hann að þeirri niðurstöðu að eignarfallsflótti í lýsingarhætti væri að öllum 

líkindum orðinn reglubundinn í íslensku. 

Hins vegar var kenningin sú að minna væri um setningafræðilegan 

eignarfallsflótta í andlögum sagnorða. Sú kenning er m.a. byggð á netleit minni á 

leitarvefnum Google sem sagt var frá í kafla 2.1.3 Á vefnum mátti finna mismunandi 

fjölda dæma um eignarfallsflótta eftir því hvaða sagnorð átti í hlut og var því einnig 

búist við því að sjá mætti mun á milli sagnorða. 

 

3.2 Aðferðafræði við netkönnun 
Ákveðið var að gera netkönnun á fyrrnefndum rannsóknarspurningum og forritið 

SurveyMonkey var notað til þess. Búnar voru til tvær mismunandi kannanir til þess að 

hægt væri að rannsaka sem flestar setningar án þess að hver þátttakandi þyrfti að taka 

þátt í of langri könnun og eiga þá á hættu að þátttakendur misstu athygli með 

tilheyrandi ónákvæmum svörum. Hvor könnun um sig var opin á netinu í þrjá daga og 

var þeim meðal annars dreift á samskiptamiðlinum Facebook, sem og í netpósti sem 

sendur var á vinnufélaga, vini og vandamenn. Í heildina tóku um það bil 230 manns 

þátt í könnununum tveimur. 

Fyrir hvora könnun voru búnar til 13 setningar sem tengdust 

rannsóknarspurningunum. Hver setning í hvorri könnun var með þrjá svarmöguleika, 
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þ.e. já, kannski og nei, auk þess sem sérstakur athugasemdadálkur fylgdi hverri 

setningu sem þátttakendur gátu nýtt sér til þess að koma á framfæri athugasemdum. 

Lagðar voru fyrir fimm setningar í hvorri könnun þar sem finna mátti lýsingarhátt sem 

samkvæmt hefðbundnu máli ætti að standa í eignarfalli. Helmingur setninganna 

innihélt hefðbundinn lýsingarhátt í eignarfalli en hinn helmingurinn óhefðbundinn 

lýsingarhátt í þágufalli. Setningarnar sem prófaðar voru má sjá í (22a-e). 

(22) a. Á fundinum verður rædd stofnun nýs flokks byggðs/byggðum á grunni hins 

gamla. 

b. Ólafur var þjálfari bocchia-liðs skipaðs/skipuðu færustu eldri borgurum 

Grundar. 

c. Ráðherrann gerði athugasemd vegna flugvéla skráðra/skráðum í 

Bandaríkjunum. 

d. Í ljósi vandamála tengdra/tengdum lögum um barnavernd var ekki hægt að 

verða við beiðni fósturforeldranna. 

e. Skjölin voru í höndum lögmanns ættaðs/ættuðum frá Sauðárkróki. 

Einnig voru lagðar fyrir sex setningar í hvorri könnun þar sem finna mátti 

andlög sagnorða sem hefðbundið ættu að standa í eignarfalli. Helmingur setninganna 

12 var með hefðbundin andlög í eignarfalli en hinn helmingurinn óhefðbundin andlög. 

Öll óhefðbundnu andlögin voru sett í þágufall fyrir utan andlag sagnorðsins iðrast 

sem var sett í þolfall. Þolfallsandlag iðrast var valið í samræmi við máldæmi sem 

fundust á leitarvefnum google. Setningarnar sem notaðar voru má sjá í (23a-f). 

(23) a. Reynt verður að afla upplýsinga/upplýsingum um flóttamennina.  

b. Betra líf bíður mæðgnanna/mæðgunum. 

c. Ef tilboðið freistar þín/þér hafðu þá samband við mig. 

d. Margrét var beðin um að gæta hússins/húsinu. 

 e. Arna getur ekki annað en iðrast þess/það að hafa svindlað á prófinu. 

f. Forstjórinn krafðist uppsögn/uppsagnar deildarstjórans. 

Að lokum fengu tvær setningar, sem búnar voru til með dæmi líkt og (1) til 

hliðsjónar, að fljóta með. Annars vegar var búin til setning þar sem hefðbundið stæðu 



 19 

allir nafnliðirnir í eignarfalli, þ.e. samræmi væri á milli þeirra, en líkt og í (1a)7 stóðu 

seinni tveir nafnliðirnir í þágufalli. Bilið milli fallvalds og nafnliðnna sem hann stýrði 

var hins vegar minnkað. Þetta var gert til þess að athuga hvort kenning Helga Skúla 

Kjartanssonar (1979) stæðist, en hann hélt því fram að mikil fjarlægð milli fallvaldar 

og þeirra orða sem hann stýrir orsakaði eignarfallsflótta. Hins vegar var búin til 

setning þar sem forsetningin auk, sem hefðbundið stýrir eignarfalli, stýrði þágufalli. 

Þar sem setningarnar voru aðeins tvær var tilgangur þess að hafa þær með í 

könnununum sá að þreifa örlítið á setningafræðilegum eignarfallsflótta fyrir utan 

lýsingarhátt og andlög sagnorða. Kæmu áhugaverðar niðurstöður gætu þær jafnvel 

verið tilefni til frekari rannsókna. Setningarnar sem athugaðar voru má sjá í (24a-b). 

(24) a. Innlögnum á spítala vegna krabbameins í þörmum eða hjarta- og 

æðasjúkdómum hefur ekki fjölgað verulega. 

b. Skáldsaga Ríkharðs var tileinkuð föður hans auk öllum þeim mönnum sem 

gengið hafa í gegnum sams konar veikindi. 

Í upphafi voru þátttakendur beðnir um að merkja við hvaða aldurshópi þeir 

tilheyrðu en í spurningunni var boðið upp á aldurshópa sem spönnuðu 5 ár. 

Aldurshóparnir hófust á 16 til 20 ára, því næst 20 til 25 ára o.s.frv. en elsti 

aldurshópurinn var 60 til 65 ára. Tilheyrðu þátttakendur ekki þeim aldurshópum sem 

boðið var upp á gátu þeir sett inn aldur sinn í athugasemdadálkinn.  

Einnig voru búnar til fyllisetningar sem beina áttu athygli þátttakenda frá 

rannsóknarefni könnunarinnar. Hafðar voru 42 fyllisetningar í hvorri könnun og var 

þeim skipt í þrjá flokka. Fyrsti flokkurinn var með setningum sem allir málhafar ættu 

að samþykkja, annar flokkurinn var með setningum sem sumir myndu telja eðlilegt 

mál en aðrir ekki og loks var þriðji flokkurinn með setningum sem allir ættu að telja 

ótækar. Dæmi um fyllisetningar má sjá í (25a-c). 

(25) a. Eigum við að kíkja upp í sumarbústað? (fyrsti flokkur)  

 b. Það var sagt mér að húsið væri til sölu. (annar flokkur) 

 c. Jónatan ekki fór í hesthús.   (þriðji flokkur) 
                                                
7 Til upprifjunar kemur dæmi (1a) hér:  

Hins vegar er dánartíðni vegna krabbameins í lungum, brisi og þvagblöðru, hjarta- 

og æðasjúkdómum eða hæggengum lungnasjúkdómum ekki verulega aukin. 
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Með því að hafa skiptinguna svona var hægt að fylgjast með því hvort þátttakendur 

væru að svara spurningum könnunarinnar með fullri athygli. Samþykktu þátttakendur 

setningar sem augljóslega voru ótækar eða höfnuðu setningum sem augljóslega voru 

tækar var ekki hægt að treysta á svör þeirra við öðrum liðum könnunarinnar. Svör 

slíkra þátttakenda voru því ekki notuð þegar niðurstöður könnunarinnar voru 

skoðaðar.  

Líkt og Iris Edda Nowenstein (2012:36) bendir á fylgja netkönnunum, á borð 

við ofangreinda könnun, bæði kostir og gallar. Hægt var að ná til töluvert margra á 

örstuttum tíma  með tiltölulega lítilli fyrirhöfn en að ná til 240 manns á annan hátt 

hefði kostað meiri fyrirhöfn og tíma. Gallinn var þó sá að ekki var hægt að tala við 

þátttakendur í eigin persónu, útskýra fyrir þeim framkvæmd könnunarinnar og spyrja 

þá spurninga um setningarnar, t.d. hvers vegna þeir höfnuðu tilteknum setningum. Til 

þess að koma á móts við að þátttakendur fengju sömu upplýsingar, um framkvæmd 

könnunarinnar, fengu allir þátttakendur eftirfarandi leiðbeiningar í (26) við upphaf 

könnunarinnar. 

(26) Kæri þátttakandi,  
eftirfarandi máldæmi eru hluti af rannsókn sem ég er að vinna í tengslum við BA-ritgerðina 
mína. Ég bið þig um að meta þau í samræmi við eigin máltilfinningu, þ.e. hvort þér finnst 
líklegt að þú gætir sagt eða notað eftirfarandi setningar í eigin máli. 
Vinsamlegast merktu í einn viðeigandi reit í hverri spurningu: 
 
Já: Ef setningin er eðlileg - svona getur maður vel sagt. 
Kannski: Ef setningin er vafasöm - maður myndi varla segja svona. 
Nei: Ef setningin er ótæk - svona getur maður ekki sagt. 
 
Séu einhverjar athugasemdir sem þú vilt koma á framfæri varðandi setningarnar þá er 
möguleiki að gera það í athugasemdadálkinum í hverri spurningu. 

Leiðbeiningarnar áttu að miða að samræmi og því að fá þátttakendur til þess að fylgja 

einungis eigin máltilfinningu en festast ekki í því að velta setningum könnunarinnar 

of mikið fyrir sér eða fara einungis eftir því sem þeir teldu vera „rétt“ eða „rangt“ mál. 
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4. Niðurstöður 
Hér verður fjallað um niðurstöður úr netkönnununum. Setningum var dreift þannig að 

í hvorri könnun var sama setning með mismunandi falli á annað hvort lýsingarhætti 

eða andlögum sagnorðanna. Við úrvinnsluna þarf því að bera saman niðurstöður úr 

báðum könnunum í þeim tilgangi að meta hvort þátttakendur kjósi fremur eignarfall 

eða annað aukafall. Hins vegar er erfitt að kynna niðurstöðurnar og þurfa sífellt að 

taka fram að verið sé að tala um hlutföll þátttakenda í könnun eitt eða könnun tvö. Því 

verður látið duga að nefna aðeins hér að þau hlutföll sem eru kynnt í eftirfarandi 

köflum eiga að sjálfsögðu aðeins við þátttakendur annað hvort úr könnun eitt eða 

könnun tvö. Ekki telst þörf á að nefna sífellt úr hvorri könnuninni hvaða setning 

kemur, m.a. vegna þess að fjöldi þátttakenda var svipaður í könnununum tveimur.  

Fyrst verður fjallað um niðurstöður sem tengjast lýsingarhætti og því næst 

andlögum sagnorða. Síðan verður athugaður munur á svörum þátttakenda eftir aldri. 

Að lokum verður fjallað um setningarnar tvær sem sýna eignarfallsflótta annars vegar 

þegar samræmi ætti að vera á milli nafnliða og hins vegar þar sem forsetningin auk 

kemur við sögu.  

4.1 Lýsingarháttur 
Í þessum undirkafla verða svör þátttakenda við setningum sem innihéldu lýsingarhátt 

athuguð.  

Á mynd 1 má sjá svör þátttakenda er þeir lögðu mat á setningar með 

lýsingarhættinum byggður. 

 
Mynd 1. Svör þátttakenda við setningunum Á fundinum verður rædd stofnun nýs 

flokks byggðs/byggðum á grunni hins gamla. 
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Á mynd 1 má sjá að þátttakendur samþykktu fremur að nota lýsingarháttinn byggður í 

þágufalli en í eignarfalli. Aðeins 12% samþykkja byggður í eignarfalli en 73% hafna 

eignarfallsorðmyndinni. Fáar athugasemdir komu við þá setningu en þó vildu tveir 

breyta lýsingarhættinum þannig að hann stæði í þágufalli og vildi jafnframt einn 

þátttakandi að lýsingarhátturinn stæði í þolfalli, þ.e. byggðan. Sú staðreynd að 

þátttakendur vildu breyta eignarfallinu í annað aukafall gefur strax vísbendingar um 

að hér sé að finna þann eignarfallsflótta sem Helgi Skúli (1979) varð var við í 

rannsóknum sínum á lýsingarhætti.8 Ef litið er á svör þátttakenda þar sem 

lýsingarhátturinn stóð í þágufalli má sjá að þau styðja enn fremur þá fullyrðingu. Þar 

samþykktu 43% þátttakenda að nota byggður í þágufalli en aðeins 30% höfnuðu því.  

Sjá má að hlutfall þeirra sem merktu við reitinn kannski var hærra hjá 

þágufallsandlaginu eða 26%. Mögulega skýringu á því er hægt að finna í 

athugasemdum við setninguna en fjórir þátttakendur vildu breyta 

greinarmerkjasetningu hennar þannig að komma stæði á undan lýsingarhættinum. 

Þátttakendur sem gerðu slíka athugasemd merktu allir við reitinn kannski svo leiða má 

líkur að því að aðrir sem merktu við reitinn hafi hugsað slíkt hið sama. Ef niðurstöður 

hinna lýsingarháttanna eru skoðaðar má sjá að sams konar athugasemdir og hlutföll 

þátttakenda, sem merktu við reitinn kannski, mátti finna við þágufallsmyndir 

lýsingarháttanna skipaður og tengdur9. 

Engar athugasemdir var að finna um greinarmerkjasetningu þegar 

lýsingarhættirnir byggður, skipaður og tengdur voru í eignarfalli auk þess sem hlutfall 

þeirra sem merktu við reitinn kannski var lægra en hjá þágufallsmyndum 

lýsingarháttanna. Þetta er athyglisvert sökum þess að setningarnar eru eins að öllu 

leyti fyrir utan fallmynd lýsingarháttanna. Ég tel ástæðu þessa munar vera þá að flestir 

þeir þátttakendur sem hefðu viljað sjá greinarmerki í setningunum hafi þegar verið 

búnir hafna því að hægt væri að nota setninguna sökum eignarfalls lýsingarháttarins. 

Kenning mín er því sú að þátttakendurnir hafi þegar verið búnir að merkja við reitinn 

nei og haldið könnuninni áfram án þess að huga að greinarmerkjum setninganna. 

Þar sem niðurstöður lýsingarháttanna skipaður, tengdur og ættaður eru 

tiltölulega svipaðar og hjá byggður verða svör þátttakenda við setningunum settar 

fram í töflu 1, en ekki í súluritum.  

                                                
8 Líkt og fjallað var um í undirkafla 2.1.2 
9 Sjá í töflu 1 hér að neðan. 
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Tafla 1. Svör þátttakenda við setningum með lýsingarháttunum skipaður, tengdur og 

ættaður.10 

  Svör þáttakenda 

 Lýsingarhættir já kannski nei 

ef. skipaðs 12,1% 12,9% 75,0% 

þgf. skipuðu 47,5% 23,8% 28,7% 

ef. tengdra 26,5% 14,7% 58,8% 
þgf. tengdum 61,4% 28,8% 9,9% 

ef. ættaðs 26,5% 22,0% 51,5% 
þgf. ættuðum 75,5% 9,8% 14,7% 

 

Niðurstöður sýna að þátttakendur rannsóknarinnar kjósa fremur lýsingarhátt orðanna 

skipaður, tengdur og ættaður í þágufalli en eignarfalli. Líkt og lesa má úr töflu 1 er 

hlutfall þátttakenda sem merkja við reitinn já í öllum tilvikum hærra þegar 

lýsingarhátturinn stendur í þágufalli og að sama skapi er hlutfall þeirra sem merkja 

við reitinn nei í öllum tilvikum hærra þegar lýsingarhátturinn stendur í eignarfalli. 

Líkt og hjá lýsingarhættinum byggður má því einnig sjá merki um eignarfallsflótta í 

niðurstöðum lýsingarháttanna skipaður, tengdur og ættaður. 

Ef niðurstöður sem fylgja lýsingarhættinum skipaður eru skoðaðar nánar má sjá 

að þær svipa mjög til niðurstaðna hjá lýsingarhættinum byggður11. Aðeins 12% 

þátttakenda samþykkja að nota lýsingarháttinn í eignarfalli en 75% hafna því, sem 

verður að teljast fremur hátt hlutfall. Hins vegar samþykkja 47,5% þátttakenda 

lýsingarháttinn í þágufalli en aðeins 28,7% hafna honum. 

Áhugavert var að sjá athugasemdir sem fylgdu skipaður. Við setninguna sem 

innihélt lýsingarháttinn í eignarfalli voru átta athugasemdir þátttakenda sem vildu 

fremur sjá orðmyndina skipað, þ.e. nefnifall eða þolfall. Að sama skapi var ein 

athugasemd við setninguna sem innihélt lýsingarháttinn í þágufalli þar sem 

                                                
10 Til upprifjunar má sjá setningarnar í (a-c): 

a. Ólafur var þjálfari bocchia-liðs skipaðs/skipuðu færustu eldri borgurum Grundar. 

b. Í ljósi vandamála tengdra/tengdum lögum um barnavernd var ekki hægt að verða 

við beiðni fósturforeldranna. 

c. Skjölin voru í höndum lögmanns ættaðs/ættuðum frá Sauðárkróki. 
11 Sjá mynd 1. 
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þátttakandinn vildi fremur sjá orðmyndina skipað. Velta má því fyrir sér hvort að 

athugasemdirnar skýri hvers vegna fleiri hafna þágufallsmynd lýsingarháttarins 

skipaður en t.d. hjá tengdur og ættaður. Líkt og sjá má í töflu 1 hafna aðeins 9,9% 

þágufallsmynd orðsins tengdur og 14,7% þágufallsmynd orðsins ættaður. Hins vegar 

er sama hlutfall 28,7% hjá skipaður og gæti ástæðan t.d. verið sú að ákveðið hlutfall 

þátttakenda hafi fremur viljað sjá orðmyndina skipað og hafi því hafnað 

þágufallsmyndinni. 

Niðurstöður lýsingarháttanna tengdur og ættaður eru mjög áþekkar. Hlutfall 

þátttakenda sem samþykktu eignarfallsmynd lýsingarháttanna var í báðum tilvikum 

26,5% en 58,8% höfnuðu tengdur og 51,5% ættaður í eignarfalli. Athygli vakti að við 

eignarfallsmyndir beggja orðanna komu nokkrar athugasemdir þar sem þátttakendur 

vildu fremur lýsingarhátt í þágufalli. Slíkar athugasemdir staðfesta að þátttakendur 

hafna setningunum vegna eignarfallsmyndar lýsingarháttarins og staðfesta því 

jafnframt að um er að ræða eignarfallsflótta.  

Eins og áður kom fram var hlutfall þeirra sem höfnuðu þágufallsmynd tengdur 

lægst þeirra lýsingarhátta sem skoðaðir voru eða 9,9% en sams konar hlutfall hjá 

ættaður var einnig fremur lágt eða 14,7%. Í réttu hlutfalli við það voru margfalt fleiri 

sem samþykktu setningarnar með þágufallsmyndum orðanna eða 61,4% með tengdur 

og 75,5% með ættaður, en það var jafnframt hæsta hlutfall þar sem þágufallsmynd 

lýsingarháttar var samþykkt. Svör þátttakenda við þágufallsmyndum ættaður og 

tengdur eru því fremur afdráttarlaus, þ.e. lágt hlutfall þáttakenda hafnar þeim og hátt 

hlutfall samþykkir þær. 

Áhugavert er að velta því fyrir sér hvers vegna svör við tengdur og ættaður séu 

afdráttarlausari, í hag þágufallsins, en hinna lýsingarháttanna. Mögulega gæti ástæðan 

verið sú að eignarfallsflótti orðanna sé lengra kominn en hjá t.d. byggður og skipaður. 

Þágufallsmynd tengdur og ættaður virðist  að minnsta kosti vera fastari í sessi en t.d. 

hjá skipaður þar sem athugasemdir þátttakenda sýndu að sumir þeirra vildu fremur sjá 

orðmyndina í nefnifalli/þolfalli. 

Að lokum má benda á að tiltölulega lágt hlutfall þátttakenda merkti við reitinn 

kannski þar sem lýsingarhátturinn ættaður stóð í þágufalli. Aðeins 9,8% þátttakenda 

merktu við reitinn sem er talsvert lægra en hjá byggður, skipaður og tengdur12. Líkt 

                                                
12 Hlutföll þátttakenda sem merktu við kannski hjá byggður, skipaður og tengdur eru 

á bilinu 23,8% til 28,8%.  
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og fjallað var um hér að framan mátti finna athugasemdir við setningarnar með 

þágufallsmyndum byggður, skipaður og tengdur þar sem þátttakendur vildu breyta 

greinarmerkjasetningu þeirra. Þetta var ekki að finna hjá ættaður sem gæti skýrt hvers 

vegna færri völdu reitinn kannski. Ástæða þess að þátttakendur vildu ekki bæta við 

kommu á undan ættaður gæti mögulega verið sú að setningin er styst þeirra setninga 

sem athugaðar voru. Hugsanlegt gæti því verið að þátttakendum hafi ekki fundist 

seinni hluti setningarinnar þurfa að standa sem eins konar innskot eða viðbót við fyrri 

hluta hennar. 

Eini lýsingarhátturinn sem skar sig úr var lýsingarhátturinn skráður. Á mynd 2 

má sjá niðurstöður sem fengust af svörum þátttakenda.  

 

 
Mynd 2. Svör þátttakenda við setningunum Ráðherrann gerði athugasemd vegna 

flugvéla skráðra/skráðum í Bandaríkjunum. 

Á mynd 2 má sjá að niðurstöður sem fylgdu lýsingarhættinum skráður eru töluvert 

frábrugðnar niðurstöðum hinna lýsingarháttanna. Þó hlutfall þeirra sem samþykkja 

eignarfallsmynd orðsins sé 25,5%, sem svipar til niðurstaðna hjá t.d. tengdur og 

ættaður, vekur athygli að hærra hlutfall þátttakenda samþykkir fremur 

eignarfallsmynd skráður en þágufallsmyndi orðsins. Aðeins 22,1% merktu við reitinn 

já er þeir lásu setninguna með þágufallsmynd skráður sem er töluvert lægra en hjá 

hinum lýsingarháttunum sem athugaðir voru13. 
                                                
13 Hlutföll þátttakenda, sem merktu við já  hjá þágufallsmyndum byggður, skipaður, 

tengdur og ættaður, eru á bilinu 43% til 75,5%, líkt og sjá má í töflu 1. 
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Athygli vekur einnig að 64% þátttakenda hafna setningunni þar sem skráður 

stendur þágufalli sem er töluvert hærri en hjá öllum lýsingarháttunum sem skoðaðir 

voru.14 Sjá má jafnframt að fleiri hafna lýsingarhættinum í þágufalli en í eignarfalli. 

Ef leitað er að skýringum á þessu fráviki í athugasemdum þátttakenda má sjá að tveir 

þátttakendur vildu breyta þágufallsmynd skráður í eignarfall. Þess konar leiðréttingar 

mátti ekki finna í athugasemdum hinna lýsingarháttanna og má því velta fyrir sér 

hvort eignarfallsflóttinn sé styttra kominn hvað varðar lýsingarháttinn skráður.  

Einnig má athuga að í setningunni sem athugaði skráður má finna forsetninguna 

vegna sem hefðbundið stýrir eignarfalli. Slíkan fallvald er ekki að finna í setningum 

hinna lýsingarháttanna en þar stýra aðeins nafnorð eignarfalli. Möguleiki er að 

forsetningin vegna hafi að einhverju leyti ýtt undir að þátttakendur kysu fremur að 

nota eignarfall en þágufall. Til dæmis mátti finna þrjár athugasemdir þar sem 

þátttakendur breyttu orðaröð setningarinnar þannig að lýsingarhátturinn færðist fram 

fyrir orðið flugvél, þ.e. ...vegna skráðra flugvéla... Í þeim tilvikum má glöggt sjá að 

lýsingarhátturinn hljómar betur í eignarfalli, því varla væri hægt að segja *...vegna 

skráðum flugvéla í Bandaríkjunum...  

Ef litið er á heildarniðurstöður undirkaflans má sjá að þær eru að einhverju leyti 

í samræmi við kenningu Helga Skúla Kjartanssonar (1979) sem hélt því fram að 

eignarfallsflótti væri því sem næst reglubundinn í lýsingarhætti. Svör þátttakenda í 

könnuninni sýna að þeir kjósa fremur þágufallsorðmyndir lýsingarháttanna byggður, 

skipaður, tengdur og ættaður. Lýsingarhátturinn skráður sker sig hins vegar úr en þar 

samþykkir hærra hlutfall þátttakenda eignarfallsorðmyndina. Velta má fyrir sér hvort 

ástæðan sé sú að eignarfallsflótti sé styttra komin hvað varðar lýsingarháttinn skráður 

eða hvort að setningafræðilegar ástæður, líkt og fallstjórn forsetningarinnar vegna, 

gætu legið þar að baki.  

 

4.2 Andlög sagnorða 
Hér verða athugaðar niðurstöður sem fengust um andlög sagnorða sem hefðbundið 

taka með sér eignarfall. Farið verður eftir stafrófsröð sagnorðanna. 

Mynd 3 sýnir svör þátttakenda við setningum sem innihéldu sagnorðið afla. 

                                                
14 Hlutföll þátttakenda, sem merktu við nei  hjá þágufallsmyndum byggður, skipaður, 

tengdur og ættaður, spanna 9,9% til 30%, líkt og sjá má í töflu 1. 
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Mynd 3. Svör þátttakenda við setningunum Reynt verður að afla 

upplýsinga/upplýsingum um flóttamennina. 

Sjá má á mynd 3 að svör þátttakenda við andlögum sagnorðsins afla eru fremur 

afgerandi. Sjá má að 92% þátttakenda merktu við reitinn já þegar hefðbundið 

eignarfallsandlag fylgdi sagnorðinu en aðeins 1,5% merkti við reitinn nei. Hins vegar 

merktu 64% við reitinn nei þegar andlagið stóð í þágufalli. Mjög lágt hlutfall 

þátttakenda merkti við reitinn kannski hvort sem andlagið stóð í eignarfalli eða 

þágufalli eða aðeins um 6%. 

Athygli vekur þó að 30% þátttakenda samþykktu samt sem áður að sagnorðið 

afla geti tekið með sér þágufallsandlag. Þó hlutfallið sé ekki hátt er eftirtektarvert að 

tæpur þriðjungur þátttakenda merkti við reitinn já þegar andlag sagnorðsins stóð í 

þágufalli. Niðurstöður líkt og þessar geta gefið vísbendingu um að eignarfallsflótta sé 

að finna í andlögum sagnorða þótt hann sé ekki algengur. Líkt og fjallað var um í 

undirkafla 2.1.3 bentu rannsóknir á leitarvefnum Google til þess að eignarfallsflótti í 

andlögum sagnorða væri ekki jafn langt á veg kominn og t.d. í lýsingarhætti og falla 

niðurstöður sagnorðsins afla vel að því.  

Mynd 4 sýnir svör þátttakenda við setningum sem innihéldu sagnorðið bíða. 
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Mynd 4. Svör við setningunum Betra líf bíður mæðgnanna/mæðgunum15.  

Líkt og hjá sagnorðinu afla voru svör þátttakenda tiltölulega afgerandi þegar þeir 

lögðu mat á hefðbundið og óhefðbundið andlag með sögninni bíða. Sjá má að 80% 

þátttakenda merktu við reitinn já þegar andlagið stóð í eignarfalli en hins vegar völdu 

61% reitinn nei þegar andlagið stóð í þágufalli. Aðeins tæplega 15% merktu við 

reitinn kannski er þeir mátu hvora setningu. Áhugavert er hins vegar að sjá að 24% 

þátttakenda samþykktu andlag í þágufalli. Slíkar niðurstöður gefa okkur því 

vísbendingu um að eignarfallsflótta sé að finna þó hann sé ekki útbreiddur, líkt og hjá 

sagnorðinu afla.  

Niðurstöður sagnorðanna afla og bíða sýna að nánast allir þátttakendur 

samþykktu eignarfallsandlög sagnorðanna þegar þeir lögðu mat á setningarnar. Ekki 

mátti heldur finna athugasemdir þar sem þátttakendur breyttu eignarfallsandlagi í 

þágufallsandlag. Aftur á móti sýna niðurstöðurnar einnig að þegar þátttakendur lögðu 

mat á setningar með þágufallsandlagi samþykkti um þriðjungur þágufallsandlag 

sagnorðsins afla og um fjórðungur þágufallsandlag sagnorðsins bíða. Þó flestir 

málhafar kjósi enn eignarfallsandlag með sagnorðunum þá benda þessar niðurstöður 

til þess að hluti þeirra sé hættur að gera kröfu um eignarfallsandlag. Haldi slík þróun 

áfram má leiða líkur að því að sagnorðin muni hætta að stýra eignarfalli í framtíðinni.  

                                                
15 Athuga má að tvírætt er hvort orðið mæðgur sé frumlag eða andlag í setningunni. 

Þetta má sjá ef búin er til já/nei-spurning úr setningunni. Annað hvort er hægt að segja 

bíður mæðgunum betra líf? eða bíður betra líf mæðgunum?. 

0%	  

10%	  

20%	  

30%	  

40%	  

50%	  

60%	  

70%	  

80%	  

90%	  

100%	  

já	   kannski	   nei	  

bíður	  mæðgnanna	  

bíður	  mæðgunum	  



 29 

Nú má velta fyrir sér hvers vegna slík þróun á sér stað hjá sagnorðunum afla og 

bíða. Líkt og fjallað var um í kafla 2.1.3 má nefna allavega tvær ástæður fyrir því að 

eignarfallsandlögum sagnorða fer fækkandi. Annars vegar þá að mörg þeirra eru 

fremur formleg og því lítið notuð í hefðbundnu talmáli og hins vegar að mörg þeirra 

geta einnig tekið með sér forsetningarlið sem er fremur notaður í talmáli en 

eignarfallsandlagið.  

Sagnorðið afla er fremur formlegt og er líklega lítið notað í hefðbundnu talmáli. 

Ólíklegt er því að ungir málhafar heyri eignarfallsandlag þess notað oft og getur það 

valdið því að eignarfallsandlag orðsins verður ekki hluti af málhæfni þeirra. 

Sagnorðið bíða tekur hins vegar yfirleitt með sér forsetninguna eftir í hefðbundnu 

talmáli. Líklega heyra því ungir málhafar yfirleitt fremur forsetningarliðinn notaðan 

með sagnorðinu sem gæti valdið því að eignarfallsandlagið verður síður hluti af 

málhæfni þeirra.  

Mynd 5 sýnir niðurstöður sem fengust er þátttakendur lögðu mat á 

setningarnar með sagnorðinu freista. 

 
Mynd 5. Svör þátttakenda við setningunum Ef tilboðið freistar þín/þér hafðu þá 

samband við mig. 

Af mynd 5 má sjá að 75% þátttakenda samþykktu hefðbundið eignarfallsandlag með 

sagnorðinu freista en tæplega 20% þátttakenda merktu við reitinn kannski. Í 

athugasemdum við setninguna mátti sjá að fjórir þátttakendur vildu breyta orðaröð 

setningarinnar þannig að stæði hafðu samband við mig ef tilboðið freistar þín og 

völdu allir þeir sem gerðu slíka athugasemd reitinn kannski. Líklegt er að fleiri 
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þátttakendur hafi hugsað slíkt hið sama og gæti það útskýrt hvers vegna 20% völdu 

þann reit. 

Þátttakendur höfnuðu þágufallsandlagi sagnorðsins mjög afgerandi en um 95% 

þeirra merktu við reitinn nei er þeir lögðu mat á þá setningu. Fimm athugasemdir voru 

einnig við þá setningu þar sem þátttakendur vildu breyta þágufallsandlaginu í 

eignarfall. Miðað við niðurstöðurnar má leiða líkur að því að lítið sé um 

eignarfallsflótta hjá andlagi sagnorðsins freista.  

Áhugavert er að sjá muninn á hlutföllum þátttakenda sem samþykkja 

þágufallsandlagið hjá sagnorðunum freista og afla en sagnorðin taka hvorugt 

hefðbundið með sér forsetningarlið, ólíkt bíða. Hugsanlega er sagnorðið freista 

algengara í talmáli en afla og því líklegra að ungir málhafar heyri orðið notað með 

eignarfallsandlagi. Einnig gæti þó spilað inn í að andlag sagnorðsins freista í 

könnuninni er persónufornafnið þú. Persónufornöfn eru algeng í talmáli og má því 

vænta þess að þátttakendur hafi verið meðvitaðri um fall þess en orðsins upplýsingar 

sem var andlag sagnorðsins afla. Hins vegar er ekki hægt að útiloka að sagnorðið 

freista haldi eignarfallsandlagi sínu betur en afla. 

Mynd 6 sýnir svör þátttakenda við setningum sem innihéldu sagnorðið gæta. 

 
Mynd 6. Svör við setningunum Margrét var beðin um að gæta hússins/húsinu. 

Niðurstöður sem fengust þegar þátttakendur mátu setningarnar með sagnorðinu gæta 

voru mjög afdráttarlausar. Sjá má að 94% þátttakenda samþykktu hefðbundið 

eignarfallsandlag með sagnorðinu en 94% höfnuðu einnig þágufallsandlaginu. Örfáir 

þátttakendur völdu reitinn kannski hjá báðum setningunum líkt og sjá má á mynd 6. 
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Einnig má nefna að átta þátttakendur nefndu í athugasemdum sínum að 

þágufallsandlagið ætti að standa í eignarfalli. Svör þátttakenda benda því til þess að 

eignarfallsflótti sé lítill sem enginn með sagnorðinu gæta. 

Athyglisvert er að sjá mun á hlutföllum þátttakenda sem samþykkja 

þágufallsandlag annars vegar hjá gæta og hins vegar hjá bíða. Bæði sagnorðin geta 

tekið með sér forsetningarlið, þ.e. gæta að og bíða eftir, ólíkt sagnorðunum afla og  

freista. Miðað við könnun Ástu Svavarsdóttur (1994:10-11) sem sagt var frá í kafla 

2.1.3 er algengara að notaður sé forsetningarliður með slíkum sagnorðum í barna- og 

unglingabókmenntum. Þar sem málfar slíkra bókmennta er yfirleitt líkara hefðbundnu 

talmáli má vænta þess að sagnorðin séu fremur notuð með forsetningarlið en 

eignarfallsandlagi í talmáli. Búast mætti því við því að ungir málhafar gætu átt í 

erfiðleikum með að nota eignarfallsandlag með sagnorðunum þar sem þeir heyra það 

sjaldan notað.  

Ef litið er á niðurstöður þátttakenda í rannsókninni má hins vegar sjá að 24% 

þátttakenda merkja við reitinn já þegar andlag sagnorðsins bíða stóð í þágufalli en 

einungis 5% gerðu slíkt hið sama þegar andlag sagnorðsins gæta stóð í þágufalli. 

Ástæðan gæti verið sú að málnotendur nota fremur forsetningarlið með sagnorðinu 

bíða en gæta og því taki málhafar frekar eftir því ef andlag gæta er óhefðbundið. Í 

öllu falli er víst að sjá má merki um eignarfallsflótta með sagnorðinu bíða en ekki 

með sagnorðinu gæta.  

Mynd 7 sýnir svör þátttakenda við setningum sem innihéldu sagnorðið iðrast. 

 
Mynd 7. Svör þátttakenda við setningunum Arna getur ekki annað en iðrast þess/það 

að hafa svindlað á prófinu. 
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Sjá má á mynd 7 að 95% þátttakenda samþykktu hefðbundið eignarfallsandlag með 

iðrast en hins vegar höfnuðu 80% þátttakenda þolfallsandlaginu. Einnig komu átta 

athugasemdir frá þátttakendum sem vildu breyta þolfallsandlaginu í eignarfall. Þó 

þessar niðurstöður séu fremur afgerandi má samt sem áður sjá að 14% þátttakenda 

samþykkja setninguna þar sem andlag iðrast stendur í þolfalli. Þó hlutfallið sé lágt má 

velta því fyrir sér hvort hér sé að finna vísbendingu um að eignarfallsflótta sé að 

finna, þótt hann sé ekki algengur, rétt eins og hjá sagnorðunum afla og bíða. 

Mynd 8 sýnir svör þátttakenda við setningum sem innihéldu sagnorðið 

krefjast. 

 
Mynd 8. Svör við setningunum Forstjórinn krafðist uppsögn/uppsagnar 

deildarstjórans. 

Niðurstöður sem fengust er þátttakendur lögðu mat á hefðbundið og óhefðbundið 

andlag með sagnorðinu krefjast svipaði mjög til niðurstaðna sagnorðsins iðrast. Hátt 

hlutfall þátttakenda samþykkir eignarfallsandlagið, eða 91%, en 84% hafna því að 

sagnorðið geti tekið þágufallsandlag. Líkt og hjá iðrast samþykkja hins vegar 14% 

þátttakenda þolfallsandlagið og má því einnig leiða líkur að því að hér sé 

eignarfallsflótta að finna, þó aðeins í mjög litlu mæli. 

Ef litið er á heildarniðurstöður undirkaflans má sjá að eignarfallsflótti í 

andlögum sagnorða er ekki orðinn reglubundinn líkt og hann virðist vera í 

lýsingarhætti. Hærra hlutfall þátttakenda merkti við reitinn já í öllum tilvikum þegar 

andlög sagnorðanna voru í eignarfalli en einnig var töluvert af athugasemdum við 

þolfalls-/þágufallsandlögin þar sem þátttakendur vildu breyta þeim í eignarfall. Samt 
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sem áður má sjá vísi að eignarfallsflótta er litið er á niðurstöður sagnorðanna afla, 

bíða, iðrast og krefjast. Þær niðurstöður má lesa úr hlutfalli þátttakenda sem merktu 

við reitinn já þegar andlag sagnorðanna stóð í þolfalli/þágufalli. Hlutfall sagnorðanna 

afla og bíða var hæst, eða 30% og 24%, en hlutfall iðrast og krefjast var 14%.  

Niðurstöður undirkaflans staðfesta einnig umræðu í kafla 2.3 Þar var fjallað um 

að allt eignarfall sé ekki eins, heldur má m.a. gera greinarmun á eignarfalli eftir því 

hvernig setningafræðilegt samhengi er. Líkt og sjá má í færeysku þá er þróun 

eignarfalls mismunandi eftir setningafræðilegu samhengi í íslensku. Eignarfallsflótti 

lýsingarháttar er til dæmis kominn vel á veg á meðan andlög sagnorða halda enn í 

eignarfallsandlag sitt að mestu leyti. Að öllum líkindum spilar tíðni orðmyndanna 

stórt hlutverk því heyri ungir málhafar ekki eignarfallið notað verður það ekki hluti af 

málhæfni þeirra.  

 

4.3 Þróun eignarfallsflótta: Samanburður aldurshópa 
Af forvitni langaði mig að athuga hvort hægt væri að rýna í gögn könnunarinnar og 

finna mun milli aldurshópa á setningafræðilegum eignarfallsflótta í lýsingarhætti og 

andlögum sagnorða. Munur milli aldurshópa gæti sýnt hvernig þróun eignarfallsflótta 

stendur í málinu. Séu ungir málhafar fremur með breytinguna í máli sínu má ætla að 

hún sé fremur nýtilkomin en séu hlutföllin tiltölulega jöfn milli aldurshópa er líklegt 

að málbreytingin sé langt á veg komin. 

Þar sem þátttakendur í könnununum voru töluvert margir, þ.e. um 230 manns á 

öllum aldri, var ákveðið að taka af handahófi 10 manna úrtak úr yngstu tveimur og 

elstu tveimur aldurshópunum hvorrar könnunar og bera saman niðurstöður þeirra 

þátttakenda. Þetta var gert sökum þess að of tímafrekt hefði verið að athuga svör 

hvers þátttakanda. Samtals voru því skoðuð svör 20 þátttakenda á aldrinum 16 til 25 

ára og 20 þátttakenda á aldrinum 56 til 65 ára.  

Sökum þess að úrtökin voru fremur lítil hafði hvert svar þátttakenda mikið gildi. 

Af þeirri ástæðu var búist við því að útkoman gæti sýnt skekkta mynd af 

heildarhlutföllum kannananna. Hins vegar var markmiðið fyrst og fremst að athuga 

hvort finna mætti mynstur í svörum þátttakenda, sem sýndu að annar aldurshópurinn 

notaði frekar óhefðbundinn lýsingarhátt eða óhefðbundin andlög með sagnorðum en 
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ekki að rýna í nákvæmar prósentutölur sem úrtökin sýndu16. Úrtökin áttu því fremur 

að gefa vísbendingu um þróun eignarfallsflóttans sem síðar væri hægt að rannsaka 

enn frekar með meiri marktækni. 

Að lokum má nefna að ákveðið var að skoða aðeins þau sagnorð þar sem yfir 

10% þátttakenda samþykktu óhefðbundið andlag. Þetta var gert sökum þess að í 

svörum við setningum sagnorðanna gæta og freista17 voru svo fáir þátttakendur sem 

samþykktu óhefðbundið andlag að ekki var raunhæft að ætla að sjá mætti nokkurn 

mun milli aldurshópa. 

Í töflu 2 má sjá samanburð á svörum aldurshópanna er þeir lögðu mat á 

setningar með lýsingarháttunum sem athugaðir voru. 

Tafla 2. Samanburður á svörum aldurshópanna við setningum með lýsingarháttum.  

   Aldurshópar  
  16 til 25 ára 56 til 65 ára 
 Lýsingarhættir já kannski nei já kannski nei 

ef. byggðs 30% 0% 70% 0% 0% 100% 
þgf. byggðum 60% 20% 20% 50% 10% 40% 
ef. tengdra 30% 20% 50% 30% 10% 60% 
þgf. tengdum 60% 30% 10% 60% 30% 10% 
ef. skipaðs 20% 0% 80% 10% 0% 90% 
þgf. skipuðu 30% 10% 50% 40% 30% 30% 
ef. skráðra 10% 50% 40% 30% 20% 50% 
þgf. skráðum 20% 30% 50% 30% 10% 60% 
ef. ættaðs 30% 20% 50% 20% 10% 70% 
þgf. ættuðum 90% 0% 10% 80% 20% 0% 

 

Lesa má úr töflu 2 að svör aldurshópanna eru fremur svipuð. Helst má sjá mun í 

lýsingarhættinum byggður þar sem 30% þátttakenda á aldrinum 16 til 25 ára 

samþykkja að hægt sé að nota lýsingarháttinn í eignarfalli en enginn á aldrinum 56 til 

65 ára samþykkti það. Annars má helst sjá 10% til 20% mun á einstaka hlutföllum 

svara sem var viðbúið þar sem úrtökin voru fremur lítil. Ekki er að sjá neitt ákveðið 
                                                
16 Dæmi um slík mynstur væri t.d. að hlutfall þátttakenda sem merktu við reitinn já 

væri ávallt hærra þegar yngri aldurshópurinn legði mat á óhefðbundinn lýsingarhátt. 
17 Hlutfall þeirra sem samþykktu óhefðbundið andlag með sagnorðinu gæta var aðeins 

5,3% og sams konar hlutfall með freista var 2,9%. 
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mynstur í svörum þátttakenda sem myndi gefa til kynna að eignarfallsflótti í 

lýsingarhætti væri algengari hjá yngra fólki en eldra, eða öfugt. 

Í töflu 3 má sjá samanburð á svörum aldurshópanna er þeir lögðu mat á 

hefðbundið og óhefðbundið andlag með sagnorðunum sem athuguð voru. 

Tafla 3. Samanburður á svörum aldurshópanna við setningum með sagnorðum. 

  Aldurshópar 
  16 til 25 ára 56 til 65 ára 
 Sagnorð já kannski nei já kannski nei 

ef. afla upplýsinga 90% 10% 0% 90% 10% 0% 
þgf. afla upplýsingum 40% 10% 50% 10% 0% 90% 
ef. bíður mæðgnanna 90% 10% 0% 90% 0% 10% 
þgf. bíður mæðgunum 50% 10% 40% 20% 0% 80% 
ef. iðrast þess 80% 10% 10% 90% 10% 0% 
þf. iðrast það 20% 10% 70% 0% 0% 100% 
ef. krafðist uppsagnar 90% 10% 0% 100% 0% 0% 
þgf. krafðist uppsögn 20% 10% 70% 10% 0% 90% 

 

Sjá má í töflu 3 að hlutföll aldurshópanna eru mjög svipuð þegar hefðbundin 

eignarfallsandlög sagnorðana eru athuguð. Líkt og hjá lýsingarháttunum má sjá 10-

20% mun á einstaka hlutfalli sem var viðbúið vegna stærðar úrtakana.  

Að mínu mati má hins vegar sjá ákveðið mynstur í svörum aldurshópanna þegar 

óhefðbundin andlög sagnorðanna eru skoðuð. Sjá má í töflu 3 að í öllum tilvikum, 

þegar aldurshóparnir lögðu mat á óhefðbundið andlag sagnorðanna, er hlutfall þeirra 

sem merktu við reitinn já hærra hjá aldurshópnum 16 til 25 ára en hjá aldurshópnum 

56 til 65 ára. Ef litið er hlutföll sagnorðanna afla og bíða má sjá að í báðum tilvikum 

er hlutfall þátttakenda sem merkja við reitinn já í aldurshópnum 16 til 25 ára 30% 

hærra en samsvarandi hlutfall hjá aldurshópnum 56 til 65 ára. Sams konar munur á 

hlutföllum er 20% hjá sagnorðinu iðrast og 10% hjá sagnorðinu krefjast, sem er 

vissulega mjög lítill munur.  

Líkt og sagt var í upphafi undirkaflans var markmiðið einungis að leita eftir 

einhvers konar mynstri sem gæti gefið vísbendingu um það hvort mun megi sjá á 

eignarfallsflótta eftir aldurshópum. Niðurstöðurnar benda annars vegar til þess að lítill 

sem enginn munur sé á aldurshópum hvað varðar eignarfallsflótta í lýsingarhætti. 

Hins vegar benda þær einnig til þess að yngri aldurshópurinn leyfi frekar óhefðbundið 
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andlag með sagnorðum. Sjá má þó einnig að hátt hlutfall þátttakenda í yngri 

aldurshópnum samþykkir einnig hefðbundið andlag sagnorðanna má leiða líkur að því 

að yngri málhafar leyfi að einhverju leyti bæði hefðbundið og óhefðbundið andlag 

með sagnorðunum sem athuguð voru.  

Líkt og fjallað er um í kafla 4.2 sýna niðurstöður rannsóknarinnar að 

eignarfallsflótti í andlögum sagnorða er ekki jafn langt á veg kominn og í 

lýsingarhætti. Munurinn á svörum aldurshópanna rímar vel við þá niðurstöðu. Þróun 

málbreytinga hefst iðulega á máltökuskeiði og sökum þess eru nýjar málbreytingar 

fremur leyfðar í máli yngri málhafa. 

 

4.4 Eignarfallsflótti forsetninga og nafnliða 
Líkt og áður kom fram fengu tvær setningar að fljóta með í könnuninni sem áttu að 

athuga hvort þátttakendur samþykktu setningafræðilegan eignarfallsflótta annars 

vegar þar sem hefðbundið væri samræmi milli nafnliða og hins vegar með 

forsetningunni auk. Hér verða kynntar niðurstöður sem fengust er þátttakendur lögðu 

mat á setningarnar tvær. 

Rétt er að byrja á því að rifja setningarnar upp. Ákveðið var að kalla þær setning 

1 og setning 2, líkt og sjá má í (27), til þess að auðvelda framsetningu á svörum 

þátttakenda. 

(27) a. Setning 1: Innlögnum á spítala vegna krabbameins í þörmum eða hjarta- og 

æðasjúkdómum18 hefur ekki fjölgað verulega. 

 b. Setning 2: Skáldsaga Ríkharðs var tileinkuð föður hans auk öllum þeim 

mönnum sem gengið hafa í gegnum sams konar veikindi. 

Líkt og fram kom í kafla 3.2 eru báðar setningarnar samdar með setningar úr grein 

Helga Skúla Kjartanssonar (1979) sem fyrirmyndir19. Í setningu 1 var bilið á milli 
                                                
18 Óhefðbundnir liðir setninganna eru feitletraðir. 
19 Til upprifjunar má sjá setningarnar úr grein Helga Skúla hér: 

1. Hins vegar er dánartíðni vegna krabbameins í lungum, brisi og þvagblöðru, hjarta- 

og æðasjúkdómum eða hæggengum lungnasjúkdómum ekki verulega aukin. 

2. Ljóðið ... er tileinkað móður hans auk öllum hinum svarta kynstofni 

Bandaríkjanna. 
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fallvaldarins vegna og nafnliðanna sem hann stýrir minnkað til þess að athuga 

kenningu Helga Skúla, sem hélt því fram að aukin fjarlægð milli fallvalds og þeirra 

orða sem hann stýrir orsakaði eignarfallsflótta. Svör þátttakenda við setningunum má 

sjá í töflu 4. 

Tafla 4. Svör þátttakenda við setningunum 1 og 2. 

  Svör þátttakenda  

Setningar já kannski nei 

Setning 1 29% 20% 51% 

Setning 2 53% 19% 28% 
 

Sjá má í töflu 4 að tæpur þriðjungur, eða 29%, þátttakenda merkti við reitinn já er 

hann lagði mat á setningu 1 og 20% þátttakenda merkti við reitinn kannski. Hins 

vegar merkti 51% þátttakenda við reitinn nei. Niðurstöðurnar benda því til þess að 

eignarfallsflótta sé að einhverju leyti að finna í setningu 1, þó hlutfall þeirra sem 

samþykktu setninguna sé ekki mjög hátt. Áhugavert er þó að sjá að kenning Helga 

Skúla virðist ekki standast. Þótt búið sé að minnka fjarlægðina milli vegna og 

nafnliðarins hjarta- og æðasjúkdómar þá samþykkir samt sem áður þriðjungur 

þátttakenda að nafnliðurinn hjarta- og æðaskjúkdómar standi í þágufalli. 

Í töflu 4 má einnig sjá að 53% þátttakenda merktu við reitinn já er þeir lögðu 

mat á setningu 2 en aðeins 28% þátttakenda merktu við reitinn nei. Helmingi 

þátttakenda fannst setningin því vera tæk sem verður að teljast fremur hátt hlutfall. 

Niðurstöðurnar benda því til þess að fallstjórn forsetningarinnar auk sé að breytast og 

eru þær því í samræmi við kenningu Ástu Svavarsdóttir (1994:10) en líkt og sagt var 

frá í kafla 2.1.1 vildi hún meina að breytt fallstjórn forsetningarinnar auk væri ástæða 

þess að eignarfallsflótta væri að finna í dæmum líkt og setningu 2. 

Svör þátttakenda við setningum 1 og 2 benda til þess að eignarfallsflótta sé að 

finna í fallstjórn forsetninga og þar sem nafnliðir ættu hefðbundið að standa í 

eignarfalli. Þar sem setningarnar voru hins vegar bara tvær í könnuninni er aðeins 

hægt að líta á svör við þeim sem vísbendingar um að eignarfallsflótta sé að finna. Til 

þess að staðfesta þann grun þyrfti að gera viðameiri könnun með fleiri dæmum á borð 

við setningar 1 og 2. 
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5. Lokaorð 
Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um setningafræðilegan eignarfallsflótta. Hugtakið 

vísar til fráviks sem hefur rutt sér til rúms í íslensku síðastliðna öld en í því felst að 

málnotendur setja óhefðbundið fall, aðallega þolfall og þágufall, í stað eignarfalls.  

Í fyrri hluta ritgerðarinnar var fjallað almennt um eignarfallsflótta. Fyrst var litið 

á skrif Helga Skúla Kjartanssonar (1979) og kenningar hans um orsök 

málbreytingarinnar. Einnig var fjallað um setningafræðilegan eignarfallsflótta í 

lýsingarhætti og andlögum sagnorða. Athugaðar voru fyrri rannsóknir á efninu og 

mögulegar orsakir þess að málhafar kjósa fremur þolfall eða þágufall þegar í 

hefðbundnu máli myndu standa lýsingarháttur og andlög sagnorða í eignarfalli.  

Einnig var beygingafræðilegur eignarfallsflótti athugaður. Mikilvægt er að 

greina hann frá setningafræðilegum eignarfallsflótta, þótt það geti verið erfitt. 

Hugtakið beygingafræðilegur eignarfallsflótti á við þá málbreytingu þegar málhafar 

nota óhefðbundna fallmynd eignarfalls í stað þeirrar hefðbundnu. Athuguð voru skrif 

Ástu Svavarsdóttur en hún telur að beygingafræðilegur eignarfallsflótti sé að mestu 

leyti bundinn við ákveðin sterk kvenkynsnafnorð á borð við nýting og röskun. 

Undir lok fyrri hlutans var síðan fjallað um breytingar á eignarfalli í færeysku. Í 

nútímafæreysku er eignarfall að mestu horfið, þó finna megi leifar af því í samsettum 

orðum, föstum orðasamböndum, með forsetningum og í svokölluðu sa-eignarfalli. 

Áhugavert er að skoða þær breytingar sem orðið hafa á færeysku m.a. vegna þess að 

þær sýna að hægt er að gera greinarmun á eignarfalli eftir setningafræðilegu 

samhengi. Sem dæmi má nefna að eignarfallið er alveg horfið í andlögum sagnorða í 

færeysku en það lifir að hluta til með forsetningum. Einnig er athyglisvert að sjá að 

íslenska virðist vera að breytast á sama hátt og færeyska, þ.e. þróunin virðist vera sú 

að eignarfall sé á undanhaldi. Leiða má því líkur að því að þróun eignarfalls í íslensku 

verði svipuð og í færeysku sem gæti leitt til þess að eignarfallið hverfi því að mestu úr 

málinu. 

Í seinni hluta ritgerðarinnar var fjallað um rannsókn sem var gerð á 

setningafræðilegum eignarfallsflótta. Annars vegar var markmið rannsóknarinnar að 

svara því hvort eignarfallsflótti í lýsingarhætti væri í raun orðinn reglubundinn í 

íslensku, líkt og Helgi Skúli Kjartansson (1979) hélt fram. Hins vegar var markmiðið 

að athuga hvort finna mætti, í einhverju mæli, eignarfallsflótta í andlögum sagnorða.  
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Lagðar voru fyrir tvær netkannanir þar sem í heild tóku þátt 234 einstaklingar. Í 

hvorri könnun mátti finna 24 setningar annars vegar með hefðbundnum eða 

óhefðbundnum lýsingarhætti og hins vegar hefðbundnum eða óhefðbundnum 

andlögum sagnorða. Einnig fengu tvær setningar, sem athuguðu annars konar 

eignarfallsflótta, að fylgja með.  

Niðurstöður rannsóknarinnar staðfestu að mestu leyti fullyrðingar Helga Skúla 

um að eignarfallsflótti í lýsingarhætti sé reglubundinn í íslensku. Kannaðir voru 

lýsingarhættrnir byggður, skipaður, skráður, tengdur og ættaður. Á svörum 

þátttakenda mátti sjá að þeir samþykktu fremur þágufallsmyndir lýsingarháttanna 

byggður, skipaður, tengdur og ættaður en eignarfallsmyndir þeirra. Einnig mátti finna 

athugasemdir frá þátttakendum sem breyttu eignarfallsmyndum lýsingarháttanna í 

þágufall en slíkar athugasemdir staðfesta að um eignarfallsflótta sé að ræða. 

Lýsingarhátturinn skráður skar sig hins vegar úr, því þátttakendur samþykktu fremur 

eignarfallsmynd lýsingarháttarins. Mögulega er ástæðan sú að eignarfallsflótti er 

kominn styttra hvað varðar lýsingarháttinn skráður. 

 Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu einnig að lítið var um eignarfallsflótta í 

andlögum sagnorða. Athuguð voru sagnorðin afla, bíða, freista, gæta, iðrast og 

krefjast og andlög þeirra. Svör þátttakenda sýndu að í öllum tilvikum vildu þeir 

fremur sjá hefðbundið eignarfallsandlag með sagnorðunum en óhefðbundið. Samt 

sem áður mátti sjá eins konar vísi að eignarfallsflótta í niðurstöðum sagnorðanna afla, 

bíða, iðrast og krefjast. Skoðuð voru hlutföll þeirra þátttakenda sem merktu við 

reitinn já þegar andlag sagnorðanna stóð í þolfalli/þágufalli og þá mátti sjá að 14 til 

30 prósent þátttakenda samþykktu óhefðbundið andlag sagnorðanna. Þetta eru lágar 

tölur og því lítið hægt að fullyrða um niðurstöðurnar. Hins vegar gefur þetta tilefni til 

frekari og jafnvel viðameiri rannsókna á viðfangsefninu. Meðal annars mætti athuga 

eignarfallsflótta í fleiri sagnorðum sem taka hefðbundið með sér andlög í eignarfalli. 

Úr gögnum kannananna var ákveðið að bera saman tvo mismunandi aldurshópa 

með það að markmiði að leita að mynstri í svörum þátttakendanna sem gæti gefið til 

kynna hvort eignarfallsflótta væri fremur að finna í máli yngri eða eldri 

aldurshópanna. Niðurstöður samanburðarins benda til þess að yngri málhafar leyfi 

frekar óhefðbundin andlög með sagnorðunum sem athuguð voru. Slíkar niðurstöður 

eru í samræmi við að eignarfallsflótti sé skammt á veg kominn í andlögum sagnorða. 

Málbreytingar koma iðulega fram á máltökuskeiði og eru því nýjar málbreytingar 

fremur í máli ungs fólks. 
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Líkt og áður sagði fengu tvær setningar að fljóta með í könnuninni sem tengdust 

setningafræðilegum eignarfallsflótta almennt. Önnur þeirra athugaði eignarfallsflótta í 

fallstjórn forsetningarinnar auk en hin eignarfallsflótta í setningu þar sem vænta mátti 

þess að nafnliðir stæðu allir í eignarfalli. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að 

fremur hátt hlutfall þátttakenda samþykkti óhefðbundin aukaföll í báðum 

setningunum. Þessar niðurstöður gefa tilefni til frekari og viðameiri rannsókna. Sem 

dæmi má nefna mætti athuga fallstjórn fleiri forsetninga sem hefðbundið stýra 

eignarfalli. 

Niðurstöður rannsóknarinnar í heild sýna að munur er á eignarfalli eftir 

setningafræðilegu samhengi í íslensku, líkt og í færeysku. Þetta sést t.d. vel á þróun 

eignarfallsflótta í málinu. Líkt og rannóknin sýnir virðast málnotendur því sem næst 

hættir að nota eignarfall í lýsingarhætti á meðan andlög sagnorða halda enn í 

eignarfallsandlag sitt.  
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