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ÚTDRÁTTUR 

 

Flóttafólk er viðkvæmur hópur sem neyðist til þess að leggja mikið á sig og börn sín 

til þess að öðlast betra líf. Þau flýja vegna ofsókna, umhverfisáhrifa og slæms 

efnahagsástands. Heimurinn er sífellt að sundrast meira þar sem Norðrið aðgreinir 

sig frá Suðrinu. Stjórnvöld virðast hafa tekið þá afstöðu til flóttafólks að þau séu ógn 

sem beri að varast. Orðræða sem elur á ótta, hefur orðið til þess að troðið er á 

réttindum einstaklinga í skjóli öryggisvæðingar. Kynþátta- og menningar fordómar 

leynast bæði dulið og ódulið í stjórnvöldum og stofnum. Flóttafólk er læst inni því 

stjórnvöld eru úrræðalaus þegar þau standa frammi fyrir vaxandi vanda þeirra. Það er 

því mikilvægt að finna lausn á þessu máli svo flóttafólk fái notið sín en verði ekki 

skilgreint eftir hremmingum sínum það sem eftir er. Það er áhugavert fyrir 

mannfræðinga að takast á við að leysa einn þann mesta vanda sem mannkynið hefur 

staðið frammi fyrir. 
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INNGANGUR 

 

Flóttafólk og vandi þeirra er vaxandi vandamál víðsvegar um heiminn. Þegar 

kemur að flóttamönnum eru stjórnvöld víðsvegar úræðalaus hvernig leysa eigi úr 

vandamálum flóttafólks. Bigo orðar það þannig að stjórnvöld eigi erfitt með að koma 

reglu á óreiðu heimsins (Bigo, 2002). Flóttafólk á það sameiginlegt að vera 

viðkvæmasti hópur samfélagsins. Til að lýsa vald- og umkomuleysi þeirra enn betur 

útskýra Athwal og Bourne hvernig flóttafólk  flýr ofsóknir og óviðráðanlegar aðstæður 

sem það fær hvorki breytt né nokkuð um ráðið (Athwal & Bourne, 2007). Flóttafólk 

glímir við ýmis erfið vandamál sem tengjast því að vera umkomulaus (Colson, 2003). 

Vandamál flóttamanna eru bæði af andlegum og líkamlegum meiði. Colson útskýrir 

vel hvernig flóttafólk upplifir sig bæði vanmáttugt og firrt (alienated) í slíkum 

aðstæðum. Heilu samfélögin þjást af sundrung og eyðileggingu (Colson, 2003).  

Mannfræðin tekst á við allt það sem við kemur manninum og flóttafólk er útskúfaður 

minnihlutahópur sem að vert er fyrir mannfræðinga að rannsaka nánar. Það að 

neyðast til að yfirgefa heimkynni sín geta orðið óumflýjanleg örlög fyrir hvern sem er. 

 

Mismunandi er hvernig stjórnvöld velja að  skilgreina flóttafólk. Stjórnvöld margra 

landa hafa gerst sek um að skilgreina flóttafólk eftir eigin tilfinningu. Þar reyna 

stjórnvöld að átta sig á hverjir eigi skilið góða meðferð og hverjir ekki. Þessi 

skilgreining byggir á hverjum þeim finnst líklegt að eigi eftir að ná árangri í þeirra 

samfélagi og hverjum þeim finnst líklegt að verði byrgði. Þetta er hættuleg þróun sem 

byggir á mismunun (Athwal & Bourne, 2007; Rowe & O'Brien, 2014; Sales, 2002). 

 

Hér verður nálgunin á málefnum flóttamanna víð því mikilvægt að skoða 

heildarmyndina til jafns við einstaklinginn. Farið verður yfir skilgreiningarnar á því 

hvað er að vera flóttamaður og hælisleitandi. Komið verður lauslega inn á þá 

kynþáttafordóma sem birtast bæði dulið og ódulið hjá stjórnvöldum stofnunum og  í 

mannlegum samskiptum. En fremur verður farið yfir þær hindranir sem flóttafólk um 

allan heim mætir á flótta sínum til fyrirheitna landsins og afleiðingar þeirra á 

einstaklinginn sem fyrir þeim verður. Einnig verður komið inn á þau tækifæri sem 

bjóðast í fyrirheitna landinu. Að lokum eru dregnar saman lausnir um hvað betur má 

fara til að gera líf flóttamanna sem bærilegast í móttökulandinu. 
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MEGINMÁL  

1 Flóttafólk 

1.1 Hvað eru flóttafólk og hælisleitendur? 

Á ráðstefnu Sameinuðu Þjóðanna árið 1951 sem varðaði flóttafólk, var flóttamaður 

skilgreindur sem ,,Einstaklingur sem hefur gilda ástæðu til að óttast að vera ofsóttur 

vegna kynþáttar, trúarbragða, þjóðernis, aðildar í sérstökum félagsmálaflokkum eða 

stjórnmálaskoðana, sem ekki er staðsettur í heimalandi sínu og nýtir sér vernd 

annars lands þar sem hann er ekki tilbúinn vegna einhverra af fyrrgreindra ástæðna 

til að snúa aftur til síns heimalands." (Keane, 2004; Rowe & O'Brien, 2014; Sharma, 

2015).  

Samkvæmt samantekt Kalt, Hossain, Kiss og Zimmerman eru hælisleitendur 

skilgreindir á sama hátt og flóttafólk samkvæmt ráðstefnu Sameinuðu Þjóðanna en 

munurinn á þeim og flóttamönnum felst í því að hælisleitendur óska eftir vernd utan 

uppruna lands síns. (Kalt, Hossain, Kiss, & Zimmerman, 2013)  

Ráðstefnan var haldin í kjölfar Seinni heimstyrjaldar til að tryggja að óvirðing fyrir 

mannslífi, nauðungarflutningar og kerfisbundnar misþyrmingar ættu sér ekki stað 

aftur. Ráðstefnan hefur orðið til góðs þar sem hún hefur hjálpað fleiri en 50 milljónum 

flóttamanna að aðlagast og útvegað þeim þjóðlegan samastað (national belonging) 

og auðkenni (identity). Tala flóttamanna lækkaði um 18,2 milljónir frá 1993 í 10,4 

milljónir árið 2008 (Sharma, 2015).  Martin (2000) bendir á að ástæða fyrir fækkun 

þeirra megi rekja til þess að ákvæði á ráðstefnunni 1951 veitir móttökulöndum rétt á 

að senda flóttafólk til baka ef þeir telja uppruna land þeirra vera orðið nógu stöðugt til 

þess að þeir geti snúið aftur þangað. Áætlað er að 11,6 milljónir flóttamanna um allan 

heim hafi verið send aftur heim á þessum árum.  (Martin, Evaluation, & Unit, 2000). 

Þó hefur flóttamönnum fjölgað sem falla ekki undir skilgreiningu ráðstefnunar.  Árið 

2012 skráðu IDMC (Internal Displacement Monitoring Center) fleiri en 28,8 milljónir 

innbyrgðis umkomulaust (displaced)  fólk sem mætti svipuðum aðstæðum og 

flóttafólk, en það var staðsett innan landamæra eigin lands (Sharma, 2015).  
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1.2 Ástæður flóttans  

Talið er að fjöldi flóttafólks um allan heim sé á bilinu 23-50 milljónir (Philipp, 2010). 

Samtökin UNHCR (United Nations High Commissioner on Refugees)  áætla að 43,7 

milljón manns séu umkomulaus (displaced) vegna átaka eða ofsókna (Kalt et al., 

2013).  Flóttafólk flýr ekki að ástæðulausu heldur flýr af því það á engra kosta völ, 

sökum óviðráðanlegra aðstæðna í heimalandi sínu. Flóttafólkið flýr ofsóknir þeirra 

sem ógna lífi þeirra og frelsi og er það þeirra (flóttafólksins) síðasta úrræði til að 

halda lífi. Ástands flóttafólks er tákn um óreglu og óstöðugleika sem á sér stað í 

heiminum, erfitt hefur reynst að rannsaka til fulls hversu víðtækt brot hefur átt sér 

stað á mannréttindum og stöðlum mannúðar (Loescher, 2002).  

Árið 1985 skilgreindi El-Hinnawi  hóp fólks sem hann nefndi umhverfisflóttafólk. 

Skilgreining hans á við um fólk sem neyðist til að flýja heimkynni sín tímabundið eða 

alfarið vegna skemmda á umhverfi, bæði af náttúrunnar - og mannavöldum. Talið er 

að 10 milljónir flóttamanna flokkist undir umhverfisflóttafólk. United Nations High 

Commissioner for Refugee, International Organization for Migration og the Refugee 

Policy Group hafa ákveðið að nota ekki hugtakið umhverfisflóttafólk og nota þess í 

stað umhverfis umkomulaust fólk (environmentally displaced persons).  Hugtakið 

umhverfisflóttafólk hefur verið gagnrýnt fyrir að vera lagalega merkingalaust hugtak 

og misvísandi. Tvírætt er hvort hugtakið var fundið upp til að stjórnvöld gætu neitað 

umhverfisflóttamönnum um hæli eða til að ná betur utan um vanda 

umhverfisflóttamanna (Keane, 2004). 

Fyrri rannsóknir sem fjalla um tengsl milli skorts og stríðs sýna fram á að skortur 

getur leitt til stríðs. Sumir vilja meina að stríð ýti undir nýsköpun. Þegar framboð af 

auðlyndum minnkar og eftirspurnin eykst þá eykst einnig ágreiningur sem ýtir undir 

stríðsátök. Áður nefndar rannsóknir benda til þess að þegar lífsafkomu fólks er ógnað 

neyðist fólk til að berjast fyrir lífi sínu. Flutningar mismunandi þjóðernis til 

móttökulanda eru einnig talin ýta undir átök (Mildner, Lauster, & Wodni, 2011).  

Ástæður þess að fólk neyðist til að flýja heimkynni sín eru mismunandi, þær geta 

til dæmis verið vegna náttúruhamfara, hnignun umhverfisins, þróunar, iðnarslysa og 

stríðs.  Ofan á þessa þætti bætast svo oft breytur eins og stjórnmál, efnahagur og 

lýðfræði (demography), því getur verið erfitt að greina hvaða þættir hafa mest áhrif  

stríð og á fólksflóttann (Keane, 2004).  
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2 Staða flóttafólks 

2.1 Öryggismál og reglugerðir 

Ibrahim bendir á að frelsi manna til að velja hvert þeir flytjast búferlum er næstum 

horfið fyrir stóran hluta mannkynsins. Veröld okkar er sífellt að afmarkast og sundrast 

meira, þar sem Norður aðskilur sig frá Suðrinu. Almenningur er upplýstur af 

fréttamiðlum sem ala á óöruggi og hættu um óreiðuna í Suðri (Ibrahim, 2005). 

Loescher  tekur fram að það sé afar mótsagnakennt að flóttafólk sé í fréttamiðlum 

sýndt sem ógn við öryggi ríkis og borgara móttökulands en lítið er fjallað um þá ógn 

sem flóttafólk býr sjálft við daglega. Flestar ríkisstjórnir gera ráð fyrir að flutningar 

flóttafólks  sé ógn við alþjóðlega hagsmuni þeirra (Loescher, 2002). Ibrahim og Sales 

eru sammála að því miður líti flestir framhjá þeirri hugsun að innflytjendur ýti undir 

kapítalíska útþenslu sem styrkir hagkerfið (Ibrahim, 2005; Sales, 2002).  Ibrahim 

bendir enn fremur á að með því að halda þessum hugsjónum á lofti sem sannleika 

veitir það vald og skapar viðurkennda þekkingu. Lög stjórnvalda og stefnur þeirra eru 

niðurstaða umræðu og orðræðu þeirra. Tengsl valds og þekkingar sér um að koma 

saman mismunandi innræti, mismunandi búnaði (tools) og aðferðum sem mynda 

ráðandi orðræður sem veldur öryggisvæðingu (securityzation) innflytjenda. Þessi nýja 

orðræða elur á því hvernig innflytjandi er skilgreindur sem ógn við samfélagið. 

Orðræðan hefur í kjölfarið leitt til stofnunar á nýrri afmarkaðri innflytjenda löggjöf 

(Ibrahim, 2005). Campbell er sammála Ibrahim og bendir á að tungumálið sé notað í 

stjórnmálum sem tæki til að viðhalda völdum og gefa stefnu lögmæti (Campbell, 

2012).  

  Didier Bigo telur fjölþjóðlegt flæði íbúa vera alþjóðlegt mál sem varðar misrétti 

heimsins, fjölþjóðlega félagslegan hreyfanleika og flutninga þeirra sem minnst mega 

sín vegna efnahagskreppu, umhverfisniðurbrots og stríðs. Ástæðan fyrir 

öryggisvæðingunni telur hann varða vandamálið sem felst í að koma reglu á óreiðu 

heimsins. Alþjóðleg stjórnvöld hafa tekið á óöryggi og kvíða borgara sinna fyrir hinu 

óþekkta með því að fela öryggis sérfræðingum, fyrirtækum, alþjóðlegum stofnunum 

og frjálsum félagsstofnunum að sjá um flóttafólkið gegnum innilokunarstefnu (Bigo, 

2002). 

Innilokunarstefnan felur í sér hlerun og farbann og snýst um að halda fólki föstu 

fyrir í sínu heimalandi (Lombardi, 2012) Öryggisvæðingin nær að stjórna hugarfari út 

fyrir landamæri ríkja með því að veita sameiginlegt tungumál til að tengja ólík svið og 
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búa til og deila pólitísku verkefni sem er ,,mótun pólitískrar sjálfsmyndar og huglægni" 

(Risley, 2006). Markmið ríkisins er í raun ekki að láta fólk finna til öryggis með að 

tryggja röð og reglu heldur að stjórna tilfinningum þeirra með óöruggi sem verður að 

grundvelli fyrir einingu sem útilokar aðra (The Others).  Þetta er stjórnmálaleg tækni 

sem takmarkar valmöguleika og ruglar stjórnmálegri reglu sem er byggð á 

félagslegum samningi byggðum á því að ,,gefa ójafnt til að stjórna og viðhalda 

völdum" og óttinn verður til þess að erfitt er að bera kennsl á raunverulega óvininn 

(Bigo, 2002). 

 

2.2 Stefna takmörkunar 

Samkvæmt Athwal og Bourne, eru hælisleitendur og óskráðir innflytjendur afar 

viðkvæmur hópur. Þeir neyðast til að flýja ofsóknir og óviðráðanlegar aðstæður sem 

þeir fá hvorki breytt né nokkuð um ráðið. Þeir leitast við að lifa betra lífi annars staðar 

en í heimalandi sínu en mæta kerfisbundnum kynþáttafordómum hvert sem þeir snúa 

sér. Hælisleitendur mæta mörgum hindrunum í móttöku landi sínu, til dæmis eru lög 

og reglugerðir sem vinna gegn því að þeir komist löglega til móttökulandsins. 

Hælisleitendur verða til að mynda að hafa skilríki áður en þeir fara um borð í flugvélar 

sem er þeim venjulega ómögulegt sökum aðstæðna þeirra (Athwal & Bourne, 2007). 

Skírteinisstefnan gerir þá kröfu að flóttafólk hafi skilríki meðferðis til móttökulands 

(Sales, 2002). 

Ný stefna í málefnum flóttamanna hefur verið að myndast í Bretlandi þar sem 

dregin er upp mynd af hælisleitendum sem verðugt og óverðugt flóttafólk (Athwal & 

Bourne, 2007).  Fréttamiðlar og stjórnvöld Ástralíu einblína einnig á réttmæti 

flóttamanna, hverjir séu ekta flóttafólk og hverjir eigi rétt á samúð á móti þeim sem 

eru ,,óviðurkenndir" þeir óverðugu eru fyrir þeim ,,kreppu flóttafólk" (economic 

refugees) sem eiga ekki skilið vernd að þeirra mati. (Rowe & O'Brien, 2014). ,,Kreppu 

flóttafólk" er flóttafólk sem flýr erfiðar efnahagslegar aðstæður, ákvörðunin um að 

flytjast búferlum byggir á efnahagslegum ástæðum frekar en pólitískum ofsóknum 

(Arbex, Freguglia, & Chein, 2013). Mikill munur er á hvernig flóttafólki er tekið, það er 

flokkað eftir mótaðri orðræðu, til dæmis eftir því hvernig þeir koma til móttökulandsins 

og hvort þeir höfðu efni á að borga háar upphæðir til þess að komast til landsins. Þeir 

sem hafa efni á að borga smyglurum háar upphæðir til þess að komast til landsins 

eru taldir óverðugt flóttafólk. Orðræðan er á þá leið að mismunun eigi ekki að líðast 
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og það eigi að koma jafnt fram við alla. Þeir sem eru verðugt flóttafólk bíður í 

flóttamannabúðunum í Afríku, margir hverjir í áratugi (Rowe & O'Brien, 2014). 

Hælisleitenda stefnan í Bretlandi styðst við  stefnu takmörkunar og ekkert 

alþjóðlegt kerfi er til staðar fyrir flóttafólk sem vill setjast þar að. Þvingunar dreifingin 

er gott dæmi um slíka stefnu. Þvingunar dreifingin er stefna sem kveður á um að 

dreifa skuli innflytjendum í þeim tilgangi að þeir samlagist betur móttökulandi, en þá 

eru þeirra félagstengsl, sem þegar eru til staðar um leið slitin, þar sem dreift er úr 

stórfjölskyldum þeirra og vandamönnum. 

Slíkar stefnur takmörkunar þjóna þeim tilgangi einum að einangra flóttafólk frá 

samfélaginu og stuðla að félagslegri einangrun.  Stefnur sem að stuðla að félagslegri 

meðtekningu samfélagsins á flóttamönnum eru fátíðar, ójafnar og háðar frjálsu 

frumkvæði flóttamanna.  Nýlegur skortur á vinnuafli hefur orðið til þess að umræður 

eru hafðar um innflutning fólks og möguleika á að þróa viðhorf byggð á 

mannréttindum (Sales, 2002). Stefna stjórnvalda um að draga verulega úr stuðningi í 

gegnum National Asylum Support Service (NASS) var ekki einungis til að hindra 

hælisleitendur með því að gera Bretland að síðri kost sem áfangastað, heldur einnig 

til þess að friða almenningsálit sem var sannfært um að þjóðin kenndi of mikið í brjósti 

um fólk sem þeir töldu  falska kröfuhafa. Þessir fölsku kröfuhafar væru svo studdir af 

skattgreiðendum í góðri trú (Athwal & Bourne, 2007).  

Sales heldur því fram að nýlegar breytingar hafa orðið til þess að litið er á stefnu 

hælisleitandans sem pólitískt mál. Stjórna á löglegri inngöngu innflytjenda til Evrópu 

og Bandaríkjanna í gegnum ,,Varnarvirki Evrópu" (,, Fortress Europe"). Sú stefna 

hefur þá þýðingu að hæli verði ekki til staðar, sem er oft eina leiðin fyrir flóttafólk til að 

öðlast aðgang að Evrópu. Kerfisbreytingar á félagslegum stuðning hafa gert 

hælisleitendur sýnilegri sem hóp. Með tilkomu ,,skírteina" (,,vouchers") sem 

hælisleitandi verður að nota til innkaupa, ásamt nauðungar dreifingu jafnvel á staði 

þar sem samfélag er ekki til staðar. Þessar breytingar hafa dregið mikið úr sjálfstæði 

hælisleitanda sem neyðist til að styðjast við félagslega aðstoð (welfare) sem ýtir undir 

skynjun  almennings á þeim sem byrði. Stefna stjórnvalda er að stjórna hverjir fá 

aðgang að landinu frekar en aðlögun (the settlement) þeirra sem hleypt er inn í 

landið. 

Sales  tekur einnig fram að áður fyrr var minni takmörkun til staðar í Bretlandi, hver 

svo sem staða innflytjenda var, áttu þeir rétt á almennri heilbrigðisþjónustu og það 
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var skólaskylda fyrir börn þeirra. Þeir sem ekki voru íbúar Bretlands fengu aðgang að 

öðrum félagslegum réttindum gegnum formlega innflytjenda stöðu eða gegnum vinnu 

sína. Þar sem réttindi, fríðindi og eftirlaun fara mikið eftir tekjum, þá fengu 

innflytjendur aukin aðgang að réttindum. Margir innflytjendur hafa lítil réttindi því þeir 

eyða miklum tíma í svarta vinnu utan kerfisins. Árið 1996 var réttur þeirra sem höfðu 

atvinnuleyfi til barnabóta lagt af og árið 1999 hafði Útlendingastofnun og Asylum Act 

1999 undanskilið alla þá sem voru undir útlendingastofnun frá almennum bótum. 

Þessar breytingar höfðu í för með sér aukið bil milli réttar hælisleitenda og annarra 

íbúa. Aðgangur að réttindum fór ekki einungis eftir  formlegri stöðu heldur einnig 

félagslegri skiptingu eins og kyni, stöðu, þjóðerni og aðgengi að samfélagslegu neti. 

Þar sem formleg réttindi eru til staðar getur óréttlæti og skipulag stofnanna staðið í 

vegi fyrir þjónustu innflytjenda. Þessi vandamál hafa orðið til þess að innflytjendur 

neyddust til að bjarga sér sjálfir gegnum fjölskyldu og félagsleg tengsl og gegnum 

hjálpar- og samfélagssamtök (Sales, 2002). 

 

Árið 1954 skuldbatt Ástralía sig að flóttamanna ráðstefnu Sameinuðu Þjóðanna, 

sem eins og áður sagði kveður á um að tryggja eigi heiður og jafnrétti allra og að 

mótökuland ekki eigi að hafna eða meiða hælisleitendur.  Ástralía hefur haft þessar 

reglur að engu og snúið hælisleitenda stefnu upp í herferð gegn flóttamönnum. 

Keating ríkisstjórnin hóf að fangelsa hælisleitindur til að ná tökum á þeim (process 

them). Ríksstjórnirnar Howard, Rudd og Gillard hafa hert meðferð á hælisleitendum 

sem koma með bátum til að bregðast við útlendingahatri (xenophobic) almennings 

sem afhjúpað hefur verið með skoðunarkönnunum.  Howard ríkisstjórnin lítur á 

flóttafólk á bátum sem ,,aðrir" (,,Others") og beitir herafla gegn þeim og þrengir þeim í 

kúgandi fylkingar sem eru skaðlegar bæði andlega og líkamlega. Börn flóttamanna 

þjást mest. Viðbrögð stjórnvalda í Ástralíu við auknum flóttamanna straum á bátum 

var að refsa þeim, undir þeim fölsku forsendum að þeir væru að bjarga mannslífum 

(Glendenning, 2015). Samkvæmt rannsóknum Crock og Chezelbash eru þeir þeirrar 

skoðunar að það eigi að stoppa óreglulega fólksflutninga með bát sé lofsvert 

stefnumið. Flóttafólkið í bátunum komi til Ástralíu án þess að farið sé yfir heilsu þeirra 

og eðlilegt eftirlit. Það sé því raunveruleg ástæða til þess að óttast ólöglegan 

innflutning fólks. Það vekur einnig óhug að óregluleg hreyfing innflytjenda og 

hælisleitanda fari fram í gegnum fólks-smyglara. Smyglararnir sjá fjárhaglegan hag 
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sinn í því að smygla fólki. Smyglara iðnaðurinn er talinn nema milljarða dollara. 

Ástralía hefur hvatt alþjóðasamfélagið til að taka saman höndum og gera ráðstafanir 

til að saknæma fólks-smyglara. Flóttafólkið leggur traust sitt á smyglarana sem telja 

því trú um að allt fari vel og stjórnvöld í móttökulandi taki vel á móti þeim, þannig 

selja þeir þjónustu sína örvæntingafullum flóttamönnum  á áhrifaríkan hátt. (Crock & 

Ghezelbash, 2010). Í Ástralíu er þó löglegt að leita hælis  og því ætti ekki að refsa 

þeim við komu þeirra. Það er vísað til þessara hælisleitanda sem ólögleg en þau eru 

ekki ákærð um nein brot. Ástralía eyðir um það bil 1,2 billjón dollara til að halda 

Manus eyjum og Nauru fangelsis miðstöðvum (detention) sem kosta allt að 4 billjón 

dollara. Ástralía eyðir meira en UNHCR (United Nations High Comminssioner for 

Refugees) fjárhagsáætlun fyrir heiminn í að læsa inni nokkur þúsund manns. Þessar 

ráðstafanir Ástrala í garð flóttamanna er ætlað að fæla hælisleitendur frá því að vilja 

vera í Ástralíu og hvetja þá til að fara. Dæmi um fleiri hörkulegar ráðstafanir þeirra 

fyrir utan lögboðið varðhald eru eftirfarandi verndun tímabundna vegabréfsáritana, 

afneitun eða takmörkun á velferðarbótum og aðstoð, takmarkaður aðgangur að 

verklagsreglum og neikvæður áróður í garð þeirra (Crock & Ghezelbash, 2010).  

 

2.3 Kynþáttafordómar 

Orðræða ferðast óhindrað um heiminn varðandi öryggi og áhættu. Þau eru nefnd í 

samhengi við ,,flutninga fyrirbærið". Flóttafólk reka sig á þessar hindranir og orðræðu 

þegar þeir flytjast á milli landa. Það má segja að þetta sér nútíma birtingamynd 

kynþáttafordóma. Þessi orðræða alþjóðastofnanna, fræði- og blaðamanna hefur 

orðið til þess að almenning finnst eðlilegt að líta á innflytjendur sem ógn (Ibrahim, 

2005). 

Það er mótsagnakennt að stjórnvöld í Bretlandi lýsa því yfir að þau séu stolt af 

jákvæðum framförum í stefnum sínum varðandi kynþáttajafnrétti en herða um leið 

reglur sínar í sambandi við innflutning flóttafólks. Bretar hafa bætt var við lögum gegn 

mismunun hjá ríkinu (public sector) en þessar reglur virðast ekki ná til þeirra 

stofnanna sem taka ákvarðanir í innflytjenda tilvikum. Þeir sem sjá um innflytjenda 

mál hafa frjálsar hendur í að taka ákvarðanir á grundvelli uppruna landsins. Þessi 

greinamunur kemur berlega í ljós í daglegu kynþáttahaturs árásum á hælisleitendur 

(Sales, 2002).  
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Rannsóknir mannfræðinga varpa ljósi á nýtt hlutverk þjóðríkis að hafa eftirlits 

búnað á landamærum og yfirráðasvæðum,  ríkistjórnir gera undantekningar á 

farbanni og brottvísa ólöglegum útlendingum og réttur til skjóls (hælis) hefur 

lágmarkast. Þessi rökfræði endurspeglast í daglegu skrifræði og reynsluheimi 

innflytjenda. Hringrás dreifinga vöru hefur orðið smám saman auðveldari í gegnum 

alþjóðlega viðskiptasamninga, millilandanet dreifingar einstaklinga varð sífellt 

takmarkaðri á meðal meiri hluta íbúa á jörðinni. Vestrið varð sífellt afmarkaðra með 

þvingandi stefnu til innflytjanda sem leiddi af sér marga ,,ólöglega útlendinga" í 

Evrópu og Norður-Ameríku. Þrátt fyrir loforð um að innflytjendur væru fluttir inn með 

þá hugmyndafræði að leiðarljósi varðandi fjölmenningu og menningarlega 

samrunnning þjóðernis og trúmálum  þá varð sundrungur að reglu sem leiddi til 

mismunar og ofbeldis. ,,Kynþáttavæðing" (,,racialization") leiddi af sér samrunning 

,,minnihluta hópa"(Fassin, 2011). Flóttamönnum er oft kennt um þegar að efnahagur 

er erfiður og fá tækifæri til staðar (Rob, 2005).  

Nýrasismi (new-rasism) hefur rutt sér rúms í hugum almennings, ný-

kynþáttafordómar gengur ekki út á hatur á mismunandi kynþáttum heldur varðar 

frekar ,,menningar mun" sem viðmið fyrir útilokun sem getur verið skilin sem 

kynþáttafordóma orðræða. Martin Barker (2005) lagði til þá kenningu að samkvæmt 

nútímarasisma væri litið svo á að hver þjóð væri hvorki betri né verri en önnur heldur 

öðruvísi. Barker hélt því fram að nútímakynþáttahyggja byggir ekki lengur á 

hugmyndum um líffræðilega yfirburði ákveðinna hópa heldur hugmyndum um 

óhjákvæmilegan menningarmun. Barker bendir á hvernig nútímarasismi haldi því  

fram að fólkmennirnir hafi tilhneigingu til að mynda félagslegar einingar sem byggjast 

á því sem er líkt og sameiginlegt og það sé þeim eðlislægt. Þannig byggja þeir á  

sýndar-líffræði (pseudo-bilogical) hópar fólks eru notaðir til að útskýra afmarkaðar 

félagslegar einingar og litið er framhjá félagslegu eða sögulegu ferli.  Þannig með því 

að skilgreina hina sem of ólíka menningarlega  er ýtt undir hræðslu við þá sem fólk 

þekkir ekki og telur að sé of ólíkt sér til að það geti skilið það. Þannig ýtir nýrasisminn 

undir aðskilnað og mismunun. Ný-rasismi (new-rasism) er þannig nútíma útgáfa 

kynþáttafordóma með því að einbeita sér að mennigarlegum mun  og gert nýrasisma 

virðulegan til þess að viðhalda hugmyndum þjóðríkisins um sig. Leiðtogar ríkisins 

(state leaders) líta á flóttafólk sem ógn við stöðugleika ríkisins og stjórnmálalegar 

reglur (political orders) landsins. Leiðtogar ríkisins hafa einnig áhyggjur af neikvæðu 

áliti annarra ríkja. Samtök og ríki hugsa frekar út í öryggi en mannleg réttindi. Þá er 
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spurningin hvers öryggis á að gæta, íbúans eða innflytjandans. Mannlegt öryggi er 

haft í fyrirrúmi í stað einstaklingsins sem er tekið með miklum fyrirvara og greindur 

(analytical focus).  Sameinuðu þjóðirnar hafa varpað ljósi og ýtt undir ótta á þessar 

nýju ógnir við íbúa. Þessar ógnir felast í landamæris áskorunum, til dæmis óskráða 

fólksfjölgun, umhverfismál, öryggisvæðingu fólksflutninga, kynþátta orðræðu, 

óhóflegir alþjóðlegir fólksflutningar, eiturlyfja framleiðsla, mansal og alþjóðleg 

hryðjuverk. Þessar ógnir vekja ugg og litið er á flóttafólk sem ógn við móttöku landið. 

Þessi hugmyndafræði ýtir undir vanda flóttamanna og lítið er gert til að styðja við þá í 

móttöku landinu. Að lýsa innflytjendum sem hættu við mannlegt öryggi er óhuggulegt 

því það hampar kynþáttahaturs ótta. Nú eru ekki bara hægri sinnaðir sem vilja taka 

fyrir innflutning fólks heldur einnig þeir sem teljast frjálslyndir fræði- og 

stjórnmálamenn eru farnir að vera þeirra skoðunar einnig. Ríki reyna að útiloka 

innflutning fólks til að draga úr áhættunni sem þeir telja það geta valdið. Fréttir sem 

berast af öryggisvæðingu fólksflutninga, hafa leitt til þess að innflytjenda löggjöfin 

hefur verið takmörkuð. Ríki um allan heim eru að bregðast við innflytjendum á svipað 

þvingaðan hátt með tækni sem útilokar þá. Gegnum orðræðu hafa innflytjendur verið 

bundnir fjötrum öryggisins. Með atburðunum sem áttu sér stað 11. september hefur 

þessi öryggisvæðing verið brýnd og réttlætt (Ibrahim, 2005). 

Vantraust á flóttamönnum felur óhjákvæmilega í sér efa á alþjóðlegri vernd. 

Vísbending um þetta er stefnan til að það þyki eðlilegt að fanga flóttafólk um leið og 

þeir koma til Bandaríkjanna þegar þeir líta ekki út fyrir að vera skírt og án alls vafa 

eiga rétt á að koma til landsins, til tákns um sama sem merki milli ástands 

flóttamanns og glæpamanns. Í stað þeirrar verndar sem hælisleitendur sækjast eftir 

mæta þeir kúgun alls staðar í heiminum, greint hefur verið frá endurtekinni, 

misnotunum og drápum á hendur þeim til dæmis í Marakó, Egyptalandi og Kína.Þar 

sem tortryggni á hælisleitendum hefur oxið, þá er í kjölfarið ætlast til fleiri 

sönnunargagna af þeim til að framburður umsækjanda sé trúverðugri. Vottorð frá 

sálfræðingi eða lækni sem staðfesta framburð umsækjanda skiptir sköpum í umsókn 

þeirra. Vottorðið er staðfesting þeirra á líkamlegum eða sálrænum afleiðingum af 

ofsóknum. Ríki þróa sífellt háþróaðri tækni til að gaumgæfa ,,sannleika" umsækjenda 

sem í langflestum tilvikum, verður hafnað og endar ásamt mörgum öðrum í flokki 

ólöglegra útlendinga eftir að þeir hafa fullreynt allar mögulegar áfrýjanir (Fassin, 

2011). 
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3 Afleiðing flóttans 

3.1 Mótlæti 

Helsta áhyggjuefni flóttamanna samkvæmt Loescher er að þeir búi við slæmt öryggi í 

fyrsta móttökulandi. Mannréttindaákvæði í slíkum löndum er lélegt. Algengt er að 

flóttafólk verði fyrir líkamlegri áreitni, settir í varðhald eða brottvísað til annarra landa 

þar sem þeir eiga á hættu frekari ofsóknir. Óttinn er raunverulegur því lögregla og 

öryggissveitir áreita eftir geðþótta og handtaka flóttafólk. Spilling er hömlulaus, 

sérstaklega meðal láglaunaðra landamæra öryggisvarða og lögreglu. Margir flóttafólk 

óttast árás umboðsmanna (agents) frá heimalöndum sínum oft með vitneskju og leyfi 

(connivance) stjórnvalda í móttökulandi (Loescher, 2002)  

Í skýrslu eftirlitsstjóra í fangelsi (Chief Inspector of Prisons) hjá heilbrigðisþjónustu 

á Yarl Wood miðstöð (center) kom í ljós að ekki var markvisst hugað að heilsu fanga í 

endurskoðun varðhalda (detention).  Það er mótsagnakennt að fangar séu læstir inni 

á grundvelli stjórnvaldaákvörðunar en ekki séu til staðar nægar öryggisráðstafanir til 

að tryggja að fangarnir fái réttláta meðferð í varðhaldi. Sumar slíkar miðstöðvar eru 

nær því að vera fangelsi en umönnunarstaður. Stærsta innflytjenda miðstöðin, 

Harmondsworth hefur verið líkt af eftirlitsmanni við fangelsi með hámarks 

öryggisgæslu, þar sem flóttafólk geta búist við brottvísun og ofbeldi starfsfólk. Þar eru 

flóttafólk látnir afklæðast í leitarskyni og tímabundið læstir í einangrun.  Anne Owers 

lýsir forsjá yfirmönnum sem árásargjörnum, erfiðum, dónalegum  og óhjálpsamlegum 

sem beita afli, reglum og kerfi sem hefði þótt ofstjórn (overcontroling) í fangelsi. 

Flóttafólk eru því milli steins og sleggju, í gæsluvarðhaldi, þeirra bíður annað hvort 

örbyggð eða brottvísun úr móttökulandinu (Athwal & Bourne, 2007). 

 

IRR (Institute of Race Relations) í Bretlandi hefur skráð hvernig 228 berskjaldað 

fólk hefur mætt dauða sínum þar á síðast liðnum sextán árum. Hælisleitendur týna lífi 

sínu á götunum, vinnustað sínum, fangelsum og fangelsis miðstöðvum (detencion 

centres). Opinber fyrirtæki sem sjá um samgöngur eru sektaðar um allt að 411.000 

kr. fyrir hverja manneskju um borð sem ekki hefur skilríki meðferðis. Þess vegna er 

skiljanlegt hve margir flóttafólk snúa sér að smyglurum í staðinn og koma sér fyrir í 
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dekkjarými (wheel houses) flugvéla, bátum, vörubílum eða hangandi utan og ofan á 

lestum. Rannsókn IRR sýnir fram á 97 tilfelli þar sem flóttafólk hafa fundist frosnir til 

dauða í farangursrými flugvéla, kafnað af loftleysi í vörubílum, dottið af lestum, verið 

drepnir á götum úti þegar þeir skilja við vörubíla, fengið raflost eða drukknað við að 

reyna komast til landsins síðan árið 1990. Þessi 97 tilfelli eru einungis byggð á 

fréttablöðum, en þeir flóttafólk sem eru óþekktir, hafa ekki nafn, eru ekki breskir og 

ekki hvítir þykja ekki fréttir svo tala látinna flóttamann er mun hærri. Fyrirbyggjandi 

löggjöf Breta verður til þess að hælisleitendur geta ekki unnið löglega. Þau eru neydd 

í ólöglegar atvinnugreinar sem eru illa launaðar og þar sem aðstæður eru slæmar, 

t.d. landbúnaði og smíði. Hælisleitendur hafa ekki löggjöf sem vinnur með sér 

varðandi heilsu og öryggi, tungumála hindranir eru einnig til staðar sem verða til þess 

að þau skilja illa leiðbeiningar og staðarhætti.  Alls dóu 32 menn samkvæmt 

rannsóknum IRR í vinnuslysi, sú tala er líklega einnig hærri, þar sem vinnutengd 

dauðsföll þeirra eru ,,ólögleg" og eru því oft óskráð (Athwal & Bourne, 2007). 

Meðan beðið er eftir niðurstöðu um landvistarleyfi í Bretlandi (asylum claim) er 

veittur fjárhagsstuðningur sem er á bilinu 7.100 kr. - 8.300 kr. á viku, upphæðin fer 

eftir aldri. Hjón samning um að snúa aftur til síns heimalands. Ef að enginn er tilbúinn 

að taka viðkomandi að sér er hann allslaus. fá saman 12.800 kr á viku. Ef að 

landvistarleyfi er neitað þá er enginn aðgangur að almannafé eða neinni aðstoð 

nema í neyðartilvikum á sjúkrahúsi, nema viðkomandi sé tilbúinn að samþykkja að 

undirrita Dæmi eru um að fólk í slíkri stöðu gefist upp og mótmæli til dæmis með 

sjálfskaða eins og að bera eld að sér, limlesta sig eða með hungurverkfalli. Líkaminn 

virðist vera þeirra lokaúrræði og með honum réttlæta þeir félagslega tilveru sína og fá 

lagalega viðurkenningu (Athwal, 2007; Fassin, 2011). Einnig eru dæmi um að fólk sé 

svo niðurbrotið í slíkri stöðu það geti ekki hugsað sér að lifa svona og taki eigið líf. 

Dæmi eru um að flóttafólk taki eigið líf í von um að börnin þeirra verði 

munaðarleysingjar sem móttökulandi sé þá skylt að hugsa um.  Einn flóttamaður á 

mánuði lætur lífið því hann velur dauðann fram yfir brottvísun úr landi (Athwal, 2007) 

Áður fyrr voru konur mun háðari karlmönnum í Bretlandi, þeirra aðgangur að 

mannréttindum var aðallega stjórnað af karlmönnum. Innflutningur fólks hjálpaði til 

við að viðhalda þessu forræði því innflytjendur tóku við þeim störfum sem innlendum 

konum hefði annars verið ætlað að sinna. Breskar konur hafa komist í raðir borgaðs 

vinnuafls, sérstaklega í fagmannlegum starfsviðum, þá hafa kvenkyns innflytjendur 
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verið dregnar inn í erfiðs vinnu eins og þrífa sjá um börn og aðstoða gamla fólkið 

(Sales, 2002). 

Mannlegi harmleikurinn í Sýrlandi er talinn sá versti á 21. öldinni af Sameinuðu 

þjóðunum. Áætlað er að Líbanon hafi tekið á móti einni milljón flóttamanna frá 

Sýrlandi. Rannsóknir hafa sýnt fram á að margar Sýrlenskar og Palestínskar konur 

sætta sig við ofbeldi af hendi eiginmanna sinna, bæði því þær skilja álagið , kvíðann 

og pressuna sem þeir búa við í erfiðum aðstæðum og því þær óttast að þeir sendi 

þær aftur til Sýrlands. Álagið sem karlmennirnir bjuggu við birtist í kynþáttafordómar 

gegn þeim eða stéttaskiptingu, auk fjárhagsvandamála. Það er erfitt að vera 

kvenkyns þegar svo mikill valdamunur er til staðar á kynjunum. Konurnar áttu einnig 

erfitt með að ráða við söknuð á því sem áður var kunnuglegt og öruggt. Alls 

viðurkenndu 74% af 452 Sýrlenskum konum í rannsókn UNFPA  (United Nation Fund 

For Population Activities) að gremja þeirra í erfiðum aðstæðum gat birst í ofbeldi á 

börnum þeirra. Það hallar alvarlega á kvenkynið og þær búa við ótta við ofbeldi af 

hendi eiginmanns síns, þær óttast að verða hnepptar í hjónaband á barnsaldri, þær 

óttast að þurfa stunda kynlíf gegn vilja sínum til að lifa af og óttast ofbeldi frá 

samfélagi sínu. Börn eru gift til að létta á fjárhagsbyrgðum fjölskyldna sinna. 

Foreldrar óttast að deyja á undan börnum sínum svo þetta er líka þeirra leið til að 

tryggja að börnin lifi af. Í stríði er þekkt aðferð að brjóta fórnarlömbin niður með því að 

nauðga, sérstaklega stelpum. Foreldrar óttast skömmina sem fylgir því að stelpan 

þeirra sé hrein mey og gifta þær einnig ungar þess vegna. Þrátt fyrir að í Sýrlandi séu 

reglugerðir um að stúlkur eigi ekki að giftast fyrr en 16 ára og strákar ekki fyrr en 17 

þá eru undantekningar gerðar af trúarlegum leiðtogum sem gifta 13 ára stelpur og 16 

ára stráka. Konur og börn neyðast til að fá greitt fyrir kynlíf í formi mats eða penings 

til að lifa af. Þetta er ekki val þeirra heldur pressa frá fjölskyldunni og samfélaginu. 

Samfélagið útskúfar frekar þeim sem selja kynlíf en þeim sem kaupa það. Ungar 

stúlkur í Sýrlandi óttast að verða fyrir nauðgun. Almenningsálitið er á þá leið að ef 

stúlkum var nauðgað hefur það verið því þær hafi  ekki hulið sig nógu vel eða verið 

málaðar. Þau átta sig ekki á því að gerandinn velja konur eftir varnarleysi þeirra  ekki 

eftir því hvernig þær líta út (Charles & Denman, 2013) 

Ferli uppróts er bæði erfitt og sársaukafullt fyrir þá sem lenda í því. Tilfinningar 

eins og vanmáttur og firring (alienation) hellast yfir fólk sem er rifið með rótum 

(uprooted) frá kunnuglegum aðstæðum sínum. Heilu samfélögin þjást sáran af 
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sundrung og eyðileggingu sem samfélags formgerð, félagsleg net og jafnvel ætt 

hópar (kin groups) dreifast á mismunandi svæði (resettlement sites). Tilfinningaleg 

tengsl milli einstaklinga og samfélags  þeirra efnislega umhverfis eru skemmd með 

upplausn og aðlögun þeirra að nýju umhverfi. (resettlement) (Colson, 2003). 

Dreifing hælisleitanda hafði skelfilegar afleiðingar fyrir hælisleitendurnar því þá 

nutu þeir ekki stuðning frændseminnar (kiths) og ekki aðgang til að styðja við 

uppbyggingu (structures), þar með talda lagalega ráðgjöf og þeim var afhent íbúðir í 

fátækum, hvítum hverfum þar sem gremja gagnvart þeim var til staðar.  Átján 

hælisleitendur hafa dáið vegna kynþáttahaturs, mörgum af þeim hafði verið dreift. 

Það er hælisleitendum nánast ómögulegt að finna viðeigandi lögfræðiráðgjöf á þeim 

svæðum sem þeim hefur verið komið fyrir á. Hælisleitendur hafa heldur ekki ráð á að 

ferðast til að leita viðeigandi lögfræðihjálpar. (Athwal & Bourne, 2007). 

 

3.2 Heilsufar 

Flóttafólk er líklegra en aðrir til að verða fyrir ofbeldi. Hælisleitendur í hátekju löndum 

mæta vissum útskúfunum sem tengist fjandsamlegri umhverfis stefnu. Viðbrögð 

stjórnvalda í hátekjulöndum eins og í Evrópu, Ástralíu og Nýja Sjálandi við auknum 

flóttamannastraum er að samþykkja fælingarmáttaraðferðir eins og framlengingu 

gæsluvarðhalds, takmarkaðan aðganga að heilsugæslu og félagslegri þjónustu, 

hótun um brottvísun og afneitun vinnuleyfis. Slík stefna er talin hafa í för með sér 

aukin heilsuvandamál flóttamanna vegna álagsins sem þeir upplifa í kjölfarið. Í 

Heimskýrslu Alþjóðaheilbrigðismálastofnun (World Health Organization) árið 2002 er 

útskýrt hve alvarleg áhrif ofbeldi hefur á heilsu. Rannsóknir tengja kynbundnu ofbeldi 

að geðrænum vandamálum eins og þunglyndi, tilfinningalegu ójafnvægi og 

sjálfsvígum, ásamt líkamlegum vandamálum, allt frá meiðslum og verkjum til liðagigt 

og kransaæðasjúkdómum. Kynferðisofbeldi eykur hættu á heilsu vandamálum t.d. 

kynsjúkdóma sýkingar, blæðingar, þvagfærasýkingar, fósturlát, fyrirbura- og nýbura 

dauða. Rannsóknir sýna fram á tengsl milli pyndinga og þunglyndis og 

áfallastreituröskunar  (Kalt et al., 2013).  

Í rannsókn Lamba í Kanada á 525 fullorðnum flóttamönnum kom í ljós að margar 

hindranir mæta flóttamönnum í móttökulandi. Þar kom til dæmis fram að eldri 

flóttamönnum gramdist að starfsreynsla sín frá upprunalandi nýttist þeim ekki í 

móttökulandi, þar sem hún var ekki metin að verðleikum þar. Tengslanet ungra 
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karlmanna er áhrifaríkara en reynsla eldri karlmanna til að fá vinnu. Það sem einnig 

aftraði flóttamönnum í Kanada er að algengt er að litið sé svo á að meðan þeir voru í 

flóttamannabúðum hafi þeir hvorki unnið né lært. Niðurstöður Lamba betu til þess að 

flóttafólk með sterk félagsleg tengsl, til dæmis í gegnum maka eru líklegastir til að fá 

vinnu. Það getur reynst flóttamönnum erfitt að leita af góðri vinnu þegar þeir hafa ekki 

maka til stuðnings. Flóttafólk sem ekki hafa maka neyðast til að taka hvaða starfi sem 

er. Maki getur veitt fjárhagslegan stuðning, auk tíma til að ná finna starf við hæfi og 

valkosti um störf og aðgang að tengslaneti sínu.  

 Rannsóknin sýndi fram á að þegar  flóttafólk hafa fjölskyldu að hugsa um þá 

dregur það úr möguleikum á góðri vinnu, þar sem gert er ráð fyrir að þeirra tími muni 

óhjákvæmilega fara í að hugsa um fjölskylduna, þetta á sérstaklega við um konur. 

Aldur og kyn og sjáanleg staða minnhlutahópa (visible minority status) stuðla að því 

hvort viðkomandi þyki góður kostur til ráðningar. Í rannsókninni kom einnig í ljós að 

karlkyns flóttafólk eru líklegri til að verða ráðnir en konur sem eru flóttafólk. 

Það getur komið sér illa í sumum tilvikum fyrir flóttafólk að afla sér þekkingar eins 

og til dæmis á tungumáli móttökulandsins, því þeir eiga það á hættu að vera missa af 

mikilvægum starfstengdum tækifærum, flóttafólk nýta sér því ekki tengslanet sín. 

Flóttafólk eru meðvitaðir um þær hindranir sem stofnannir beita svo þeir einbeittu sér 

að því að finna aðrar áhrifaríkari leiðir til að koma sér áfram í lífinu. Fjölskyldu- og 

þjóðernishópa tengsl duga þó bara visst langt og ná ekki að bæta alveg fyrir það 

hversu erfitt það getur verið fyrir flóttafólk að fá vinnu í móttökulandi.  

Lamba tekur það einnig fram í rannsókn sinni að fjölskyldu og þjóðernishópa 

tengsl hafa ekki völd til að yfirstíga félagsleg höft, eins og reglugerðir varðandi erlend 

persónuskilríki eða niðurrifs stofnannavæðingu (institutionalized downward mobility). 

Þessar reglur gætu verið tilkomnar til að hamla að flóttafólk frá ákveðnum útkomum 

(til dæmis frá starfstækifærum) en einnig til þess að tryggja lífsafkomu (reproduction) 

annarra (Lamba, 2003) 

Samkvæmt samantekt Colson missa margt flóttafólk traust á sjálfum sér og öðrum 

eftir að hafa verið pyntað. Flóttafólk spjarar sig oft betur í móttökulandi ef það kemur 

fátt í einu, þá á það meiri mögulega á að fá að komast strax inn í samfélagið, enn ef 

þeir eru margir saman þá er þeim frekar komið fyrir í flóttamannabúðum.  

 Margar mismunadi rannsóknir sýna fram á að menn virðast eiga erfiðara með að 

spjara sig en konur sem flóttafólk. Samkvæmt Colson hélt Hitchcox því fram að 
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Víetnamskir karlmenn í flóttamannabúðum í Hong Kong hefðu mikið samviskubit. 

Þeir kenndu sjálfum sér um hvernig komið var fyrir sér og fjölskyldum sínum og 

fannst þeir hafa brugðist. Þeir endurspegluðu sjálfsmynd sína í vinnu og þegar 

starfsgeta þeirra var hunsuð í endurhæfingu eða móttökulandi þá gróf undan 

sjálfsmynd þeirra. Þeir þjáðust því þeir höfðu misst hlutverk sitt sem leiðtogar 

(decision maker) og framfærsla (provider) fjölskyldu sinnar. Þeir hafa það verra en 

konur sínar því þær geta treyst á kunnugleg starfsvið varðandi barnauppeldi, þrif, auk 

þess sem þær búa til og gera við föt. Margar konur voru þó vanar að stunda 

framleiðslu og viðskipti og ekki vanar að vera húsmæður en samt voru þær færari en 

menn við að ganga í störf á nýjum vettvangi. Konur tóku að sér hlutverk sem voru 

álitin karlmannsstörf og menn sem höfðu lítið að gera urðu áhugalausir, þunglyndir 

og í sumum tilvikum ofbeldisfullir. Í niðurlægingu þeirra sem gagnslausir braust út 

ofbeldið af þeirra hálfu, sérstaklega gagnvart konum og börnum. Karlmennirnir virtust 

leita í ofbeldi til að fá sínu framgegnt því þeir höfðu ekki aðgang að stjórnmála- og 

efnahagslegum völdum. Vettvangsrannsakendur sem rannsaka ofbeldi skoða undir 

hvaða kringumstæðum ofbeldi á sér stað, hverju ofbeldi veldur og hvernig það er 

lögmætt. Þeir skoða hverjir safna liði, hverjir eru fórnarlömb og hvenær þeir renna 

saman í eitt og hvernig ofbeldi dafnar og er viðhaldið. Mannfræðingar  sem rannsaka 

ofbeldi reyna að átta sig á hvað er eldsneyti (fuel) þess og hvernig þeir sem verða 

fyrir því eða fremja ódæði skapa sér tilgang sem hjálpar þeim að lifa af og 

endurbyggja líf sitt. Hlutverk mannfræðinga er ekki einugis að fræðast um samfélög 

heldur einnig að nýta þekkinguna til að hjálpa fólki og vera rödd þeirra. Slíkar 

aðgerðir mannfræðinga hafa fljótt mikið vægi á ákvarðanir sem hafa áhrif á líf þeirra 

viðkvæmustu í samfélögum samtímans (Colson, 2003).  

Í rannsókn Frank, Gawn og Bowden  á flóttafólki í Bretlandi kom í ljós að flóttafólk 

mætir mörgum hindrunum á leið sinni þegar þeir að sækjast eftir aðstoð varðandi 

geðheilsu sína. Ber þar helst að nefna menningarlegan mun, fordóma varðandi 

andleg vandamál, að leita sér hjálpar innan eigin samfélags og trúarleg samtök, 

tungumála erfiðleikar, að vita ekki af því að sú þjónusta sé til staðar, hagnýt 

vandamál, kynþátta fordómar og vantraust á þá sem veita þjónustuna (Franks, 

Gawn, & Bowden, 2007). Flóttafólk sækist oft ekki sjálft eftir hjálp varðandi geðheilsu 

vandamál sín því það vill ekki ræða vandamál sín (Vincent, Jenkins, Larkin, & 

Clohessy, 2013) Í sumum tilvikum finnst því það heldur ekki áríðandi að ræða þau. 

Það er einnig slæmt þegar að flóttafólk þekkir hvorki né viðurkennir eigin geðheilsu 
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vandamál (Franks, Gawn, & Bowden, 2007) Flóttafólk eru oft örmagna sem er bein 

afleiðing af þeim hörmungum sem á undan hafa gengið. Fram kom í rannsókn að 

flóttafólkið áttaði sig ekki á því að þreytan tengdist þunglyndi. Flóttafólkið taldi að það 

væri eðlilegt ferli að líða illa í aðlögun að nýju landi. Þeir bitu á jaxlinn og settu 

hausinn undir sig og keyrðu sig áfram og reyndu að hugsa ekki um andleg vandamál 

sín. Þegar flóttafólk vildi ræða erfiðleika sína var það oft ekki vel liðið af öðrum í 

samfélaginu. Flóttafólk reyndi því oft að komast hjá því að leita sér hjálpar vegna 

andlegra vandamála því það vildi ekki viðurkenna þau séu til staðar þar sem þau 

voru smeyk við fordóma annarra.  

Eigindleg rannsókn varðandi þær hindranir sem flóttafólk mætir í heilbrigðiskerfinu 

sýndi fram á að flóttafólk hafði í sumum tilvikum ekki næga þekkingu varðandi þær 

þjónustur sem í boði voru varðandi andlega heilsu innan samfélags þeirra. 

Rannsóknin var framkvæmd í Austur Anglian og þar var fagfólk sem spurt var út í 

þætti varðandi flóttafólk. Rannsókin sýndi enn fremur fram á að flóttafólk gerði oft ráð 

fyrir að heilbrigðisþjónustan myndi ekki veita stuðning vegna andlegra vandamála. 

Flóttafólkið gerði jafnvel ráð fyrir að slík þjónusta væri ekki í boði fyrir þau, heldur 

einungis fyrir heimamenn. Þau þekktu því réttindi sín ekki nægilega vel og töldu sig 

þurfa að borga fyrir slíka þjónustu. Flóttafólki sem neitað hafði verið um landvistarleyfi 

hafði takmarkaðan aðgang að heilbrigðisþjónustunni.  

Flóttafólk óttaðist einnig fólk í valdastöðum vegna slæmrar reynslu af slíku fólki í 

heimalandi sínu. Flóttafólkið þorði ekki að bera sig eftir hjálp því þau höfðu áhyggjur 

af því að vera beitt stofnannabundnu ofbeldi. Þau voru hrædd til dæmis við að svara 

því játandi ef þau þurftu hjálp með börn sín, því þau voru áhyggjufull um að börnin 

yrðu tekin af þeim og þau þar af leiðandi flokkuð sem slæmir foreldrar. Flóttafólkið 

vildi ekki viðurkenna andleg vandamál því það vildi ekki vera bruttnumið frá 

fjölskyldum sínum og læst nni á stofnun. Það þekkir ekki afleiðingarnar í nýju landi 

vel og óttast það versta. Flóttafólk hefur einnig áhyggjur af því að starfsmenn 

heilbrigðiskerfisins hafi ekki nægja þekkingu á menningarlegum fjölbreytileika. Sumt 

flóttafólk sem áður sóttist eftir hjálp, höfðu neikvæða reynslu af Alþjóðlegu 

heilbrigðisþjónustunni (NHS services).  

Sálfræðingar sem starfa í Englandi hafa lagt til að ráðgjöf og sálfræðimeðferð dugi 

ekki ein og sér til að bæta andlega heilsu flóttamanna, aðrar aðferðir eins og að þróa 
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samstarfsvinnu samfélagsins og vitundavakning séu nauðsynlegar til að aðstoða 

flóttafólk. 

Flóttafólk þurfi meiri hvatningu og fræðslu til að sækja sjálf eftir hjálp. Það þarf að 

koma á menningarlegum fordæmum um fólk sem sækist eftir hjálp svo það þyki 

sjálfsagt og eðlilegt að sækjast eftir hjálp. Flóttamönnum þótti umhverfi almenna 

sérfræðingar (gp's) ógnvekjandi (Franks et al., 2007). 

 

3.3  Tækifæri mannauðsins  

Samkvæmt Colson voru Homer Barnett og Lieber sammála um og að nauðungar 

flutningar (forced migration) gætu orðið til þess að efla það besta í flóttafólki eins og 

orku og uppfinningasemi sem leitt gæti til betra lífsviðurværis fyrir það. Þrátt fyrir að 

flóttafólki vegni vel í móttökulandi þá er það alltaf óánægt með þá reynslu að hafa 

flosnað upp úr samfélagi sínu. Þeim finnst það áfall, þau horfa lengi aftur á bak með 

sorg og reiði sem endist lengur en áfallið sem þau urðu fyrir og/eða eyðileggingin 

sem varð til þess að þau neyddust til að flytja (Colson, 2003).  

Rob bendir á að margir álíta að flóttafólk hafi neikvæð áhrif á móttökuland sitt Þeir 

sem aðhyllast slíkar skoðanir eru neikvæðir í garð flóttafólks og kvarta yfir 

atvinnuleysi þeirra og hafa áhyggjur af því að þeir geti ekki haft jákvæð áhrif á 

efnahagslífið og séu því byrgði fyrir samfélagið. Rob bendir á að rannsóknir gefi hins 

vegar til kynna að innflytjendur ýti undir virkni efnahagslífsins, skapi störf og útivegi 

skattstekjur. Þessar neikvæðu skoðanir á flóttamönnum eru því marklausar. Þegar 

flóttafólk fær góðan stuðning og tækifæri þá er það fært um að hafa mikil umsvif og 

jákvæð áhrif á samfélagið efnahag-, félags- og menningarlega.  Flutningar 

flóttamanna hafa mikilvæg stjórnmálaleg, félagslega, efnahagsleg og persónuleg 

áhrif á bæði þá sem flýja og þá sem taka á móti flóttamönnum. Rob útskýrir að 

einstaklingar sem finna fyrir samþykki og viðurkenningu eru mun fljótari að aðlagast 

og þar að leiðandi fljótir að hafa mikilvægt hlutverk í samfélagi sínu, en þeir sem finna 

ekki fyrir jákvæðum mótökum. Flóttafólk er berskjaldað við komu sína til nýs lands 

þar sem því vantar starf, sambönd og þekkingu og reynslu af vinnumarkaðnum í 

viðkomandi móttökulandi. Margt flóttafólk hefur mikinn hvata til að vinna og læra og 

verða partur af móttökulandi sínu. Flóttafólk hefur sýnt fram á mikinn andlegan og 

líkamlegan styrk með því að lifa flóttaferðalag sitt af. Enda hefur það oft mikla þrá og 

einbeitingu til að ná árangri  og byggja upp betra líf í mótökulandi sínu. Flóttafólk 
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leggur fram ómetanlegt framlag á hvaða stafsviði sem er ef það fær tækifæri til þess 

(Rob, 2005).  

  

3.4 Lausnir 

Norman Myers er vistfræðingur sem hefur áhyggjur af umhverfisvandamálum sem 

fylgja skógareyðingum, eyðumerkurmyndin og loftlagsbreytingum. Þessar 

umhverfisbreytingar leiða af sér búferlaflutninga. Norman Myers heldur því fram að ef 

alþjóðasamfélagið vill koma í veg fyrir aukinn fjölda flóttamanna og innflytjenda 

verður að koma í veg fyrir umhverfisorsakir þessara búferlaflutninga (Keane, 2004) 

Colson kemur inn á hvernig mannfræðin getur komið að gagni til að leysa úr 

vandamálum sem mannkynið stendur frammi fyrir. Hann heldur því fram að 

mannfræðinni sé skylt að einbeita sér að fólki sem tekst á við breytingar, fólki sem er 

órólegt í heimi sem hunsar löngun þeirra og þörf fyrir samfeldni og framhald. 

Mannfræðin þurfi að takast á við svör varðandi ferli umkomulausra (displacement) og 

komu til móttökulands. Vettvangsrannsóknir komi til með að endurspegla ofbeldi og 

þjáningu, óvissu lífsins og illskuna sem mennirnir gera hvor öðrum. Hann telur litla 

ástæðu til að ætla að tuttugasta og fyrsta öldin verði betri en sú tuttugasta. Enn 

fremur telur hann lítið vera þess til fyrirstöðu að maðurinn hætti að troða á öðrum og 

láta af grimmd sinni í eigin hagsmuna skyni.  Hann telur enn fremur að gera megi ráð 

fyrir þeim möguleika að tuttugasta og fyrsta öldin hvort sem fjölgun mannkyns fer 

hækkandi, eða lækkandi að þá verði meiri samkeppni yfir dvínandi auðlyndum og 

líkur á að hækkun sjávar, sem er afleiðing gróðurhúsaáhrifanna/ hlýnun jarðar (global 

warming) muni flæða yfir láglendi allstaðar. Það flóttafólk sem þjáist hafi rétt á að vita 

hvers vegna félagslegir vísindamenn vilja rannsaka þá. Augljósasta svarið þeirra væri 

á þá leið að rannsóknin fræði og leiði til betrunar. Annað svar og raunverulegra er að 

hver sem er, þar á meðal vísindamenn geta lent í að flosna upp úr samfélagi sínu og 

þá vilja þeir getað svarað spurningum eins og við hverju má búast og hvernig hægt 

sé að lifa í óvissunni, án trausts og virðingar og lifa af. Þar með talið að skilja hvernig 

móttökulönd með hæli og alþjóðlegar stofnanir muni bregðast við okkur þegar við 

höfum þörf fyrir slíkt (Colson, 2003). 

Loescher telur að hreyfing og vandamál flóttamanna myndu leysast með tilkomu 

meiri virðingar fyrir mannréttindum, jafnari þróun og útbreiðslu lýðræðis í 
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stríðshrjáðum löndum. Í kjölfarið myndu alþjóðlegar reglur verða stöðugri og öruggari 

(Loescher, 2002).  

Glendenning bendir á að ef fjármögnun Ástrala færi í Flóttamannastofnun 

Sameinuðu þjóðanna, frekar en í að læsa flóttafólk inni þá væri hægt að vinna að 

sjálfbærri svæðisbundinni lausn fyrir vernd. Hægt væri að aðstoða fólk til að fá vinnu, 

menntun og heilbrigði rétt á meðan það bíður eftir að farið sé yfir kröfur þeirra. 

Ástralía kýs þó að gera það ekki (Glendenning, 2015).  

Eigindleg rannsókn sýndi fram á hvernig sálfræði meðferðir hafa gefist vel fyrir 

suma en ekki alla. Sumir vilja ekki rifja upp það sem svíður (Vincent et al., 2013)  

Aðrir tala um að það að ræða við sálfræðing hafi gefið þeim viljann til að vilja lifa 

áfram og bjargað þar með lífi þeirra (Asgary & Segar, 2011) 

Sales telur að hægt væri að greiða veginn fyrir innflytjendum með því að láta 

skírteina kerfið hverfa og taka smart cards upp sem auðkenni með ljósmyndum og 

fingraförum. Það þurfi að kynna miðstöðvar fyrir hælisleitendum sem mæta þeim þar 

sem þeir eru staddir. Til dæmis gistiaðstöðu miðstöðvar sem veita fæði og húsnæði. 

Þar væri hægt að kynna fyrir þeim aðgang að ýmissi þjónustu til dæmis löglegri 

ráðgjöf. Það væri ekki skylda fyrir þá að leita til miðstöðvanna en þær væru í boði fyrir 

þá. Sales telur enn fremur mikilvægt að ekki sé aukið á einangrun barna með að hafa 

kennslu innan miðstöðvanna heldur sé nauðsynlegt að þau sæki kennslu frekar í 

almennum skólum. Charles og Denman eru sammála Sales hvað varðar jákvæðar 

afleiðingar skólagöngu fyrir barna en þeir telja að skólaganga dragi verulega úr 

varnarleysi barna og veiti þeim fræðslu, skjól og öryggi. (Charles & Denman, 2013) 

Sales vill að lagalegar breytingar verði gerðar og að flóttafólk þurfi ekki að bíða eftir 

að mega vinna í 6 mánuði, heldur fái að komast fyrr út á vinnumarkaðinn. Það þarf 

að auka réttindi flóttamanna og draga úr mismunun milli verðskuldaðra og 

óverðskuldaðra flóttamanna.  Að lokum þarf að vera til staðar viðurkenning um 

jákvæðan ávinning hagkerfisins af starfsframlagi flóttamanna (Sales, 2002). 
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LOKAORÐ 

 

Eftir þessa yfirferð á málefnum flóttamanna er óhætt að segja að þeir séu 

viðkvæmur hópur við komu sína til landsins en með réttum stuðning er hægt að efla 

þá og styrkja svo þeir geti nýtt hæfileika sína í móttökulandi til fulls. Þegar litið er á 

það hvernig stjórnvöld móttökulanda líta á flóttafólk er ljóst að alið er á sundrung 

frekar en sameiningu. Ýmsar hindranir mæta flóttamönnum í móttökulandi eins og 

fyrr var líst, þeim er oft kennt um það sem illa fer í samfélaginu, jafnvel vandamál 

sem voru til staðar áður en þeir stigu fæti til móttökulandsins. Ætla mætti að fólk væri 

smeykt við samkeppni en samkeppni er oftast af hinu góða og á að vera hvetjandi 

fyrir fólk til að standa sig betur. Aukin samkeppni með tilkomu flóttafólks sem fengi 

jöfn tækifæri á við heimafólk hlýtur að leiða af sér hæfara samfélag. Eins og áður 

kom fram liggja mikil efnahagsleg og félagsleg tækifæri í mannauð flóttamanna.  

Þegar líf og velferð flóttamanna víkur fyrir öryggisvæðingu móttökulanda þá kemur 

valdamunurinn bersýnilega í ljós og þá er ranglætið mikið. Það er sannarlega 

mótsagnakennt þegar öryggisvæðingu er beitt af hörku gegn fólki sem er varnarlaust 

að flýja hörmungar eigin landa. 

 

Flóttafólk flýr aðstæður í sínu landi því þær eru óviðunandi og ómannúðlegar og 

flótti er þeirra lokaúrræði. Þrátt fyrir að aðstæður séu slæmar í móttökulandi þá eru 

þær þó yfirleitt betri en í heimalandinu. Flest flóttafólk tengist heimalandi sínu 

tilfinningaböndum og kemst aldrei fullkomlega yfir það að neyðast til þess að flýja 

ættjörð sína. Til þess að koma í veg fyrir að fólk neyðist til að flýja heimkynni sín væri 

vænlegast að koma í veg fyrir umhverfisorsakir flutninga með fyrirbyggjandi 

aðferðum. Þar að auki að leitast við að koma í veg fyrir að stríð brjótist út með því að 

aðstæður fólks séu svo góðar að ekki þurfi að koma til stríðs. Einnig er hægt að beita 

fræðslu og skólagöngu til þess að koma í veg fyrir stríð.  

 

 Að lokum vil ég taka það fram  að móttökulönd geta nýtt fjármagn sitt og getu til 

þess að aðstoða flóttafólk á áhrifaríkari hátt. Það er engin lausn að læsa fólk inni og 

rannsóknir sína fram á að það skaðar fólkið en frekar. Eins og áður kom fram er til 
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dæmis dýrara fyrir Ástrala að læsa fólk inni og halda fólki uppi þar, en að koma þeim 

inn í samfélagið þar sem þeir geta haldið sjálfum sér uppi og aukið hagvöxt Ástrala. 

Ég lít svo á að það er ógnvænlegt að hugsa til þess að fólk hafi vald yfir öðru fólki 

til þess að ákveða hverjir séu verðugir og hverjir ekki. Sérstaklega þegar ákvörðunin 

er upp á  líf og dauða flóttamanna og barna þeirra. Orðræðan er á þá leið að þeir 

sem koma með bátunum séu óverðugir en þeir sem bíða í heimalandi sínu í 

flóttamannabúðum eftir svari hvort þeim verði hleypt inn í það móttökuland sem þeir 

hafa valið séu verðugir. Ástæðan fyrir því að flóttafólk í flóttamannabúðunum eru 

taldir verðugir byggir hugsanlega á því að það fer minna fyrir þeim þar. Samfélag 

móttökulands þarf ekki að halda þeim uppi sem eru þolinmóðir og bíða eftir svari í 

heimalandi sínu.  

Það er einnig óhuggulegt að hugsa til þess hvað þessi flokkun verðugir og 

óverðugir gerir þá sem taldir eru óverðugir enn berskjaldaðri fyrir illu fólki. Erfitt var að 

finna fræðilegar heimildir varðandi það hvernig illt fólk getur nýtt sér neyð annara í 

illum tilgangi. Eðli málsins samkvæmt eru því miður líklega fáir sem lifa af til að segja 

sína sögu og slík mál fara þögult. Áhugavert og nauðsynlegt er að kanna 

skuggahliðar mannlífsins betur með það að leiðar ljósi að finna áhrifaríkar lausnir til 

þess að draga úr þjáningu mannkyns. Á þetta einkum við um mansal af ýmsu tagi. 

Þá ber mannfræðingum sem fyrr að vera rödd og hönd þeirra sem ekki hafa bolmagn 

til að verja sig sjálfir.  
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