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Ágrip 

Sagnaritun nútímans byggir sífellt meira á munnlegri sögu sem gefur ýmsa heillandi möguleika á 

nýjum nálgunum hvað varðar skrásetningu, greiningu og miðlun upplýsinga.  Munnleg saga 

byggir á heimildaöflun með viðtölum sem síðan eru greind. Aðferðin hentar öðrum betur til að 

afla og greina heimildir um ákveðna hópa samfélagsins, en skráning á sögu kvenna og ýmissa 

jaðarhópa eru þekkt dæmi um gagnsemi þessarar aðferðar. 

Í ritgerð þessari er fjallað um úrræðin sem munnleg saga býður upp á við sagnaritun. Í því skyni 

að draga fram á skýran og raunsannan hátt kosti og ókosti aðferðarinnar þá var meðal annars 

unnin rannsókn á grunni hennar með viðtölum.  Niðurstöður þeirra vinnu eru nýttar hér sem 

eiginleg dæmi til þess að skoða gagnsemi aðferðarinnar allt frá viðtals- og úrvinnsluferli til 

miðlunar samhliða því að vitnað er til nota aðferðafræðinnar á breiðum grunni á vettvangi 

sagnfræðinnar.  

Rannsóknarvinnan byggir á munnlegri sögu en auk þess er stuðst við aðferðafræði sem heyrir 

undir minningafræði, kvikmyndafræði og femíníska þekkingarfræði. Viðtöl voru tekin við 

nokkra einstaklinga sem þekktu förukonuna Vigdísi Ingvadóttir í Mýrdal í barnæsku. Viðtölin 

voru kvikmynduð og síðan greind með hliðsjón af aðferðafræði munnlegrar sögu. Auk þess sem 

niðurstöður þeirra rannsóknar nýttust sem raunviðmið í umfjöllun um aðerðafræði munnlegrar 

sögu þá gefa þær innsýn í líf síðustu förukonu landsins og um leið íslenskra förukvenna.  

Verkefnið sýndi hve áhrifarík munnleg saga er þar sem henni þar sem skilyrði til að beita henni 

eru góð. Um leið gafst tækifæri til að leiða fram í dagsljósið kosti þess að beita kvikmyndun við 

skráningu á munnlegri sögu og við miðlun hennar.  Innsýn sú sem verkefnið gaf inn í líf 

förukvenna minnir okkur jafnframt á mátt munnlegrar sögu til að miðla sögu kvenna sem 

mikilvægt er að auka við svo mjög sem hallað hefur á skráningu sögu kvenna í gegnum tíðina.  
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Inngangur 

Í ritgerð þessari fjalla ég um munnlega sögu og styðst þar í senn við dæmi frá rannsókn minni þar 

sem aðferðinni var beitt og hinsvegar við tiltæka grundvallarþekkingu á munnlegri sögu innan 

sagnfæðinnar. Munnleg saga er aðferð innan sagnfræðinnar sem felst í því að afla heimilda með 

viðtölum og síðar greina þau. Í rannsókn minni sem ritgerð þessi grundvallast að hluta til á, þá 

tók ég viðtöl við átta einstaklinga til þess að afla upplýsinga um förukonuna Vigdísi Ingvadóttur 

úr Mýrdalnum. Þau viðtöl og reynslan sem aflað var með þeirri rannsóknarvinnu er síðan  notað 

sem sértæk dæmi varðandi notkun munnlegrar sögu samhliða því að fjallað er um munnlega sögu 

á breiðum grunni. Rannsóknarvinna mín byggir á munnlegri sögu en auk þess styðst ég við 

aðferðafræði sem heyrir undir minningafræði, kvikmyndafræði og femíníska þekkingarfræði.   

Ritgerðin byggist á þremur meginþáttum:  

Fyrsti hluti ritgerðarinnar er stutt kynning á munnlegri sögu og minningafræði. Í þeim hluta er 

gerð grein fyrir viðtalsferlinu í stórum dráttum.  

Annar hluti ritgerðarinnar er tvískiptur að því leyti að í hverjum kafla er gerð grein fyrir 

algengum frásagnarþáttum í lýsingum á förukonum og hinsvegar gerð grein fyrir ýmsum þáttum 

sem einkenna viðtals- og úrvinnsluferlið. Hvorutveggja er ætlað að varpa ljósi á frásagnir 

viðmælenda, skrásetningu fræðimannsins og sjálft söguefnið. 

Þriðji hluti ritgerðarinnar fjallar um miðlun munnlegrar sögu og í reynd skrásetningu hennar 

einnig. Þar er heimildarmyndin kynnt til sögunnar og kostir þess að beita því formi í sagnfræði til 

að miðla munnlegri sögu.    

Meginmarkmið þessarar ritgerðar er að birta heildstæða mynd af gagnsemi munnlegrar sögu í 

sagnfræði. Leiðin sem valin var til þess fól meðal annars í sér að framkvæma rannsókn sem 

grundvallaðist á aðferðafræði munnlegrar sögu. Niðurstöðudæmi frá þeirri rannsókn voru síðan 

nýtt til þess að gefa sýn á eiginleika munnlegrar sögu samhliða því að almenn notkun á 

aðferðinni innan sagnfræðinnar er kynnt til sögunnar.
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Munnleg saga er einstök leið til að skrá sögu kvenna og jaðarhópa og hefur því ákveðna sérstöðu 

innan sagnfræðinnar. Vigdís Ingvadóttir förukona tilheyrði vissulega jaðarhópi í íslensku 

samfélagi og var líklega síðasta förukonan á Íslandi. Hún lést árið 1957 þá á tíræðisaldri. Í dag er 

enn til fólk sem man eftir Vigdísi og því reyndist þetta verkefni einstakt tækifæri til að auðga það 

rýra safn heimilda sem til er um förukonur á Íslandi. Fyrsta skrefið í þeirri vinnu var að rannsaka 

líf förukvenna á 19. öld og í byrjun 20. aldar. Í þeirri rannsóknarvinnu las ég það efni sem ég 

komst yfir um förukonur á þeim tíma. Við þá lesningu kom í ljós að flestar frásagnir af 

förukonum eru sóttar í barnæskuminningar heimildarmanna. Allir viðmælendurnir í þessu 

verkefni voru á barnsaldri þegar þeir kynntust Vigdísi og því verður aðallega stuðst við 

barnæskuminningar í frásögnum af henni. Í þessari ritgerð varpar saga Vigdísar ljósi á 

aðferðafræði munnlegrar sögu en rannsóknin sem slík skilaði fróðlegri sýn á líf þessarar 

förukonu. Bakgrunnur minn sem kvikmyndafræðingur gaf mér viðbótartækifæri sem ég nýtti mér 

til að skoða viðfangsefnið nánar með hliðsjón af notkun heimildamynda í tengslum við miðlun 

sögu. Í ritgerðinni er  aðkoma fræðimannsins að skrásetningu sögunnar skoðuð sérstaklega, með 

áherslu á skrásetningu munnlegrar sögu. Í ritgerðinni styðst ég aðallega við rannsóknir 

fræðikonunnar Lynn Abrams sem er brautryðjandi í munnlegri sögu, ekki síst í þeim hluta 

munnlegrar sögu sem snýr að sögu kvenna.  
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1. Munnleg saga og minning 

1.1. Almennt um munnlega sögu  

Munnleg saga (e. oral history) er leið til þess að afla heimilda og í raun aðferð til að skapa 

heimildir. Munnleg saga er tiltölulega ný grein (eða aðferð) innan sagnfræðinnar en skyldum 

aðferðum hefur meira verið beitt á vettvangi félagsvísinda af ýmsu tagi svo sem mannfræði og 

þjóðfræði. Á sjötta áratug síðustu aldar hófust fræðimenn handa við að safna munnlegum 

heimildum á skipulagðan máta og það markaði upphaf þessarar greinar innan sagnfræðinnar.1 

 Í munnlegri sögu eru tekin viðtöl við einstaklinga um margs konar málefni. Þau málefni 

geta varðað þekkta sögulega atburði eða hið hversdagslega. Munnleg saga er ein leið til að öðlast 

innsýn inn í líf einstaklinga sem eru á jaðri samfélagsins eða teljast ekki nægilega áhugaverðir til 

þess að skráðar séu upplýsingar um þá á líðandi stundu. Með tilkomu munnlegrar sögu geta áður 

sniðgengnir einstaklingar og hópar í stórsögunni2 loks öðlast eigin málpípu. Fólk sem fékk ekki 

rúm í stórsögunni, hópar á borð við hina geðveiku, fátæku, svo ekki sé minnst á konurnar, þann 

helming mannkynsins sem einatt hefur borið skarðan hlut frá borði.   

 Aðferðir munnlegrar sögu eru notaðar í mörgum greinum t.d. félagsvísindum, 

læknisfræði o.fl. Í þessari ritgerð verður hins vegar einblínt á munnlega sögu í sagnfræði. Einn 

helsti frumkvöðullinn í munnlegri sögu er fræðimaðurinn Paul Thompson. Hann var á meðal 

þeirra fræðimanna sem náði að skapa fótfestu fyrir munnlega sögu í sagnfræði og 

félagsvísindum. Thompson talaði um ágæti þess að geta miðlað sögu fólksins með þeirra eigin 

orðum: „Munnleg saga hefur úrræði til að breyta bæði innihaldi og tilgangi sögunnar. Það er 

hægt að nota munnlega sögu til að breyta áherslum í sögunni.“3      

 Fræðimaðurinn Theodore Zeldin taldi að með notkun munnlegrar sögu þá gæti 

sagnfræðingurinn túlkað söguna út frá eigin reynsluheimi. Sagnfræðingurinn gæti þá 

endurspeglað söguna út frá eigin lífsreynslu, túlkað það hve lifandi sagan í raun er.4 Fræðikonan 

Lynn Abrams leggur líka áherslu á persónu fræðimannsins í sagnaritun. Fræðimenn í munnlegri 

sögu notast við ýmis tól í rannsókn sinni m.a. viðtöl, ljósmyndir, teikningar og myndbönd. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  3	  
2	  Stórsaga	  er	  heimssaga.	  Aðferð	  innan	  sagnfræðinnar	  sem	  fjallar	  um	  sögu	  mannkynsinu	  út	  frá	  m.a.	  söguþekktum	  
atburðum	  o.s.fl.	  	  	  2	  Stórsaga	  er	  heimssaga.	  Aðferð	  innan	  sagnfræðinnar	  sem	  fjallar	  um	  sögu	  mannkynsinu	  út	  frá	  m.a.	  söguþekktum	  
atburðum	  o.s.fl.	  	  	  
3	  Thompson,	  Paul,	  The	  Voice	  of	  the	  Past,	  bls.	  3	  
4	  Zeldin,	  Theodore,	  „Personal	  history	  and	  the	  history	  of	  the	  emotions“,	  bls.	  269	  
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Janesick segir þó hið eiginlega verkfæri vera sjálfur fræðimaðurinn. Færni fræðimannsins skiptir 

miklu máli, færni sem hann öðlast m.a. með reynslu. Færni sem felur m.a. í sér hlustun, 

viðtalsfærni og skrásetningarhæfileika. Fræðimaðurinn þarf líka að æfa minni sitt þar sem hann 

þarf að geta gert grein fyrir og útskýrt ákveðin atriði í viðtalinu.5 

 
1.2. Þróun munnlegrar sögu  

Fræðikonan Valerie J. Janesick fjallar um aðferðafræði í munnlegri sögu í bókinni Oral History 

for the qualitative researcher. Í umfjöllun sinni talar Janesick um þrjár gerðir munnlegrar sögu. 

Fyrsta tímabilið, klassíska tímabilið (traditionalist era) nær allt frá tímum hellismynda til 

hljóðupptaka. Á tímabilinu í miðið, huglæga tímabilið (reconceptual era) fer myndbandsformið 

að riðja sér rúm. Á því tímabili eru sumar sögufrásagnir farnar að tengjast vandamálum af 

félagslegum toga. Þriðja og síðasta tímabilið er póstmóderníska tímabilið (postmodernist era). 

Það tímabil í munnlegri sögu  einkennist af upptökum, rannsóknum, sögum á stafrænu formi, 

sögum sem eru mögulega tengdar félagslegum vandamálum og greiningu á þeim með félagslegt 

réttlæti í huga.6 Helstu tól sérfræðinga í munnlegri sögu á póstmóderníska tímabilinu eru 

myndbandsupptökur, hljóðupptökur og rituð gögn. Janesick segir sjálfa heimildavinnuna vera 

mjög mikilvæga en leggur ekki síður áherslu á úrvinnslu gagna: „Á póstmóderníska tímabilinu er 

ekki óalgengt að munnleg saga byggist á upptökum og afritum. Aftur á móti er það aðeins fyrsta 

skrefið. Næsta skref er greining og túlkun, hvernig við kynnum gögnin okkar er nú mikilvægt.”7 

Hugmyndafræði póstmóderníska tímabilsins gefur fræðimönnum færi á að afla upplýsinga um 

minnihlutahópa, ólíkt tímabilunum á undan þegar flest viðtöl voru tekin við þekkta og 

áhrifamikla aðila í samfélaginu.8  

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  Janesick,	  Valerie	  J,	  Oral	  History.	  Bls,	  6	  
6	  Janesick,	  Valerie	  J,	  Oral	  History	  for	  the	  qualitative	  researcher:	  coreographing	  the	  story,	  bls.	  8	  
7	  Janesick,	  Valerie	  J,	  Oral	  History	  for	  the	  qualitative	  researcher:	  coreographing	  the	  story,	  bls.	  5	  
„In	  the	  postmodern	  era,	  oral	  history	  can	  indeed	  consist	  of	  tapes	  and	  transcripts	  and	  other	  documents.	  However,	  
that	  is	  only	  the	  first	  step.	  In	  the	  next	  step,	  analysis	  and	  interpretation,	  how	  we	  represent	  our	  data	  becomes	  
important.“	  
8	  Janesick,	  Valerie	  J,	  Oral	  History	  for	  the	  qualitative	  researcher:	  coreographing	  the	  story,	  bls.	  9	  
	  



	  
	  

5	  

1.3. Minnið 

Undirstaða munnlegrar sögu er minnið. Þar af leiðandi er minnið eitt helsta rannsóknarefni 

munnlegrar sögu.9 Fræðikonan Lynn Abrams segir minnið ekki einungis vera uppsprettu 

heimilda heldur líka viðfangsefnið. Minnið er ferli sem felst í því að muna hljóð, myndir og 

atburði úr fortíðinni. Ferlið sjálft er eitt af rannsóknarefnum sérfræðinga í munnlegri sögu, þ.e. 

hvernig minningin varð til. Síðar tekur við annað ferli þegar að heimildarmaðurinn miðlar 

minningunni og setur hana í samhengi við eigið samfélag. Sagnfræðingurinn Þorsteinn Helgason 

fjallaði um minnið í tengslum við söguna í doktorsritgerðinni: Minning og saga í ljósi 

Tyrkjaránsins. Þorsteinn segir að án minninganna væri ekki til nein saga: „Minnið er forsenda 

allrar sögu. Minnið og minningarnar geta staðið ein en án þeirra er sagan ekki til.“10 Þorsteinn 

fjallar um hugtökin minni og minning í ritgerð sinni. Þar segir að minni sé hæfileiki til að muna 

en minning sé það sem situr eftir í huga fólks.11 Minni er ævinlega tengt menningu og táknkerfi 

einstaklingins. Þar að leiðandi endurspeglar minni einstaklingins ekki aðeins hann sjálfan, heldur 

allt umhverfi hans. Einstaklingur getur allt eins deilt minni með fjölskyldu sinni og þjóð.12 

 Þeir sem gagnrýna heimildaöflun munnlegrar sögu halda því fram að það sé mikill 

ókostur að sækja heimildir í minningar fólk. „Um skeið á tuttugustu öld hélt sagan, og einkum þó 

sagnfræðin, að hún spjaraði sig ein, án minnis og minninga. Minning og sagnfræði lifðu því í 

aðskildum heimum en síðustu þrjá áratugina hefur samtal farið fram milli þessara höfuðþátta, 

milli minnis og minninga annars vegar og fræðaiðkunarinnar hins vegar.“13 En í ljósi breyttra 

tíma og áherslna þá er munnleg saga loksins að hasla sér völl í hinum ýmsu fræðigreinum.  

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  Abrams,	  Lynn.	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  78	  
10	  Þorsteinn	  Helgason:	  Minning	  og	  saga	  í	  ljósi	  Tyrkjaránsins,	  Háskóli	  Íslands,	  bls.	  43	  
11	  Þorsteinn	  Helgason:	  Minning	  og	  saga	  í	  ljósi	  Tyrkjaránsins,	  Háskóli	  Íslands,	  bls,	  43	  
12	  Abrams,	  Lynn.	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  78-‐79	  
13	  Þorsteinn	  Helgason:	  Minning	  og	  saga	  í	  ljósi	  Tyrkjaránsins,	  Háskóli	  Íslands,	  bls.	  43	  
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2. Viðtalsvinna - Aðferðafræði 

2.1. Viðtöl og munnleg saga 

„Djöfull sagnfræðinga er að því leyti erfiður að þeir geta sjaldnast fengið viðfangsefni sitt 

til að framleiða nýjar heimildir.“14 sagði Gunnar Karlsson sagnfræðingur um stöðu 

sagnfræðinga gagnvart söguheimildum.  Fræðimenn munnlegrar sögu þurfa þó ekki að 

kljást við djöful þann þar sem einn stærsti þátturinn í rannsóknum þeirra er að skrá nýjar 

heimildir. Fræðikonan Lynn Abrams leggur áherslu á að spyrillinn skapi nýjar 

frumheimildir með annarri lifandi manneskju, fræðimaðurinn er ekki að sækja heimildir 

sem hafa nú þegar verið skráðar. Munnleg saga er aðferð í sagnfræði sem leggur upp úr því 

að skrá heimildir með viðtölum.15 Þær heimildir sem eru skráðar með viðtölum teljast til 

frumheimilda.           

 Viðtöl bjóða upp á ákveðinn sveigjanleika við heimildaöflun. Vissulega eru ákveðin 

skilyrði sem ætlast er til þess að fræðimaðurinn fylgi þegar viðtöl eru tekin,  bæði skrifaðar 

og óskrifaðar reglur. En í heildina litið er þetta ferli sem gefur rými fyrir ímyndunarafl og 

nýjar hugmyndir. Janesick kallar þetta ákveðna frjálsræði innan munnlegrar sögu “sköpun” 

(e. creativity). Þó ekki í hefbundnum skilningi orðsins heldur út frá meiningu króatíska 

sálfræðingsins Csikszentmihalyi sem rannsakaði mikið sköpunargetu á sínum ferli. 

Samkvæmt skilgreiningu Csikszentmihalyi er sköpun til staðar þegar táknrænu ráðandi afli 

í samfélaginu er breytt. Það á vel við lýsingu Janesick á munnlegri sögu en hún heldur því 

fram að viðtalsferlið, eftirvinnan og miðlun sögunnar til almennings breyti sviði sögunnar. 

 
2.2. Undirbúningur viðtalanna 

2.2.1.  Áunnin reynsla sem spyrill 
Áður en ég hóf viðtalsvinnu ritgerðarverkefnisins á vettvangi hafði ég einu sinni áður tekið 

viðtal. Það viðtal átti ég við fyrrum flugmann í í The Royal Airforce í seinni 

heimsstyrjöldinni. Þetta var heldur óhefðbundið viðtal og myndi að hluta jafnvel flokkast 

undir einræðu. Reynslunnar af því viðtali naut ég þegar ég hóf þessa vinnu mína, meðal 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14	  Gunnar	  Kallsson,	  „Krafan	  um	  hlutleysi	  í	  sagnfræðiðð“,	  bls.	  149	  
15	  Munnlegsaga.is	  /	  Hvað	  er	  munnleg	  saga?	  
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annars þess að að þakka fyrir innlegg viðmælenda á einræðusniði þegar þekking spyrilsins 

er hnökrótt líkt og lítil vitneskja mín á seinni heimstyrjöldinni var dæmi um.  Saga 

flugmannsins byrjaði á sérstaka vegu og óvænta vegu sem var forvitnileg og kennir manni 

að það er ekkert sjálfgefið svar: „First I have to tell you, the war was the best time of my 

life.“ Saga hans hafði byrjun og endi og einstakt flæði, þetta var ævisaga fyrrum hermanns 

þar sem þungamiðjan var stríðið. Ég var frá mér numin yfir frásagnarsnilli þessara manns 

og sá eftir því að hafa ekki tekið viðtalið upp á myndavél því viðmælandi minn hafði 

sérstaka nærveru sem hljóðupptakan gat ekki fangað. Í lok viðtalsins taldi ég mér um trú að 

viðvera mín í viðtalinu hefði verið óþörf, enda sagði ég fátt og hlustaði þeim mun meira.  

Síðar sá ég þetta þó í öðru ljósi því tilfinningin fyrir því hvenær rétt er að halda sig til hlés 

er ekki síður mikilvæg þeim sem tekur viðtöl og hæfileiki hans til að spyrja réttu 

spurninganna á réttu andartökunum.  Ýmislegt getur spilað mikilvæga rullu í framkvæmd 

viðtala og svo ég taki áfram dæmi frá frumraun minni í viðtölum þá var þar komið dæmi 

um að spyrillinn sjálfur, bakgrunnur hans og möguleg tengsl við viðmælandann hafa áhrif á 

viðtalið. Í því dæmi kom í ljós að það skipti máli fyrir umræddan viðmælanda minn að 

hann var að ræða við óháðan einstakling á lítilli eyju fjarri heimahögum hans og vettvangi 

frásagna hans sem virtist gefa honum aukið frelsi til að segja sögu sína. Nokkuð sem skipti 

máli því fram kom að hann hafði lengstum verið búsettur í Írlandi og vildi ekki að 

samlandar sínir vissi af stríðsþáttöku hans. Það var sem hann upplifði ákveðna ánægju og 

létti að geta deilt sögum sínum áhyggjulaust.  

 
2.2.2. Spurningarnar 
Fræðikonan Lynn Abrams sagði að hlutverk fræðimanns í munnlegri sögu sé að spyrja 

viðmælandur sína út í fjögur atriði: „Hvað gerðist, hvernig þeim leið gagnvart því sem 

gerðist, hvað þau muna í tengslum við það og hvaða hópminningu (e. public memory) þau 

tengja það við.“16 Í mínu verkefni tók ég  saman algengustu frásagnarþættina um förukonur 

út frá barnæskuminningum (bakgrunnur; fátækt; mannlýsingar; andleg veikindi; ástir; 

ferðahættir) og út frá þeim útbjó ég spurningalista.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16	  Abram,	  Lynn.	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  78	  
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Þær spurningar sem voru lagðar fyrir viðmælendur voru eftirfarandi:  

1. Hittir þú Viggu (Vigdísi) og þá hvenær og hvar? 

2. Veistu eitthvað um uppruna og bakgrunn hennar? 

3. Hvað fannst þér vera sérstakt við Viggu? 

4. Hvað heldur þú að hafi orsakað flakkið á Viggu? 

5. Ýmsar tilgátur hafa komið fram varðandi undirrót sérkenna Viggu, geðveiki hefur 

verið nefnd. Hvað finnst þér um þá skýringu? Hvað heldur þú um möguleika þess 

að Vigga hafi verið á rófi einhverfu miðað við það það sem þekkt er um háttlag 

fólks með slík einkenni?  

6. Hvernig er þín sýn á framkomu fólks við Viggu almennt séð og einnig yfirvalda í 

sveitinni? 

7. Ég heyrði að krakkarnir í sveitinni hefðu leikið Viggu með látbragði, manstu 

eitthvað eftir því? 

8. Eru einhver atriði öðrum fremur sem þú manst eftir að þú hugsaðir um sem barn 

varðandi Viggu? Hvað varðar útlit hennar, framkomu og þess háttar. (Þá spurningu 

lagði ég ekki fyrir fyrr en svör við þessum þáttum voru komin fram, til þess eins að 

fá viðmælendur mína til endurhugsa upplifun sína á Vigdísi) 

Viðtal byggir á  samskiptum spyrils og viðmælenda og því liggur í hlutarins eðli að þau 

samskipti eru veigamikill liður í framvindu rannsóknarinnar.  Í reynd eru samskiptin að 

vissu leyti hafin áður en viðtalið hefst með vali spurninga sem lagðar eru fyrir 

viðmælandann. Enda hefur spyrillinn með því vali þá þegar dregið  ákveðnar línur í 

komandi samskiptum þar sem spurningarnar marka útmörk samskiptanna hvað 

umræðuefnið varðar. Abrams segir að ákveðin viðtalstækni í hinum vestræna heimi séu 

ekki nytsamleg í öðrum menningarheimum.17 Viðmælendur mínir voru af elstu kynslóð 

núlifandi Íslendinga, kynslóð sem  ólst upp við aðra menningu og gildi en sú seinni tíma 

kynslóð sem spyrillinn ég tilheyri.  Þetta er nefnt til minna á að menningarheimar fólks geta 

verið ólíkir þar sem kynslóðabilið er mikið enda þótt það sé búsett í sama landi.  Nokkuð 

sem litið var til þegar unnið var að verkefni þessu. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  61	  
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2.2.3.  Að setja sig í samband við viðmælendur 
Það er ákveðin aðferðafræði sem felst í því að hafa uppi á viðmælendum. Yfirleitt hefst það 

á einum einstaklingi sem síðar bendir á annan o.s.frv. Abrams segir viðtalsferlið oftast 

hefjast á óformlegum samskiptum símleiðis eða í bréfaformi. Í þessu verkefni setti ég mig í 

samband við aðila sem mér var sagt að þekktu Vigdísi í barnæsku. Allir þeir aðilar utan 

einn gáfu mér leyfi til að taka viðtal við sig. Nær allir viðmælendurnir neituðu mér  þó í 

fyrstu um viðtal. Mér var þá iðulega bent á greinaskrif um Vigdísi sem höfðu verið birt í 

bókinni Dynskógum. Höfundur þeirrar greinar heitir Sigþór Sigurðsson í Litla-Hvammi í 

Mýrdal og var einn af viðmælendum mínum.  

Ég kynnti mig alltaf sem nemanda í sagnfræði við Háskóla Íslands. Skýr ímynd 

spyrils gagnvart viðmælendunum getur verið vendipunkturinn sem ræður því hvort af 

viðtali verður. En vissulega hefur það síðan áhrif á allt viðtalsferlið hvað viðmælandinn 

stendur fyrir og aðrar hliðar hans. „Hvort sem viðkomandi kemur frá akademískum 

bakgrunni eða hefur félagslega tengingu, þá er hann að sýna hliðar af sjálfum sér sem 

viðmælandinn mun „lesa“ og túlka eftir eigin stöðu.“18 Sú staðreynd að ég var nemandi í 

ritgerðarvinnu hafði að mínu mati jákvæð áhrif á vilja heimildarfólks míns til þess að miðla 

í viðtölunum á afslappaðan hátt upplýsingunum sem það bjó yfir. Eðlilegt má teljast að 

óþvinguð samskipti þeirra við mig hafi meðal annars markast af því hve ung að árum ég er 

og ekki var heldur staða mín í samfélaginu til þess að flækja okkar samskipti.   

Þegar ég hafði samband við viðmælendur mína í upphafi símleiðis þá lét ég þess 

strax getið að tiltekinn aðili hafi bent mér á að tala við þau vegna þess að þau hefðu haft 

kynni af Vigdísi.  Það að tína til þessar upplýsingar strax í upphafi samskiptanna gerði fólki 

erfiðara að koma sér hjá viðtali á þeim forsendum að það þekkti ekki Vigdísi, en allir 

sögðust þó lítið vita. Ég hafði þá reglu að spyrja spurninga sem vörðuðu verkefnið einungis 

á fundum með hemildarfólki mínu en símtöl voru einvörðungu nýtt til að fá úr því skorið 

hvort þau vildu leggja verkefninu lið með því að svara spurningum og hvernig við myndum 

síðan standa að fundum okkar.  Heimildarfólkið spurði mig aftur á móti ævinlega nokkurra 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18Abrams,	  Lynn,	  bls.	  60	  
„Whether	  one	  comes	  from	  an	  academic	  background	  or	  a	  community	  context,	  one	  is	  displaying	  aspects	  of	  
oneself	  that	  will	  be	  ´read´and	  interpreted	  by	  the	  respondent	  according	  to	  the	  responden´t	  own	  sebjective	  
position.“	  
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spurninga í símtölunum. Strax eftir fyrsta símtalið vissi ég það að ég þyrfti að hafa 

upplýsingar um mig og bakgrunn minn á reiðum höndum. Heimildarfólkið óskaði  oftar en 

ekki að fá að vita hvaðan ég væri ættuð, það vildi vita hvað ég ætlaði að gera við viðtölin, 

vildi vita við hverja fleiri ég væri búin að tala við og af hverju ég vildi taka viðtalið upp á 

myndavél. Allt saman spurningar sem eru nærtækar til þess að átta sig á því hvað menn séu 

að koma sér í með því að samþykkja að láta taka við sig viðtal. 

 

2.3. Viðtölin  

2.3.1. Heimsóknin  
Fræðimaður sem vinnur að viðgangi munnlegrar sögu með viðtölum þarf að huga að mörgu 

og eitt af því mikilvægara er það hvar og hvenær viðtal er tekið. Í þessu verkefni voru öll 

viðtölin nema eitt tekin upp á heimilum viðmælenda og hvað tímasetningu þeirra varðaði 

þá var hún að endingu val viðmælendanna eftir að settar höfðu verið fram tillögur. Þar af 

leiðandi mætti ég viðmælendum mínum á þeirra eigin vettvangi á tíma sem hentaði þeim. 

Ég var gestur á heimili þeirra,  reyndar sérstakur hvað það varðaði að ég hafði boðið sjálfir 

mér í heimsókn.  Gestgjafar mínir voru eðlilega tortryggnir í garð aðkomukonunnar,  sem 

var varla komin inn úr dyrunum þegar hún fór að bagsa við að koma fyrir 

kvikmyndatökuvél  í stofum þeirra. Það að fá heimsókn frá ókunnugu fólki er nokkuð sem 

flestir hafa upplifað þó það sé ekki daglegt brauð. Það að fá heim til sín ókunnuga 

manneskju með spurningalista í farteskinu er aftur á langsóttari og snúnari heimsókn en 

fólk á að venjast. Það var því skiljanlegt að upplifa það stundum í þessum 

viðtalaheimsóknum mínum að ég var ekki aufúsugestur.  Ég sá vafann í augum þeirra þegar 

þau opnuðu dyrnar og buðu mér að ganga í bæinn. Andrúmsloftið var ævinlega 

alvöruþrungið í fyrstu, andrúmsloft sem myndast þegar óboðinn gestur er kominn inn á 

heimili fjölskyldunnar.  

 
2.3.2. Spyrill og spjall 
Áður en ég hóf að taka viðtölin hafði ég áhyggjur af því að röddin mín myndi heyrast í 

viðtölum mínum við heimildarfólk mitt. Þessar áhyggjur spruttu meðal annars upp af þeiri 

staðeynd að ég leyfi mér stundum slá einu og einu ensku orði saman við íslenskuna. 
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Hreintunguhefðin var mér semsagt ekki gefin og ég stóð í þeirri trú að það myndi vinna 

gegn mér í samskiptum mínum við fólk í fyrirhuguðum viðtölum. Sannast sagna hefði ég 

getað valið, þá hefði ég kosið að hljóma eins og viðtalsjöfurinn Hallfreður Örn Eiríksson, 

maður með ríkan orðaforða og traustan málróm. Þá var mér bent á að sumt í mínu fari 

myndi vera ákveðinn kostur þegar til kasta minna kæmi sem spyrils í viðtölunum. Þannig 

mætti ætla að mitt fas myndi skila að hluta til annarri niðurstöðu viðtala samanborið við 

það sem gerast myndi ef eldri persóna sem skartaði ríkum orðaforða og staðlaðra málfari 

ætti í hlut.  Viðmælandi getur átt í erfiðleikum með að skilja ensk tökuorð og því ákvað ég 

að reyna að halda allri slíkri orðanotkun í lágmarki. Aftur á móti getur 

umvöndunartilhneiging19 í málfari hjá spyrlinum orðið til þess að viðmælandinn fari sjálfur 

að reyna að vanda sig í tali og hættir að tjá sig eins og honum er eðlilegt. Fimi mín í 

íslensku máli var mér ekki til framdráttar í spyrilshlutverki mínu en aðrir samverkandi 

þættir sáu til þess að að aldrei leið á löngu í viðtölunum uns það losnaði um málbeinið á 

viðmælendunum og skráning sögunnar hófst.   

Viðtöl þau sem ég átti við heimildarfólk mitt fór yfirleitt fram eins og spjall. Þess 

ber þó að geta að hér var augljóslega ekki um hefðbundið spjall að ræða og gjarnan voru 

samræðurnar að mestu leyti einhliða. Viðmælendurnir sögðu frá og ég brást við frásögn 

þeirra rétt eins og ég myndi gera í venjulegu spjalli utan það að ég reyndi að halda eigin 

athugasemdum í lágmarki.  Upphafleg áætlunin var jú sú að ég myndi tjá mig sem minnst á 

meðan viðtalið færi fram og myndi að mestu sitja á bak við myndavélina og kinka kolli. 

Rödd mín og viðbrögð áttu með því móti ekki að spilla neinu í rannsókninni. Síðar komst 

ég að því að sjálfur spyrillinn er hluti af rannsókninni. Báðir aðilar eru hluti af viðtalinu.20 

Samskiptin eru veigamikill hluti í viðtalsferlinu og uppbygging þeirra grundvallast m.a. á 

samkomulagi (e. intersubjectivity)21 á milli beggja aðila. Fræðimaðurinn og viðmælandinn 

koma báðir með sitt eigið auðkenni inn í viðtalið. Samkomulagið er samverkun þeirra 

auðkenna. „Í munnlegri sögu er það viðurkennt að spyrillinn býr með virkum hætti til 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19	  Kristján	  Árnason,	  „Íslenska	  og	  enska:	  Vísir	  að	  greiningu	  á	  málvistkerfi“,	  bls.	  154	  (fjallað	  um	  íslenska	  
málstefnu,	  hugtök	  fengin	  úr	  greininni)	  
20	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  58	  
21	  Þýðing	  mín	  á	  orðinu	  
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huglægni fyrir sig sjálfan og að viðmælandinn kemur með „viðeigandi framkomu“ sem 

svar við því.“22  

Viðtölin voru öll nema eitt í samræðuformi. Þar af leiðandi brást ég við þeim 

upplýsingum sem viðmælendur mínir ljáðu mér sem oft hvatti þau til að segja meira. Helsti 

ókosturinn við að taka viðtölin í samræðuformi var sá að viðmælendur mínir og jafnvel ég 

sjálf létum uppi perónulegar upplýsingar, upplýsingar sem ég vil hvorki fyrir þeirra hönd né 

mína varðveita inn á Miðstöð munnlegrar sögu í nálægri framtíð.  

 
2.3.3. Þrískipting viðtalsins 
Snemma í viðtalsferlinu kom í ljós hve þríþætt viðtalið er, að mínu mati. Fyrsti hluti 

viðtalsins fer fram án upptökubúnaðar, þegar spyrill og viðmælandi eru að kynnast. Þessi 

hluti fór fram áður en kveikt var á viðtalsbúnaðinum þegar ég settist niður með 

viðmælandanum/viðmælendunum og reyndi að koma á eðlilegum samskiptum á réttum 

nótum. Það reyndist auðgert því viðmælendur mínir voru viðfelldið og viðræðugott fólk. 

Flestir viðmælendurnir buðu upp á kaffi og með því. Fram til þessa í viðtalinu benti allt til 

þess að hér væri um hefðbundna heimsókn að ræða, en annar kafli heimsóknarinnar var á 

döfinni og sá var vissulega ekki hefðbundinn hvað heimsóknir varðar. Hlutverk mitt þarna 

var ekki hlutverk gestsins, eins og Abrams komst að orði: „Við erum að taka viðtal við 

viðkomandi vegna þess að hann veit eitthvað sem við ályktum að hann geti sagt okkur 

eitthvað um og við viljum vita. Hvort sem manni líkar það eður ei, þá er þetta faglegt 

samband.“23 Ég vitjaði heimildarfólks míns vegna vitneskjunnar sem það bjó yfir um 

förukonuna Vigdísi. Þetta fólk opnaði hinsvegar heimili sitt fyrir mér án þess að hafa 

nokkra hagsmuni af því, einfaldlega af greiðasemi vegna þess að eftir því var leitað. Í 

upphafi samtala minna við viðmælendurna þá kemur að þeirri stundu að Vigdís er nefnd til 

sögunnar. Það er merkið sem segir að nú sé viðtalið hafið samhliða því að lokið er fyrsta 

þætti viðtalsins sem fólst í því að kynnast viðmælandanum lítillega.   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  58	  
„It	  has	  become	  understood	  in	  the	  oral	  history	  community	  that	  the	  interviewer	  actively	  constructs	  a	  
subjectivity	  for	  him	  or	  herself	  and	  respondents	  actively	  devise	  ´appropriate	  perfromances´	  in	  response.“	  
23	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  61	  
„We	  are	  interviewing	  the	  person	  because	  we	  deduce	  that	  they	  can	  tell	  us	  things	  we	  want	  to	  know.	  Like	  it	  or	  
not,	  this	  is	  a	  professional	  relationship,	  andi	  it	  is	  governed	  by	  a	  set	  of	  written	  and	  unwritten	  rules	  and	  
procedures.“	  
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Þegar viðmælendur byrjuðu á því að tjá sig um Vigdísi var erfitt að stöðva 

viðkomandi í frásögn sinni til þess að kveikja á myndavélinni. Í besta falli var hægt að biðja 

viðmælandann um að endurtaka frásögn sína þegar búið var að ræsa myndavélina. Af 

biturri reynslu komst ég að því að ekki er hægt að ræsa myndavélina í skyndi. Slíkt getur 

komið viðmælandum í opna skjöldu og jafnvel gert hann fráhverfan spyrlinum hluta 

viðtalsins. Myndavélina þarf að kynna rétt eins og þriðja aðila í viðtalinu og vona að með 

því móti eigi hún síður eftir að koma viðmælandanum úr jafnvægi. Engu að síður þá fer það 

svo sama hversu vel er að því farið að um leið og ljósið kviknar á myndavélinni verður 

viðmælandinn formlegri. Rétt eins og viðkomandi sé í návist áhorfanda. Á þessum 

tímapunkti hófst hið formlega viðtal sem varð frjálslegra eftir því sem á viðtalið leið. 

Samræðurnar sem þá voru skráðar fjölluðu bæði um Vigdísi og viðmælandann sjálfan.   

Þegar búið var að slökkva á myndavélinni þá hófst þriðji þáttur heimsóknarinnar. 

Umræðum um Vigdísi var þá að mestu aflokið og við tóku persónulegri samræður. 

Samræður sem fjölluðu um viðmælandann. Í þeim hluta viðtalsins tjáðu viðmælendur sig 

um atriði sem þeir höfðu ekki þorað að snerta á í viðvist vakandi auga myndavélarinnar. Í 

þeim hluta viðtalsins komu myndaalbúm fram í dagsljósið, puttar fóru á loft sem bentu á 

hinar og þessar ljósmyndir á veggjunum og öll samskipti urðu þjál.  
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3. Barnæskuminningar og förukonur  
- Förukonur í augum barna 

 
Í þessum kafla er fjallað um barnæskuminningar um förukonur, fyrst er almennt en síðan 
með  hliðsjón af dæmum frá rannsókn minni á Viggu förukonu og litið til minningarfræða í 
þessu samhengi.	  
 

3.1. Sjónarhorn barna í endurminningum af förukonum 

Hér áður fyrr var börnum meinað að horfa á gesti um skör fram. Þau máttu ekki spyrja 

gestina neins og áttu að láta lítið fyrir sér fara.24 Þrátt fyrir að ætlast væri til þess af börnum 

að þau blönduðu ekki geði við gesti þá breytti það ekki því að þau fylgdust gjarnan af 

athygli með þeim úr fjarlægð. Á 19. öld og í byrjun 20. aldar bjuggu margir Íslendingar við 

mikla einangrun og því má segja heimsóknir förufólks hafi oft verið viðburður sem 

sérstaklega var tekið eftir, ekki síst á meðal barna. Frásagnir af förukonum byrja gjarnan á 

því að sás em söguna segir vísar í barndómsár sín: „Mig langar að segja ykkur dálítið frá 

því fólki, sem mér er minnisstæðast frá æskuárum mínum, en það var svokallað förufólk 

eða flakkarar.“25 Það eru ekki til margar mannlýsingar á borð við þær sem til eru af 

förufólki. Lýsingar á fólki af þeim þjóðfélagshópi byggja flestar á barnæskuminningum og 

þar með sjónarhorni barna.26 Vitanlega er heimildarfólkið orðið fullstálpað þegar það deilir 

minningum sínum af förufólki og þær eru skráðar niður, en upplifun þeirra af þessum 

aðilum er enn að mörgu leyti upplifun barns. Heimildarmenn um förukonur hafa þó ekki 

allir  hitt eina slíka. Dæmi um það er þegar heimildarmenn endursegja sögur af förukonum 

sem þeim voru sagðar á barnsaldir og enn aðrir rifja upp endurminningar foreldra sinna af 

förufólki frá því að þau voru börn.  Einu gildir hvort frásögn af förukonum er byggð á eigin 

upplifun eða endursögn, yfirgnæfandi líkur eru á því að sögurnar séu byggðar á minningum 

úr barnæsku.  

 Förukonum var oftast lýst sem gömlum kerlingum. Mótlætið í lífi förukvenna og 

kröpp kjör þeirra risti þær rúnum á líkama og sál en slík viðbót gerir það líklegra en ella að 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24	  Jónatan	  J.	  Líndal.	  „Gestakomur“	  Húnvetningur.	  1978,	  bls.	  59	  
25	  Ólafur	  Dýrmundsson	  „Sérstætt	  fólk“	  Húnvetningur.	  1978,	  bls.	  46	  
26	  Í	  rannsóknarvinnu	  minni	  á	  förukonum	  á	  19.	  og	  fyrri	  hluta	  20.	  aldar	  var	  langalgengast	  að	  förukonum	  var	  lýst	  
út	  frá	  barnæskuminningu	  heimildarmannsins.	  Það	  hefur	  verið	  lítið	  fjallað	  um	  þennan	  hóp	  kvenna	  og	  því	  er	  
ekki	  hægt	  að	  vísa	  í	  neinar	  aðrar	  rannsóknir	  hvað	  varðar	  förukonur	  og	  barnæskuminningar.	  	  	  
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börn flokki þær gamlar. Við lestur á endurminningum frá barnæsku þarf að taka tillit til 

þess að börn líta á hlutina öðrum augum en fullorðin manneskja gerir og sem dæmi ekki 

óalgengt að fólk á miðjum aldri sé nálega á grafarbakkanum í augum ungra barna. Þórir 

Bergsson úr Fremribyggð og Tungusveit rifjaði upp kynni sín af förufólki út frá 

barnæskuminningum sínum. Þórir veltir fyrir sér hvert sjónarhorn barnsins sé: „Börn eru 

ákaflega eftirtektarsöm og næm á það, sem þeim virðist þess vert að taka eftir eða nema, en 

mat þeirra á hlutunum er auðvitað allt annað en þeirra, sem stálpaðir eru eða fullorðnir.“ 27  

 
3.2. Barnæskuminningar Mýrdælinga 

„Óstaðfest gögn gefa það í skyn að eftir því sem við eldumst breytist minnið okkar. 

Minningar frá barnæsku og unglingsárum virðast skýrari hjá eldri viðmælendum...“28 Eldri 

hópar fólks eru eins og gefur að skilja frekar viðmælendur en yngra fólk í rannsóknum í 

munnlegri sögu. Abrams segir að minni bæði eldra og yngra fólks vera traust: „Hver sem 

aldur okkar er, þá munum við hvað er okkur mikilvægt.“29 Förukonur voru yfirleitt sérstakir 

aðilar bæði í útliti og framkomu. Því er ekki skrítið að þær hafi oft skotið rótum í minni 

barna. Allir viðmælendurnir í þessu viðtalsverkefni fæddust og ólust upp í Mýrdal. Allir 

voru sammála um það að Vigdís skar sig mikið úr og var eftirminnileg. „Hún náttúrulega 

situr í mínu minni því hún var sérstök, mjög sérstök. Því man maður betur eftir henni.“30 

„Ég man eftir Viggu þegar ég var bara ungur drengur“ sagði eldri maður sem fékk 

dulnefnið Freyr í þessari ritgerð þegar ég spurði hann út í förukonuna. Í viðtalinu gerði 

Freyr sér grein fyrir því að hann var að sækja atburði í barnæskuminningar. Freyr bjó yfir 

„einstaklingsminningum“ af förukonunni en líka „sameiginlegum minningum“ og 

„lánuðum minningum“.31 Freyr virtist gera sér grein fyrir því hvar mörkin lágu á milli 

þeirra minninga. Hann var varkár í frásögn sinni og sagði mér hvort honum hefði verið sagt 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27Þórir	  Bergsson.	  „Úr	  fremri	  byggð	  og	  Tungusveit“,	  bls.	  53	  
28	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  90	  
„Anecdotal	  evidence	  seems	  to	  suggest	  that	  as	  we	  age,	  our	  powers	  of	  recollection	  change.	  Memories	  of	  
childhood	  and	  young	  adulthood	  may	  be	  recalled	  with	  greater	  sharpness	  by	  older	  respendents...“	  
29	  Abrams,	  Lynn,	  bls.	  90	  
„Whatever	  our	  age,	  we	  remember	  what	  is	  important	  to	  us.“	  
30	  (	  Freyr,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
31	  Hugtökin	  „einstaklingsminni“,	  „sameinleg	  minning“	  og	  „lánuð	  minning“	  eru	  fengin	  úr	  minningarfræðinni.	  	  
„Memory:	  concepts	  and	  theory“	  
http://www.hum.leiden.edu/history/talesoftherevolt/approach/approach-‐1.html	  
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frá atburði eða hvort hann mundi eftir honum sjálfur. Hann benti út um gluggann í 

bakgarðinn þar sem gamli bærinn stóð. Þar gisti Vigdís: „Ég man nú ekki eftir því sko, að 

hún hafi gist. Það var fyrir mitt minni“32 sagði Freyr. Hann var þá 3-5 ára gamall.  

Viðmælendur áttu mun auðveldara með að gera grein fyrir samskiptum sínum og 

annarra barna við Vigdísi, heldur en t.d. að gera grein fyrir samskiptum foreldra sinna við 

Vigdísi: „En ég veit að börn voru hrædd við hana því það var ekki álitlegt að sjá hana, 

þannig. En ég held hún hafi ekki verið neitt slæm.“ sagði Freyr um viðhorf annarra barna til 

Vigdísar. Annar viðmælandi sem fékk dulnefnið Nanna var líka minnug um kynni sín af 

förukonunni í Vík: „Hún kom alltaf öðru hvoru til Víkur. Það var venjan hjá okkur 

krökkunum þegar við sáum hana, að þá færu allir heim til sín til að ná í smáaura til að gefa 

henni. Hún gat verið svolítið tirtuleg. Sveiaði. Við vorum öll hálf smeyk við hana.“33 

Minning Freys var hugljúfari: „Ég man eftir því að hún sagði alltaf, kom sæl lúka mín, 

þegar hún heilsaði. Kom sæl lúkan mín.“34 sagði Freyr og brosti við tilhugsunina. Ekki voru 

allir viðmælendur mínir eins minnugir um samskipti sín við Vigdísi og hann Freyr. Þegar 

svo brá við spurði ég þá hvort að Vigdís hafi verið barngóð? Spurningin fékk 

viðmælendurnar þá til að hugsa samskipti sín við Vigdísí upp á nýtt. „En ég man aldrei eftir 

að Vigga hafi verið eitthvað sérstaklega hlý við krakka.“35 sagði viðmælandi sem fær 

dulnefnið Bragi minnugur viðmóts Vigdísar gagnvart yngstu sveitungunum. Einn 

viðmælandinn sem fær dulnefnið Sif bjó lengi á sama stað og Vigdís: „Þú gerir þér grein 

fyrir því að maður elst upp við þetta“ sagði Sif. Orð sem áttu eftir að hljóma oftar í 

viðtalinu. Þrátt fyrir það að hafa alist upp í miklu návígi við Vigdísi þá vissi Sif ekki mikið 

um hana. Þegar ég spurði hana hvort hún ætti sérstaka minningu um Vigdísi, þá deildi hún 

með mér sögu af ferðum hennar fremur en persónulegri minningu. Sif bjó yfir annarri 

ímynd af Vigdísi en hinir viðmælendur mínir. Hennar minningar af Vigdísi samanstóðu 

mestan part af framkomu Vigdísar gagnvart móður sinni. Minningar sem einkenndust af 

slæmum orðsöfnuði förukonunnar og af sögum Vigdísar þar sem hún lýsti samlífi karls og 

konu. Sögur sem fóru illa í Sif, bæði í barnæsku og enn þann dag í dag á hennar efri árum.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32	  (Viðmælandi	  1,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
33	  (Viðmælandi	  5,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
34	  (Viðmælandi	  1,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
35	  (Viðmælandi	  2,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
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SJ: „En þú segir að hún hafi kannski ekki verið neitt sérstaklega barngóð? 

Sif: Nei, en ég minnist þess ekki að hún hafi verið vond við mann. Ég veit það ekki, 

maður var bara vanur henni og maður átti ekki að hrekkja aumingja.“36  

Langflestir viðmælendur mínir voru orðnir vel fullorðnir en sögðu allir sögur af Vigdísi út 

frá sjónarhóli barns. Viðhorf og tilfinningar barna litu dagsins ljós hjá þessum fullorðnu 

sögumönnum. Það fól í sér sérstaka upplifun að taka viðtal við þessa eldri einstaklinga 

þegar þeir rótuðu í barnæskuminningum sínum og endurupplifðu augnablik frá þeim tíma. 

Stundum var líkt og viðmælendurnir færu að hluta til í hlutverk barnsins því orðin pabbi og 

mamma fylgdu frekar frásögnum þeirra og breiddist þá stundum bros yfir andlit þeirra sem 

voru einlæg sem bros barna. Það var stundum einkennilegt að fylgjast með þessu eldra fólki 

lýsa Vigdísi. Þau lýstu ýmsum einkennum öldrunar sem þau þekktu sum hver nú á eigin 

skinni. Aldur viðmælendanna gerði þeim líka kleift að greina barnæskuminningarnar sem 

þau greindu frá út frá eigin lífsreynslu og menningarheimi þess aldna. „Áherslan á 

huglægni kallar á það að við verðum að vera meðvituð um þá staðreynd að viðmælandinn 

er að miðla huglægri útgáfu af fortíðinni í samræðum við spyrilinn og leitar í orðræðu til 

sinnar menningar. Það þýðir að við erum sífellt að endurmeta líf okkar, sögur, erum að 

segja ólíkar útgáfur af sögum við ólíka áhorfendur.“37  

Það sem vekur athygli við heimildarmenn um förukonur, er að þeir tengja þær 

yfirleitt við barnæsku sína. Í þeim viðtölum sem ég tók var aðeins einn viðmælandi sem 

sagði sögu af því þegar hann mætti Vigdísi á sínum fullorðinsárum.38 Langflestir 

viðmælendur mínir voru þó orðnir fullorðnir þegar að Vigdís deyr árið 1957 og margir 

þeirra hafa búið í Mýrdalnum alla sína tíð. Sif var orðin 27 ára þegar Vigdís deyr. Ég spurði 

hana hvort hún myndi eftir Vigdísi á sínum unglingsárum: „Jah ég fer að heiman þegar ég 

er 18 ára.“ Ég spurði hana þá hvort hún myndi eftir henni á sínum fullorðinsárum: „Já, en 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36	  (Viðmælandi	  7,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
37	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  63	  
„A	  focus	  on	  subjectivity	  requires	  that	  we	  not	  only	  be	  aware	  of	  the	  fact	  that	  our	  respondent	  is	  constructing	  a	  
subjective	  version	  of	  the	  past	  in	  a	  dialogue	  with	  the	  interviewer	  but	  that	  in	  doing	  so	  he	  or	  she	  is	  drawing	  
upon	  discourses	  from	  wider	  culture.	  This	  means	  that	  we	  are	  constantly	  reappraising	  our	  life	  stories,	  telling	  
different	  versions	  to	  different	  audiences.“	  
38	  (Viðmælandi	  6,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
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ég man svolítið eftir henni eftir að ég fer að heiman. Ég kom bara í heimsókn og svona þú 

veist.“39  

 

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39	  (Viðmælandi	  7,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
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4. Samband spyrils og viðmælanda 
- Ástir förukonunnar 

 
Hér verður samband spyrils og viðmælenda hans skoðað í ljósi dæma frá viðtölum sem ég 

tók við rannsókn mína á Viggu förukonu. Fyrst verður fjallað almennt um frásagnir á ástum 

förukvenna og síðan eru samskipti og hlutverk viðmælenda og spyrils skoðað. 

4.1. Ástir förukvenna   

4.1.1. Ástir í frásögnum af förukonum 
Lýsingar af ástum förukvenna voru oft notaðar sem ástæður fyrir því hvers vegna þær fóru 

að flakka. Þær ástarsögur eru allsendis sér á báti. Ástarsögur förukvenna eru sögur af 

forboðinni ást, tregafullri angist og eilífri sorg. Sögur af sorg svo geigvænlegri að hún 

hrakti konurnar sem í hlut áttu á lífsbraut förukvenna. Viðbrögð förukvenna við ást og 

ástarharmi voru mismunandi, en ástin var oft undirrót þess  djúpa sárs sem líf þeirra var 

rist. Tilfinningar eru erfitt viðfang í sagnfræðinni á sama tíma og þær eru gagnmerkur og 

stór hluti af sjálfri manneskjunni og þar að leiðandi hluti af sögunni. Munnleg saga er mjög 

góð leið til að miðla tilfinningum, tilfinningum sem ekki er hægt að tjá á sama vegu á 

pappír.40 Förukonur voru konur sem deildu sömu lífsbraut og áttu margt sameiginlegt. 

Ástarsögur þessara kvenna hafa ákveðin líkindi og hver saga talar að vissu leyti fyrir 

heildina. Ef saga þeirra kvenna hefði átt farsælan endi þá hefðu örlög þeirra verið önnur en 

þau að flakka á milli bæja og biðja sér beina. Vonbrigði og sársauki einkennir nær allar 

sögur þeirra. Ástarsögur förukvenna eru jafnframt dæmi um ástir fólks í íslensku samfélagi 

á 19. öldinni sem lutu ekki viðteknum gildum frekar en ástir fólks almennt fyrr og síðar. Í 

bændasamfélagi þar sem hagkvæmishjónabönd eru mikilvægur þáttur í lífi fólks til að 

tryggja hag sinn og samfélagsstöðu þá er lítil almenn þolinmæði gagnvart frávikum í 

þessum efnum sem gengu gegn bændum og samfélagi þeirra. Því er ekki að undra að konur 

sem kynntust eldheitri ást sem átti sér enga framtíð eða voru misnotaðar kynferðislega áttu 

sér oft enga málsvara og hluta þeirra kvenna beið hlutskipti förukonunnar. Ástir og ástleysi 

skópu því örlög margra förukvenna.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  81	  
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4.1.2. Vigdís og ástir 
Áður fyrr virtist fólk vita lítið um tilfinningalíf förukvenna, hvað þá ítarleg smáatriði um 

ástarlíf þeirra. Það var ekki nema eðlilegt á þeim tíma þegar ekki þótti til siðs að ræða 

tilfinningar sínar né annarra. Sumar förukonur áttu þó trúnaðarvin sem þær gátu treyst fyrir 

raunum sínum á meðan aðrar földu tilfinningar sínar fyrir umheiminum.41 Vigdís 

Ingvadóttir förukona í Mýrdal gerði lítið úr ástarsorg sinni, ástarsorg sem fylgdi á eftir 

skammvinnu ástarævintýri. En þegar Vigdís gleymdi stund og stað þá kom angistin fram: 

„Undir niðri var þetta þó æviböl og fyrir kom að Vigga sagði upp úr eins manns hljóði: 

„Auminginn varð aldrei samur út af því að hann Friði var frá mér tekinn.““ 42 

Aðeins tveir viðmælendur tjáðu sig um ástarmál Viggu. Flestir vissu ekki að Vigdís 

hefði eitt sinn átt ástmann. Þær lýsingar sem ég las um ástarsambönd förukvenna voru 

flestar byggðar á kjaftasögum og almannaróm. Sú var líka raunin hjá viðmælanda mínum 

Braga. Hann heyrði talað um ástarævintýri Vigdísar sem átti sér stað fyrir hans tíð. Bragi 

sagði mér af fyrra bragði að Vigdís hefði vissuleg átt sínar unaðsstundir: „Hún lenti í 

ástarævintýri meira að segja. Þetta var vinnumaður en svo fór hann bara í burtu. Þeirra 

samband var mjög náið þegar þau voru saman á sama bænum.“43 Abrams fjallar um þær 

myndir sem spyrillinn gefur af sér, bæði meðvitaða og ómeðvitaða: „Sumar ímyndir af 

okkur sem við sýnum öðrum eru meðvitaðar og settar fram með vilja (t.d. klæðaburður 

okkar).“44 

Þegar Bragi sagði mér að ástmaður Vigdísar hefði verið „töluvert mikið eldri“ en 

hún þá komu á mig andlitsviprur. Þetta voru ekki meðvituð viðbrögð, ég kom auga á þau 

síðar þegar ég horfði á viðtalið. Eftir að hafa komið auga á viðbrögð mín í viðtalinu varð 

mér ljóst hvað hlutlaus hegðun spyrils í viðtali getur verið erfitt viðfangs þegar ósjálfráð 

viðbrögð eru annars vegar. Mér var ekki vel við það sem heyrði í viðtalinu og ég lét það 

ómeðvitað í ljós.     

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41	  Kristín	  Friðriksdóttir	  heitin,	  húsfreyja	  á	  Norður-‐Hvoli	  var	  stundum	  í	  hlutverk	  trúnaðarmanns	  í	  sambandi	  
sínu	  við	  Vigdísi	  Ingvadóttur	  förukonu	  
42	  Þórður	  Tómasson	  í	  Skógum.	  Gestir	  og	  grónar	  götur,	  bls.	  96	  
43	  (Viðmælandi	  2,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
44	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  60	  
„Some	  of	  the	  signs	  we	  give	  off	  about	  ourselves	  are	  conscious	  and	  deliberate	  (how	  we	  dress	  for	  example).“	  
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Sif var þess minnug að Vigdís hefði átt ástmann: „Hann Friði. Hún kallaði hann 

Friða“ sagði Sif. [Ég spurði hana þá hvort Vigdís hefði talað eitthvað um þeirra samband:] 

„Já...en ég get ekki haft það eftir, ég treysti mér ekki til þess. En hún lýsti þeirra samförum 

og svona þú veist, já eitthvað í þá áttina allavegana.“45 Sif var illa við þess konar lýsingar, 

lýsingar sem voru víst algengar hjá förukonunni. Sif lýsti þessar hegðun hennar sem áráttu. 

Frásagnir á borð þessa hef ég aldrei rekist á í rannsóknarvinnu minni á förukonum á Íslandi. 

Slíkar frásagnir rötuðu ekki á prent. En með notkun munnlegrar sögu geta slíkar frásagnir 

komið fram. Sif sagði mér margar frásagnir af þessum toga, notaði sín eigin orð til að lýsa 

aðstæðum og gat dregið eigin ályktanir á meðan hún var að segja frá. Þetta er gott dæmi um 

það að efnið komst óritskoðað á leiðarenda og hluti af ástæðunni fyrir því er sá að 

viðmælandinn átti í samræðum við spyrilinn. Verið var að  miðla upplýsingum í formi 

samtals. Í munnlegri sögu getur viðmælandi á borð við Sif miðlað upplýsingum sem snerta 

viðkvæm málefni. Þess ber þó að gæta að þrátt fyrir að sagan er sögð með hennar orðum þá 

eru félagslegar og siðferðislegar hömlur vissulega til staðar í frásögninni. 

 

4.2. Samskipti og hlutverk spyrils og viðmælenda  

4.2.1. Samskipti spyrils og viðmælanda 
Í bók sinni Oral History Theory fjallar Abrams um samskipti spyrils og viðmælenda. 

Samskipti á milli spyrils og viðmælanda eru mikilvægur liður í viðtalsferlinu og spilar 

ákveðið hlutverk í heimildasöfnuninni: „Við vitum að það getur skipt öllu máli að ná vel 

saman við viðmælandann, en á hinn bóginn getur manneskjuleg samúð gjörsamlega 

eyðilagt viðtalið.“46 Þessi orð Abrams lýsa vel þeim örðugleikum sem spyrill þarf að glíma 

við í viðtölum. Persónulega átti ég talsvert erfitt með að koma á einhvers konar formlegu 

sambandi á milli mín og viðmælenda minna. Viðtöl geta tekið á sig ýmsar myndir og 

breytingarnar ráðast oft af samskiptum spyrils og viðmælanda. Upplifun mín á viðtölunum 

var að þau hefðu á sér yfirbragð sem að hluta til samsvaraði hefðbundnum heimsóknum á 

heimili fólks. Viðmælendur deildu með mér persónulegum upplýsingum sem ég meðtók og 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45	  (Viðmælandi	  7,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
46	  Abrams,	  Lynn.	  Oral	  history	  theory,	  bls.	  10	  
„We	  all	  know	  that	  hitting	  it	  off	  on	  a	  personal	  level	  with	  an	  interviewee	  van	  make	  all	  the	  difference	  and	  that,	  
conversely,	  poor	  interpersonal	  empathy	  can	  kill	  an	  interview	  dead.“	  
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tjáði mig jafnvel um. Þegar kom að kveðjustund þá tjáði ég viðmælendum mínum að ég 

myndi koma aftur í heimsókn til þess að færa þeim eintak af heimildarmyndinni sem gera 

skyldi á grunni viðtalanna. Þar með stofnaði ég til áframhaldandi kynna og sefaði í leiðinni 

þann eigingjarna ugg minn að mér gæfist kannski ekki aftur kostur á því að hitta 

viðmælendur mína. 

Í umfjöllun Abrams um samband á milli viðmælenda og spyrils, segir að 

viðmælendur deili stundum viðkvæmum og persónulegum upplýsingum með spyrlinum. 

Upplýsingar sem þeir myndu kannski aðeins treysta nánum vini fyrir.47 Slík samskipti fóru 

oftast fram í þriðja hluta viðtalsins.48 Þegar búið er að slökkva á myndavélinni og hin 

eiginlega heimsókn hefst. Þá hellir viðmælandinn jafnvel aftur upp á könnuna sem verður 

þar að leiðandi upphafspunktur af nýjum þætti heimsóknarinnar. Athöfn sem er innan 

þægindaramma viðmælandans, athöfn sem er honum kunnug ólíkt viðtalinu. En hvar byrjar 

og endar viðtalið? Ég sem spyrill átti stundum erfitt með að greina hlutverk mitt er leið á 

viðtalið, varðandi það hvort ég væri spyrill eða einvörðungu í hlutverki gestsins. Nokkrir af 

viðmælendum  mínum deildu persónulegum upplýsingum með mér, upplýsingum sem þau 

gerðu líklegast ráð fyrir að væru aðeins okkar á milli. Þær upplýsingar komu yfirleitt fram 

þegar búið var að slökkva á myndavélinni. Þó var það alls ekki einsdæmi að viðmælendur 

mínir deildu því sem ég myndi flokka undir persónulegar upplýsingar á meðan „formlegri“ 

hluti viðtalsins fór fram með kvikmyndatöku. Mín nálgun á viðtölin var samræðuformið. 

Því fengu sumir viðmælendur svipaða fróun úr viðtalinu og þeir myndu fá út úr samtali. 

„Það er svo frábært að geta talað við einhvern“49 sagði einn viðmælandi minn áður en ég 

gekk út úr dyrunum. Viðkomandi lagði áherslu á orðið „tala“ og ég vissi um leið að 

viðkomandi var að vitna í samræður á persónulegum nótum.     

 

4.2.2. Örðugleikar í samskiptum við viðmælendur 
Lynn Abrams segir að í kjölfar viðtals geti vinasamband myndast á milli spyrils og 

viðmælanda. En einnig geta myndast hvimleiðari samskipti á milli spyrils og viðmælanda. 

„Jafnvel hinir faglegustu og samúðarfyllstu spyrlar geta lent á erfiðum óvinveittum 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  62	  
48	  Í	  kaflanum	  „Viðtalsvinna	  -‐	  aðferðafræði“	  fjalla	  ég	  um	  þrjá	  hluta	  viðtalsins.	  
49	  (Einkasafn1,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
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viðmælanda eða þeim tekst einfaldlega ekki að ná samkomulagi.“50 Samskipti mín við einn 

af viðmælendunum reyndust mér erfið viðfangs. Samskipti okkar hófust símleiðis, líkt og 

öll samskipti mín við viðmælendur mína.51 Viðkomandi brást ekki vel við fyrirspurn minni 

og neitaði mér um viðtal í fyrstu. En eftir að hafa hlustað á fortölur mínar samþykkti hann 

að lokum að hitta mig en lofaði mér engu. Nær allir viðmælendur mínir neituðu mér um 

viðtal í fyrstu og því tók ég aðvörunina ekki gilda. Það var ekki fyrr en ég stóð í 

dyragættinni hjá viðkomandi og horfði á hnakkann á honum, að mér var ljóst að honum var 

meira alvara en ég hafði haldið. „Komdu þá inn, en ég hef ekkert að segja“ sagði 

viðmælandinn minn og gekk inn í stofuna. Ég horfði á eftir honum þar sem ég stóð í 

dyragættinni, dáðist eilítið af þróttinum sem kom í ljós í formi neitunarvaldsins. Ég kallaði 

á eftir honum, sagði að ég ætlaði út í bíl að ná í myndavélina og þrífótinn. Þögnin í stofunni 

lýsti vanþóknun viðmælandans í það sinnið, uns hann hóf upp raust sína stuttu síðar. 

„Viðmælendur geta sýnt viðmót sitt gagnvart spyrlinum og sjálfu viðtalinu með því að 

undirbúa sig (eða ekki).“52 Í stofunni þráaðist viðmælandinn enn við og mótmælti. Það var 

ekki fyrr en ég sannfærði viðkomandi um mikilvægi vitnisburðar hans að hann varð við bón 

minni. Þá upplifði ég það í fyrsta og eina skipti að nærvera myndavélarinnar hafði 

jákvæðari áhrif á viðmælandann heldur en mín eigin nærvera. Ég þurfti ekki að segja 

þessum viðmælanda líkt og hinum, að hunsa myndavélina og einbeita sér að samræðum 

okkar. Á milli okkar fóru engar samræður, einu samskiptin voru á milli viðmælandans og 

myndavélarinnar. Ég kveikti á myndavélinni, viðkomandi horfði í linsuna og við tók lifandi 

frásögn, frásögn sem var ekki rofin af inngripum frá spyrlinum. 

Örðugleikar í samskiptum móta viðtalið rétt eins og góð samskipti. 

Sagnfræðingurinn Magda Michielsons upplifði eitt sinn erfiðleika í samskiptum sínum við 

viðmælendur sína og sagði í kjölfarið„,...mín hugmynd um aðferðafræði varðandi samskipti 

í viðtölum, hvarf gjörsamlega.“53 Samskipti mín við áðurnefndan viðmælanda reyndist mér 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  61	  
„Even	  the	  most	  professional	  and	  empathetic	  of	  interviewers	  will	  sometimes	  encounter	  a	  hostile	  respondent	  
or	  will	  be	  unable	  to	  reach	  mutual	  agreement.“	  
51	  Abrams	  segir	  að	  sjálft	  viðtalið	  eigi	  sér	  oftast	  stað	  í	  kjölfar	  ópersónulegra	  samskipta	  t.d.	  í	  formi	  bréfaskipta	  
eða	  símtala	  
52	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  60	  
„Respondents	  may	  also	  communicte	  their	  attitude	  towards	  the	  interviewer	  and	  the	  interview	  process	  by	  
preparations	  they	  have	  made	  (or	  not)“	  
53	  Micheilsons,	  Magda,	  „Memory	  Frames:	  The	  Role	  of	  Concepts	  and	  Cognition	  in	  Telling	  Life-‐Stories“	  
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mjög reynslurík. Ég uppgötvaði þó snemma á viðtalsferli mínum, rétt eins og Michielsons á 

sínum tíma, að það er ekki til nein ein aðferðafræði sem virkar á alla viðmælendur. Ég gat 

ekki alltaf stjórnað því hvernig samskiptin voru: „Þrátt fyrir góðan undirbúning þá getur 

spyrill ekki stjórnað því hvernig viðmælandinn á eftir að dæma hann.“54 Síðar átti eftir að 

koma í ljós að umræddur viðmælandi hafði hug á því að hjálpa mér við heimildaröflunina. 

Viðkomandi benti mér á mögulega viðmælendur og heimildir í ritformi. Sú viðleitni hans 

var þakkarverð en hana má túlka bæði sem hjálpsemi og tilraun til að stjórna sögunni. 

	  

4.2.3. Viðmælendur fleiri en einn 
Í verkefni mínu kom það gjarnan fyrir að viðmælendur í tiltekinni heimsókn urðu tveir eða 

fleiri án þess að viðtalið væri endilega skipulagt með það í huga. Í þessu sambandi má 

nefna að ég tók sjaldan viðtal í algjöru næði. Í flest skiptin var maki viðmælandans sem ég 

hafði mælt mér mót við viðstaddur eða barn hans og jafnvel barnabörn. Á meðan viðtalið 

stóð þá sat þriðji aðilinn í sjónmáli og hlustaði á sögur viðmælandans og tók jafnvel þátt í 

viðtalinu. Það er vel þekkt innan munnlegrar sögu að heppilegast þykir að taka viðtal í 

einrúmi. Þó er einnig stundað að taka viðtöl við fleiri en einn í senn en langalgengast er þó 

að taka viðtal við einstaklinga. Það að taka viðtöl við hóp fólks hefur þó ákveðna kosti s.s 

að kalla fram hópminningar einstaklinga. Helsti ókosturinn við það að taka viðtöl við fleiri 

en einn er vöntun á persónulegum minningum í viðtalinu. Viðmælendur eru feimnari að tjá 

sig um persónuleg málefni ef annar en spyrillinn er viðstaddur viðtalið.55 Abrams segir frá 

reynslu spyrla þegar að þriðji aðilinn, oftast í formi maka, stígur inn í viðtalið: „Í fyrsta 

lagi, nærvera hjóna getur leitt til þess að báðir aðilar séu ekki eins opinskáir og varir um sig 

þegar kemur að því að svara spurningum. Í öðru lagi, þegar kemur að málefnum sem eru 

tengd kynjahlutverkum (t.d. uppeldi eða heimilislíf), þá eiga einstaklingar til að fara í það 

kynhlutverk sem samfélagið áskipar þeim.“56       Í 

einu af viðtölunum tók ég viðtal við hjón sem fá dulefnin Iðunn og Þór í ritgerðinni. 

Viðtalið var fremur formlegt og ég gat aldrei spurt þau út í persónuleg málefni þeirra eða 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  60.	  „Despite	  all	  best	  preparations,	  interviewers	  for	  their	  part	  
connot	  control	  the	  way	  in	  which	  they	  will	  be	  perceived	  by	  respondents.“	  
55	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  63	  
56	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls,	  63	  
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persónulegar skoðanir þeirra á söguefninu að því marki sem ég hefði viljað. Annar ókostur 

við að taka viðtal við hjón er sá að annar aðilinn hefur yfirleitt tilhneigingu til að tala meira 

en hinn. Abrams vitnar í viðtöl sem félagsfræðingurinn Sarah Cunningham-Burley tók við 

eldri hjón í tengslum við hlutverk þeirra sem ömmur og afar. Þar segir að: „...ömmur töluðu 

meira, á meðan afar höfðu tilhneigingu að vera hljóðir nema ef málefni að þeirra eigin vali 

var til umræðu...“57 Iðunn talaði mun meira í viðtalinu en Þór, hún var duglegri við að svara 

spurningum en Þór kom miklu frekar með sjálfstæðar sögur af Vigdísi. Einn kosturinn við 

að taka viðtöl við hjónin var þó sá að Iðunn og Þór gátu auðveldlega ráðfært sig hvort við 

annað og bætt við athugasemdum þar sem þeim fannst eiga við. Helsti kosturinn fannst mér 

þó vera samskiptin á milli þeirra. Samskipti sem voru oft í formi ýktrar líkamstjáningar sem 

aðeins er hægt að miðla með kvikmyndaformi. Samskipti viðmælenda eru líka heimildir. 

Samskipti hjónanna í Mýrdalssveitinni voru skemmtileg og þau voru feikna góðir 

viðmælendur. Eitt sinn voru þau hjónin að ræða þrifnað og óþrifnað landsmanna á sínum 

ungdómsárum. Frásögnin einkenndist af inngripum, þar sem þau annað tveggja brugðust 

við því sem hinn aðilinn var að segja eða hófu sína eigin frásögn. Iðunn var með orðið 

þegar að Þór grípur fram í :  

Þór: „Afi minn sagði að maður ætti ekki að vera að þvo sér, og ekki úr sápu það 

væri bara óhollt. Sápan leysir upp húðfituna... 

Iðunn: Já já þetta náttúrulega. Hann hefur verið ofboðslega forn í skapinu. 

Þór: Hann afi minn? 

Iðunn: Já 

Þór: Neinei hann var ágætur.“58  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57	  Cunnhingham-‐Burley,	  Sarah,	  „“We	  Don´t	  Talk	  About	  It...”	  Issuues	  of	  Gender	  and	  Method	  in	  the	  Portrayal	  
of	  Grandfatherhood“	  
58	  (Iðunn	  og	  Þór,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
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4.2.4 Hlutverk spyrils og viðmælanda 
Rannsóknaraðilinn (spyrillinn) og viðmælandi hans sinna yfirleitt fleiri en einu hlutverki í 

viðtalinu. Allir viðmælendur mínir mundu eftir Vigdísi frá barnæsku sinni. Þau sögðu sögur 

frá því þau voru börn, sögur út frá sjónarhorni barns. Þar af leiðandi upplifði ég það að 

viðmælendur brugðu sér að segja má í hlutverk barns öðru hverju. Aldur spilaði stórt 

hlutverk í samskiptum mínum við viðmælendur. Þrátt fyrir að viðmælendur mínir færu 

stundum í hlutverk barns í frásögn sinni þá voru þau ævinlega í hlutverki eldri aðilans á 

meðan ég sinnti hlutverki yngri aðilans. Þessi hlutverk tóku breytingum á meðan viðtalinu 

stóð. Það er í eðli kynhlutverkanna að vera undirliggjandi þáttur. Það gilti að sjálfsögðu 

einnig í þeirra viðtalsvinnu sem að verkefni mitt fól í sér. Þar var ég í hlutverki ungu 

konunnar. Lágur aldur minn gerði það að verkum að viðmælendur gátu fyrirgefið mér að ég 

skildi ekki alla hluti sem að komu upp. Kynferði mitt tel ég að hafi hjálpað mér frekar en 

hitt, því það virðist að minnsta kosti gjarnan vera svo að viðmælendur treysti sér frekar til 

að tjá sig um viðkvæm málefni við konur en karla. „Þegar kemur að kynnum, þá hefur kyn, 

kynþáttur, hreimur, nafn, framkoma og aldur, líka staða og trúarbrögð, áhrif á sambandið á 

milli sögumannsins og spyrilsins, á vegu sem er erfitt að mæla...“59 Það er engin spurning 

að kynferði mitt og aldur höfðu áhrif á samskipti mín við viðmælendurnar. Karlkyns 

viðmælendurnir litu á mig sem ungan lærling, ég var ung kona sem var gaman að ræða við 

og fræða í leiðinni. Rétt eins og Abrams sagði: „Það er sanngjarnt að áætla að samtal á milli 

ungrar konu og eldri manns væri öðruvísi, bæði hvað varðar stíl og mögulega innihald 

samtalsins, í samanburði við sambærilegt samtal sem sami viðmælandi ætti við eldri 

mann.“60  

Kynferði mitt spilaði ekki síður hlutverk í samskiptum mínum við kvenkyns 

viðmælendurnar. Þar skipti kynferði mitt miklu máli í heimildaröfluninni. Kynferði mitt 

gerði konunum auðveldara með að opna sig. Þeim stóð engin ógn af kynferði mínu né aldri, 

þær gátu talað opinskátt. Eitt af því sem búast mátti við miðað við reynslu annarra var það 

að viðmælendur mínir af sama kyni myndu nálgast mig sem vinkonu fremur en spyril þegar 

að samskiptin væru komin í gang. Abrams fjallar um þá stöðu og tekur sem dæmi 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  60	  
„On	  meeting,	  ones	  gender,	  race,	  accent,	  name,	  appearance	  and	  age	  as	  well	  as	  status	  and	  beliefs	  may	  all	  
impact	  on	  the	  relationship	  between	  narrator	  and	  interviewer	  in	  ways	  that	  are	  difficult	  to	  quantify...“	  
60	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  62	  
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viðtalsferli fræðikonunnar Miriam Zukas.61 Zukas tók viðtöl við konur sem treystu henni 

fyrir leyndarmálum sínum á meðan viðtalinu fór fram. Zukas sagði að viðmælendur hennar 

litu jafnvel á viðtalið sem samtal milli tveggja einstaklinga fremur en beinlínis viðtal. Ég 

upplifði sömu samskiptahætti sem olli því að ég fór að upplifa togstreitu í hlutverki mínu 

sem spyrill. Hugtakið viðtal fór að vefjast fyrir mér og samtímis fór ég að velta vöngum 

yfir þáttum sem snúa að trúnaði í viðtölum sem þróast á þennan veg. Ég fjalla nánar um 

þessa hlutverkatogstreitu í sjöunda kaflanum.  

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  61.	  	  
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5. Greining á frásögnum viðmælenda                                                
- Fátæktin og annar bakgrunnur förukonunnar 

Í byrjun kaflans er fjalla almennt um fylgifisk förukvenna fátæktina og síðan um aðra þætti 
í bakgrunni þeirra, með hliðsjón af rannsókn minni á Viggu förukonu. Í lok kaflans er 
fjallað um greiningu á frásögnum viðmælenda. 
	  

5.1. Fátækt förukvenna  

5.1.1.  Almennt um fátækt förukvenna 
Fátæktin í landinu skóp margar af förukonum þessara lands og var fylgikona þeirra alla tíð. 

„Hér í heimi er nú ekkert sælgæti að eiga hvergi heimili og vera alstaðar bölvað“62 sagði 

förukonan Prjóna-Sigga um stöðu sína í þessum heimi. Staða förukvenna í íslensku 

samfélagi var bágborin og þá sérstaklega á harðindatímum þegar hungur og kuldi var 

allsráðandi. Þær fóru á milli húsa og voru upp á miskunn annarra komnar. Vesældin var 

mikil og þessar konur áttu yfirleitt ekki neitt þegar verst lék. Það eina sem þær gátu treyst á 

var miskunn og samúð manna og ef það brást var dauðinn ætíð nærri. Þegar fólk minntist 

þessara erfiðu tíma var stundum sagt: „Fátæktin var þá almenn og flökkumenn og 

beiningamenn hvervetna.“63   

5.1.2. Fátækt Vigdísar 
Ein algengasta lýsing sem höfð var um förukonur var fátækt þeirra. Margar frásagnir eru til 

af þeim konum, frásagnir sem eru sagðar út frá samúðarfullu sjónarhorni barns sem sá 

fátækt þeirra í formi sults, óþrifnaðar og vanhirðu í útliti. Fátækt þessara kvenna var oftar 

en ekki sögð vera tildrög flakksins. Fátæktin fylgdi Vigdísi hvert fótmál. Hún ólst upp í 

mikilli fátækt sem fylgdi henni síðan alla tíð. Það vakti athygli að aðeins einn af 

viðmælendum mínum fjallaði um þennan annars stóra þátt í lífi Vigdísar. Þegar ég hóf að 

taka viðtölin bjóst ég við að fátækt Vigdísar yrði eitt af megin frásagnarþáttunum en raunin 

var önnur.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62	  Helga	  Halldórsdóttir.	  Öll	  erum	  við	  menn,	  bls.	  148	  
63	  Herbert	  Spencer:	  „Mikið	  vel	  meira.“,	  bls.	  119.	  
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Viðmælandinn Bragi hafði orð á fátæktinni í lífi Vigdísar. Ég spurði hann hvað 

orsakaði flakkið á Vigdísi. Þá tók við löng þögn og Bragi hugsaði sig vel um áður en hann 

svaraði. Síðan hóf hann upp raust sína:  

„Ég held að það hafi nú verið að það megi rekja það til feikna mikillar örbirgðar. 

Það var svo mikil fátækt, að það hafi skapast út úr því, ég hefði haldið það. Það var 

svo sem ekki að neinu að hverfa heima hjá henni, þó hún væri skrifuð þar. Það var 

ekki óeðlilegt á þeim tíma þó að hún lagðist í flakk. Þetta fólk hafði oft á tíðum ekki 

nóg að borða einu sinni. Það er ekki spurning. Nei, nei.“64  

Þessi tilgáta Braga um að Vigdís lagðist flakk vegna fátæktar var einsdæmi hvað 

viðmælendur í verkefninu varðaði. Enginn annar viðmælandi hafði orð á fátæktinni. 

5.2. Aðrir þættir í bakgrunni förukvenna  

5.2.1. Bakgrunnur förukvenna 
Lífsferill förukvenna áður en þær fóru að flakka er mismunandi en yfirleitt einkennist hann 

af fátækt, harðræði og oft geðsýki. Förukonur háðu baráttu við náttúruna og örlög sín á 

flakki sínu um sveitirnar. Það er misjafnt hvenær á æviskeiði sínu þessar konur fóru að 

flakka. Þegar kona fór að flakka urðu skil í hennar lífi. Alla jafnan þegar förukonu er 

minnst er talað um lífið fyrir flakkið og lífið á meðan flakkinu stóð. Þar er vitnað til tveggja 

ólíkra  heima og að segja má tveggja kvenna fyrir og eftir þessi skil.  

5.2.2. Bakgrunnur Vigdísar 
Eitt af markmiðum munnlegrar sögu er að takast á við félagsleg vandamál í samfélaginu: 

„Fjalla um siðferðisleg vandamál og leggja áherslu á þau í gegnum allt verkefnið.“65 Allir 

viðmælendurnir voru sammála um það að bakgrunnur Vigdísar átti stóran þátt í því hvers 

vegna hún fór að flakka um sveitina. „Það var svona umtalað í sveitinni að hún hafi átt 

voðalega erfiða barnæsku. Verið illa farið með hana“ sagði viðmælandi sem fær dulnefnið 

Gerður, um barnæsku Vigdísar.66 Vigdís talaði aldrei um barnæsku sína og viðmælendur 

urðu því að styðjast við minningar sem byggðu á almannarómi um það  að Vigdís hafi alist 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64	  (Bragi,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
65	  Janesick,	  Valerie	  J,	  Oral	  History	  for	  the	  qualitative	  researhcer,	  bls.	  10	  
„Discussing	  ethical	  issues	  and	  bringing	  them	  to	  the	  forefront	  of	  the	  project	  and	  throughout	  the	  project“	  
66	  (Viðmælandi	  4,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
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upp við sérlega kröpp kjör sem barn. Þau miðluðu upplýsingum sem þau höfðu meðtekið 

sem börn og túlkuðu út frá eigin lífsreynslu: „Hún var aldrei blíð fannst mér, átti að kasta til 

manns orðum, án þess að hún meinti neitt illa með því, það var ekkert svoleiðis. Þetta hefur 

verið frá uppeldinu“ sagði Bragi um hegðun Vigdísar sem hann í dag tengdi við erfitt 

uppeldi. Fleiri viðmælendur túlkuðu persónu Vigdísar út frá bakgrunninum. Þór lýsti 

Vigdísi á þann veginn:  

 

„Hún var afskaplega rúnum reist í útliti, hún hefur átt afskaplega erfitt æsku og 

uppeldi.  Til marks um það þá var haft eftir föður hennar Ingva á Rofum...það var 

einhver matur sem var ekki kræsilegur, og hann sagði að tíkin át það ekki og Vigga 

át það ekki, hvað þá aðrir. Það sýnir nú að hún hefur ekki fengið bestu bitana á 

ævinni. Hún var afskaplega rúnum reist og ég hef nú varla séð svona andlit sem 

eiginlega bar með sér þjáningu og örbirgð, og erfiðleika lífsins.“67 

Nokkrir viðmælendur höfðu orð á hennar eigin sjálfsímynd. Ímynd sem þeir í dag tengdu 

við bakgrunn hennar: 

 

            SJ: “Vigga kallaði sig stundum aumingjann?  

Bragi: Já mjög oft, aumingjann, eða stelpuna. Það voru helst þessi tvö orð sem hún 

hafði um sjálfa sig, hún talaði aldrei um sig sem svona verulega manneskju. Hún 

hafði aldrei þau orð um sig sjálf.  

SJ: Afhverju heldur þú að það hafi verið?  

Bragi: Jah þetta hefur bara verið vani, að tala svona heldur niður til hennar.“68 

Lítið er til um heimildir er  varða bakgrunn og/eða barnæsku förukvenna. Því eru þessar 

lýsingar og sögur af bakgrunni Vigdísar mjög merkileg heimild. Allir viðmælendurnir 

höfðu einhverja vitneskju af þeim bakgrunni, en aðeins þrír lögðu persónulegt mat á þann 

hluta ævi hennar með tilliti til flakks, sérkenna í skapsmunum, geðveilu og útlits.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67	  (Viðtal	  3,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
68	  (Viðmælandi	  2,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  



	  
	  

31	  

 

5.3.1. Greining á frásögnum viðmælenda 
Í munnlegri sögu styðjast heimildarmenn eða sögumenn, við frásagnarform. Það form nýtir 

fólk sér til að miðla upplýsingum áfram: „Frásögn er ein leið sem fólk notar til að gera 

grein fyrir reynslu og miðla henni áfram til annarra.“69 Til að öðlast skilning á inntaki 

frásagnar og á sjálfum viðmælandanum, þarf að gera grein fyrir frásögninni. 

„Greining á frásögnum er þverfagleg fræði. Áhersla á frásagnir kom til á sjöunda 

áratuginum meðal félagsfræðinga sem vildu ekki lengur styðjast við aðferðafræði 

raunvísinda sem lögðu áherslu á mikilvægi þess að einanangra „tilvik“. Í staðinn 

reyndu þeir að finna aðferðir til að skilja það hvernig fólk skipulagði líf sitt, 

auðkenndi og setti sjálft sig í samhengi við stærra menningarlegt samhengi með því 

að segja sögur af sjálfum sér.“70 

Ein slík aðferð er að greina frásögn heimildarmanna út frá sjálfu tungumálinu. Það er gert 

með því að leita eftir orðum og tengingum sem varpa ljósi á undirliggjandi (e. deep 

structure) frásögn.71 „Það er engin ein leið til að greina munnlega sögu. Sumir fræðimenn 

kjósa að greina uppbyggingu tungumálsins á nákvæman hátt á meðan aðrir kjósa að beina 

athygli sinni að frásagnarforminu.“72 Í minni viðtalsvinnu lagði ég áherslu á það að greina 

frásagnarform viðmælenda fremur en orðanotkun. Ég lagði einnig áherslu á frásagnarefnið, 

þ.e. algengustu frásagnarþættina um förukonur.  

 

5.3.2. Munurinn á kvenkyns og karlkyns viðmælendum  
Það er ævinlega einhver munur á frásögnum manna. Sá munur getur m.a. stafað af kynferði 

viðmælenda. Rannsóknir málfræðinga og félagsvísindamanna benda til þess að karlar og 

konur tileinki sér ólíkan frásagnarstíl í daglegum samræðum.73 Í viðtölunum brugðust 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  106	  
„Narrative	  is	  one	  of	  the	  ways	  by	  which	  people	  make	  sense	  of	  experience	  and	  communicate	  it	  to	  others.“	  
70	  Abrams,	  Lynn,	  Orals	  History	  Theory,	  bls.	  110	  
71	  Abrams,	  Lynn,	  Orals	  History	  Theory,	  bls.	  113	  
72	  Abrams,	  Lynn,	  Orals	  History	  Theory,	  bls.	  115	  
„There	  is	  no	  single	  approach	  to	  the	  analysis	  of	  oral	  history	  narratives.	  Some	  researchers	  prefer	  to	  carry	  out	  a	  
close	  textual	  analysis	  of	  linguistic	  structures	  while	  others	  pay	  attention	  to	  the	  forms	  or	  shapes	  the	  narratives	  
take.“	  
73	  Abrams,	  Lynn,	  Orals	  History	  Theory,	  bls.	  11	  
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kvenkyns viðmælendurnir betur við spurningum og athugasemdum en karlarnir. Þær voru 

betri að miðla upplýsingum án þess að þurfa að setja þær í menningarlegt samhengi. 

Karlkyns viðmælendurnir höfðu meiri tilhneigingu á að svara spurningum með sögum. Þeir 

sögðu oft sögur sem tengdust umræðuefninu þá stundina ekki á nokkurn hátt. Það má segja 

að konurnar hafi svarað spurningunum en karlarnir voru með frásagnir er tengdust þeim. 

Frásagnarfræðin fjallar um áhrif kyns sögumanna á frásagnir þeirra. Fræðikonan Abrams 

segir markmið karlkyns viðmælenda sé að skemmta og keppa við aðrar sögur hvað varðar 

skemmtanagildi. Hún segir hins vegar að konur noti fremur samtalsstíl og séu 

samvinnuþýðari en karlar í viðtölum.74 Í viðtalsvinnu minni upplifði ég þessi kynlægu 

frásagnarform viðmælendana. Ýktasta tilfellið af kynlægu frásagnarformi var þegar ég tók 

viðtal við karlkyns viðmælanda sem hreinlega afneitaði því að ég hefði hlutverki að gegna 

sem spyrill. Hann sagði sögur fyrir ímyndaða áhorfendur og neitaði að svara spurningum. 

Þessar kynlægu frásagnarhefðir voru ekki allsráðandi í viðtölunum. Karlarnir svöruðu líka 

spurningum og konurnar sögðu líka sögur sem voru ekki í beinu samhengi við 

spurningarnar.     

 

5.3.3. Harmi slegnar sögur í gamansömum búningi 
Til eru margar sögur af Vigdísi þegar hún lenti í orðaskaki við sveitunga sína. Sögur af 

hnyttnum tilsvörum hennar og einkennilegri samskiptahegðun var að finna í hverju einasta 

viðtali. Í fyrstu hljómuðu þessar sögur eins og hverjar aðrar gamansögur. Þegar betur er að 

gáð er um annars konar sögur að ræða. Sorglegar sögur sem höfðu tekið á sig form 

gamansögunnar. Í viðtölunum var ég meðvituð um hina ýmsu þætti úr lífi Vigdísar sem 

voru tregafullir. Með þá vitneskju í farteskinu mótaði ég mér skoðun á þeim gamansögum 

sem voru sagðar um hana. Það kom fyrir að ég þurfti að bíða eftir viðbrögðum 

viðmælandans við eigin frásögn, hvort hann myndi hlæja eða gerast alvarlegur, til að ráða 

úr hvort um gamansögu eða harmsögu væri að ræða. Þetta voru sögur sem viðmælendur 

ólust upp við að heyra, sögur sem þeir ólíkt mér voru ekki endilega að setja í samhengi við 

heildarsöguna þá stundina.         

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
74	  Abrams,	  Lynn,	  Orals	  History	  Theory,	  bls.	  119	  
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Það er ekki óalgengt að fólk dulbúi sorglega atburði sem gamansama atburði í 

frásögnum sínum. Abrams fjallaði um þess konar frásögn í greininni „Writing the history of 

memory.“ Abrams segir það mjög mikilvægt fyrir sérfæðinga í munnlegri sögu að geta 

borið kennsl á frásagnarleiðir viðmælenda sem hafa upplifað eða horft upp á sorglega 

atburði. Abrams tók viðtöl við fólk sem hafði lent í áföllum lífinu og notaði húmor til að 

lýsa annars hræðilegum atburðum.75 Í einu viðtalinu var viðmælandinn að segja gamansögu 

af Vigdísi. Það var augljóst að viðmælandinn gerði sér grein fyrir tregafullum undirtóni 

sögunnar en hann kaus að takast ekki á við þann þátt sögunnar og gerði það með því að 

beita húmor. Frásögnin endurspeglar það uppeldi sem Vigdís fékk. Frásögnin var á 

alvarlegum nótum allt þar til í lokin þegar að viðmælandinn brast í hlátur:  

Viðmælandi: „Hún var stundum hérna í eldhúsinu í gamla bænum, hún sat oft á 

gólfinu, upp við kjallaradyrnar. En ef fólkið á bænum sat við borðið og var að fá sér 

að borða og svoleiðis  þá settist hún stundum bara á gólfið. 

SJ: Og borðaði þar? 

Viðmælandi: Já, og einu sinni þá gaf mamma henni svona kjöthnútu, sem hún var 

að naga af. Og hundarnir ná henni frá henni, og það snöggfauk í Viggu og hún greip 

hana aftur úr skoltinum á hundinum...“76 

 

 

 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75	  Abrams,	  Lynn,	  ,Memory	  as	  both	  source	  and	  subject	  of	  study::	  The	  transformations	  of	  oral	  history,	  Writing	  
the	  History	  of	  Memory.	  Bls,	  107	  
76	  (Viðmælandi	  1,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
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6. Konur og munnleg saga  
- Geðslag Vigdísar 

	  

Umfjöllunarefni þessa kafla eru förukonur og geðveiki og að því loknu er fjallað um konur 
sem viðmælendur í munnlegri sögu. 
 
6.1. Förukonur og geðveiki  

6.1.1.  Almennt um aðbúnað geðveikra á 19. öld með vísun í förukonur 
„Hjartað heimtar meira en húsnæði og brauð“ orti Davíð Stefánsson í ljóðinu Dalabóndi. Á 

19. öld voru mörg hjörtu á útigangi bæði fyrir eigin tilverknað ýmist áskapaðann eða 

áunninn og fyrir tilverknað annarra. Sigurgeir Guðjónsson fjallaði um aðbúnað geðfatlaðra 

á 19. öld í doktorsritgerð sinni Aðbúnaður geðveikra á Íslandi og umbætur yfirvalda fyrir 

daga geðspítala. Þar segir:  

„Geðsjúkir sem ekki voru húsráðendur eða börn þeirra áttum eiga á hættu að fara á 

sveitina. Vandalaus gamalmenni, sjúklingar og munaðarlaus börn voru jafnan sett 

niður á bæi og var greitt með þeim úr fátækrasjóðum hreppanna. Almennt var illa 

búið að niðursetningum og oft voru þeir vistaðir í slæmum húsakynnum og fengu 

lítið að borða. Almenningur bjó einnig við fátækt og annríki og hafði þá tækifæri til 

að sinna þeim geðveiku eða létta þeim lífið. Húsbændur reyndu einnig að komast 

hjá því að vista geðveikt fólk. Mörgum var því vandi á höndum þegar geðveikir 

niðursetningar voru annars vegar. Þetta kanna skýra að nokkru leyti að 

sveitarstjórnir leyfðu geðveiku fólki stundum að flakka um innan hrepps ef þannig 

stóð á hjá því.“ 77   

Algeng orðræða þegar verið var að lýsa förukonum var að lýsa æskufegurð þeirra og 

glæsileika. Svo á ákveðnum tímapunkti dró ský fyrir sól og konan varð veik á geði og fór 

að flakka. Geðveiki er hugtak sem einkennir fremur frásagnir af konum heldur en af körlum 

hér áður fyrr.78 Stundum er geðveikin beinlínis bendluð við kvenleikann. Förukonan  

Jófríður Þorkelsdóttir frá Staðarsveit á Snæfellsnesinu þótti vera glæsileg kona í fyrri tíð en 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
77	  Sigurgeir	  Guðjónsson:	  Aðbúnaður	  geðveikra	  á	  Íslandi	  og	  umbætur	  yfirvalda	  fyrir	  daga	  geðspítala,	  bls.	  52	  
78	  Sigurgeir	  Guðjónsson:	  Aðbúnaður	  geðveikra	  á	  Íslandi	  og	  umbætur	  yfirvalda	  fyrir	  daga	  geðspítala,	  bls.	  40	  
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einn daginn gekk hún af vitinu. Í æsku þótti hún bera af öðrum konum, en svo breyttist hún 

þannig á þrítugsaldri, að hún hætti að hafa á klæðum, sem aðrar konur og því var 

geðheilsan ekki í réttu lagi.´79  Lýsingar á skapsmunum förukvenna eru algengar í 

frásögnum af þeim. Yfirleitt var förukonum lýst sem bráðlyndum einstaklingum með ríka 

geðsmuni. Lýsingar af skapsmunum förukvenna eru líka ákveðin innsýn inn í geðheilsu 

þeirra. Lýsingarnar geta verið mjög ólíkar, sumum var lýst sem algjörum aumingjum en 

algengara var að lýsa þeim sem skapbráðum konum sem voru meinlausar í hegðun og áttu 

mikið bágt. Það eru líka til lýsingar af förukonum sem voru orðnar svo veikar að þær voru 

ekki aðeins skaðlegar sjálfum sér heldur einnig fólkinu í kring: „Fleiri komu, er flökkuðu, 

svo sem Helga nokkur; hún var geggjaður aumingji, ekki hættulaus í umgengni.“80 Þess ber 

að geta að alls ekki allar þær konur sem flökkuðu um á milli bæja voru geðsjúkar. En mjög 

mörgum þeirra er lýst á þann veg að allt bendir til þess að þær hafi þjáðst af geðsýki.   

6.1.2. Vigdís og andleg mein  
Ýmsar tilgátur hafa komið fram varðandi undirrót sérkenna Viggu, geðveiki hefur verið 

nefnd. Hvað finnst þér um þá skýringu?  

Ofangreinda spurningu hafði ég til viðmiðunar þegar ég spurði viðmælendur mína út í 

geðheilsu Vigdísar. Geðveiki hefur alla tíð verið viðkvæmt málefni þó vissulega hafi 

umræðan breyst stórlega til batnaðar hin síðari ár. Viðmælendur mínir voru aldraðir, þeir 

elstu á tíræðisaldri. Því varð ég að reikna með því að tal um geðveiki væri feimnismál hjá 

sumum þeirra umfram það sem þekkist hjá yngra fólki þar sem feimnin við þennan 

málaflokk er þó ærin. Þetta efnissvið varð því að nálgast með nærgætni og varúð. Það var 

ekki aðeins aldur viðmælanda og þar að leiðandi ólík menning sem hvatti til þeirrar 

ráðstöfunar. Því umræða um geðveiki getur líka ýft upp sár ef slíkir núningsfletir eru fyrir 

hendi í umhverfi viðmælandans hvort heldur það varðar vini, vandamenn eða 

viðmælandann sjálfan. Einn viðmælandinn minn átti afkomanda sem þjáðist af geðsýki. Ég 

uppgötvaði það aðeins í lok viðtalsins þegar ég rak augun í grein sem var tengd því. Þá 

fyrst skildi ég hastarleg viðbrögð viðmælandans í viðtalinu þegar ég beindi umræðunni að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
79	  Helga	  Halldórsdóttir,	  Öll	  erum	  við	  menn,	  bls.	  239	  
80	  Þór	  Bergsson,	  „Úr	  fremri	  byggð	  og	  Tungusveit“,	  bls.	  56	  	  
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förukonum og geðveiki. Viðmælandinn vildi ekki tala um möguleikann á tengslum þar á 

milli.             

Ég ákvað að innleiða orðið geðveiki inn í eina spurninguna til að gefa fólki færi á að 

snerta á því málefni. Orðið geðveiki er stórt orð, gildishlaðið orð sem getur leitt 

viðmælandann á torfarnar slóðir. Flestir viðmælendur mínir vísuðu strax öllum getgátum 

um geðveiki á bug, sögðu þá útskýringu ekki eiga við Vigdísi. „Hún hlýtur að hafa verið 

skert við fæðingu.“81 sagði einn viðmælandi minn til að útskýra sérkennilega hegðun 

Vigdísar. Annar viðmælandinn vísaði í bakgrunn hennar í foreldrahúsum, sagði þann þátt í 

lífi hennar hafa mótað hegðun hennar alla tíð.82 Þór varð var við ólgur í sálarlífi 

förukonunnar og tengdi þær líka við bág kjör í barnæsku en ekki geðveiki.  

Yfirleitt brást fólk við spurningu minni með því að neita því að tilgátan um geðveiki gæti 

verið ein megin forsendan fyrir flökkulífshlaupi Vigdísar og lét þá gjarnan aðra tilgátu 

fylgja í staðinn. Einn af viðmælendunum hafði starfað við umönnnun á einhverfu fólki og 

hafði trú á því að Vigdís hefði verið á einhverfu rófi. „Hvað heldur þú um það að hún hafi 

mögulega verið á einhverfu rófi miðað við þekkingu á fólki með slík einkenni?“  Þá 

spurningu lagði ég líka fyrir aðra viðmælendur mína. Yfirleitt var svarið: Nei. Ósjaldan 

bættu viðmælendur því við svarið að það gæti ekki svarað slíkri spurningu, það væri ekki 

með þá þekkingu sem þarf til að greina slíkt hjá fólki. Það svar vakti athygli mína enda áttu 

flestir viðmælendurnir í litlum erfiðleikum með að ákvarða hvort Vigdís væri geðveik eður 

ei. Aftur á móti fannst þeim ekki við hæfi að úrskurða um það hvort hún hafi verið einhverf 

því þau voru ekki með sérþekkingu á því sviði. Mér sjálfri finnst sennilegt að Vigdís hafi 

verið einhverf. Þess ber þó að gæta að einhverfa er orð sem er mikið notað í dag og þessi 

tilgáta mín er því jafnvel í takt við tíðaranda líðandi stundar, rétt eins og tilgátur margra 

viðmælendana eru í takt við fyrri tíðaranda. Líkt og einn viðmælandinn sagði þegar ég 

spurði hana út í það hvort hún héldi að Vigdís hefði verið einhverf: „Það þori ég ekki að 

segja, ef það væri núna þá væri það eflaust.“83      

 Tveir viðmælendur höfðu trú á því að Vigdís hefði átt við geðræn vandamál að 

stríða. Báðir viðmælendurnir voru konur, Gerður og Sif. Þær héldu báðar að geðveiki 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
81	  (Viðtal	  3,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
82	  (Viðmælandi	  2,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
83	  (Viðmælandi	  7,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
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hennar væri hluti af ástæðunni fyrir því að hún fór að flakka. Langflestir viðmælendurnir 

vísuðu í bakgrunn Vigdísar þegar þeir voru spurðir afhverju Vigdís fór að flakka. Gerður 

vísaði líka í bakgrunn Vigdísar þegar hún var spurð. Hún vísaði í sögu sem hún hafði heyrt 

um þegar hún var lítil og út frá þeirri sögu bjó hún til sennilega kenningu sem varðar 

geðheilsu Vigdísar:  

„Það var haldið þegar ég var þarna, að það hefði bara verið af harðræði í uppeldinu. 

Hún var kannski skilin eftir þegar hún var smábarn heilu dagana meðan fólkið var 

við heyskap. Sumir sögðu að hún hafi verið bundin við rúmstólpa. Ætli það væri 

ekki nóg til að gera geðröskun hjá barni.“84  

Persónulýsingar af Vigdísi bera merki um það að hún hafi orðið fyrir ofbeldi og 

misþyrmingum í barnæsku. Hún ber með sér merki um að hafa lent í einhvers konar áfalli 

sem barn. „Rannsóknir sýna að börn sem verða fyrir ofbeldi þar með talið  kynferðislegri 

misnotkun upplifa mikla vanlíðan, eru með geðræn vandamál, lélega sjálfsmynd og 

sjálfsvígshugsanir. Á fullorðinsárum koma fram ýmis líkamleg, geðræn og félagsleg 

vandamál...“85 

Þegar ég spurði Sif sömu spurningar svaraði hún: „Auðvitað var þetta mikil geðveila í 

henni, ég held það sé alveg pottþétt.“ Fleiri tilgátur voru settar fram varðandi geðheilsu 

Vigdísar í viðtölunum. Ég fjalla um þær í tengslum við kvenkyns viðmælendur í næsta 

efnisþætti.  

 

6.2.  Konur og munnleg saga  

6.2.1. Kvenkyns viðmælendur 
Rannsóknarefni þessarar ritgerðar er meðal annars Vigdís og viðmælendurnir. Ég hafði 

sérstakan áhuga á frásögnum kvenkyns viðmælenda minna á Vigdísi því þær höfðu innsýn 

inn í kvennamenningu þessa tíma. Þær sáu Vigdísi með öðrum augum, sáu atriði sem 

aðeins konur geta greint, atriði sem hafa alla tíð einkennt veröld þeirra. Atriði sem varða 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
84	  (Viðmælandi	  4,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
85	  Sigrún	  Sigurðardóttir:	  Kynferðisleg	  misnotkun	  og	  önnur	  sálræn	  áföll	  í	  æsku	  og	  áhrif	  þeirra	  á	  heilsufar	  og	  
líðan	  kvenna;	  Fyrirbærafræðileg	  rannsókn,	  Háskólinn	  á	  Akureyri,	  bls.	  6	  
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m.a. klæðnað, meðgöngu og fósturlát Vigdísar. Það sem tengir allar konurnar og Vigdísi 

saman er kynferði þeirra. Einn stærsti kostur munnlegrar sögu er að ljá konum rödd, ljá 

þeim farveg til að miðla kvenlægri reynslu sinni. Femínistinn Sherna Gluck er sérfræðingur 

í munnlegri sögu. Hennar fræðimennska átti stóran hlut í því að munnleg saga í tengslum 

við konur varð viðurkennd grein. ,Munnleg saga í tengslum við kvenþjóðina er femínísk 

nálgun, jafnvel þótt að spyrillinn sjálf sé ekki femínisti. Þetta er skráning á nýju efni um 

konur; þetta er viðurkenning á reynslu kvenna; þetta eru samskipti á milli kvenna af 

mismunandi kynslóðum; þetta er uppgötvun okkar um uppruna okkar og rætur og þetta er 

þróun á áframhaldandi ferli sem okkur hefur verið neitað um í stórsögunni.´86 sagði Gluck 

um nálgun munnlegrar sögu á söguheim kvenna. Fræðikonan Abrams tekur undir þá 

afstöðu Gluck og segir munnlega sögu mjög mikilvæga til þess að skrásetja sameiginlega 

reynslu kvenna, sem konur. Abrams vonar að munnleg saga kvenna nái að leggja áherslu á 

þennan sameiginlega reynsluheim kvenna til að koma af stað breytingum.87 

 

6.2.2. Áhrif kynferðis á „minnið“ 
„Minni“ er grundvöllur munnlegrar sögu og því er vert að skoða muninn á minni kynjanna. 

Abrams segir að minni karla og kvenna sé hið sama en það sem skilji þau helst að m.a. sem 

sögumenn, er hvað það hvað það sé sem þau skrásetja í huganum (muna). Abrams telur að 

það megi rekja muninn til hlutverka kynjanna í samfélaginu.88 Menning skilgreinir 

kynhlutverkin hverju sinni og þar að leiðandi hefur menning áhrif á minni og minningar 

einstaklinga.89  Sem dæmi um áhrif menningar á kynhlutverk tekur Abrams hlutverk 

konunnar í hinum vestræna heimi. Abrams segir að hlutverk kvenna í hinum vestræna 

heimi sé nátengt skyldum þeirra á heimilinu og í fjölskyldunni. Það er eins og þær hafi 

frekar tilhneigingu til að muna dagsetningar og upplýsingar varðandi fjölskyldutengsl 

vegna ábyrgðar þeirra innan fjölskyldueiningarinnar. „Ég hafði ekki neinn til að passa 

Guðmund og því fór ég ekki í jarðarförina. Mér fannst það nú leiðinlegt.“90 sagði eiginkona 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
86	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  157	  
	  
87	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  157	  
88	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  91	  
89	  Abrams,	  Lynn.	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  78-‐79	  
90	  (Viðmælandi	  2,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
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Braga þegar hann rifjaði upp jarðaförina hennar Vigdísar.  Þær ímyndir sem 

samfélagið heldur uppi af kynjunum má m.a. greina í bókmenntum og kvikmyndum hvers 

tíma. Konur hafa lengstum verið taldar meiri tilfinningaverur en karlmenn. Það þýðir þó 

ekki að konur og karlar deili ekki sömu tilfinningagreind. Það eru kynhlutverk þeirra sem 

móta hæfni þeirra og takmarka getu þeirra til að tjá tilfinningar. „Það eru einnig til rök fyrir 

því að konur séu betur í stakk búnar til að ræða um tilfinningar sínar en karlmenn, en það 

má vel vera að það endurspegli aðeins kynbundna félagsmótun fremur en einhvern mun á 

því hvernig minni karla og kvenna starfar á vitsmunalegan hátt“, segir Lynn Abrams í bók 

sinni Oral History Theory.91   

 

6.2.3. Konur í bakgrunni sögunnar 
Kynhlutverk konunnar leyfir henni að tjá tilfinningar sínar á opinskárri hátt en karlar. Þrátt 

fyrir þann eiginleika er það mun erfiðara að fá konu í viðtal konu en karl. Jóhann 

Davíðsson rannsóknarlögreglumaður hefur í mörg ár tekið viðtöl við Íslendinga með það að 

leiðarljósi að safna heimildum fyrir komandi kynslóðir.92 „Það er miklu erfiðara að fá konu 

til að koma í viðtal. Þær eru hógværari, karlar eru meiri skellibjöllur,“93 sagði Jóhann og 

bætti því við að þær væru líka feimnari við myndavélina. Ég upplifði svipaða hegðun hjá 

þeim konum sem ég hitti í viðtalsferli rannsóknarverkefnis míns, bæði viðmælendum og 

fjölskyldumeðlimum viðmælenda. Konur földu sig stundum inn í eldhúsi eða á bak við 

myndavélina á meðan eiginmenn þeirra sögðu sögur af Vigdísi. Tveir af karlkyns 

viðmælendum mínum voru giftir konum sem ólust líka upp í Mýrdalnum og þekktu til 

Vigdísar, en þær vildu ekki tjá sig neitt um söguefnið. Þegar ég spurði þær hvort ég mætti 

samt sem áður spyrja þær nokkurra spurninga er vörðuðu Vigdísi, þá var auðséð að þeim 

leið mjög illa að vera beðnar um þetta. Önnur konan fór hreinlega í vörn. Síðar átti hún eftir 

að taka þátt í viðtalinu. Hún settist við hlið mér og á móti eiginmanni sínum. Samræðurnar 

héldu áfram en það var ekki fyrr en ég skoðaði viðtalið  eftir á að ég varð var við hegðun 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
91	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  91	  
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93	  (Jóhann	  Davíðsson,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
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húsfreyjunnar í viðtalinu. Hún var ekki viðmælandi, hún var spyrill. Hún svaraði vissulega 

einhverjum spurningum en meginhlutverk hennar í viðtalinu var að ráðfæra sig við 

eiginmann sinn eða spyrja hann út í einhver atriði varðandi söguefnið.  

 

6.2.4. Kvennamenning í Mýrdalnum 

Í viðtölunum öðlaðist ég smá innsýn inn í kvennamenningu Mýrdælinga. „Hugtakið 

kvennamenning er notað um þá sameiginlegu reynslu sem gerir konur að sérstökum 

menningarhópi innan heildarmenningar...“94 Reynsluheimur kvenkyns viðmælenda minna 

var ríkur af minningum, minningum af því hvernig ung stúlkubörn upplifðu gamla konu í 

Mýrdalnum. Ríkur af minningum kvenna sem fundu samkennd með annarri konu úr 

fortíðinni, fundu samkennd í ljósi sameiginlegs reynsluheims. Konur sem upplifðu 

förukonuna á marga vegu eftir því sem leið á ævi þeirra. Þær voru sjálfar orðnar gamlar 

konur og horfðu yfir farinn veg. Þær fjölluðu um líf og persónu Vigdísar út frá eigin 

lífsreynslu, lífsreynslu kvenna.  

Kvenkyns viðmælendurnir mundu eftir öðrum atriðum um Vigdísi en karlkyns 

viðmælendurnir. Þær töluðu um þessi atriði í viðtalinu og tengdu þau við sérkennilega 

persónu förukonunnar. Fyrr í kaflanum var fjallað stuttlega um geðveiki og förukonur. Þar 

sagði af förukonunni Jófríði Þorkelsdóttur sem var sögð hafa orðið geðveik því hún hætti 

snemma að hafa á klæðum. Eins og áður segir þá var geðveiki meðal kvenþjóðarinnar 

stundum rakin beint til kvenleika þeirra og líkama.  

Ýmsar tilgátur hafa komið fram varðandi undirrót sérkenna Viggu, geðveiki hefur 

verið nefnd. Hvað finnst þér um þá skýringu? „Mér var sagt að einhver hefði verið að 

notfæra sér hennar volæðisskap og hún hefði orðið ófrísk og misst fóstur...hún hefði breyst 

mikið við það. Hvort þetta er rétt veit ég ekkert um, mér var bara sagt þetta.´95 Síðar í 

viðtalinu kom í ljós að viðmælandinn hafði sjálf misst fóstur þegar hún var ung. Þessar 

sögur eru gott dæmi um sögur úr sameiginlegum reynsluheimi kvenna. Þetta var í fyrsta 

sinn sem ég heyrði að Vigdísi hefði verið nauðgað og hún orðið ólétt og misst fóstur. Þó 

grunaði mig að flestir í sveitinni þekktu þessa sögu, því sögurnar af Vigdísi eru þess eðlis 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
94	  Showalter,	  Elaine,	  „Feminísk	  gagnýni	  í	  auðninni:	  Fjölhyggja	  og	  feminísk	  gagnrýni“,	  bls.	  66	  
95	  (Einkasafn,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  



	  
	  

41	  

að margir kunna og/eða kannast við sömu sögurnar. Ég spurði næsta viðmælanda minn út í 

þessa frásögn af Vigdísi:  

SJ: „var mér sagt að það hefði verið maður sem misnotaði sér...?“ 

Sif greip inn í og svaraði: „Misnotaði hana, já þetta heyrði ég líka, það var talað um 

þetta doldið mikið. Hún var alltaf doldið sver. Ég heyrði það. Hvað sem er satt og 

rétt í því, ég skil það ekki, að það hafi þornað upp fóstrið í kviðnum á henni. Ég veit 

ekki hvort þetta er mögulegt, fræðilegt. En þetta var álitið.“96  

Strax í kjölfarið bætti Sif við: „Auðvitað var hún ekki heil heilsu, það var farið illa með 

hana, mjög illa með hana, þegar hún var í foreldrahúsum.“ Ég spurði næsta viðmælanda 

minn Gerði einnig út í þessa frásögn af Vigdís: „Já ég hef heyrt það“ svaraði Gerður og svo 

tók við þögn. Ég spurði hana hvort hún vissi eitthvað frekar um það mál: „Ég heyrði um 

það talað en svo bara allt í einu var hún ekkert lengur ólétt og það vissi enginn hvernig það 

hafði, og ég veit ekki á hvaða hún bæ hún var.“97 Þegar ég spurði Gerði í lok viðtalsins 

hvort hún vildi bæta einhverju við frásögn sína, var hún efins í fyrstu, en ákvað svo að segja 

mér söguna af því þegar að Vigdís dvaldi á bænum Hvoli (æskuheimili Sifjar) og varð alltaf 

óvenjuleg í skapinu þegar að húsfreyjan varð ólétt. Þessa sögu kannast margir við í 

Mýrdalnum en hún er líka til á prenti. í greininni „Vigdís Ingvadóttir, síðasta förukonan.“98 

Þar segir að Vigdís hafi verið vond og meinyrt þegar að húsfreyjan gekk með barn. 

Húsfreyjan þoldi það illa og þegar hún gekk með síðasta barnið þá bað hún manninn sinn 

að senda Vigdísi í burtu af bænum. Þá var sem Vigdís léti af dónaskapnum og þóttist ekkert 

sjá þótt bumban yxi. Það kom líka fram í einu viðtalinu að Vigdís hefði verið vond við 

hvítvoðungana rétt eftir að þeir fæddust.99 Sif var minnug þess hvernig Vigdís talaði til 

móður sinnar:  

Sif: „Hún var orðljót og klæmin líka, til dæmis þá fékk mamma mikið að kenna á 
því þegar hún var að eiga börnin sko, þá var hún að punda á hana og lýsa því það 
hvernig væri af því, þú veist, allt svoleiðis.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
96	  (Viðmælandi	  7,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
97	  (Viðmælandi	  4,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
98	  Sigþór	  Sigurðsson,	  „Vigdís	  Ingvadóttir:	  Síðasta	  förukonan“,	  Dynskógar.	  	  
99	  (Viðtal	  3,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
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SJ: Já hvernig börnin urðu til?  

Sif: Já, og þetta var eiginlega árátta hjá henni, voða mikið.  

SJ: Að klæmast?  

Sif: Já, og tala um þessi mál.  

SJ: Var þetta bara í kringum barneignir eða í kringum fleiri hluti?“100 

Þá sagði Sif mér sögu af því þegar að systir hennar og maðurinn hennar voru nýbúin að 

gifta sig og fóru austur til að heilsa upp á fjölskylduna. Þar mæta þau Vigdísi út á hlaði á 

Hvoli.  

„Þar tók hún á móti þeim, hún Vigga. Og hún gifti þau upp á nýtt, hún kunni þá 

rullu, alveg sko. Og hún gifti þau aftur og sagði eitthvað á þá leið að hann hefði 

verið svo sver og ljótur um svírann, ég man ekki alveg hvernig það var. Það var bara 

svo hérna bara andstyggilegt, hann gleymdi þessu aldrei. Hann var voðalega 

minnugur reyndar.“101  

Í frásögn sinni lagði Sif mikla áherslu á brenglaða sýn Vigdísar á kynlífi: 

Sif: „Þetta var alltaf ofarlega í henni, samband milli karls og konu. Það eru eflaust 
mjög trúlega afleiðingar af...  

SJ: Af misnotkun?  

Sif: Já, mér finnst það mjög sennilegt sko.“102  

Þá hafði ég orð á því að slík hegðun geti komið fram hjá fólki sem hefur verið 

misnotað. Þá sagði Sif: „Maður heyrir það nú, þær bíða þess aldrei bætur. Það er 

meira en maður veit um, en þær eru að koma fram núna, blessaðar.“ Viðhorf Sifjar 

og hve opinskátt hún ræddi um þessi mál er ekki algengt hjá konum af hennar 

kynslóð. Ég spurði Gerði út í það hvort hún hafi heyrt Vigdísi klæmast:  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
100	  (Viðmælandi	  7,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
	  
101	  (Viðmælandi	  7,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
102	  (Viðmælandi	  7,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
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Gerður: „Nei það hef ég aldrei heyrt, en það voru sumir kannski að klæmast 
eitthvað við hana og tala mikið niður til hennar.  

SJ: Já þú hefur séð það já?  

Gerður: Já ég var vör við það, eða vissi af því, það var umtalað, ég heyrði það ekki. 
Enda kannski hefði ég ekki bara skilið það einu sinni sem barn.“  

Munnleg saga hefur verið notuð í tengslum við rannsóknir á misnotkun á konum. 

Rannsóknir á borð við það er rannsókn þeirra Sigrúnar Sigurðardóttur og Sigríðar 

Halldórsdóttur: Tíminn læknar ekki öll sár: Fyrirbærafræðileg rannsókn á langvarandi 

afleiðingum kynferðislegs ofbeldis í bernsku fyrir heilsufar og líðan íslenskra kvenna.103 Í 

þeirri rannsókn voru tekin viðtöl við sjö konur sem voru á aldrinum 30-65 ára sem höfðu 

allar orðið fyrir kynferðislegri misnotkun í barnæsku. Þar með er munnleg saga notuð til að 

takast á við félagslegt vandamál. Ofbeldi gegn konum er hulin þáttur í sögunni, þáttur sem 

er því miður mjög áberandi í lífi kvenna. Munnleg saga er kjörin leið til að skrá heimildir 

um þann reynsluheim kvenna.  

 

 

 

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103	  Sigríður	  Halldórsdóttir	  og	  Sigrún	  Sigurðardóttir.	  „Tíminn	  læknar	  ekki	  öll	  sár:	  fyrirbærafræðileg	  rannsókn	  á	  
langvarandi	  afleiðingum	  kynferðislegs	  ofbeldis“	  
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7. Ímynd samfélagsins og ímynd viðmælenda  
– Viðhorf samfélagsins til smælingja 

	  

Viðhorf samfélagsins til smælingja endurspeglast í frásögnum fólks af förukonum, þar með 
talið í frásögnum af Vigdísi. Í byrjun kaflans er litið almennra viðhorfa til vinnu sem koma 
við sögu á umræddum tíma meðal annars með vísun í frásagnir af Vigdísi. En síðan er 
viðhorf viðmælenda og spyrils skoðað í víðu og þröngu samhengi.   

 

7.1.  Viðhorf til vinnu  

7.1.1. Viðhorf til vinnu á 19. öld og í byrjun 20. aldar  
Líkamleg vinna var í hávegum höfð í bændasamfélaginu. Á þeim tíma var vinnumennska 

síðasta skref einstaklings til manndóms: „Ekki skipti minna máli að vel tækist til með 

undirstöðuna, ef maðurinn átti að vera fær um á fullorðinsárum að axla þá ábyrgð er 

frelsinu fylgir.“104 Líkamleg hreysti var eftirsóknarverður eiginleiki í bændamenningunni 

og iðjuleysingjar voru taldir hin mesta ómynd og smánarblettur á landinu. Það var ekki 

óalgengt að lýsa förufólki sem lötu til vinnu og stundum var sagt að þau væru þung til 

vinnu. Í greininni „Flakk“ sem kom út árið 1930 í tímaritinu Eimreiðinni fjallar 

greinarhöfundurinn Oddur Oddsson105 um hagi förufólks. Þar gerir höfundur skýran 

greinarmun á flökkurum í fornri tíð sem hann segir hafa flakkað vegna skorts og neyðar og 

á flökkurum í seinni tíð. „Þegar komið var fram á síðastliðna öld, voru hinir eiginlegu 

flakkarar ekki aðrir en „iðjulausir“ húsgangsmenn og betlarar....“106 Betlarar sem hlupu úr 

vistum jafnskjótt og þeir voru neyddir í hana. Yfirleitt var litið á förukonur sem betlara og 

iðjuleysingja, bæði af samtímamönnum sem og seinni tíma mönnum. Fólk sem var á þeim 

buxunum taldi alla hjálp við förufólk vera spillandi: „En þetta varð meðal annars til þess, 

að flökkufólkið þótti rólið betra en beztu vistir.“107 Alla jafna var litið niður á förukonur. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
104	  Guðmundur	  Hálfdanarson.	  „Takmörkun	  giftinga	  eða	  einstaklingsfrelsi.	  Íhaldssemi	  og	  frjálslyndi	  á	  fyrstu	  
árum	  hins	  endurreista	  alþingis“,	  bls.	  463	  
105	  Oddur	  Oddsson	  (1867-‐1938)	  skrifaði	  um	  þjóðlífshætti	  Íslendinga,	  m.a.	  í	  greinaskrifum	  sínum	  og	  bók	  sinni	  
Sagnir	  og	  þjóðhættir	  sem	  kom	  út	  árið	  1941.	  
106	  Oddur	  Oddsson.	  „Flakk“,	  bls.	  237	  
	  
107	  Oddur	  Oddsson.	  „Flakk“,	  bls.	  245	  
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„Það var því enginn virðingarvegur eða gróðabragð, að gerast flakkari, og tókst þó sumum 

að græða fé á förumennskunni.“108 sagði Magnús Björnsson í bókinni Hlynir og hreggviðir.  

7.1.2. Vigdís og vinna 
Sú ímynd sem Oddur gefur af förufólki á 19. öld og byrjun 20. aldar, ímynd af fólki sem 

flakkar því það vill ekki vinna, var við lýði þegar Vigdís flakkaði um. Það viðhorf má m.a. 

greina  í sagnaþáttum sem gerast í sveitinni og nágrenni. Sagnaþættir sem segja frá 

samskiptum sveitunga og förumanna. Á síðari hluta 19. aldar fengu hjónin í Holti undir 

Eyjafjöllum, þau Elín Árnadóttir og séra Sveinbjörn Guðmundsson oft heimsóknir frá 

förufólki. Á meðan förufólkið dvaldi á bænum var því fengið eitthvað til að vinna. Eitt sinn 

gistu þar tveir Skaftfellingar og fannst Elínu ráð að láta þá vinna eitthvað á meðan þeir 

gistu á bænum. Kvaðst annar Skaftfellingurinn ekki kunna að vinna það verk sem hún 

ætlaði honum. Húsfreyjan var ósátt með gestinn en lét málið ekki eiga sig: „Maddama Elín 

bar þeim báðum kvöldverð og fékk þeim iðjulausa hann með þessum orðum: „Kanntu að 

éta?,“109 En það var ekki aðeins nóg að vinna, verkin þurfti að vinna vel. Það vissi 

húsfreyjan Ingveldur Jónsdóttir á Eyjarhólum í Mýrdal. Eitt sinn var förukona ein stödd á 

bænum og húsfreyjan lét hana hafa svokallaða gestavinnu, hún var látin prjóna sjóvettlinga. 

Þegar sú gamla hafði lokið við prjónaskapinn rétti hún Ingveldi vettlingana, sem um leið 

sleit úr þeim tengslin. „Prjónakonan, allvel vinnandi, maldaði í móinn og þótti óþarflegt 

handarvik húsfreyju. Ingveldur sagði þá frá því að drukknandi sjómanni var bjargað með 

því að koma til hans samantengdum sjóvettlingum ,og vil ég ekki að tengslin mín svíki ef 

til slíks skyldi koma“.110 Það að vinna verkin vel gat bjargað lífi samkvæmt Ingveldi og sá 

sveik líf sem vann verkið illa. Þá var alla jafnan sagt að förufólk ynni því aðeins verkin ef 

það hentaði þeim þá stundina.         

 Þórður Tómasson safnvörður á Skógum skrifaði þátt um förukonuna Vigdísi í bók 

sinni Gestir og grónar götur.111 Á áttunda áratugi síðustu aldar tók Þórður viðtal við 

bóndann Þorlák Bjarnason á Eyjarhólum í Mýrdal, þeim sama bæ og prjónakonan 

áðurnefnda gisti á forðum. Þar spurði Þórður bóndann út í kynni hans af förukonunni 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
108	  Hlynir	  og	  hreggviðir-‐svipir	  og	  sagnir.II,	  bls.	  62	  
109	  Erlingur	  Davíðsson.	  Aldnir	  hafa	  orðið.	  XVIII,	  bls.	  57	  
110	  Erlingur	  Davíðsson.	  Aldnir	  hafa	  orðið.	  XVIII,	  bls.	  58	  
111	  Þórður	  Tómasson	  í	  Skógum,	  Gestir	  og	  grónar	  götur.	  
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Vigdísi. Eftir að Þorlákur hafði tilkynnt honum hver tildrögin voru af því að Vigdís rataði á 

heimili hans, spurði Þórður strax út í getu hennar til vinnu:  

Þórður: „Tók hún mjög lítinn þátt í störfum? Tók hún mjög lítinn þátt í störfum á 
heimili? 

 Þorlákur : Já hún gerði það nú yfirleitt og þurfti að hafa sína frítíma, en þó þegar 
hún var heima þá vildi hún hafa eitthvað að gera, og hún til dæmis gaf kúnum og 
hún mokaði stundum, og sótti kýrnar og þess háttar.“112  

Þorlákur sá ekkert að því fyrirkomulagi. Flestir viðmælendur mínir sögðu að Vigdís hefði 

ekkert unnið. „Ég man ekki eftir henni Viggu vinna neitt.“113 sagði Bragi. Þegar ég spurði 

Gerði hvort Vigdís hefði unnið á bænum svaraði hún: „Nei, það var lítið ef það var 

nokkuð.“114 Ímynd Vigdísar virtist samt ekki hafa beðið neina hnekki þótt vinnuframlag 

hennar væri lítið í sveitinni. Í raun var sem viðmælendurnir hefðu lítið velt því fyrir sér 

hvort hún vann eða ekki. Vinna var einfaldlega ekki hluti af hennar ímynd. Ástæðan fyrir 

því kann að vera sú að viðmælendurnir þekktu förukonuna sem börn og voru líklegast ekki 

að fylgjast með vinnuframlagi förukonunnar og/eða dæma hana eftir því í sinni barnæsku.  

 

7.2.  Viðhorf til förufólks 

7.2.1. Samfélagslegt viðhorf 
„Jah það var nú bara, það var til eins og áður, þetta var ljótur siður. Það var afskaplega 

mikið  gert af því að taka menn fyrir, þá sem minna máttu sín. Það var mjög ljótur siður, 

það verður að segjast alveg eins og er,“115 sagði Bragi þegar hann rifjaði upp viðmót 

samfélagsins fyrr á tíð gagnvart lítilmanganum. Skólafrömuðurinn Guðmundur 

Finnbogason (1873-1944) sagði að hægt væri að mæla gestrisni manna með því að senda 

einstakling um landið og láta hann beiða sér gistingar á bæjum.116 Vigdís lagði leiðir sínar á 

bæi á flakki sínu. Iðunn sagði sumir sveitungar hafi  verið afskiptalaust við hana en aðrir 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112	  SÁM 88/1393 EF. Heimildarmaður Þorlákur Björnsson. Spyrill: Þórður Tómasson . 06.02.1976 

	  
113	  (Viðmælandi	  2,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
114	  (Viðmælandi	  4,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
115	  (Viðmælandi	  2,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
116	  Guðmundur	  Finnbogason.	  Íslendingar.Nokkur	  drög	  að	  þjóðarlýsingu,	  bls.	  16	  
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hafi reynst henni vel. Það var líka skýr munur á hefðbundnum gestum og förufólki: „Réttur 

þeirra var mjög misjafn að ekki sé meira sagt, gesti bar að virða vel“117 sagði Þórður 

Tómasson í Skógum í bók sinni Gestir og grónar götur þar sem hann fjallaði ítarlega um 

gestrisni Íslendinga fyrr á tíð. Þar segir að ekki hafi verið sama hvern barð að garði. En 

gestirnir voru misjafnir eins og förufólkið. Ósjaldan var gestum komið fyrir í rúmum 

heimilismanna og þá voru lúsugir gestir fremur óvinsælir. Grímur Valdimarsson trésmiður 

var minnugur um gestaganginn á Ytrikotum í Akrahreppi: ,Næturgestirnir voru ákaflega 

mismunandi á allan hátt, sumir vel búnir höfðingjar en aðrir fátækir og stundum illa til fara. 

Verst var mér við lúsina. Þótt ljótt sé það til frásagnar, var hún nokkuð algeng á þeim 

árum.“118 Ég spurði Gerði hvort það hafi verið vinsælt eða óvinsælt að fá Vigdísi í 

heimsókn: „Ég held það hafi frekar verið óvinsælt, enginn óskað beinlínis eftir því. En ég 

held samt að allir hafi verið góðir við hana.“119 Hún sagði að Vigdís hefði ekki verið lúsug. 

Gerður: „En hann var aftur með lús 

SJ: Hann Árni?120 

Gerður: Já 

SJ: Hann hefur þá verið óvinsælli? 

Gerður: Já, ég býst við því. En aldrei man eftir að því samt að talað væri um það.“ 

 

7.2.2. Viðhorf viðmælenda  
„Það vildu henni allir vel“121 sagði Baldur um viðmót samfélagsins til Vigdísar. Þetta mat á 

framkomu sveitunga gagnvart Vigdísi kom fram í öllum viðtölunum. Viðhorf sem birtist 

inn á milli frásagna líkt og áminning um ágæti samfélagsins. Vigdís bjó á sama stað þaðan 

sem hún flakkaði frá síðustu 24 ár ævi sinnar. Hún gat verið mjög erfið í skapinu og var illa 

við mikinn gestagang á bænum: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
117	  Þórður	  Tómasson	  í	  Skógum.	  Gestir	  og	  grónar	  götur,	  bls.	  63	  
118	  Erlingur	  Davíðsson.	  Aldnir	  hafa	  orðið	  IV,	  bls.100.	  Grímur	  Valdimarsson	  segir	  frá	  þegar	  að	  fólk	  kom	  og	  gisti	  
á	  bænum	  Ytrikotum	  í	  Akrahreppi.	  Þá	  var	  þurfti	  hann	  oft	  að	  ganga	  úr	  rúmi	  fyrir	  gestum.	  	  
119	  (Viðmælandi	  4,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
120	  Hér	  er	  átt	  við	  förumanninn	  Árna	  frá	  Múla	  
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Sif: „Þá gat hún verið alveg óskaplega ótutktarleg, yfir fólkinu, yfir gestunum sko... 

SJ: Dónaleg? 

SIf: Dónaleg, já bara andstyggileg.  

SJ: Heldur þú að þetta hafi verið afbrýðisemi í henni? 

Sif: Ég veit það ekki. Ég veit ekki til annars en að allir hafi verið góðir við Viggu 

heima, enda hugsa ég að hún hafi ekki tórt nema það hafi verið. Það var eins og 

systir mín sagði, manni var bara innprentað að vera aumingjagóður.“122  

Fleiri viðmælendur höfðu orð á því að Vigdís hefði átt gott heimili síðustu árin og hafi liðið 

vel þar. Sveitungar voru hissa á því að hjónin á bænum gátu haft Vigdís í allan þennan tíma 

og fannst mikið til þeirra koma.         

   Hvernig er þín sýn á framkomu fólks við Viggu almennt séð og 

einnig yfirvalda í sveitinni? spurði ég alla viðmælendurnar. Ég þurfti þó ævi sjaldan að 

spyrja þeirrar spurningar því svarið var að finna víða í frásögnum viðmælenda. 

Viðmælendurnir voru aðeins börn þegar að Vigdís flakkaði um sveitina og áttu kannski 

erfitt með að svara því hvernig fólkið í sveitinni og/eða yfirvöld komu fram við Vigdísi. 

Þau svöruðu því sem þau best vissu. Svöruðu jafnvel út frá tilfinningu sem þau höfðu: „Nei 

ég þekki það nú ekki vel, ég hugsa nú að fólk hafi frekar komið vel fram við hana, ég hef 

það svona frekar á tilfinningunni, en það hefur kannski verið eitthvað misjafnt. En ég held 

það svona. Held það.“123 svaraði Freyr. Viðmælendur mótuðu sér þó ekki aðeins skoðun á 

samfélaginu út frá tilfinningu og minningum. Allir karlkyns viðmælendurnir mótuðu sér 

skoðun á viðhorfi samfélagsins gagnvart förukonunni út frá því hve margir mættu í 

jarðarförina hennar. Vigdís var jörðuð í kirkjugarðinum Skeiðaflöt við Litla-Hvammi. 

Sagan segir að Vigdís hafi óttast að aðeins líkmennirnir sex og presturinn myndu mæta í 

jarðaförina.124 Annað kom þó á daginn en fjöldi manna mætti í athöfnina. Engin af 

kvenkyns viðmælendum sagði þessa sögu.         

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
122	  (Viðmælandi	  7,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
123	  (Viðmælandi	  1,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
124	  Sigþór	  Sigurðsson,	  „Vigdís	  Ingvadóttir:	  Síðasta	  förukonan	  í	  Mýrdal“,	  bls.285	  
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Er leið á viðtölin tók ég eftir ákveðinni þversögn í frásögn viðmælenda. Frásagnir af 

nauðgun sem Vigdís varð fyrir, kynferðislegri áreitni af hendi karla og einelti ómaði í 

bakgrunni. Það var komið inn á þessi atriði, en þau sköpuðu ekki ímynd samfélagsins. 

Gamansögur af því þegar verið var að stríða Vigdísi og hún svaraði vel fyrir sig 

endurspeglar ákveðin veruleika förukonunnar. Allir viðmælendur mínir sögðu að hún hafi 

verið orðljót og góð að svara fyrir sig, og voru margar sögur til af því. Sögur af góðvild 

sveitunga og velvild í garð Vigdísar móta ímynd samfélagsins. Mín upplifun af því að tala 

við þá sem þekktu til hennar var sú að margir vildu henni vel, bæði fullorðnir og börn. En 

hún varð svo ólánsöm að verða líka á vegi aðila sem óskuðu henni einskis góðs. Líkt og 

Bragi sagði: „Það var æði mikið um þetta, að gera gys af fólki sem að jah var eitthvað 

öðruvísi.“125                           

 Fyrsta viðtalið sem ég tók var við Braga. Ég var áköf að fá upplýsingar um Vigdísi 

og grunaði viðmælanda minn um að halda aftur sér í frásögn sinni af förukonunni. Í lok 

viðtalsins gaf ég til kynna að fólk í viðtölum gæti haft tilhneigingu til að halda aftur að 

upplýsingum í von um að vernda þá sem koma við sögu. Þá benti Bragi mér réttilega á það 

að Vigdís átti engin börn og það væri enginn náinn henni í dag. Síðar í viðtalinu hafði hann 

orð á því hve mikill einstæðingur Vigdís í raun var:  

„Hún átti ekki barn og hún átti ekki afkomanda. En hún var aldrei hjá einhverjum 
sem var eitthvað verulega skyldur henni. Þó að hér væri frændfólk hennar út um 
allan Mýrdal, þá var hún ekkert sérstaklega hjá einhverjum sem var mest skyldur 
henni. Það var ekki.“126 

Í viðtölunum var það heldur ekki ímynd Vigdísar sem viðmælendurnir höfðu áhyggjur af. 

Vigdís var kona sem þau þekktu sem börn, kona sem þau þekktu hvað mest í gegnum sögur 

og einstaka minningu. Kona sem nú var látin. Sú ímynd sem viðmælendurnir vildu hvað 

hvað mest vernda í viðtölunum var ímynd samfélagsins. Ímynd þeirra sem komu að 

sögunum. Vigdís skildi ekki eftir sig nein börn en það gerðu líklegast flestir aðrir sem 

komu við í sögunum. Það kom oftar en einu sinni fyrir að viðmælandi vildi þyrma fólki 

sem kom við í frásögn þeirra og báðu mig um að slökkva á myndavélinni. Yfirleitt gat ég 

sannfært viðmælendur mína um að leyfa mér að skrásetja söguna. Einn viðmælandinn gaf 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
125	  (Viðmælandi	  2,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
126	  (Viðmælandi	  2,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
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sig ekki og bað mig um að taka söguna ekki upp. Ég teygði mig með trega í myndavélina 

og slökkti á búnaðinum. Á sama tíma upplifði ég mikla spennu, nú kæmi fram stórt 

leyndarmál. Þegar frásögnin hófst kom þó annað í ljós. Þetta var gamansaga sem innihélt 

engin leyndarmál. Þegar ég spurði viðkomandi af hverju ég hefði þurft að slökkva á 

myndavélinni sagði viðmælandinn að ein sögupersónan ætti afkomendur. Mín upplifun af 

sögunni var kannski önnur en upplifun viðmælandans. Síðar þegar ég fór að vinna úr 

viðtölunum átti ég eftir að upplifa sömu varkærni og viðmælandi minn gerði þarna. Ég átti 

eftir að upplifa þörfina fyrir að ritskoða það sem ég birti með ímynd annarra í huga. 

 

7.3. Úrvinnsla viðtala og ímynd viðmælenda 

Í viðtölunum upplifði ég það oft að viðmælendur voru varir um sig, þeir vildu ekki fara 

með rangt mál og þeir vildu ekki særa fólk með frásögnum sínum. Ég upplifði það aldrei að 

vilja ritskoða söguefnið sjálft, sögu Vigdísar og sveitunga hennar. Saga og ímynd 

viðmælenda minna voru aftur á móti erfiðara viðfangs. Ég hafði þörf fyrir að vernda ímynd 

viðmælenda minna. Við gerð heimildarmyndarinnar Síðasta förukonan stóð ég mig að því 

oftar en einu sinni að ætla að klippa út senu svo að viðmælandinn kæmi ekki illa út í 

myndinni. Bæði hræddist ég það hvernig sveitasamfélagið liti á málflutning þeirra sem og 

það hvernig ímynd þeirra gæti verið misskilin kannski út frá einni sögu og/eða flutningi 

hennar. Þar af leiðandi voru það ekki aðeins viðmælendur mínir sem ritskoðuðu frásagnir 

sínar með tilliti til sveitunga sinna, heldur sömuleiðis ég með tilliti til viðmælenda minna. 

Það var þó ekki álit sveitunga á myndefninu sem átti eftir að valda mér mesta hugarangrinu 

í þessu viðtalsferli, heldur það traust sem sumir viðmælendur báru til mín. Traust sem nær 

út yfir formlegt samband á milli spyrils og viðmælenda.    

 Viðtalsverkefni byggjast á samskiptum við fólk og því ljóst að siðferði er þáttur sem 

kemur við sögu í vinnu verkefnisins. „Samskipti í heimildarmyndum fela oft í sér það form 

sem þekkist sem viðtöl. Það samskiptaform vakti upp siðferðislegar spurningar: viðtöl eru 

ákveðið form af valdaskiptri umræðu sem kemur í kjölfar þess að völdum hefur ekki verið 

deilt jafnt, eins og í skriftastólnum eða í yfirheyrslum.“127 Ég mætti viðmælendum mínum í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
127	  Nichols,	  Bill,	  Representing	  Reality:	  Issues	  and	  Concepts	  in	  Documentary,	  bls.	  47	  
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hlutverki spyrils, í hluverki einstaklings sem hefur mikinn áhuga á þeim upplýsingum sem 

viðmælandinn býr yfir. Strax í símanum kom ég á sambandi við viðmælendur mína, ég 

vildi koma á trausti á milli okkar. Ég vildi að þeir vissu að þeir gætu treyst mér fyrir 

upplýsingum. En upplýsingar eru af mörgum toga og gjarnan þegar leið á viðtölin þá jókst 

traust viðmælanda á mér þannig að segja má að viðtalið hafi víkkað út. Það birtist m.a. í því 

að stað þess að lýsa útlínum atburða voru viðmælendur farnir að lýsa í nánari dráttum 

hlutum sem vörðuðu einstaka álitaefni og jafnvel að reyna að setja fram mögulegar 

skýringar. Dæmi um það voru umræður við kvenkyns viðmælendur um samskipti Vigdísar 

við karlkynið. Fræðikonan Miriam Zukas tók viðtöl við konur og tók eftir því í 

viðtalsferlinu að konur voru að treysta henni fyrir leyndarmálum, og litu jafnvel á hana sem 

vinkonu128.                             

Zukas viðurkennir að hafa liðið illa yfir þessu fyrirkomulagi en var jafnframt ánægð 

að konurnar sem hún tók viðtöl við opnuðu sig á þennan hátt. Í viðtölunum sem ég tók fann 

ég fyrir sömu togstreitu og Zukas, sérstakleg í tenglum við kvenskyns viðmælendur mínar. 

Þær deildu með mér persónulegum upplýsingum, upplýsingum sem ég gat svo síðar sett í 

samhengi við frásögn þeirra af Vigdísi. Upplýsingar sem mér fannst mikilvægar í ljósi 

sögunnar. Hlutverk mitt var skyndilega orðið óljóst og stundum vissi ég ekki hvort 

viðmælandinn liti á mig sem spyril eða trúnaðarvin. Ég var utanaðkomandi eyra, aðili sem 

viðmælandinn þekkti ekki neitt en var reiðubúinn að hlusta á allt það sem hann hafði að 

segja. Hlutverk mitt svipaði til hlutverks sálfræðings á stundum. Ég átti oft í erfiðleikum 

með að skilgreina hvað var viðtal og hvað var ekki viðtal. Var eitthvað sem hét trúnaður 

þegar búið var að slökkva á myndavélinni? Hver voru þessi ósýnilegu mörk á milli viðtals 

og einkasamtals? Það fór fram ákveðinn samningur á milli mín og viðmælenda minna, 

samningur sem varð til þegar ég sagði: „Hafðu engar áhyggjur, þú munt koma vel út úr 

þessu.“129 Ummæli sem áttu að hjálpa viðmælandanum að líða vel í viðtalinu. Orð sem ég 

mun ekki nota í framtíðinni þegar ég tek viðtöl. Ég ákvað fyrst að ég yrði að láta almenna 

og tilfinningalega skynsemi ákvarða það hvaða upplýsingar ég gæti með góðu móti notað. 

En þá fannst mér ég vera að snúa baki mínu við hlutverki mínu sem sagnfræðingur, 

hlutverk sem felst m.a. í því að miðla en ekki fela sögu.     

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
128	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  61.	  
129	  Þessu	  ummæli	  áttu	  að	  hafa	  róandi	  áhrif	  á	  viðmælendur	  áður	  en	  viðtalið	  hófst.	  	  
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 Viðmælendur mínir eru hluti af ábúendum í Mýrdalshreppi eða voru eitt sinn íbúar 

þar. Oft á tíðum stóð ég mig af því að hafa áhyggjur af því hvort ég væri að gefa slæma 

ímynd af hinum eða þessum viðmælenda. Hvort viðkomanda myndi sárna það ef ég notaði 

gögn í ritgerðina og/eða heimildamynd  mína sem byggðu á frásögn hans um Vigdísi sem 

orkað gætu tvímælis, stundum hreinlega einungis af því að tilvitnunin sem notuð var stóð 

ein og óstudd. Þessi ótti er eflaust eðlilegur þeim sem eru að feta sín fyrstu spor í munnlegri 

sögu. Ótti sem í raun felur í sér virðingu fyrir viðmælendandanum og er því alls ekki af 

hinu slæma. Ég ákvað að skrásetja þessar hugrenningar mínar og setja þær inn í ritgerðina 

til auka innsýn í  þátt spyrilsins sem viðkemur sögunni. Það hefur verið fjallað mikið um 

viðmælendur og aðferðir til að greina frásagnir þeirra í munnlegri sögu,  en mun minna 

hefur verið fjallað um þá sem skrá og vinna úr sögunni. Fræðikonan Abrams segir mikla 

vöntun á því að fræðimenn lýsi viðtölum sínum á hreinskilinn hátt. Til að lýsa þeirri leynd 

sem býr oft yfir viðtölunum vitnar Abrams í orð félagsfræðingsins og femínistann Ann 

Oakley: „Það að taka við viðtal er svipað og hjónaband: allir vita hvað það er, mjög margir 

þekkja það af eigin raun, en samt sem áður eru ógrynni af leyndarmálum á bak við luktar 

dyr.“130 Spyrillinn er mikilvægur hlekkur í skráningu munnlegrar sögu. Hann er einn af 

milliliðunum í sögunni og því er mikilvægt að rannsóknaraðferðir hans og ýmsar  skoðanir 

hans sem viðriðnar eru rannsóknum hans sem og hugrenningar komi fram í rannsókninni. 

Með því að gera svo er fræðimaðurinn meira meðvitaður um áhrif sín á skráningu 

sögunnar.       

 

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
130	  Abrams,	  Lynn.	  Oral	  history	  theory,	  bls.	  9.	  Tekið	  úr	  grein	  A.	  Oakley	  “Interviewing	  Women:	  A	  Contradiction	  
in	  Terms”	  
„Interviewing	  is	  rather	  like	  marriage:	  everybody	  know	  what	  it	  is,	  an	  awful	  lot	  of	  people	  do	  it,	  and	  yet	  behind	  
each	  closed	  front	  door	  there	  is	  a	  world	  of	  secrets.“	  
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8. Ljósmyndir og munnleg saga  
- Persónulýsingar af förukonum 

	  

Útlit og persónulýsingar eru veigamiklir þættir í lýsingum á förukonum, þeim þáttum verða 
gerð skil í þessum kafla.  Auk þess er í lokin fjallað um ljósmyndir, muni og tengda þætti 
sem spyrill getur stuðst við til að örva minni viðmælenda.	  

 

8.1. Útlits- og persónulýsingar á förukonum 

Lýsingar af förukonum endurspegla viðhorf samfélagsins á þeim. Þessar lýsingar eru 

margvíslegar en það eru þó mikil líkindi með þeim. Guðmundur Finnbogason taldi 

Íslendinga vera sérstakt fyrirbrigði og gerði rannsókn á þjóðinni og birti í bókinni 

Íslendingar: Nokkur drög að þjóðarlýsingu. Í þeirri bók „...leggur hann sama mælikvarðar 

á þjóðina eins og hann hafði lagt á einstaklinga í öndverðum rithöfundarferli sínum.“131 

Líkt og Guðmundur sagði sjálfur: „Þegar vér viljum fræðast um einhvern flokk manna, 

verðum vér að athuga einstaklinga hans.“132 Í rannsóknum sínum á stéttum landsins safnaði 

Guðmundur saman mannlýsingum, m.a. lýsingum af persónuleika manna og útliti þeirri. Ég 

notaðist við þá aðferðafræði í rannsóknarvinnu minni á förukonum á 19. öld og fyrri hluta 

20. aldar. Lýsingar á klæðnaði förukvenna eru algengar í frásögnum af þeim. Þá eru oft 

gerð ítarlega skil á klæðnaði og farangri þeirra, sem og skapbrestum. Þær lýsingar geta 

verið mun ítarlegri en lýsingarnar á sjálfum konunum. Fatnaður förukvenna var yfirlett illa 

farin og fátæklegur ásýndum, rifinn og bættur. Þegar förukonu bar að garði fór það yfirleitt 

ekki á milli mála, slíkur var útgangurinn. Þær þóttu oft herfilegar ásýndumr og gjörsamlega 

afklæddar kvenleikanum. Eitt sem vekur mikla athygli er þegar að sumum þessara kvenna 

voru gefin ný föt, þá urðu þau um leið rifin og tætt. Þegar Vigdís förukona í Mýrdal fékk ný 

föt gefins þá byrjaði hún á því að klippa á þau göt og setja á allskonar marglitar bætur.133 

Ekki er hægt að fullyrða um ástæðuna fyrir þessari einkennilegu áráttu Vigdísar.  

 Málróf er ómaga aðal og þeirra kvenna er með húsum ganga skrifaði Halldór 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
131	  Dr.	  Stefán	  Einarsson.	  „Guðmundur	  Finnbogason	  sjötugur“,	  bls.	  57	  
132	  Guðmundur	  Finnbogason.	  Íslendingar-‐Nokkur	  drög	  að	  þjóðarlýsingu,	  bls.	  18	  
133	  	  SÁM	  91/2501EF	  –	  NS	  1973-‐19	  .	  H:	  Matthildur	  Gottsveinsdóttir	  S:	  Njáll	  Sigurðsson.	  23.04.1973.	  Vík	  
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Laxness í Gerplu.134 Það var ekki óalgengt að í lýsingum á förukonum að sérstaklega sé 

vikið að mælgi þeirra sem kom bersýnilega fram þegar í odda skarst með þeim og öðrum. 

Margar voru sagðar vera orðhvatar og jafnvel meinyrtar en kjafturinn var oft þeirra eina 

vörn. Það eru til ótal frásagnir af orðsnilli þessara kvenna. Lýsingar á skapofsa förukvenna 

eru líka algengar enda langt frá því að vera geðlausar konur. Margar þeirra höfðu 

einstaklega skarpan húmor og í frásögnum af förukonum eru oft rifjuð upp kímin atvik þar 

sem förukonur voru skjótar til svars sem sveið undan. Þetta voru greinagóðar konur sem 

fóru ekki hefðbundnu leiðina í gegnum lífið og var víða tekið vel.  

 

8.2. Útlits- og persónulýsingar af Vigdísi 

Vigdís var þekkt fyrir sérkennilegt útlit sitt. Útlit sem gat hrætt börnin í sveitinni jafnt sem 

hermennina í Vík. Útlit hennar virðist hafa stafað af sliti og hirðuleysi en auk þess þá hafði 

hún sinn eigin skrautlega fatastíl. Einn viðmælandinn sagði að í dag væri hún líklegast 

kölluð hippi.135 Í augum barna var hún mjög einkennileg og allir viðmælendurnir lýstu útliti 

hennar á einhvern veg. Bragi mundi vel eftir því hvernig förukonan leit út:  

„Jah manni fannst hún náttúrulega alveg svona, útlitið var afskaplega sérstakt. Hún 
hafði lifað við afskaplega hörð kjör í uppvexti. Það mynduðust nú sögur að hún 
hefði sennilega fengið geitur. Hún missti hárið, hún var sköllótt. Það var mjög 
óvenjulegt þá að sjá kvenmann sköllóttann.“136  

Bragi var hins vegar meðvitaður um það hvað tímarnir hafa breyst þegar viðkemur konum 

og útliti: 

Bragi: „En nú þykir þetta alveg hreint, ekki nokkur skapaður hlutur. Þó að þú hefðir 
komið hingað bersköllótt, það þykir ekkert. 

SJ: Neinei, ég var nú sköllótt fyrir nokkrum árum.“ 

--- 

Bragi: „Hugsaðu til dæmis um innanríkisráðherrann okkar. Fyrir nokkrum árum 
hefði henni ekki dottið í hug að vera ráðherra og vera hárlaus, ekki dottið það til 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
134	  Halldór	  Kiljan	  Laxness.	  Gerpla.	  	  
135	  (Viðmælandi	  5,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
136	  (Viðmælandi	  2,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
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lifandi hugar. Svona er þetta breytt. Nú missir þetta fólk hárið þegar það fær 
sjúkdóm, það gengur bara um sköllótt eins og ekkert er.“ 

Í margar aldir hefur kvenleiki  og hár átt saman. Bragi greinir breytta tíma í formi hármissis 

og bar saman hármissi Vigdísar við hármissi innanríkisráðherrans. „Þegar við upplifum 

eitthvað í okkar daglega lífi, þá notum við það í sögu.“137  

 

8.3. Ljósmyndir og munir í munnlegri sögu 

8.3.1. Ljósmyndir í tengslum við frásagnir viðmælenda 
Munnleg saga byggir á tveimur þáttum, á viðtalinu og á greiningu viðtalsins.138 Í sjálfu 

viðtalinu er hægt að nota ýmsar aðferðir til að örva minni viðmælendur og hjálpa þeim í 

frásögn sinni. Abrams fjallar um ágæti þess að sýna viðmælendum ljósmyndir í viðtalinu: 

„Ljósmyndir virðast ýta undir það sem kallað er „viðbragð minnisins“: kalla fram viðbragð 

við mynd sem hefur tilfinningalegt gildi (ljósmyndir kalla fram endurlit og jafnvel 

endurupplifun á tilfinningum)....“139 Í sumum viðtalanna notaðist ég við ljósmynd af 

Vigdísi sem var birt í Dynskógum. Á ljósmyndinni er Vigdís á ferð um sveitina. „Þetta er 

ákkurat hennar galli“ sagði Bragi þegar ég sýndi honum ljósmyndina. Það sem vakti athygli 

var að flestir viðmælendurnir reyndu sjálfir að finna ljósmynd af Vigdísi áður en ég kom. 

Þeir ætluðu líkt og ég að notast við ljósmyndir í frásögn sinni, þó líklega fyrst og fremst til 

að gefa mér betri innsýn inn í söguna. Aldrei fannst þó mynd af Vigdísi, myndin var 

ævinlega týnd. Freyr ætlaði að sýna mér mynd af Vigdísi en fann hana ekki. Í staðinn fann 

hann góða mynd af öðrum förumanni sem fór um sveitina á sama tíma og Vigdís, honum 

Árna í Múla. Mynd þar sem Árni stendur með skófluna sína, skóflu sem hann hafði gjarnan 

við hendina og var oft notuð til að stinga upp þúfur.  

 Freyr átti gamalt myndaalbúm sem hann vildi gjarnan sýna mér. Í albúminu voru 

myndir af fjölskyldu hans sem náðu allt aftur til 18. aldar. Freyr handlék barnamyndir af 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
137	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  106	  
„When	  we	  experience	  something	  in	  our	  daily	  life,	  we	  place	  it	  in	  a	  story.“	  
138	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  2	  
139	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  84	  
„Photographs	  appear	  to	  trigger	  what	  is	  calles	  a	  ´memory´response:	  a	  reaction	  to	  the	  image	  which	  is	  
emotional	  (the	  photo	  arouses	  flashbacks	  perhaps	  or	  even	  the	  recollection	  of	  feeling)...“	  
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foreldrum sínum, ömmum, öfum og ættmennum. Sögur annarra viðmælenda minna dvöldu 

líka í þessu gamla albúmi, stundum bar Freyr kennsl á þá sem voru á myndunum og 

stundum ekki. Ég þekkti vitanlega ekki til þessara aðila sem skreyttu myndirnar en ég 

þekkti bæjarnöfnin sem fylgdu nöfnum fólksins sem líkt og þau voru skrifuð aftan á 

myndirnar. Í þessu gamla myndaalbúmi voru forfeður viðmælenda minna. Þarna dvöldu 

margar sögupersónurnar. Freyr dró til að mynda fram ævagamla og trosnaða mynd úr 

albúminu. Við blasti mynd af höfðinglegum manni ásamt barni. „Þetta er langalangafi. 

Þetta er sennilega elsta myndin.“ sagði Freyr og bætti við að barnið á myndinni væri 

afabróðir eins viðmælenda míns. Freyr hélt síðan áfram að fletta í albúminu uns hann 

stoppaði á einni mynd af myndarfólki. „Þetta er nú gömul mynd, þetta er afi minn og amma 

og þetta er pabbi minn“ sagði Freyr og benti á gamla mynd þar sem hjón sátu með lítið 

ungabarn í kjöltunni. Ég horfði ég aldraðan fingurinn benda á ungabarnið og heyrði orðin: 

þetta er pabbi minn. Þá fannst mér ég sjá og heyra sögu í lifandi mynd.    

 Ljósmyndir eru góð uppspretta af heimildum, heimildir sem sögumaðurinn býr yfir 

en upptök þeirra er í myndformi. Ljósmyndirnar ýta undir „viðbragð minnisins“. Ég tók öll 

viðtölin upp á myndavél og á því upptökur af öllum ljósmyndunum sem mér voru sýndar, 

ljósmyndir sem voru hluti af frásögn viðmælenda. Þegar við Freyr lögðum leið okkar í 

gamla bæinn þar sem hann ólst upp og Vigdís gisti, blasti við mynd af manni á reiðskjóta.  

SJ:„Hver er maðurinn sem situr þarna á hestinum? 

Freyr: Hann hét Jón Ögmundsson. Þetta var maður sem kom hér sem vinnumaður 
einhvern tímann upp úr aldamótunum 1900. Þegar pabbi er ungur, eða svona á yngri 
árum. Hann kemur hér, það er svolítil saga í kringum þennan mann. Hann gerðist 
afbrotamaður, eða þannig, hann stelur hestum. Og kemur hingað á hestum sem hann 
hafði tekið ófrjálsri hendi, ég held það hafi verið einhvers staðar fyrir norðan.“140 

Freyr sagði mér mjög skemmtilega frásögn af því þegar að yfirvöldin reyndu að handsama 

Jón og hann flúði til fjalla. Ljósmyndir ýta undir frásagnarminni viðmælenda því þær gefa 

þeim ástæðu til að segja söguna. Sagan af Jóni hefði ugglaust aldrei komið upp nema út af 

því að ég kom auga á ljósmyndina af honum á veggnum og spurði Frey út í það hver 

maðurinn væri. Allir viðmælendurnir voru líka með myndir af afkomendum sínum uppi á 

veggjum og því gerðist það oftar en einu sinni að ég fékk að heyra sögur af fjölskyldum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
140	  (Viðmælandi	  1,	  munnleg	  heimild,	  sumarið	  2015)	  
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þeirra. Þær sögur voru annars konar, sögur þar sem mildi og stolt einkenndi frásögnina. 

Sögur sem vörpuðu ljósi á sjálfan viðmælandann og frásögn hans í viðtalinu.  

 

8.3.2. Munir og umhverfi í tengslum við frásagnir viðmælenda 
Munir og umhverfi geta rétt eins og ljósmyndir haft áhrif á minni viðmælenda. Bragi fylgdi 

mér um kirkjugarðinn þar sem Vigdís var jarðsett. Þar voru legsteinar og ómerktar grafir 

kyntu undir frásagnir af fólkinu sem þar hvíldi. Frásagnir sem hefðu aldrei ómað nema í 

þessu umhverfi. Freyr fór með mig inn í gamla bæjarhúsið sem þá var í eyði. Þá stóðum við 

inn á sjálfu sögusviðinu og hann var leikstjórinn. Hann leiddi mig í gegnum herbergin í 

húsinu og sagði sögur af því sem hafði gerst þar. Sagði mér hvaða herbergi var búið að rífa 

og hvar hitt og þetta stóð, hann lýsti umgjörð sögunnar. Eitt sinn stóðum við til móts við 

ljósbleikan vegg og Freyr benti, hér svaf Vigga. Ég fylgdi fingri hans með augnaráðinu og 

sá skyndilega söguna ljóslifandi fyrir mér. Hver sagan tók við af annarri og frásagnargleði 

Freys náði nýjum hæðum. Í „formlega“ viðtalinu141 sem fór fram í nýja bæjarhúsinu var 

Freyr mun hógværari í tali. En nú í gamla bæjarhúsinu var hann uppfullur af fróðleik sem 

hann vildi deila með mér. Það var umhverfið og munirnir í húsinu sem glæddu minni hans, 

hann var kominn inn á bernskuheimilið sitt. Hlutir úr fortíðinni lágu á víð og dreif um 

húsið. Gamlir frakkar héngu enn á snögum, kvensöðull lág í stofunni og ótal koffort voru 

víðsvegar með gersemum sem Freyr varðveitti. Hver hlutur hafði sitt hlutverk í frásögninni, 

allt frá gamallri tunnu yfir í skinnskó. Freyr handlék þessa hluti og gat sagt mér í leiðinni 

frá upplýsingum sem tengdust þeim. Freyr tjáði mér að hann vildi halda öllu óbreyttu eins 

og hann gat, sagðist eitt sinn hafa gert atlögu að því að gera húsið upp en þurfti þá að mæta 

óraunhæfum skilyrðum nefndar sem segist friða hús. Þetta sagði hann mér er hann stóð í 

kjallaranum og horfði mæddur á grjót sem hafði hrunið úr húsgrunninum. Í stofunni stóð 

svo bókaskápur sem var stútfullur af gömlum skræðum. Freyr hló er hann greindi frá því að 

að mikið af bókunum væru gömlu skólabækurnar hans, bækur sem hann las lítið. Rödd 

Freys sveif um húsakynnin og ekki leið á löngu uns hann reyndi fyrir sér á orgelinu, orgel 

sem hljómaði áður en bjó í dag aðeins yfir þreyttum andardrætti. „Belgurinn er í ólagi á 

því“ tilkynnti Freyr mér hálfvonsikinn.   
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 Á ferð okkar um húsið öðlaðist ég betri innsýn inn í hvernig lífi Freys var háttað 

þegar hann var barn, fékk skýrari mynd af barninu sem mætti Vigdísi á bænum um miðbik 

20. aldar. Freyr var staddur á sjálfur sögusviðinu, hann var sögumaður með leikmuni við 

hendina. Að lokum dró hann fram gamlan kistil. Hér er hann sagði Freyr og opnaði 

kistilinn. Í samræðum okkar inn í nýja bænum nefndi hann eldri konu sem gisti á bænum. 

Það gerðist stundum að viðmælendur fóru að tala um annað fólk sem dvaldi á bænum á 

sama tíma og Vigdís, sögur af fólki sem ellegar hefðu tapast. Konan sem Freyr sagði mér 

frá hét Guðlaug. Stoltur tilkynnti bóndinn mér það að hann var skírður við kistuna hennar 

árið 1947. Freyr stóð við kistilinn og gramsaði í gömlum eigum hennar. Í leiðinni sagði 

hann frá konu þeirri, konu sem missti son sinn og varð aldrei söm eftir það. Sagan af 

Guðlaugu er gott dæmi um frásögn sem sprettur upp með tilkomu muna.  

Það að ná tali við einstakling sem hefur mætt förukonu á ævi sinni er fágætur hlutur í dag. 

Það að ná tali af þeim sama einstaklingi á gömlu æskustöðvunum, þar sem hann er 

umkringdur munum og ljósmyndum úr fortíðinni er hins vegar alveg einstakt. Margar 

frásagnir hef ég lesið um förukonur sem eru sagðar út frá sjónarhorni barna, en nú var ég í 

fylgd með einum slíkum heimildarmanni á sjálfum söguslóðunum. Þetta var fræðileg 

vettvangsferð og í kjölfarið hlaut ég enn meiri innsýn inn í söguna og einstaka sýn á sjálfan 

viðmælandann. 
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9. Saga í lifandi mynd 
- Heimildarmyndagerð í tengslum við sagnfræði 

	  

9.1.  Miðlun sögunnar 

9.1.1. Inngangsorð 
Fræðimaðurinn Theodore Zeldin142 segir að sagnfræðingar geti höfðað til lesenda með huglægni 

að vopni. Zeldin segir að það sé ekki nægjanlegt að lesandinn verði vitrari eftir lestur bókarinnar. 

Lesandinn á að vera snortinn að lestri loknum. Það sé í raun hinn eiginlegi hæfileiki góðs 

sagnfræðings, að bestu sagnfræðingar gömlu tímanna hafi allir verið góðir pennar. „Þeir eiga 

margt sameiginlegt með skáldum (sem er ekki ætlast til að sanni neitt) og með heimspekinginum 

(sem fara inn á aðrar greinar) og með félagsfræðingum. Sagnfræðingar sem hugsa á þann veginn 

þurfa að vera reiðubúnir að nota skírnarnafnið sitt og ekki vera í hlutverki 

félagsvísindamnannsins öllum stundum.“143 Zeldin segir að slíkir sagnfræðingar þurfi að geta 

leyft sér rými og frelsi til að tjá sig um aðferðir, stíla og sjónarhorn sem samtíðamenn þeirra í 

fræðunum mættu nota en liggja óbættir hjá garði. Hann segir að sagnfræðingar eigi ekki að 

viðurkenna það að þeir geti ekki útskýrt allt og halda áfram tilraunastarfsemi á listræna vegu.144 

Slík tilraunastarfsemi tel ég henti til að mynda vel í heimildarmyndargerð.  

 

9.1.2. Hlutleysi í sögumiðlun 
Hugtökin hlutlægur (e. objective) og huglægur (e. subjective)  hafa löngum verið uppspretta 

mikilla umræðna innan sagnfræðinnar. Umræðna sem ganga út á það hvað séu skilvirkustu 

aðferðirnar til þess að skrá söguna á „réttan“ hátt. Sagnfræðingurinn Gunnar Karlsson gerði grein 

fyrir þessum hugökum í grein sinni „Krafan um hlutleysi í sagnfræði“: „Þegar þessi hugtök eru 

færð inn á svið sagnfræðinnar er litið á sagnfræðirannsókn sem skynjun, eins og hún auðvitað er. 

Sagnfræðingurinn er subjekt, viðfangsefni hans, fortíðin og heimildirnar um hana er objekt.“145 

Gunnar heldur því fram að söguáhugamenn leiti í sögubækur til að öðlast þekkingu, en ekki til 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
142	  Theodore	  Zeldin	  (1933)	  er	  fræðimaður	  sem	  starfar	  við	  Oxford.	  Gaf	  m.a.	  út	  bókina	  The	  Hidden	  Pleasures	  of	  Life:	  A	  
New	  Way	  of	  Remembering	  the	  Past	  and	  Imagining	  the	  Future.	  Í	  rannsóknum	  sínum	  leggur	  hann	  mikið	  upp	  úr	  
tilfinningum	  mannsins.	  
143	  Zeldin,	  Theodore.	  „Personal	  history	  and	  the	  history	  of	  the	  emotions“,	  bls.	  268	  
144	  Zeldin,	  Theodore.	  „Personal	  history	  and	  the	  history	  of	  the	  emotions“,	  bls.	  268	  
145	  Gunnar	  Kallsson.	  „Krafan	  um	  hlutleysi	  í	  sagnfræði“,	  bls,	  147	  
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þess að kynnast siðferðisviðhorfum höfundar.146 En er hægt að hægt að miðla á hlutlausa vegu? 

Er hægt að nálgast einhvern sannleika í sögunni? Jón Þór Pétursson skrifaði greinin 

„Tortímandinn“ sem fjallaði um heimildarþættina Þjóð í hlekkjum hugarfars og umfjöllun 

þáttagerðarmannsins á söguefninu. Jón veltir fyrir sér hinum svokallað sannleika í söguritun: „Sú 

fullyrðing að hver kynslóð skrifi sína sögu hlýtur óhjákvæmilega að grundvallast á því að sagan 

verði mestmegnis til í kolli höfundarins, að “sannleikurinn“ taki stöðugum breytingum vegna 

nýrra hugmynda- og aðferðafræðilegra áherslna.“147 Í dag er það viðurkennt innan sagnfræðinnar 

að áhrif höfundar á söguna séu talsverð og birtist á ýmsa vegu. „Flestir munu vera sammála um 

að það sé óhjákvæmilega komið undir valdi höfundar, smekk hans og viðhorfum, hvaða 

efnisatriði rati inn í sagnfræðirit, þar sé enginn algildur hlutlaus mælikvarði til. Þó eru 

aðferðafræðingar hikandi þegar kemur að því að viðurkenna að höfundar hafi frjálsar 

hendur...“148            

 Deilur um hlutleysi og huglægni í heimildarmyndagerð eiga ekki síst rætur sínar að rekja 

til eiginleika sjálfs miðilsins. Aðferðir sem byggjast á nálgun kvikmyndargerðarmannsins á 

sögunni: „Handan við viðtalið og munnlega sögu rís upp spurning um ábyrgð 

kvikmyndagerðarmannsins gagnvart sögulegri nákvæmni, hlutleysi og það sjónræna flækjustig 

sem getur komið upp varðandi grunnefnið.“149 Abrams segir það mikilvægt að fræðimaðurinn sé 

meðvitaður um eigin huglægni í rannsóknarvinnunni og viðurkenni vöntun á hlutleysi: „Til að 

gera svo þarf sagnfræðingurinn að fylgjast með fjarveru sinni frá hlutleysi. Í því felst að 

fræðimaðurinn verður að meta sig í sínu hlutverki: Hann verður að meðvitaður um stöðu sína 

innan verkefnisins.“150 Heimildarmyndagerð er aðferð til að miðla sögunni á bæði huglægan og 

hlutlausan háttt. Heimildarmyndaformið er umdeilt í sagnfræðinni fyrir að vera of huglægur máti 

til að miðla sögunni. Aftur á móti er það hlutlaus nálgun heimildarmyndagerðarinnar sem hefur 

verið gagngrýnd af kvikmyndafræðingum.151  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
146	  Gunnar	  Kallsson.	  „Krafan	  um	  hlutleysi	  í	  sagnfræðið,	  bls.	  152	  
	  
147	  Jón	  Þór	  Pétursson.	  „Tortímandinn:	  ÞJóð	  í	  hlekkjum	  hugarfarsins	  og	  hugmyndir	  um	  sögu	  og	  sagnfræði	  á	  tíunda	  
áratug	  tuttugustu	  aldar“,	  bls.	  200	  
148	  Gunnar	  Kallsson.	  „Krafan	  um	  hlutleysi	  í	  sagnfræði“,	  bls.	  161	  
149	  Nichols,	  Bill.	  Representing	  Reality:	  Issues	  and	  Concepts	  in	  Documentary,	  bls.	  47	  
150	  Abrams,	  Lynn,	  Oral	  History	  Theory,	  bls.	  56	  
151	  Chapman,	  Jane.	  „Issues	  in	  Contemporary	  Documentary“,	  bls.	  70	  
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9.1.3. Heimildarmyndagerð og sagnfræði 
Fræðimaðurinn Theodore Zeldin hvatti sagnfræðinga til finna nýjar nálganir í sögumiðlun, hvatti 

þá til að þróa sínar eigin nálganir.152 Heimildarmyndarformið gefur sagnfræðingum tækifæri á að 

öðlast nýja nálgun á söguna. Kvikmyndin er eini miðillin sem getur miðlað ákveðinni 

viðbótartjáningu viðmælanda sem einkum er fólgin í líkamstjáningu þeirra og viðmóti. 

Lýsingarnar verða þar af leiðandi myndrænni en hefðbundin skrásetning sagnaritara á hverjum 

tíma. „Í dag lifum við á hápunkti sögulegs tíma-á tímum stafrænnar tæknivæðingar. Stafræn 

tækni gerir okkur kleift að þróast áfram, nota nýjar linsur og tækni í tilraunaskyni.“153 Við öflun 

frumgagnanna sem þessi ritgerð byggir á þá voru öll viðtölin tekin upp á  myndavél (Canon EOS  

7D Mark II). Það reyndist mun áhrifaríkara að eiga viðtölin á kvikmyndaformi. Því heimildirnar 

hefðu í reynd allar verið rýrari ef viðtölin hefðu einungis verið hljóðrituð, líkt og vikið verður að 

síðar í þessum kafla. Myndskeiðin sem notuð voru við gerð þessarar rannsóknarritgerðar voru 

einnig notuð í gerð heimildarmyndar, sem ég vann samhliða smíði ritgerðarinnar. 

Heimildarmyndin ber heitið Síðasta förukonan og fjallar um förukonuna Vigdísi en þar koma 

auk þess sterklega við sögu sögumennirnir sjálfir, uppsetning viðtalanna og samband hljóðs og 

mynda. Fjallað verður nánar um gerð myndarinnar Síðasta förukonan í þeim hluta ritgerðarinnar 

þar sem fjallað er um stöðu heimildarmynda innan sagnfræðinnar.  

 

9.1.4. Sagnfræðingurinn / heimildargerðargerðarmaðurinn 
Í heimildarmyndum er notast við frásagnaraðferðir.154 Fræðimaðurinn Bill Nichols útlistaði þær 

aðferðir sem eru ríkjandi í heimildarmyndagerð í bók sinni Representing Reality: Issues and 

Concepts in Documentary.155 Þær aðferðir eru: Skýringar-aðferðin  (e. expository mode) sem 

nálgast áhorfandann beint t.d. með því að notast við sögumann (voice-over). Skoðunar-aðferð (e. 

observational mode) þar sem kvikmyndagerðamaðurinn er lítið sýnilegur156 og viðbragðs-

aðferðin (e. reflexive mode) sem leggur áherslu á sambandið á milli kvikmyndagerðarmannsins 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
152	  Zeldin,	  Theodore.	  „Personal	  history	  and	  the	  history	  of	  the	  emotions“,	  bls.	  270	  
153	  Janesick,	  Valerie.	  J,	  bls.	  2	  
„Today	  we	  are	  in	  the	  center	  of	  a	  monumental	  stage	  –	  the	  digital	  movement.	  Digital	  technology	  enables	  us	  to	  move	  
forward,	  experimenting	  with	  lenses	  and	  technologies,“	  
154	  Nichols,	  Bill,	  Representing	  Reality:	  Issues	  and	  Concepts	  in	  Documentary,	  bls.	  5	  
155	  Nichols,	  Bill,	  Representing	  Reality:	  Issues	  and	  Concepts	  in	  Documentary,	  bls.	  34	  
156	  Nichols,	  Bill,	  Representing	  Reality:	  Issues	  and	  Concepts	  in	  Documentary,	  bls.	  38	  



	  
	  

62	  

og áhorfandans.157  Í heimildarmynd minni „Síðasta förukona“ beitti ég hins vegar gagnvirku-

aðferðinni (e. interactive mode) sem byggir öðrum aðferðum fremur á samskiptum 

kvikmyndagerðarmannsins og viðmælenda (social actors).158 Sú aðferð reynist einstaklega vel í 

heimildarmyndum þar sem viðtöl eru notuð til að miðla sögunni.   

Sagnfræðingurinn / heimildargerðarmaðurinn hefur margar mögulegar leiðir til að túlka 

söguna á sinn veg í kvikmyndaformi. Þær leiðir eru m.a. klipping á myndefni, hljóðvinnsla og 

innrömmun myndskeiða. Gagnvirka-aðferðin gerir fræðimanninum kleift sýna nálgun sína á 

viðfangsefnið á óbeinan hátt, jafnvel með listrænum tilþrifum við kvikmyndagerðina. „Tengsl á 

milli rýma (spatial relations) þurfa ekki að að vera samhliða né í samræmi.“159 Nichols tekur sem 

dæmi þegar heimildarmyndargerðarmaðurinn klippir frá einu viðtali til þess næsta,  eða yfir í 

söguleg gögn. „Óhefðbundin innrömmun, sérstaklega í viðtölum þegar við reikum í burtu frá 

viðmælandanum („talking head“) til að kanna aðrar hliðar á sömu senu eða persónu...“160 Í 

heimildarmyndinni Síðasta förukonan var við og við myndefni þar sem hljóð og mynd var ekki 

samhverft. Í þeim tilfellum var verið að sýna áhugavert myndefni á sama tíma og áhugavert 

hljóðefni var spilað undir.  

Fyrr í ritgerðinni var fjallað um samband spyrils og viðmælenda. Það samband er oftast í 

forgrunni heimildamynda sem tilheyra gagnvirku aðferðinni: „Gagnvirki textinn getur tekið á sig 

mörg form en allir setja viðmælandann (social actor) í bein samskipti við 

kvikmyndagerðarmanninn. Þegar röddin heyrist, þá ávarpar rödd kvikmyndagerðarmannsins 

viðmælandann á skjánum miklu frekar en áhorfandann.“161 Gagnvirka aðferðin  er góð aðferð til 

að kynna nærveru fræðimannsins. Með notkun gagnvirku-aðferðarinnar er hægt að varpa ljósi á 

samband fræðimannsins við viðfangsefni sitt. Þá er huglægni sagnfræðingsins augljós en ekki 

falin á bak „lúmska“162 hlutlægni. Löngum hefur það verið markmið sagnfræðinga að dylja eigin 

aðkomu að skráningu sögunnar. Það markmið er ekki raunhæft eins og fræðin sýna. Í ljósi þess 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
157	  Nichols,	  Bill,	  Representing	  Reality:	  Issues	  and	  Concepts	  in	  Documentary,	  bls.	  60	  
158	  Nichols,	  Bill,	  Representing	  Reality:	  Issues	  and	  Concepts	  in	  Documentary,	  bls.	  44	  
159	  Nichols,	  Bill,	  Representing	  Reality:	  Issues	  and	  Concepts	  in	  Documentary,	  bls.	  45.	  	  
„Spatial	  relations	  may	  well	  be	  noncontiguous	  or	  even	  incomnnensurate.“	  
160	  Nichols,	  Bill,	  Representing	  Reality:	  Issues	  and	  Concepts	  in	  Documentary.,	  bls.	  45	  
„Unusual	  framing,	  especieally	  during	  an	  interview	  when	  we	  roam	  away	  form	  the	  “talking	  head“	  to	  explore	  some	  
other	  aspect	  of	  the	  scene	  or	  person...“	  
161	  Nichols,	  Bill,	  Representing	  Reality:	  Issues	  and	  Concepts	  in	  Documentary,	  bls.	  47	  
162	  Gunnar	  Karlsson.	  „Krafan	  um	  hlutleysi	  í	  sagnfræði“	  
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er affarsælla að hafa tengsl fræðimannsins við söguefnið upp á yfirborðinu. Slíkt fyrirkomulag 

hefur augljósa kosti í för með sér m.a. þann að hægt er að ráða í áherslur fræðimannsins.  

 

9.1.5. Viðtöl og heimildarmyndir 
Það er munur á því að hlýða á viðtal og að lesa viðtal. Þegar ég skrifaði viðtölin upp studdist ég 

við leiðbeiningar um hvernig væri best að haga viðtölum frá Miðstöð munnlegrar sögu. Fólk er 

gætt misjöfnum frásagnarhæfileikum, sumir búa yfir ritleikni en aðrir eru góðir að segja frá. Það 

er því leitt þegar frásagnir ágætra viðmælenda missa þokka sinn í hinum uppskrifaða texta. 

Uppskrifaðar frásagnir eiga það á hættu að missa hluta af sínu heimildarlega gildi samanborið 

við það sem fá má út úr upptökum frumgagnanna. Hinsvegar er að sjálfsögðu mikilvægt að eiga 

allar munnlegar heimildir til á ritformi: „Markmið uppskriftar er að gera hina upprunalegu 

heimild aðgengilegri en ellegar.“163 Viðtölum/talmáli er ekki hægt að miðla yfir á  niðurskrifað 

form án þess að einhver þáttur frásagnarinnar fari forgörðum. Hvort sem það er raddbeiting, 

áherslur á ákveðin orð eða látbragð viðmælenda. Viðmælendur beita oft höndum og 

andlitsviprum við frásagnir sínar. Í viðtölunum sem ég tók kom það fyrir að aðeins var hægt að 

greina áherslur viðmælenda í frásögnunum út frá  út frá andlitssvipum og/eða augnaráði. Dæmi 

um heimild sem aðeins er hægt að varðveita í kvikmyndaformi er látbragð viðmælenda. Nokkrir 

af viðmælendum mínum léku förukonuna Vigdísi fyrir mig með látbragðsleik, leikræn tilþrif sem 

ekki er hægt að miðla án þess að styðjast við notkun hreyfimynda. Þessar leiknu útfærslur af 

förukonunni er mjög merkileg heimild um útlit  hennar og persónu, og jafnvel eina íslenska 

heimildin sem er til í kvikmyndaformi sem sýnir viðmælendur leika  förukonu sem þeir sáu.  

 Hljóðupptökur varðveita rödd viðmælandans, en myndavélin getur jafnframt varðveitt 

viðbrögð og líkamstjáningu sögumannsins. Með notkun myndavélar er hægt að skrá með 

myndum það umhverfi sem viðtalið var tekið upp í, sjálfan spyrilinn sem viðmælandinn bregst 

við og oft líka andrúmsloftið sem hefur mikil áhrif á framgang viðtalsins. Það að skrá viðtal á 

kvikmyndaformi er því mun nákvæmari heimildaskráning en það að varðveita frásagnir ýmist 

einungis hljóðritaðar eða niðurskrifaðar.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
163	  Leiðbeiningar	  um	  uppskrift	  viðtala.	  	  
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9.1.6.  Áhrif sagnfræðingins / heimildarmyndagerðarmannsins á söguna 
Eitt af markmiðum heimildarmyndarinnar Síðasta förukonan var að gera grein fyrir áhrifum 

heimildargerðarmannsins á söguna. Gerð var grein fyrir sambandi spyrilsins og 

heimildagerðamannsins við viðmælendurna og söguefnið. Fyrr í ritgerðinni var  fjallað um áhrif 

viðmælenda á söguatburði, m.a. út frá kynhlutverki þeirra og minni. Einnig var þar fjallað um 

þau áhrif sem spyrill hefur á viðmælendur sína og sjálfa söguna. 

Heimildarmyndagerðarmaðurinn hefur mikil áhrif á myndefnið, rétt eins og spyrilinn sem hefur 

áhrif á viðtalið sem hann stýrir. Hann hefur áhrif á „leiksvið“ sögunnar. Allt frá því hvernig hann 

stillir myndavélinni upp, beitir linsunni, til þess hvernig hann klippir senurnar. Ítök og áhrif 

heimildarmyndagerðarmannsins á myndefninu má líkja við ritstíl og textauppbyggingu 

fræðimanna sem miðla sögunni í á ritformi.        

 „...Hver sagnfræðingur er að einhverju leyti sögumaður. Afraksturinn þarf 

sagnfræðingurinn að gera aðgengilegan fyrir almenningi hvort sem það er gert með birtingu 

efnisins í ritum eða með flutningi þess í útvarpi eða sjónvarpi.“164 Það er ekki aðeins hlutverk 

sagnfræðingsins að greina og skrá söguna, heldur líka að finna henni réttan farveg: „Innan 

póstmóderníska tímabilsins þá getur munnleg saga samanstaðið af hljópupptökum,  afritum og 

öðrum skrám. Það er aftur á móti aðeins fyrsta skrefið. Næsta skrefið er að greina og túlka, 

hvernig við miðlum okkar upplýsingum verður mikilvægt.“165 Heimildarmyndaformið er mjög 

aðgengileg leið til birta almenningi efnið. Viðtöl sem eru tekin upp á hljóðupptöku og/eða 

myndavél eru ein og sér oft ekki næg heimild til að miðla þeim beint til almennings eða 

fræðimannasamfélagsins. Af því leiðir að efni viðtalanna er unnið frekar og afraksturinn birtur í 

ritum og/eða eftir klippivinnu og aðra eftirvinnslu sem heimildarefni í hljóð- og 

kvikmyndamiðlum (útvarpsþættir; kvikmyndir; sjónvarpsþættir; þættir á veraldarvefnum o.fl.). 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
164	  Arnold,	  John,	  The	  Historian´s	  Many	  Hats,	  bls.	  7	  
http://www.bbc.co.uk/history/trail/htd_history/historians/historians_hats_01.shtml	  
„In	  addition,	  evvery	  historian	  is,	  in	  some	  fashion,	  a	  story	  teller.	  In	  producing	  a	  synthesis,	  the	  historian	  has	  to	  make	  it	  
available	  to	  a	  wider	  audience	  –	  wether	  through	  writing,	  the	  radio	  or	  television.“	  
165	  Janesick,	  Valerie	  J.,	  Oral	  History	  for	  the	  qualitative	  researcher,	  bls.	  5	  
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9.2.  Feminísk sýn 

9.2.1. Femínísmi og heimildarmyndir 
„Þau tól sem orðræða heimildarmynda skorti, bætti femínisminn úr. Femínismi hafði frumkvæði 

á róttækum breytingum hvað varðar huglægni og pólitík, sem var náð í gegn með því að vekja 

fólk til umhugsunar...“166 Munnleg saga er mjög skilvirk leið til að afla heimilda um t.d. konur 

og jaðarhópa. Heimildarmyndir eru einn farvegur fyrir munnlega sögu, ólíkt frásagnarmyndinni 

(e.narrative film/fictional film)  þá tekst heimildarmyndin á við félagsleg vandamál.167 Í þessu 

verkefni eru Vigdís og kvenkyns viðmælendurnir fulltrúar kvennamenningarinnar. Menning sem 

aðeins hið kvenlæga sjónarhorn getur fjallað um. Sögusviðið í frásögnum kvenna tengist oftar 

fjölskyldunni og heimilinu, á meðan sögusvið karlkyns viðmælenda er víðfeðmara. Konur segja 

sögur út frá sambandi þeirra við fólk en karlarnir segja sögur þar sem þeir eru í miðju 

frásagnarinnar.168 Konur segja allt annars konar sögur en karlar, sögur með annað frásagnarform 

og sögusvið. Sögur sem líka er mikilvægt að skrásetja.  

 

9.2.2. Hið karllæga táknkerfi 
Femínistinn og fræðikonan Showalter segir að hin karlhverfa gagnrýnishefð sé ekki góður 

grunnur fyrir feminíska gagnrýnendur.169 Showalter segir að þörf sé fyrir nýtt bakland: „Hún þarf 

að finna sér eigið viðfang, eigið kerfi, eigin kenningar og eigin rödd.“170 Ég tel að 

heimildamyndaformið sé besti miðillinn til að miðla sögu kvenna. Þar getur konan tjáð sig af 

meiri frelsi meðal annars vegna þess að tungumálið sér ekki einvörðungu um að afmarka 

umfjöllunina. Femínistinn Dale Spencer skrifaði um áhrif feðraveldisins í greininni „Man Made 

Language“. Þar segir að valdaleysi kvenþjóðarinnar megi m.a. rekja til tungumálsins. Tungumál 

sem hefur skapað táknrænan heim sem þjónar ímynd feðraveldisins: „Tungumál er okkar leið til 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
166	  Nichols,	  Bill,	  Representing	  Reality:	  Issues	  and	  Concepts	  in	  Documentary,	  bls.	  65	  
	  
167	  Nichols,	  Bill,	  Representing	  Reality:	  Issues	  and	  Concepts	  in	  Documentary,	  bls.	  4	  
„...fiction	  attends	  to	  unconscious	  desires	  and	  letent	  meanings.	  It	  operates	  where	  the	  id	  lives.	  Documentary	  on	  the	  
other	  hand,	  attends	  to	  social	  issues	  of	  which	  we	  are	  consciously	  aware.“	  
168	  Abrams,	  Lynn,	  Orals	  History	  Theory.	  Bls,	  92	  
169	  Showalter,	  Elaine.	  Feminísk	  gagnrýni	  í	  auðninni:	  Fjölhyggja	  og	  femínísk	  gagnrýni,	  bls.	  49	  
170	  Showalter,	  Elaine.	  Feminísk	  gagnrýni	  í	  auðninni:	  Fjölhyggja	  og	  femínísk	  gagnrýni,	  bls.	  49	  
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að skilgreina heiminn: okkar leið til að ráðskast með raunveruleikann.“171 Margir femínistar 

halda því fram að ímynd konunnar breytist lítið ef fólk heldur áfram að styðjast við tungumál 

feðraveldisins, femínistar á borð við kvikmyndafræðinginn Lauru Mulvey:„...hvernig á að brjóta 

niður ómeðvitað skipulag eins og tungumál (sem var myndað á afgerandi hátt um leið og 

tungumálið kom til) með því að nota tungumál feðraveldisins?“172  

 Laura Mulvey er þekkt fyrir femíníska kvikmyndarýni sína og sá kvikmyndamiðilinn sem 

mögulega leið til að frelsa konuna undan kvöðum tungumálsins. En vandamálið er það að 

kvikmyndamiðillinn þjónar karllægu sjónarhorni. Sjónarhorn sem hefur mótað t.d. 

frásagnarmyndina (e. narrative film) sem er  ráðandi kvikmyndaform í heiminum. 

Kvikmyndamiðillinn leysti konuna ekki úr hlekkjum tungunnar heldur takmarkaði ímynd 

konunnar enn frekar þar sem miðillinn einblínir á kynferði konunnar. „Með því að vísa 

einfaldlega til líkamsgerðar er hætt við afturhvarfi til grófrar eðlishyggju, þeirra reður- og 

eggjastokkakenninga í listum sem stuðluðu að kúgun kvenna áður fyrr.“173 Mulvey hélt því fram 

að kvikmyndamiðillinn, rétt eins og tungumálið, væri kúgunartæki feðraveldisins: „Konan 

stendur fyrir hitt kynið í feðraveldinu, inn í táknkerfi þar sem maðurinn getur fengið útrás fyrir 

draumóra sína og áráttur með því að nota því að nota tungumálið sem stjórntæki með því þvinga 

þeim upp á þögla ímynd konunnar sem enn er í hlutverki ásjónar, en ekki gerandi.“174 Niðurstaða 

Mulvey var sú að frelsa þyrfti myndavélina undan karllægu sjónarhorninu og frásagnarmyndin 

yrði þá að víkja úr vegi. Femínískir kvikmyndagagnrýnendur á sjöunda áratuginum töldu 

formgerð listrænna kvikmynda og heimildarmynda vera vel fallin til að ryðja karllæga 

sjónarhorninu á brott úr kvikmyndum. 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
171	  Spencer,	  Dale.	  “Man	  Made	  Language”	  
172	  Mulvey,	  Laura.	  “Visual	  Pleasure	  and	  Narrative	  	  Cinema”	  Feminism	  and	  film,	  bls.	  35	  
„...how	  to	  fight	  the	  unconscious	  structured	  like	  a	  language	  (formed	  critically	  at	  the	  moment	  of	  arrival	  of	  language)	  
while	  still	  caught	  within	  the	  language	  of	  the	  patriarchy?“	  
173	  Showalter,	  Elaine.	  Feminísk	  gagnrýni	  í	  auðninni:	  Fjölhyggja	  og	  femínísk	  gagnrýni,	  bls.	  52	  
174	  Mulvey,	  Laura.	  “Visual	  Pleasure	  and	  Narrative	  	  Cinema”,	  bls.	  35	  
„Woman	  then	  stands	  in	  patriarchal	  culture	  as	  a	  signifier	  for	  the	  male	  other,	  bound	  by	  a	  symbolic	  order	  in	  which	  
man	  can	  live	  out	  his	  fantasies	  and	  obsessions	  through	  linguistic	  command	  by	  imposing	  them	  on	  the	  silent	  image	  of	  
woman	  still	  tied	  to	  her	  place	  as	  bearer,not	  maker,	  of	  meaning.“	  
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9.2.3. Kvenkyns viðmælendur í heimildarmyndum 
„Við verðum að líta til fortíðarinnar á nýjan hátt, og ég trúi því að eina leiðin til að hugsa til 

framtíðarinnar og öðlast nýja sýn á framtíðina sé að hafa nýja sýn á fortíðina.“175 sagði 

fræðimaðurinn Zeldin. Femínísk nálgun á söguna mælir gegn hlutleysi, bæði þegar kemur að 

heimildarsöfnun og við úrvinnslu þeirra heimilda. „Femínískar rannsóknaraðferðir hafa alltaf 

afneitað allri sýndarmennsku sem viðkemur hlutleysi.“176 Heimildarmyndin Síðasta förukonan 

fjallar um konu sem fæðist árið 1864 og lýkur lífsbaráttu sinni 1957. Saga hennar er saga annarra 

kvenna sem upplifðu sömu kjör. Saga hennar er einnig saga níu einstaklinga sem mættu henni í 

barnæsku sinni. Fimm af þeim einstaklingum eru konur. Femínistarnir Diane Waldman og Janet 

Walker fjölluðu um konur og heimildarmyndir í bók sinni Feminism and Documentary.177 

Waldman og Walker lögðu áherslu á mikilvægi þess að sameina fræði femínísta og fræði 

heimildamynda. Þær sögðu að kvenlegt innsæi væri verulega mikilvægt við greiningu á 

atburðum úr fortíðinni, líka í femínískum sögulegum heimildamyndum. Í heimildamyndinni 

Síðasta förukonan veittu kvenkyns viðmælendurnir innsýn inn í kvennamenninguna í Mýrdal, 

þær fundu til samúðar með förukonunni því þær deildu sama kynferði. Þær höfðu þann eiginleika 

að geta sett sig í spor söguhetjunnar og sumar höfðu jafnvel upplifað sömu hluti og hún.   

 Það er mikilvægt að gera grein fyrir stöðu kvenna í tengslum við sögu og ímynd þeirra í 

kvikmyndum þegar að verið er að greina viðtöl við kvenkyns viðmælendur. Waldman og Walker 

leggja mikið upp úr sálgreiningu (e. psychoanalysis) í femínískum heimildarmyndum. „Okkar 

skoðun er sú að heimildarmyndafræði njóti góðs af því að beita „sálgreiningu“.178 Þarna er átt við 

„sálgreiningu“ á efni heimildarmynda. Í því ferli er ekki hægt að notast við hlutleysi. 

Heimildarmyndaformið reynist vel þegar á að „sálgreina“ frásögn viðmælenda. Waldman og 

Walker segja sálgreiningu vera mjög mikilvæga í bæði feminískum fræðum og í 

heimildarmyndargerð, greiningaraðferð sem hefur verið mikið notuð til að greina 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
175	  Zeldin,	  Theodore.	  Ræða.	  https://www.youtube.com/watch?v=pdnnZ0Y4H	  

„We	  have	  to	  look	  at	  the	  past	  in	  the	  new	  way,	  and	  I	  believe	  that	  the	  only	  way	  that	  we	  can	  think	  about	  the	  future	  
and	  have	  a	  new	  vision	  of	  the	  future	  is	  to	  have	  a	  new	  vision	  of	  the	  past“	  
176	  Abrams,	  Lynn.	  Oral	  history	  theory,	  bls.	  71	  
177	  Waldman,	  Diane	  og	  Walker,	  Janet.	  Feminism	  and	  Docmentary.	  Minnesota	  Press,	  1999.	  

178	  Waldman,	  Diane.	  Walker,	  Janet.	  Feminism	  and	  Documentary,	  bls.	  24	  
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frásagnarmyndir.179 Einn kvenkyns viðmælandinn var mjög óöruggur í frásögn sinni, óöryggi 

sem birtist í líkamstjáningu hennar. Tjáning sem aðeins myndavélin getur skráð nægilega vel. 

Það má samt áætla að það hafi jafnvel verið myndavélin sem gerði hana óörugga. Þessi 

viðmælandi var mjög meðvituð um nærveru myndavélarinnar líkt og hinir 

kvenkynsviðmælendurnir. Konur eru meðvitaðar um stöðu sína í kvikmyndum, þar sem þær eru 

ásjón en ekki gerandi (e. maker of meaning). Því er mikilvægt að gera lítið úr hlutverki 

myndavélarinnar í byrjun viðtalsins í von um að kvenkyns viðmælandinn geri sér sem minnsta 

rellu út af viðurvist myndbúnaðarins. „Þú ætlar ekkert að gera með þetta myndefni“ spurði 

kvenkyns viðmælandi mig í miðju viðtali. 

 Það er ekki til nein hlutlaus leið til að miðla sögu. Því er mikilvægt að aðkoma 

fræðimannsins að söguefninu sé augljós því hún er hluti af rannsókninni, hluti af sögunni sjálfri. 

Saga eru atburðir og tilfinningar úr fortíðinni sem fræðimaðurinn reynir að skrá eftir besta 

megni. „Saga er ekki texti, ekki frásögn, stjórnandi o.s.frv...Saga er það sem er sárt, hún er það 

sem neitar þrám og setur einstaklinginum og hópinum endanlegar takmarkanir.“180 Þannig lýsti  

fræðimaðurinn Frederic Jameson sögunni. Ef Jameson hittir naglann á höfuðið þá er munnleg 

saga og heimildarmyndaformið þær leiðir sem eru hvað best fallnar til að miðla sögunni. Það 

form sem leyfir meira frjálsræði í frásögn, það form sem er ekki einungis bundið við ritað mál.   

 

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
179	  Waldman,	  Diane.	  Walker,	  Janet.	  Feminism	  and	  Documentary,	  bls.	  24	  
180	  Jameson,	  Frederic,	  The	  Political	  Unconscious,	  bls.	  35	  
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Lokaorð 

Í þessu verkefni mínu hef ég fjallað um munnlega sögu í tengslum við förukonur og 

barnæskuminningar. Ritgerðarverkefnið var samfléttað vinnu við gerð  heimildarmyndarinnar 

Síðasta förukonan. Heimildarmyndina gerði ég til að miðla á annan hátt því efni sem var grunnur 

þessara skrifa sem úr varð ritgerð.  Takmark  ritgerðarverkefnisins líkt og heimildamyndarinnar, 

þó með öðrum hætti væri, var sú að afla heimilda um konu sem tilheyrði jaðarhópi samfélagsins 

með aðferðum munnlegrar sögu og koma þeirri sögu til skila. Vinnan verkefnisins grundvallaðist 

á viðtölum við átta einstaklinga og í kjölfarið greindi ég viðtölin út frá minningarfræði, 

kvikmyndafræði og sagnfræði. Í viðtalsferlinu notaði ég  aðferðafræði og tól sem eru þekkt í 

munnlegri sögu en ég þróaði mitt eigið minni181 og femíníska gagnrýni á viðfangsefnið. Minni 

mitt þróaðist í takt við viðtalferlið. Eftir hvert viðtal mundi ég eftir ákveðnum atriðum sem ég gat 

notað í skrif mín og jafnvel nýtt í næsta viðtal. Þetta voru oftast atriði er tengdust þeim 

samskiptum sem fóru fram þegar slökkt var á myndavélinni. Feminíska gagnrýnin þróaðist hvað 

mest við úrvinnslu viðtalanna. Á meðan uppskriftin fór fram gafst tækifæri til að rýna vandlega í 

frásögn kvenkyns viðmælendanna, bæði með því hlusta á frásagnir þeirra og horfa á 

myndskeiðin.  

Munnleg saga byggir á tveimur þáttum, á viðtalinu og á greiningu viðtalsins.182 Viðtalsformið er 

mögnuð leið til að fá fram upplýsingar sem fólk býr yfir. Þeim upplýsingum safnar fólk meðvitað 

og ómeðvitað í minningarsarpinn. Meginlínur þess sem fólk man eftir um menn eða málefni 

gefur innsýn í hvað fólki þótti eftirtektarverðast hverju sinni. Á sama hátt gildir að breytileikinn 

sem er á milli upplýsinganna sem viðmælendurnir búa yfir gefur tækifæri á því að skoða hvort sá 

munur geti tengst kyni, aldri og fleiri þáttum hjá viðkomandi þegar upplifun hans skilaði honum 

viðkomandi upplýsingum. Hvorki viðmælendur né fræðimaðurinn sem er að grennslast fyrir um 

söguna getur miðlað sögu á hlutlausan hátt. Heldur öðlast sagan sífellt nýja merkingu á ferð sinni 

um tímaásinn.  

Heimildarmyndin er vel fallin til að miðla munnlegri sögu. Þar getur rödd viðmælenda hljómað 

og viðmælendur sagt sögu sína. Heimildarmyndin þjónar bæði huglægni og hlutleysi í 
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sagnaritun. Huglægi þátturinn felst í þeim möguleikum sem heimildamyndin býður 

sagnfræðingum og heimildarmönnum meðal annars í formi samúðar og næmni í 

söguflutningnum.183 Atriði sem fræðimaðurinn getur nálgast, í mynd-, hljóð- og ritformi. 

Heimildarmyndin þjónar líka hlutleysi í frásögninni. Myndskeið er mjög góð frumheimild sem 

hægt er að notast við í sagnfræði enn þann dag í dag. Heimild sem tengir saman bæði mynd og 

hljóð. Heimild sem ég tel nýtast vel bæði þeim sem vilja reyna að nálgast huglægni í sagnaritun 

sinni og þeim sem vilja nálgast hlutleysi.  

Niðurstaða mín er sú að munnleg saga og heimildarmyndarformið eigi vel saman í sögumiðlun. 

Hvoru tveggja gefa möguleika á að skrá hversdagsleikann, sögu jaðarhópa og það sem ég tel 

hvað mikilvægast, sögu kvenna. Báðar aðferðirnar leggja áherslu á mikilvægi sambands 

rannsóknaraðilans og viðmælenda / viðfangsefnisins og gefa tækifæri á því að fjalla nánar um 

það samband. Samband sem er hluti af söguskráningunni.  
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