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Samantekt	  
 

Lykilorð þessarar ritgerðar eru conatus, meðvitund og frelsi. Conatus er almenn hugtak sem 

Spinoza notar um eðli allra hluta, að leitast við að styrkja og viðhalda eigin tilvist. Löngun er 

conatus mannsins, sem er meðvituð hvöt. Rannsóknarspurning ritgerðarinnar er: „að hvaða 

marki má tengja frelsi mannsins við meðvitund hans?“. En þar sem frelsi mannsins felst ekki í 

því að hafa frjálsan vilja eða gera það sem manni sýnist, þá sting ég upp á að aukning á 

meðvitund mannsins samsvari meira frelsi.  

Í fyrstu tveim köflunum fer ég sérstaklega í saumanna á tveimur ritgerðum sem fjalla um 

‚conatus’ hugtakið með mjög ólíkum hætti. En í þriðja og síðasta kafla víkka ég sviðið og 

legg áherslu á að skiljanleiki hluta ráðist af stærri heild, eða samhengi, sem hlutirnir eru hluti 

af og þurfa að aðlagast. Allir hlutir eru mótanlegir og mótast í innbyrðis samskiptum sínum.  

Þetta tengist rannsóknarspurningunni þannig, að maðurinn er ekki meðvitaður um eigin huga, 

líkama né ytri hluti nema í gegnum umbreytingar líkamans sem koma til af áreiti ytra hluta á 

líkamann.  

Næst fer ég í kenningar nokkurra Spinozafræðinga um það hvernig best er að skýra 

meðvitund mannsins, samkvæmt heimspeki Spinoza, og að hvaða leyti hún ráðist af 

athafnamætti, flækjustigi og/eða hrifnæmi sem hver einstaklingur býr yfir. Ytra áreiti er 

skilyrði fyrir meðvitund, en hún eykst hinsvegar í réttu hlutfalli við það að vitsmunirnir 

styrkjast og hugarstarf manns verður virkara. Frelsi er svo alltaf tengt vitsmunum, en öll 

þekking er sjálfsþekking samkvæmt Spinoza, bara mismikil. En þar sem aðeins Guð getur 

verið frjáls samkvæmt ströngustu skilgreiningu, þá eru menn meira og minna frjálsir. Frelsi 

þýðir ekki að fá að vera í friði og gera það sem manni sýnist, heldur að hafa sjálfstjórn og 

hugsa sjálfstætt. Að auki þarf maður að öðlast ákveðið innsæi þar sem maður er „meðvitaður 

um sjálfan sig, Guð og aðra hluti“ (EV39s). Ef maður veit ekki afhverju maður hugsar eins og 

maður hugsar og bregst við hlutum með þeim hætti sem maður gerir og misreiknar aðstæður 

sínar, þannig að maður annaðhvort vanmetur eða ofmetur möguleika sína, þá er frelsi manns 

mjög takmarkað. Frelsi er í raun undantekningarástand sem getur aðeins komið til sem 

afleiðing af þrotlausri andlegri vinnu, auk jákvæðra ytri skilyrða og stuðnings. En menn eru 

almennt, að áliti Spinoza, sjálfhverfir og andlega latir. Þessi sjálfhverfa leiðir manninn út í að 

yfirfæra mannlega eiginleika yfir á náttúruna og eigna hlutum tilgang og ímynda sér merkingu 

og „sannleika“ á bakvið alla hluti. Frjálsmaður býr hinsvegar yfir siðferðilegum styrkleika 



	  

(fortitudo), en það felur í sér tvær hliðar annarsvegar þrautseigju (animositas) sem snýr að 

manni sjálfum og hinsvegar göfuglyndi (generositas) sem snýr að samskiptum manns við 

aðra.  

Það eru samt margar hindranir sem þarf að ryðja úr vegi áður en frelsi hans geti orðið að 

raunhæfum möguleika. Hér er um náttúrulega fordóma að ræða sem í ofan á lag er haldið við 

af menningu, hefðum og tungumálinu. En samkvæmt Spinoza er ekki hægt að stunda 

heimspeki án þess að ráðast gegn þessum fordómum sem standa frelsi mannsins fyrir þrifum. 

Heimspeki Spinoza er almennt talinn mjög þung, en það er ekki aðeins vegna þess að það sé 

ekki hægt að stytta sér leið til frelsis, heldur er áreynslan sjálf sem fer í að skilja sjálfan sig, 

Guð og aðra hluti, sem virkir hugann og er því lækningin fólgin í sjálfu meðalinu. Við erum 

hluti af hinni einu sönnu Veru, sem er hrein virkni. Að því marki að okkur tekst að virkja 

hugarstarf okkar og vera meðvituð um það hvernig allt tengist og er hvert öðru háð, tjáum við 

þetta virka eðli Verunnar sem er stanslaus framleiðsla á sjálfu sér. En allt það besta er jafn 

erfitt og það er sjaldgæft (EV42s). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	  

English	  abstract	  
 

The key words in this essay are conatus, consciousness and freedom. Conatus is a general 

word for the essence of all things, which is not only to strive defensively to maintain one's 

existence, but also to augment it. Desire is man's conatus and involves conscious appetite. I 

will attempt (my thesis statement) to show that the more consciousness people are of their 

appetite, the more free (libertas) they are. To Spinoza specialists and most aficionados this 

will hardly sound controversial, however since consciousness is not well defined anywhere by 

Spinoza, the exact meaning of what this entails has, and most likely will never once and for 

all be decided. One thing is clear though, man's freedom does neither involve free will, nor 

any kind of arbitrary decision.  

In the first two chapters I will examine two older essays that explore the conatus from 

opposite directions; origin and justification on the one hand and implications on the other. The 

first of the two, is a defence of Spinoza conatus argument EIII4-6, and the latter discusses 

how the conatus allegedly transcends itself, ceasing to have survival as its main goal,  

With the third chapter, however, the scene broadens and I emphasise how the conatus can at 

the same increase its power and intelligibility, by adapting and becoming an active part of a 

larger whole. The conatus' power of any individual is defined by its ability to affect and be 

affected, and is therefore always understood in the context of its mutual agreement and 

disagreement with other things; i.e. to what degree do they affirm or deny each other's 

existence, increase or decrease. This can happen in two ways, either one affirms his own 

existence by increasing his power at the expense of another thing or individual, on the one 

hand, or two individuals form a larger entity or whole, on the other.  

Since consciousness clearly plays a big role in Spinoza's ethics and politics, it is therefore 

surprising that until fairly recently this has been a neglected field of investigation among 

Spinoza specialists. Then when finally they do notice its importance they disagree on what it 

is or how to explain it. A few researchers have insisted that Spinoza's philosophy does not 

allow for any theory of consciousness, however the main theories that have been offered focus 

either on the minds reflexive nature; its complexity; power; or affectivity.  

My assessment will be decided on how each theory connects with or makes consciousness 

relevant to mans freedom, because the Ethics is after all a practical ethical work and is not just 

concerned with metaphysical or epistemological problems for their own sake. The purpose of 

the Ethics is to produce freemen, but not as if by a magic spell. No book can contain THE 

TRUTH, the Ethics is more like a handbook for thinking and living. It connects the mind of 



	  

the reader to its own autonomous activity, which is always there to some degree, since it is 

insured by the very existence of his conatus. Ethics for Spinoza does therefore not involve 

controlling or temper ones desires, but on the contrary to increase one's desire. Again, desire 

is appetite with the addition of consciousness of this appetite (EIII9s) and, consequently, the 

more we are conscious of ourselves, of God and of other things, the more blessed . . . 

(EV39s).  

This is easier to understand if one has always in mind that the existence as such is pure 

activity and power, and the existence of each thing involves a ratio of motion and rest among 

its parts that is that defines that things activity, power, reality or perfection. Spinoza's 

philosophy is a non-theory in the sense it does not tell us what things exist, nor anything about 

things as such. It simply involves itself with the essence of things and existence. There is only 

one infinite Substance (or God or Nature) that expresses its essence, or existence (which in 

the case of Substance is the same thing), in infinite ways in infinite attributes. This infinite 

expression of Substance equals constant self-production (causa-sui), which finite things, as 

modes of Substance (modi), participate in, either in unison with other things or on their own 

as adequate causes. In so far as this last instance can be affirmed of a man, in other words the 

more adequate ideas his mind has relative to inadequate ideas that he necessarily also has, he 

is free.  
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Allar tilvitnanir í verk Spinoza eru mínar eigin þýðingar af enskum þýðingum. Mest notaði ég 
þýðingu Samuels Shirleys The Complete Works of Spinoza (2002) en einnig fyrra bindi 
Edwins Curleys The Collected Works of Spinoza Vol. 1 (1985), en seinna bindið er loksins 
tilbúið og kemur loks út í vetur.  

E Siðfræðin (Ethica) (ásamt rómverskum tölustöfum sem vísa í tiltekinn hluta verksins, sjá nánar 
hér neðst á síðunni) 

Bréf Epistolae (ásamt arabískum tölustöfum sem vísa í það númer sem bréfinu hefur verið gefið)  

KV Stutt Ritgerð um Guð, manninn og velferð hans (Korte Verhandeling van God de mench, en 
des zelfs Welstand) (arabískir tölustafir sem segja fyrst til um hlutann og svo kaflann).  

PPC Frumreglur í heimspeki Descartes (Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae, Pars I & II, 
More Geometrico Demonstratae) (arabískir tölustafir sem segja fyrst til um hlutann og svo kaflann) 

CM Frumspekilegar pælingar (Cogitata Metaphysica) (arabískir tölustafir sem segja fyrst til um 
hlutann og svo kaflann) 

TIE Ritgerð um betrun vitsmunanna (Tractatus de Intellectus Emendatione) (arabískum tölum sem 
vísa á tiltekin greinarskil) 

TTP Ritgerð um guðfræði og stjórnmál (Tractatus Theologico-Politicus) (ásamt arabískum tölum 
sem vísa í tiltekinn kafla ásamt númer blaðsíðu í þýðingu Shirley) 

TP Ritgerð um stjórnmál (Tractatus Politicus) (ásamt rómverskum tölum sem vísa í kaflann og 
svo arabískum tölum sem vísa í greinarskil) 

Aðrar styttingar: 
  propositio; setning 

a  axiomata; frumsetning 

c  corollarium; fylgiregla  

d  definitiones; skilgreining (þegar það kemur á undan arabískum tölustaf)  

d  demonstratio; afleiðsla (þegar það kemur á eftir arabískum tölustaf) 

exp  explicatio; útskýring 

L  lemma; hjálparsetning 

post  postulata; fullyrðing 

s  scholium; athugasemd 

DefAff  affectuum definitiones; skilgreiningar á hrifum 

AffGenDef affectuum generalis definitio; almenn skilgreining á hrifum 
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Inngangur	  
	  

Ætlun mín í þessari ritgerð er að rannsaka mismunandi túlkanir á merkingu og hlutverki 

hugtaksins conatus í heimspeki Spinoza og hvaða ályktanir megi draga af þeim fyrir skilning 

á heimspeki hans yfir höfuð. Conatus er kynnt til sögunnar fyrr en eftir fyrstu tvo hluta 

Siðfræðinnar og tengir þá við næstu þrjá. Með þessu móti er hægt að komast inn í heimspeki 

hans frá miðju og reyna smá saman að fá meira útsýni. Conatus er almennt hugtak, yfir eðli 

allra hluta, nefnilega að leitast við að viðhalda tilvist sinni (EIII7). Eðli hluta og einstaklinga1 

er mjög ólíkt innbyrðis, né stendur það í stað. Eðli mannsins er löngun, sem er skilgreind sem 

meðvituð hvöt. Það er þessi meðvitund sem ég tel að sé lykillinn að frelsi mannsins. 

Rannsóknarspurning ritgerðarinnar er: „að hvaða marki má tengja frelsi mannsins við 

meðvitund hans?“. En þar sem frelsi mannsins felst ekki í því að hafa frjálsan vilja eða gera 

það sem manni sýnist, þá sting ég upp á að aukning á meðvitund mannsins samsvari meira 

frelsi. Jafnframt því þá ræðst máttur af því viðfangi sem löngunin beinist að. Eðli hvers 

einstaklings felur sömuleiðis í sér ákveðið ratio sem kemur til af stöðugu samskipta mynstri 

sem hlutar heildar, sem er tiltekin einstaklingur, mynda sín á milli við að miðla hreyfingu 

innbyrðis. Tilvist þessa einstaklings raungerist í þessu ratio, sem er þá ‚vitið’ sem þessi tilvist 

tjáir.  

Ein nálgun, sem finna meðal akademíska fræðinga sem eru þjálfaðir í greiningarheimspeki 

hins engilsaxneska heims leitast við að leysa meint vandamál útfrá mjög þröngt skilgreindum 

sjónarhóli.2 Önnur kemur til af þeirri pressu meðal fræðimanna að koma upp með nýjungar 

sem eiga að passa við heimspeki Spinoza með góðu eða illu. Það er af hinu góða að nota 

Spinoza til þess að finna nýja fleti og möguleika til að hugsa um ólíka hluti, eða m.ö.o.: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Ég	  segi	  einstaklinga	  frekar	  en	  tegundir,	  því	  heimspeki	  Spinoza	  hlýtur	  að	  flokkast	  sem	  nafnahyggja.	  En	  þó	  með	  
sínum	  hætti,	  því	  það	  eru	  ekki	  til	  neinir	  „einstaklingar“	   í	  heimspeki	  Spinoza	  í	  venjulegum	  skilning.	  Allavega	  eru	  
þeir	  ekki	  verundir.	  	  	  
2	   	   Jonathan	   Bennett,	   sem	   við	   kynnumst	   á	   eftir,	   er	   gott	   dæmi	   um	   slíkan	   fræðing,	   en	   annar	   er	   Harry	   Austryn	  
Wolfson	   sem	   er	   fyrst	   og	   fremstur	   frægur	   meðal	   Spinoza	   áhugamanna	   fyrir	   tveggja	   binda	   verkið	   sitt	   The	  
Philosophy	  of	  Spinoza:	  Unfolding	  the	  Latent	  Processes	  of	  His	  Reasoning.	  Báðir	  eru	  mjög	  virtir,	  jafnvel	  þó	  maður	  
opna	   varla	   bók	   eftir	   höfund,	   sérstaklega	   á	  meginlandi	   Evrópu,	   sem	   ekki	   er	  mjög	   gagnrýnin	   á	   þeirra	   nálgun.	  
Frægust	  er	  þó	  gagnrýni	  Martial	  Gueroult,	  einn	  af	  upphafsmönnum	  endurreisnarinnar	   í	  Spinoza	   rannsóknum	   í	  
Frakklandi	  á	  sjöundaáratugnum.	  En	  hann	  var	  yfir	  sig	  hneykslaður	  á	  Wolfson	  að	  reyna	  púsla	  heimspeki	  Spinoza	  
saman	  úr	  verkum	  meintum	  áhrifavöldum	  hans	  (Bunge	  og	  fleiri;	  365).	  	  
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‚hugsa með Spinoza’.3 En fyrst þarf að skilja hvað hann er í raun og veru að segja og það er 

mikilvægt að greina þetta tvennt í sundur.  

Spinoza setur nánast jafnaðarmerki á milli tilvistar og framleiðslu (sjá t.d. EI36). Til eru 

tvennskonar verur, annarsvegar Guð eða Náttúran, sem hér á eftir verður oftast nefnd í einu 

orði ‘Veran’, og er sífelld og stanslaus framleiðsla á sjálfri sér og er í og skilst af sjálfu sér; 

eðli hennar felur því í sér eigin tilvist. Það verður þó ekki hjá því komist að grípa í 

guðshugtakið, enda verður notkun hans á því varla verið slitin frá megin markmiði hans að 

stuðla að framleiðslu frjálsra manna. Hinsvegar eru það tilvistarhættir Verunnar sem 

framleiða líka, en eru hvorki í sjálfum sér né skiljast af sjálfum sér, heldur eru í Verunni (sem 

er þá íveruorsök allra hátta). Eðli tilvistarhátta felur því ekki í sér tilvist, en þeir eru engu að 

síður í og tjá tilvist Verunnar með tilteknum hætti. Veran eða tilvistin er ein, óskiptanleg og 

óbreytanleg sem slík, en felur í sér óendanlega mismun, fjölbreytileika og breytingu. Með 

þessa hugsun að leiðarljósi sem alhæfir um alla hluti – að hugsun fæðist alltaf af annarri 

hugsun og tilvist allra hluta ráðist af þeim áhrifum sem þeir hafa og geta haft – þá er óhætt að 

ganga að því vísu að það sama eigi við um heimspeki og verk Spinoza. Með hliðsjón af þessu 

má spyrja: „Hverskonar hugsun framleiða verk Spinoza?“. Tilgangur Siðfræðinnar er að 

framleiða frjálsa menn sem stjórnast hvorki af von né ótta og hafa læknast af náttúrulegri 

sjálfhverfu mannsins. Þannig lít ég á Spinoza sem algjörlega praktískan heimspeking.  

Galdurinn við heimspeki Spinoza og það sem gerir hana einstaka er að hún reynir að hugsa 

um manninn bæði útfrá stöðu hans sem náttúrulegrar veru sem er hluti af og því nauðsynlega 

háður orsakaneti alls heimsins, en samt á sama tíma möguleika hans á því að umbreyta eigin 

reynslu þannig að hún verði meðvitaðri og virkari (að hann framleiði sjálfan sig að því marki 

sem hann getur sem takmörkuð vera, eða að Veran tjáir sig í gegnum eðli hans, eða conatus, 

ekki að því marki sem hún er óendanleg heldur að því marki sem hún tjáir sig í gegnum 

takmarkaða veru). Um leið og hugsun okkar sem leiðir af sér aðrar hugsanir, þá breytist 

framleiðsla hugans og ‚nægilegar hugmyndir’, eins og hann kallar það (adaequatum)4, verða 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	   Deleuze	   myndi	   vera	   gott	   dæmi	   um	   slíkan	   höfund.	   Vorið	   2009	   fylgdist	   ég	   með	   ráðstefnu	   sem	   haldin	   var	   í	  
Birckbeck	  College	  London	  undir	  yfirskriftinni	  ‚Thinking	  with	  Spinoza:	  Politics,	  Philosophy	  and	  Religion’	  þar	  sem	  
margir	   nafntogaðir	   Spinozafræðingar	   voru	   saman	   komnir	   (meðal	   annars	   Don	   Garrett,	   en	   líka	   Balibar,	   Susan	  
James,	  Beth	  Lord,	  Warren	  Montag	  og	  fleiri).	  
4	  Hugsanlega	  er	  orðið	  „fullnægjandi“	  betri	  þýðing	  á	  Adaequatus,	  en	  af	  allavega	  tveim	  ástæðum	  vil	  ég	  frekar	  tala	  
um	   „nægilegar	   hugmyndir“.	   Í	   fyrsta	   lagi	   hugmyndir	   sem	  hættir	   verunnar	   skiljast	   aldrei	   af	   sjálfum	   sér,	   heldur	  
koma	   alltaf	   í	   fylgd	   með	   öðrum	   hugmyndum	   og	   í	   öðru	   lagi	   að	   máttur	   conatus	   ræðst	   af	   hlutfallinu	   á	   milli	  
nægilegra	  og	  ónægilegra	  hugmynda	  (EIV5).	  Þess	  vegna	  má	  tala	  um	  að	  hugmynd	  sé	  meira	  og	  minna	  nægileg,	  eða	  
skýr	  og	  greinileg.	  Hugurinn	  er	  til	  dæmis	  samsett	  hugmynd	  (sjá	  EII13s)	  og	  reyndar	  eru	  það	  allar	  hugmyndir	  því	  
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stærri hluti af huga hans, þannig að hann verði stærri þátttakandi í að framleiða sjálfan sig. 

Þannig frá einni hliðinni séð þá er heimspeki Spinoza algjör ein- og nauðhyggja og á hinn 

bóginn þá er hún máttarheimspeki þar sem tilvist og máttur er mældur í framleiðslu (bæði 

magni eða styrk og eiginleika eða eðli, en hið samsetta hugtak ‚tilvistar-háttur’ vísar í báðar 

þessar hliðar). Spinoza faldi sig ekki á bakvið heim tvíhyggju þar sem hann gæti metið 

heiminn einn og óáreittur, annaðhvort sem sjálfsvera líkt og hjá Descartes eða á einhverju 

noumenal  sviði líkt og hjá Kant síðar, þar sem skynsemin ræður ríkjum utan seilingar alls 

áreitis heimsins. Hugurinn er sjálfur hluti af þeim heimi sem hann er að reyna að skilja, 

reyndar væri heimurinn að mati Spinoza óskiljanlegur ef svo væri ekki, en það er ekki 

ósvipuð niðurstaða og ýmsir tilvistarspekingar á nítjándu og tuttugustu öld áttu eftir setja fram 

síðar (þ.e. að tilvera mannsins væri á einhvern hátt ofaukið í heiminum og ekkert í heiminum 

hefði því merkingu, en þetta er í andstöðu við hina kristnu afstöðu sem lítur á heiminn sem 

skapaðan fyrir manninn sem tekur mið af þörfum hans þannig að allt hafi merkingu).  

Ritgerðinni verður skipt í þrjá meginkafla, þar sem í tveim fyrstu ræði ég ólíkar umræður um 

conatus og svo þann þriðja þar sem ég mun tengja conatus við frelsi og meðvitund mannsins. 

Í fyrsta kaflanum mun ég reka umræðu sem einblínir á conatus frá þröngu sjónarhorni og lítur 

á það sem lítið meira en innbyggt tregðulögmál í öllum hlutum. Fyrst mun ég líta á ritgerð 

Don Garrett ‚Spinoza's conatus argument’ sem finna má í ritgerðasafninu Spinoza 

Metaphysical Themes (Oxford:2002, 127-158) en þar ver hann grundvallar rökleiðslu Spinoza 

fyrir kenningu sinni fyrir conatus (EIII4d-6d) fyrir ásökunum annarra höfunda um að þar 

megi finna 5 mismunandi rökvillur sem allar snúast um tvíræðni nokkurra lykilhugtaka sem 

þar koma fyrir. Flestar þessar ásakanir er að finna í frægri bók A Study of Spinoza's Ethics 

(1984, 231-46) eftir Jonathan Bennett, en hann er heimsþekktur meðal akademískra 

fræðimanna og hefur kennt reglulega kennt kúrsa um Spinoza í háskólum víða (Bennett, 1). 

Síðar bætti svo Michael Della Rocca við einni í viðbót í ritgerð sinni ‚Spinoza's Metaphysical 

Psychology’ sem finna má í The Cambridge Companion to Spinoza (1996, 192-266). 

Niðurstaða Garrett er að rökin séu gild, en að taka verði tillit til trú Spinoza á að allt eigi sér 

skýringu (e. principle of sufficient reason), að eiginleikar hvers hlutar komi nauðsynlega til 

sem afleiðing af eðli hans (afurðir sem hann framleiðir í krafti eðli síns, þar á meðal sjálfan 

sig að svo miklu leyti sem hann tjáir Veruna) og kenning hans um samsömun orsaka við 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
þær	  hafa	   alltaf	   einhvern	   líkama	   sem	  viðfang	  og	   allir	   líkamar	   eru	   samsettir	   (sama),	   ergo:	   allar	   hugmyndir	   eru	  
samsettar.	  En	  ég	  mun	  taka	  lífeðlisfræði	  líkama	  aðeins	  fyrir	  á	  eftir.	  	  



	   6	  

röklegar ályktanir eða niðurstöður. Ef menn hinsvegar gangast ekki við þessum forsendum 

segir Garrett, þá er ólíklegt að þeir gangist við niðurstöðunum (Garrett, 151).  

Í öðrum kafla mun ég rekja umræðu þar sem tekið er mið af fleiri hliðum conatus þar sem 

‚vilji til valds’ er hugsanleg brú milli undirstöðu allrar lífsbaráttu og þrá mannsins fyrir meiri 

skilning skilningsins vegna. Yirmiyahu Yovel, sem er heimspeki prófessor, fjallar einmitt um 

þetta í ritgerð sinni ‚Transcending Mere Survival: From Conatus to Conatus Intelligendi’ sem 

finna má í safninu Desire and Affect: Spinoza as Psychologist (1999, 45-62), en þar gerir hann 

ákveðna úttekt á því hvernig conatus felur í sér, auk einfalds viðhalds tilvistar, markmið um 

styrkingu eigin tilvistar og svo þrá fyrir óendanleika. Ég tek ritgerð hans sem sýnidæmi um 

skoðun sem er nokkuð algeng og finna má til að mynda í nýrri bók Charlie Huenemann; 

Spinoza's Radical Theology: The Metaphysics of the Infinite (2014), þar sem talað er á 

svipuðum nótum. Yovel gagnrýnir meðal annars þá skynsemishyggju og rökvæðingu sem 

hann eignar Spinoza. Í staðinn vill hann bjóða upp á andnytjahyggju, sjálfstúlkun og 

samkennd. Umfjöllun Yovel byggir á annarri nálgun og túlkun á conatus en þeirri sem ritgerð 

Don Garrett tekur fyrir. Hann fjallar líka um það hvort og í hvaða skilningi hægt sé að tala um 

að frelsi manna geti þegar verið hluti af eðli þeirra, eða með öðrum orðum, hvort 

mannshugurinn geti með rökhugsun sinni framleitt eigið frelsi. 

Í þriðja kafla mun ég fjalla um eðli og frelsi mannsins og hvernig það tengist hvort öðru. Ég 

mun svo reyna að verja eftirfarandi fullyrðingu: Það eru tvö nauðsynleg skilyrði fyrir 

mögulegu frelsi (og á sama tíma ófrelsi); meðvitund og samfélag sem mótar þessa meðvitund. 

En þetta eru nauðsynleg skilyrði fyrir frelsi, en ekki nægileg því það þarf fleira til, eins og 

stöðugleika og ákveðna lukku (fortuna). Að þessum forsendum uppfylltum þarf rétt viðfang 

hugsunar, því, eins og kom fram hér fyrir framan, þá er frelsi hugans alltaf vitsmunalegs eðlis. 

Þetta eru líka nauðsynleg skilyrði fyrir ófrelsi, en ekki nægileg, af gagnstæðri ástæðu. Þessi 

meðvitund er ekki eitthvað sem við höfum, eða búum yfir, í venjulegum skilningi, heldur 

stendur stöðug framleiðsla á bakvið hana sem er blanda af orsökum sem annarsvegar tilheyra 

tilhneigingu hlutarins til þess að viðhalda eigin veru, eða conatus. Ef hluturinn hefði ekki 

þessa tilhneigingu þá myndu hlutar heildarinnar ekki mynda einingu. Hinsvegar eru alltaf 

samtímis einhverjar ytri orsakir sem skilyrða og gera tilvist hlutar mögulega. Með öðrum 

orðum tilvist og athafnamáttur allra hluta ræðst af gagnkvæmu hrif samskiptum sín á milli. 

„Hrif‟ felur alltaf í sér einhverja hreyfingu eða breytingu, frá minni til meiri athafnarmáttar, 

eða öfugt, en skyngæddar verur upplifa slíkt annaðhvort sem ánægju ef athafnamáttur eykst, 

eða sársauka ef athafnamáttur minnkar. Ólíkt Descartes, þá neitar Spinoza því ekki að dýr hafi 
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tilfinningar, hugsi og hafi meðvitund, en hún er samt mjög ólík tilfinningum, hugsunum og 

meðvitund mannsins. Enginn einstakur maður er heldur eins. Fjölbreytileiki hluta að staðfesta, 

eða leitast við að viðhalda veru sinni eru eins margvíslegur og hlutirnir sjálfir eru margir og 

fjölbreytilegir, en eðli hluta er ekkert annað en þessi conatus.  

Það er til að mynda hvergi að finna í heimspeki Spinoza neina skilgreiningu á neinu 

ákvörðuðu mannseðli sem slíku; eðli er einfaldlega hugtak um það hvernig hlutir framleiða 

eigin tilveru í samskiptum við aðra hluti í sínu nánasta umhverfi. Þetta kann að hljóma 

undarlega sérstaklega í ljósi þess að eðli mannsins samkvæmt Spinoza er cupiditas, eða 

löngun, en löngun sem meðvituð hvöt er tilvistarástand okkar sem jafnframt er áhrifsorsök. 

Því meira eðli sem menn hafa, og þar með meðvitund, þeim mun fleiri nægilegar hugmyndir 

sem þýðir jafnframt meira sjálfræði og meira frelsi. Það er því skilningur sem leiðir af sér 

frelsi, en þekking felur samhliða í sér sjálfsþekkingu, eins og ég mun koma að síðar.    

Það er mín kenning að conatus sé tengiliður á milli þessara tveggja hliða; þar sem verufræði 

hans tengist bæði við siðfræði og stjórnmálakenningum hans. Einstaklingur er heild þar sem 

hlutar þess mynda sameiginlegan kjarna með tiltekinni virkni sem Spinoza setur upp í 

hlutfallsjöfnu eða mynstur mismunandi hreyfingar, eða ratio, sem mynda dýnamískt jafnvægi 

sín á milli og með mismunandi hætti við samskiptanet annarra einstakling. Því ólíkt Verunni 

þá eru hættir hvorki í sjálfu sér né skiljast af sjálfu sér, þar af leiðandi er tilvist þeirra einungis 

skilinn sem afleiðing innri virkni og ytri samskipta á sama tíma. Hið meinta vandamál sem 

Yovel talar um í sinni ritgerð um að það sé eitthvað bil á conatus annarsvegar sem einungis 

grundvallar tilhneigingu allra hluta til þess að tryggja tilveru sína og veita áníðslu 

umhverfisins viðnám og hinsvegar þeirri þrá mannsins að öðlast frelsi þar sem skilningur er 

ekki lengur verkfæri til þess að tryggja eigin veru heldur takmark í sjálfu sér, hættir að vera 

vandamál. En samkvæmt tilvitnun í einn aðdáanda Spinoza, Albert Einstein sem finna má 

víða á netinu, þá er ekkert sem skiptir meira máli fyrir manninn en skilningur og sú 

tilhneiging hans að auka skilning sinn að hafa forgang á undan öllu öðru. Yovel kemur með 

lausn sem er hans eigin viðbót, en ég held að það séu mistök að reyna að skilja þrá mannsins í 

meiri skilning sem eitthvað umbreytt afbrigði af conatus, heldur getur það einungis skilist 

með tilvísun í stærri heild sem tekur við stjórninni og stýrir áhuga mannsins. Skynsemi 

samkvæmt Spinoza er í fyrst lagi tengt líkamanum, í öðru lagi er það afurð samskipta í 

vistkerfi hugmynda sem hver menning og tími skilyrðir og hefur að geyma og í þriðja lagi háð 

reynslusögu viðkomandi.  



	   8	  

Í síðari hlutanum fjallar um víddir conatus og hvernig það felur í sér aukna meðvitund. Frelsi 

mannsins felur í sér meiri skilning, sem felur í sér meiri sjálfskilning því engin þekking er 

möguleg samkvæmt Spinoza úr fjarlægð, við getum aðeins haft þekkingu á því sem er að 

gerast í okkur sjálfum og eftir því sem við erum margbrotnari einstaklingar og getum haft 

fjölbreyttari samskipti við umhverfið þá verður ímyndunarafl okkar auðugra sem gerir okkur 

jafnframt mögulegt að mynda hugmyndir um sameiginlega eiginleika hluta sem við erum í 

samskiptum við í gegnum þau hrif sem þeir hafa á okkur. Þá ber hugurinn saman hvað hlutir 

eiga sameiginlegt, hvað greinir þá í sundur og að hvaða leyti þeir eru í andstöðu. Bæði 

ímyndunarafl og rökhugsun eru því skilyrt af reynslu, engu að síður er talsverður munur á 

þeim en ég mun útskýra það betur síðar. En hér í upphafi vil ég láta duga að nefna að því 

betur sem samskipti okkar við aðra hluti samræmast eðli okkar, því meiri skilning og frelsi 

getum við vænst. Af þessu dregur Spinoza þá ályktun að það sé best að umgangast þá sem eru 

okkur líkastir; aðrir menn.  

Spinoza er samt ekki svo einfaldur að halda að allir séu vinir, því jafnframt því að ekkert sé 

eins gagnlegt fyrir menn og aðrir menn, þá er ekkert jafn hættulegt heldur. „Maðurinn er úlfur 

fyrir manninn‟, er oft haft eftir Hobbes, en þar sem frjáls maður sækist beint eftir því sem er 

gagnlegt, en forðast óbeint allt það sem er skaðlegt, þá vill Spinoza frekar beina sjónum sínum 

að því gagni sem menn geta haft hvor af öðrum og snýr þessu því við; „maðurinn er Guð fyrir 

manninn‟. Það er meðal annars eins og Hobbes sagði að við þurfum vernd hvor frá öðrum, en 

Spinoza leggur líka áherslu á það að stakur maður einn síns liðs getur mjög lítið. Samvinna 

manna á milli eykur öryggi þeirra og skapar möguleika sem annars væru aldrei fyrir hendi. 

Mikilvægt í þessu er uppeldi, en samkvæmt Spinoza þá vantar talsvert upp á hjá mönnum eftir 

að þeirra hefðbundna uppeldi er lokið og þeir teljast ‚fullþroska’, en að áliti Spinoza eru menn 

almennt sjálfhverfir og andlega latir og af þeim sökum eru skoðanaglaðir og gleypa við 

auðveldum lausnum á erfiðum vandamálum, og þar af leiðandi leggja þeir ekki útí af eigin 

hvötum þá erfiðuðu hugarvinnu sem frelsið krefst enda er það jafnt sjaldgæft og það er erfitt.  

Afrakstur slíkrar andlegrar vinnu og aga er það sem Spinoza kallar fortitudo, sem hægt er að 

íslenska sem siðferðilegur styrkur. Fortitudo hefur á sér tvær hliðar, annarsvegar animositas 

(fastheldni eða/og þrautseigju) sem snýr að manni sjálfum og hinsvegar generositas 

(göfuglyndi) sem snýr að samskiptum við annað fólk. Það sem skiptir mestu máli þó er að 

frelsi mannsins er einungis mögulegt í samfélagi. Maðurinn verður því meðvitaður sem þegn 

samfélags og getur sem slíkur verið meira og minna frjáls eða ófrjáls. Spinoza aðhylltist 

lýðræði og hélt uppi vörnum fyrir tjáningarfrelsi fyrstur manna á nýöld sem grundvöll innri 
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stöðugleika sem væri óháðastur hagstæðum ytri skilyrðum og hefði mestu aðlögunarhæfnina. 

Menn móta því alltaf meðvitund hvors annars bæði til góðs og ills, en það að vera þegn og 

gangast við tilteknum lögum ríkisins veitir það öryggi og þann stöðugleika sem er undirstaða 

alls frelsis, eða eins og hann sagði í loka kaflanum í Ritgerð um Guðfræði og Stjórnmál 

(1670): "tilgangur ríkisins er frelsi".  

Það ætti að vera auðséð af þessu að ritgerðin spannar yfir vítt svið. Þetta réttlæti ég aðallega 

með tvennum hætti. Í fyrsta lagi þá hefur lítið verið skrifað um Spinoza á íslensku og þar sem 

hann er að mörgu leyti, að mínu viti, mjög ólíkur öllum öðrum heimspekingum vesturlanda á 

nýöld, þá sé ekki ólíklegt að menn tengi ýmislegt sem hann segir við eitthvað sem hljómi 

svipað hjá öðrum, eða skilningur þeirra á lykilhugtökum litist af tilfallandi hugartengslum og 

fyrri reynslu þeirra af notkun þeirra. Í öðru lagi þá er heimspeki hans er mjög heildstæð, en 

það er til dæmis enginn tilviljun að hann skiptir Siðfræðinni niður í „pars‟, eða „hluta‟, frekar 

en bækur eins og var mjög algengt, því hlutarnir mynda saman eina heild og verða ekki 

endanlega skildir í einangrun hvor frá öðru. Að auki leika hugtökin frelsi og eðli, sem hér eru 

í aðalhlutverki, stórt hlutverk í allri hans heimspeki. Áður en hægt er að tala um hvernig hægt 

sé að öðlast frelsi, þá þarf fyrst að gera sér grein fyrir því hvað það er. Síðan kemur svo í ljós 

að það þarf mjög margt að ganga upp og koma til. Því frelsi er „eins erfitt og það er sjaldgæft‟ 

(EV42s).  

Með bragðvísi er ég að vísa í gagnrýni Spinoza á hugmyndafræði, eða ímyndunarafl fjöldans 

eins og hann kallaði það og nánast gegnsýrir hugsun allra manna og er því mesta hindrunin 

fyrir frjálsri hugsun. Ég held því fram að ástæðan fyrir notkun Spinoza á orðinu „Guð‟ sé, 

svipað og flestir skýrendur halda fram, ekki ósvipuð aðferð Sókratesar og hann taki 

guðfræðingana á orðinu og sýni framá, að ef þeir eru samkvæmir sjálfum sér, þá leiði 

skilningur þeirra á hugtakinu röklega að einhverju allt öðru en þeir ímynda sér og halda á 

lofti. Það er þó meira sem hangir á spýtunni og þetta snilldarbragð af hálfu Spinoza, að snúa 

nánast vopnum andstæðinga sinna að þeim sjálfum. Hún snýst ekki bara að gefa orðinu „Guð‟ 

allt aðra merkingu, heldur á samtímis að breyta algjörlega sambandi mannsins við Guð. Nú 

stendur „Guð‟ fyrir uppsprettu máttar, frekar en viðurkenningu vanmáttar og undirgefni. En 

„Guð‟ er ekki eina hugmyndafræðilega hugtakið sem var frjálsri hugsun fjötur um fót; það 

voru líka hugtök eins og „sannleikur‟, „lög‟, ‚sál’ og „eðli‟, sem sjá til þess að hugsun okkar 

hætti sér ekki útfyrir ákveðin mörk og spóli þar sífellt í sama farinu. Þess vegna meðal annars 

leggur Spinoza svo mikið uppúr því að við frelsum okkur undan áhrifum tungumálsins; 

nefnilega að hann hafi fyrst og fremst áhuga á eðli hluta en ekki merkingu orða. Af sömu 
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ástæðu legg ég til að við verðum að taka - ekkert sem hefur merkingu í sjálfu sér, því merking 

kemur alltaf að utan. Með öðrum orðum þá gefum við hlutum gildi og metum mikilvægi 

þeirra eftir þeim áhrifum sem þeir hafa á okkur.  

 

 

Heimspeki Spinoza hefur farið fyrir brjóstið á mörgum, eins og sést á athugasemdum eins 

höfundar sem kvartaði sáran undan afbrigðilegri notkun hans á orðinu ‚Guð’ þar sem það er 

lítið annað en staðarhaldari fyrir hugtökin ‚substans’ og ‚náttúra’ og svo séu önnur 

grundvallar hugtök eins og ‚ódauðleiki’ og ‚frelsi’ notuð í sama tilgangi; nefnilega að grafa 

endanlega undan hefðbundinni merkingu þessara orða um alla ókomna tíð (Kroeger, 364).  

Ef verk Spinoza hefðu ekki haft nein áhrif, þá er erfitt að útskýra hin hörðu viðbrögð sem þau 

framkölluðu hjá mönnum um alla Evrópu þar sem öll verk hans voru ekki aðeins bönnuð, 

heldur var fólki refsað fyrir að hafa þau undir höndum. Heimspeki hans hefur verið lýst sem 

„ein mesta lexía/áminning um trúvillu sem heimurinn hefur orðið vitni af“ (Montag 1997, xiv) 

og fleiri verk voru útgefin gegn honum, eða svo kölluð Anti-Spinozianum, eða And-

Spinozarit, en gegn neinum öðrum heimspekingi5. Nokkrir höfundar alfræðirita köstuðu til 

hans líflínu, eins og Bayle í Dictionnaire historique et critique, þó hann hafi haldið því fram 

að Spinoza væri „mesti guðleysingi allra tíma“ (Bunge og fleiri 2011, 86), og höfundar 

Encyclopédie sem Diderot tók saman, sem bæði gáfu Spinoza margfalt meira rúm en nokkrum 

öðrum heimspekingi. Auk þess voru sum þessi And-Spinozarit ekki svo neikvæð þegar betur 

var að gáð og lesið er á milli línanna. En það var ekki fyrr en rúmum hundruð árum síðar með 

tilkomu Pantheismusstreit, eða algyðistrúardeilunni, í Þýskalandi sem menn þorðu fyrst á 

opinberum vettvangi að halda nafni hans á lofti án þess að nota það sem skammaryrði. Það 

var líka skoðun Spinoza sjálfs að það væri ekki hægt að kenna heimspeki á opinberum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	   Hér	   er	   stutt	   endursögn	   um	   þetta	   efni,	   úr	   bók	   Frederick	   C.	   Beiser	   The	   Fate	   of	   Reason:	   German	  
Philosophy	  from	  Kant	  to	  Fichte	  (1987):	  Þangað	  til	  um	  miðja	  átjándu	  öld	  hafði	  það	  verið	  óskráð	  regla	  
að	   þeir	   sem	  ætluðu	   sér	   einhvern	   akademískan	   frama,	   eða	   frama	   innan	   kirkjunnar,	   yrðu	   að	   sanna	  
hollustu	  sína	  og	  algeng	  leið	  til	  þess	  var	  að	  fordæma	  heimspeki	  Spinoza	  sem	  villutrú.	  Árásir	  á	  Spinoza	  
höfðu	  orðið	  svo	  reglulegar	  um	  áratugaskeið	  að	  1710	  þá	  var	  gefin	  út	  bók	  í	  Leipzig	  bók	  hafði	  þann	  eina	  
tilgang	  að	  halda	  utan	  um	  öll	  þau	  verk	  sem	  skrifuð	  höfðu	  verið	  honum	  til	  höfuðs:	  Catalogus	  scriptorum	  
Anti-‐Spinozanorum.	   „Árið	   1759	   taldi	   Trinius,	   sennilega	   vanáætlað,	   129	   óvini	   Spinoza	   í	   verki	   sínu	  
Freydenkerlexicon.	  Það	  var	  ekki	  aðeins	  litið	  á	  Spinozisma	  sem	  eina	  myndbirtingu	  guðleysis,	  heldur	  þá	  
verstu.	   Spinoza	   var	   því	   uppnefndur	   ‚Euclides	   atheisticus’,“	   (Beiser,	   48).	   Þetta	   er	   bara	   byrjunin	   á	  
upptalningu	   Beiser,	   en	   Jonathan	   Israel	   hefur	   svo	   farið	   nákvæmar	   yfir	   þessi	   efni	   en	   nokkur	   annar	   í	  
þrenningu	  sinni:	  The	  "Radical	  Enlightenment":	  Philosophy	  and	  the	  Making	  of	  Modernity,	  1650-‐1750	  
(2001);	  The	  Enlightenment	  Contested:	  Philosophy,	  Modernity	  and	  the	  Emancipation	  of	  Man	  (2006)	  og	  
Democratic	  Enlightenment:	  Philosophy,	  Rovolution,	  and	  Human	  Rights,	  1750-‐1790	  (2011).	  
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vettvangi án þess að grafa undan allri réttlætingu á valdi (sjá bréf 48). Derrida sagði um 

Spinoza að hann truflaði skema heimspekilegrar hugsunar; hann hvorki setur hlutina í 

samhengi við sögulega framvindu heimspekinnar né sníður hana að verufræðilegum tilgangi. 

Áform hans fela í sér virka pólitíska afstöðu, sem hefur það að markmiði að snúa á hvolf 

öllum stjórnmálalegum, trúarlegum og heimspekilegum rökræðum um handanveru (Williams 

2012, 15). Heimspeki er því alltaf í eðli sínu pólitísk í skilningi Spinoza og þar af leiðandi 

útilokað fyrir hann á sautjándu öld að kenna opinberlega; starfa innan akademíu; eða þiggja 

prófessorsstöðu, líkt og honum var boðið að gera við háskólann í Heidelberg 16726. Sjálfstæði 

hans og frelsi var honum því meira virði en nokkuð annað.  

Bækur um Spinoza reyna oft að skýra hann með tilvísun í hefðbundna sögu heimspekinnar og 

vísindanna á nýöld. Þá er til dæmis reynt að gera fyrst grein fyrir hugtakakerfi hans og síðan 

bera saman hvernig hann notar lykilorð og hvað þau merkja við notkun og merkingu sem 

þessi hugtök hafa fengið í meðförum annarra sem komið hafa bæði á undan og á eftir honum. 

Þannig er hægt að vísa Spinoza í sitt sæti meðal annarra heimspekinga, þegar reynt er að raða 

þeim saman í einhverja skipan. Fyrir vikið fáum við útvatnaðan og litlausan Spinoza sem er 

útskýrður með hlutlausum orðaforða og þá tapast hin róttæka hlið þessa óviðjafnanlega 

hugsuðar og líka afhverju hann hefur haldið áfram að valda mönnum hausverk í gegnum 

aldirnar.  

Margir hafa velt því fyrir sér hvernig heimspeki sem aðhyllist algjöra nauðhyggju (EI28 og 

EI33) og afneitar með öllu frjálsum vilja (EI32), geti haft frelsi mannsins sem sitt 

aðalmarkmið og það í verki sem ber titillinn Siðfræði. Þar sem flestir trúa því að frjáls vilji sé 

grundvöllur allrar siðferðilegrar ábyrgðar og umræðu, má búast við því að margir hreinlega 

leiti annað að öllu öðru jöfnu. Það er heldur ekki nóg með að Spinoza telji að viljinn geti 

aldrei verið frjáls, heldur telur hann að sú trú að frjáls vilji sé grundvöllur allrar siðferðilegrar 

ábyrgðar og umræðu, sé þvert á móti hindrun fyrir frelsi því, ásamt fleirum bábiljum sem 

menn hafa lengi haldið fast í, þá kemur hún í veg fyrir að menn grafist fyrir um raunverulegar 

orsakir fyrir eigin breytni. Það er svo aukin þekking á orsökum og að lokum innsæi í tengsl og 

einingu allra hluta sem nauðsynlega umbreytir mönnum og leiðir til frelsis þeirra.  

Galdurinn við heimspeki Spinoza og það sem gerir hana einstaka er að hún reynir að hugsa 

um manninn bæði útfrá stöðu hans sem náttúrulegrar veru, sem er hluti af, og því nauðsynlega 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  Það	  er	  forvitnileg	  söguleg	  staðreynd	  að	  næstum	  150	  árum	  síðar	  var	  Hegel	  boðin	  þessi	  sama	  Prófessorsstaða	  í	  
Heidelberg	  sem	  hann	  þáði	  með	  þökkum.	  Það	  er	  líka	  athyglisvert	  að	  hann	  gaf	  nákvæmlega	  sömu	  ástæðu	  fyrir	  að	  
þiggja	  hana	  og	  Spinoza	  gaf	  fyrir	  því	  að	  hafna	  henni:	  frelsi	  (sjá	  t.d.	  Macherey,	  7-‐8).	  
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háð, orsakaneti alls heimsins, og á sama tíma möguleika hans á því að umbreyta eigin reynslu 

þannig að hann verði meðvitaðri og virkari; með öðrum orðum, að hann framleiði sjálfan sig 

að því marki sem hann getur sem takmörkuð vera, eða að Veran tjáir sig í gegnum eðli hans, 

eða conatus, ekki að því marki sem hún er óendanleg, heldur að því marki sem hún tjáir sig í 

gegnum takmarkaða veru. Frá einni hliðinni séð þá er heimspeki Spinoza því algjör ein- og 

nauðhyggja og á hinn bóginn þá er hún máttarheimspeki þar sem tilvist og máttur er mældur í 

framleiðslu (bæði magni eða styrk og eiginleika eða eðli, en hið samsetta hugtak ‚tilvistar-

háttur’ vísar í báðar þessar hliðar). Spinoza faldi sig ekki á bakvið heim tvíhyggju þar sem 

hann gæti metið heiminn einn og óáreittur, annaðhvort sem sjálfsvera, líkt og hjá Descartes, 

eða á einhverju noumenal  sviði, líkt og hjá Kant síðar, þar sem skynsemin ræður ríkjum utan 

seilingar alls áreitis heimsins. Spinoza sker sig því frá allri heimspeki sem byggir á 

hefðbundinni þekkingarfræði eða frumspeki almennt, sérstaklega þeim sem grundvallast á 

cogito. Hann snýr ekki aðeins baki við öllum hefðbundnum kenningum í þekkingarfræði, 

heldur ryður brautina fyrir því að menn viðurkenni heiminn sem einstaka heild sem er ekki 

sett saman, heldur sem við getum aðeins haft reynslu af sem sundraðri og upplifað sem 

eitthvað gefið sem við finnum okkur í (Althusser, 179). Hugurinn er sjálfur hluti af þeim 

heimi sem hann er að reyna að skilja, reyndar væri heimurinn að mati Spinoza óskiljanlegur ef 

hann væri það ekki, en það er ekki ósvipuð niðurstaða og ýmsir tilvistarspekingar á nítjándu 

og tuttugustu öld áttu eftir setja fram síðar (þ.e. að tilveru mannsins væri á einhvern hátt 

ofaukið í heiminum og ekkert í heiminum hefði því merkingu, en þetta er í andstöðu við hina 

kristnu afstöðu sem lítur á heiminn sem skapaðan fyrir manninn sem tekur mið af þörfum 

hans þannig að allt hafi merkingu). 

Rúmfræðileg aðferð 
Margir hafa kvartað yfir þeirri rúmfræðilegu aðferð sem blasir við þeim þegar þeir opna og 

reyna síðan að komast í gegnum Siðfræðina, en að áliti Spinoza sjálfs þá er hún besta leiðin til 

þess að skrifa heimspeki og er ég frekar hallur undir þá skoðun af ýmsum ástæðum. Í fyrsta 

lagi þá matar hún mann ekki á upplýsingum eða skoðunum, heldur lætur mann hafa fyrir því 

að sjá rifja upp fyrri atriði og tengja sjálfur setningarnar saman. Hún er í öðru lagi bók sem 

virkjar, þjálfar og agar huga lesandans með hætti sem finnst ekki í neinni annarri bók7. 

Aðferðin undirstrikar því þá nauðsyn að nálgast hana með sérstæðum hætti. Í þriðja lagi þá 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  Fyrir	  utan	  bækur	  sem	  fjalla	  um	  rúmfræði,	  þá	  hafa	  bara	  tvær	  aðrar	  bækur	  verið	  skrifaðar	  með	  þessum	  hætti:	  
Skýringar	  bók	  Spinoza	  sjálfs	  um	  frumatriði	   í	  heimspeki	  Descartes	   (1663),	  sem	  var	  eina	  bókin	  sem	  hann	  gaf	  út	  
meðan	  hann	  lifði	  undir	  eigin	  nafni,	  og	  hið	  fræga	  verk	  Newtons	  Principia	  (1688)	  sem	  kom	  út	  rúmlega	  aratug	  eftir	  
andlát	   Spinoza.	   Descartes	   hafði	   líka	   sett	   rökfærslur	   fram	   með	   þessum	   hætti,	   og	   sennilega	   fékk	   Spinoza	  
hugmyndina	  frá	  honum,	  en	  Descartes	  lét	  aldrei	  verða	  að	  því	  að	  skrifa	  heilt	  verk	  með	  þessum	  hætti.	  
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samrýmist hún skoðun Spinoza um að þekking byggist ekki á að fylla hugann af fróðleik, 

heldur er idea, eða hugmynd, virk hugtekning. Þekking er alltaf sjálfsþekking, því hugsun, líkt 

og allar athafnir tilvistarhátta, hefur þann megintilgang að staðfesta, viðhalda og tryggja tilvist 

þess sem hugsar. Hún er því aldrei hlutlaus, heldur heldur alltaf með sjálfri sér. Þar af leiðandi 

verður henni ekki heldur miðlað milliliðalaust, fullkomlega, með tungumálinu sem vinnur 

einungis á formi ímyndunaraflsins, það verður að gera óbeint þar sem lesandinn sjálfur leggur 

eitthvað af mörkum með þeirri hugarvinnu sem framleiðir sannleik (frekar en að opinbera 

hann). Í fjórða lagi er rúm eitt af tjáningarformum Verunnar, auk þess sem hugmyndir hafa 

alltaf efnislega hluti, eða líkama, sem viðfang. Hugur hvers manns er til dæmis hugmynd 

líkama hans (EII13). Það er ljóst að hin rúmfræðilega aðferð er ekki tilraun til þess að smætta 

náttúruna í formleg lögmál án innihalds.  

Spinoza hamrar oft á greinarmuninum á því að hugsa samkvæmt röð tilviljanakenndra atburða 

eins og þeir birtast okkur með ímyndunaraflinu og svo eftir röð vitsmunanna. Hin 

rúmfræðilega aðferð er meðal annars tilraun til þess að beina hugsuninni sem mest frá 

ímyndunaraflinu og að því sem er eins fyrir alla menn, nefnilega vitsmunina. En til þess að 

gera það þá þarf fyrst að brjóta upp og endurraða hin hefðbundnu hugtengsl (Lærke 2014, 

535). Spinoza hefur einmitt þetta í huga þegar hann varar lesendur sína við því að hann ætli að 

aðskilja orðin frá venjulegri merkingu sinni, svo hægt sé útskýra eðli hluta, frekar en 

merkingu orða (EIIIDefAff20exp). Í eftirmálanum að fyrsta hluta Siðfræðinnar, þá segir 

Spinoza líka að stærðfræði beri vitni um annan mælikvarða á sannleik sem er áhugalaus á 

tilgangsorsökum (EIeftirmáli).  

Ef þú spyrð mig hvort ég hafi eins skýra hugmynd um Guð og þríhyrning, þá er svar 

mitt játandi. En ef þú spyrð mig hvort ég hafi eins skýra ímynd af Guði í huganum og 

ég hef af þríhyrningi, þá svara ég neitandi. Við getum ekki ímyndað okkur Guð, en 

vitsmunir okkar geta skilið hann. Það skal líka hafa í huga að ég held því ekki fram að 

ég hafi fullkomna þekkingu á Guði, heldur að ég skilji suma af einkunnum hans - ekki 

allar, eða meiri hluti þeirra - og það er öruggt að vanþekking mín á mörgum þeirra 

útilokar ekki að ég hafi þekkingu á sumum þeirra. Þegar ég var fyrst að læra 

grundvallaratriði rúmfræðinnar eftir Evklíð, þá skildi ég snemma að þrjú horn 

þríhyrnings eru jafngild tveimur níutíu gráða hornum og ég skildi skýrt að þennan 

eiginleika þrátt fyrir að vita ekkert um margt annað (bréf 56). 
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Það skal varast að draga þá ályktun af hinni rúmfræðilegu aðferð, sem margir gera, að 

Spinoza sé kerfisheimspekingur og að Guð, líkt og hjá Pýþagoras, sé stærðfræðingur og hægt 

sé að afgreiða allan sannleika um tilveruna með vísan í stærðfræðiformúlur8. Tölur og 

rúmfræðileg form tilheyra því sem hann kallar entia rationis, eða verur rökhugsunar. Þau 

koma til af samanburði milli hluta, en eiga sér enga sjálfstæða tilveru (bréf 12; sjá líka 

EIeftirmáli; EIIIformáli; KV 1.10; bréf 2, 21 og 83). En þó tölur eigi sér enga tilvist sem 

slíkar, þá hafa hugmyndir okkar um þær tilvist. Þetta er auðvitað vegna þess að við getum 

ekki hugsað neitt án þess að tjá einhverja tilvist. Þannig að þó hugmyndir okkar um einhverja 

tölu eigi sér enga hlutlæga tilvist, þá hafa þær samt sem áður formlega tilvist. Veran tjáir hana 

nauðsynlega á öllum öðrum tjáningarformum. Hugmyndin á sér því líka stað á tjáningarformi 

rúmtaks, sem þýðir að hugmynd einhverjar tölu samsvarar einhverju virku efnisferli eða 

samskipta á milli líkama. Ólíkt hugsunum Guðs, eða Verunnar, sem eru allar virkar (sjá EId3; 

EId6 og EIIId2) og hafa formlegt eðli (EI18s), þá hafa hugmyndir hvers manns fyrst og fremst 

hlutlægt eðli9, sem getur orðið formlegt ef honum tekst að virkja hugarstarf sitt þannig að 

nægilegum hugmyndum fjölgi, en þá duga hugsanir hans einar sér, án ytri orsaka, til þess að 

vera hugsanir Guðs.  

Í hinu fræga tólfta bréfi, sem líka hefur fengið uppnefnið „bréfið um óendanleikann“, 

rökstyður Spinoza þá skoðun að með því að afmarka varanleika og magn og skilja það með 

„sértækum hætti sem hluta af Verunni . . . þá fáum við tíma og mælieiningar; tími hjálpar 

okkur að afmarka varanleika og mælieiningar hjálpa okkur að afmarka magn, en þá eigum 

við, að því marki sem það er mögulegt, auðveldara með að ímynda okkur það“. Svipað þessu 

segir hann: „að því leyti sem við greinum hætti Verunnar frá Verunni sjálfri og setjum þá í 

flokka, svo við eigum, að því marki sem það er hægt, auðveldara með að ímynda okkur þá, 

fáum við tölur, sem setur þeim takmörk“. Þar af leiðandi dregur Spinoza þá ályktun að 

„mælieiningar, tími og tölur eru aðeins hættir hugsunar, eða, frekar, ímyndunaraflsins“. Að 

nota slík hjálpartæki ímyndunaraflsins til þess að skilja náttúruna, eða að nota ímyndunaraflið 

yfir höfuð frekar en innsæið (eða þriðja stigs þekkingu) mun leiða til þess að hugsun okkar 

kemst í flækju og tölulegar þverstæður.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8	   Eitt	   dæmi	   um	   slíkt	   er	   Rebecca	  Goldstein	   í	   fyrirlestri	   sem	   hún	   hélt	   ‚Why	   did	   Einstein	  write	   a	   love	   poem	   to	  
Spinoza?’	   New	   College	   of	   the	   Humanities	   11	   desember	   2013	   og	   má	   finna	   hér	  
https://www.youtube.com/watch?v=RW1wi8x4PTY	  
9	  Essentia	  objectum	  sjá	  TIE	  §§	  33	  -‐	  34.	  Hugmyndir	  manna	  og	  hugmyndir	  Guðs	  hafa	  ólíkt	  eðli.	  Nema	  hvað	  þegar	  
menn	  hugsa	   skýrt	  og	  greinilega	  þá	  geta	  þeir	  hugsað	  hugsanir	  Guðs.	  Það	  er	  að	   segja,	  hugsun	  þeirra	  er	  að	  því	  
marki	  virk	  og	  skilin	  af	  sjálfri	  sér.	  Spinoza	  talar	  áfram	  um	  „formlegt	  eðli“	  í	  Siðfræðinni	  en	  ekki	  „hlutlægt	  eðli“,	  en	  
greinarmunurinn	  er	  ennþá	  til	  staðar.	  	  
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Þetta atriði er fest frekar í sessi í formálanum að fimmta hluta Siðfræðinnar þar sem Spinoza 

er að ræða eðli hins „andlega frelsis eða blessunar“. Þar bendir hann á að það er ekki tilgangur 

sinn „að setja fram aðferð til þess að fullkomna skilninginn, né að sýna hvernig best er að 

hugsa um líkamann . . hið síðara er á verksviði læknisvísindanna og hið fyrra tilheyrir sviði 

rökfræði“ (EVformáli). Aðferð til rökgreiningar er því gagnleg sem nokkurskonar andleg 

hreinsun, en er ekki gagnleg þegar það kemur að því að öðlast þá algjöra þekkingu sem 

stuðlar að andlegu frelsi og blessun, en það er nákvæmlega í þeim tilgangi sem við 

nauðsynlega þurfum á innsæinu að halda. Þannig í stað þess að þræða sig áfram á slóð 

endalausra rökgreininga og lýsinga til þess að færast nær algjörri þekkingu sem aðeins Guð 

býr yfir, sem er þvert á móti vettvangur ímyndunaraflsins hjá Spinoza, þá beitir hann frekar 

innsæinu sem er alltaf hluti af Verunni sjálfri.  

Í næsta kafla vendum við kvæði okkar í kross og kynnumst conatus, sem er almennt hugtak 

um eðli allra hluta, að leitast við að viðhalda sér í eigin tilvist. Kaflinn mun skoða vörn Don 

Garrett á conatus röksemdarfærslu, en það höfðu verið deildar meiningar um það hversu 

sannfærandi þær væru. Það er tilgangur þessa ritgerðar að sjá hvernig er best að tengja eðli 

mannsins við frelsi hans, þar sem conatus er skilið sem vettvangur virkrar framleiðslu. 

Kenningin er að meðvitund spili þar stórt hlutverk. En fyrst kynnumst við nálgun á conatus 

þar sem veldi tregðulögmálsins er óskorað, þar til Garrett bjargar deginum með því að kynna 

íveruorsök til sögunnar.  
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I.	  Vörn	  Don	  Garrett	  við	  gagnrýni	  á	  conatus	  rökleiðslu	  Spinoza	  

Í ritgerðinni „Spinoza's conatus argument“, sem finna má í ritgerðasafninu Spinoza 

Metaphysical Themes (2002, 127-158), setur Don Garrett fram vörn gegn þekktum 

aðfinnslum við frumrökleiðslu Spinoza fyrir conatus (EIII4d-6d). Sú gagnrýni sem Garrett er 

að bregðast við felur að hans dómi í sér fimm mismunandi rökvillur sem allar snúast um 

tvíræðni nokkurra hugtaka sem þar eru í lykilhlutverki. Í bók sinni A Study of Spinoza's Ethics 

(1984, 231-46) hafði Jonathan Bennett borið kennsl á fjórar meintar rökvillur af þessum toga. 

Þrjú þeirra sem leiða okkur áleiðis og þá fjórðu er að finna í niðurstöðunni sjálfri. Síðar, í 

ritgerð sinni „Spinoza's Metaphysical Psychology“ sem finna má í The Cambridge 

Companion to Spinoza (1996, 192-266), kom Michael Della Rocca með eina í viðbót sem 

snertir tvær mögulegar túlkanir á niðurstöðunni og hvernig þær eru notaðar síðar í 

Siðfræðinni. Niðurstaða Garretts er að rökin séu gild, en að taka verði tillit til þriggja 

forsendna: í fyrsta lagi trúar Spinoza á að allt eigi sér skýringu (sbr. lögmál fullnægjandi 

ástæðu), í öðru lagi að eiginleikar hvers hlutar komi nauðsynlega til sem afleiðing af eðli hans 

(afurðir sem hann framleiðir í krafti eðli síns, þar á meðal sjálfan sig, að svo miklu leyti sem 

hann tjáir Veruna) og í þriðja lagi kenningar Spinoza um samsömun orsaka og röklegra 

ályktana. Ef menn hinsvegar gangast ekki við þessum forsendum, segir Garrett, þá er ólíklegt 

að þeir gangist við niðurstöðunum (Garrett, 151). 

Rökleiðslan fyrir conatus sem hér um ræðir er fremur knöpp og nær frá EIII4d til EIII6d, en 

hún vísar aðeins í tvær fyrri setningar sér til stuðnings og engar reynslustaðreyndir. Þessi 

rökleiðsla er því nokkuð einangruð og kemur fram sem nokkurskonar viðbót inní miðju verki 

líkt og til þess að gefa því nýja vídd10. Að mati Garrett, eru það engar ýkjur að, með sama 

hætti og við verðum að skilja afleiðslurök Spinoza fyrir einhyggju í EI14 fyrst, áður en við 

getum skilið grundvöll frumspeki hans, þá verðum við að skilja rök Spinoza fyrir conatus í 

EIII6, áður en við getum skilið kenningar hans um náttúruna; sálfræði; stjórnmál og siðfræði. 

Lykillinn að betri túlkun, samkvæmt Garrett, liggur í því að skilja hlutverk íveru (e. 

inherence) frumspeki Spinoza; hvað það þýðir að vera í einhverju öðru (Garrett 2001, 151). 

Það er mikilvægt að gera sér grein fyrir því að Spinoza notar þetta fyrir einstaka hluti (res 

singulares) ekki síður en Veruna. En þá er það takmarkað og ófullkomið afbrigði af Verunni 

(e. pseudo-substance). 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  Michael	  LeBuffe	  bendir	  á	  þetta	  í	  bók	  sinni	  From	  Bondage	  to	  Freedom:	  Spinoza	  on	  Human	  Excellence	  (Oxford	  
2010,	  9)	  og	  netsíðu	  Stanford	  háskóla	  um	  sálfræði	   Spinoza	   sem	  sami	  höfundur	   skrifar	   (síðast	  uppfært	  27	   jan.	  
2015):	  http://plato.stanford.edu/cgi-‐bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry=spinoza-‐psychological	  	  
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Garrett greinir rökleiðsluna fyrir conatus kenningunni niður í tólf mismunandi skref. Í hverju 

þeirra virðist vera þörf á einni tiltekinni túlkun á lykil hugmynd, svo það megi draga þá 

niðurstöðu, sem hún er hluti af, af gefnum forsendum. Til dæmis, eins og við munum sjá, er 

„ytri orsök‟ (causa externa) hugsuð með tilvísun í hið „eiginlega eðli‟ hlutar í setningunni 

„það er eingöngu hægt að tortíma með ytri orsök‟. En síðan virðist þurfa nýja túlkun til þess 

að þessi fullyrðing verði brúkleg fyrir önnur skref sem á eftir koma (Garrett 2002, 129). 

Þannig þyrfti, í dæminu hér áðan, að hafa „heildar náttúru‟ hlutar í huga (í stað „eiginlegs 

eðlis‟) með tilliti til ytri orsakar. Fimmti frasinn, sem Della Rocca nefnir, er svo sér á parti: 

„að svo miklu leyti sem hann kappkosti af eigin mætti‟ (EIII6d), en hann vill meina að í 

ákveðnum tilfellum verði að túlka „að svo miklu leyti‟ þannig að það feli í sér tvöfalda 

skilyrðingu, en í öðrum að um tvítekningu sé að ræða og henni sé einfaldlega ofaukið.  

I.1.	  Rökleiðslan	  fyrir	  conatus	  III4d-‐6d	  
Setningarnar þrjár sem mynda stofninn í rökfærslunni eru eftirfarandi: 

• Propositio IV. Nulla res, nisi à causâ externâ, potest destrui. [Engum hlut verður 

tortímt, nema fyrir ytri orsök.] 

• Propositio V. Res eatenus contrariæ sunt naturæ, hoc est, eatenus in eodem subjecto 

esse nequent, quatenus una alteram potest destruere. [Hlutir eru að því leyti andstæðs 

eðlis, það er, geta ekki verið í sama frumlagi, sem annar getur tortímt hinum.] 

• Propositio VI. Unaquæque res, quantùm in se est, in suo esse perseverare conatur. 

[Sérhver hlutur leitast við að viðhalda sér í veru sinni að svo miklu leyti sem í hans 

valdi stendur.] 

Eins og ég sagði þá greinir Garrett samhangandi rökfærslu þessara þriggja setninga EIII4d - 

6d niður í tólf mismunandi skref.  

Rökin fyrir EIII4d:  

1. Skilgreining hlutar staðfestir og neitar ekki eðli hlutar, eða staðhæfir eðli hlutarins og 

tekur hann ekki í burtu.  

2. Á meðan við beinum athygli okkar aðeins að hlutnum sjálfum og ekki að ytri 

orsökum, þá getum við ekki fundið neitt í honum sem getur tortímt honum. (Þetta 

leiðir af 1.) 
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3. Engu verður tortímt nema fyrir ytri orsök. Þetta leiðir af 2 og gefur okkur setningu 

EIII4 sem niðurstöðu. 

Rökin fyrir EIII5d: 

4. Ef [hlutir að svo miklu leyti sem þeir geta tortímt hvor öðrum] gætu komið saman, eða 

verið samtímis í sama frumlagi, þá gæti eitthvað verið í sama frumlagi sem gæti 

tortímt því. 

5. [Að það gæti verið eitthvað saman í sama frumlagi sem gæti tortímt því] er fjarstæða. 

(Þetta leiðir af 3/EIII4) 

6. Hlutir búa yfir andstæðu eðli, það er, þeir geta ekki verið í sama frumlagi, að svo 

miklu leyti að annar getur tortímt hinum. Þetta leiðir af 4 og 5 og gefur okkur setningu 

EIII5 sem niðurstöðu.  

Rökin fyrir EIII6d: 

7. Þetta er fylgireglan EI25c: einstakir hlutir eru hættir sem einkunnir Guðs tjá með 

ákveðnum og afmörkuðum hætti.  

8. Þetta er setningin EI34: máttur og eðli Guðs er eitt og hið sama. 

9. Einstakir hlutir eru hættir sem tjá, með ákveðnum og afmörkuðum hætti, tilvistar- og 

athafnamátt Guðs. (Þetta leiðir af 7 og 8) 

10. Ekkert finnst í neinum hlut sem slíkum (þ.e. sem gerir hann að þeim hlut sem hann er) 

sem getur tortímt honum, eða tekið tilvist hans í burtu. (Þetta leiðir af 3/EIII4) 

11. [Sérhver hlutur] er í andstöðu við allt sem getur tekið tilvist hans í burtu. (Þetta leiðir 

af 6/EIII5) 

12. Sérhver hlutur, að því marki sem hann getur í krafti eigin máttar, kappkostar við að 

viðhalda sér í eigin veru. (Þetta leiðir af 9 - 11 og gefur okkur setningu EIII6 sem 

niðurstöðu.  

Garrett telur upp þau fimm hugtök eða setningabrot sem skilja mátti á fleiri en eina vegu: „ytri 

orsök‟; „geta ekki verið í sama frumlagi‟; „að vera í andstöðu‟; „að kappkosta við að 

viðhalda sér í eigin veru‟ og „að því marki sem hann getur í krafti eigin máttar, kappkostar‟. 

Í 3 skrefi, eins og áður var minnst á, má spyrja: „ytri orsök við hvað?‟, en því mætti svara á 

tvo vegu. Annarsvegar sem „eiginlegt eðli‟ til þess að geta leitt 3 þrepið af skrefum 1 og 2 og 

líka til þess að útiloka augljós gagndæmi eins og sjálfsmorð, logandi kerti og tímasprengjur. 

Hinsvegar sem „heildar náttúra‟ til þess að geta leitt skref 5 og 10 af 3 skrefi.  
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Næsta athugasemd Bennetts er á þá leið, að Spinoza notfæri sér tvennskonar skilning á því 

hvað það þýði að „geta ekki verið í sama frumlagi‟ (in eodem subjecto esse nequeant) sem 

kemur fyrir í 6 skrefi. En til þess að geta leitt 6 skref af 5 (sem hafði áður verið leitt af 3) 

túlkar hann hana þannig að hlutir af „andstæðri náttúru‟ geti ekki verið hluti af sömu „heildar 

náttúru‟, vegna þess tortíming kemur einungis til af ytri orsök. Hinsvegar þegar hann vill 

leiða skref 11 af 6, þá beitir hann túlkun um innbyrðis ‚ósættanleika’ hlutanna, því það er 

engin leið að draga þá ályktun frá mismun á heildar náttúru tveggja hluta að þeir séu í 

andstöðu. Aftur á móti, í stað þess að segja „að tveir hlutir geti ekki verið í sama frumlagi‟ þá 

má segja í staðinn „að tveir hlutir geta ekki verið til samtímis sem hluti sömu heildar‟ . 

Hin þriðja meinta rökvilla snýst um skilning Spinoza á frasanum „að vera í andstöðu‟ 

(opponitur), sem kemur fyrir í skrefi 11. Fyrst sem ‚ósættanleika’, þar sem tveir hlutir „geta 

ekki báðir verið hluti sömu heildar‟, sem gerir honum kleift að leiða skref 11 frá skrefi 6. En 

til þess að geta leitt 12 af 11, þá skilur hann andstöðu þannig að það feli í sér „að beita sér 

gegn‟ einhverju.  

Fjórða dæmið viðkemur setningarbrotinu „að kappkosta við að viðhalda sér í eigin veru‟ (in 

suo esse perseverare conatur) úr skrefi 12. Annarsvegar fær það á sig merkingu sem er 

markmiðsdrifið og hinsvegar ekki. Þannig, þegar hann leiðir það frá skrefi 3, er það andstætt 

öllum tilgangskýringum, en þegar hann beitir því á sálfræði og siðfræði mannsins, þá byrjar 

hann að túlka það sem markmiðdrifið.  

Della Rocca taldi sig svo sjá fimmtu rökvilluna, en svo virðist sem Spinoza túlki 

setningabrotið „að því marki sem hann getur í krafti eigin máttar, kappkosta‟ (quantum in se 

est . . . conatur). Annarsvegar sem „tvöföld skilyrðing‟ og gefur Garrett eftirfarandi formúlu 

sem dæmi: „Fyrir hvern hlut x, er ástand x með þeim hætti að, svo framarlega sem ytri orsakir 

standa ekki í veginum, þá er ástand x með þeim hætti að, svo framarlega sem ytri orsakir 

standa ekki í veginum, mun x viðhalda veru sinni‟ (134). Hinsvegar sem „tvítekning‟ (e. 

redundancy): „Fyrir hvern hlut x, er ástand x með þeim hætti að, svo framarlega sem ytri 

orsakir standa ekki í veginum, mun viðhalda veru sinni‟ (sama). 

I.2.	  Ívera	  
Endurtúlkun Garretts á rökleiðslu EIII4d-6d byggist að mestu leyti á því sem hann kallar 

frumspeki Spinoza um íveru. Hann telur að ástæða sé að ætla að ívera leiki lykilhlutverk í 

þessari rökleiðslu Spinoza, enda sé, í öllum þeim skrefum sem snerta umræðuna um tvíræða 

merkingu (2, 6, 11 og 12), er vísað til eitthvers sem er í hlutunum sjálfum; sem er 
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utanaðkomandi; í eigin veru og í andstöðu (Garrett 2002, 135). Garrett vill líka leiðrétta 

þýðingu Curley á setningunni quantum in se est sem sá síðari þýddi „að því marki sem hann 

getur í krafti eigin máttar‟ sem Garrett vill frekar þýða svona: „að svo miklu leyti sem hlutur 

er í sjálfum sér‟. Með þessu vill hann undirstrika skyldleika þessa setningabrots við EId3 og 

d5 þar sem in se er líka notað. Í EId3 segir að „með Veru skil ég það sem er í sjálfu sér og er 

skilið af sjálfu sér‟. Garrett áréttar, til þess að fyrirbyggja misskilning, að hann er ekki að ýta 

undir þá skoðun að Spinoza aðhyllist, eða haldi fram, kenningu um einhverja óþekkjanlega 

undirstöðu allra hluta. Nokkuð sem væri í mótsögn við þá fullyrðingu Spinoza, í upphafi 

Siðfræðinnar, að það sem ekki skilst af neinum öðrum hlut, verður að vera skilið af sjálfu sér 

(EIa2), en Spinoza viðurkennir enga lausa enda, því allt á sér orsök (sjá m.a. EI11s). Hann 

heldur því hvorki fram að ‚ívera’ vísi í innihald einhvers né til tengsla milli hluta heildar við 

heildina (Garrett 2002, 135).  

Kenning Spinoza um íveru eins og hún nær til einstakra hluta leikur stórt hlutverk í verufræði 

hans. Þar sem hver einstakur hlutur hefur, líkt og Veran, eðli sem hefur orsakamátt og gerir 

Spinoza kleift að útskýra hvernig tjáningarform Verunnar tjáir sig með breytilegum hætti. 

Sumar af umbreytingum Verunnar eru til sem umbreytingar einstakra hluta, og því geta þær 

umbreytingar með réttu verið eignaðar þeim einstöku hlutum frekar en Verunni. Þessar 

umbreytingar eru því hættir hátta.  

Það eru tvær leiðir til að tala um samband Verunnar og takmarkaðra hluta, annarsvegar að 

takmarkaðir hlutir séu hættir Verunnar (sjá meðal annars EI14c2; E25c; KV II, v, § 10) og 

hinsvegar, eins og Garrett talar hér um, að þeir séu í Verunni (EI15). Veran er, með öðrum 

orðum, ekki ytri orsök fyrir tilvist takmarkaðra hluta (EI16), heldur íverandi (EI18); sem 

causa sui, eða sjálfs orsök, þar sem verður samruni á milli framleiðanda, framleiðslu og 

afurðar (sjá EI34). Hún er því stöðug og óendanleg framleiðsla á sjálfum sér. Spinoza orðar 

það þannig: „Það verður að kalla Guð orsök allra hluta í sama skilningi og það verður að kalla 

hann orsök sjálfs sín‟ (EI25s)11. Tilvist hátta og tilvist Verunnar er nákvæmlega sú sama, 

nema hin fyrri er umbreytt.  

Í upphafi EI16d má lesa þetta: „Vitsmunirnir álykta útfrá skilgreiningu um einstakan hlut 

nokkra eiginleika sem leiðir í raun og veru frá hlutnum (þ.e. frá hinu eiginlega eðli hlutarins - 

og ályktar fleiri eiginleika því meir sem skilgreiningin tjáir af raunveruleikanum og því meira 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11	  Það	  er	  lang	  algengast	  að	  kenna	  þetta	  við	  einhyggju,	  en	  það	  er	  erfitt	  að	  finna	  nokkuð	  í	  heimspeki	  Spinoza	  sem	  
allir	  eru	  sammála	  um.	  M.	  Lærke	  setur	   til	  dæmis	  spurningarmerki	  við	  þetta	   í	   ritgerð	  sinni	  „Spinoza's	  Monism?	  
What	  Monism?‟	  í	  P.	  Goff	  (ritstj.),	  Spinoza	  on	  Monism,	  Hampshire:	  Palgrave	  Macmillan	  2011,	  244-‐61.	  	  
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eðli sem hinn skilgreindi hlutur felur í sér‟. Eðli framleiðir alltaf sjálfan sig af nauðsyn, 

þannig að allir hlutir eru í eðli sínu eilífðarverur. Þær takmarkanir sem hlutir hafa, upphafleg 

tilvist þeirra, viðhald og tortíming, verður einungis skýrð með tilvísun í ytri orsakir. Í 

heimspeki Spinoza, þá er það ekki tilvist hlutar sem veldur heilabrotum; heldur miklu frekar 

ekki-tilvist þeirra sem þarfnast skýringar. Vegna þess að Veran tjáir algjöra tilvist getur hún 

ekki orðið fyrir neinum ytri orsökum, og er því óbreytanleg sem slík; hefur nauðsynlega tilvist 

og tjáir eilífð (en þetta síðasta tvennt er eitt og hið sama (EId8)). Sem hin eina algjöra Vera þá 

er hún fullkomlega í sjálfri sér. Þar sem ekkert er handan Verunnar, þá hefur hún óendanlegt 

eðli og óendanlega marga eiginleika sem allar leiða nauðsynlega af eðli hennar, og hefur hún 

því enga tilfallandi eiginleika. Hinsvegar á sama tíma og hver einstakur hlutur er nauðsynlega 

í Verunni, er hann líka í sjálfum sér að því takmörkuðu leyti sem hann tjáir meira af eðli 

Verunnar. Hann bæði þiggur tilvist sína af ytri orsökum og berst gegn þeim til að halda við 

eigin tilvist og þannig öðlast hlutdeild í guðlegum mætti sem er í réttu hlutfalli við það eðli 

sem hann hefur. Vegna þess að hann er verður fyrir áhrifum af ytri hlutum, þá hefur hann ekki 

aðeins eðli og eiginleika sem leiða nauðsynlega af þeim, heldur líka tilfallandi eiginleika. Rök 

Spinoza fyrir conatus snýst aðallega um það hvernig hann skilur einstaka hluti sem hálfgerðar 

verundir. Með hliðstæðum hætti og Veran er óendanleg heild, er hver einstakur hlutur það 

líka, þó með takmörkuðum hætti. Þegar einstakir hlutir eru skildir með tilvísan í áhrifsorsakir, 

sem rekja má frá einum takmörkuðum hlut til hins næsta þannig að við stöndum frammi fyrir 

óendanlegri orsakakeðju (sjá EI28), þá eru þeir í eðli sínu óskiljanlegir því spurningunni 

„afhverju?‟ eitthvað er eins og það er verður aldrei endanlega svarað. Það er aðeins að því 

marki sem hlutur er sjálfsorsök sem hann verður skiljanlegur; hann er í sjálfum sér sem 

íveruorsök Verunnar, ekki að öllu leyti heldur að því marki sem Veran tjáir sig í gegnum 

takmarkaðan hlut. Lykilatriðið í þessu samkvæmt Garrett er að hægt er að beita sömu 

kenningu um íveru í báðum tilvikum (Garrett 2002, 149). 

Einstakir hlutir hafa líka eiginleika, umbreytingar (affectio)12 eða hætti (þ.e. líkt og Veran, og 

kom fram áðan, þá hafa hættir sínar eigin hætti sem að sama skapi eru í og tjá tilvist þeirra). 

Allir einstakir hlutir hafa íveruorsakir, munurinn ræðst því af því stigsmun og hversu mikinn 

raunveruleika þeir tjá (eða hversu mikið af eðli þeirra sjálfra hættir þeirra tjá). Þeir eru því til í 

sjálfum sér og tjá Veruna beint og milliliðalaust. Það er þetta sem Spinoza kallar conatus, sem 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1212	  Það	  er	  mikilvægt	  að	  gera	  greinarmun	  á	  affectio,	  sem	  ég	  þýði	  hér	  sem	  umbreytingu,	  og	  affectus,	  sem	  ég	  þýði	  
sem	  hrif.	  Affectio	   vísar	   í	   ástand,	  en	  affectus	   í	   breytingu.	   Spinoza	   talar	   líka	  um	  umbreytingar	  Verunnar,	  en	  þá	  
hefur	  affectio	  sömu	  tilvísun	  og	  modi,	  eða	  hættir	  Verunnar.	  Ég	  mun	  ræða	  síðar	  um	  ástríður	  sérstaklega,	  sem	  eru	  
hrif	  sem	  standa	  fyrir	  breytingu	  sem	  við	  upplifum	  sem	  annaðhvort	  gleði	  eða	  sorg,	  eftir	  því	  hvort	  máttur	  conatus	  
okkar	  eykst	  eða	  minnkar	  (EIIIDefAff2	  og	  3).	  
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er þá betur skilið ofanfrá; það er, ekki einungis sem barátta einangraðra hluta fyrir tilvist sinni, 

heldur sem hluti miklu stærra samhengis sem sömuleiðis sem heild hefur sitt eigið conatus. 

Garrett gefur fimm mismunandi ástæður fyrir því að fella megi einstaka hluti undir kenningu 

Spinoza um íveruorsakir. Í fyrsta lagi eru þeir, eins og áður sagði, in se, eða ‚í sjálfum sér’. Í 

öðru lagi eru einstakir hlutir sagðir vera frumlög (subjectum) sem hafa í sér sínar eigin 

umbreytingar. Í þriðja lagi hafa einstakir hlutir eðli (og sum meira en önnur). Í fjórða lagi er 

vísað í skilgreiningar og eðli hluta í EIII6 Í fimmta lagi þá virðist að án tilvísunar í hlutdeild 

einstakra hluta í stærri heild, eða íveruorsakir, þá sé rökleiðslan að mörgu leyti ógild (Garrett 

2002, 151). 

Áður en Garrett fer í að umorða skref rökleiðslunnar undirbýr hann sig með því að setja fram 

sjö kennisetningar sem allar tengjast íveru umræðunni hér að ofan.  

i) ‚Ívera felur í sér skilning’ sem hann leiðir af EId3,EId5 og EIa1 eins og það kemur 

fyrir í EI4d og má orða ‚ef y er í x, þá skilst y af x’.  

ii) ‚Skilningur felur í sér orsök’ sem hann leiðir af EIa4 og má orða ‚ef y skilst af x, 

þá orsakast y af x’. 

iii) ‚Virkni sem nægileg orsök’ sem hann leiðir af EIIId3 og má setja fram á forminu 

‚hlutur er virkur að því marki sem hann er nægileg orsök einhvers’.  

iv) ‚Ívera felur í sér orsök’ sem hann fær frá i) og ii) og má orða ‚ef y er í x, þá 

orsakast y af x’.   

v) ‚Tilvist sem raun eðli’ sem leiðir af EIId2 og má orða: ‚x er til ef og aðeins ef eðli 

x er raungert’.  

vi) ‚Skilningur gegnum eðli’ sem líka leiðir af EIId2 og má orða: ‚hvaðeina sem skilst 

af x er skilið gegnum eðli x’.  

vii) ‚tjáningarform Guðs jafngildi eðli hans’ sem hann leiðir af EId4 og EId6.  

En næst skulum við sjá hverjar hinar meintu rökvillurnar eru og hvernig þessar pælingar 

bjarga rökleiðslunni.  

I.3.	  Conatus	  	  rökleiðslan	  endurskoðuð	  
Fyrst umorðar Garrett öll skref rökleiðslunnar með viðeigandi hætti með tilliti til nýrrar 

áherslu. Afleiðsla fyrir EIII4 (skref 3') í þremur skrefum sem var áður orðuð svona: „Það er 

eingöngu hægt að tortíma með ytri orsök‟. Þar eru tvær yrðingar sem styðja hverja aðra, sú 

fyrsta skilgreining hluta skýrir eðli hlutarins, hin neitar ekki eða fjarlægir ekki eðli.  
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1' „Til að fullnægja skilgreiningu hlutar þarf að raungera eðli hans og að raungera ekkert sem 

er ósættanlegt (þ.e. myndi hindra eða tortíma) við það að raungera eðli þess hlutar‟.  

2' „Hvaðeina sem er í einhverju getur ekki tortímt því‟ (því eðli hlutar tortímir ekki hlut og 

hvaðeina sem er í hlut má leiða af eðli hans). 

3' „Hvaðeina sem getur tortímt hlut er ekki í honum‟ (frá 2').  

Afleiðsla fyrir EIII5 (skref 6') í þremur skrefum sem áður var orðuð svona: „Hlutir búa yfir 

andstæðu eðli, það er, þeir geta ekki verið í sama frumlagi, að svo miklu leyti að annar getur 

tortímt hinum‟. 

4' „Ef tveir hlutir að svo miklu leyti sem þeir geta tortímt hvor öðrum, geta verið í sama 

frumlagi á sama tíma, þá væri eitthvað sem gæti (að einhverju marki) tortímt þeim hlut sem 

væri í því (af meira eða minna leyti) ‟.  

5' „Ekkert getur (að nokkru leyti) tortímt hlut sem það er í‟ (frá 3' og EIII4).  

Næst ályktar Spinoza um rangindi 4' modus tollens og því: 

6' „Tveir hlutir að svo miklu leyti sem þeir geta tortímt hvor öðrum geta ekki verið samtímis í 

sama frumlagi‟. Þetta er umorðun á EIII5, sem annars hljómar „Hlutir eru af andstæðu eðli, 

þ.e., geta ekki verið í sama frumlagi, að svo miklu leyti sem einn getur tortímt hinum‟.  

Afleiðsla fyrir EIII6 (skref 12') í sex skrefum sem áður hljómaði svona: „Hver hlutur, að því 

marki sem hann getur í krafti eigin máttar, kappkostar við að viðhalda sér í eigin veru‟. 

7' „Einstakir hlutir eru hættir sem tjá einkunnir Guðs með ákveðnum og skilyrtum hætti‟. 

Þetta er endurtekning á EI25c. 

8' „Máttur og eðli Guðs eru eitt og hið sama‟. Þetta er endurtekning af setningu EI34. Það 

sem tengir þessi skref saman er að einkunnir Verunnar fela í sér eðli hennar. En kennisetning 

Garretts um að ‚tjáningarform tjá eðli Verunnar’ er líka undirskilið í bæði EId4 og EId6.  

9' „Einstakir hlutir tjá mátt Guðs, þ.e. tilvist og virkni Guðs‟. Þetta má leiða af 7', 8' og 

áðurnefndri kennisetningu.  

10' „Ekkert sem er í hlut getur tortímt honum‟.  
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11' „Hver hlutur er andstæður, þ.e. getur ekki verið í sama frumlagi, hvaðeina sem getur 

tortímt honum. Allavega að svo miklu leyti sem hann getur tortímt honum‟. Áður var skref 11 

þannig að hver hlutur „er andstæður öllu sem getur tekið tilvist hans í burtu‟ og grundvallast 

breytingin á því að 11 er algjörlega leitt af skrefi 6, sem útskýrir andstæðu milli hluta sem 

getuleysi þeirra til að vera í sama frumlagi. 

12' „Hver hlutur að svo miklu leyti sem hann er í sjálfum sér, kappkostar að viðhalda sér í 

eigin veru‟.  

Það er aðeins eftir þennan undirbúning sem Garrett telur sig tilbúinn til þess að takast á við 

hinar meintu rökvillur sem Bennett og Della Rocca gerðu að umtalsefni.  

Fyrst var ‚ytri orsök’ skilin með tilvísan í ‚eiginlegt eðli’ þegar leiða átti skref 3 af skrefum 1 

og 2, en með tilvísan í ‚heildar eðli’ þegar skref 3 var notað til að styðja við skref 5 og 10. 

Þegar um er að ræða ‚eiginlegt eðli’ hlutar, þá er óþarfi að gera öllu, sem segja má um hlutinn, 

fullkomin skil. Það eru líka afurðir framleiðslu hlutar sem að hluta til eru tilfallandi. Þannig að 

þó andstæðir tilfallandi eiginleikar séu að togast á í okkur, þá telst það sem er í okkur aðeins 

til þess sem sprettur alfarið frá eðli okkar. Túlkun Garretts viðheldur tveim kostum sem 

túlkunin um „eiginlegt eðli‟ bauð uppá. Hinn fyrri er sá að hægt er að leiða skref 3 beint af 1, 

þannig að skilgreiningin tjái eðli. Hinn kosturinn er að hægt er að útskýra gagndæmi eins og 

fólk með sjálfsmorðshugsanir, tímasprengjur og logandi kerti, sem öll virðast fela í sér eigin 

tortímingu. Aðalkosturinn við að túlka „ytri orsök‟ með tilliti til ‚heildar náttúru’, snýst 

hinsvegar um það að geta útskýrt hvernig skref 3, með því að koma að hlutur geti tortímt sér 

með hætti sem ekki tilheyri eðli hans, geti stutt við skref 5 og 10 í afleiðslunni. Þetta er 

nauðsynlegt, samkvæmt Garrett, til þess að skref 3 verði nothæft í seinni afleiðslum (Garrett 

2002, 143). Því þó hlutur geti tortímst vegna tilfallandi eiginleika sem hann hefur, og má því 

ekki leiða fullkomlega af eðli hans, að því marki að slíkur eiginleiki geti tortímt hlutnum, þá 

er hann ekki í þeim hlut. Þar af leiðandi getur hluturinn ekki tortímt sér sjálfur eða í krafti 

eigin máttar, heldur frekar af ytri orsök sem ber ábyrgð á framleiðslu tiltekinna tilfallandi 

eiginleika. 

Skref 6, sem er jafnframt EIII5, sagði „að tveir hlutir að svo miklu leyti sem þeir geta tortímt 

hvor öðrum geta ekki verið í sama frumlagi‟. En athugasemdirnar snérust um hvað það þýddi 

að „geta ekki verið í sama frumlagi‟. Vísar það í ‚heildar náttúru’ frumlagsins eða 

ósættanlegra hluta innan heildar? Samkvæmt Garrett þýðir það einfaldlega að þeir geta ekki 

staðið fyrir umbreytingar í sama hlut (til dæmis í sömu Veru eða sama einstaklingi).  
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Með þessari túlkun, segir Garrett, að hægt sé halda í þá tvo kosti sem „heildar eðli‟ hafði.   

Önnur var að geta leitt skref 6 af 3 (með milligöngu 5). Hin var sú, að vegna þess að hún 

skýrir ekki frasann „að vera í sama frumlagi‟ með tilvísan í veru hluta í sömu heild, þá er hún 

ónæm fyrir gagnrökum sem benda á togstreitu og baráttu allra hluta innan hins „óendanlega 

einstaklings‟ (sem fjallað er um í EI21-23). Á sama tíma heldur hún sömuleiðis báðum þeim 

kostum sem túlkunin um „ósættanlega hluti heildar‟ í skrefi 6 hefur. Í fyrsta lagi þá leyfir hún 

okkur áreynslulítið að álykta um að sjálfsviðhald, eins og því er lýst í 12, feli í sér virka 

orsaka beitingu. Í öðru lagi þá staðhæfir hún, samræmi við texta Spinoza, eitthvað um 

„hlutina‟ sjálfa (það er um tilteknar umbreytingar Verunnar eða í einstökum hlutum).  

Skref 11 staðhæfir að hlutur „sem er í andstöðu við allt sem getur tekið tilvist þeirra í burtu‟. 

En hvað þýðir það að vera í „andstöðu við‟ eitthvað? Samkvæmt túlkun Garretts er einn 

hlutur í andstöðu við annan að því leyti að hann geti ekki verið í sama hlut með honum.  

En þar sem Spinoza dregur skref 11 beint frá 6, þá jafngildir það, að vera í „andstöðu við‟ 

eitthvað, við það að „geta ekki verið saman í sama frumlagi‟, en bæði vísa í sættanleika 

tveggja hluta í sama frumlagi. Hinsvegar, tjáir „í andstöðu við‟ betur hugmyndina um 

stigveldi, sem kemur oftast fyrir á forminu „að svo miklu leyti sem‟, en hún er þegar 

undirskilin í skrefi 6. Auk þess, þegar tilvistarleysi eins hlutar í frumlagi er útskýrt þannig, að 

það hafi verið útilokað frá tilvist af einhverju sem er ósættanlegt við það, þá er tilvistarleysi 

annars hlutarins skilið í gegnum, og því orsakað af, hinum. Þessi túlkun hefur sama kost fyrir 

skrefi 11og túlkunin um „ósættanlega hluti‟, því hún tryggir að hægt sé að leiða skref 11 af 6. 

En á það sameiginlegt með hinni túlkuninni, þar sem hún gefur kost á að staðhæfa um virka 

beitingu máttar í skrefi 12.  

Skref 12 staðhæfir að „hver hlutur, að svo miklu leyti sem hann getur af eigin mætti, 

kappkosti við að viðhalda sér í eigin veru‟. En hvað þýðir það að hver hlutur „kappkosti að 

við að viðhalda sér í eigni veru‟? Telst þessi staðhæfing vera tilgangshyggja; gefur hún kost á 

því að við getum dregið ályktanir frá tilhneigingu hvers athafnar að við halda sér, sem gera 

okkur kleift að segja fyrir um líkindi fyrir framkvæmd hennar? Samkvæmt túlkun Garretts er 

svarið skilyrt „já‟, en hinn einstaki hlutur verður að vera nægilega í sjálfum sér. Slík athöfn 

yrði þá að vera hluti af hegðunar mynstri undir þeim tilteknum kringumstæðum sem um ræðir 

hverju sinni. Eins og áður þá heldur þessi túlkun á 12 skrefi við ákveðnum kostum sem 

tilgangshyggju túlkunin hafði. Í fyrsta lagi, þá styður hún notkun Spinoza á EIII6 síðar, þar 

sem hann rökstyður tilgangshyggju. Að auki gefur það quantum in se est, sem er nú þýtt „að 
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svo miklu leyti sem það er í sjálfu sér‟. Seinni túlkun Bennetts, það er að conatus feli ekki í 

sér tilgangshyggju, hefur tvo kosti sem hin hinn nýja viðheldur. Fyrst er að nefna að það er 

niðurstaða sem er í samræmi við mest sannfærandi túlkun sem völ er á með tilliti til 

heimspeki Spinoza fyrir rökleiðslu EIII4d-6d. Að auki þar sem Spinoza andmælir aðeins 

guðlegri tilgangshyggju, það er að Veran hafi tilgang sem slík, en ekki að takmarkaðar verur 

eigi sér tilgang, því þær reyna eftir fremsta megni að staðfesta veru sína.  

Að lokum hvað þýðir það að bæta við skilyrðinu quantum in se est að contur, eða „að svo 

miklu leyti sem hann getur af eigin mætti kappkostað‟? Samkvæmt túlkun Garretts, þá er 

Spinoza ekki að meina, eins og tvöfalda skilyrðingartúlkunin gerir ráð fyrir, að það geti verið 

kringumstæður þar sem hlutur tapi getu sinni til að viðhalda sér. Né er þessu orðum ofaukið, 

því þau lýsa og setja skilyrði fyrir því að hversu miklu leyti hlutir kappkosta, og þar af 

leiðandi beita mætti sínum, til að varðveita eigin veru að því marki sem það er í þeim. 

Hinsvegar, þá er sá eigin máttur sem hver hlutur hefur aðeins ein hlið af tveimur sem hlutur 

hefur á hverri stundu, því máttur orsaka sem ytri hlutir hafa (sem hver um sig kappkostar við 

að viðhalda sjálfum sér líka) getur einnig verið mismunandi, óháð eigin mætti hlutarins sjálfs. 

Því er ekki nóg fyrir Spinoza að fullyrða að hver hlutur muni kappkosta að viðhalda sér í eigin 

veru að svo miklu leyti sem það er í sjálfu sér. Hann verður að orða það þannig að eigin 

máttur hans, eða beiting hans, til að viðhalda sér er breytilegt að því marki sem þetta afl er í 

honum (Garrett 2002, 146). Þessi túlkun á 12 skrefi heldur eftir báðum kostum sem „tvöfalda 

skilyrðis‟ túlkunin hafði. Í fyrsta lagi gerir hún ráð fyrir notkun Spinoza á bæði conatus og 

quantum in se est. Í öðru lagi, lendir hún ekki í vandræðum með gagndæmi eins og 

sjálfsmorðs tilhneigingar og almennt sjálfstortímandi hluti, sem nú má útskýra sem hlutir sem 

er tortímt af „ytri‟ orsökum, frekar en að conatus hlutarins hafi hætt að virka (enda hefði 

hluturinn þá ekkert eðli). Á sama tíma, viðheldur túlkun Garretts kostum hinnar túlkunarinnar 

sem Della Rocca nefndi og kennt er við „tvítekningu‟. Hún styður þörfina á EIII7 sem segir 

að hlutur tapi aldrei conatus svo lengi sem hann hefur tilvist. Hún undirstrikar þá staðreynd að 

það sé ekki alltaf þörf á skilyrðingunni quantum in se est í síðari hlutum Siðfræðinnar, sem er 

í samræmi við notkun og afbrigði af EIII6 síðar í verkinu, þar sem henni er sleppt.  

I.4.	  Niðurstaða	  
Ólíkt því sem virtist í fyrstu, þá segir Garrett að ef túlkun sín sé rétt, þá þarf ekki nauðsynlega 

að beita mismunandi túlkunum á lykilatriðum í conatus rökleiðslunni EIII4d-6d, eftir því 

hvaða niðurstöðu sóst er eftir hverju sinni. Þannig að samkvæmt þessu er Spinoza ekki sekur 

um  að beita tvíræðni með síendurteknum hætti, til að láta rökleiðsluna ganga upp. Afleiðslan 
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er gild útfrá forsendum hans um íveru, orsakasambönd og annað því tengt. En þó svo að 

conatus-rök hans virðist nú gild, þegar teknar eru með í reikninginn mikilvægar forsendur 

hans um orsakir, breytni, eðli og veru, þá eru þær mjög róttækar og endurspegla djúpt traust 

hans á að allt eigi sér orsök og skýringu, og jafnframt að hlutir framleiði eigin eiginleika í 

gegnum eðli sitt.Vegna þess hvað forsendur Spinoza eru róttækar með tilliti til hugsanagangs 

venjulegra manna, þá telur Garrett að það sé ólíklegt að þær verði viðurkenndar eins og þær 

standa. Samkvæmt þessu eru þá rökin gild, en ekki haldbær. Samkvæmt nálgun Spinoza 

kemur einstaklingsmyndun ekki til af aðgreiningu ólíkra verunda sem eru undirliggjandi, 

heldur þvert á móti kemur það til af því að hlutir hafi náttúru sem leiða aðra hluti af sér, bæði í 

þeim skilning að hún orsaki og útskýra tilvist þeirra. Veran sjálf er æðsta formið af þessu og 

fullnægir öllum skilyrðum, en eðli breytilegra einstaklinga sem tjá náttúru alheimsins 

fullnægja þeim með meira og minna móti.  

Varðandi líkurnar á því að menn samþykki ekki niðurstöður Spinoza ef þeir gangast ekki við 

forsendum hans, þá er það nokkuð augljóst. Slík athugasemd myndi ekki halda vöku fyrir 

Spinoza. Enda er ekki þar með sagt að þeir gangist ekki við neinum forsendum sjálfir, þvert á 

móti hugsa þeir eins og þeim er tamt, eða eins og sagt var áðan, eins og venjulegir menn. Það 

er einmitt þess vegna sem Spinoza taldi svo mikilvægt að ráðast gegn ýmsum meðteknum 

skoðunum sem hindruðu að menn geti skilið mátt og eðli hluta. Líkt og Descartes vildi hann 

hreinsa hugann af öllu sem gæti hamlað eða jafnvel dregið úr skilning. Það var því ekki 

spurning í hans huga að menn gangist við eða hafni einhverjum forsendum, heldur að menn 

skilji afhverju þeir hafi tilteknar skoðanir. 

Heimspeki Spinoza opnar dyr inn í nýjar leiðir, ekki aðeins að skilja og vera meðvitaður um 

sjálfan sig, Guð og aðra hluti (EV39s), heldur ekki síður að framleiða sjálfan sig upp á nýtt 

með nýju samskipta mynstri við aðra hluti, Guð og sjálfan sig. En það krefst meira en flestir 

eru til að leggja á sig auk þess sem heimspeki Spinoza felur í sér róttæka gagnrýni á hlutum 

sem flestir byggja allan sinn sjálfskilning og heimsýn á. Í næsta kafla, þar sem önnur ritgerð 

verður til umfjöllunar, liggur höfundur hennar ekki á þeirri skoðun sinni að Spinoza geri 

ofurmannlegar kröfur.  
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II.	  Önnur	  ritgerð.	  Conatus	  intelligendi.	  Eitthvað	  meira	  en	  
sjálfsvarðveisla.	  
	  

Í ritgerð sinni „Transcending Mere Survival: From Conatus to Conatus Intelligendi‟ (1999) 

gerir Yirmiyahu Yovel grein fyrir því hvernig tilvera manna, samkvæmt heimspeki Spinoza, 

getur breyst frá því að snúast eingöngu um viðhald og varanleika í það að snúast um viljann til 

þess auka mátt sinn og skilning. Þetta gerist í áföngum, samkvæmt Yovel, því fyrst hefur 

skilningurinn það nytjahlutverk að styrkja conatus, en síðan fer skilningur að vera 

eftirsóknarverður í sjálfu sér. Loka takmarkið er svo að öðlast andlegt blessunarástand.    

Samkvæmt Yovel þá leiðir Spinoza ofangreinda áfanga af frumeðli mannsins sem er, 

samkvæmt Spinoza, að viðhalda sér í eigin veru. Að mati Yovels er conatus intelligendi 

(EIV26) í einhverjum skilningi afurð eða umbreyting þess sem þegar býr í conatus, sem 

framleiðir nýja útgáfu af sjálfum sér ef hann fær að starfa óhindrað, líkt og lirfa sem breytist í 

fiðrildi. Til að skýra conatus intelligendi er því nóg að vísa í framleiðslugetu hins frumstæða, 

eða upphaflega, conatus. Ef þetta er rétt skilið, þá er að mínu mati um mjög hæpna túlkun hjá 

Yovel að ræða, enda er útilokað að conatus geti framleitt eitthvað einn síns liðs, óhindrað eða 

ekki, frekar en aðrir tilvistarhættir. Það er eðli tilvistarhátta að vera alltaf háðir hvor öðrum 

innbyrðis um tilvist sína.  Með öðrum orðum, þeir eru ekki sjálfstæðar verundir og því ekki 

skiljanlegar í sjálfu sér (EId5).  

Yovel leggur ekki aðeins til sínar ‚eigin’ hugmyndir, heldur gagnrýnir að sama skapi það sem 

honum finnst vanta upp á hjá Spinoza. Því það er ekki nóg með að Yovel vilji skýra tilurð 

conatus intelligendi með tilvísun í einhverskonar „sjálfsframleiðslu“ conatus, heldur vill hann 

líka, líkt og kemur í ljós í seinni hluta ritgerðar hans, endurbæta conatus-kenningu Spinoza 

þannig að leit hvers einstaklings að merkingu og „sjálfstúlkun“ spili stórt hlutverk, og sé í 

ofanálag hluti af verufræðilegu frumástandi og löngun mannsins. Meginaðfinnsla Yovels er 

að conatus hljóti allt frá byrjun að snúast um meira en einvörðungu „sjálfsvarðveislu“; það 

séu aðrar grundvallandi hvatir mannlegrar tilveru eins og þær sem snúast um „sjálfsþekkingu“ 

og gildi, sem engan veginn er hægt að leiða af útgáfu Spinoza sjálfs á conatus; ef það á ekki 

að fela neitt annað í sér en tilhneigingu að viðhalda sér í eigin veru, nema, að áliti Yovel, með 

þvingandi og ósannfærandi hætti Yovel 1999, 54). Yovel bendir á að það sé síður en svo 

óþekkt að fólk taki áhættu eða jafnvel fórni sér fyrir einhverjar hugsjónir eða æðri tilgang. En 

þetta rímar illa við fullyrðingu Spinoza að ekkert geti tortímt sér af eigin hvötum; þjáning og 
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dauði komi alltaf til af ytri orsök (EIII4). Né passar það við grundvallarsannfæringu Spinoza 

að ekkert komi á undan tilhneigingunni að viðhalda sér í eigin veru, sem er jafnframt dygð 

allra hluta (EIVd8). Ég vil vekja athygli á þrennunni hér að ofan, „sjálfsframleiðsla‟, 

„sjálfsvarðveisla‟ og „sjálfsþekking‟ sem allt hefur sömu tilvísun í conatus intelligendi eins 

og mun koma í ljós. Þar vísar „sjálfsframleiðsla‟ til tilvistar; „sjálfsvarðveisla‟ vísar í eðli; og 

„sjálfsþekking‟ í meðvitund. „Sjálfstúlkun‟ er hinsvegar boðflenna Yovels.  

Umkvörtun Yovel hljómar kunnuglega: heimspeki Spinoza jafnar út allan mismun, tilgang og 

öll gildi. Hvað verður um hið góða í manninum ef ekki er hægt að tengja nein gildi við náttúru 

hans? Yovel vill því bjarga conatus-kenningu Spinoza þannig að það búi strax í upphafi meira 

í conatus en eintóm viðleitnin til að viðhalda veru sinni. Hver hlutur viðheldur þá veru sinni 

sem x (x er þá eitthvað sem aðgreinir eða gerir hvern einstakling sérstakan).  Þarna telur hann 

sig ekki aðeins sjá verufræðilegan grunn fyrir mismunandi gildum, heldur líka pláss fyrir 

sjálfmiðaðar hvatir, sjálfsímynd og mismunandi persónuleika Yovel 1999, 54-55). En Yovel 

vill meina að þessi atriði séu ekki síður nauðsynleg og mikilvæg, en viðleitnin að viðhalda sér 

og að aukin skilningur geti engan vegin einn og sér komið í staðinn fyrir þau. Maður verði jú 

að lifa fyrir eitthvað.  

Samkvæmt Spinoza, eins og Yovel skilur hann, þá sprettur conatus intelligendi, eða viðleitnin 

til að skilja, upp af yfirvegun um þá nægilegu samsetningu sem hinn upprunalegi conatus býr 

yfir. Lykilsetningin sem Yovel vísar í hljómar svona: „Hvaðeina sem við sækjumst eftir með 

skynseminni er ekkert annað en skilningur; né dæmir hugurinn, að því marki sem hann notar 

skynsemina, nokkuð vera sér gagnlegt nema það sem leiðir til skilnings‟ (EIV26)13. En 

viðleitnin til þess að viðhalda eigin veru er ekkert annað en raunverulegt eðli hlutarins sjálfs 

(EIII7)14, sem, að svo miklu leyti sem hann er til eins og hann er, er skilin í krafti þess afls 

sem viðheldur tilvist hans (EIII6) og að gera þá hluti sem nauðsynlega fylgja hinni gefnu 

náttúru (sjá skilgreiningu á hvöt EIII9). En eðli skynseminnar er ekkert annað en hugur okkar, 

að svo miklu leyti sem hann skilur skýrt og greinilega (sjá skilgreiningu EIVd8). Þar af 

leiðandi (samkvæmt EII26) hvaðeina sem við leitumst eftir með leiðsögn skynseminnar er 

ekkert nema skilningur.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13	  Quicquid	  ex	  ratione	  conamur,	  nihil	  aliud	  est	  quam	  intelligere;	  nec	  mens	  quatenus	  ratione	  utitur,	  aliud	  sibi	  utile	  
esse	  iudicat	  nisi	  id	  quod	  ad	  intelligendum	  conducit	  (EIV26).	  
14	  Conatus,	  quo	  unaquaeque	  res	  in	  suo	  esse	  perseverare	  conatur,	  nihil	  est	  praeter	  ipsius	  rei	  actualem	  essentiam	  
(EIII7).	  
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Á sama hátt má segja að viðleitni hugans, til þess að hugurinn, að svo miklu leyti sem 

skynsemi hans ræður, leitist við að viðhalda sér í eigin veru, er ekkert annað en skilningur 

(samkvæmt fyrsta hluta þessarar afleiðslu). Þessi viðleitni til að skilja (samkvæmt EIV22c) er 

fyrsti og eini grundvöllurinn fyrir dyggð, né leitumst við, að mati Spinoza, til þess að skilja 

hluti til þess að ná fram einhverjum öðrum tilgangi (samkvæmt EIV25). Þvert á móti, þá getur 

hugurinn ekki, að svo miklu leyti sem hann beitir skynseminni, litið á neitt sem gott fyrir sig 

nema það leiði til skilnings (samkvæmt EIVd1). Þessi uppfærsla á conatus felur í sér mátt, 

sjálfsútvíkkun og óendanleika sem aðalkennimerki. Það er bæði skynsemishyggja og 

fullkomnunarárátta sem þarna er boðuð sem Yovel er að bregðast við.  

Í viðleitni sinni til þess að gefa conatus innihald vill Yovel gera viðleitnina til meiri skilnings 

sem eina af tveim hliðum á eðlishvöt, eða Eros (sem er orð sem hann líka notar). Það er 

nefnilega líka, vill hann meina, inngreypt í eðli mannsins að skapa merkingu og hafa tiltekna 

tilfinningu fyrir sjálfum sér og heiminum; og ekki aðeins til hluta í heiminum sem við 

upplifum í daglegum samskiptum, heldur líka heiminum sjálfum sem slíkum. Hin eiginlega 

löngun, sem er eðli okkar, endurspeglar þá staðreynd að við erum ekki sjálfum okkur nóg. Við 

höfum ekki aðeins viðleitni til viðhalds, heldur ekki síður til að vera sem x sem er líka í 

einhverju tilteknu félagslegu og menningarlegu umhverfi. Það eru svo mjög kröftugar ástríður 

sem standa á bakvið viðleitni mannsins til að eigna sér ákveðin kennimerki; eitthvað sem þeir 

vilja verja, byggja upp, auka, styrkja, varpa útá við, halda á lofti, eða endurskoða bæði 

opinberlega og fyrir sjálfan sig. Á einum stað kallar Yovel á Heidegger sér til fulltingis um að 

við séum svo upptekin af merkingu eigin veru og að háttur hennar feli fyrirfram í sér 

tilhneigingu til að reyna skilja (verstehen). Þetta bendir til þess að á sama tíma og tilvist okkar 

felur annarsvegar í sér spurningu sem brýtur niður samsetningu okkar í núinu, þá felur hún 

hinsvegar einnig í sér veikburða tilraun til svars sem stendur ekki undir endurreisn þess Yovel 

1999, 55). Þar af leiðandi skiljum við tilvist okkar sem veruhátt sem setur fram spurningar 

frekar en að svara þeim. Í staðin fyrir að tala um „innihald‟, væri því kannski nær að tala um 

tóm sem þyrfti að fylla, en hvað það er sem fyllir tómið eða svalar löngun mannsins er, ef 

ekki fyrirsjáanlegt, þá allavega, eitthvað sem fyrirfram samræmist eðli hans.  

Yovel segir að það sama opinberist í þeirri ádeilu og „einföldun‟ sem finna má í greinargerð 

Spinoza fyrir trúarbrögðum Yovel 1999, 56). Þar sem Yovel finnst afgreiðsla Spinoza á 

trúarákefð og trúaröfgum sem hjátrú og að slík vana religio væri haldið við af máttugum 

hagsmuna aðilum, vera full ódýr. Undirokun, hatramar deilur, rannsóknarréttur, 

trúarbragðastríð og almenn fáfræði eru samkvæmt Spinoza dæmi um framlag og meðöl 
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sögulegra trúarbragða hverju sinni við að tryggja stöðu valdhafa og virðingu þeirra sem 

kennivald. Samkvæmt skynsemistrú Spinoza, þá dugar upplýsing, þar sem rökum og 

þekkingu er haldið á lofti, til þess að auka sjálfstæði og útrýma ótta, sem er fylgifiskur 

fáfræði, og draga úr því valdi sem notfærir sér þjáningu annarra. Þessi mikla trú og bjartsýni á 

framfarir fyrir tilstilli meiri þekkingar, rímar ekki alveg við þá hlið conatus sem Yovel vill 

kenna við leitina að merkingu. Í staðinn vill hann halda á lofti kenningu um rót trúarbragða 

sem hann kennir við andnytjahyggju; að þau séu einhvernvegin verufræðilega innbyggð í 

byggingu sjálfsins Yovel 1999, 56). Trúarbrögð eiga samkvæmt því rætur sínar að rekja til 

persónulegra óska og túlkana sem er nauðsynlegur hluti af veru allra manna. Yovel heldur 

áfram að telja upp kosti þessarar hliðar conatus, eins og hann vill hafa það, og segir að sumum 

tilfinningum sem við tengjum við tilvist okkar verði ekki komið í orð, hvað þá að hægt sé að 

gera röklega grein fyrir þeim. Hann tekur sem dæmi þá tilfinningu sem menn fá við að hlusta 

á tónlist eða horfa á nútímaverk Yovel 1999, 58).  

En að áliti Spinoza eru allar trúarathafnir og afurðir þeirra á sviði imaginatio, eða 

ímyndunaraflsins Yovel 1999, 56). Það er einungis fyrir tilstilli skynseminnar sem menn geta 

öðlast sjálfstæði og frelsað sig undan sjálfsfirringu. Á hin bóginn afskrifar Yovel það traust 

sem Spinoza leggur á fullkomna skynsamlega þekkingu og kennir það við kreddu sem sé 

draumsýn og tilheyri því ekki síður ímyndunaraflinu og er því bara annað form af 

sjálfsfirringu. Í staðinn aðhyllist Yovel mildari túlkun á hugarstarfi mannsins, þar sem 

skilningur er skilyrtur af viðmiðunum sem við hljótum alltaf að gefa okkur. Þó þessi skilyrti 

skilningur viðurkenni ekkert kennivald, hvort sem það er trúarlegt eða ekki, þá gengst hann 

við eigin takmörkunum og ófullkomleika og er af þeim sökum bæði opin og leitandi. Yovel 

1999, 51) 

II.1.Tilvera	  til	  móts	  við	  gildi	  
Einfaldlega með því að vera til er maður á sama tíma eitthvað óákveðið (x), sem veitir manni 

ekki aðeins olnbogarými til að ákvarða hver maður er, heldur grundvallar hluti af tilveru og 

náttúru mannsins Yovel 1999, 57). Hver maður lifir að einhverju verðugu lífi og hefur 

nauðsynlega einhverja afstöðu til lífsins og svo framvegis. Leitin að merkingu beinist því í 

áttina að einhverju handan eigin tilvistar. Samkvæmt þessu er alltaf innri spenna á milli 

tilvistar hvers einstaklings og þeirra gilda sem hann sækist eftir, þannig að lýsa mætti tilveru 

hans sem leit að gildum og merkingu. Yovel vill setja leitina að merkingu í fyrsta sæti, enda er 

ekki allt líf þess virði að því sé lifað. Yovel vill því meina að þessi leit sé frá byrjun hluti af 

frumástandi okkar sem hefur í sér innbyggða framrás. Þetta er ólíkt Spinoza sem virðist, að 
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mati Yovel, setja tilvistina sjálfa og þar með lífið lífsins vegna, sem ákveðin hátt tilvistar, 

alltaf í fyrsta sæti Yovel 1999, 57-59).  

Tilvist sem slík er einhæf, tóm og getur ein og sér ekki leitt af sér neitt annað en eintóm 

leiðindi. Sá sem getur eytt tíma sínum til einskis og leyft sér að reka stefnulaust, getur á 

endanum ekki annað en reynt að fylla tómleikann með einhverri afþreyingu eða öðrum 

ánægjugjöfum. Þannig lífsflótti, veldur því að conatus snýst gegn sjálfum sér, þar sem hann 

hefur engan annan tilgang en að slökkva á eigin meðvitund til að gleyma tilgangsleysi sínu. 

Yovel telur að Spinoza hafi smættað alla þess þörf niður í metnað og hégóma og vonist til 

þess að yfirstíga ósætti með því að halda uppi gildum sem menn geta deilt saman án togstreitu 

öfundar og afbrýðisemi. Gildi þess felur þó fyrst og fremst í sér að auka þekkingu, auk þessa 

að skerpa rökhugsun sína og örva innsæi. Yovel 1999, 53) 

Samkvæmt þeirri andnytjahyggju sem Yovel aðhyllist, þá er fólk meðvitaðra um sjálfs-

miðaðan uppruna mannlegra hvata og deilna, en einber nytjasjónarmið. (Yovel 1999, 54-56). 

Yovel minnir líka á vitnisburð reynslunnar sem sýni að fólk tekur oft gildi sín og hugsjónir 

fram yfir eigin tilveru (Yovel 1999, 57). Auk þess telur hann sig sjá ýmislegt athuganavert við 

róttæka skynsemishyggju Spinoza og bjartsýni hans á framfarir í krafti upplýsingar (Yovel 

1999, 58). Ofan á þetta þá vill Yovel meina að Spinoza vanmeti hina sjálfsdrifna náttúru allra 

gildisdóma, þar sem menn auka mátt eigin sjálflægrar tilvistar sín á milli í innbyrðis tengslum 

í gegnum kennsl og viðurkenningarferli (sama). Hér er Yovel að leita í smiðju til 

heimspekinga á borð við Rousseau, Kant og Hegel, eins og hann fúslega viðurkennir Yovel 

1999, 58). Í verkinu Individu et communauté chez Spinoza, sem frægt er meðal Spinoza 

áhugamanna, bendir Matheron á að öfugt við Hobbes, sem heldur því fram að menn sækist 

eftir vegsemd aðallega sem tæki til þess að ná valdi yfir öðrum, þá telur Spinoza að menn 

þvert á móti sækist eftir því að hafa vald yfir öðrum til þess að njóta viðurkenningar  (Ueno, 

91). Metnaður hefur því tvær ólíkar hliðar: hann annarsvegar tengir menn saman og hinsvegar 

á sama tíma ógnar hann þessu sambandi. Að lokum leggur Yovel á borðið ákveðna 

endurtúlkun á tengslunum á milli conatus og conatus intelligendi. Spurningin sem þarf að 

svara að mati Yovel orðar hann svona: „Ef, eins og Spinoza heldur fram, maður sé löngun, 

hvað er það nákvæmilega sem löngun hans beinist að?‟ Yovel 1999, 59).  

Yovel segir „að conatus hljóti allt frá byrjun að snúast um meira en einvörðungu 

sjálfsvarðveislu“ of að sjálfsþekkingu og gildi er ekki „hægt að leiða af útgáfu Spinoza sjálfs 

á conatus“ (sjá bls. 28). Í fyrsta lagi, er það rétt að conatus snýst um meira en sjálfsvarðveislu, 
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enda segir Spinoza að hugurinn leitast við að hugsa um þá hluti sem, ekki aðeins staðfesta, 

heldur styrkja athafnamátt líkamans (EIII12). Í öðru lagi er það líka rétt að framleiðsla sem 

má eigna eðli hlutar er alltaf háð þeim hrifum og ytri orsökum sem hluturinn verður fyrir 

(EIV18s). Eðli hlutar stendur ekki í stað, og það grundvallast á miðlun sem stöðugra 

samskipti. Þegar hlutur leitast við að viðhalda sér þá gerir hann það ekki til þess að halda við 

viðvarandi ástandi eða frysta tilveru hlutar á einhverju formi, heldur þvert á móti til að 

staðfesta sig sem afl breytinga.  

Í annarri athugasemd segir Yovel að það er ekki hægt að koma orði að eða „gera röklega grein 

fyrir“ tilfinningum (sjá bls. 30). Spinoza er fyrst og fremst að gera grein fyrir eðli tilfinninga. 

Tilfinningarnar sjálfar eru hinsvegar eins margar og ólíkar og viðföng eða orsakir þeirra eru 

margar og margvísleg (EIIa4; EII13ca1). Að auki hrífast engir tveir einstaklingar með sama 

hætti af sama hlutnum (sama).  

Loks talar Yovel um að það þurfi að skilyrða „allt hugarstarf“ mannsins og að ekki öll líf eru 

þess virði að þeim sé lifað (sjá bls. 30-31). Þó þetta sé sett fram sem gagnrýni á heimspeki 

Spinoza, þá er erfitt að komast að annarri niðurstöðu en að Spinoza væri sammála þessu. 

Vitsmunir okkar eru alltaf skilyrtar, hinsvegar þá gefum við okkur ekki neitt, því allan mátt 

sem við höfum við þegið frá utanaðkomandi hrifum eða orsökum. Tilvist okkar, varðveisla og 

styrking kemur allt til af ytri orsökum (EI11s). Menn eru aftur á móti ekki veikburða eða með 

sjálfsvígshugleiðingar, nema þeir hafi misst mátt eða eru á einhvern hátt yfirbugaðir af 

fjandsamlegum ytri orsökum (EIV18s).  

Varðandi að „menn auka mátt eigin sjálflægrar tilvistar sín á milli í innbyrðis tengslum í 

gegnum kennsl og viðurkenningarferli“ (sjá blaðsíðuna á undan). Þá bendir Matheron15, í hinu 

frægu verki sínu Individu et communauté chez Spinoza,  að öfugt við Hobbes, sem heldur því 

fram að menn sækist eftir vegsemd aðallega sem tæki til þess að ná valdi yfir öðrum, þá telur 

Spinoza að menn þvert á móti sækist eftir því að hafa vald yfir öðrum til þess að njóta 

viðurkenningar  (Ueno, 91). Metnaður hefur því tvær ólíkar hliðar: hann annarsvegar tengir 

menn saman og hinsvegar á sama tíma ógnar hann þessu sambandi.  

II.2.	  Ormagryfja	  af	  spurningum	  	  
Spinoza hafði sjálfur lítinn áhuga á því að leiðrétta vitleysur upp úr öðrum, nema hann væri 

beðinn sérstaklega um það og hann sæi einhvern ávinning af því. Þó var hann á því að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15	   Matheron	   er	   franskur	   Spinozafræðingur	   og	   einn	   af	   frumkvöðlum	   Spinoza	   endurreisnarinnar	   sem	   hófst	   í	  
Frakklandi	  á	  sjöundaáratugnum	  og	  hefur	  bæði	  dreifst	  víðar	  og	  stendur	  enn	  yfir.	  	  
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mikilvægt væri að skrifa texta sem gæti best aðlagað sig að sem ólíkustum lesendum. En 

þolinmæði Spinoza hafði auðvitað sín takmörk; til að mynda átti hann í bréfaskriftum við 

kaupmann nokkurn; Blyenberg, sem var heitur áhugamaður um heimspeki og guðfræði, og 

sýndi hann honum framanaf mikla biðlund, en á endanum gaf hann þá skýringu á því að vilja 

slíta sambandi þeirra, að þeir byggðu hugsun sína á ólíkum undirstöðum og gætu því aldrei 

annað en talað framhjá hvor öðrum. Í einu bréfanna færist hann jafnvel undan að svara: „Hvað 

varðar spurninguna sem þú bætir við í lok bréf þíns, þá læt ég henni ósvarað, enda gætir þú 

spurt hundrað slíkra spurninga á klukkustund án þess að komast nokkurn tímann að 

niðurstöðu í neinni þeirra, auk þess sem þú sjálfur telur svarið ekki aðkallandi.‟ (bréf 23). 

Spinoza svaraði líka mjög fjandsamlegu bréfi frá fyrrverandi nemanda sínum Albert Burgh, 

sem hafði gerst mjög strangtrúaður kaþólikki, vegna þess að foreldrar hans höfðu grátbeðið 

hann um það. Þó svar bréf Spinoza hafi ekki verið jafn dónalegt og það sem hann hafði 

fengið, þá sýnir hann á sér hlið sem við sjáum hvergi annarstaðar og ber vitni um það að hann 

gat svarað í sömu mynt, ef því var að skipta (sjá bréf 67 og 76). Ég vek máls á þessu vegna 

þess að ritgerð Yovel opnar upp ormagryfju af spurningum.  

Yirmiyahu Yovel er frægur meðal Spinoza áhugamanna fyrir verk sem hann skrifaði í tveimur 

bindum sem komu út á níundaáratug síðustu aldar, fyrst í Ísrael (þar sem það óvænt náði 

metsölu) og svo víðar, undir heitinu Marrano of Reason (1989). Auk þess hefur hann skrifað 

aragrúa af ritgerðum um Spinoza í gegnum tíðina og er sú sem hér er til umfjöllunar hluti af 

ritgerðarsafni sem hann sjálfur ritstýrði. Samt sé ég mig knúinn til að fullyrða að margt af því 

sem Yovel staðhæfir í ritgerð sinni, hefur lítið með heimspeki Spinoza að gera. Eins og ég 

kom að í innganginum, þá er margt í heimspeki Spinoza sem hefur aðdráttarafl á suma en 

fælir aðra frá.  Eitt atriði sem til dæmis skiptir mönnum sjálfkrafa í tvær fylkingar er höfnun 

hans á allri tvíhyggju sem veitir sál manna öruggt skjól frá ytra efnisheimi og aftengir hana 

við hinn dauðlega líkama. Því þó það hafi verið vinsælt á síðari tímum að ráðast gegn 

tvíhyggju, þá eru áhrif hennar svo sterk að nánast öll hugsun fólks og málfar tekur mið af 

henni. Þannig hafa sumir Spinozafræðingar eins og Caroline Williams og Susan Sharp talað 

um að sögulega hafi heimspeki Spinoza orðið undir en á sama tíma og af sömu ástæðu standi 

hún okkur ævinlega til boða sem spennandi leið til þess hugsa allt upp á nýtt (Sharp, 12). Ég 

svaraði nokkrum athugasemdum Yovels áðan, en skildi eftir þær mikilvægustu, sem koma 

núna. Hin fyrsta fjallar um þær umbreytingar sem conatus tekur á sig þroskabraut sinni sem 

fer smám saman að snúast um að auka skilning sinn skilningsins vegna, en ekki um viðhald 
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eigin veru eingöngu. Síðan mun ég svara gagnrýni hans á skynsemishyggju og 

fullkomnunaráttu Spinoza.  

II.3.	  Innihald	  conatus	  
Yovel kvartar yfir innihaldsleysi conatus (sjá bls. 22)16, og það er rétt að hann hefur ekkert 

innihald í venjulegum skilningi, en þessi umkvörtun hittir samt ekki mark af tveim ástæðum. Í 

fyrsta lagi þá er Spinoza einfaldlega að benda á þá augljósu staðreynd að „engin getur haft 

löngun til að öðlast hamingju, að breyta vel og lifa góðu lífi, án þess á sama tíma að hafa 

löngun til þess að vera til, að breyta, og að lifa, það er að vera raunverulega til‟ (EIV21). Sá 

einstaklingur sem berst fyrir því að viðhalda lágmarks tilvist gerir það ekki af ásettu ráði, 

heldur er athafnamáttur hans einfaldlega minni í samanburði við ytri orsakir, eða eins og 

Spinoza segir í setningu fimm í fjórða hluta Siðfræðinnar: „Sá máttur og aukning sem ástríður 

hafa og áhrif þeirra eru ekki skilgreind af þeim mætti sem við höfum til þess að viðhalda 

tilvist okkar, heldur af þeim mætti sem ytri orsakir hafa í samanburði við okkar eigin mátt‟ 

(EIV5). Í öðru lagi þá er „eðli hluta“ aðeins orð sem vísar til framleiðslu og, í tilfelli hluta sem 

hafa varanlega tilvist, í stöðuga framleiðslu. Við þetta er að bæta að eðli er eitthvað sem 

aðeins er sagt um heildir, en ein af afurðum þeirra er einmitt að viðhalda einingu sinni. Hver 

heild er sett saman úr hlutum sem líka eru heildir með sína eigin hluta. Á sama tíma og hlutar 

heildar bera ábyrgð á því að viðhalda henni, þá má segja að hver heild, samkvæmt minni 

túlkun, sé að einhverju marki íveruorsök hluta sinna. Það er því merkingarleysa að tala um 

innihald og ekki ólíkt því að tala um ferhyrnda hringi. Spinoza viðurkennir ekki neitt innihald 

eða dýpt í hlutum, um leið og við köfum undir eitthvert yfirborð þá finnum við aðeins meira 

yfirborð. Yfirborð er meira að segja villandi hugtak, því hlutir eru ekki fullkomlega aðgreindir 

hver frá öðrum, það er alltaf spurning um meira og minna. Þess vegna eru hugmyndir okkar 

sömuleiðis alltaf meira og minna skýrar og greinilegar, eða meira og minna nægilegar; en ekki 

annað hvort eða (þetta leiðir óhjákvæmilega af EIV5).  

Uppástunga Yovel um að hlutur sé ekki einungis til heldur sé til „sem x‟ (bls. 28), er undarleg 

í ljósi þess að Spinoza skilur ekki takmarkaða hluti sem sjálfstæða verundir, heldur sem ‚hætti 

Verunnar’. Hvað felur ‚háttur’ í sér ef ekki tjáningu? Þar sem hættir eru ekki verundir, þá eru 

þeir aldrei í einangrun, heldur skilyrða þeir og gera hver annan mögulega með sífeldum 

samskiptum og orkuskiptum sín á milli. (EII13s) Veran er hrein virkni og tjáir tilvist í gegnum 

umbreytingar sínar, eða hætti sína, sem eru virkir að svo miklu leyti sem þeir framleiða sína 

hætti í gegnum eðli sitt, eða conatus. En máttur er tilvist, og tilvist er virkni, og þá hlýtur 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16	  Eða	  „að	  tala	  um	  tóm	  sem	  þyrfti	  að	  fylla	  .	  .	  .“	  (bls.	  30)	  
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meiri máttur að þýða meiri virkni eða framleiðsla, sem jafnframt þýðir að hluturinn tjáir meiri 

veruleika eða fullkomnun. En þessi máttur eða tilvist getur, eins og áður sagði, aðeins komið 

fyrir með einhverjum hætti, það er að segja að hlutir tjá veru sína, eða tilvistarmátt sem er 

ekki hluti af eðli þeirra, með tilteknum og breytilegum hætti sem ræðst af samskiptum þeirra 

við aðra hætti, flækjustigi og aðlögunarhæfni (en þessi þrjú atriði skiljast með tilvísun hvert í 

annað). Þar sem tilvist hluta er háð öðrum hlutum og eðli þeirra er að reyna að viðhalda tilvist 

sinni, þá gefur auga leið að eðli þeirra hlýtur að taka mið af og beinast að öðrum hlutum. En 

Spinoza segir að cupiditas, eða löngun, sem er meðvituð hvöt, sé eðli mannsins (EIII9s). En 

hver maður er samsettur einstaklingur og hefur margar langanir sem hafa sín sjálfstæð 

markmið sem stundum berast á og geta þá unnið gegn sameiginlegum hagsmunum sem gerir 

þær að heild. Tilvistarháttur framleiðir sjálfan sig jafnóðum og umbreytir í samskiptum við 

umliggjandi umhverfi og tilvistarhætti sem hann hrífur og umbreytir um leið og þeir hrífa og 

umbreyta honum, þó mismunandi mikið bæði eftir mætti og tjáningarmöguleika hvers 

tilvistarháttar. Þetta stöðuga samskiptamynstur, eða þessi heild, er síðan hluti af stærri heild 

sem sömuleiðis er hluti af enn stærri heild og þannig áfram út hið endalausa þar til við erum 

kominn með það sem Spinoza kallar „andlit alls heimsins‟, sem þrátt fyrir að fela í sér 

óendanlegan breytileika er sjálft alltaf eitt og hið sama (sjá bréf 64 og EII13s). 

II.4.	  Skynsemishyggja	  	  
Íslensk Orðabók skilgreinir „skynsemishyggju“ svona: „trúarstefna sem setur skynsemina í 

öndvegi og skýrir m.a. kraftaverkin með hennar hjálp“. Hún líka gefur latneska orðið 

rationalsimus og nefnir rökhyggju sem samnefni. „Skynsemisstefna“ er skilgreind svona: „sú 

skoðun að leggja beri sérstaka herslu á skynsemi í stað tilfinninga og hvata“. Hún gefur svo 

upp latneska orðið intellectualismus. Ef til vill mætti samkvæmt þessu kenna heimspeki 

Spinoza við skynsemishyggju, því hann trúði svo sannarlega á hana. Það má þá stilla þessu 

þannig upp að hann hafi lagt allt sitt traust á skynsemina og því mætti kenna heimspeki hans 

við kredduheimspeki. Þetta var algeng taktík með tilkomu gagnrýni Kants á hreina skynsemi. 

Þar sem skynsemin hafði verið aðalvopnið gegn allri kreddutrú var hún sjálf nú allt í einu 

undir hnífnum.  

Heimspeki Spinoza er ekki bara erfið vegna þess að hún er þung, hún er líka erfið vegna þess 

að hún er að vissu leyti ‚óþolandi’. Hún ekki bara handan góðs og ills, heldur virðist hún gera 

ómennskar kröfur og er því ekki fyrir þá sem eru of mennskir. Hann hefur þess vegna 

stundum verið kallaður heimspekingur fyrir heimspekinga, en samt hefur hann í gegnum 

tíðina átt fleiri aðdáendur á meðal óhefðbundinna heimspekinga, lista- og vísindamanna, 
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frekar en meðal akademískra heimspekinga. Þetta kann að vera vegna þess að vitsmunalega 

þenkjandi menn sem ekki eru hámenntaðir í vestrænni heimspeki standa að mörgu leyti betur 

að vígi og geta nálgast texta Spinoza fordómalaust án þess að koma honum hagalega fyrir 

innan um aðra heimspekinga þar sem hann þjónaði sínu hlutverki í framvindu mannsandans, 

eða túlka hann með hliðsjón af einhverju hugtakamynstri sem þeir hafa á taktinum. Yovel er 

því ekki einn um það að láta eitthvað trufla sig. Þrátt fyrir það er augljóst að eitthvað dregur 

Yovel að honum líka, en það er ekki óþekkt að heimspeki Spinoza hafi haft aðdráttarafl á 

menn sem á sama tíma gátu ekki fellt sig við eitthvað í heimspeki hans. Leibniz, Hegel, 

Schopenhauer og Bergson eiga það til að mynda allir sameiginlegt að hafa, með einum eða 

öðrum hætti, stillt málum þannig upp að annaðhvort væri þeirra eigin heimspeki sönn eða 

heimspeki Spinoza, eða kannski öllu heldur, ef þeirra heimspeki væri ekki sönn þá myndu 

menn sitja uppi með heimspeki Spinoza. Jacobi fannst heimspeki Spinoza fullkomlega 

sannfærandi og óhrekjandi á sínum eigin forsendum, það er að segja ef menn gengust við því 

að veruleikinn væri röklegur, sem var það sem hann neitaði að gangast við. Í staðinn stakk 

hann uppá trúarstökkinu, eða salto mortale (mörgum áratugum á undan Kierkegaard) (sjá t.d. 

Beiser, 66-68; Lord 2011, 5).  

Eins og ég sagði í innganginum, þá á Yovel sér liðsmann í Charlie Huenemann, en hann lítur 

á líf skilningsins sem nokkurskonar fórn (Huenemann, 92). Það er til dæmis ljóst frá og með 

tuttugustu og þriðju setningu fimmta hluta Siðfræðinnar að tilhneiging einstaklinga að 

viðhalda sjálfum sér er, þegar á hólminn er komið, ekki æðsta markmiðið. Á þessum 

tímapunkti í verkinu ættum við að vera orðin meðvituð um að öll viðleitni til að framlengja 

veru okkar mun að lokum bíða ósigur fyrir stöðugu ytra áreiti umhverfisins. Hinsvegar mun 

von okkar um sigur skynseminnar verða uppfyllt að lokum (sama). Að áliti Huenemann reynir 

sá hluti hugans sem hneigist til þess að reyna að styrkja eigin tilveru, frekar en einungis 

viðhalda tilvist og einingu hennar, að auka eigin skilning (91). Þannig túlkar Huenemann 

eilífð hugans sem sigur skynseminnar yfir conatus. Það má segja að Spinoza dragi lesandann 

á tálar með hugmynd sinni um eilífð hugans sem síðan, þegar allt kemur til alls, líkist meira 

persónulegum dauða en nokkuð annað (Armour, 48). Í þeirri eilífð sem hugur hins frjálsa 

manns öðlast rennur fortíð, nútíð og framtíð saman í eina í sæng. Hann er ekki lengur undir 

hæl vonar og ótta, og þess vegna hugsar hinn frjálsi maður minnst af öllu um dauðann, en 

ekki, eins og Huenemann gefur í skyn, vegna þess að skynsemin veiti okkur eitthvert skjól eða 

huggun gegn hinu óumflýjanlega (sjá m.a. Huenemann, 10).  
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Spinoza virðist því vera náttúrulegt skotmark þeirra sem er í nöp við skynsemishyggju, en 

samt segir Spinoza, að náttúran banni aðeins þá hluti sem engan langar til að gera og enginn 

getur. Hún bannar því 

ekki átök né hatur né reiði, né undirferli, né, satt besta að segja, nein meðöl sem 

löngun mælir með. Þetta þurfum við ekki að undrast því náttúran er ekki bundin 

lögmálum mannlegrar skynsemi, sem eingöngu miða að því sem er manninum 

sannarlega best og að viðhalda tilvist sinni; mörk hennar eru óendanlega miklu víðari, 

og vísa í hina eilífu skipan náttúrunnar þar sem maðurinn er aðeins lítill depill (TTP 

kafli 16; Shirley, 528) (skáletrun mín). 

Þeir sem gagnrýna skynsemishyggju Spinoza, saka hann oft á sama tíma að taka þátt í 

sjálfhverfu mannsins. Það er að segja að hann hljóti að halda að gangverk heimsins vinni með 

svipuðum hætti og hugsun hans sjálfs. En það er líka ljóst af þessari tilvitnun að Spinoza 

staðsetur mannlega skynsemi kyrfilega þar sem hún á heima, nefnilega sem hluta af hans eigin 

hugarstarfi sem er háð hans eigin conatus. Það er greinilegt að það er ekki heldur tilgangur 

náttúrunnar að framleiða frjálsa menn, því er ekki hægt að taka skynsemi og skýrri hugsun 

sem sjálfsögðum hlut, því líkt og eigin tilvist, þá þarf stöðugt að halda henni við. Slíkt gerist 

aðeins með gagnkvæmri mótun þar sem samskipti manna um sín sameiginlegu mál er 

undirstöðuatriði. Þekking og ræktun skynseminnar, sem er alltaf tengd meðvitaðri hvöt 

mannsins, hefur því alltaf praktískan tilgang.  

Þó ýmsir hafi gagnrýnt heimspeki Spinoza fyrir að sækjast eftir einhverju sem er of ólíkt því 

sem hinn venjulegi maður upplifir í sínu daglega lífi, þá hefur verið gert meira af því síðustu 

áratugina meðal Spinozafræðinga að draga fram og leggja áherslu á þá staðreynd að Spinoza 

staðsetur rökhugsun ekki handan heimshrifa og upplifana. Til dæmis segir heimspeki 

bandaríski prófessorinn Joseph Almog, í nýlegri bók sinni Everything in Its Right Place: 

Spinoza and Life by the Light of Nature (2014), að Spinoza sé „fyrsti heimspekingurinn (eftir 

þrjátíu ára starfsferil sem heimspekingur!) þar sem hann upplifir enga óbrúanlega gjá, þegar 

hann kennir heimspeki frá tíu á morgnanna til hádegis og fer svo út að skokka í náttúrunni til 

klukkan eitt eftir hádegi, engan aðskilnað á milli hugsunar og veru“ (Almog, xi). Skynsemi er 

framhald af ímyndunaraflinu og losnar aldrei úr því að vera í samfloti við það. Skynsemin 

ræður aldrei yfir ástríðunum þannig að líkaminn verði eins og skip sem hugurinn stýrir. 

Skynsemin getur verið ástríðufull og ástríðurnar skynsamar, enda er hún ævinlega tengd 
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conatus. Í ofan á lag þarf hver maður að ná ákveðnum stöðugleika sem er aðeins hægt með 

áherslu á og virðingu fyrir því sem er venjulegt. Því  

ef við erum meðvituð um að við höfum gert skyldu okkar og að við höfðum ekki 

nægilegan mátt til þess að koma í veg fyrir eitthvað, og að við erum hluti af allri 

náttúrunni og nauðsynlega fylgjum lögmálum hennar. Ef við skiljum þetta skýrt og 

greinilega þá mun sá hluti okkar sem er skilgreindur af skilningi, það er, betri hluti 

okkar, leitast við að viðhalda sjálfum sér í þeirri hugarró (EIVeftirmáli32). 

Sá sem hugsar og breytir af skilningi veit að hann getur ekki barist gegn nauðsyn allra hluta 

og frelsi hans getur því ekki legið í neinu öðru en að hið nauðsynlega breyti honum. Réttara 

sagt, hann breytir sér sjálfur með því að vera virkur hluti af þessari nauðsyn. En venjubundin 

hugsun, sérstaklega þegar hún er undir álögum vonar og ótta, er þvert á móti ginnkeypt fyrir 

hverju og einu sem sker sig út frá hinu óvenjulega og nær þannig athygli ímyndunaraflsins. 

Hún verður þá oft blind fyrir mikilvægi hins hversdagslega, eða jafnvel fyrirlítur það.  

Ekki verður betur séð en ætlun Yovels sé að laga conatus kenningu Spinoza þannig að hægt 

sé að leiða viss mannleg gildi, sem Yovel er annt um, beint frá conatus. En þessi áætlun 

stangast á við aðra grundvallarhugmynd í heimspeki Spinoza sem ég sé ekki að Yovel minnist 

neitt á: að gildi og merking hluta er þeim alltaf gefin utanfrá. Því er ekki unnt að leiða þau af 

neinni innri virkni. Með öðrum orðum þá hafa hlutir aldrei neina merkingu í sjálfum sér, þeir 

hafa einungis vægi með tilliti til gagnsemi við að viðhalda og styrkja eigin conatus. Þau ráðast 

af þeim hrifum sem ímyndunaraflið tengir við þessa hluti; hvort við teljum hlut veita okkur 

ánægju eða sársauka af einhverju tagi. Gildin koma alltaf utanfrá innan viss félagslegs 

samhengis þar sem er alltaf gagnvirkt hrifnæmi á milli hluta, og ágreiningur skapast um 

gildisdóma útfrá ólíkum sjónarmiðum. Stofnanavæðing ákveðinna hugmynda og sameiginleg 

viðhorf sem þegar hafa fest sig í sessi draga síðan úr þessum ágreiningi. Franski 

heimspekingurinn Lordon, sem setur fram róttækar kenningar um fagurfræði byggðar á 

hugmyndum Spinoza um gildisdóma, og löngun sem eðli mannsins, tekur listasöfn sem dæmi 

um slíka stofnunarvæðingu þar sem ríkjandi skoðunum er haldið við sem hluti af 

sameiginlegu ímyndunarafli fjöldans17.  Máttur til þess að hreyfa við þessu ímyndunarafli, eða 

með öðrum orðum, kennivald til að ákvarða hvað hefur gildi og hvað ekki, er mismikill og á 

sér sögulegar skýringar. Það er hlustað á og tekið meira mark á sumum en öðrum einfaldlega í 

krafti stöðu sem þeim hefur hlotnast, þar sem einhver stendur fyrir sameiginleg sjónarmið af 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17	  Myndbands	  upptaka	  af	  fyrirlestrinum	  „Economic	  value	  in	  the	  light	  of	  aesthetic	  value“	  2/3	  www.youtube.com	  
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einhverju tagi sem gera þeim síðan jafnframt kleift að framleiða önnur sameiginleg hrif. 

Þannig skilur Spinoza félagslegt vald segir Lordon (Lordon). Ekkert hefur gildi í sjálfu sér, 

heldur dæmum við hluti góða vegna þess að við sækjumst eftir þeim (EIII9s). Spinoza snýr 

hér hefðbundinni tengingu á milli löngunar og gildisdóma á hvolf. Það er löngun okkar sem 

ræður mati okkar á hlut, ekki hversu eftirsóknarverður hann er í sjálfu sér. Þar sem hlutir eru 

alltaf dæmdir utanfrá og öðlast þannig merkingu, þá leiðir af því að ekkert hlutlægt mat er 

mögulegt. Við þetta bætist að hver hugmynd felur í sér staðfestingu eða neitun á viðfangi 

sínu, því eins og áður var sagt, þá gerir Spinoza engan greinarmun á vilja og vitsmunum 

(EII49). 

II.5.	  Fullkomnunarárátta	  
Þar sem enginn getur verið öðruvísi en hann er, né breytt öðruvísi en hann gerir (EI27), þá er 

það til einskis að setja sig í dómarasæti yfir öðrum mönnum, þar með talið sjálfum sér. Ef það 

væri ekki ákveðin orsök fyrri því að hlutir og einstaklingar séu eins og þeir eru og breyta eins 

og þeir gera, þá er óhugsandi að eitthvað sé eða gerist (EI27d). Það er heldur ekkert til í 

náttúrunni þar sem ekki finnst annar hlutur, sem er sterkari og máttugri, en af því leiðir að 

fyrir hvaða hlut sem er til, þá er til annar máttugri sem getur tortímt honum (EIVa). Siðfræði 

er tilraun til þess að tjá veru okkar vitsmunalega og líkamlega andspænis kröftum sem 

endalaust bera okkur ofurliði. Þannig tekur Spinoza það ekki vera  

við hæfi að hlæja að náttúrunni og ennþá síður að kveinka mér, þegar ég leiði hugann 

að því að menn, eins og allar aðrar verur, eru aðeins hluti af náttúrunni og að ég veit 

ekki hvernig hver hlutur náttúrunnar samræmist heildinni, eða öðrum hlutum 

heildarinnar. Ég gerir mér grein fyrir því að það er einungis fyrir tilstilli skorts á 

skilningi að vissir eiginleika náttúrunnar – sem ég nem aðeins að hluta til og með 

afbökuðum hætti, og sem samræmast ekki heimspekilegri afstöðu okkar – virtust mér 

áður vera til einskis, óreglulegir og absúrd. En nú læt ég alla fara sinn veg (bréf 30). 

 Yovel gerir mikið úr mikilvægi gagnkvæmrar viðurkenningar sem hljóti að fela í sér eitthvað 

innihald og móti og styrki sjálfsímynd (Yovel 1999, 55). En „sjálfs staðfesting hvers manns 

verður að taka mið að einhverju öðru en ímynduðu sjálfi, sem er ekkert annað en 

endurspeglun líkinda‟ (Ueno, 89), því slíkt ímyndað sjálf finnst hvergi nema í spegilmynd 

þeirra sem hann telur að séu eins og hann sjálfur og hann ómeðvitað hermir eftir og reynir að 

líkjast. Því Spinoza er sammála því að allir sækist eftir viðurkenningu sem leiðir til þess að 

þeir máta sig hver við annan og keppast við að vera að minnsta lagi jafnokar þeirra sem þeir 
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telja til sinna jafningja (EIII55c). Metnaður er því slík grundvallandi hrif að „á meðan hver 

maður er bundinn við einhverja löngun, verður hann á sama tíma að vera bundinn við þessa‟ 

(EIIIdef.aff.44exp). Þannig verður til ástand þar sem allir þurfa á öllum að halda og samt sem 

áður eru allir í andstöðu á sama tíma. Því þegar allir vilja upphefð „þá standa þeir í veginum 

hver fyrir öðrum, og þegar allir vilja heyra lofsyrði, eða vera elskaðir, af öllum, þá hata þeir 

hvern annan‟ (EIII31cs). Í öðrum kafla að Ritgerð um Stjórnmál segir að það sé ofurmáttur  

hinna (reliqui) yfir öllum sem heldur aftur af eftirlátsemi hjá hverjum og einum. Sem 

hluti af almenningi, þá væntir og óttast hver þegn samtakamátt þess almúga sem hann 

sér í hugskoti sínu og leiðir af sér undirgefni allra: ímyndunarafl allra verður því að 

hinu raunverulega valdi yfir hverjum og einum, sem mun síðan treysta þessa ímyndun 

betur í sessi, og svo framvegis (TP kafli 2 §17). (Skáletrun mín) 

Samkvæmt Yovel, þá getur Spinoza ekki ýtt þessu til hliðar sem mjög mannlegri breytni sem 

þurfi að yfirstíga (Yovel 1999, 58). Þetta er til dæmis skoðun Martha Nussbaum í bók sinni 

Upheavals of Thought (2003) þar sem hún segir að Spinoza geri ofurmannlegar kröfur til 

mannsins og geri lítið úr þeim breyskleikum sem í raun gera hann að manni; því áður en menn 

geti öðlast frelsi, þá þurfi þeir fyrst að fórna sínu venjulega lífi sem persónur (Nussbaum, 

524); og jafnvel að það sé markmið siðfræði hans að losa menn undan öllum ástríðum, að þeir 

verði ástríðu eða tilfinningalausir (sama, 435). Það má finna ýmislegt í Spinoza til þess að 

réttlæta svona niðurstöðu; á einum stað segir hann að tilfinning hættir að vera ástríða um leið 

og við myndum skýra og greinilega hugmynd um hana (EV3). Lykillinn að fullkomnu frelsi 

undan helsi ástríðanna er að finna í æðstu og áreiðanlegustu þekkingu á heiminum (Caird, 

282). Þannig að sú gagnrýni Nussbaum að Spinoza geri of lítið úr veikleikum mannsins og, 

líkt og Yovel heldur fram, ætlar honum of háleitra drauma sem aðeins geta leitt til vonbrigða. 

Þetta síðasta er örugglega rétt hjá henni í mörgum tilfellum, enda er frelsi 

undantekningarástand og ekki eitthvað sem hægt er að ganga að vísu. Veikleikar mannsins 

voru þó eitthvað sem var Spinoza mjög hugstætt, enda varla nokkur þörf á frelsun ef þeir eru 

ekki til staðar. En þvert á móti er það skoðun Spinoza að maðurinn sé meiri tilfinningarvera 

en skynsemisvera, þar sem hrif togast á í honum úr mörgum áttum um yfirráð. Fjórði hluti 

Siðfræðinnar heitir Um Helsi Mannsins, og þar eru veikleikar mannsins sérstaklega til 

umræðu í fyrstu átján setningunum, þær næstu svo um leiðsögn skynseminnar sem tekur á 

nauðsynlegu millibilsástandi á leið til frelsunar, þar sem breyskleiki mannsins kallar á 

utanaðkomandi hjálp. Frá og með sextugustu og sjöundu setningu kynnumst við hugmyndinni 

um hinn frjálsa mann sem yfirvegar lífið og hugsar minnst af öllu um dauðann (EIV67). Þetta 
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er í andstöðu við almenna afstöðu sem var algeng alveg fram að og með endurreisninni og var 

aftur algeng með komu tilvistarheimspeki og fyrirbærafræðinnar við lok nítjándualdar og 

styrktist í sessi með tveim heimstyrjöldum á þeirri tuttugustu. Þessa heims afbrigðið af þessari 

skoðun er að grundvöllur fyrir frelsi mannsins liggi í vitund hans um eigin fallvaltleika, til 

dæmis sú vitneskja að við vitum ekki hvenær náðarstundin ber að garði, hvert andartak gæti 

verið það síðasta, þannig hvetur vitneskjan um eigin dauðleika mann áfram að nota og lifa í 

hverju augnabliki. Trúarleg og annars heims afbrigði af þessari skoðun er á þá leið að þetta líf 

sé nokkurskonar undirbúningur fyrir dauðann og þá annað líf eftir dauðann. Stundum dugar 

ekki einu sinni eitt líf og menn þurfa að endurfæðast og kannski fara margar umferðir áður en 

þeir losna undan þessum heimi og fá inngöngu í himnaríki líkt og hjá Pýþagorasi og hans 

fylgismönnum. Frægast er þó þegar Platón heldur því fram í samræðuriti sínu Fædóni að 

heimspekin, með því að beina hugsun manna að óefnislegum, óbreytanlegum og eilífum 

sannindum, væri hinn rétti undirbúningur fyrir dauðann. Þetta hafði gríðarleg áhrif bæði í 

hinum kristna og múslimíska heimi, nema hvað líkamleg vídd reynslunnar hverfur ekki við 

það að hverfa frá þessu lífi. Það er til dæmis í Kóraninum greinileg lýsing á þeim sársauka og 

þeirri ánægju sem bíða okkar eftir dauðann. Kristindómurinn er svo, eins og Nietzsche komst 

að orði, „platónismi handa alþýðunni‟ sem veitir fólki hugmyndina um ‚hina ódauðlegu sál’ 

og ‚hið góða í sjálfu sér’ þar sem jarðlífið verður að nokkurskonar biðsal dauðans (Nietzsche, 

77).  

Þessi umræða um að Spinoza geri of miklar kröfur til mannsins, þá er það allavega ekki rétt 

að hann vanmeti veikleika mannsins. Hann var full meðvitaður um að allir menn þurfi að 

berjast við andstreymi og eru á sama báti hvað mannlega veikleika varðar. Auk þess þá togast 

á inni í okkur ýmsar kenndir sem skynsemin ræður ekki við ein síns liðs. Það mætti samt ætla 

að eftir að við höfum lært um það hvar hin raunverulega hamingja okkar liggur, hvaða 

hugmyndir byrgja okkur sýn og hvað eðli okkar er, þá kæmi annað af sjálfu sér; við yrðum 

frjáls, hamingjusöm og vitur. En það virðist ekki vera nóg að vita um Guð, eðli hugans og 

framleiðslu tilfinninga sem hluta af stærra samhengi og hrifnæmi allra hluta, sem er efni 

fyrstu þriggja hluta Siðfræðinnar, því í fjórða hlutanum þá lærum við sérstaklega um helsi 

mannsins þar sem fyrstu 18 setningarnar fjalla um veikleika mannsins. En afhverju ætti það að 

vera vandamál á þessu stigi? Í umræðu sinni um spænska skáldið þá vildi Spinoza fara 

sérstaklega varlega, því hann treysti ekki eigin lesendum. Lesendum sem hljóta að hafa verið 

nokkuð vitsmunalega þenkjandi og frjálsir í hugsun fyrst þeir opnuðu bókina á annað borð og 

voru komnir þetta langt í henni. Það er mjög lítill munur á mönnum í hinu stóra samhengi 
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hlutanna, þar sem við erum óendanlega lítil stærð í samanburði við ytri orsakir. Menn eru því 

aldrei endanlega hafnir yfir von og ótta. En tilfinningar sem spretta upp af von og ótta geta 

aldrei verið góðar í sjálfu sér (EIV47). Við getum því aldrei verið laus undan hjátrú, sem er 

helsta afurð vonar og ótta, og flökti hugans. Á einum stað vitnar Spinoza í tvö spakmæli, 

annað úr bók Óvíds Ummyndanir um breyskleika mannsins og hitt úr gamla testamentinu: „sá 

sem eykur þekkingu sína eykur kvöl sína‟ (Prédikarinn 1:18; EIV17s). En hann telur sig, 

þegar hér er komið við sögu, hafa sýnt fram á afhverju menn eru mótiveraðir af ógagnrýnum 

skoðunum (opinio) meira en traustum rökum og afhverju hin sanna þekking á góðu og illu 

veldur togstreitu í huganum og þarf oft að láta í minni pokann fyrir allskyns ástríðum. Það er 

nauðsynlegt fyrir okkur ekki aðeins að þekkja mátt okkar heldur ekki síður vanmátt svo hægt 

sé að gera sér grein fyrir því hvað skynsemin getur og getur ekki gert til þess að hafa stjórn á 

tilfinningunum (EIV17s).  

Það er líka afstætt hvað telst vera erfitt, því það er ekki máttur okkar við að viðhalda eigin 

tilvist sem ræður getu okkar, heldur máttur ytri orsakar samanborið við okkar eigin mátt 

(EIV5). Á einum stað tekur Spinoza dæmi um kónguló sem auðveldlega spinnur vef sem væri 

ekki hægðar leikur fyrir neinn mennskan mann og svo geta menn gert hluti sem englar ráða 

engan við (PCC, neðanmálsgrein 35).  
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III.	  Að	  komast	  til	  meðvitundar:	  frelsun	  mannsins	  	  
	  

Ég sá að ég var í hinni mestu hættu, og að ég væri knúinn til þess að leita mér úrbóta 

af öllum kröftum mínum, þótt óöruggar væru, eins og veikur maður, sem þjáist af 

banvænum sjúkdómi og sér dauðann blasa við nema úrræði sé á næsta leiti, er knúinn 

til þess að sækjast eftir því, þótt óöruggt sé, af öllum kröftum, því að í því liggur öll 

von hans ... (TIE §7). 18 

Með þessum orðum á upphafssíðunni að elsta verki sínu, Ritgerð um Betrun Vitsmunanna, 

gefur Spinoza þá ástæðu fyrir því að hann gaf hug sinn allan heimspekinni, að hann þráði að 

öðlast æðstu hamingju sem völ er á og til þess að það sé hægt verður maður að frelsa sig 

undan ofríki ástríðna sem einblína á auðæfi, völd, frama og lystisemdir holdsins sem standa í 

veginum fyrir hinni æðstu hamingju. Þessar ástríður beinast allar að hverfulum hlutum, sem 

ekki er hægt að reiða sig  á og gera mann háðan einhverju sem getur aldrei verið fullkomlega 

á manns valdi. Hinsvegar, þegar við virkjum og skerpum eigin vitsmuni, þá beinum við 

sjónum okkar að eilífum og óbreytanlegum sannindum sem geta ekki brugðist okkur. Án þess 

að taka svo sterkt til orða, og með hliðsjón af því að Spinoza er að reyna að leiða aðra í átt til 

frelsis, þá geng ég að því vísu að það hafi að mestu tekist hjá honum, allavega að því marki 

sem menn geti það. Það myndi þá gera Spinoza að undantekningu frá reglunni, þar sem ófrelsi 

og hvatvísi hefur verið og er náttúrulegt ástand mannsins. Þó hann segi það hvergi beinlínis, 

þá er maðurinn, engu að síður eina veran sem getur öðlast frelsi, eins og Spinoza skilur það. 

Ekki nóg með það, og þó ég hafi ekki séð neinn setja þetta svona fram, þá held ég að það sé 

óhætt að fullyrða að hann sé líka eina veran sem getur verið ófrjáls. En það getur varla haft 

mikla merkingu að tala um ófrelsi nema frelsi sé á annað borð mögulegt. Þar fyrir utan þá 

höfum við fyrst og fremst áhuga á mannlegu frelsi, sem er mjög ólíkt „frelsi“ sem við í 

daglegu tali eignum öðrum dýrategundum, eins og í orðalaginu „frjáls eins og fuglinn“, en 

það er ekki nóg með að Spinoza hamri á því að eðli og/eða hvatir dýrategunda séu ólíkar, 

heldur varar hann við því að við berum okkur saman við dýr. Að auki tel ég að nokkrum 

grundvallarhugtökum sem Spinoza notar, eins og „frelsi‟ eða „eðli‟, sé ekki ætlað að tjá 

eitthvert áþreifanlegt tilvistarástand, heldur eigi frekar að skiljast sem tilraun til að hugtaka 

færanleg endamörk áhrifa. Spinoza skilgreinir eðli sem mátt (EI34) og því með sama hætti og 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18	   Videbam	   enim	  me	   in	   summo	   versari	   periculo,	   et	   me	   cogi,	   remedium,	   quamvis	   incertum,	   summis	   viribus	  
quaerere;	  veluti	  aeger	  letali	  morbo	  laborans,	  qui	  ubi	  mortem	  certam	  praevidet,	  ni	  adhibeatur	  remedium,	  illud	  
ipsum,	  quamvis	  incertum,	  summis	  viribus	  cogitur	  quaerere;	  nempe	  in	  eo	  tota	  eius	  spes	  est	  sita	  …	  
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hægt er að tala um „meira og minni mátt“, því hlutur sem á annað borð býr yfir tilvist getur 

ekki annað en búið yfir einhverjum mætti, þá sé sömuleiðis réttara að tala um „meira og 

minna frelsi‟, eða eðli, frekar, en „annað hvort eða‟.  

Frelsi mannsins er tvennskonar: í fyrsta lagi geta menn verið frjálsir undan einhverju og/eða 

náð að yfirstíga einhverjar hindranir (liber). Þá er hugtakið notað sem lýsingarorð sem hefur 

„þvingun“ (coactio) sem andstöðu, frekar en nauðsyn  (sjá bréf 56). Í öðru lagi getur frelsi 

verið afleiðing af þrotlausri ögun og þjálfun hugans (libertas), en frelsi í þessum síðari 

skilningi er ekki bara „mikilvægasta hugtak í heimspeki Spinoza, heldur líka það sem er oftast 

misskilið“ (Bunge og fleiri 2011, 250). Hvorttveggja krefst ákveðinnar heppni, því að á 

meðan menn hafa ekkert annað eru þeir komnir undir náð og miskunn ytri afla og aðstæðna, 

sem er þá jafnframt eina uppsprettan fyrir nokkurn þann mátt sem þeir geta búið yfir. En hver 

maður er mótaður af ytri orsökum og getur ekki annað en reynt að aðlagast aðstæðum sem 

hann finnur sig í og takast á við þær ytri orsakir sem skilyrða reynslu og líf hans og jafnframt 

setur honum takmörk. Þannig getur maður sem er uppi á steinöld ekki orðið annað en 

steinaldarmaður. Jörðin er líka eina reikistjarnan í öllum hinum þekkta hluta alheimsins sem 

er „sniðin að“ lífsþörfum mannsins.  

Þú gerir ekki, að mér sýnist, greinarmun á milli þvingunar (coactio) eða afls, og 

nauðsynjar. [það sem er af nauðsyn skilgreiningar sinnar versus það sem er af nauðsyn 

orsakar] Að maður vill lifa, elska og svo framvegis kemur ekki til af því að menn eru 

þvingaðir, en það er engu að síður nauðsynlegt og því meir er vilji Guðs að vera, að 

vita og að athafna sig. Ef þú hugleiðir að auki rétt sem snöggvast að ástand hlutleysis 

er ekkert annað en vanþekking eða ástand efans, og það að vilji sem er alltaf stöðugur 

og ákvarðaður í öllum hlutum er dyggð og nauðsynlegur eiginleiki vitsmunanna, munt 

þú sjá að sýn mín er í fullkomnu samræmi við sannleikann. Ef við komumst að því að 

Guð geti ákveðið að vilja ekki eitthvað sem hann vill, en að hann gæti ekki ekki skilið 

hvað hann vildi, þá erum við að eigna honum tvær ólíka tegundir af frelsi, frelsi 

nauðsynjar og frelsi hlutleysis. Við myndum þá skilja vilja Guðs þannig að hann væri í 

andstöðu við eðli sitt og vitsmuni og þannig myndum við falla fyrir hverri vitleysunni 

á eftir annarri (bréf 56).  

Þó siðfræði Siðfræðinnar sé óhefðbundin og nauðsynlega tengist veru-, þekkingar- og 

mannfræði hans þá er hún engu að síður fyrst og fremst siðfræði. Heimspeki er ekki aðeins 

fræðileg ástundun, því hún verður aldrei slitin frá hugsun og lífi manns. Í klassísku verki Sir 
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Fredrick Pollock, Spinoza. His Life and Philosophy (1880), segir að heimspeki Spinoza „sem 

lifandi og skapandi afl, sé ekki kerfi, heldur ákveðinn agi hugans“ og að það sé heldur enginn 

Spínósískur skóli sem, líkt og fylgjendur Kants og Hegels, halda því fram að hann hafi átt 

síðasta orðið (Pollock, 135-6). Það er líka athyglisvert í þessu sambandi að eftir 1665 þá 

hættir Spinoza að nota orðið metaphysica, eða ‚frumspeki’, en honum fannst frekar lítið til 

koma um ‚frumspekinga’ sem hann virtist staðsetja á næsta bæ við guðfræðinga, og eyddu 

tíma sínum í innbyrðis deilum sem hefðu enga varanlega þýðingu í stærra samhengi hlutanna. 

Í einu bréfi er Spinoza það ofarlega í huga að ýmsir verðugir heimspekingar fortíðarinnar, að 

hans mati, eins og Demókrítos og Lúkretíos, hefðu aldrei notið sannmælis og orð þeirra ekki 

fengið að hljóma öðru vísi en í gegnum síur seinni tíma skýrenda og ‚handhafa sannleikans’. Í 

sama bréfi gerir hann lítið úr kennivaldi Platóns og Aristótelesar19, en ef að líkum lætur þá er 

hann þar aðallega að bauna á þá skólaspekinga sem átu allt eftir þeim (sjá bréf 56). 

Siðfræði Spinoza hefur frelsi mannsins sem markmið, en er ekki leið til að sýna hvað hann 

sjálfur er klár eða að hann hafi rétt fyrir sér. Heimspeki hans, líkt og allt annað sem hefur 

einhverja tilveru, verður einungis dæmd útfrá þeim áhrifum sem hún hefur; því frelsi sem hún 

getur framleitt. Snilldarbragð Spinoza er að hann tekur hugtakið „Guð‟, sem hreyfir við 

mönnum meira en nokkuð annað, og slípar það til og notar síðan eins og sjóngler inn í 

óendanleikann. Þessi óendanleiki felur allt annað í sér, því getur hugsun, sem er þar fyrir utan 

og alltaf á ferð, ekki haft neinn upphafspunkt. Sumir skýrendur stilla hlutunum þannig upp að 

Spinoza sé ofur-rökhyggjumaður sem setur fram heimspeki sem stendur og fellur með 

nokkrum fyrirframgefnum forsendum. Garrett stillti málum líka þannig upp í lok sinnar 

ritgerðar sem við fórum í áðan, að þó röksemdarfærslurnar væru gildar, þá væri alls óvíst að 

menn gengu við forsendunum sem voru þeim til grundvallar (sjá 27). Í einu bréfi sínu til vinar 

þá svarar Spinoza einmitt svona athugasemd varðandi að velja eða hafna forsendum, en það  

að setja fram vandamál er ekki það sama og að þoka röksemdarfærslu áleiðis. Það er 

rétt að í þessum heimi þá þurfum við oft að byggja á líkindum, en það er ekki rétt að 

heimspekileg hugsun byggist á líkindum. Í lífsins leið þurfum við að treysta á það sem 

við teljum líklegast, en í fræðilegri íhugun þá fylgjum við því sem er sannleikanum 

samkvæmt. Maður myndi drepast úr hungri og þorsta ef hann neitaði sé um mat og 

drykk þangað til að hann fengi fullkomna sönnun fyrir því að maturinn og drykkurinn 

væri góður fyrir hann, en þetta á ekki við þegar við ígrundum. Þvert á móti þá eigum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19	  Í	  bókasafni	  Spinoza	  sem	  hann	  skildi	  eftir	  sig	  þegar	  hann	  lést	  var	  að	  finna	  safn	  af	  öllum	  verkum	  Aristótelesar,	  
en	  ekkert	  eftir	  Plató.	  	  
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við að passa okkur á því að taka ekkert sem gefið sem er aðeins sennilegt. Margar 

falskar setningar fylgja í kjölfarið á einni falskri sem hefur fengið samþykki (bréf 56) 

(skáletrun mín).  

En þeir kannski trúa því að þeir standi í lausu lofti og geti því tekið sjálfstætt og hlutlægt mat. 

En löngun, sem conatus mannsins, getur aldrei verið hlutlaus, því jafnvel rökhugsun mannsins 

grundvallast á ratio þessa conatus. Hlutir vinna saman vegna þess að þeir eiga eitthvað 

sameiginlegt sem gerir það að verkum að þeir geta myndað saman einingu. Við getum 

einungis hugsað röklega samkvæmt Spinoza vegna þess sem við eigum sameiginlegt með 

öðrum hlutum. Spinoza kallar það sem hlutir eiga sameiginlegt notio communis20, en 

communis þýðir ekki bara ‚sameiginleiki’, heldur líka ‚venjulegt’, ‚almennt’, ‚miðlun’ 

(samanber enska orðið communication) og ‚samfélag’ (samanber enska orðið community). 

Það er einmitt þetta „áreiti heimsins‟ sem ráða því hvernig hættir máta sig misvel saman; þeir 

geta sameinast og myndað máttugri einingu, verið í andstöðu eða verið hlutlausir með tilliti til 

hvers annars. Því meira sem flækjustig tilvistarháttar er því meir getur hann numið og haft 

áhrif á umhverfi sitt með fjölbreyttari hætti og því fleiri jákvæð samskipti sem hann getur haft 

því meir eykst skilningur hans. 

Flækjustig hugans endurspeglar flækjustig líkamans (sjá EII7, EII13 og EIII15), þannig að 

margir mismundi hlutir geta verið í gangi í sama huga. Hugurinn er því að hluta til bæði 

virkur og óvirkur, en hann er virkur að því marki sem hann hefur nægilegar hugmyndir og 

óvirkur að því marki sem hann hefur ónægilegar hugmyndir. Hann getur hinsvegar ekki haft 

nægilega hugmynd um eigin líkama: „mannshugurinn hefur enga þekkingu á líkamanum, né 

veit hann um tilvist hans, nema í gegnum hugmyndir sem hann hefur af þeim umbreytingum 

sem líkaminn tekur á sig‟ (EII19). En í sextándu setningu annars hluta Siðfræðinnar lærum 

við að allar hugmyndir sem hugurinn hefur um ytri hluti sem hrífa líkamann, fela alltaf bæði í 

sér eðli mannslíkamans og eðli ytri hluta (EII16). Leðurblakka, sem getur flogið um í stórum 

hópum milli trjábola í þröngum frumskógi í niða myrkri án þess nokkurn tímann að rekast á, 

vegna þess að hún getur numið bergmál af hljóðbylgjum sem hún sjálf framleiðir, augljóslega 

skilur umhverfi sitt með allt öðruvísi hætti en við getum nokkurn tímann ímyndað okkur. 

Munurinn á milli reynslu manna innbyrðis er auðvitað ekki eins mikill og milli manna og 

annarra tegunda, eins og leðurblakka, en hugar þeirra eru eins ólíkir og líkamar þeirra eru það. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20	  Þó	  „hugmynd“	  kunni	  að	  vera	  betri	  þýðing	  á	  notio,	  þá	  vil	  ég	   frekar	  kalla	  það	  eiginleika,	  því	  það	  er	  það	  sem	  
hann	  er	   í	   raun	  að	   tala	  um,	  eins	  og	   ljóst	  af	  þeirri	   staðreynd	  að	  hann	   talar	   líka	  um	  propria	   (sjá	   t.d.	  EII31d),	  en	  
hugmyndir	  hafa	  eiginleika	  líka.	  Þar	  fyrir	  utan	  var	  orðið	  hugmynd	  þegar	  notað	  við	  að	  þýða	  idea.	  Ef	  Spinoza	  notar	  
tvö	  mismunandi	  orð	  þá	  vil	  ég	  líka	  gera	  það.	  	  
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Af þess er auðvelt að draga þá ályktun, að vegna þess að líkamar kynjanna eru ólík, þá hljóta 

hugar þeirra að vera það líka. Sömuleiðis vegna þess að líkamar okkar mótast af þeirri reynslu 

sem við verðum fyrir, þá gerir hugur okkar það líka. En í ímynduðu dæmi þá ber Spinoza 

saman reynslu riddara sem hefur barist í mörgum orrustum og bónda sem er hokinn í baki af 

því að strita við sveitavinnu. Ef þeir kæmu í sitthvoru lagi auga á hófspor í sandi, þá myndu 

þeir báðir tengja þau við það sem þeir ættu auðveldast með að kalla fram í minninu; riddarinn 

sæi því fyrir sér bardagahesta, en bóndinn dráttarhesta (sjá EII18s).  

III.1.	  Ormurinn	  í	  blóðinu	  
Tjáningarmáttur hvers hlutar getur ekki verið meira en það sem hann þiggur frá umhverfinu 

og hann getur hinsvegar þegið meira frá umhverfinu og hlutum í hans nánasta umhverfi ef 

hann hefur á sér fleiri hliðar og getur þar af leiðandi átt í fjölbreyttari samskiptum við 

umhverfi sitt (EII14 og 15). Því margbrotnari sem einstaklingur er í umhverfi sem hann hefur 

aðlagast, því betur getur hann brugðist við mismunandi hlutum sem þar finnast. Hinsvegar, þó 

einhver geti marga hluti í ákveðnu umhverfi, getur hann verið algjörlega vanmátta ef hann 

finnur sig í umhverfi sem hann þekkir ekki. Sjávarfiskar geta hvergi lifað annarstaðar en í sjó. 

Það er auðvelt að sjá Einstein fyrir sér í essinu sínu að útskýra einhverja stærðfræði formúlur 

upp á kennaratöflu, en ekki á einhverjum djúpsjávarbotni  eða á yfirborði Júpeters, þar sem 

hann myndi deyja samstundis. Reyndar vitum við ekki um neinn stað í alheiminum annan en 

jörðina sjálfa, af öllum þeim hundruð þúsunda þekktra stjarna og reikistjarna sem 

stjarnfræðingar hafa kortlagt, þar sem maðurinn ætti nokkra möguleika að lifa á. Þó pælingar 

um líf á öðrum plánetum myndu vera Spinoza framandi, þá er auðvelt að geta sér til um 

hverskonar skýringu hann myndi gefa. Til dæmis geta tilvistarhættir ekki skilist nema sem 

hluti af því dínamíska sambandi sem þeir eru nauðsynleg afleiðing af og gerir tilvist þeirra 

mögulega. Því meiri og ólíkari samskipti sem einstaklingur getur haft við umhverfi sitt þá 

mun hann hafa fleiri sameiginlega eiginleika með ytri hlutum sem hann aðlagast. Hann getur 

hinsvegar ekki átt sameiginlega eiginleika með, eða aðlaga sitt, hlutum sem hann hefur aldrei 

átt í samskiptum við. 

Ímyndunaraflið, eins og Spinoza kallar það, felur í sér alla skynreynslu, minni og almennt 

allar aðrar upplýsingar sem rekja má til skilningarvitana, auk hins venjulega nútímaskilnings á 

hugtakinu að merkja hverskonar tilbúning hugans. Spinoza flokkar þetta undir fyrsta stigs 

þekkingu21. Allar hugmyndir ímyndunaraflsins eru sannar í sjálfu sér, en líkt og með 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21	   Rökhugsun	   er	   annarstigs	   og	   innsæi	   þriðjastigs	   þekking	   (sjá	   EII40s2).	   Bæði	   rökhugsun	   og	   innsæi	   fela	   í	   sér	  
nauðsynlega	  þekkingu,	  en	  allar	  ranghugmyndir	  hinsvegar	  spretta	  upp	  af	  ímyndunaraflinu	  (EII35).	  	  
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hugmyndina um frjálsan vilja eru þær slitnar úr samhengi. Þannig veitir Ímyndunaraflið okkur 

aldrei upplýsingar um orsakir, heldur aðeins afbakaðar hugmyndir sem eru eins og afleiðingar 

án orsaka, eða niðurstöður án forsenda. En þrátt fyrir að gefa okkur ónægilegar hugmyndir er 

það samt, líkt og íslenska orðið gefur skyn, máttur sem við höfum.  

Ímyndunarafl hugans felur ekki í sér neinar ranghugmyndir í sjálfu sér; það er, 

hugurinn verður ekki á mistök við það að ímynda sér eitthvað, heldur aðeins að því 

leyti sem hann telst skorta þær hugmyndir sem annars myndu útiloka tilvist þeirra 

hluta sem hann ímyndar sér að séu honum nærstaddir. Því ef hugurinn, þegar hann 

ímyndar sér nærstadda hluti sem hafa enga tilvist, vissi á sama tíma að þessir hlutir 

væru ekki til í raunveruleikanum, þá myndi hann svo sannarlega ekki eigna þessum 

mætti ímyndunaraflsins til neinna annmarka, heldur til styrkleika eigin náttúru, 

sérstaklega ef þessi geta ímyndunaraflsins mætti rekja að öllu leyti til hennar eigin 

náttúru (EII17s). 

Í bréfi sem Spinoza skrifaði til vinar síns Henry Oldenburg 20 nóvember 1665 líkir hann 

stöðu mannsins við orm sem lifir í blóðinu (vermiculus). Ormurinn getur aðgreint 

mismunandi agnir blóðsins hvor frá annarri og sér hvernig hver þeirra með því að rekast 

saman annaðhvort fælist frá eða miðlar tiltekinni hreyfingu, og þess háttar. Þessi ormur lifði í 

blóðinu líkt og við lifum í okkar tiltekna hluta alheimsins, og það myndi líta á hverja einstaka 

ögn í blóðinu sem einingu (e. whole), ekki sem hluta, og það myndi ekki hafa nokkra 

hugmynd um það hvernig allir hlutar stjórnast af heildar náttúru blóðsins og er þvingað til 

þeirrar gagnkvæmrar aðlögunar sem náttúra blóðsins krefst, að laga sig með þeim hætti svo 

besta samræmi náist. Allir líkamar eru umkringdir öðrum líkömum sem ákvarða tilvist og 

virkni hvors annars með gagnkvæmum hætti á tiltekinn hátt, þar sem sama heildar hlutfall 

hreyfingar og kyrrstöðu er viðhaldið, það er, í alheiminum sem heild. Þar af leiðandi verður 

að líta á alla líkama, að því marki sem tilvist þeirra er mótuð með ákveðnum hætti, sem hluta 

af alheiminum sem heild, og að samsinna heildinni og samræma sig við aðra hluti (bréf 32). 

En Spinoza notast mikið við ímyndunaraflið til þess að glæða textanum lífi og hjálpa 

lesandanum að sjá hlutina betur fyrir sér og auðga skilning. Þegar Spinoza tekur dæmi af ormi 

í blóðinu þá byrjar hann einmitt með orðinu „Fingamus . . .‟, eða „ímyndum okkur‟ (bréf 32), 

en það er einmitt stærsti munurinn á okkur og orminum, vegna þess að við erum flóknari 

verur sem höfum meðvitund og getum aðlagað og brugðist við umhverfi okkar með miklu 

fjölbreyttari hætti og nemum þar af leiðandi fleiri hliðar á veruleikanum. Eða með orðalagi 
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Spinoza: við tjáum meiri veruleika, eða fullkomleika. Ormurinn hinsvegar hefur ákveðin 

skilning sem er skilyrtur af því takmarkaða ímyndunarafli sem hann hefur, við til dæmis 

vitum að við erum í ákveðnu sambandi við nánasta umhverfi okkar sem setur okkur í ákveðið 

samhengi og það samhengi er svo hluti af öðru stærra samhengi og það svo öðru, út í hið 

óendanlega. Þessi skilningur okkar er algjöra háður því að við getum ímyndað okkur slíkt 

samhengi jafnvel þó við vitum ekki nákvæmlega hvernig það er. 

III.2.	  Imaginatio	  	  
Líkt og hjá Descartes, þá tengist ímyndunaraflið huganum og er, eins og Spinoza gerir grein 

fyrir í öðrum hluta Siðfræðinnar, kennt við fyrsta stigs þekkingu. Í þriðja og fjórða hlutanum 

hinsvegar þá ræðir hann ímyndunaraflið í tengslum við hrif. Í EII17s tengir hann 

ímyndunaraflið við imago, eða ímynd, sem eru umbreytingar líkamans þannig að hugurinn 

staðfestir samtímis eigin tilvist og tilvist einhverja utanaðkomandi hluta (en aldrei í sitthvoru 

lagi).  

Ólíkt því sem Descartes gerir í sjöttu hugleiðingu sinni (og hann sjálfur í sínum eldri verkum), 

það er að stilla ímyndunaraflinu einungis upp sem andstæðu vitsmunanna, þá þróast merking 

ímyndunaraflins þannig að í Siðfræðinni er það orðið að máttugu verkfæri til að skilja betur 

og gera grein fyrir mannlegri breytni og hugsun. Ýmsir skýra þessa breytingu með tilvísun í 

fimm ára hlé sem Spinoza gerði á vinnu sinni við að skrifa Siðfræðina og snéri sér tímabundið 

að því að skrifa og gefa út Ritgerð um Guðfræði og Stjórnmál (1670), en þar gerir hann grein 

fyrir spádómum gamlatestamentisins með því að vísa í mátt ímyndunaraflsins og notar það 

jafnframt til þess að skýra hvernig trúarbrögð virka í samfélaginu (sjá sérstaklega kafla 2 og 

3).  

Umfjöllun Spinoza um ímyndunaraflið er frumleg að því leyti að hún byggist á flóknu og 

samsettu eiginleikum hugans sem endurspeglar flækjustig og samsetningu líkamans. 

Líkaminn skynjar ekki ytri hluti milliliðalaust eins og þeir eru í sjálfum sér, heldur hvernig 

mannslíkaminn verður fyrir hrifum af þeim, af þessum sökum gefur skynjun meiri 

vísbendingu um formgerð líkamans en náttúru þeirra ytri hluta sem hugmyndir hugans hafa 

sem viðfang. Þar af leiðandi getur ímyndunaraflið einnig skýrt huglæga verkun minnisins 

(EII18s). Í almennu skipulagi náttúrunnar (EII29c), þá er ímyndunaraflið byrjunarstaðan í 

samskiptum mannsins við umhverfi sitt. Eins og áður sagði þá greinir Spinoza á milli 

þrennskonar tegundum þekkingar: ímyndunaraflinu, rökhugsun og innsæi (EII40s2). Að því 

marki að við höfum ónægilegar hugmyndir þá erum við að hugsa á sviði ímyndunaraflsins. 
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Spinoza talar um „tilviljunarkennda reynslu‟, því hún kemur til af ófyrirsjáanlegum 

samfundum við ytri hluti (EII29c). Ímyndunaraflið er aðal uppspretta ónægilegra hugmynda 

og ranginda, hinsvegar gefa rökhugsun og innsæi okkur nægilegar hugmyndir (EII40s2). Engu 

að síður er ímyndaraflið, eins og íslenska orðið gefur svo vel til kynna, máttur í sjálfu sér og 

því dygð. Eins og allt annað, þá tjáir það mátt Guðs. En Guð gerir ekkert upp á milli hluta 

eftir því hvort þeir vinna með eða á móti mönnum; eða eins og segir í frasanum: ‚Guð hjálpar 

þeim sem hjálpa sér sjálfir’. Samkvæmt Spinoza þá er hjálp Guðs einmitt fólgin í eigin 

sjálfsbjargarviðleitni hluta, því það er einungis í virkum mætti hluta sem Guð, eða Veran, tjáir 

sig. Allur máttur kemur frá Guði og menn hjálpa sér ekki nema þeir hafi mátt til þess, þar af 

leiðandi er það að hjálpa sér sjálfur annarsvegar og að fá hjálp frá Guði hinsvegar, eitt og hið 

sama.  

Án ímyndunaraflsins, þá gæti hugurinn hvorki haft vitneskju um tilvist eigin líkama né tilvist 

ytri hluta. Þó að þessi þekking sé ónægileg, þá er hún engu að síður nauðsynleg til þess að 

eiga samskipti við umhverfi sitt og myndar því alltaf hluta af conatus okkar. Ímyndunaraflið 

veitir okkur aðgang að orðum og ímyndunum sem gera okkur kleift að stunda rúmfræði og 

vísindi (Bunge og fleiri 2011, 231). Máttur manna til þess að ímynda sér eitthvað er í réttu 

hlutfalli við flækjustig líkama einstaklinga. Yfirburðir mannshugans, hvort sem það er 

almennt eða á milli einstaklinga, ræðst af flækjustigi líkamans og máttugu ímyndunarafli því 

samsvarandi. Eitt af aðal verkefnum hins skynsamlega lífs, er þar af leiðandi að stuðla að því 

að líkaminn sé hrifnæmur fyrir sem fjölbreyttustu ytri líkömum (EIV38). Áherslan á 

ónægilegar hugmyndir sem uppsprettu ástríðna kemur til af því lykilhlutverki sem 

ímyndunaraflið leikur í kenningu Spinoza um mikilvægi hrifa í lífi mannsins. Hrif hafa alltaf 

ímyndunaraflið sem millilið þar sem það felur í sér virkt ferli sem flæðir af nauðsyn frá 

lögmálum náttúrunnar. Þetta er raunveruleg atburðarrás hlutar sem verður ekki stöðvuð og er 

það því til einskis að neita henni eða virða hana að vettugi. Máttur hugans yfir ástríðum 

afmarkast við þekkingu (EV20s). En jafnvel þó okkur takist að læknast af ranghugmyndum 

kemur það ekki í veg fyrir að líkamleg fyrirbæri ímyndunaraflsins flæði af nauðsyn af 

náttúrulegum orsökum (EIV1s). Ímyndanir hugans eru ekki í neinni andstöðu við sannleikann, 

né hreinsar sannleikurinn okkur af þeim. Það sem gerir okkur lífið leitt eða veldur okkur trega 

verður ekki læknað með því einvörðungu að upplýsa um málið eða grafa fyrir um orsakir. 

Þvert á móti þá þarf eitthvað sem yfirbugar eða útilokar áhrif þess á hugann. Þetta „eitthvað‟ 

gæti til dæmis verið önnur ímyndun eða ástríða sem vegur upp á móti hinni eða fjarlægir 

(samanber EIV7). Conatus okkar starfar þannig að við leitumst við að ímynda okkur þá hluti 
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sem staðfesta eigin athafnamátt (EIII54). Við styrkjum góð hrif með því að sameina, en 

drögum úr eða tortímum slæmum hrifum með því að etja hrifum saman þannig að þau góðu 

trompi þau slæmu. Þetta er hinsvegar aðeins mögulegt með þjálfun og í þessu spilar 

ímyndaraflið sömuleiðis stórt hlutverk.  

Ein af leiðum Spinoza til þess að ráðast gegn manngervum hugmyndum um Guð er að sýna 

að þær séu ekkert annað en hættir ímyndunaraflins, eða eina af þeim mörgum háttum sem 

ímyndunarafl okkar verður fyrir hrifum. Þar sem þessir hættir viljans eru ólíkir og formgerð 

og afstæði hina einstöku huga, þá eru þeir uppspretta endalaus ruglings og ósættis. Þegar 

slíkar hugmyndir hafa einu sinni komist í umferð, þá er því gefið nafn og fólk fer að hugsa um 

það eins og um raunverulega hluti væri að ræða. Ímyndaðar hugmyndir sem er búið að hlut- 

eða persónugera með þessum hætti kallar Spinoza ens imaginationis, eða „verur 

ímyndunaraflsins‟ (EIeftirmáli og bréf 12). Ímyndunarafl og minning manna er rótföst í 

líkamlegri reynslu þeirra þannig að þeir upplifa hrif líkamans aðeins á meðan líkaminn starfar 

sem heild. Þau hverfa því við dauðann. Þar af leiðandi hefur ímyndunaraflið engu hlutverki að 

gegna í síðari hluta fimmta hluta Siðfræðinnar þar sem hann fjallar um þann hluta hugans sem 

er eilífur og verður ekki grandað.  

III.3.	  Frelsun	  sem	  aukin	  meðvitund	  
Spinoza er klassískur heimspekingur í þeim skilningi að heimspeki hans snýst um það að lifa 

vel og öðlast meira frelsi. Frelsi (libertas) er að öðlast visku, sem sömuleiðis leiðir til 

hamingju og jafnvel andlegrar blessunar (EV36s) fyrir þá sem komast lengst. Þær dyggðir 

sem Spinoza telur eftirsóknarverðar hljóma líka mjög kunnuglega, en þar á meðal eru allar 

hinar heiðnu dyggðir auk náungakærleiks, um leið og hann segir öllum tregafullum ástríðum 

stríð á hendur. Reglan er sú að hann heldur í allar þær dyggðir sem hægt er að grundvalla á 

skynseminni einni. En það telur hann ekki hægt að gera þegar sumar kristnar dyggðir, svo sem 

auðmýkt (humilitas), iðrun (conscientiae morsus) og meðaumkun (commiseratio), eru 

annarsvegar. Þær fela ekki aðeins í sér einhverskonar viðurkenningu á eigin veikleikum, 

heldur það sem verra er, festa okkur í þeim. Sá sem iðrast lifir til dæmis með byrðar 

fortíðarinnar á bakinu og er að minnsta kosti tvöfalt vansælli en ella (EIII55 og athugasemd). 

Fyrir menn sem lifa undir handleiðslu skynseminnar er meðaumkun hinsvegar slæm í sjálfu 

sér og gagnslaus (EIV50). Hinsvegar sýnir það að minnsta kosti löngun (cupiditas), hjá þeim 

sem finnur til meðaumkunar, að hafa heiðarleika að leiðarljósi (EIV58). Engu að síður getur 

ekkert verið gott í sjálfu sér sem á upptök sín í von (spei) og ótta (metus), sem alltaf fara hönd 

í hönd (sjá EIV47). Von er óstöðug gleði sem kemur til af óvissri útkomu sem ímynd hlutar í 
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framtíð eða fortíð felur í sér (EIV18s2), en ótti er óstöðugur sársauki sem felur að öðru leyti í 

sér það sama (sama). Ef þessari óvissu er eytt breytist von í sjálfsöryggi og ótti í örvæntingu 

(EIII18s2). Sjálfsöryggi (securitas), örvænting (desperatio), fögnuður (gaudium) og iðrun 

benda til andlegs getuleysis (animi impotentis) okkar, þar sem þessar tilfinningar bera vitni 

um vanþekkingu og vanmátt hugans (mentis impotentiam), því    

þó dirfska og fögnuður séu gleðilegar tilfinningar (affectus sint laetitiae), þá fela þær í 

sér undanfarandi sársauka (tristitiam), nefnilega, von og ótta. Þannig að því meir sem 

við lifum eftir leiðsögn skynseminnar, því meir reynum við að losa okkur úr viðjum 

vonar, að frelsast undan óttanum, og reyna af fremsta megni að stýra hlutunum okkur í 

vil (fortunae, quantum possumus) og að breyta milliliðalaust samkvæmt öruggri 

leiðsögn skynseminnar (certo rationis consilio dirigere). (EIV47s)   

Spinoza neitar því ekki að við getum lent í aðstæðum þar sem við höfum tvo andstæða 

valkosti. Á einum stað til dæmis vitnar Spinoza í frægt dæmi, sem hann kennir við fjórtándu 

aldar miðaldaheimspekinginn Buridan, um svangan og þyrstan asna sem stendur frammi fyrir 

tveimur jafngóðum kostum (hey til að seðja hungur sitt og vatn til að svala þorsta sínum) og 

þar af leiðandi, ef hann hefur engan frjálsan vilja, getur hann ekki gert upp á milli þeirra og 

deyr því úr hungri og þorsta. Spinoza sér þó engin vandkvæði hér, því líkt og hugmyndir 

fylgja alltaf nauðsynlega öðrum hugmyndum og munu ákvarðanir alltaf ráðast af þeirri 

orsakakeðju sem leiðir eitt hugarástand frá því sem kom á undan. Þetta vandamál getur aldrei 

komið upp í náttúrunni, því það er óhugsandi annað en að hægt sé að gera upp á milli 

valkosta, eins og í dæminu um asnann (EII49s). Auðvitað kemur það oft fyrir að menn eiga 

erfitt með að gera upp hug sinn og eru tvístígandi í einhverjum málum, því náttúran er líka að 

verki inni í hverjum manni sjálfum þar sem ólíkir hlutir takast á og mynda innri togstreitu og 

spennu. Þetta á sérstaklega við þegar menn hafa ekki öðlast innri stöðugleika, þar sem allir 

hlutar hans og langanir vinna best saman, og flökt hugans ræður ríkjum. Flökt sálarinnar 

(fluctuatio animi) er ástand sem kemur til af tveimur andstæðum tilfinningum sem takast á í 

manni, og tengist því tilfinningum með sama hætti og efi tengist ímyndunaraflinu (fluctuatio 

imaginationis) (sjá EIII17s og EII44s). Til þess að öðlast frelsi þarf mannshugurinn fyrst að 

ná jafnvægi svo hann starfi best sem ein heild þar sem hlutar hans sem vinna að sameiginlegu 

markmiði. Slík einbeitni hugans er nauðsynleg fyrir fastheldni, eða animositas.  

Eins og áður sagði þá má rekja alla þekkingu á mannslíkamanum, huganum og ytri líkömum 

til umbreytinga líkamans, en við höfum samtímis hugmyndir af þessum umbreytingum 
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(EII19; EII23 og EII26). Þær eru þá ruglingslegar og afbakaðar og því ónægilegar (EII29c). 

Þær eru ruglingslegar vegna þess að þær segja meira um mannslíkamann en þá ytri líkama 

sem hrífa hann (EII16c2), en þær eru afbakaðar vegna þess að umbreytingar líkamans fela 

aðeins í sér eðli ytri líkama að svo miklu leyti sem mannslíkaminn hrífst af honum (EII35s). 

Þær tilheyra fyrsta stigs þekkingu sem er nauðsynlega ónægileg og er eina uppspretta 

ranghugmynda (EIV41. Hugurinn fær slíkar hugmyndir þegar hann er ákvarðaður af röð 

tilviljanakenndra ytri kringumstæðna. Hinsvegar sér hugurinn hluti skýrt og greinilega þegar 

hann hugleiðir marga samtímis og sér hvað þeir eiga sameiginlegt, hvað aðgreinir þá og 

hverjar andstæður þeirra eru (EII29s).  

Greinamunurinn sem Spinoza gerir á nægilegum og ónægilegum hugmyndum hefur fyrst og 

fremst tilvísan í mannlega þekkingu, því hugmyndir Guðs eru alltaf nægilegar og sannar 

(EII32). „Með nægilegri hugmynd skil ég sem hugmynd sem, að svo miklu leyti sem hún er 

skoðuð sjálf án tengingar við viðfang sitt, hefur alla eiginleika, eða öll innri kennimerki 

sannrar hugmyndar“ (EIId4). „Ég segi ‚innri’ til þess að hægt sé að útiloka það sem 

utanaðkomandi, nefnilega samsvörun hugmyndarinnar við það sem hún er hugmyndin af“ 

(EIId4ex). Adaequatus kemur aðeins fyrir sem lýsingarorð, en aldrei sem nafnorð (Bunge og 

fleiri 2011, 145). Nægilegar hugmyndir eru alltaf í andstöðu við ónægilegar hugmyndir. Hann 

notar orðið ekki aðeins um hugmyndir eða þekkingu, heldur líka um eðli, eins og þegar hann 

sér í einni svipan með innsæinu niðurstöðuna í tilteknu dæmi í hlutfallsreikningi (TIE §24 og 

§29) og orsök (EIIId1 og EIV4)22. „Með nægilegri hugmynd á ég við hugmynd sem, að svo 

miklu leyti sem hún er skoðuð sjálf án tengingar við hlutinn, hefur alla eiginleika, það er innri 

einkenni, sannra hugmyndar” (EIId4; sjá líka bréf 60). Notkun Spinoza á þessu hugtakapari er 

tilraun hans til þess að skilja hluti án þess að vísa til heims sjálfstæðra hluta (Bunge og fleiri 

2011, 146).  

Guð hefur sanna hugmynd af öllum hlutum sem hafa tilvist, því er sannleikur ekki eitthvað 

dularfullt á bakvið hlutina sem segir eitthvað meira um þá en einfaldlega að þeir séu það sem 

þeir eru og geta ekki annað, og þar sem að auki engir hlutir hafa merkingu eða gildi í sjálfu 

sér, heldur er alltaf gefin utanfrá (samkvæmt EIII9s). Spinoza segir að sannleikurinn sé 

hinsvegar sitt eigið ljós og þarfnist engrar ytri staðfestingar (EII43s). Það skal hafa það í huga 

hér, að hver hlutur er hluti af óendanlegri orsakakeðju (EI28), það er því sama hversu langt 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22	  Að	  tala	  um	  „nægilegar	  hugmyndir”	  var	  sjald	  séð	  áður	  en	  Spinoza	  tók	  upp	  á	  því	  og	  kemur	  örsjaldan	  fyrir	  hjá	  
Descartes.	   Til	   þess	   að	   greina	   á	   milli	   skýrra	   og	   greinilegra	   hugmynda	   sem	   maður	   getur	   fengið	   frá	   Guði	   og	  
nægilegar	  hugmyndir	  um	  Guð	  sem	  aðeins	  vera	  með	  óendanlega	  vitsmuni	  hefur.	  En	  Spinoza	  kom	  þessari	  notkun	  
í	  umferð	  (Bunge	  og	  fleiri	  2011,	  145).	  
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aftur manni tekst að rekja aftur eftir keðjunni, maður er samt alltaf jafnlangt frá því að geta 

endanlega gert grein fyrir hlutnum. Takmörkuð orsök er engin orsök! Því verður alltaf að 

reyna að skilja hluti útfrá stærra og stærra samhengi.  

Nægileg hugmynd kemur til af virku hugarstarfi og er þá nægileg í þeim skilningi að hún tjáir 

virkni Verunnar. En þar sem hugurinn er alltaf hluti af umhverfi þar sem hann kemst ekki 

undan áreiti ytri hrifa, og ónægilegar hugmyndir eru alltaf hluti af pakkanum, þá er í 

mannshuganum alltaf blanda af bæði nægilegum og ónægilegum hugmyndum, bara í 

mismunandi hlutföllum. Þetta síðasta atriði tengist líka umræðunni um dulda tilgangshyggju 

sem sumir vilja eigna heimspeki Spinoza, þrátt fyrir harða gagnrýni hans á slíkt í 

eftirmálanum að fyrsta hlutanum af Siðfræðinni. Spinoza segir að þetta stafi af ruglingi sem 

komi til af almennri skoðun meðal manna að allir hlutir í Náttúrunni séu eins og menn og 

breyti með markmið í huga (EIeftirmáli; Shirley, 239). Menn eru því meðvitaðir um markmið, 

en draga oft of víðtækar ályktanir af eigin eðli og yfirfæra það á aðra hluti sem þeir ímynda 

sér að séu eins og þeir sjálfir.  

Þannig getur meðvitund sem kemur til af ímyndunaraflinu verið grundvöllur ófrelsis vegna 

þess að hún tekur aðeins til afleiðinga, en ekki orsaka, og felur þar með aldrei í sér þekkingu á 

orsökum athafna. Þegar við skynjum hluti þá skynjum við aðeins afleiðingar en aldrei orsakir, 

en öll þekking felur í sér þekkingu á orsökum (EIa4). Þekktasta dæmið um þetta er trú manna 

á að þeir hafi frjálsan vilja, sem kemur til af því að þeir eru meðvitaðir um ákvörðun sem þeir 

taka, en orsökin sem olli því að þeir tóku tiltekna ákvörðun fylgir aldrei með og er mönnum 

því náttúrulegt að draga þá ályktun af því að ákvörðun sé eins og frjáls orsök (sjá EIeftirmáli 

og EII48)23.  

Meðvitundin vaknar líka við og er háð ytra áreiti. Þegar við skynjum ytri hluti þá er 

hugmyndin sem við höfum um þá blönduð útkoma af bæði ytri hrifum og eigin hugarstarfi og 

segir meira um okkur en nokkuð annað, en gefur samt ekki nægilega hugmynd um líkama 

okkar, huga, eða ytri hluti (sjá EII27-29 og 16). Deleuze tekur svo til orða á einum stað að 

meðvitundin sé eins og mætingarstaður þar sem ranghugmyndir koma saman (e. locus of an 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23Þessi	   ranghugmynd	   hefur	   svo	   fest	   sögulega	   í	   sessi	   fyrir	   tilstilli	   kristinnar	   trúar	   meðal	   annars	   vegna	   áhrifa	  
Heilags	  Ágústínusar,	   sem	  gerði	   frjálsan	  vilja	   að	   lykil	   atriði	   í	   siðfræði	   sinni,	   en	  Heidi	  M.	  Ravven	  gerir	   ágætlega	  
grein	   fyrir	   þessu	   í	   ritgerð	   sinni	   „What	   Spinoza	  Can	  Teach	  Us	  About	  Embodying	  and	  Naturalizing	  Ethics‟	   í	  Re-‐
Reading	   the	   Canon:	   Feminist	   Interpretations	   of	   Benedict	   Spinoza	   (2009).	   Önnur	  mjög	   skemmtileg	   grein	   eftir	  
Ravven	  um	  sama	  efni	  að	  vitbættu	  áherslu	  á	  heimspekihefð	  gyðinga	  og	  araba	  sem	  heitir	  „Spinoza's	  Rupture	  with	  
Tradition	  -‐	  His	  Hints	  of	  a	  Jewish	  Modernity‟	  sem	  kom	  út	  í	  ritgerðasafninu	  Jewish	  Themes	  in	  Spinoza's	  Philosophy	  
(2002).	  Nýlega	  kom	  svo	  út	  ritgerðasafn	  sem	  tekur	  á	  þessu	  úr	  ólíkum	  áttum	  undir	  heitinu	  Spinoza	  and	  Medieval	  
Jewish	  Philosophy	  (2014).	  
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illusion) (Deleuze 1988, 19). Þrátt fyrir þetta er ljóst að Spinoza gerir mikið úr hlutverki 

meðvitundar fyrir frelsi mannsins, eins og best má sjá í lok Siðfræðinnar þar sem hann leggur 

það að vera „meðvitaður um sjálfan sig, um Guð og aðra hluti‟ að jöfnu við að ná mestri 

fullkomnun og öðlast blessunarástand (EV31s). Við erum meðvituð og bregðumst við hvötum 

okkar þegar þekking okkar styðst aðeins við ímyndunaraflið, en þegar við hugsum röklega þá 

verðum við meðvituð um ástæðurnar fyrir hvötum okkar. Meðvitund okkar líka víkkar út því 

rökhugsun byggist á sameiginlegum eiginleikum sem við höfum við aðra hluti sem við erum í 

samskiptum við og sem þar af leiðandi jarðtengir okkur við stærra samhengi sem við erum þá 

hluti af. Því meir sem skiljum afhverju við breytum eins og við gerum, þá erum við líka að 

færa okkur frá þekkingu um afleiðingar að þekkingu um orsakir. Frelsi fyrir Spinoza er ekki 

nauðsynlega sýnilegt frelsi til að gera ákveðna hluti, heldur að skilja afhverju við breytum 

eins og við gerum. Þegar við öðlumst innsæi í nauðsyn allra hluta og að við getum hvorki 

hugsað né breytt öðruvísi en við gerum, þá fyrst verður breyting á hugsun okkar og breytni.  

Eitt af því sem Spinoza taldi sig gera öðruvísi en aðrir heimspekingar, er að leggja áherslu á 

það að nota líkamann sem lykil að því að skilja hugann. Allar fullyrðingar um takmarkanir 

líkamans og þörf hans fyrir sál til þess að blása í sig lífi, eru einfaldlega byggðar á fávísi og 

engu öðru, því engin hefur sýnt fram á hver geta líkamans raunverulega er (EIII2s). Spinoza 

tengir svo meðal annars flækjustig og breytileika líkamans saman við flækju og breytileikastig 

hugans (sjá EII13s). Því meira sem líkaminn getur, því meira getur hugurinn og öfugt. Þetta 

grefur undan þeirri almennu skoðun að við höfum alltaf sömu óbreytilegu sálina eða anda sem 

er óhlutlæg, óefnisleg og hefur líkamann sem bústað, en sé sjálf ósnertanleg sem slík. Þannig 

hafi menn bæði lifandi líkama og lifandi sál sem eru ekki aðeins ólík heldur eru oft í erfiðri 

sambúð. En siðfræði hefur meðal annars gengið út á það að sálin reyni að hafa stjórn á 

líkamlegum löngunum. Sálin gefur líkamanum tímabundið líf, en dauði líkamans drepur ekki 

sálina. Spinoza snýr hefðbundinni hugsun á hvolf sem lítur á líkaminn sem fangelsi sálarinnar, 

það sé þvert á móti hugmyndir manna um sálina sem er ein helsta hindrun fyrir frjálsri hugsun 

(Montag 1995, 67).  

Í Siðfræðinni notast Spinoza við orðið mens, eða hugur, frekar en anima, eða sál, nema þegar 

hann er að vísa í og gagnrýna aðra höfunda; þá sérstaklega Descartes og tvíhyggju hans. Líkt 

og líkaminn er samsettur úr ótal smærri líkömum, þá er hugurinn samsettur úr hugum. Því 

alveg eins og hugurinn er hugmynd líkamans (EII13), þá má sömuleiðis líta á hugmyndir 

þeirra smærri líkama, sem líkami okkar er samsettur úr, sem ‚huga’. Þessi talsmáti gerir miklu 

betur grein fyrir þeim margbreytileika sem hver einstaklingur sameinar. Það er ekkert 
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orsakasamband á milli líkama og hugans, líkamar mótast og hafa áhrif alltaf og aðeins á aðra 

líkama og hugsun kemur alltaf og aðeins til af annarri hugsun (EII7 og EIII2), en þetta eru 

ekki tveir veruleikar heldur er rúmtak og hugsun aðeins tvö af óendanlega mörgum 

tjáningarformum Verunnar; þau tjá einn og sama veruleika á mismunandi formi. Sem dæmi er 

hugmyndin um hinn frjálsa mann fyrst og fremst fyrirmynd og hugarsmíð sem við höfum fyrir 

hugskotsjónum okkar til þess að beina löngunum okkar á rétta braut; með öðrum orðum hún 

er hugmynd sem getur af sér, fóstrar og fóðrar aðrar hugmyndir. Það er því engin frelsun 

hugans, án frelsun líkamans og öfugt. En almennt veltast menn um hingað og þangað í krafti 

ytri orsaka, líkt og bylgjur hafsins sveiflast upp og niður eftir átt og vindstyrk (EIII59s). Þetta 

kemur ekki til vegna náttúru þeirra hluta sem toga í okkur í gagnstæðar áttir, heldur óbeint 

vegna tilfallandi eiginleika (per accidens) (EIVd5); til dæmis þegar við sjáum tvo hluti oft 

saman hlið við, þá sjáum við annan fyrir okkur um leið og við hugsum um hinn (EII18; sjá 

líka EIII14 og 15)24. 

Spinoza skilgreinir hin þrjú frumstæðu hrif sem löngun (cupidas), gleði (laetitia) og sorg 

(tristitia)(EIII11s), sem öll önnur hrif eru afleiður af. Það er mjög lærdómsríkt að Spinoza 

skuli aðeins minnast á löngun, en hvorki hvöt eða viljann sem eru ómeðvituð form löngunar, 

þegar hann ræðir um hrifin. Löngun, sem er skilgreind sem „hið eiginlega eðli mannsins‟ 

(EIIIDefAff1), er líka fyrsta hugtakið sem er skilgreint í umfjöllun Spinoza á hrifunum í 

seinni helmingi þriðja hluta Siðfræðinnar. Þetta bendir til þess að öll hrifin séu meðvituð, og 

að það séu aðeins hin meðvituðu form breytinga á veru okkar sem með réttu er hægt að gefa 

nafnið „hrif‟. Tilfinningar okkar veita okkur mælikvarða á það hvernig nánasta umhverfi 

verkar á eða vinnur með okkur. Þær tengja okkur (eða hið umbreytta ástand sem við búum við 

hverju sinni) við ytri heim. Við getum aðeins fundið fyrir athafnamætti okkar óbeint gegnum 

tilfinningarnar, en aldrei milliliðalaust. Það er, að mínu viti, þessi meðvitund sem ljáir 

Siðfræðinni siðfræðilega vídd.  

Gleði, eins og Spinoza segir, er leið mannsins frá minni til meiri athafnamáttar, eða 

fullkomnunar (EIIIDefAff2). Af því má leiða að án þessara hrifa væri hugurinn 

meðvitundarlaus um eðli sitt. Hin eiginlega hvöt gæti þá ekki komist til meðvitundar. Með 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24	  Þetta	  á	  líka	  við	  þegar	  við	  sjáum	  að	  tveir	  atburðir	  eiga	  sér	  oft	  stað	  þannig	  að	  einn	  kemur	  í	  kjölfarið	  á	  hinum,	  en	  
þá	  drögum	  við	  þá	  ályktun	  að	  sá	  fyrri	  sé	  orsök	  þess	  síðara.	  Reynslan	  getur	  aldrei	  veitt	  okkur	  beinar	  upplýsingar	  
um	  orsakir,	  heldur	  aðeins	  afleiðingar.	  Samkvæmt	  þessu	  birtist	  okkur	  hver	  stök	   reynsla	  eins	  og	  sjálfstæð,	  sem	  
síðan	   vani	   og	   endurtekin	   reynsla	   bindur	   saman	   þannig	   að	   við	   ímyndum	   okkur	   orsakasamband	   á	  milli	   þeirri.	  
David	  Hume	  varð	  síðar	  meðal	  annars	  þekktur	  fyrir	  að	  setja	  saman	  mjög	  svipaða	  kenningu,	  um	  að	  ekki	  væri	  hægt	  
að	   sanna	  orsakasamband	  milli	   hluta	   eða	   atburða	  með	   tilvísun	   í	   skynreynslu.	   En	  ólíkt	   Spinoza,	   þá	   taldi	  Hume	  
þessa	  kenningu	  sína	  leiða	  til	  efahyggju	  um	  alla	  örugga	  þekkingu.	  	  
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öðrum orðum, ef það væri engin breytileiki í mætti líkamans, þá væri hugurinn aldrei 

meðvitaður um sjálfan sig, því hann væri ekki meðvitaður um tengsl sín við tilvist líkamans 

(Malinowski-Charles, 126). Það skal hafa í huga hér, að þó það sé ekki neitt orsakasamband á 

milli hugans og líkamans, þá er hver einstakur maður engu að síður sem hugsandi vera 

meðvitaður um einingu þeirra, enda hefur hugurinn líkama sinn sem viðfang og allar 

hugmyndir hans eru hugmyndir af umbreytingum líkamans (EII29). En engin getur skilið 

einingu líkamans og hugans nægilega eða með skýrum hætti nema hann fyrst öðlist nægilega 

hugmynd um eðli líkamans (mens sana in corpore sano) (EII13s). En vegna þess að við erum 

aðeins meðvituð um upplifanir okkar, þá drögum við oft rangar ályktanir um orsakir hluta. 

Meðvitund þarfnast hrifa, því án nokkurs breytileika á athafnamætti líkamans, sem 

viðkomandi upplifir sem gleði þegar hann eykst, en sársauka eða trega þegar hann minnkar, 

þá gæti hugurinn aldrei orðið meðvitaður af líkamanum sem hann hefur jú sem viðfang. 

Í formála sínum að þriðja hluta Siðfræðinnar þá lýsir Spinoza því yfir, eins og alræmt var, að 

hann ætli að fjalla um hrif og tilfinningar eins og hann væri að fjalla um línur, fleti og líkama 

(EIIIformáli). Þótt hann hafi haft fyrst og fremst áhuga á huganum og frelsi mannsins sem 

hugsandi veru, þá taldi hann það ekki hægt nema að skilja okkur líka sem líkamlegar verur. 

Með öðrum orðum er hugurinn ekki fangi eða íbúi í tilteknum líkama, heldur þvert á móti, 

eins og áður sagði, fer frelsun hugans nauðsynlega saman með frelsun líkamans. En með hinni 

rúmfræðilegu aðferð þá nálgast Spinoza líkamann sem módel fyrir hugann. Allar gamalgrónar 

alhæfingar um líkamann, til að mynda að hann sé á einhvern hátt óæðri en sálin og sé í sjálfu 

sér lífvana og getulaus án sálarinnar, eru að áliti Spinoza, byggðar á vanþekkingu, því engin 

hefur sýnt fram á hvað líkaminn getur og getur ekki gert (EIII2s). Þessi litla þekking sem við 

höfum á líkamanum endurspeglast í hugmyndum okkar um hugann, sem er þá líka mjög lítil. 

Hugurinn þekkir hvorki sjálfan sig, eigin líkama né ytri líkama nema að svo miklu leyti sem 

hann nemur hugmyndir umbreytinga eigin líkama (EII23, 19 og 26), en þessar hugmyndir 

umbreytinga eigin líkama duga hvorki til að öðlast nægilega hugmynd um hugann sjálfan, 

eigin líkama, né ytri líkama (EII29, 27 og 25). Lykillinn að því að frelsa sig undan eigin 

fordómum og náttúrulegum hvötum er, að áliti Spinoza, að reyna skilja þá betur með því að 

ráðast í hlutlausa rannsókn á líkömum og samskiptum þeirra. Hinn frægi útúdúr hans um 

eðlisfræði líkama, sem finna má á milli setninga 13 og 14 í öðrum hluta Siðfræðinnar, er hluti 

af þessari áætlun. Þar lærum við að líkamar eru samsettir og í krafti þess að samsetning þeirra 

er bæði mismunandi mikil og samsett með misjöfnum hætti, þá hafa líkamar mismunandi 

flækjustig. Samsetning og flækjustig líkama er í jákvæðu hlutfalli við fjölbreytileika þeirra 
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hrifa sem þeir geta orðið fyrir og möguleika þeirra á að hrífa ytri líkama með margvíslegum 

hætti. Að sama skapi spilar samsetning og flækjustig ytri líkama líka sitt hlutverk. Flækjustig 

líkama felur það í sér að hver líkami er samsettur úr öðrum líkömum sem líka eru samsettir og 

þessir minni líkamar eru sömuleiðis samsettir. Að sama skapi er sá líkami sem fyrst var 

nefndur sjálfur hluti af stærri líkama og þannig koll af kolli út í hið óendanlega. Þennan 

óendanlega líkama kallar Spinoza „andlit alls heimsins“ (EII13L7s). Hver líkami myndar 

heild með minni líkömum sem hann er samsettur úr. Hlutar heildarinnar mynda svo einingu 

með því að miðla hreyfingu sín á milli þannig að stöðugt mynstur haldist, eða hlutfall 

hreyfingar og kyrrstöðu milli þeirra, sem Spinoza kallar ratio. Þannig getur breyting sem á sér 

stað, svo framarlega sem afstaða og samskipti hluta heildarinnar sín á milli haldast stöðug, 

engu að síður haft varanleika í för með sér (sama; sjá líka t.d.: EII13L4; EIII13post1,3 og 6). 

Þetta hlutfall, eða ratio, mætti ef til vill kalla „vitið“ í tilveru allra hluta.  

Spinoza var þegar búinn að komast að því að hugurinn er hugmynd líkamans (EII13) og af því 

dregur hann þá ályktun að rétt eins og líkaminn, og aðrir hlutir sem taka rými, þá er hugurinn 

samsettur. Þar af leiðir að alveg eins og hlutar líkamans sameinast og sundrast samkvæmt 

lögmálum náttúrunnar og líkaminn umbreytist af ytri líkömum um leið og hann umbreytir 

þeim og skilja þannig spor, eða slóð, eftir sig sem heldur áfram að hafa áhrif í formi minnis 

(EIIIa2; sjá líka EII13post4 og 5), þá má yfirfæra þetta allt yfir á hugann því það er ekki nóg 

með að hann, eins og sagt var áðan, þekki ekki aðeins líkamann í gegnum þær hugmyndir sem 

hann hefur af umbreytingum líkamans (EII19), heldur má setja samasemmerki á milli 

þekkingu hugans á þessum hugmyndum og huganum sjálfum (EII22). Þrátt fyrir vanþekkingu 

manna á eigin huga hafa þeir samt oft sterkar skoðanir á öllu mögulegu og staldra sjaldan við 

til að hugleiða hvernig tiltekin skoðun átti greiða leið inn í huga þeirra, eða öllu heldur 

hvernig hún var mynduð. Einu sinni, eins og á við um alla við upphaf lífsins, höfðu þeir engar 

skoðanir. Skoðanir smitist á milli manna, en það er ekki nóg með að við viljum líkjast hver 

öðrum, og höfum meiri samúð með fólki sem líkist okkur, heldur viljum við ekki síður að 

aðrir hugsi eins og við. Þetta útskýrir Spinoza mjög rækilega í 3. og 4. hluta Siðfræðinnar sem 

ég mun snúa mér að hér næst, en það er ætlunin að með því að auka meðvitund okkar um 

sjálfvirk viðbrögð okkar við utanaðkomandi hrifum getum við læknast smám saman af svona 

hugsunarlausri hugsun. Þetta er hugsun sem getur leitt til kynþáttafordóma, þjóðernishyggju, 

múgsefjunar og annars af slíku tagi.   
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III.4.	  Hrif	  
Spinoza tekur hrifin sérstaklega fyrir í þriðja hluta Siðfræðinnar, en samskipti tilvistarhátta 

felur alltaf í sér gagnkvæmt hrifsamband. Hver einstaklingur er, þar að auki, afurð hrifferla 

þar sem hlutar hans mynda einingu með því að miðla hreyfingu á milli sín. Það má líka orða 

þetta þannig að einstaklingur sé ákveðin samsettur háttur tilvistar sem er sameiginleg afurð 

samtaka átaks minni eininga (EIId7). Spinoza skilgreinir ekki manninn sem slíkan með 

tilvísun í getu hans til þess að hugsa skynsamlega, heldur frekar í það sem skilyrðir innra 

starfs hugans. Því hvort sem við erum að tala um samskipti efnislegra líkama við aðra líkama 

sem hafa rúmtak, eða hugsanir og upplifanir í huga okkar, þá þýðir hrifnæmt og hrífandi eðli 

okkar að við bæði skörumst og blæðum inn og út úr nánasta umhverfi (Lord 2012, 7). Þar sem 

öll samskipti tilvistarhátta leiða til þess að þeir skilyrða og umbreyta hver öðrum með 

gagnkvæmum hætti er vera þeirra aldrei vel skilgreind. Þetta verður ennþá skýrara þegar haft 

er í huga að vera tilvistarhátta ræðst fyrst og fremst af því hvernig samband þeirra er innbyrðis 

og hvernig þeir aðlagast, mynda ný sambönd, tortíma hver öðrum og svo framvegis. Allir 

takmarkaðir hlutir eru tilvistarhættir, eða með öðrum orðum, þeir tjá ákveðinn mátt tilvistar 

með tilteknum hætti. Þeir eru því ekki verundir, enda er jú aðeins ein verund, eða Vera. Það er 

ekki nóg með að hættir standi ekki í stað, heldur er Veran sjálf, þrátt fyrir að vera óbreytanleg 

sem slík, eins mótsagnakennt og það hljómar, sífellt að umbreytast. Með öðrum orðum þá er 

Veran sem íverandi orsök, og causa sui, ekkert annað en sjálfstjáning veruleikans sem 

raungerist í stanslausum umbreytingum Verunnar og birtist okkur fyrir milligöngu 

umbreytinga okkar eigin líkama. Íverandi orsök þýðir einfaldlega að orsökina sé hvergi að 

finna annarstaðar en í afleiðingu sinni. En þar sem Spinoza hafnar öllum 

handanheimsskýringum, þá verður tilveran að útskýra sig sjálf. Með áðurnefndri setningu 

þrjátíu og sex, ásamt þeirri þrjátíu og fjórðu, í fyrsta hluta Siðfræðinnar, þar sem áhrif hlutar 

er mælikvarði á tilvist hans, setur Spinoza samasem merki á milli tilveru, máttar og virkni 

(EI34 og 36). 

Gabor Boros, sem er prófessor við háskóla í Búdapest og sérhæfir sig í 17 og 18 aldar 

heimspeki, skrifar grein í ritgerðarsafninu The Oxford Handbook of Philosophy in Early 

Modern Europe (2013), sem ég mun styðjast að nokkru við í þessum hluta. Greinin heitir 

„The Passions“ og þar fjallar hann um meðhöndlun ýmissa heimspekinga á 17. öld á 

ástríðunum og þar á meðal Spinoza. Eins og í svo mörgu öðru á 17 öld er byrjunarreitinn í 

þessum fræðum að finna í verkum Descartes, þá aðallega Ástríðum Sálarinnar (Passions de 

l'ame) (1649), og Hobbes Leviathan (1651). Þar koma Descartes og Hobbes fyrstir og svo 
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fylgja Pascal, Malebranche, Locke, Leibniz og Spinoza (þó ekki í þessari röð). Spinoza fylgir 

fordæmi Descartes og Hobbes á undan honum sem líka grundvölluðu öll hrif sem 

samsetningu af frumhrifum. Descartes nefndi sex frumhrif: undrun, löngun, gleði, sorg, ást og 

hatur. Hobbes líkt og Spinoza hafði þau aðeins þrjú: viðleitni, löngun og andúð (Boros, 191), 

en hin þrjú frumhrif Spinoza eru: löngun, gleði og sorg (EIIId11s og EIIIDefAff1-3). 

Hugtakið „Conatus“ kemur fyrir bæði hjá Descartes og Hobbes. Descartes talar um 

tilhneigingu hluta til þess að hreyfa sig eftir beinni línu, sem er í andstöðu við þá hreyfingu 

hluta sem við sjáum í raun og veru, og er aldrei bein (Boros, 184). Hobbes talar hinsvegar um 

það sem uppsprettu hreyfingar og breytinga og leikur það lykilhlutverk í eðlisfræði og 

sálfræði hans og notar hann hugtakið „conatus“ beinlínis í tengslum við ástríður í 6 kafla 

Leviathan. Þeir sem komu síðan á eftir voru í aðstöðu til þess að bera saman andstæð 

sjónarmið Descartes og Hobbes og af þeim, segir Boros, er kenning Spinoza um hrif öllum 

öðrum fremri hvað dýpt og flækjustig varðar. Hana má finna í þrem síðari hlutum 

Siðfræðinnar ásamt verkum hans um guðfræði og stjórnmál. Þó Spinoza ætti ekki mikla 

samleið með tvíhyggju Descartes, heldur Boros því fram, að þegar Spinoza ræðir um ástríður, 

eða hrif (affectus) eins og hann kallar það, hafi hann hallast frekar í átt til Descartes en 

Hobbes (Boros, 185). Spinoza tekur hinsvegar upp notkun Hobbes á conatus með breytingum. 

Descartes hafði rætt um ástríður sem hluta af eðlisfræðilegu módeli, en Spinoza ræddi um hrif 

með hliðsjón af rúmfræðilegu módeli. Þeir voru sammála um hugsjónina um hlutlausa 

vísindalega rannsókn, en í Spinoza er ekki að finna neina tilvísun í líkamshluta sem 

dvalarstaði andans. Hjá Spinoza er greinarmunurinn á milli hugsunar og rúmtaks aðeins á 

formi mismunandi tjáningar (attributum) á tilvist Verunnar, en ekki milli hluta, eins og um 

sjálfstæðar verundir væri að ræða. Það er því engin þörf á að skýra orsakir milli líkama og 

sálar. 

Dýpt umfjöllunar Spinoza um hrif byggist fyrst á því að þær eru alltaf samsettar. Ást er til 

dæmis „gleði að viðbættri hugmyndinni um ytri orsök“ (EIIIDefAff6). Þessu er fylgt eftir með 

tveimur tvískiptingum, fyrst á milli aðgerðaleysis og athafnasemi og næst á milli ástríðanna 

sjálfra í gleði og sorg sem síðan eru ekki aðgreind með jöfnum hætti. Sorg er algengari, en 

það kemur til af því að við erum óendanlega lítil stærð og vanmáttug í samanburði við alla 

náttúruna (sjá EIV2-4). En þó það sé nauðsynlega við ofurefli að etja, þar sem náttúran er 

annarsvegar, þá kemur það engu að síður ekki í veg fyrir að gleði leiði af sér virk hrif.  

Önnur tvískipting kemur svo síðar sem er mjög mikilvæg og er á milli beinna áhrifshrifa og 

eftirhermuhrifa (affectuum imitatio). Það er að segja þau hrif sem annarsvegar má rekja beint 

til ytri orsakar og hinsvegar óbeinna hrifa sem koma til af túlkun okkar og þeim náttúrulegu 
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viðbrögðum okkar að meðtaka og upplifa það sem við höldum að aðrir, sem við teljum vera 

eins og við, upplifi (EIII27). Ofan á þetta bætist að hvað sem er getur verið tilfallandi orsök 

einhverra hrifa (EIII15). Þetta kemur til af því að hugrenningartengsl geta auðveldlega 

myndast milli hluta af einföldum og tilviljunarkenndum ástæðum (sjá EIII14), eins og þegar 

maður sem sér tvo hluti saman getur gjarnan ekki hugsað um annan án þess að hugsa um hinn. 

Spinoza notar dæmi um mann, Pétur, sem veldur því að annar maður, Páll, finnur til sársauka, 

en einungis vegna þess að Pétur líkist einhverjum eða minnir hann á eitthvað sem hann hatar  

(EIII16). Páll gæti líka fundið fyrir sársauka vegna þess að Pétur hefur eignast eitthvað sem 

Páll elskar og þráir (EIII32 og athugasemd) eða vegna fleiri hugsanlegra ástæðna (Spinoza 

telur upp helstu ástæðurnar í EIII55s). Allt þetta mun leiða af sér að Páll mun hata Pétur 

(EIIIDefAff7) og þegar Pétur uppgötvar það svarar hann sjálfkrafa í sömu mynt (EIII40 og 

athugasemd). Að öllu jöfnu munu þeir því leitast við að skaða hvorn annan (EIII39). En þar 

sem sársaukatilfinning kemur alltaf til af neikvæðum ytri orsökum, þá hefur hún alltaf í för 

með sér óvirka hugsun, eða athafnaleysi25 (passio) (EIII59) og að því leyti sem tregafullar 

ástríður sækja að mönnum eru þeir í andstöðu innbyrðis (EIV34). 

Það er nóg að einhver hlutur líkist öðrum hlut sem alla jafna hrífur hugann með gleðilegum 

eða tregafullum hætti til að við elskum, eða hötum, fyrrnefnda hlutinn, jafnvel þótt hann hrífi 

okkur ekki neitt í beinum skilningi (EIII16). En þetta opnar upp nýja vídd þar sem tilfinningar 

annarra fara að hafa áhrif á okkur og hvernig okkur sjálfum líður. Þetta spilar stórt hlutverk 

hvað stöðugleika viðkemur, því oft elskum við og hötum sama hlut eða einstakling án þess að 

það komi beinum áhrifsorsökum nokkuð við. Til dæmis ef við ímyndum okkur að 

einstaklingur sem líkist okkur, en hefur ekki á nokkurn hátt hrifið okkur, verði fyrir 

einhverjum hrifum, þá verðum við líka fyrir álíka hrifum og þeim sem við ímyndum okkur að 

hann verði fyrir (EIII17). Eftir að Spinoza tekur fyrir helsta flæði þessara hrifa (EIII21-24), þá 

leggst annað ofan á þegar við erum þegar upptrekkt tilfinningalega: við elskum og hötum 

einhvern hlut eða einstakling eftir því hvernig áhrifum hann hefur á þriðja aðila sem við 

höfum þegar myndað hrifsamband við (Boros, 193). Sá sem ímyndar sér að sá sem hann 

elskar verði fyrir gleði eða tregafullum hrifum mun líka verða fyrir gleðilegum eða 

tregafullum hrifum og í réttu hlutfalli við styrkleika hrifanna sem við teljum að hinn elskaða 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25	  Að	  þýða	  passio	  sem	  „athafnaleysi“	  getur	  auðveldlega	  valdið	  ruglingi,	  því	  hér	  er	  verið	  að	  vísa	  í	  upptök	  virkni.	  
Veran	  er	  alltaf	  jafn	  virk	  og	  hefur	  virkni	  og/eða	  óvirkni	  manna	  engin	  áhrif	  þar	  á.	  Það	  er	  að	  segja	  þeir	  auka	  hvorki	  
virkni	  Verunnar	  með	  því	  að	  vera	  virkir	  né	  draga	  úr	  virkni	  hennar	  með	  því	  að	  vera	  óvirkir.	  Með	  því	  að	  vera	  virkur	  
þá	  þvert	  á	  móti	  tekur	  maður	  þátt	  í	  virkni	  Verunnar,	  eða	  tjáir	  hana.	  Macbeth	  í	  samnefndu	  leikriti	  Shakespeare,	  er	  
mjög	   virk	  morðvél	   en	  hann	   sjálfur	  hefur	  hvorki	   neina	   stjórn	   á	   sjálfum	   sér	  né	   aðstæðum.	  Bregst	   við	  öllu	   sem	  
kemur	  upp	  hugsunarlaust,	  öfugt	  við	  Hamlet	   í	  öðru	   leikriti	  Shakespeare,	  sem	  hikar	  vegna	  þess	  að	  hann	  hugsar	  
svo	  mikið.	  En	  af	  þeim	  tveimur	  myndi	  Spinoza	  klárlega	  segja	  að	  Hamlet	  væri	  virkari!	  	  
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verða fyrir (EIII37). Þetta flækist svo enn frekar þegar við finnum gleði í sorg þeirra sem við 

hötum (EIII23), en þessi Þórðargleði getur ekki verið án togstreitu, því um leið og við sjáum 

að hlutur eða einstaklingur sem er eins og við sjálf verður fyrir sorgarhrifum, þá verðum við 

líka fyrir sorgarhrifum (EIII23s). Þetta snýst við ef um gleðihrif er að ræða. Þá gleðst maður 

yfir því að einhver sem er eins og maður sjálfur verður fyrir gleðihrifum, um leið og við 

finnum fyrir sorgarhrifum þegar einhver sem við hötum finnur fyrir gleðihrifum. Gleði og 

sorg, ást og hatur takast þá á og hugurinn flöktir og verður óstöðugur. Boros tekur þetta saman 

svona: á fyrsta stigi tilfinningar reynslu bregðumst við við góðum og slæmum atburðum í 

eigin lífi. Á næsta stigi bregðumst við við góðum og slæmum atburðum í lífi annarra sem við 

erum í hrifnæmu sambandi við. Á þriðja stigi, er engin málamiðlun gerð við hin 

óumflýjanlegu tregafullu hrif haturs sem ónægilegar hugmyndir fela í sér (Boros, 196). En 

jafnvel þótt við verðum fyrir raunverulegum beinum skaða og/eða sársauka fyrir tilstilli 

einhvers, þá er hægt að yfirbuga þessi haturshrif sem spretta upp sem nauðsynleg afleiðing 

þeirra. Ekki með því að borga í sömu mynt, sem einungis leiðir til vítahrings meiri haturs, 

heldur með ást og göfuglyndi (EIV46).  

Borgaraleg hrifnæmi felur í sér gagnkvæmni og jafnræði í samskiptum milli frjálsra manna. 

Því að lifa undir handleiðslu skynseminnar gerir það að verkum að samhljómur verður í lífi 

fólks, það er að menn verði sem gagnlegastir hver fyrir annan (EIV35c). Að lokum eru það 

bara frjálsir menn sem eru hver öðrum sannarlega þakklátir, segir Spinoza, og því eru aðeins 

þeir gagnlegir hver öðrum og bindast nauðsynlega vináttuböndum (EIV71).  

Boros gerir þó bara grein fyrir annarri hlið málsins þegar hann ræðir um eftirhermuhrif. 

Nefnilega þeirri sem gerir grein fyrir því af hverju og hvernig menn smitast ósjálfrátt af áhuga 

hvers annars. Samt eru þeir ekki meðvitundarlausir, þvert á móti, því þetta viðkemur 

lönguninni, sem samkvæmt skilgreiningu er meðvituð hvöt (EIII11s og EIIIDefAff1). Þessi 

hlið á málinu, sem Boros minnist ekki á, snýr hermiviðbrögðunum við og snertir þvert á móti 

þann metnað (ambitio) manna að aðrir hugsi eins og þeir og vilji vera eins og þeir. Þannig að í 

stað þess að herma eftir öðrum, þá vilja þeir fá aðra til þess að herma eftir sér. Lýsingu á 

metnaði má finna á tveimur stöðum í þriðja hluta Siðfræðinnar. Menn leitast við að gera 

hvaðeina sem þeir ímynda sér að gleðji aðra menn og á hin bóginn forðast þeir að gera þá 

hluti sem þeir ímynda sér að öðrum mönnum mislíki (EIII29). Þeir leitast sömuleiðis, að svo 

miklu leyti sem þeir geta, eftir að koma því í kring að það sem þeir elska sé elskað af öllum og 

það sem þeir hata sé hatað af öllum (EIII31). Af þessu leiðir að vegna þess að allir leitast við 

að aðrir taki sömu afstöðu og þeir sjálfir til lífsins; og þar sem allir leitast jafnt að þessu marki 

þá þvælast þeir hver fyrir öðrum. Þannig að á meðan allir þrá hrós og ást frá öllum, þá gefa 
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menn hver öðrum tilefni til að mislíka hver við annan (EIII31s). Þess vegna leita þeir sem eru 

í hlekkjum þessara hrifa, eða löngunar, eftir því að færast upp metorðastiga til þess að láta 

aðra dást að sér og vera þá í stöðu til að drottna og kaffæra þá með áhugamálum sínum. Í 

formála sínum að TTP er Spinoza hugsi yfir stöðu mála innan kirkju þar sem metnaður og 

hæfileikar fara sjaldan saman. 

Eitt stórt vandamál er að menn líta til kirkjunnar sem tækifæri til frama, þiggja 

stöðuveitingar sem laun og líta á presta sem framúrskarandi persónuleika. Því eins 

fljótt og hin sönnu markmið kirkjunnar fóru að afbakast, þá fann hver einskis nýtur 

drengur hjá sér mikla löngun til þess að ganga í heilaga reglu og boða trú af ákefð 

erlendis þannig að trúarbrögð úrkynjuðust í græðgi og metnaði. Hið eiginlega hof varð 

að leikhúsi þar sem í stað kirkjufeðra tóku ræðumenn yfir, án þess að nokkur þeirra 

hefði nokkra löngun til að leiðbeina fólkinu, heldur voru þeir áfjáðir í að draga að sér 

athygli og aðdáun, að gagnrýna andstæðinga sína opinberlega, og prédika aðeins um 

nýjungar og sláandi kenningar sem gætu fengið góðar viðtökur múgsins. Þetta leiddi 

óhjákvæmielga til deilna og haturs, sem engin tími getur sefað (TTP formáli; Shirley, 

390-91).  

Hin tvöfalda ímyndun um einstakling sem viðfang, húsbónda og höfund eigin athafna, er 

einfaldlega ekki aðeins afleiðing ímyndunaraflsins, heldur er hún líka miðstöð hjátrúar sem 

sér til þess að fólk hlýði ekki aðeins prestum og harðstjórum, heldur geri það ‚af frjálsum og 

fúsum vilja’ (eins og það er kallað) og þrá ekkert meira en það sem þeim hefur verið skipað 

að gera (sjá til dæmis TTP formála; Shirley, 389-90). Ótti og von sem undanfari allrar 

hjátrúar, eru sömu tegundar, það er þau tilheyra bæði tregafullum ástríðum. Þau eru því 

bundin í klafa ímyndunaraflsins og verða að nokkurskonar dauðahvöt sem leitast við að 

slökkva á þeim bjarma sem lífsgleði getur búið yfir.  

III.5.	  Meðvitund	  
Spinoza talar um „mens se ipsam cognoscit“, sem samkvæmt Andrea Sangiacomo, sem er 

doktor í heimspeki við háskólann í Groningen, og kemur fram í ritgerð hans „Adequate 

knowledge and bodily complexity in Spinoza's account of consciousness“,má þýða annað 

hvort sem „hugurinn er meðvitaður“ eða „hugurinn hefur meðvitund um sjálfan sig“. En, eins 

Sangiacomo bendir líka á, þá skiptir miklu máli að við túlkum „meðvitund“ ekki sem huggrip 

(e. apperception), það er að segja sem eitthvað sérstakt hugarástand sem nær yfir og tengir 

alla huglæga starfsemi (e. overall state of mind) (Sangiacomo 2011, 80 - 81). Spinoza vill 

heldur leiða hugann að öllum þeim ólíku hlutum sem gera hugann að möguleika og allt sem á 
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sér stað í huganum, án þess að gera hugann að einhverri sérstakri gáfu sem sér og vakir yfir 

öllu. En eins og sagt var áðan, þá þekkir hugurinn ekki sjálfan sig nema að því marki sem 

hann hefur hugmyndir af umbreytingum líkamans (EII23). Þannig eru vitsmunir og vilji ekki 

aðgreinanlegir hver frá öðrum, heldur tilheyra safni einstakra hugmynda sem hugur okkar 

myndar (EII48-49; sjá líka KV 2.16). Ég skil þetta þannig að meðvitundin getur aðeins 

yfirvegað eigin hugsanir og viðbrögð í réttu hlutfalli við að þeir ólíku hlutar sem bera ábyrgð 

á tilveru hennar nái meira jafnvægi sín á milli, það er, eftir því sem þeir verða meira 

samrýmdir og vinna betur saman sem heild. Það er auðveldast að sjá þetta hjá börnum, því 

líkamar þeirra eru stöðugt eins og í jafnvægisástandi: þau hlæja eða gráta einfaldlega þegar 

þau sjá aðra hlæja eða gráta. Loks þrá þau alla þá hluti sem þau ímynda sér að aðrir sækist 

eftir, því ímyndir hluta eru hinar eiginlegu ummyndanir mannslíkamans, eða hættir, sem ytri 

orsakir hrífa mannslíkamann og gera hann móttækilegri til að gera þetta eða hitt (EIII32s).  

Á síðustu árum hefur verið lögð talsvert meiri áhersla á meðvitund í Spinoza-rannsóknum en 

áður og ýmsar ólíkar hugmyndir um hvað meðvitund þýðir í skilningi Spinoza og hvort, með 

hliðsjón af heimspeki hans, það megi mynda kenningu um meðvitund eða ekki. Ég mun gera 

stutta grein fyrir helstu kenningum sem settar hafa verið fram undanfarin ár og leggja mat á 

þær áður en ég tek sjálfur afstöðu og beiti henni til þess að gera grein fyrir frelsi mannsins 

eins og ég lofaði í byrjun. Ég mun samt sem áður ekki kafa mjög djúpt í þessa umræðu né fara 

í öll smáatriði, til þess er hún allt of viðamikil og væri efni í heila ritgerð. Markmiðið er frekar 

að draga fram hvað allar þessar kenningar koma sér saman um eða geta leiðbeint okkur 

varðandi hugsanleg tengsl milli meðvitundar mannsins og frelsi hans. Í framhaldinu skal alltaf 

hafa í huga að ekkert af þeim hugtökum sem Spinoza notar er hægt að leggja að jöfnu við 

þann skilning sem við í dag leggjum oftast í hugtakið „meðvitund“. Hann verður því vart 

sakaður fyrir að nota ekki eitthvað sem ekki var til. Það flækir málið að Spinoza er ekki með 

eitt hugtak, heldur notar mismunandi hugtök fyrir hluti sem viðkoma meðvitund, en sem erfitt 

er að greina í sundur og notar þau jafnvel á víxl: conscius (meðvitund), conscientia 

(samviska), percipere (að nema), noscere (að vita), imaginatio (ímyndunarafl), cognitio 

(þekking). Þannig notar Spinoza líka frasa eins og „að hafa hugmynd“; „að verða meðvitaður 

um“, „skynjar“ og „veit“ án þess að það sé nokkur greinanleg breyting á merkingu (Marshall, 

106).   

Í grein sinni „Spinoza and Consciousness“ (2008) hefur Steven Nadler, sem er Prófessor í 

heimspeki og gyðingafræðum við háskólann í Wisconsin-Madison, stungið upp á því að 

meðvitund grundvallist af ákveðnu flækjustigi hugmynda sem hugurinn er samsettur úr. 
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Góðkunningi okkar, Don Garrett, í ritgerð sinni „Representation on Consciousness in 

Spinoza's Naturalistic Theory of the Imagination“(2008), heldur því hinsvegar fram að 

meðvitund komi til sem hluti af mætti þeirrar hugmyndar (Marshall, 107). Löngu áður hafði 

Edwin Curley setti fram kenningu, sem stóð óhögguð lengi, í bókinni sinni  Spinoza's 

Metaphysics: An Essay in Interpretation (1969), um að meðvitund væri hugmynd um 

hugmynd. 

Aðrir höfundar hafa haldið því fram að Spinoza hafi hvorki sett fram kenningu um meðvitund, 

né að heimspeki hans yfirhöfuð gefi möguleika á því. Meðal þeirra sem tilheyra þessum 

síðastnefnda hóp má helst nefna Jonathan Bennett, sem við höfum þegar kynnst, og Michael 

LeBuffe, sem er aðstoðarprófessor í heimspeki við A&M Háskólann í Texas, en hann skrifaði 

um efnið í ritgerð sinni „Theories about Consciousness in Spinoza's Ethics“ (2010) og sama ár 

kom út bók hans From Bondage to Freedom: Spinoza on Human Excellence (2010) þar sem 

sjöundi kafli ber heitið „Consciousness and Desire“. Eugene Marshall, sem er aðstoðar 

prófessor við Alþjóða Háskólann í Florida og hefur Spinoza sem sérgrein, tekur mörg þessi 

verk fyrir í The Spiritual Automaton:Spinoza's Science of the Mind (2013). Hann tilheyrir 

fyrrnefnda hópnum, en vill tengja meðvitund við hrifnæmi (e. affectivity). Syliane 

Malinowsky-Charles, sem er aðstoðar prófessor í heimspekideild Université du Québec à 

Trois-Rivières, kom með mjög svipaða kenningu langt á undan honum í bók sinni Affects et 

conscience chez Spinoza: l'automatisme dans le progrés éthique (2004), en Marshall minnist 

ekkert á hana.  

III.5.1.	  Curley	  og	  hugmynd	  um	  hugmynd	  
Curley kom fyrst með kenningu um það að meðvitund megi rekja til getu hugans til að 

yfirvega sjálfan sig, eða hafa hugmynd um hugmynd. Marshall hefur eftir Curley að 

„hugurinn þekkir ekki líkamann nema að því leyti sem hann nemur sjálfan sig, eða hefur 

hugmynd um hugmynd, eða er meðvitaður“ (Marshall, 109). Á öðrum stað segir Spinoza að 

hugurinn er ekki meðvitaður „nema að því leyti sem hann mótar hugmynd umbreytinga 

líkamans“ (EII23). Þannig að til þess að hugarástand verði meðvitað verður hugmynd þess að 

verða að viðfangi eigin huga.  

Bennett og Margret D. Wilson (heimspeki prófessor sem starfaði við marga háskóla og 

skrifaði mikið um Spinoza en hún lést fyrir nokkrum árum) gagnrýna bæði þessa uppástungu 

Curleys og segja að það sé ekki hægt að greina á milli hugmynda með þessum hætti, því það 

sama megi segja um allar hugmyndir. En samkvæmt athugasemdinni sem fylgir þrettándu 

setningu annars hluta Siðfræðinnar, segir Spinoza að það sem sýnt hafi verið fram á sé mjög 
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almenns eðlis og eigi ekki við um manninn frekar en aðrar verur, eða að allir hlutir eru anima 

að vissu marki (EII13s). Marshall gengst við þessari gagnrýni og tekur dæmi um að maður 

sem er að hugsa um epli geti á sama tíma verið var við þá staðreynd að hann sé að hugsa um 

eplið, en þá hafi hann hugmynd sem hefur hugmynd hans um eplið sem viðfang. Þá höfum 

við tvö viðföng sem bæði spretta upp af sama hugarástandi; hugmynd um hugmynd 

annarsvegar og hugmynd um hlut hinsvegar.  

Sjálfur finnst mér þessi gagnrýni ekki sannfærandi. Hvað með það þó það megi segja þetta um 

allar hugmyndir? Það sem skiptir máli er að maðurinn er hugsandi vera og getur því verið 

meðvitaður um þær hugmyndir sem hann hefur. Þau draga líka fram hina svokölluðu og 

alræmdu „alsálarhyggju“ hans sem mótrök, þar sem hún felur í sér alhæfingu um alla hluti, en 

ekki aðeins manninn. En ekkert af þessu er vandamál, því það er ekki nóg með það að 

maðurinn sé hugsandi vera, heldur er eðli hans löngun, eða meðvituð hvöt. Allar hugmyndir 

hans eru því meðvitaðar að einhverju leyti, bara mismikið. „Anima“ hluta, eins og ég skil 

hann, er virki hluti hans, formvaki, eða conatus, það þýðir ekki að þeir hugsi eða hafi 

meðvitund. Eins og kemur í ljós hér fljótlega þá eru fleiri á sama máli. 

III.5.2.	  Nadler	  og	  flækjustig	  	  
Kenning Nadler um flækjustig grundvallast á tveimur setningum í Siðfræðinni EII13s og 

EV39s. Í réttu hlutfalli við getu líkamans (aptius) til að gera fleiri hluti en aðrir á sama tíma, 

eða að verða fyrir áhrifum á marga vegu samtímis, þá getur hugur hans numið fleiri hluti en 

aðrir samtímis. Og í réttu hlutfalli við að athafnir líkamans spretti upp af eigin mætti og taki 

minni þátt í athöfnum hans, getur hugur hans skilið hluti greinilega (EII13s). Vegna þess að 

mannslíkaminn getur mjög marga hluti, þá liggur engin vafi á því að hann getur verið þeirrar 

náttúru að hann tengist huga sem hefur mikla þekkingu á sjálfum sér og Guði. Á hin bóginn 

hefur sá sem hefur líkama eins og ungbarn eða krakki líkama sem getur bara gert takmarkaða 

hluti og er mjög háður ytri orsökum, hefur huga sem þegar skoðaður er einn sér er varla 

meðvitaður (conscia) um sjálfan sig, Guð eða aðra hluti (EV39s). Hérna má því greina 

stigveldi af meðvitund, þar sem hún verður alltaf meira og meira siðferðilega fullkomin.  

Marshall maldar þó enn í mógin og segir að ekki sé hægt að greina á milli meðvitaðra og 

ómeðvitaðra hugmynda hjá flókinni veru. Þar fyrir utan tjá flestar hugmyndir sem skipta máli 

sameiginleiki hluta og eru því bæði nægilegar og einfaldar. Hugmyndin um Guð er svo 

algjörlega einföld (Marshall, 112). Marshall vísar í röð setninga EII27-39 þar sem notio 

communis kemur mikið við sögu, en það er jafnmikið í hlutum heildar og í heildinni sjálfri, en 

slíkt er einungis hægt, segir Marshall, vegna þess að notio communis eru ekki flóknar heldur 
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einfaldar (sama). Lokaniðurstaða Marshalls er að þó það sé fylgni á milli flækjustigs og 

meðvitundar, þá eykst meðvitund ekki beinlínis vegna þess.  

Hérna held ég að Marshall skjóti langt framhjá, því sameiginleiki og mismunur ekki 

andstæður, heldur haldast í hendur. Þeim mun meiri mismun sem vera felur í sér, því meira 

sameiginlegt getur hún haft með fleiri hlutum og með fjölbreyttari hætti. Þetta er sömuleiðis 

það sem felst í setningu EV39 og fylgjandi athugasemd, sem Nadler styðst mjög við í sinni 

túlkun. Þetta á ennþá betur við um hitt dæmið sem Marshall dregur fram um hugmyndina um 

Guð sem algjörlega einfalda, þar sem hún er ein og óskiptanleg (samanber EI13 og 14), en 

hún tjáir sig líka á óendanlega marga vegu á óendanlega mörgum tjáningarformum. Meira 

flækjustig felur því í sér meiri einfaldleika. Hvernig ætlar Marshall að greiða úr því? 

III.5.3.	  Don	  Garrett	  og	  máttur	  
Don Garrett gerir samt sömu athugasemdir og Marshall gerði við flækjustigs kenningu 

Nadlers og telur að það sem uppá vanti hafi verið tiltekin máttur, eða máttur hugsunar, enda 

sé það aðeins í gegnum meðvitund sem hægt er að öðlast innsæi. Garrett telur að endurbót sín 

geti betur útskýrt stigsmun meðvitundar í tilverunni almennt og, líkt og áður var getið, þá búi 

allir hlutir að einhverju leyti yfir anima (EII13s). Sömuleiðis getur kenning hans betur 

aðgreint á milli meðvitundar og ómeðvitundar, vegna þess að máttugar hugmyndir hrífa 

hugann meira, og eru þar af leiðandi meðvitaðri um þessar hugmyndir en aðrar (Marshall, 

114).  

Marshall finnst kenning Garrett ekki fullkomlega sannfærandi og vekur til dæmis athygli á 

því að Garrett styðji kenningu sína með því að vísa í nákvæmlega sömu setningar og Nadler 

gerði til stuðnings flækjustigskenningunni, nefnilega EV31s og EV39s. En Marshall bendir á 

að í fimmta hluta Siðfræðinnar, þar sem þessar setningar koma fyrir er Spinoza ekki að tala 

um meðvitund almennt, heldur sérstaka tegund af meðvitund (Marshall, 116). Nefnilega 

reynslu hugans af því að öðlast innsæi. Þekkingu sem er skoðuð án tengingar við líkamann, 

eða að því leyti sem hann er eilífur. En sú meðvitund sem Marshall vill einbeita sér að er 

aðeins tengd líkamanum. En í fimmta hluta Siðfræðinnar, þar sem Spinoza er að tala um eilífð 

hugans, segir hann, að við finnum og upplifum að við séum eilíf (EV23s). Það er auk þess 

útbreidd skoðun, heldur hann áfram, að fólk upplifi og sé meðvitað um eilífð hugans, en 

vegna þess að það hugsar aðeins á formi ímyndunaraflsins, þá ruglar það því saman við 

varanleika og ódauðleika (EV34). Mannshugurinn hefur nægilega hugmynd um eilíft og 

óendanlegt eðli Guðs (EII47) sem hver hugmynd felur í sér (EII45). Samt er hvaðeina sem 

hugurinn skilur á formi eilífðarinnar ekki skilið af þeirri staðreynd að hann nemi núverandi 
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raunverulega tilvist líkamans, heldur af þeirri staðreynd að hann skilur eðli líkamans á formi 

eilífðar (EV29).  

Þessi gagnrýni Marshall truflar mig ekki því það er einmitt meðvitund af því tagi sem ég held 

að sé lykillinn að því að skilja frelsi í heimspeki Spinoza. Ég lít á það sem almenna 

vísbendingu um rangtúlkun, þegar kenning tengist ekki praktískum tilgangi verksins, 

nefnilega að leiða af sér meðvitaðri og frjálsari menn. Því eins og hann segir í síðustu setningu 

Siðfræðinnar, og sem líta má á sem lokaniðurstöðu verksins, þá er „blessun ekki laun 

dyggðar, heldur dyggðin sjálf. Við njótum ekki blessunar vegna þess að við höfum stjórn á 

ástríðum okkar. Þvert á móti, það er vegna þess að við njótum blessunar sem við getum haldið 

aftur af líkamlegum nautnum okkar“ (EV42). „Eilífð“, eins og Spinoza skilur og notar orðið, 

kemur tíma eða líðandi stundu ekkert við, heldur stendur fyrir óheftri tjáningu á eigin tilvist 

(sjá EId8 og útskýringu sem fylgir). Við þetta má bæta að Marshall var nýbúinn að gangast að 

því, líkt og Garrett, að það væri stigsmunur á meðvitund. En meðvitundin sem um ræðir í 

fimmta hluta Siðfræðinnar er af annarri gerð; hún er án tengsla við líkamann. Marshall 

einfaldlega losar sig við það sem ekki passar inn í eigin kenningu, um að meðvitund megi 

rekja til hrifnæmi líkamans. Hann spyr hinsvegar ekki, „af hverju talar Spinoza um meðvitund 

í fimmta hlutanum og aftengir hana líkamanum?“. Hann afgreiðir málið með því að fullyrða 

að um öðruvísi meðvitund sé að ræða og að hans kenning taki aðeins fyrir þá tegund 

meðvitundar sem hægt er útskýra samkvæmt hrifnæmi. Þannig tekst honum að verja sitt 

framlag, hrifnæmiskenninguna, með því að setja nýjar leikreglur og taka aðeins þann texta 

með þar sem Spinoza notar meðvitund með hætti sem styður kenningu Marshalls.  

Annað ekki óskylt mál er að Marshall leggur, að mínu viti, of litla áherslu á að conatus 

mannsins, eða eðli, er löngun, eða meðvituð hvöt (EIII9s). Því því þótt löngun sé ekki aðeins 

eðli mannsins, heldur líka ein af frumhrifum hans, þá er meðvitund ákveðinn eiginleiki 

löngunar sem bætist við ofan á hvatirnar. Þó meðvitund hljóti þar af leiðandi að spila stórt 

hlutverk í öllum hrifsamböndum, þá er ekki þar með útilokað að hún komi hvergi annars við 

sögu. Hrif (affectus) felur alltaf í sér breytingu á athafnamætti hlutar, sem hann upplifir sem 

gleði þegar það felur í sér aukningu athafnamáttar, en sársauka, eða trega, þegar það felur í sér 

minnkun á athafnamætti hans og „veldur því að hugurinn hugsar um þennan hlut frekar en 

hinn“ (EIIIAffGenDef). Þegar menn öðlast blessunarástand er sömuleiðis á ferðinni 

meðvitund um ákveðna breytingu, nema fyrir tilstilli skilningsins. 

En Spinoza segir einmitt að  

við finnum og upplifum að við erum eilíf. Því hugurinn nemur þá hluti sem hann 

skilur með skilningi sínum ekkert síður en þá hluti sem hann hefur í minninu. Röklegar 
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sannanir eru augu hugans, sem gerir honum kleyft að sjá og skoða hluti. Þannig að þó 

við munum ekki eftir því að hafa verið til fyrir tíma líkamans, þá finnum við engu að 

síður að hugur okkar, að því leyti sem hann felur í sér eðli líkamans undir formi 

eilífðar, er eilífur, og að það er þessi hlið á tilveru hans sem ekki er hægt að skilgreina 

með tilliti til tímans (EV23s). (skáletrun mín). 

Eðli takmarkaðra hluta felur ekki í sér tilvist, né nokkurn mátt sem hann þarf til að viðhalda 

tilvist sinni. Með öðrum orðum, hann er alltaf háður ytri orsökum, ekki aðeins fyrir tilvist 

sinni, heldur sömuleiðis áframhaldandi tilvist, en sem háttur Verunnar, þá grundvallast tilvist 

hans á samskiptum við aðra hætti. Það er svo einmitt í þessum samskiptum sem máttur og 

virkni Verunnar felst. 

Ef við skoðum líka löngun aðeins nánar þá sjáum við að hún er ekki aðeins lýsing á 

einhverjum raunveruleika, eða hugarástandi sem maður hefur, heldur er hún, og miklu frekar, 

ein meginorsök allra sinna eigin umbreytinga. Það er að segja löngunin er sjálfskapandi afl. 

Þetta er vegna þess að löngun, eða conatus mannsins, er ekki einhver hlutur, heldur, eins og 

ætti að vera orðið ljóst, afleiðing af samskiptum sem tjáir ákveðin veruleika í gegnum 

varanlegt og stöðugt mynstur sem komist hefur á á milli hluta sem myndar í sameiningu 

einhverja heild. En löngunin er ekki það sama og þessi heild, því heildin getur tekið á sig 

breytingar, á meðan löngunin er sú sama í gegnum allar þessar umbreytingar; nefnilega að 

viðhalda og styrkja eigin mátt til að viðhalda sér. Að sama skapi stefnir löngunin ekki að því 

að mynda neina ákveðna heild, heldur er hún einungis tilhneiging til þess að halda við og 

styrkja ákveðið ratio milli hluta heildarinnar. Það má því alls ekki setja samasemmerki milli 

löngunar og hugans, eða líkamans. 

III.6.	  Tengsl	  meðvitundar	  og	  viðfangs	  
Að svo miklu leyti sem löngunin er stærri þáttur í eigin umbreytingum, þá er hún að því leyti 

sjálfsorsök og tjáir íveru Verunnar. Þegar Spinoza segir að hugur mannsins sé eilífur, þá er 

hann að segja að hann sé meðvitaður um að eðli sitt tjái eilífð. Samskipti, sem eðli hlutar felur 

í sér og ákvarðast af, eiga sér ekki aðeins stað á milli hluta hans sjálfs sem heildar, heldur líka 

á milli hans sem heildar og ytri líkama sem hefur í för með sér gagnkvæma aðlögun 

(samanber dæmið um orminn í blóðinu í bréfi 32). Eðli tilheyrir einhverjum ákveðnum hlut 

einungis í krafti þeirra samskipta sem hluturinn tekur þátt í og tilvera hans nauðsynlega felur í 

sér.  

En nú gæti einhver spurt: „ ef eðli okkar eins og allra hluta er nauðsynlega eilíft hvort eð er, 

því ættum við þá að vera sækjast eftir frelsi eða meiri meðvitund?“. Svarið felst, í fyrsta lagi, í 
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því að við sækjumst ekki eftir því að eðli okkar verði eilíft, heldur að hugur okkar verði 

meðvitaður um að eðli sitt sé hluti af eilífri tjáningu Verunnar. En við höfum mjög 

ruglingslegar og afbakaðar hugmyndir um eigin huga sem kemur til af því að við erum aðeins 

meðvituð um umbreytingar líkamans (EII23). Sú meðvitund sem ég hef áhuga á, öfugt við 

Marshall, er sú sem tengist huganum, hvort sem það er í samfloti með líkamanum eða ekki, og 

leiðir til þess að hann sé eilífur. Það er hægt að tala með þessum hætti um hugann vegna þess 

að tilvist hans ræðst af þeirri þekkingu, eða meðvitund, sem hann hefur af sjálfum sér sem 

nauðsynlegur þátttakandi í sjálfsframleiðslu Verunnar.  

Máttur conatus, eða eðlis hluta, stendur aldrei í stað heldur styrkist og minnkar, annarsvegar 

eftir því hvort einstaklingur verður fyrir jákvæðum eða neikvæðum ytri hrifum og hinsvegar 

hversu vel honum hefur tekist að aðlaga sig að umhverfi sínu. Því betur sem hlutur aðlagast 

umhverfi sínu sé hann að því leyti hluti af ratio stærri heildar. Aftur á móti, þegar ytri hrif 

áreita hlut og umbreyta honum samkvæmt tilviljunarkenndri röð atburða, þá tjáir hann 

veruleika sem að stærstum hluta tilheyrir ekki hinu eiginlega eðli hans sem heildstæðrar veru, 

heldur veruleika sem eðli hans og eðli margra annarra hluta tjá á sama tíma. Hugurinn er þá 

ekki meðvitaður um sjálfan sig, líkama sinn og ytri líkama nema að litlu leyti (EII19, IV23 og 

IV26). Hugurinn verður meðvitaðri um sjálfan sig því meir sem nægilegum hugmyndum 

fjölgar samanborið við ónægilegar hugmyndir, því máttur hrifa ákvarðast af mætti ytri orsaka 

samanborið við mátt hugans sjálfs (EIV5). Meðvitund hugans ræðst því af þeim hrifum sem 

hann verður fyrir. Þar af leiðir að til þess að hann verði meðvitaðri um sjálfan sig þarf hann að 

hrífa sjálfan sig með eigin framleiðslu, það er að segja eðli sínu, eða conatus. (Ég minni hér 

lesandann á það sem ég sagði í upphafi: „eðli“ hjá Spinoza stendur fyrir framleiðslu, eða 

þátttöku hluta í sjálfsframleiðslu Verunnar). Þar sem hugurinn hefur aðeins nægilegar 

hugmyndir um eigin framleiðslu, eða hrif, þá jafngildir þetta að segja að hugurinn er ekki 

meðvitaður um sjálfan sig, nema að því leyti sem hann hefur nægilegar hugmyndir um eigin 

hrif.  

Mannshugurinn er hluti af óendanlegum vitsmunum Guðs. Þar af leiðandi, þegar við 

segjum að mannshugurinn nemur þetta eða hitt, erum við ekki að segja neitt annað en 

að Guð, ekki að svo miklu leyti sem hann er óendanlegur, heldur að svo miklu leyti 

sem hægt er að skýra hann með tilliti til mannshugans, eða, að svo miklu leyti sem 

hann myndar eðli mannshugans, hefur eina eða aðra hugmynd; og þegar við segjum að 

Guð hafi eina eða aðra hugmynd, ekki aðeins að því marki að myndi náttúru 

mannshugans, heldur að svo miklu leyti sem hann hefur líka hugmynd um annan hlut 
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saman með mannshuganum, þá segjum við að mannshugurinn nemi hlutinn aðeins að 

hluta til, eða ónægilega (EII11c).  

Við þetta má bæta að mannshugurinn er hugmynd Guðs um ákveðinn líkama og þar sem allar 

hugsanir Guðs eru nægilegar, hlýtur eðli mannsins að fela í sér möguleikann á nægilegri 

þekkingu.  

Eins og sagt var í upphafi, þá eru menn, að áliti Spinoza, almennt sjálfhverfir og andlega latir, 

en frelsi er jafn sjaldgæft og það er erfitt (EV42s). Andleg leti kemur sem náttúruleg afleiðing 

af óskhyggju mannsins, þar sem hann finnur upp á auðveldum lausnum á erfiðum 

vandamálum og birtist í skoðanagleði manna þar sem þeir upplifa sig sem konunga, eða ríki 

innan eigin ríkis (imperium in imperio) (EIIIformáli). Þeir síðan gangast auðveldlega við 

hugmyndum sem þeim líkar best við og þar sem þeir hugsa allir eins að þessu leyti þá 

sannfæra þeir hvorn annan og festa fordóma hvors annars betur í sessi; líkt og umheimurinn 

snúist í kringum þá og Guð sé stórt afbrigði af þeim sjálfum og taki ákvarðanir af frjálsum 

vilja með þá sérstaklega í huga. Í ofanálag eru menn almennt metnaðarfullir sem leiðir oft af 

sér öfundsýki og dómhörku. (sjá EII32s).  

Lausnin á siðferðilegum breyskleika verður ekki fundin einfaldlega með því að ákveða 

meðvitað að byggja dóma sína héðan í frá á traustum grunni. Það sem þörf er á er meira í ætt 

við það sem Spinoza kallar fortitudo, sem ef til vill má þýða sem siðferðilegan styrk. (Spinoza 

flokkar fortitudo meðal virkra hrifa sem hafa lykilhlutverk í Siðfræðinni; sjá EIII59s og 

EIV73s). Fortitudo hefur á sér tvær hliðar, eina sem viðkemur framkomu manns við sjálfan 

sig, animositas, eða fastheldni, og hina sem viðkemur hvernig maður kemur fram við aðra, 

generositas, eða göfuglyndi. En sá sem hefur náð slíku ástandi vill ekkert fyrir sjálfan sig sem 

hann vill ekki líka fyrir alla aðra menn (EIV37). Frelsi aftur á móti getur aðeins áunnist að 

uppfylltum tveimur skilyrðum: annarsvegar það kjörumhverfi og stöðuleiki sem samfélag 

manna veitir og hinsvegar virku hugarstarfi og andlegri ögun þar sem hver fyrir sig þarf að 

leggja mikið á sig. Allt sem er sannarlega verðugt fyrir menn er ekki aðeins jafnt erfitt og það 

er sjaldgæft (EV42s), heldur krefst samvinnu, því hver maður einn með sjálfum sér má síns 

lítils (EIV18s).  

Það er því stærsta verkefni samfélagsins að sjá til þess að stærsti hluti manna eigi kost á því 

að rækta með sér slíka lyndiseinkunn og áræðni. „Allir menn eru fæddir algjörlega vanvita og 

áður en þeir ná að meðtaka sanna lífspeki og rækta með sér dyggðuga lífshætti . . . hefur stór 

hluti ævinnar þegar liðið hjá. En í millitíðinni þurfa þeir samt að lifa og viðhalda sjálfum sér 

að svo miklu leyti sem þeir geta“ (TTP 16 kafli.; Shirley, 527). Það er ljóst, að mati Spinoza, 
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að eftir að uppeldi lýkur og fólk nær fullorðinsaldri, þá vantar ennþá talsvert uppá og er 

heimspeki hans liður í því að hjálpa við að auka sjálfræði fólks og frelsa það undan 

venjubundinni hugsun. Frelsi tengist hinu eiginlega eðli mannsins, cupiditas, eða löngun, sem 

er meðvituð hvöt, en það er síðan þessi meðvitund sem er lykilatriði, því samkvæmt Spinoza 

er það eitt aðalverkefni okkar í þessu lífi „að sjá til þess að líkami barns, að svo miklu leyti 

sem náttúra hans leyfir og er móttækilegur, þroskist þannig að hann sé fær um að gera margra 

hluti og tengjast huga sem er mjög meðvitaður um sjálfan sig, Guð, og aðra hluti“ (EV39s; 

skáletrun mín).  

Hugmynd, eða idea, „er hugtekning hugans (per ideam intelligo mentis conceptum) sem 

hugurinn myndar vegna þess að hann er hugsandi hlutur“ (EIId2). En hugurinn er hugmynd 

líkamans í huga Guðs, eða Verunnar, eða með öðrum orðum, er afurð stanslausrar 

hugtekningar hins óendanlega hugar Verunnar. Hún er því hluti af stanslausri sköpun. Spinoza 

ítrekar sérstaklega í framhaldinu að skilgreiningunni á idea að hún sé hugtekning frekar en 

skynjun (perceptionem), því slíkt myndi fela í sér óvirkni hugans, en þvert á móti tekur 

hugurinn virkan þátt í myndun þeirra (at conceptus actionem mentis exprimere videtur). 

Hugmyndir (og um leið hugurinn því hann er líka samsett hugmynd) eru því meira eins og 

kvikar verur í huganum sem hugurinn tekur þátt í að framleiða og þar sem hugurinn er ekkert 

annað en þessar hugmyndir sem hann framleiðir, þá er hann sjálfsorsök að því marki sem 

hann tekur virkari þátt í framleiðslunni. En þar sem hann er háttur, þá getur þessi framleiðsla 

aðeins farið fram í samskiptum við aðra hætti, en hugmyndir sem hættir hugsunar eru aldrei 

einar á ferð og skiljast aðeins af því hugmyndaneti sem þær eru hluti af, en þetta atriði mun 

skipta okkur máli á eftir. Hugmynd er því hvorki hlutlaus mynd í huganum eða einhverjum 

frummyndarheimi, né felst vera hennar í því að hún sé eftirmynd af einhverjum ytri hlut, 

heldur tjáir hún athafnamátt Verunnar með tilteknum hætti. Hugmynd er því alveg sjálfstæð 

með tilliti til viðfangs síns og efnisheimsins. Það er því engin gjá sem þarf að brúa milli 

veruleikans og hugsunar, eins og margir heimspekingar eru svo uppteknir af. Þú getur aðeins 

útskýrt eina hugmynd með því að vísa í aðrar hugmyndir en aldrei með því að vísa í ytri 

líkama með rúmtak. En hver hugmynd hefur alltaf aðra hugmynd sem örsök sem hefur aðra 

sem hefur aðra og þannig koll af kolli út í hið endalausa (EI28). Alveg eins og hreyfing, sem 

hönd mín fær þegar ég lyfti henni, verður aðeins skilin sem umbreyting á líkamsástandi mínu, 

þá felur hver hugmynd í sér breytingu á hugarástandi. En þessi breyting getur aðeins verið 

virk að hluta til, og á hin bóginn þá getur hún ekki heldur verið algjörlega óvirk því það 



	   74	  

myndi fela í sér neind eða tilvistarleysi. Athafnamáttur Verunnar er hinsvegar íverandi í öllum 

tilvistarháttum sínum. Hugmynd sem hugtekning hugans er virk framleiðsla, en  

„að hafa sanna hugmyndir þýðir ekkert annað en að þekkja einhvern hlut fullkomlega . 

. . [sönn hugmynd] er hin eiginlega virkni skilningsins. Og hver, ég spyr, getur vitað 

að hann skilji eitthvað nema að hann fyrsti skilji hann? Hver getur vitað að hann sé 

öruggur um eitthvað nema hann sé fyrst viss um það? Aftur, hvaða mælikvarða á 

sannleik er mögulegur sem er skýrari og öruggari en sönn hugmynd? Alveg eins og 

ljósið opinberar bæði sjálft sig og myrkrið, þá er sannleikurinn með sama hætti bæði 

viðmið fyrir sjálft sig og ósannindi (EII43s).  

Ég minni enn og aftur á að hugurinn er ekki einhver forskilvitleg uppspretta hugmynda, 

heldur sjálf hugmynd, það er að segja háttur hugsunar, en viðfang hennar er eigin líkami.  

Það mætti ætla að viðfang hugsunarinnar ráði hugarástandi einstaklings. Sá fégráðugi sé eins 

og hann er vegna þess að hann hugsar um og dreymir um peninga. Það virðist vera nokkuð 

augljóst að hann sækist eftir peningum vegna þess hvernig hann er, það er gráðugur í peninga. 

En hann hlýtur líka að vera þeirrar skoðunar að peningar hafi eitthvað gildi og það sé þess 

vegna sem hann sækist eftir þeim. Spinoza segir að það sé máttur viðfangs conatus sem sé 

mælikvarði á mátt hans, og að æðsta viðfang sem hugurinn getur skilið er Guð, en ekkert er 

skiljanlegt nema með tilvísun í hann (EIV28d). Conatus sem sækist eftir að skilja háleita hluti 

eins og Guð og óendanleikann er miklu máttugri en eðli þeirra einstaklinga sem hugsa um 

hverfula hluti sem veita kannski einhver einhæfa stundaránægju en hverfur svo. Fyrrnefndu 

viðföngin eru líka traustverðugri.  

Conatus er, eins og hefur komið fram, almennt hugtak fyrir eðli allra hluta; að leitast við 

viðhalda tilvist sinni með tilteknum hætti (EIII7), sem ákvarðast af dýnamískum samskiptum 

þeirra við ytri hluti. Ég tel mig geta líka talað um það sem „vitið“ sem býr í hlutnum vegna 

þeirrar formúlu sem hægt er að gefa fyrir því samskiptamynstri sem er á milli hluta hans, sem 

gerir það líka að verkum að Spinoza getur fjallað um það með rúmfræðilegum hætti. Þetta 

hlutfall sem hlutar heildarinnar mynda við að miðla hreyfingu innbyrðis á milli sín kallar 

Spinoza, eins og áður kom fram, „ratio“, sem er sama orðið og hann notar fyrir skynsemi eða 

rökhugsun.  

Eins og áður sagði, og eins og frægt er, þá neitar Spinoza því í fertugasta og níundu setningu 

annars hluta Siðfræðinnar að það sé hægt að aðgreina vit og vilja (EII49), því hver hugmynd 
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felur alltaf í sér eigin staðfestingu. Hugmyndir allra hluta geta bara staðfest eigin tilvist, enda 

getur tilvist aldrei neitað sjálfri sér, því tilvistin sem slík er eigin orsök. Ég tel það samt 

hjálplegt að nokkru leyti að greina á milli vilja og vits. Spinoza leggur höfuðáherslu á að 

menn greini á milli þess að hugsa um hluti samkvæmt náttúrulegri röð atburða, eða communis 

ordo naturae, og röð vitsmunanna, eða ordinem intellectus (EII18s) . Þegar hugurinn nemur 

hluti samkvæmt almennri röð náttúrunnar, samkvæmt Spinoza, þá hefur hann ekki nægilega 

þekkingu á sjálfum sér, eigin líkama, og ytri líkömum, heldur aðeins ruglingslega og afbakaða 

þekkingu. Þá ákvarðast hugurinn utanfrá, nefnilega þegar hann veitir einu eða öðru athygli 

samkvæmt tilviljanakenndri röð kringumstæðna. Hinsvegar þegar hugurinn hugsar hluti 

samkvæmt vitsmunalegri röð, það er innanfrá, með því að bera nokkra hluti saman samtímis, 

þá skilur hann hvernig þeim tekst að laga sig hver að öðrum með tilliti til sameiginleika, 

mismunar og andstöðu. Því þegar hlutir eru skilyrtir í huganum „innanfrá með þessum eða 

hinum hætti, þá sér hann hluti skýrt og greinilega“ (EII29s). 

Ég kynni þetta til sögunnar hér vegna þess að það hvarflaði að mér að, ef vit og vilji er eitt og 

hið sama, þá ætti að vera hægt að tala um röð viljans, hvatanna eða langana, alveg eins og að 

tala um röð vitsmunanna. En svo virðist augljóslega ekki vera. Til dæmis myndi tíunda 

setning fimmta hluta sem hljómar svona: „svo framarlega sem hrif sem eru andstæð eðli okkar 

ná ekki yfirhöndinni, höfum við mátt til að raða og tengja hrif líkamans í samræmi við röð 

vitsmunanna“ (EV10), vera mjög undarleg ef við skiptum vitsmunum út fyrir vilja. Þetta 

leiddi mig til að setja fram ákveðna kenningu til að leysa úr þessu, þar sem ég tengi þessi 

atriði við önnur tvö fræg atriði í heimspeki sem í fljótu bragði virðast sömuleiðis stangast á. 

Annarsvegar segir Spinoza í EIII9s að hlutir hafi gildi vegna þess að við sækjumst eftir þeim, 

en ekki öfugt (EIII9s). Hinsvegar virðist hann samt vera þeirrar skoðunar líka að máttur okkar 

ráðist af viðfangi hugsunar okkar: „þekking á Guði er æðsta gildi hugans, og æðsta dyggð 

hugans er að þekkja Guð“ (EIV28), því hugurinn er virkur aðeins að því leyti sem hann skilur 

(EIII1 og 3) og aðeins að því marki getum við talað um athafnir hans sem dyggðugar (EIV23). 

Það er samt augljóst hvar þunginn liggur ef við lítum á lokaniðurstöðu Siðfræðinnar: að hin 

æðsta blessun hins frjálsa manns er ekki umbun fyrir dyggð hans, heldur dyggðin sjálf. Því 

við njótum ekki blessunar vegna þess að við höldum aftur af dýrslegum hvötum okkar, 

„heldur þvert á móti er það vegna þess að við njótum blessunar sem við getum haldið aftur af 

þeim“ (EV42).  

Við höfum ekki frjálsan vilja (EII48 og víðar), heldur ræðst frelsi okkar af innri nauðsyn. En 

það er hægt skoða þessa innri nauðsyn úr tveimur áttum: annarsvegar sem „vitið“ sem 
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grundvallar conatus hlutarins, þannig að hann fylgir nauðsynlega og er skilyrtur af lögmálum 

náttúrunnar og hinsvegar viljinn sem einkennir conatus, því hann er ekki bara lýsing á 

einhverju ástandi, heldur felur í sér virkt framlag hlutarins til sjálfsframleiðslu Verunnar. 

Hann staðfestir eigin veru um leið og hann nauðsynlega fylgir lögmálum náttúrunnar. Spinoza 

gengur að því vísu að það sé vit í tilverunni sem slíkri, að það sé orsök fyrir öllu og að ekkert 

verði til úr engu, og er þetta afleiðing af sjálfsorsök Verunnar og sjálfskýrandi eðli hennar 

(EI18). Þegar við bætum við þetta að Veran er ekki handanvera, heldur er íveruorsök allra 

hluta (EI18; sjá líka EI15), þá leiðir af því að hættir hennar hljóta að tjá mátt hennar, því það 

er ekkert annað (EIa1). Með öðrum orðum: Veran tjáir tilvist sína, eða athafnamátt, í gegnum 

conatus einstakra hluta, en conatus er uppspretta bæði fyrir virkni og athafnaleysis, eða 

ástríðna (EV4s).  

Það er meðal annars þetta sem ég held að Pollock (sem ég minntist á áðan) og fleiri eiga við 

þegar þeir segja að heimspeki Spinoza sé ekki kerfis heimspeki, því þó það sé ekki hægt að 

neita því að hann setur hluti upp með kerfisbundnum hætti og talar um að raða hlutum upp í 

huganum að hætti vitsmunanna (EV10), þá má ekki skilja kerfi og náttúrulögmál sem eitthvað 

sem kemur eins og skipun að ofan, eða handanveru. Það er ekki hægt að skilja náttúruna og 

verk hennar með þannig tilvísun í Guð eins og hann sé konungur sem sitji á hásæti sínu og 

tekur ákvarðanir um skipulag og hlutverk allra og gefur út skipanir. Það skildi ekki vanmeta 

þessa hugsun, því hún er lúmsk og það eimir af henni jafnvel meðal þeirra sem gangast við 

því að hún sé frumstæð og úrelt, því þeir telja að náttúrulögmál séu annarsheims máttur sem 

þvingar hluti til að hegða sér með tilteknum hætti, en gæti ef til vill verið öðruvísi, þar sem 

Guð hefur frjálsan vilja og rétt og/eða „mátt til þess að tortíma öllu og gera það að engu“ 

(EII3s). Þannig gæti Guð sem konungur alltaf gripið inní og annað hvort ákveðið að breyta 

plani sínu eða gert kraftaverk. Spinoza segir að   

Alþýða manna skilur mátt Guðs sem frjálsan vilja og rétt hans yfir öllum hlutum, sem 

venjulega eru álitin vera tilfallandi. Hún segir að Guð hafi mátt til þess að tortíma öllu 

og gera það að engu. Að auki ber fólk oft mátt Guðs saman við mátt konunga. En þetta 

höfum við þegar afsannað EI32c1 og c2 og í EI16. Við sýndum fram á að Guð starfar í 

krafti sömu nauðsynjar og hann skilur sjálfan sig; það er, alveg eins og það fylgir 

nauðsyn hinnar guðlegu náttúru (eins og er allstaðar viðurkennt) að Guð skilur sjálfan 

sig, af sömu nauðsyn fylgir líka að Guð gerir óendanlega marga hluti á óendanlega 

marga vegu. Aftur í EI34 sýndi ég að máttur Guðs er ekkert annað en virkt eðli hans 

og þar af leiðandi er það jafn óhugsandi að sjá Guð fyrir sér óvirkan og að sjá hann 
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fyrir sér án tilvistar. Að auki, ef maður skildi vilja ganga lengra, get ég auðveldlega 

sýnt fram á það hér að sá máttur sem alþýðan eignar Guði er ekki aðeins mennskur 

máttur (sem sýnir að hún skilur Guð sem mennskan eða líkan manninum) heldur felur 

líka í sér neitun á mætti hans. (EII3s) 

Þetta „vit“, eða ratio, stýrir því hvert viljinn beinist, því samkvæmt EIII9s sækjumst við ekki 

eftir hlutum vegna verðugleika hlutarins, heldur þvert á móti grundvallast gildi hlutanna af 

löngun okkar (EIII9s). Ég held líka að best sé að útskýra eilífðina, sem Spinoza er umrætt um 

í fimmta hlutanum, með tilvísun í þetta „vit“ sem býr í öllum hlutum, því þó eðli mannsins 

feli ekki í sér tilvist (EIIa1), þá tjáir það alltaf einhverja eilífð, því „allar hugmyndir líkama 

eða einstakra hluta sem hafa raunverulega tilvist fela nauðsynlega í sér eilíft og óendanlegt 

eðli Guðs“ (EII45). Líkt og Guð er maðurinn hugsandi vera (EII1 og EIIa2), en ólíkt Guði er 

maðurinn vitsmunavera. Á meðan hugsun tjáir óendanlega og óstöðvandi virkni á ákveðnu 

tjáningarformi Guðs (EId6), þá eru vitsmunir alltaf skilyrtir (EII48), enda er þekking alltaf 

háð þekkingu á orsökum sem aldrei er hægt að rekja til enda því orsakakeðjan er óendanleg 

(EI28). Guð, sem natura naturans, eða sem hrein virkni, hefur hvorki vilja né vitsmuni, eins 

og það er venjulega skilið26 (sjá EI17s). Hugsun er hinsvegar hrein virkni sem tjáir íveruorsök 

Guðs og er því ekki skilyrt, heldur, eins og öll tjáningarform hans, skilin af sjálfu sér (EI10 og 

11). Eilífð skilur Spinoza sem „tilvistina sjálfa að svo miklu leyti sem hún er skilin sem 

nauðsynlega afleidd frá skilgreiningu eilífs hlutar“ (EId8). Frelsi mannsins er grundvallað á 

þessari verufræði, því það er eðli skynseminnar að nema hluti á formi eilífðarinnar, eða sub 

quadam specie aeternitatis (EII44c2). Frelsi mannsins, sem fyrir Spinoza þýðir alltaf 

vitsmunalegt frelsi, er alltaf afstætt við conatus hans, sem er ólíkt frelsi Guðs sem er „frjáls 

orsök“ (EI17c2; sjá líka skilgreiningu fyrir frelsi: EId7).   

 

Það má ef til vill halda því fram að Spinoza hafi ekki sett fram neina fullmótaða kenningu um 

meðvitund, en þar sem hann meðhöndlar hana sem afurð náttúrulegrar framleiðslu er hann 

langt á undan sínum tíma í að benda á leiðir að raunvísindalegum rannsóknum á meðvitund 

sem nú eru mikið stunduð (Nadler, 586). Með slíka hugmyndir að vopni er Siðfræðin tilraun 

til þess að framleiða frjálsa menn. Það gerir hann ekki með því að búa til heimspekikerfi sem 

hann reynir síðan að sannfæra aðra um að gangast við. Þannig þegar Garrett stillir hlutum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26	  Óendanlegir	   vitsmunir	  Guðs	   sem	   Spinoza	   talar	   um	   í	   EI21-‐23	   tilheyra	  natura	   naturata,	   það	   er	   náttúru	   sem	  
afurð	  þessara	  hreinu	  virkni.	  	  
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þannig upp í sinni ritgerð, að þó svo að hann hafi sýnt fram á að rökleiðslan fyrir conatus 

kenningunni sé gild, þá megi samt vel efast um forsendurnar sem rökleiðslan byggir á. Þessu 

myndi Spinoza ekki neita, enda geta menn ekkert að því gert hverju þeir játa og hverju þeir 

neita. Það sem skiptir máli er að þeir skilja afhverju þeir hugsa eins og þeir gera. Að þeir 

læknist af eigin sjálfhverfu og verðir meðvitaðri um eigin hugsunarmynstur og viðbrögð um 

leið og þeir verða nauðsynlega á sama tíma meðvitaðir um Guð og aðra hluti.  
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