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Samantekt

Lykilord pessarar ritgerdar eru conatus, medvitund og frelsi. Conatus er almenn hugtak sem
Spinoza notar um edli allra hluta, ad leitast vio ad styrkja og vidhalda eigin tilvist. Longun er
conatus mannsins, sem er medvitud hvot. Rannsoknarspurning ritgerdarinnar er: ,,ad hvada
marki ma tengja frelsi mannsins vid medvitund hans?*. En par sem frelsi mannsins felst ekki i
pvi ad hafa frjalsan vilja eda gera pad sem manni synist, pa sting ég upp 4 ad aukning a
medvitund mannsins samsvari meira frelsi.

[ fyrstu tveim koflunum fer ég sérstaklega i saumanna 4 tveimur ritgerdum sem fjalla um
,conatus’ hugtakid med mjog olikum hetti. En i pridja og sidasta kafla vikka ég svidid og
legg aherslu 4 ad skiljanleiki hluta radist af staerri heild, eda samhengi, sem hlutirnir eru hluti
af og purfa ad adlagast. Allir hlutir eru moétanlegir og moétast 1 innbyrdis samskiptum sinum.
betta tengist rannsoknarspurningunni pannig, ad madurinn er ekki medvitadur um eigin huga,
likama né ytri hluti nema i gegnum umbreytingar likamans sem koma til af areiti ytra hluta &
likamann.

Nest fer ég i kenningar nokkurra Spinozafredinga um pad hvernig best er ad skyra
medvitund mannsins, samkvaemt heimspeki Spinoza, og ad hvada leyti hin radist af
athafnameetti, flekjustigi og/eda hrifneemi sem hver einstaklingur byr yfir. Ytra areiti er
skilyrdi fyrir medvitund, en hun eykst hinsvegar i réttu hlutfalli vid pad ad vitsmunirnir
styrkjast og hugarstarf manns verdur virkara. Frelsi er svo alltaf tengt vitsmunum, en 611
pekking er sjalfspekking samkvamt Spinoza, bara mismikil. En par sem adeins Gud getur
verid frjals samkvemt strongustu skilgreiningu, pa eru menn meira og minna frjalsir. Frelsi
pyoir ekki ad fa ad vera i fridi og gera pad sem manni synist, heldur ad hafa sjalfstjorn og
hugsa sjalfstaett. A9 auki parf madur ad 6dlast 4kvedid innsai par sem madur er ,,medvitadur
um sjalfan sig, Gud og adra hluti“ (EV39s). Ef madur veit ekki athverju madur hugsar eins og
madur hugsar og bregst vid hlutum med peim hatti sem madur gerir og misreiknar adstaedur
sinar, pannig ad madur annadhvort vanmetur eda ofmetur moguleika sina, pa er frelsi manns
mjog takmarkad. Frelsi er i raun undantekningaristand sem getur adeins komid til sem
afleiding af protlausri andlegri vinnu, auk jakvadra ytri skilyrda og studnings. En menn eru
almennt, ad aliti Spinoza, sjalthverfir og andlega latir. Pessi sjalfhverfa leidir manninn ut i ad
yfirfaera mannlega eiginleika yfir 4 nattiruna og eigna hlutum tilgang og imynda sér merkingu

og ,.sannleika® 4 bakvid alla hluti. Frjalsmadur byr hinsvegar yfir sidferdilegum styrkleika



(fortitudo), en pad felur 1 sér tveer hlidar annarsvegar prautseigju (animositas) sem snyr ad
manni sjalfum og hinsvegar gofuglyndi (generositas) sem snyr ad samskiptum manns vid

alra.

Pad eru samt margar hindranir sem parf ad rydja ur vegi adur en frelsi hans geti ordid ad
raunhaefum moguleika. Hér er um nattirulega fordoma ad reda sem i ofan 4 lag er haldid vid
af menningu, hefdum og tungumalinu. En samkvemt Spinoza er ekki hagt ad stunda
heimspeki an pess ad radast gegn pessum forddomum sem standa frelsi mannsins fyrir prifum.

Heimspeki Spinoza er almennt talinn mjog pung, en pad er ekki adeins vegna pess ad pad sé
ekki hagt ad stytta sér leid til frelsis, heldur er areynslan sjalf sem fer i ad skilja sjalfan sig,
Gud og adra hluti, sem virkir hugann og er pvi lekningin folgin i sjalfu medalinu. Vid erum
hluti af hinni einu sénnu Veru, sem er hrein virkni. Ad pvi marki ad okkur tekst ad virkja
hugarstarf okkar og vera medvitud um pad hvernig allt tengist og er hvert 6dru had, tjaum vid
petta virka edli Verunnar sem er stanslaus framleidsla & sjalfu sér. En allt pad besta er jafn

erfitt og pad er sjaldgeft (EV42s).



English abstract

The key words in this essay are conatus, consciousness and freedom. Conatus is a general
word for the essence of all things, which is not only to strive defensively to maintain one's
existence, but also to augment it. Desire is man's conatus and involves conscious appetite. [
will attempt (my thesis statement) to show that the more consciousness people are of their
appetite, the more free (/ibertas) they are. To Spinoza specialists and most aficionados this
will hardly sound controversial, however since consciousness is not well defined anywhere by
Spinoza, the exact meaning of what this entails has, and most likely will never once and for
all be decided. One thing is clear though, man's freedom does neither involve free will, nor
any kind of arbitrary decision.

In the first two chapters I will examine two older essays that explore the conatus from
opposite directions; origin and justification on the one hand and implications on the other. The
first of the two, is a defence of Spinoza conatus argument EIll4-6, and the latter discusses
how the conatus allegedly transcends itself, ceasing to have survival as its main goal,

With the third chapter, however, the scene broadens and I emphasise how the conatus can at
the same increase its power and intelligibility, by adapting and becoming an active part of a
larger whole. The conatus’ power of any individual is defined by its ability to affect and be
affected, and is therefore always understood in the context of its mutual agreement and
disagreement with other things; i.e. to what degree do they affirm or deny each other's
existence, increase or decrease. This can happen in two ways, either one affirms his own
existence by increasing his power at the expense of another thing or individual, on the one
hand, or two individuals form a larger entity or whole, on the other.

Since consciousness clearly plays a big role in Spinoza's ethics and politics, it is therefore
surprising that until fairly recently this has been a neglected field of investigation among
Spinoza specialists. Then when finally they do notice its importance they disagree on what it
is or how to explain it. A few researchers have insisted that Spinoza's philosophy does not
allow for any theory of consciousness, however the main theories that have been offered focus
either on the minds reflexive nature; its complexity; power; or affectivity.

My assessment will be decided on how each theory connects with or makes consciousness
relevant to mans freedom, because the Ethics is after all a practical ethical work and is not just
concerned with metaphysical or epistemological problems for their own sake. The purpose of
the Ethics is to produce freemen, but not as if by a magic spell. No book can contain THE

TRUTH, the Ethics is more like a handbook for thinking and living. It connects the mind of



the reader to its own autonomous activity, which is always there to some degree, since it is
insured by the very existence of his conatus. Ethics for Spinoza does therefore not involve
controlling or temper ones desires, but on the contrary to increase one's desire. Again, desire
is appetite with the addition of consciousness of this appetite (EIII9s) and, consequently, the
more we are conscious of ourselves, of God and of other things, the more blessed . . .
(EV309s).

This is easier to understand if one has always in mind that the existence as such is pure
activity and power, and the existence of each thing involves a ratio of motion and rest among
its parts that is that defines that things activity, power, reality or perfection. Spinoza's
philosophy is a non-theory in the sense it does not tell us what things exist, nor anything about
things as such. It simply involves itself with the essence of things and existence. There is only
one infinite Substance (or God or Nature) that expresses its essence, or existence (which in
the case of Substance is the same thing), in infinite ways in infinite attributes. This infinite
expression of Substance equals constant self-production (causa-sui), which finite things, as
modes of Substance (modi), participate in, either in unison with other things or on their own
as adequate causes. In so far as this last instance can be affirmed of a man, in other words the
more adequate ideas his mind has relative to inadequate ideas that he necessarily also has, he

1s free.
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Allar tilvitnanir i1 verk Spinoza eru minar eigin pydingar af enskum pydingum. Mest notadi ég
pydingu Samuels Shirleys The Complete Works of Spinoza (2002) en einnig fyrra bindi
Edwins Curleys The Collected Works of Spinoza Vol. 1 (1985), en seinna bindid er loksins
tilbwid og kemur loks ut i vetur.

E Sidfreedin (Ethica) (dsamt romverskum tolustofum sem visa i tiltekinn hluta verksins, sja nanar
hér nedst & sidunni)

Bréf  Epistolae (dsamt arabiskum télustéfum sem visa i pad nimer sem bréfinu hefur verio gefid)

KV Stutt Ritgerd um Gud, manninn og velferd hans (Korte Verhandeling van God de mench, en
des zelfs Welstand) (arabiskir tolustafir sem segja fyrst til um hlutann og svo kaflann).

PPC  Frumreglur i heimspeki Descartes (Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae, Pars I & 11,
More Geometrico Demonstratae) (arabiskir tdlustafir sem segja fyrst til um hlutann og svo kaflann)

CM  Frumspekilegar pcelingar (Cogitata Metaphysica) (arabiskir tolustafir sem segja fyrst til um
hlutann og svo kaflann)

TIE  Ritgerd um betrun vitsmunanna (Tractatus de Intellectus Emendatione) (arabiskum t6lum sem
visa 4 tiltekin greinarskil)

TTP  Ritgerd um gudfreedi og stiornmal (Tractatus Theologico-Politicus) (dsamt arabiskum t6lum
sem visa 1 tiltekinn kafla 4samt nimer bladsidu i pydingu Shirley)

TP Ritgerd um stjornmal (Tractatus Politicus) (dsamt romverskum télum sem visa i kaflann og
svo arabiskum télum sem visa i greinarskil)

Adrar styttingar:
propositio; setning

a axiomata; frumsetning

v corollarium; fylgiregla

d definitiones; skilgreining (pegar pad kemur 4 undan arabiskum tolustaf)
d demonstratio; afleiosla (pegar pad kemur 4 eftir arabiskum t6lustaf)
exp explicatio; utskyring

L lemma; hjalparsetning

post postulata; fullyrding

S scholium; athugasemd

DefAff affectuum definitiones; skilgreiningar & hrifum

AffGenDef affectuum generalis definitio; almenn skilgreining 4 hrifum



Inngangur

Ztlun min 1 pessari ritgerd er ad rannsaka mismunandi tulkanir & merkingu og hlutverki
hugtaksins conatus 1 heimspeki Spinoza og hvada alyktanir megi draga af peim fyrir skilning
a heimspeki hans yfir hofud. Conatus er kynnt til sdgunnar fyrr en eftir fyrstu tvo hluta
Sidfreedinnar og tengir pa vid naestu prja. Med pessu moti er haegt ad komast inn i heimspeki
hans frd midju og reyna sma saman ad fa meira utsyni. Conatus er almennt hugtak, yfir edli
allra hluta, nefnilega ad leitast vid ad vidhalda tilvist sinni (EIII7). ESli hluta og einstaklinga'
er mjog 6likt innbyrdis, né stendur pad i stad. Edli mannsins er 16ngun, sem er skilgreind sem
medvitud hvot. Pad er pessi medvitund sem ég tel ad sé¢ lykillinn ad frelsi mannsins.
Rannsoknarspurning ritgerdarinnar er: ,,a0 hvada marki ma tengja frelsi mannsins vid
medvitund hans?*“. En par sem frelsi mannsins felst ekki i pvi ad hafa frjalsan vilja eda gera
pad sem manni synist, pa sting ég upp 4 ad aukning 4 medvitund mannsins samsvari meira
frelsi. Jafnframt pvi pa raedst mattur af pvi vidfangi sem longunin beinist ad. Edli hvers
einstaklings felur somuleidis 1 sér akvedid ratio sem kemur til af stodugu samskipta mynstri
sem hlutar heildar, sem er tiltekin einstaklingur, mynda sin 4 milli vid ad midla hreyfingu
innbyrdis. Tilvist pessa einstaklings raungerist 1 pessu ratio, sem er pa ,vitid’ sem pessi tilvist

tjair.

Ein nalgun, sem finna medal akademiska fredinga sem eru pjalfadir i greiningarheimspeki
hins engilsaxneska heims leitast vid a0 leysa meint vandamal Gtfra mjog prongt skilgreindum
sjonarholi.” Onnur kemur til af peirri pressu medal freedimanna ad koma upp med nyjungar
sem eiga ad passa vid heimspeki Spinoza med goédu eda illu. Pad er af hinu géda ad nota

Spinoza til pess ad finna nyja fleti og moguleika til ad hugsa um o6lika hluti, eda m.6.0.:

! Eg segi einstaklinga frekar en tegundir, pvi heimspeki Spinoza hlytur ad flokkast sem nafnahyggja. En b6 med
sinum heetti, pvi pad eru ekki til neinir ,,einstaklingar” i heimspeki Spinoza i venjulegum skilning. Allavega eru
peir ekki verundir.

® Jonathan Bennett, sem vid kynnumst a eftir, er gott deemi um slikan fraeding, en annar er Harry Austryn
Wolfson sem er fyrst og fremstur freegur medal Spinoza dhugamanna fyrir tveggja binda verkid sitt The
Philosophy of Spinoza: Unfolding the Latent Processes of His Reasoning. Badir eru mjog virtir, jafnvel pé madur
opna varla bok eftir héfund, sérstaklega & meginlandi Evrépu, sem ekki er mjog gagnrynin a peirra nalgun.
Fraegust er po gagnryni Martial Gueroult, einn af upphafsménnum endurreisnarinnar i Spinoza rannséknum i
Frakklandi & sjoundadratugnum. En hann var yfir sig hneyksladur 8 Wolfson ad reyna pusla heimspeki Spinoza
saman ur verkum meintum ahrifavéldum hans (Bunge og fleiri; 365).



,hugsa med Spinoza’.’ En fyrst parf ad skilja hvad hann er i raun og veru ad segja og pad er

mikilvagt ad greina petta tvennt i sundur.

Spinoza setur nédnast jafnadarmerki 4 milli tilvistar og framleidslu (sja t.d. EI36). Til eru
tvennskonar verur, annarsvegar Gud eda Nattiran, sem hér 4 eftir verdur oftast nefnd 1 einu
ordi ‘Veran’, og er sifelld og stanslaus framleidsla & sjalfri sér og er i og skilst af sjalfu sér;
edli hennar felur pvi i sér eigin tilvist. Pad verdur po ekki hja pvi komist ad gripa i
gudshugtakio, enda verdur notkun hans & pvi varla verid slitin frd megin markmidi hans ad
studla ad framleidslu frjalsra manna. Hinsvegar eru pad tilvistarhettir Verunnar sem
framleida lika, en eru hvorki i sjalfum sér né skiljast af sjalfum sér, heldur eru i Verunni (sem
er pa iveruorsok allra hatta). Edli tilvistarhatta felur pvi ekki 1 sér tilvist, en peir eru engu ad
sidur 1 og tja tilvist Verunnar med tilteknum heetti. Veran eda tilvistin er ein, 6skiptanleg og
Obreytanleg sem slik, en felur 1 sér 6endanlega mismun, fjolbreytileika og breytingu. Med
pessa hugsun ad leidarljési sem alhafir um alla hluti — ad hugsun fadist alltaf af annarri
hugsun og tilvist allra hluta radist af peim ahrifum sem peir hafa og geta haft — pa er 6haett ad
ganga ad pvi visu ad pad sama eigi vid um heimspeki og verk Spinoza. Med hlidsjon af pessu
ma spyrja: ,,Hverskonar hugsun framleida verk Spinoza?“. Tilgangur Sidfreedinnar er ad
framleida frjalsa menn sem stjornast hvorki af von né otta og hafa laeknast af nattarulegri

sjalthverfu mannsins. Pannig lit ég & Spinoza sem algjorlega praktiskan heimspeking.

Galdurinn vid heimspeki Spinoza og pad sem gerir hana einstaka er ad hun reynir ad hugsa
um manninn badi Gtfra stodu hans sem nattarulegrar veru sem er hluti af og pvi naudsynlega
hadur orsakaneti alls heimsins, en samt 4 sama tima mdguleika hans 4 pvi ad umbreyta eigin
reynslu pannig ad hiin verdi medvitadri og virkari (ad hann framleidi sjalfan sig ad pvi marki
sem hann getur sem takmorkud vera, eda ad Veran tjdir sig i gegnum edli hans, eda conatus,
ekki ad pvi marki sem hin er 6endanleg heldur ad pvi marki sem hun tjair sig i gegnum
takmarkada veru). Um leid og hugsun okkar sem leidir af sér adrar hugsanir, pa breytist

framleidsla hugans og ,nagilegar hugmyndir’, eins og hann kallar pad (adaequatum)®, verda

* Deleuze myndi vera gott deemi um slikan hofund. Vorid 2009 fylgdist ég med radstefnu sem haldin var i
Birckbeck College London undir yfirskriftinni ,Thinking with Spinoza: Politics, Philosophy and Religion’ par sem
margir nafntogadir Spinozafraedingar voru saman komnir (medal annars Don Garrett, en lika Balibar, Susan
James, Beth Lord, Warren Montag og fleiri).

4 Hugsanlega er ordid ,fullnaegjandi“ betri pyding a Adaequatus, en af allavega tveim astaedum vil ég frekar tala
um ,naegilegar hugmyndir®. { fyrsta lagi hugmyndir sem haettir verunnar skiljast aldrei af sjalfum sér, heldur
koma alltaf i fylgd med 66rum hugmyndum og i 6dru lagi ad mattur conatus raedst af hlutfallinu a milli
naegilegra og énaegilegra hugmynda (EIV5). Pess vegna ma tala um ad hugmynd sé meira og minna nagileg, eda
skyr og greinileg. Hugurinn er til daemis samsett hugmynd (sja Ell13s) og reyndar eru pad allar hugmyndir pvi



steerri hluti af huga hans, pannig ad hann verdi sterri patttakandi i ad framleida sjalfan sig.
bannig fra einni hlidinni séd pa er heimspeki Spinoza algjor ein- og naudhyggja og & hinn
béginn pa er hun mattarheimspeki par sem tilvist og mattur er maldur i framleidslu (baedi
magni eda styrk og eiginleika eda edli, en hid samsetta hugtak ,tilvistar-hattur’ visar i badar
pessar hlidar). Spinoza faldi sig ekki 4 bakvid heim tvihyggju par sem hann geeti metid
heiminn einn og dareittur, annadhvort sem sjalfsvera likt og hja Descartes eda & einhverju
noumenal svidi likt og hjad Kant sidar, par sem skynsemin raedur rikjum utan seilingar alls
areitis heimsins. Hugurinn er sjalfur hluti af peim heimi sem hann er ad reyna ad skilja,
reyndar veri heimurinn ad mati Spinoza o6skiljanlegur ef svo vari ekki, en pad er ekki
6svipud nidurstada og ymsir tilvistarspekingar 4 nitjandu og tuttugustu 6ld attu eftir setja fram
sidar (p.e. ad tilvera mannsins veri & einhvern hatt ofaukid i heiminum og ekkert i heiminum
hefdi pvi merkingu, en petta er i andstéou vid hina kristnu afstodu sem litur & heiminn sem

skapadan fyrir manninn sem tekur mid af porfum hans pannig ad allt hafi merkingu).

Ritgerdinni verdur skipt i prja meginkafla, par sem i tveim fyrstu redi ég olikar umradur um
conatus og svo pann pridja par sem ég mun tengja conatus vid frelsi og medvitund mannsins.
[ fyrsta kaflanum mun ég reka umraedu sem einblinir & conatus fra prongu sjonarhorni og litur
a pad sem litid meira en innbyggt tregdulogmal i 6llum hlutum. Fyrst mun ég lita & ritgerd
Don Garrett ,Spinoza's conatus argument’ sem finna ma i ritgerdasafninu Spinoza
Metaphysical Themes (Oxford:2002, 127-158) en par ver hann grundvallar rokleidslu Spinoza
fyrir kenningu sinni fyrir conatus (EIlI4d-6d) fyrir 4sokunum annarra héfunda um ad par
megi finna 5 mismunandi rokvillur sem allar sntast um tviredni nokkurra lykilhugtaka sem
par koma fyrir. Flestar pessar dsakanir er ad finna i fraeegri bok 4 Study of Spinoza's Ethics
(1984, 231-46) eftir Jonathan Bennett, en hann er heimspekktur medal akademiskra
fredimanna og hefur kennt reglulega kennt kirsa um Spinoza i hadskélum vida (Bennett, 1).
Sidar betti svo Michael Della Rocca vid einni i vidbot i ritgerd sinni ,Spinoza's Metaphysical
Psychology’ sem finna ma i The Cambridge Companion to Spinoza (1996, 192-266).
Nidurstada Garrett er ad rokin séu gild, en ad taka verdi tillit til tri Spinoza 4 a0 allt eigi sér
skyringu (e. principle of sufficient reason), a0 eiginleikar hvers hlutar komi naudsynlega til
sem afleiding af edli hans (afurdir sem hann framleidir 1 krafti edli sins, par & medal sjalfan

sig ad svo miklu leyti sem hann tjair Veruna) og kenning hans um samsomun orsaka vid

pbaer hafa alltaf einhvern likama sem vidfang og allir likamar eru samsettir (sama), ergo: allar hugmyndir eru
samsettar. En ég mun taka lifedlisfreedi likama adeins fyrir 4 eftir.



roklegar alyktanir eda nidurstodur. Ef menn hinsvegar gangast ekki vid pessum forsendum

segir Garrett, pa er 6liklegt ad peir gangist vid nidurstoounum (Garrett, 151).

[ 6drum kafla mun ég rekja umradu par sem tekid er mid af fleiri hlidum conatus par sem
,vilji til valds’ er hugsanleg brii milli undirstodu allrar lifsbarattu og pra mannsins fyrir meiri
skilning skilningsins vegna. Yirmiyahu Yovel, sem er heimspeki professor, fjallar einmitt um
petta 1 ritgerd sinni , Transcending Mere Survival: From Conatus to Conatus Intelligendi’ sem
finna ma 1 safninu Desire and Affect: Spinoza as Psychologist (1999, 45-62), en par gerir hann
akvedna uttekt & pvi hvernig conatus felur 1 sér, auk einfalds vidhalds tilvistar, markmid um
styrkingu eigin tilvistar og svo pra fyrir éendanleika. Eg tek ritgerd hans sem synidemi um
skodun sem er nokkud algeng og finna ma til ad mynda i nyrri bok Charlie Huenemann;
Spinoza's Radical Theology: The Metaphysics of the Infinite (2014), par sem talad er &
svipudum noé6tum. Yovel gagnrynir medal annars pa skynsemishyggju og rokvadingu sem
hann eignar Spinoza. I stadinn vill hann bjoda upp 4 andnytjahyggju, sjalfstilkun og
samkennd. Umfjollun Yovel byggir & annarri nalgun og tilkun & conatus en peirri sem ritgerd
Don Garrett tekur fyrir. Hann fjallar lika um pad hvort og i hvada skilningi haegt sé¢ ad tala um
ad frelsi manna geti pegar verid hluti af edli peirra, eda med 6drum ordum, hvort

mannshugurinn geti med rokhugsun sinni framleitt eigid frelsi.

[ pridja kafla mun ég fjalla um edli og frelsi mannsins og hvernig pad tengist hvort 6dru. Eg
mun svo reyna ad verja eftirfarandi fullyrdingu: Pad eru tvo naudsynleg skilyrdi fyrir
mogulegu frelsi (og & sama tima 6frelsi); medvitund og samfélag sem motar pessa medvitund.
En petta eru naudsynleg skilyrdi fyrir frelsi, en ekki nagileg pvi pad parf fleira til, eins og
stodugleika og dkvedna lukku (fortuna). Ad pessum forsendum uppfylltum parf rétt vidofang
hugsunar, pvi, eins og kom fram hér fyrir framan, pa er frelsi hugans alltaf vitsmunalegs edlis.
betta eru lika naudsynleg skilyrdi fyrir ofrelsi, en ekki nagileg, af gagnsteodri astedu. Pessi
medvitund er ekki eitthvad sem vid hofum, eda baum yfir, i venjulegum skilningi, heldur
stendur stodug framleidsla 4 bakvid hana sem er blanda af orsokum sem annarsvegar tilheyra
tilhneigingu hlutarins til pess ad viohalda eigin veru, eda conatus. Ef hluturinn hefdi ekki
pessa tilhneigingu pa myndu hlutar heildarinnar ekki mynda einingu. Hinsvegar eru alltaf
samtimis einhverjar ytri orsakir sem skilyrda og gera tilvist hlutar mogulega. Med 60rum
ordum tilvist og athafnamattur allra hluta redst af gagnkvaemu hrif samskiptum sin 4 milli.
,LWHrif™ felur alltaf 1 sér einhverja hreyfingu eda breytingu, frd minni til meiri athafnarmattar,
eda ofugt, en skyngaeddar verur upplifa slikt annadhvort sem anagju ef athafnamattur eykst,

eda sarsauka ef athafnamattur minnkar. Olikt Descartes, pa neitar Spinoza pvi ekki ad dyr hafi



tilfinningar, hugsi og hafi medvitund, en hiin er samt mjog 6lik tilfinningum, hugsunum og
medvitund mannsins. Enginn einstakur madur er heldur eins. Fjolbreytileiki hluta ad stadfesta,
eda leitast vid ad vidhalda veru sinni eru eins margvislegur og hlutirnir sjalfir eru margir og

fjolbreytilegir, en edli hluta er ekkert annad en pessi conatus.

Pad er til ad mynda hvergi ad finna i heimspeki Spinoza neina skilgreiningu & neinu
akvordudu mannsedli sem sliku; edli er einfaldlega hugtak um pad hvernig hlutir framleida
eigin tilveru 1 samskiptum vid adra hluti i sinu nanasta umhverfi. Petta kann ad hljoma
undarlega sérstaklega i 1j6si pess ad edli mannsins samkvemt Spinoza er cupiditas, eda
16ngun, en longun sem medvitud hvot er tilvistarastand okkar sem jafnframt er ahrifsorsok.
Pvi meira edli sem menn hafa, og par med medvitund, peim mun fleiri naegilegar hugmyndir
sem pydir jafnframt meira sjalfreedi og meira frelsi. Pad er pvi skilningur sem leidir af sér

frelsi, en pekking felur samhlida i sér sjalfspekkingu, eins og ég mun koma ad sidar.

Pad er min kenning ad conatus sé tengilidur 4 milli pessara tveggja hlida; par sem verufradi
hans tengist baedi vid sidfraedi og stjornmalakenningum hans. Einstaklingur er heild par sem
hlutar pess mynda sameiginlegan kjarna med tiltekinni virkni sem Spinoza setur upp i
hlutfallsjofnu eda mynstur mismunandi hreyfingar, eda ratio, sem mynda dynamiskt jafnvaegi
sin 4 milli og med mismunandi hetti vid samskiptanet annarra einstakling. Pvi 6likt Verunni
pa eru heettir hvorki 1 sjalfu sér né skiljast af sjalfu sér, par af leidandi er tilvist peirra einungis
skilinn sem afleiding innri virkni og ytri samskipta @ sama tima. Hid meinta vandamal sem
Yovel talar um i sinni ritgerd um ad pad sé eitthvad bil & conatus annarsvegar sem einungis
grundvallar tilhneigingu allra hluta til pess ad tryggja tilveru sina og veita anidslu
umhverfisins viondm og hinsvegar peirri prd mannsins ad 60last frelsi par sem skilningur er
ekki lengur verkfeeri til pess ad tryggja eigin veru heldur takmark i sjalfu sér, hattir ad vera
vandamal. En samkvamt tilvitnun i einn adddanda Spinoza, Albert Einstein sem finna ma
vida 4 netinu, pad er ekkert sem skiptir meira mali fyrir manninn en skilningur og su
tilhneiging hans ad auka skilning sinn ad hafa forgang 4 undan 6llu 60ru. Yovel kemur med
lausn sem er hans eigin vidbot, en ég held ad pad séu mistdk ad reyna ad skilja pra mannsins i
meiri skilning sem eitthvad umbreytt afbrigdi af conatus, heldur getur pad einungis skilist
med tilvisun i sterri heild sem tekur vid stjorninni og styrir dhuga mannsins. Skynsemi
samkvemt Spinoza er i fyrst lagi tengt likamanum, i 60ru lagi er pad afurd samskipta i
vistkerfi hugmynda sem hver menning og timi skilyrdir og hefur ad geyma og i pridja lagi had

reynslusdgu vidkomandi.



[ sidari hlutanum fjallar um viddir conatus og hvernig pad felur i sér aukna medvitund. Frelsi
mannsins felur 1 sér meiri skilning, sem felur i sér meiri sjalfskilning pvi engin pekking er
moguleg samkvemt Spinoza Ur fjarlegd, vido getum adeins haft pekkingu 4 pvi sem er ad
gerast 1 okkur sjalfum og eftir pvi sem vid erum margbrotnari einstaklingar og getum haft
fjolbreyttari samskipti vid umhverfid pa verdur imyndunarafl okkar audugra sem gerir okkur
jafnframt mogulegt ad mynda hugmyndir um sameiginlega eiginleika hluta sem vid erum i
samskiptum vid 1 gegnum pau hrif sem peir hafa & okkur. P4 ber hugurinn saman hvad hlutir
eiga sameiginlegt, hvad greinir pa 1 sundur og ad hvada leyti peir eru i andstoou. Badi
imyndunarafl og rokhugsun eru pvi skilyrt af reynslu, engu ad sidur er talsverdur munur
peim en ég mun utskyra pad betur sidar. En hér 1 upphafi vil ég lata duga ad nefna ad pvi
betur sem samskipti okkar vid adra hluti samreemast edli okkar, pvi meiri skilning og frelsi
getum vid venst. Af pessu dregur Spinoza pa alyktun ad pad sé best ad umgangast pa sem eru

okkur likastir; adrir menn.

Spinoza er samt ekki svo einfaldur ad halda ad allir séu vinir, pvi jafnframt pvi ad ekkert sé
eins gagnlegt fyrir menn og adrir menn, pa er ekkert jafn hettulegt heldur. ,,Madurinn er tlfur
fyrir manninn®, er oft haft eftir Hobbes, en par sem frjals madur sakist beint eftir pvi sem er
gagnlegt, en fordast obeint allt pad sem er skadlegt, pa vill Spinoza frekar beina sjonum sinum
ad pvi gagni sem menn geta haft hvor af 60rum og snyr pessu pvi vid; ,,madurinn er Gud fyrir
manninn®. Pad er medal annars eins og Hobbes sagdi ad vid purfum vernd hvor frd 6drum, en
Spinoza leggur lika dherslu & pad ad stakur madur einn sins 1ids getur mjog litid. Samvinna
manna & milli eykur 6ryggi peirra og skapar moguleika sem annars veru aldrei fyrir hendi.
Mikilvaegt 1 pessu er uppeldi, en samkvemt Spinoza pa vantar talsvert upp 4 hja ménnum eftir
ad peirra hefobundna uppeldi er lokid og peir teljast ,fullproska’, en ad aliti Spinoza eru menn
almennt sjalfhverfir og andlega latir og af peim sdkum eru skodanagladir og gleypa vid
audveldum lausnum & erfioum vandamalum, og par af leidandi leggja peir ekki uti af eigin
hvotum pa erfidudu hugarvinnu sem frelsid krefst enda er pad jafnt sjaldgeeft og pad er erfitt.
Afrakstur slikrar andlegrar vinnu og aga er pad sem Spinoza kallar fortitudo, sem hagt er ad
islenska sem sioferdilegur styrkur. Fortitudo hefur a sér tver hlidar, annarsvegar animositas
(fastheldni eda/og prautseigju) sem snyr ad manni sjalfum og hinsvegar generositas
(gofuglyndi) sem snyr ad samskiptum vid annad folk. Pad sem skiptir mestu mali p6 er ad
frelsi mannsins er einungis mogulegt i samfélagi. Madurinn verdur pvi medvitadur sem pegn
samfélags og getur sem slikur verid meira og minna frjals eda 6ftjals. Spinoza adhylltist

lyoraedi og hélt uppi vornum fyrir tjaningarfrelsi fyrstur manna 4 ny6ld sem grundvéll innri



stodugleika sem vaeri 6hadastur hagstedum ytri skilyrdum og hefdi mestu adlogunarhafnina.
Menn méta pvi alltaf medvitund hvors annars badi til gods og ills, en pad ad vera pegn og
gangast vid tilteknum 16gum rikisins veitir pad 6ryggi og pann stodugleika sem er undirstada
alls frelsis, eda eins og hann sagdi i loka kaflanum i Ritgerd um Gudfredi og Stjornmal

(1670): "tilgangur rikisins er frelsi".

Pad @tti ad vera audséd af pessu ad ritgerdin spannar yfir vitt svid. Petta réttlaeti ég adallega
med tvennum hztti. { fyrsta lagi pa hefur litid verid skrifad um Spinoza 4 islensku og par sem
hann er ad morgu leyti, ad minu viti, mjog 6likur 6llum 60rum heimspekingum vesturlanda a
nyold, pa sé ekki oliklegt ad menn tengi ymislegt sem hann segir vid eitthvad sem hljomi
svipad hja 60rum, eda skilningur peirra & lykilhugtokum litist af tilfallandi hugartengslum og
fyrri reynslu peirra af notkun peirra. I 66ru lagi pa er heimspeki hans er mjog heildstad, en
pad er til deemis enginn tilviljun ad hann skiptir Sidfredinni nidur i ,,pars”, eda ,,hluta®, frekar
en bakur eins og var mjog algengt, pvi hlutarnir mynda saman eina heild og verda ekki
endanlega skildir i einangrun hvor frd 6dru. Ad auki leika hugtdkin frelsi og edli, sem hér eru
i adalhlutverki, stort hlutverk i allri hans heimspeki. Adur en hzgt er ad tala um hvernig hagt
s¢ ad 0odlast frelsi, pa parf fyrst ad gera sér grein fyrir pvi hvad pad er. Sidan kemur svo 1 1j0s
ad pad parf mjog margt ad ganga upp og koma til. bvi frelsi er ,,eins erfitt og pad er sjaldgeft™
(EV42s).

Med bragdvisi er ég ad visa i gagnryni Spinoza 4 hugmyndafraedi, eda imyndunarafl fjoldans
eins og hann kalladi pad og nanast gegnsyrir hugsun allra manna og er pvi mesta hindrunin
fyrir frjalsri hugsun. Eg held pvi fram ad astazdan fyrir notkun Spinoza a ordinu ,,Gud* sé,
svipad og flestir skyrendur halda fram, ekki 6svipud adferd Sokratesar og hann taki
gudfredingana 4 ordinu og syni framd, ad ef peir eru samkvaemir sjalfum sér, pa leidi
skilningur peirra & hugtakinu roklega ad einhverju allt 60ru en peir imynda sér og halda &
lofti. Pad er p6 meira sem hangir 4 spytunni og petta snilldarbragd af halfu Spinoza, ad sntia
nanast vopnum andstedinga sinna ad peim sjalfum. Hin snyst ekki bara ad gefa ordinu ,,Gud™
allt adra merkingu, heldur & samtimis ad breyta algjorlega sambandi mannsins vid Gud. Nu
stendur ,,Gud* fyrir uppsprettu mattar, frekar en vidurkenningu vanmattar og undirgefni. En
,Gud™ er ekki eina hugmyndafraedilega hugtakid sem var frjalsri hugsun fjotur um fot; pad
voru lika hugtok eins og ,,sannleikur®, ,,16g*, ,sal’ og ,,edli", sem sja til pess ad hugsun okkar
hatti sér ekki utfyrir dkvedin mork og spoli par sifellt i sama farinu. Pess vegna medal annars
leggur Spinoza svo mikid uppar pvi ad vid frelsum okkur undan dhrifum tungumalsins;

nefnilega ad hann hafi fyrst og fremst dhuga 4 edli hluta en ekki merkingu orda. Af somu



asteou legg ég til ad vid verdum ad taka - ekkert sem hefur merkingu i sjalfu sér, pvi merking
kemur alltaf ad utan. Med 60rum ordum pad gefum vid hlutum gildi og metum mikilvaegi

peirra eftir peim dhrifum sem peir hafa 4 okkur.

Heimspeki Spinoza hefur farid fyrir brjostid & mérgum, eins og sést & athugasemdum eins
hofundar sem kvartadi saran undan afbrigdilegri notkun hans 4 ordinu ,Gud’ par sem pad er
litid annad en stadarhaldari fyrir hugtokin ,substans’ og ,nattara’ og svo séu oOnnur
grundvallar hugtok eins og ,6daudleiki’ og ,frelsi’ notud i sama tilgangi; nefnilega ad grafa
endanlega undan hefobundinni merkingu pessara orda um alla 6komna tid (Kroeger, 364).

Ef verk Spinoza hefdu ekki haft nein ahrif, pa er erfitt ad utskyra hin hordu vidbrogd sem pau
framkolludu hja ménnum um alla Evrépu par sem 61l verk hans voru ekki adeins bénnud,
heldur var folki refsad fyrir ad hafa pau undir hondum. Heimspeki hans hefur verid lyst sem
,,ein mesta lexia/dminning um travillu sem heimurinn hefur ordid vitni af* (Montag 1997, xiv)
og fleiri verk voru utgefin gegn honum, eda svo kollud Anti-Spinozianum, eda And-
Spinozarit, en gegn neinum 63rum heimspekingi’. Nokkrir hofundar alfraedirita kostudu til
hans liflinu, eins og Bayle i Dictionnaire historique et critique, p6 hann hafi haldid pvi fram
ad Spinoza veri ,;mesti gudleysingi allra tima® (Bunge og fleiri 2011, 86), og hofundar
Encyclopédie sem Diderot tok saman, sem baedi gafu Spinoza margfalt meira rim en nokkrum
00rum heimspekingi. Auk pess voru sum pessi And-Spinozarit ekki svo neikvad pegar betur
var ad gad og lesid er & milli linanna. En pad var ekki fyrr en riamum hundrud arum sidar med
tilkomu Pantheismusstreit, eda algydistriardeilunni, i Pyskalandi sem menn pordu fyrst a
opinberum vettvangi ad halda nafni hans 4 lofti 4n pess ad nota pad sem skammaryrdi. Pad

var lika skodun Spinoza sjalfs ad pad veri ekki hegt ad kenna heimspeki & opinberum

> Hér er stutt endursdgn um petta efni, Ur bok Frederick C. Beiser The Fate of Reason: German
Philosophy from Kant to Fichte (1987): bangad til um midja atjandu o6ld hafdi pad verid éskrad regla
ad peir sem atludu sér einhvern akademiskan frama, eda frama innan kirkjunnar, yrdu ad sanna
hollustu sina og algeng leid til pess var ad fordaeema heimspeki Spinoza sem villutrd. Arasir & Spinoza
hofdu ordid svo reglulegar um aratugaskeid ad 1710 pa var gefin Gt bok i Leipzig bék hafdi pann eina
tilgang ad halda utan um oll pau verk sem skrifud hofdu verid honum til h6fuds: Catalogus scriptorum
Anti-Spinozanorum. ,Arid 1759 taldi Trinius, sennilega vandaetlad, 129 évini Spinoza i verki sinu
Freydenkerlexicon. bad var ekki adeins litid 4 Spinozisma sem eina myndbirtingu gudleysis, heldur pa
verstu. Spinoza var pvi uppnefndur ,Euclides atheisticus’,” (Beiser, 48). betta er bara byrjunin &
upptalningu Beiser, en Jonathan Israel hefur svo farid nakvaemar yfir pessi efni en nokkur annar i
pbrenningu sinni: The "Radical Enlightenment": Philosophy and the Making of Modernity, 1650-1750
(2001); The Enlightenment Contested: Philosophy, Modernity and the Emancipation of Man (2006) og
Democratic Enlightenment: Philosophy, Rovolution, and Human Rights, 1750-1790 (2011).
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vettvangi an pess ad grafa undan allri réttletingu 4 valdi (sja bréf 48). Derrida sagdi um
Spinoza ad hann trufladi skema heimspekilegrar hugsunar; hann hvorki setur hlutina i
samhengi vid sdgulega framvindu heimspekinnar né snidur hana ad verufradilegum tilgangi.
Aform hans fela i sér virka politiska afstodu, sem hefur pad ad markmidi ad sniia & hvolf
Ollum stjornmalalegum, triarlegum og heimspekilegum rokredum um handanveru (Williams
2012, 15). Heimspeki er pvi alltaf i edli sinu politisk i skilningi Spinoza og par af leidandi
utilokad fyrir hann 4 sautjandu 6ld ad kenna opinberlega; starfa innan akademiu; eda piggja
professorsstodu, likt og honum var bodid ad gera vid haskolann i Heidelberg 1672°. Sjalfstzedi

hans og frelsi var honum pvi meira virdi en nokkud annad.

Bakur um Spinoza reyna oft ad skyra hann med tilvisun i hefdbundna s6gu heimspekinnar og
visindanna a nyold. P4 er til demis reynt ad gera fyrst grein fyrir hugtakakerfi hans og sidan
bera saman hvernig hann notar lykilord og hvad pau merkja vid notkun og merkingu sem
pessi hugtok hafa fengid i medférum annarra sem komid hafa badi 4 undan og & eftir honum.
Pannig er haegt ad visa Spinoza i sitt seti medal annarra heimspekinga, pegar reynt er ad rada
peim saman i einhverja skipan. Fyrir vikid faum vid ttvatnadan og litlausan Spinoza sem er
utskyrdur med hlutlausum ordaforda og pa tapast hin rotteka hlid pessa dvidjafnanlega
hugsudar og lika afhverju hann hefur haldid afram ad valda ménnum hausverk i gegnum

aldirnar.

Margir hafa velt pvi fyrir sér hvernig heimspeki sem adhyllist algjora naudhyggju (EI28 og
EI33) og afneitar med Ollu frjalsum vilja (EI32), geti haft frelsi mannsins sem sitt
adalmarkmid og pad i verki sem ber titillinn Sidfreedi. Par sem flestir trua pvi ad frjals vilji sé
grundvollur allrar sidferdilegrar abyrgdar og umraedu, ma buast vid pvi ad margir hreinlega
leiti annad ad ollu 6dru jofnu. Pad er heldur ekki ndog med ad Spinoza telji ad viljinn geti
aldrei verid frjals, heldur telur hann ad su tra ad frjals vilji sé grundvollur allrar sidferdilegrar
abyrgdar og umraedu, s¢ pvert & moti hindrun fyrir frelsi pvi, dsamt fleirum babiljum sem
menn hafa lengi haldid fast i, pa kemur htn i veg fyrir a0 menn grafist fyrir um raunverulegar
orsakir fyrir eigin breytni. Pad er svo aukin pekking & orsokum og ad lokum innsei i tengsl og

einingu allra hluta sem naudsynlega umbreytir monnum og leidir til frelsis peirra.

Galdurinn vid heimspeki Spinoza og pad sem gerir hana einstaka er ad hun reynir ad hugsa

um manninn badi utfra stddu hans sem nattirulegrar veru, sem er hluti af, og pvi naudsynlega

® pad er forvitnileg séguleg stadreynd ad naestum 150 drum sidar var Hegel bodin pessi sama Professorsstada i
Heidelberg sem hann padi med pokkum. bad er lika athyglisvert ad hann gaf ndkveemlega somu astaedu fyrir ad
biggja hana og Spinoza gaf fyrir pvi ad hafna henni: frelsi (sja t.d. Macherey, 7-8).
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had, orsakaneti alls heimsins, og 4 sama tima moguleika hans 4 pvi a0 umbreyta eigin reynslu
pannig ad hann verdi medvitadri og virkari; med 60rum ordum, ad hann framleidi sjalfan sig
ad pvi marki sem hann getur sem takmorkud vera, eda ad Veran tjair sig i gegnum edli hans,

eda conatus, ekki ad pvi marki sem hun er 6endanleg, heldur ad pvi marki sem hun tjair sig i

gegnum takmarkada veru. Fra einni hlidinni séd pa er heimspeki Spinoza pvi algjor ein- og
naudhyggja og 4 hinn boginn pa er hun mattarheimspeki par sem tilvist og mattur er maldur i
framleidslu (baedi magni eda styrk og eiginleika eda edli, en hid samsetta hugtak ,tilvistar-
hattur’ visar 1 badar pessar hlidar). Spinoza faldi sig ekki 4 bakvid heim tvihyggju par sem
hann geti metid heiminn einn og oOareittur, annadhvort sem sjalfsvera, likt og hja Descartes,
eda a einhverju noumenal svidi, likt og hja Kant sidar, par sem skynsemin redur rikjum utan
seilingar alls 4reitis heimsins. Spinoza sker sig pvi fra allri heimspeki sem byggir &
hefobundinni pekkingarfreedi eda frumspeki almennt, sérstaklega peim sem grundvallast a
cogito. Hann snyr ekki adeins baki vid 6llum hefdbundnum kenningum i pekkingarfraedi,
heldur rydur brautina fyrir pvi ad menn vidurkenni heiminn sem einstaka heild sem er ekki
sett saman, heldur sem vid getum adeins haft reynslu af sem sundradri og upplifad sem
eitthvad gefid sem vid finnum okkur i (Althusser, 179). Hugurinn er sjalfur hluti af peim
heimi sem hann er ad reyna ad skilja, reyndar vaeri heimurinn ad mati Spinoza o6skiljanlegur ef
hann veeri pad ekki, en pad er ekki 6svipud nidurstada og ymsir tilvistarspekingar 4 nitjandu
og tuttugustu 6ld attu eftir setja fram sidar (p.e. ad tilveru mannsins veri 4 einhvern hatt
ofaukid i heiminum og ekkert i heiminum hefdi pvi merkingu, en petta er i andstodu vid hina
kristnu afstodu sem litur & heiminn sem skapadan fyrir manninn sem tekur mid af porfum

hans pannig ad allt hafi merkingu).

Rumfraedileg aofero
Margir hafa kvartad yfir peirri ramfredilegu adferd sem blasir vid peim pegar peir opna og

reyna sidan ad komast i gegnum Sidfredina, en ad aliti Spinoza sjalfs pa er hiin besta leidin til
pess ad skrifa heimspeki og er ég frekar hallur undir pa skodun af ymsum astedum. I fyrsta
lagi pa matar hin mann ekki 4 upplysingum eda skodunum, heldur leetur mann hafa fyrir pvi
ad sja rifja upp fyrri atridi og tengja sjalfur setningarnar saman. Hun er i 6dru lagi bok sem
virkjar, pjalfar og agar huga lesandans med hatti sem finnst ekki i neinni annarri bok’.

Adferdin undirstrikar pvi pa naudsyn ad nalgast hana med sérstedum hetti. { pridja lagi pa

7 Fyrir utan baekur sem fjalla um ramfraedi, pa hafa bara tveaer adrar baekur verid skrifadar med pessum heetti:
Skyringar bdk Spinoza sjalfs um frumatridi i heimspeki Descartes (1663), sem var eina bokin sem hann gaf Ut
medan hann lifdi undir eigin nafni, og hid freega verk Newtons Principia (1688) sem kom Ut rimlega aratug eftir
andlat Spinoza. Descartes hafdi lika sett rokfeerslur fram med pessum haetti, og sennilega fékk Spinoza
hugmyndina fra honum, en Descartes |ét aldrei verda ad pvi ad skrifa heilt verk med pessum haetti.

12



samrymist hiin skodun Spinoza um ad pekking byggist ekki & ad fylla hugann af frodleik,
heldur er idea, eda hugmynd, virk hugtekning. bekking er alltaf sjalfspekking, pvi hugsun, likt
og allar athafnir tilvistarhatta, hefur pann megintilgang ad stadfesta, vidhalda og tryggja tilvist
pess sem hugsar. Hun er pvi aldrei hlutlaus, heldur heldur alltaf med sjalfri sér. Par af leidandi
verdur henni ekki heldur midlad millilidalaust, fullkomlega, med tungumalinu sem vinnur
einungis 4 formi imyndunaraflsins, pad verdur ad gera obeint par sem lesandinn sjalfur leggur
eitthvad af morkum med peirri hugarvinnu sem framleidir sannleik (frekar en ad opinbera
hann). { fjérda lagi er rim eitt af tjaningarformum Verunnar, auk pess sem hugmyndir hafa
alltaf efnislega hluti, eda likama, sem vidfang. Hugur hvers manns er til demis hugmynd
likama hans (EII13). Pad er ljost ad hin rimfredilega adferd er ekki tilraun til pess ad smatta

nattaruna i formleg 16gmal &n innihalds.

Spinoza hamrar oft &4 greinarmuninum & pvi ad hugsa samkvamt o0 tilviljanakenndra atburda
eins og bpeir birtast okkur med imyndunaraflinu og svo eftir r60 vitsmunanna. Hin
ramfraedilega adferd er medal annars tilraun til pess ad beina hugsuninni sem mest fra
imyndunaraflinu og ad pvi sem er eins fyrir alla menn, nefnilega vitsmunina. En til pess ad
gera pad pa parf fyrst ad brjota upp og endurrada hin hefobundnu hugtengsl (Laerke 2014,
535). Spinoza hefur einmitt petta i huga pegar hann varar lesendur sina vid pvi ad hann atli ad
adskilja ordin frd venjulegri merkingu sinni, svo hagt sé utskyra edli hluta, frekar en
merkingu orda (EIIIDefAff20exp). I eftirmalanum ad fyrsta hluta Sidfredinnar, pa segir
Spinoza lika ad sterdfredi beri vitni um annan malikvarda 4 sannleik sem er dhugalaus a

tilgangsorsokum (Eleftirmali).

Ef pu spyrd mig hvort ég hafi eins skyra hugmynd um Gud og prihyrning, pa er svar
mitt jatandi. En ef pt spyrd mig hvort ég hafi eins skyra imynd af Gudi i huganum og
¢g hef af prihyrningi, pa svara ég neitandi. Vid getum ekki imyndad okkur Gud, en
vitsmunir okkar geta skilid hann. Pad skal lika hafa i huga a0 ég held pvi ekki fram ad
¢g hafi fullkomna pekkingu & Gudi, heldur ad ég skilji suma af einkunnum hans - ekki
allar, eda meiri hluti peirra - og pad er druggt ad vanpekking min 4 mérgum peirra
utilokar ekki ad ¢ég hafi pekkingu 4 sumum peirra. begar ég var fyrst ad lera
grundvallaratridi rumfraedinnar eftir Evklio, pa skildi ég snemma ad prju horn
prihyrnings eru jafngild tveimur niutiu grada hornum og ég skildi skyrt ad pennan

eiginleika pratt fyrir ad vita ekkert um margt annad (bréf 56).
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bPad skal varast ad draga pa alyktun af hinni ramfraedilegu adferd, sem margir gera, ad
Spinoza sé kerfisheimspekingur og ad Gud, likt og hja Pypagoras, sé sterdfreedingur og hegt
sé ad afgreida allan sannleika um tilveruna med visan i sterdfreediformalur®. Tolur og
ramfraedileg form tilheyra pvi sem hann kallar entia rationis, eda verur rokhugsunar. bau
koma til af samanburdi milli hluta, en eiga sér enga sjalfsteda tilveru (bréf 12; sja lika
Eleftirmali; Elllformali; KV 1.10; bréf 2, 21 og 83). En po tolur eigi sér enga tilvist sem
slikar, pa hafa hugmyndir okkar um paer tilvist. betta er audvitad vegna pess ad vid getum
ekki hugsad neitt an pess ad tja einhverja tilvist. Pannig ad p6 hugmyndir okkar um einhverja
tolu eigi sér enga hlutlega tilvist, pa hafa paer samt sem adur formlega tilvist. Veran tjair hana
naudsynlega a 6llum 6drum tjaningarformum. Hugmyndin & sér pvi lika stad & tjaningarformi
ramtaks, sem pydir ad hugmynd einhverjar t6lu samsvarar einhverju virku efnisferli eda
samskipta 4 milli likama. Olikt hugsunum Guds, eda Verunnar, sem eru allar virkar (sja EId3;
EId6 og EIlld2) og hafa formlegt edli (EI18s), pa hafa hugmyndir hvers manns fyrst og fremst
hlutlzegt edli’, sem getur ordid formlegt ef honum tekst ad virkja hugarstarf sitt pannig ad
nagilegum hugmyndum fj6lgi, en pa duga hugsanir hans einar sér, an ytri orsaka, til pess ad

vera hugsanir Guos.

[ hinu freega tolfta bréfi, sem lika hefur fengid uppnefnid ,,bréfid um éendanleikann®,
rokstydur Spinoza pa skodun ad med pvi ad afmarka varanleika og magn og skilja pad med
»sértekum heatti sem hluta af Verunni . . . pa faum vid tima og melieiningar; timi hjalpar
okkur ad afmarka varanleika og malieiningar hjalpa okkur ad afmarka magn, en pa eigum
vid, ad pvi marki sem pad er mogulegt, audveldara med ad imynda okkur pad*. Svipad pessu
segir hann: ,,ad pvi leyti sem vid greinum hetti Verunnar fra Verunni sjalfri og setjum pa i
flokka, svo vid eigum, ad pvi marki sem pad er hagt, audveldara med ad imynda okkur pa,
faum vid tolur, sem setur peim takmdork®™. Par af leidandi dregur Spinoza pa alyktun ad
,melieiningar, timi og tolur eru adeins hattir hugsunar, eda, frekar, imyndunaraflsins“. Ad
nota slik hjalpartaeki imyndunaraflsins til pess ad skilja nattaruna, eda ad nota imyndunaraflid
yfir hofud frekar en innsid (eda pridja stigs pekkingu) mun leida til pess ad hugsun okkar

kemst 1 flekju og tolulegar pverstedur.

® Eitt deemi um slikt er Rebecca Goldstein i fyrirlestri sem hun hélt ,Why did Einstein write a love poem to
Spinoza?” New College of the Humanities 11 desember 2013 og mda finna hér
https://www.youtube.com/watch?v=RW1wi8x4PTY

° Essentia objectum sja TIE §§ 33 - 34. Hugmyndir manna og hugmyndir Guds hafa dlikt edli. Nema hvad pegar
menn hugsa skyrt og greinilega pa geta peir hugsad hugsanir Guds. Pad er ad segja, hugsun peirra er ad pvi
marki virk og skilin af sjalfri sér. Spinoza talar afram um ,formlegt edli” i Sidfreedinni en ekki ,hlutlaegt edli”, en
greinarmunurinn er ennpa til stadar.
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betta atridi er fest frekar i sessi 1 formalanum ad fimmta hluta Sidfredinnar par sem Spinoza
er ad raeda edli hins ,,andlega frelsis eda blessunar®. Par bendir hann 4 ad pad er ekki tilgangur
sinn ,,ad setja fram adferd til pess ad fullkomna skilninginn, né¢ ad syna hvernig best er ad
hugsa um likamann . . hid sidara er & verksvidi leeknisvisindanna og hid fyrra tilheyrir svidi
rokfraedi (EVformali). Adferd til rokgreiningar er pvi gagnleg sem nokkurskonar andleg
hreinsun, en er ekki gagnleg pegar pad kemur ad pvi ad 6dlast pa algjora pekkingu sem
studlar ad andlegu frelsi og blessun, en pad er ndkvemlega i peim tilgangi sem vid
naudsynlega purfum 4 inns@inu ad halda. Pannig i stad pess ad preda sig afram & slod
endalausra rokgreininga og lysinga til pess a0 ferast ner algjorri pekkingu sem adeins Gud
byr yfir, sem er pvert & moti vettvangur imyndunaraflsins hja Spinoza, pa beitir hann frekar

innsainu sem er alltaf hluti af Verunni sjalfri.

[ nzsta kafla vendum vid kvaedi okkar i kross og kynnumst conatus, sem er almennt hugtak
um edli allra hluta, ad leitast vid ad vidhalda sér i eigin tilvist. Kaflinn mun skoda vérn Don
Garrett & conatus roksemdarferslu, en pad hofou verid deildar meiningar um pad hversu
sannferandi par varu. bad er tilgangur pessa ritgerdar ad sja hvernig er best ad tengja edli
mannsins vid frelsi hans, par sem conatus er skilid sem vettvangur virkrar framleidslu.
Kenningin er ad medvitund spili par stort hlutverk. En fyrst kynnumst vid nalgun 4 conatus
par sem veldi tregduldgmalsins er dskorad, par til Garrett bjargar deginum med pvi ad kynna

iveruorsok til sdgunnar.
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I. Vorn Don Garrett vio gagnryni a conatus rokleidslu Spinoza

[ ritgerdinni ,,Spinoza's conatus argument”, sem finna ma i ritgerdasafninu Spinoza
Metaphysical Themes (2002, 127-158), setur Don Garrett fram vorn gegn pekktum
adfinnslum vid frumrokleidslu Spinoza fyrir conatus (EI114d-6d). St gagnryni sem Garrett er
a0 bregdast vid felur ad hans domi i sér fimm mismunandi rokvillur sem allar sntiast um
tviraedni nokkurra hugtaka sem par eru i lykilhlutverki. I bok sinni A Study of Spinoza's Ethics
(1984, 231-46) hafoi Jonathan Bennett borid kennsl & fjorar meintar rokvillur af pessum toga.
Prju peirra sem leida okkur aleidis og pa fjordu er ad finna i nidurstddunni sjalfri. Sidar, i
ritgerd sinni ,,Spinoza's Metaphysical Psychology* sem finna mé& i The Cambridge
Companion to Spinoza (1996, 192-266), kom Michael Della Rocca med eina i vidbot sem
snertir tver mogulegar tilkanir 4 nidurstddunni og hvernig per eru notadar sidar i
Sidfrcedinni. Nidurstada Garretts er ad rokin séu gild, en ad taka verdi tillit til priggja
forsendna: 1 fyrsta lagi truar Spinoza 4 ad allt eigi sér skyringu (sbr. 16gmal fullnegjandi
asteou), 1 00ru lagi a0 eiginleikar hvers hlutar komi naudsynlega til sem afleiding af edli hans
(afurdir sem hann framleidir 1 krafti edli sins, par 4 medal sjalfan sig, ad svo miklu leyti sem
hann tjair Veruna) og i pridja lagi kenningar Spinoza um samsdmun orsaka og roklegra
alyktana. Ef menn hinsvegar gangast ekki vid pessum forsendum, segir Garrett, pa er 6liklegt

a0 peir gangist vid nidurstodunum (Garrett, 151).

Rokleidslan fyrir conatus sem hér um radir er fremur kndpp og ner fra EIlI4d til EIII6d, en
hun visar adeins 1 tvaer fyrri setningar sér til studnings og engar reynslustadreyndir. Pessi
rokleidsla er pvi nokkud einangrud og kemur fram sem nokkurskonar vidbot inni midju verki
likt og til pess ad gefa pvi nyja vidd'®. Ad mati Garrett, eru pad engar ykjur ad, med sama
hatti og vid verdum ad skilja afleidslurok Spinoza fyrir einhyggju 1 EI14 fyrst, adur en vid
getum skilid grundvoll frumspeki hans, pa verdum vid ad skilja rok Spinoza fyrir conatus i
EIII6, adur en vid getum skilid kenningar hans um nattiruna; salfradi; stjornmal og sidfraedi.
Lykillinn ad betri tilkun, samkvaemt Garrett, liggur i pvi ad skilja hlutverk iveru (e.
inherence) frumspeki Spinoza; hvad pad pydir ad vera i einhverju 6d0ru (Garrett 2001, 151).
Pad er mikilvaegt ad gera sér grein fyrir pvi ad Spinoza notar petta fyrir einstaka hluti (res
singulares) ekki sidur en Veruna. En pa er pad takmarkad og o6fullkomid afbrigdi af Verunni

(e. pseudo-substance).

1 Michael LeBuffe bendir a petta i bok sinni From Bondage to Freedom: Spinoza on Human Excellence (Oxford
2010, 9) og netsidu Stanford haskdla um salfraedi Spinoza sem sami hofundur skrifar (sidast uppfeert 27 jan.
2015): http://plato.stanford.edu/cgi-bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry=spinoza-psychological
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Garrett greinir rokleidsluna fyrir conatus kenningunni nidur i to1f mismunandi skref. I hverju
peirra virdist vera porf a einni tiltekinni tulkun 4 lykil hugmynd, svo pad megi draga pa
nidurstodu, sem hun er hluti af, af gefnum forsendum. Til demis, eins og vid munum sja, er
,ytri orsok™ (causa externa) hugsud med tilvisun i hid ,eiginlega edli* hlutar i setningunni
,»pad er eingdngu haegt ad tortima med ytri orsok™. En sidan virdist purfa nyja talkun til pess
ad pessi fullyrding verdi brukleg fyrir onnur skref sem & eftir koma (Garrett 2002, 129).
bPannig pyrfti, i deminu hér a4dan, ad hafa ,heildar nattaru™ hlutar i huga (i stad ,.eiginlegs
e0lis™) med tilliti til ytri orsakar. Fimmti frasinn, sem Della Rocca nefnir, er svo sér a parti:
,»a0 svo miklu leyti sem hann kappkosti af eigin metti* (EIII6d), en hann vill meina ad i
akvednum tilfellum verdi ad tulka ,,ad0 svo miklu leyti* pannig ad pad feli i sér tvofalda

skilyrdingu, en i 60rum ad um tvitekningu sé ad reda og henni sé einfaldlega ofaukio.

I.1. Rokleidslan fyrir conatus I114d-6d
Setningarnar prjar sem mynda stofninn i rokfaerslunni eru eftirfarandi:

* Propositio IV. Nulla res, nisi a causd externd, potest destrui. [Engum hlut verdur

tortimt, nema fyrir ytri orsok.]

* Propositio V. Res eatenus contrarie sunt nature, hoc est, eatenus in eodem subjecto
esse nequent, quatenus una alteram potest destruere. [Hlutir eru ad pvi leyti andstaeds

edlis, pad er, geta ekki verid i sama frumlagi, sem annar getur tortimt hinum. ]

* Propositio VI. Unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse perseverare conatur.
[Sérhver hlutur leitast vid ad vidhalda sér i veru sinni ad svo miklu leyti sem i hans

valdi stendur.]

Eins og ég sagdi pa greinir Garrett samhangandi rokfaerslu pessara priggja setninga EIII4d -

6d nidur i tolf mismunandi skref.
Rokin fyrir EII14d:

1. Skilgreining hlutar stadfestir og neitar ekki edli hlutar, eda stadhefir edli hlutarins og
tekur hann ekki 1 burtu.

2. A medan vid beinum athygli okkar adeins ad hlutnum sjalfum og ekki ad ytri
orsdkum, pa getum vid ekki fundid neitt i honum sem getur tortimt honum. (betta
leidir af 1.)
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3. Engu verdur tortimt nema fyrir ytri orsok. Petta leidir af 2 og gefur okkur setningu

EIII4 sem nidurstddu.
Rokin fyrir EIIISd:

4. Ef [hlutir ad svo miklu leyti sem peir geta tortimt hvor 6drum] geetu komid saman, eda
verid samtimis i sama frumlagi, pa gati eitthvad verid i sama frumlagi sem geti
tortimt pvi.

5. [AOQ pad geati verid eitthvad saman i sama frumlagi sem geti tortimt pvi] er fjarsteda.
(Petta leidir af 3/EI114)

6. Hlutir bua yfir andstedu edli, pad er, peir geta ekki verid i sama frumlagi, ad svo
miklu leyti ad annar getur tortimt hinum. Petta leidir af 4 og 5 og gefur okkur setningu
EIIIS sem nidurstodu.

Rokin fyrir EIII6d:

7. betta er fylgireglan EI25c: einstakir hlutir eru hattir sem einkunnir Guds tja med
akvednum og afmdrkudum heetti.

8. DPetta er setningin EI34: mattur og edli Guds er eitt og hid sama.

9. Einstakir hlutir eru heettir sem tja, med dkvednum og afmdrkudum heetti, tilvistar- og
athafnamatt Guds. (Petta leidir af 7 og 8)

10. Ekkert finnst i neinum hlut sem slikum (p.e. sem gerir hann ad peim hlut sem hann er)
sem getur tortimt honum, eda tekid tilvist hans i burtu. (Petta leidir af 3/EII14)

11. [Sérhver hlutur] er i andst6du vid allt sem getur tekid tilvist hans 1 burtu. (Petta leidir
af 6/EIILS)

12. Sérhver hlutur, ad pvi marki sem hann getur i krafti eigin méttar, kappkostar vid ad

vidhalda sér i eigin veru. (Petta leidir af 9 - 11 og gefur okkur setningu EIII6 sem

nidurstoou.

Garrett telur upp pau fimm hugtok eda setningabrot sem skilja matti 4 fleiri en eina vegu: ,,ytri

orsok™; ,,geta ekki verid i sama frumlagi®; ,,ad vera i andstéou™; ,,ad kappkosta vid ad

vidhalda sér i eigin veru™ og ,,ad pvi marki sem hann getur i krafti eigin mattar, kappkostar®.

I 3 skrefi, eins og 40ur var minnst 4, ma spyrja: ,,ytri orsok vid hvad?“, en pvi metti svara a

tvo vegu. Annarsvegar sem ,,eiginlegt edli” til pess ad geta leitt 3 prepid af skrefum 1 og 2 og

lika til pess ad utiloka augljos gagndemi eins og sjalfsmord, logandi kerti og timasprengjur.

Hinsvegar sem ,.heildar nattura“ til pess ad geta leitt skref 5 og 10 af 3 skrefi.
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Nesta athugasemd Bennetts er & pa leid, ad Spinoza notferi sér tvennskonar skilning & pvi
hvad pad pydi ad ,.geta ekki verid i sama frumlagi™ (in eodem subjecto esse nequeant) sem
kemur fyrir 1 6 skrefi. En til pess ad geta leitt 6 skref af 5 (sem hafoi 4dur verid leitt af 3)
tulkar hann hana pannig ad hlutir af ,,andstaedri natturu™ geti ekki verid hluti af sému ,,heildar
nattaru®, vegna pess tortiming kemur einungis til af ytri orsok. Hinsvegar pegar hann vill
leida skref 11 af 6, pa beitir hann tilkun um innbyrdis ,0s@ttanleika’ hlutanna, pvi pad er
engin leid ad draga pa alyktun frd mismun & heildar nattiru tveggja hluta ad peir séu i
andstoou. Aftur & moti, 1 stad pess ad segja ,,a0 tveir hlutir geti ekki verid i sama frumlagi® pa

ma segja i stadinn ,,ad tveir hlutir geta ekki verid til samtimis sem hluti sému heildar® .

Hin pridja meinta rokvilla snyst um skilning Spinoza & frasanum ,,ad vera i andstodu™
(opponitur), sem kemur fyrir 1 skrefi 11. Fyrst sem ,0sa&ttanleika’, par sem tveir hlutir ,,geta
ekki badir verid hluti somu heildar®, sem gerir honum kleift a0 leida skref 11 fra skrefi 6. En
til pess a0 geta leitt 12 af 11, pa skilur hann andstddu pannig ad pad feli 1 sér ,,ad beita sér

gegn™ einhverju.

Fjoroa demid vidkemur setningarbrotinu ,,ad kappkosta vid ad vidhalda sér i eigin veru™ (in
suo esse perseverare conatur) ur skrefi 12. Annarsvegar fer pad 4 sig merkingu sem er
markmidsdrifid og hinsvegar ekki. Pannig, pegar hann leidir pad fra skrefi 3, er pad andsteett
Ollum tilgangskyringum, en pegar hann beitir pvi & salfredi og sidfredi mannsins, pa byrjar

hann ag tilka pad sem markmiddrifid.

Della Rocca taldi sig svo sja fimmtu rokvilluna, en svo virdist sem Spinoza talki
setningabrotid ,,a0 pvi marki sem hann getur i krafti eigin mattar, kappkosta™ (quantum in se
est . . . conatur). Annarsvegar sem ,,tvofold skilyrding™ og gefur Garrett eftirfarandi formulu
sem deemi: ,,Fyrir hvern hlut x, er astand x med peim hetti ad, svo framarlega sem ytri orsakir
standa ekki i veginum, pa er astand x med peim hatti ad, svo framarlega sem ytri orsakir
standa ekki i veginum, mun x vidhalda veru sinni* (134). Hinsvegar sem ,,tvitekning™ (e.
redundancy): ,,Fyrir hvern hlut x, er 4stand x med peim hetti ad, svo framarlega sem ytri

orsakir standa ekki i veginum, mun vidhalda veru sinni* (sama).

1.2. Ivera
Endurtilkun Garretts & rokleidslu EIll4d-6d byggist ad mestu leyti & pvi sem hann kallar

frumspeki Spinoza um iveru. Hann telur ad asteda sé ad @tla ad ivera leiki lykilhlutverk i
pessari rokleidslu Spinoza, enda sé€, i 6llum peim skrefum sem snerta umraduna um tvireda

merkingu (2, 6, 11 og 12), er visad til eitthvers sem er i hlutunum sjalfum; sem er
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utanadkomandi; i eigin veru og i andstodu (Garrett 2002, 135). Garrett vill lika leidrétta
pydingu Curley 4 setningunni guantum in se est sem sa sidari pyddi ,,a0 pvi marki sem hann
getur 1 krafti eigin mattar™ sem Garrett vill frekar pyoa svona: ,,ad0 svo miklu leyti sem hlutur
er / sjalfum sér. Med pessu vill hann undirstrika skyldleika pessa setningabrots vid EId3 og
d5 par sem in se er lika notad. [ EId3 segir ad ,,med Veru skil ég pad sem er i sjalfu sér og er
skilid af sjalfu sér”. Garrett aréttar, til pess ad fyrirbyggja misskilning, ad hann er ekki ad yta
undir pa skodun ad Spinoza adhyllist, eda haldi fram, kenningu um einhverja 6pekkjanlega
undirstodu allra hluta. Nokkud sem vaeri 1 métsdgn vid pa fullyrdingu Spinoza, i upphafi
Sidfreedinnar, ad pad sem ekki skilst af neinum 6drum hlut, verdur ad vera skilid af sjalfu sér
(Ela2), en Spinoza vidurkennir enga lausa enda, pvi allt & sér orsdk (sjd m.a. EIl11s). Hann
heldur pvi hvorki fram a0 ,ivera’ visi i innihald einhvers né til tengsla milli hluta heildar vid

heildina (Garrett 2002, 135).

Kenning Spinoza um iveru eins og hiin ner til einstakra hluta leikur stort hlutverk i verufradi
hans. Par sem hver einstakur hlutur hefur, likt og Veran, edli sem hefur orsakamatt og gerir
Spinoza kleift ad utskyra hvernig tjaningarform Verunnar tjdir sig med breytilegum haetti.
Sumar af umbreytingum Verunnar eru til sem umbreytingar einstakra hluta, og pvi geta par
umbreytingar med réttu verid eignadar peim einstoku hlutum frekar en Verunni. Pessar

umbreytingar eru pvi hattir hatta.

Pad eru tver leidir til ad tala um samband Verunnar og takmarkadra hluta, annarsvegar ad
takmarkadir hlutir séu hettir Verunnar (sja medal annars El14c2; E25¢; KV 11, v, § 10) og
hinsvegar, eins og Garrett talar hér um, ad peir séu 7/ Verunni (EI15). Veran er, med 6drum
ordum, ekki ytri orsok fyrir tilvist takmarkadra hluta (EI16), heldur iverandi (EI18); sem
causa sui, eda sjalfs orsdk, par sem verdur samruni 4 milli framleidanda, framleidslu og
afurdar (sja EI34). Hun er pvi stodug og 6endanleg framleidsla & sjalfum sér. Spinoza ordar
pad pannig: ,,pad verdur ad kalla Guo orsok allra hluta i sama skilningi og pad verdur ad kalla
hann orsok sjalfs sin® (EI25s)'". Tilvist hatta og tilvist Verunnar er nakvamlega si sama,

nema hin fyrri er umbreytt.

[ upphafi EI16d mé lesa petta: ,,Vitsmunirnir alykta wtfra skilgreiningu um einstakan hlut
nokkra eiginleika sem leidir i raun og veru fra hlutnum (p.e. fra hinu eiginlega edli hlutarins -

og alyktar fleiri eiginleika pvi meir sem skilgreiningin tjair af raunveruleikanum og pvi meira

"paser lang algengast ad kenna petta vid einhyggju, en pad er erfitt ad finna nokkud i heimspeki Spinoza sem
allir eru sammala um. M. Laerke setur til deemis spurningarmerki vid petta i ritgerd sinni ,Spinoza's Monism?
What Monism?" i P. Goff (ritst].), Spinoza on Monism, Hampshire: Palgrave Macmillan 2011, 244-61.
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edli sem hinn skilgreindi hlutur felur i sér”. Edli framleidir alltaf sjalfan sig af naudsyn,
pannig ad allir hlutir eru i edli sinu eilifdarverur. beer takmarkanir sem hlutir hafa, upphafleg
tilvist peirra, vidhald og tortiming, verdur einungis skyrd med tilvisun i ytri orsakir. I
heimspeki Spinoza, pa er pad ekki tilvist hlutar sem veldur heilabrotum; heldur miklu frekar
ekki-tilvist peirra sem parfnast skyringar. Vegna pess ad Veran tjdir algjora tilvist getur hun
ekki ordid fyrir neinum ytri orsokum, og er pvi Obreytanleg sem slik; hefur naudsynlega tilvist
og tjair eilifd (en petta sidasta tvennt er eitt og hid sama (EId8)). Sem hin eina algjora Vera pa
er hun fullkomlega 7 sjalfri sér. Par sem ekkert er handan Verunnar, pa hefur hiin 6endanlegt
edli og dendanlega marga eiginleika sem allar leida naudsynlega af edli hennar, og hefur hun
pvi enga tilfallandi eiginleika. Hinsvegar 4 sama tima og hver einstakur hlutur er naudsynlega
{ Verunni, er hann lika i sjalfum sér ad pvi takmorkudu leyti sem hann tjair meira af edli
Verunnar. Hann badi piggur tilvist sina af ytri orsékum og berst gegn peim til ad halda vio
eigin tilvist og pannig 6dlast hlutdeild i gudlegum metti sem er i réttu hlutfalli vio pad edli
sem hann hefur. Vegna pess ad hann er verdur fyrir dhrifum af ytri hlutum, pa hefur hann ekki
adeins edli og eiginleika sem leida naudsynlega af peim, heldur lika tilfallandi eiginleika. Rk
Spinoza fyrir conatus snyst adallega um pad hvernig hann skilur einstaka hluti sem halfgerdar
verundir. Med hlidstedum hztti og Veran er 6endanleg heild, er hver einstakur hlutur pad
lika, p6 med takmorkudum hatti. Pegar einstakir hlutir eru skildir med tilvisan i dhrifsorsakir,
sem rekja ma frd einum takmorkudum hlut til hins nasta pannig ad vio stondum frammi fyrir
6endanlegri orsakakedju (sja EI28), pa eru peir 1 edli sinu oskiljanlegir pvi spurningunni
mafhverju?* eitthvad er eins og pad er verdur aldrei endanlega svarad. bPad er adeins ad pvi
marki sem hlutur er sjalfsorsok sem hann verdur skiljanlegur; hann er i sjalfum sér sem
iveruorsok Verunnar, ekki ad 6llu leyti heldur ad pvi marki sem Veran tjair sig i gegnum
takmarkadan hlut. Lykilatridid 1 pessu samkvaemt Garrett er ad haegt er ad beita somu

kenningu um iveru i badum tilvikum (Garrett 2002, 149).

Einstakir hlutir hafa lika eiginleika, umbreytingar (affectio)'* eda hztti (p.e. likt og Veran, og
kom fram 4dan, pa hafa hettir sinar eigin haetti sem ad sama skapi eru 7 og tja tilvist peirra).
Allir einstakir hlutir hafa iveruorsakir, munurinn redst pvi af pvi stigsmun og hversu mikinn
raunveruleika peir tja (eda hversu mikid af edli peirra sjalfra heettir peirra tja). Peir eru pvi til 1

sjalfum sér og tja Veruna beint og millilidalaust. Pad er petta sem Spinoza kallar conatus, sem

1212 pag er mikilvaegt ad gera greinarmun a affectio, sem ég pydi hér sem umbreytingu, og affectus, sem ég pydi

sem hrif. Affectio visar i astand, en affectus i breytingu. Spinoza talar lika um umbreytingar Verunnar, en pa
hefur affectio sému tilvisun og modi, eda haettir Verunnar. Eg mun raeda sidar um astridur sérstaklega, sem eru
hrif sem standa fyrir breytingu sem vid upplifum sem annadhvort gledi eda sorg, eftir pvi hvort mattur conatus
okkar eykst eda minnkar (EllIDefAff2 og 3).
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er pa betur skilid ofanfra; pad er, ekki einungis sem baratta einangradra hluta fyrir tilvist sinni,

heldur sem hluti miklu steerra samhengis sem somuleidis sem heild hefur sitt eigid conatus.

Garrett gefur fimm mismunandi astaedur fyrir pvi ad fella megi einstaka hluti undir kenningu
Spinoza um iveruorsakir. I fyrsta lagi eru peir, eins og 4dur sagdi, in se, eda ,i sjalfum sér’. 1
00ru lagi eru einstakir hlutir sagdir vera frumlog (subjectum) sem hafa i/ sér sinar eigin
umbreytingar. [ pridja lagi hafa einstakir hlutir edli (og sum meira en 6nnur). { fjorda lagi er
visad i skilgreiningar og edli hluta i EIII6 [ fimmta lagi pa virdist ad an tilvisunar i hlutdeild
einstakra hluta 7 sterri heild, eda iveruorsakir, pa sé rokleidslan ad morgu leyti ogild (Garrett

2002, 151).

Adur en Garrett fer i ad umorda skref rokleidslunnar undirbyr hann sig med pvi ad setja fram

sj0 kennisetningar sem allar tengjast iveru umradunni hér ad ofan.

1) ,Ivera felur i sér skilning’ sem hann leidir af EId3,EId5 og Elal eins og pad kemur
fyrir 1 EI4d og ma orda ,ef 'y er i x, pa skilst y af x’.

i) ,Skilningur felur i sér orsok’ sem hann leidir af Ela4 og ma orda ,ef y skilst af x,
pa orsakast y af x’.

1i1) ,Virkni sem negileg orsok’ sem hann leidir af EIIId3 og ma setja fram & forminu
,hlutur er virkur ad pvi marki sem hann er naegileg orsok einhvers’.

v) JIvera felur i sér orsok’ sem hann far fra i) og ii) og ma orda ,ef y er i x, pa
orsakast y af x’.

V) ,Tilvist sem raun edli’ sem leidir af EIId2 og ma orda: ,x er til ef og adeins ef edli
X er raungert’.

vi) ,Skilningur gegnum edli’ sem lika leidir af EIId2 og mé orda: ,hvadeina sem skilst
af x er skilid gegnum edli x’.

vii)  ,tjaningarform Guds jafngildi edli hans’ sem hann leidir af EId4 og EId6.

En nast skulum vid sja hverjar hinar meintu rékvillurnar eru og hvernig pessar palingar

bjarga rokleidslunni.

I.3. Conatus rokleidslan endurskooud
Fyrst umordar Garrett 61l skref rokleidslunnar med videigandi heetti med tilliti til nyrrar

aherslu. Afleidsla fyrir EIlI4 (skref 3') i premur skrefum sem var adur ordud svona: ,,pad er
eingdngu hagt ad tortima med ytri orsok™. bar eru tvaer yrdingar sem stydja hverja adra, st

fyrsta skilgreining hluta skyrir edli hlutarins, hin neitar ekki eda fjarlaegir ekki edli.
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1',,Til ad fullnzegja skilgreiningu hlutar parf ad raungera edli hans og ad raungera ekkert sem

er osettanlegt (p.e. myndi hindra eda tortima) vid pad ad raungera edli pess hlutar™.

2' ,Hvadeina sem er / einhverju getur ekki tortimt pvi* (pvi edli hlutar tortimir ekki hlut og

hvadeina sem er i hlut ma leida af edli hans).
3' ,,Hvadeina sem getur tortimt hlut er ekki 7/ honum® (fra 2").

Afleidsla fyrir EIIIS (skref 6') 1 premur skrefum sem adur var ordud svona: ,,Hlutir bta yfir

andstedu edli, pad er, peir geta ekki verid i sama frumlagi, ad svo miklu leyti ad annar getur

tortimt hinum*®.

4" Ef tveir hlutir ad svo miklu leyti sem peir geta tortimt hvor 6drum, geta verid i sama
frumlagi 4 sama tima, pa veri eitthvad sem geti (ad einhverju marki) tortimt peim hlut sem

veri 7 pvi (af meira eda minna leyti) .
5',,Ekkert getur (a0 nokkru leyti) tortimt hlut sem pad er i (fra 3' og EIlI4).
Neest alyktar Spinoza um rangindi 4' modus tollens og pvi:

6' ,,Tveir hlutir ad svo miklu leyti sem peir geta tortimt hvor 60rum geta ekki verid samtimis 7
sama frumlagi“. Petta er umordun & EIII5, sem annars hljémar ,,Hlutir eru af andstedu edli,

p.e., geta ekki verid 7 sama frumlagi, ad svo miklu leyti sem einn getur tortimt hinum®.

Afleidsla fyrir EIII6 (skref 12') i sex skrefum sem &dur hljomadi svona: ,,Hver hlutur, ad pvi

marki sem hann getur i krafti eigin mattar, kappkostar vid ad vidhalda sér i eigin veru™.

7' ,Einstakir hlutir eru hettir sem tja einkunnir Guds med dkvednum og skilyrtum heetti®.

betta er endurtekning 4 EI25c.

8' ,,Mattur og edli Guds eru eitt og hid sama“. betta er endurtekning af setningu EI34. bad
sem tengir pessi skref saman er ad einkunnir Verunnar fela i sér edli hennar. En kennisetning

Garretts um a0 ,tjaningarform tja edli Verunnar’ er lika undirskilio 1 badi EId4 og EId6.

9' ,Einstakir hlutir tja& matt Guds, p.e. tilvist og virkni Guds®™. Petta ma leida af 7', 8' og

adurnefndri kennisetningu.

10" ,,Ekkert sem er 7 hlut getur tortimt honum*.

23



11" ,,Hver hlutur er andstedur, p.e. getur ekki verid 7/ sama frumlagi, hvadeina sem getur
tortimt honum. Allavega ad svo miklu leyti sem hann getur tortimt honum®. Adur var skref 11
pannig ad hver hlutur ,,er andstedur 6llu sem getur tekid tilvist hans i burtu™ og grundvallast
breytingin & pvi ad 11 er algjorlega leitt af skrefi 6, sem utskyrir andstedu milli hluta sem

getuleysi peirra til ad vera i sama frumlagi.

12" ,,Hver hlutur ad svo miklu leyti sem hann er i sjalfum sér, kappkostar ad vidhalda sér i

eigin veru®.

Pad er adeins eftir pennan undirbuning sem Garrett telur sig tilbuinn til pess ad takast 4 vid

hinar meintu rokvillur sem Bennett og Della Rocca gerdu ad umtalsefni.

Fyrst var ,ytri orsok’ skilin med tilvisan i ,eiginlegt edli’ pegar leida atti skref 3 af skrefum 1
og 2, en med tilvisan i ,heildar edli’ pegar skref 3 var notad til ad stydja vid skref 5 og 10.
begar um er ad reda ,eiginlegt edli” hlutar, pa er 6parfi ad gera 6llu, sem segja ma um hlutinn,
fullkomin skil. Pad eru lika afurdir framleidslu hlutar sem ad hluta til eru tilfallandi. Pannig ad
p6 andstadir tilfallandi eiginleikar séu ad togast 4 i okkur, pa telst pad sem er 7 okkur adeins
til pess sem sprettur alfarid fra edli okkar. Tulkun Garretts vidheldur tveim kostum sem
tulkunin um ,,eiginlegt edli* baud uppa. Hinn fyrri er s ad hegt er ad leida skref 3 beint af 1,
pannig ad skilgreiningin tjai edli. Hinn kosturinn er ad haegt er ad utskyra gagndemi eins og
folk med sjalfsmordshugsanir, timasprengjur og logandi kerti, sem 61l virdast fela 1 sér eigin
tortimingu. Adalkosturinn vid ad talka ,,ytri orsok™ med tilliti til ,heildar nattaru’, snyst
hinsvegar um pad ad geta utskyrt hvernig skref 3, med pvi ad koma ad hlutur geti tortimt sér
med hatti sem ekki tilheyri edli hans, geti stutt vio skref 5 og 10 i afleidslunni. Petta er
naudsynlegt, samkvemt Garrett, til pess ad skref 3 verdi notheft i seinni afleidslum (Garrett
2002, 143). Pvi p6 hlutur geti tortimst vegna tilfallandi eiginleika sem hann hefur, og mé pvi
ekki leida fullkomlega af edli hans, ad pvi marki ad slikur eiginleiki geti tortimt hlutnum, pa
er hann ekki i peim hlut. Par af leidandi getur hluturinn ekki tortimt sér sjalfur eda i krafti
eigin mattar, heldur frekar af ytri orsok sem ber abyrgd 4 framleidslu tiltekinna tilfallandi

eiginleika.

Skref 6, sem er jafnframt EIIIS, sagdi ,,ad tveir hlutir ad svo miklu leyti sem peir geta tortimt
hvor 6drum geta ekki verid 7/ sama frumlagi“. En athugasemdirnar snérust um hvad pad pyddi

a0 ,geta ekki verid i sama frumlagi”. Visar pad i ,heildar nattaru’ frumlagsins eda

Osattanlegra hluta innan heildar? Samkvemt Garrett pydir pad einfaldlega ad peir geta ekki

stadid fyrir umbreytingar i sama hlut (til deemis 1 sému Veru eda sama einstaklingi).
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Med bpessari tilkun, segir Garrett, ad haegt sé halda i pa tvo kosti sem ,,heildar edli* hafoi.

Onnur var ad geta leitt skref 6 af 3 (med milligdngu 5). Hin var su, ad vegna pess ad hin
skyrir ekki frasann ,,ad vera i sama frumlagi® med tilvisan i veru hluta i sému heild, pa er hun
onzem fyrir gagnrokum sem benda 4 togstreitu og barattu allra hluta innan hins ,,6endanlega
einstaklings™ (sem fjallad er um i EI21-23). A sama tima heldur hin sémuleidis badum peim
kostum sem talkunin um ,,6szttanlega hluti heildar” i skrefi 6 hefur. I fyrsta lagi pa leyfir hiin
okkur areynslulitid ad alykta um ad sjalfsvidhald, eins og pvi er lyst i 12, feli i sér virka
orsaka beitingu. I 60ru lagi pa stadhafir hiin, samraemi vid texta Spinoza, eitthvad um

,hlutina“ sjalfa (pad er um tilteknar umbreytingar Verunnar eda i einstokum hlutum).

Skref 11 stadhaefir ad hlutur ,,sem er i andstodu vid allt sem getur tekid tilvist peirra i burtu®.
En hvad pydir pad ad vera i ,,andstodu vid*“ eitthvad? Samkvaemt tulkun Garretts er einn

hlutur 1 andst6du vid annan ad pvi leyti ad hann geti ekki verid 7/ sama hlut med honum.

En par sem Spinoza dregur skref 11 beint fra 6, pa jafngildir pad, ad vera i ,,andstédu vio™
eitthvad, vid pad ad ,,geta ekki verid saman i sama frumlagi, en badi visa i settanleika
tveggja hluta i sama frumlagi. Hinsvegar, tjair ,,i andstodu vid“ betur hugmyndina um
stigveldi, sem kemur oftast fyrir & forminu ,,ad svo miklu leyti sem®, en hun er pegar
undirskilin 1 skrefi 6. Auk pess, pegar tilvistarleysi eins hlutar i frumlagi er utskyrt pannig, ad
pad hafi verio utilokad fra tilvist af einhverju sem er 6sattanlegt vid pad, pa er tilvistarleysi
annars hlutarins skilid 1 gegnum, og pvi orsakad af, hinum. Pessi tilkun hefur sama kost fyrir
skrefi 11og talkunin um ,,0s@ttanlega hluti*, pvi hin tryggir ad haegt sé ad leida skref 11 af 6.
En 4 pad sameiginlegt med hinni talkuninni, par sem hin gefur kost &4 ad stadhafa um virka

beitingu mattar i skrefi 12.

Skref 12 stadhefir ad ,hver hlutur, ad svo miklu leyti sem hann getur af eigin maetti,
kappkosti vid ad vidhalda sér 7 eigin veru®. En hvad pydir pad ad hver hlutur ,,kappkosti ad

vid ad vidhalda sér 7 eigni veru™? Telst pessi stadhafing vera tilgangshyggja; gefur hin kost a

pvi ad vid getum dregid alyktanir fréd tilhneigingu hvers athafnar ad vid halda sér, sem gera
okkur kleift ad segja fyrir um likindi fyrir framkvamd hennar? Samkvemt tulkun Garretts er
svarid skilyrt ,,ja", en hinn einstaki hlutur verdur ad vera nagilega 7 sjalfum sér. Slik athofn
yrdi pa ad vera hluti af hegdunar mynstri undir peim tilteknum kringumstaedum sem um redir
hverju sinni. Eins og adur pa heldur pessi tilkun & 12 skrefi vid dkvednum kostum sem
tilgangshyggju talkunin hafdi. I fyrsta lagi, pa stydur hun notkun Spinoza & EIII6 sidar, par

sem hann rokstydur tilgangshyggju. Ad auki gefur pad quantum in se est, sem er nu pytt ,,ad
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svo miklu leyti sem pad er 7 sjalfu sér*. Seinni tulkun Bennetts, pad er ad conatus feli ekki i
sér tilgangshyggju, hefur tvo kosti sem hin hinn nyja vidheldur. Fyrst er ad nefna ad pad er
nidurstada sem er i samraemi vid mest sannferandi tulkun sem vol er & med tilliti til
heimspeki Spinoza fyrir rokleidslu EIll4d-6d. A0 auki par sem Spinoza andmelir adeins
gudlegri tilgangshyggju, pad er ad Veran hafi tilgang sem slik, en ekki ad takmarkadar verur

eigi sér tilgang, pvi per reyna eftir fremsta megni ad stadfesta veru sina.

A0 lokum hvad pydir pad ad bata vid skilyrdinu quantum in se est ad contur, eda ,,ad svo

miklu leyti sem hann getur af eigin matti kappkostad”? Samkvaemt talkun Garretts, pa er

Spinoza ekki ad meina, eins og tvofalda skilyrdingartulkunin gerir rad fyrir, ad pad geti verid
kringumstadur par sem hlutur tapi getu sinni til ad vidhalda sér. N¢é er pessu ordum ofaukid,
pvi pau lysa og setja skilyrdi fyrir pvi ad hversu miklu leyti hlutir kappkosta, og par af
leidandi beita metti sinum, til ad vardveita eigin veru ad pvi marki sem pad er 7 peim.
Hinsvegar, pa er sé eigin mattur sem hver hlutur hefur adeins ein hlid af tveimur sem hlutur
hefur 4 hverri stundu, pvi mattur orsaka sem ytri hlutir hafa (sem hver um sig kappkostar vid
ad vidhalda sjalfum sér lika) getur einnig verid mismunandi, 6h4d eigin matti hlutarins sjalfs.
bvi er ekki ndg fyrir Spinoza ad fullyrda ad hver hlutur muni kappkosta ad vidhalda sér i eigin
veru ad svo miklu leyti sem pad er 7 sjalfu sér. Hann verdur ad orda pad pannig ad eigin
mattur hans, eda beiting hans, til ad viohalda sér er breytilegt ad pvi marki sem petta afl er 7
honum (Garrett 2002, 146). bessi tulkun & 12 skrefi heldur eftir badum kostum sem ,,tvofalda
skilyrdis* tilkunin hafoi. I fyrsta lagi gerir hun rad fyrir notkun Spinoza 4 badi conatus og
quantum in se est. I 6dru lagi, lendir hin ekki i vandredum med gagndami eins og
sjalfsmords tilhneigingar og almennt sjalfstortimandi hluti, sem ni ma utskyra sem hlutir sem
er tortimt af ,,ytri* orsokum, frekar en ad conatus hlutarins hafi heett ad virka (enda hefoi
hluturinn pa ekkert edli). A sama tima, vidheldur talkun Garretts kostum hinnar talkunarinnar
sem Della Rocca nefndi og kennt er vid ,tvitekningu®. Hin stydur porfina &4 EIII7 sem segir
ad hlutur tapi aldrei conatus svo lengi sem hann hefur tilvist. Hin undirstrikar pa stadreynd ad
pad sé ekki alltaf porf & skilyrdingunni quantum in se est i sidari hlutum Sidfredinnar, sem er

i samraemi vid notkun og afbrigdi af EIII6 sidar i verkinu, par sem henni er sleppt.

I.4. Nidurstada
Olikt pvi sem virtist i fyrstu, pa segir Garrett ad ef tulkun sin sé rétt, pa parf ekki naudsynlega

ad beita mismunandi tilkunum 4 lykilatridum i conatus rokleidslunni EIll4d-6d, eftir pvi
hvada nidurstodu sost er eftir hverju sinni. Pannig ad samkvamt pessu er Spinoza ekki sekur

um ad beita tviredni med siendurteknum heetti, til ad lata rokleidsluna ganga upp. Afleidslan
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er gild utfrd forsendum hans um iveru, orsakasambond og annad pvi tengt. En p6 svo ad
conatus-rok hans virdist ni gild, pegar teknar eru med i reikninginn mikilvegar forsendur
hans um orsakir, breytni, edli og veru, pa eru paer mjog rottekar og endurspegla djupt traust
hans & ad allt eigi sér orsok og skyringu, og jafnframt ad hlutir framleidi eigin eiginleika i
gegnum edli sitt.Vegna pess hvad forsendur Spinoza eru rétteekar med tilliti til hugsanagangs
venjulegra manna, pa telur Garrett ad pad sé oliklegt ad paer verdi vidurkenndar eins og paer
standa. Samkvamt pessu eru pa rokin gild, en ekki haldbar. Samkvaemt nalgun Spinoza
kemur einstaklingsmyndun ekki til af adgreiningu olikra verunda sem eru undirliggjandi,
heldur pvert 4 méti kemur pad til af pvi ad hlutir hafi nattiru sem leida adra hluti af sér, baoi i
peim skilning ad hiin orsaki og tutskyra tilvist peirra. Veran sjalf er @dsta formid af pessu og
fullneegir 6llum skilyrdum, en edli breytilegra einstaklinga sem tja nattaru alheimsins

fullneegja peim med meira og minna mati.

Vardandi likurnar 4 pvi ad menn sampykki ekki nidurstodur Spinoza ef peir gangast ekki vid
forsendum hans, pa er pad nokkud augljost. Slik athugasemd myndi ekki halda voku fyrir
Spinoza. Enda er ekki par med sagt ad peir gangist ekki vid neinum forsendum sjalfir, pvert a
moti hugsa peir eins og peim er tamt, eda eins og sagt var 4dan, eins og venjulegir menn. Pad
er einmitt pess vegna sem Spinoza taldi svo mikilvegt ad rddast gegn ymsum medteknum
skodunum sem hindrudu ad menn geti skilid matt og edli hluta. Likt og Descartes vildi hann
hreinsa hugann af 6llu sem gati hamlad eda jafnvel dregid ur skilning. Pad var pvi ekki
spurning i hans huga ad menn gangist vid eda hafni einhverjum forsendum, heldur ad menn

skilji afthverju peir hafi tilteknar skodanir.

Heimspeki Spinoza opnar dyr inn i nyjar leidir, ekki adeins ad skilja og vera medvitadur um
sjalfan sig, Gud og adra hluti (EV39s), heldur ekki sidur ad framleida sjalfan sig upp a nytt
med nyju samskipta mynstri vid adra hluti, Gud og sjalfan sig. En pad krefst meira en flestir
eru til ad leggja 4 sig auk pess sem heimspeki Spinoza felur i sér rottaeka gagnryni 4 hlutum
sem flestir byggja allan sinn sjalfskilning og heimsyn 4. I nasta kafla, par sem énnur ritgerd
verdur til umfjollunar, liggur héfundur hennar ekki & peirri skodun sinni ad Spinoza geri

ofurmannlegar krofur.
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II. Onnur ritgerd. Conatus intelligendi. Eitthvad meira en
sjalfsvarodveisla.

[ ritgerd sinni ,, Transcending Mere Survival: From Conatus to Conatus Intelligendi* (1999)
gerir Yirmiyahu Yovel grein fyrir pvi hvernig tilvera manna, samkvamt heimspeki Spinoza,
getur breyst fra pvi ad snuast eingdngu um vidhald og varanleika i pad ad sntiast um viljann til
pess auka matt sinn og skilning. Petta gerist i 4fongum, samkvaemt Yovel, pvi fyrst hefur
skilningurinn pad nytjahlutverk ad styrkja conatus, en sidan fer skilningur ad vera

eftirsoknarverdur i sjalfu sér. Loka takmarkid er svo ad 6dlast andlegt blessunarastand.

Samkvaemt Yovel pa leidir Spinoza ofangreinda 4fanga af frumedli mannsins sem er,
samkvaemt Spinoza, ad vidhalda sér i eigin veru. A0 mati Yovels er conatus intelligendi
(EIV26) i einhverjum skilningi afurd eda umbreyting pess sem pegar byr i conatus, sem
framleidir nyja utgafu af sjalfum sér ef hann fer ad starfa 6hindrad, likt og lirfa sem breytist i
fidrildi. Til ad skyra conatus intelligendi er pvi n6g ad visa i framleidslugetu hins frumstaoda,
eda upphaflega, conatus. Ef petta er rétt skilid, pa er ad minu mati um mjég haepna tilkun hja
Yovel ad ra&da, enda er Utilokad ad conatus geti framleitt eitthvad einn sins lids, 6hindrad eda
ekki, frekar en adrir tilvistarhattir. Pad er edli tilvistarhatta ad vera alltaf hadir hvor 60rum
innbyrdis um tilvist sina. Med 6drum ordum, peir eru ekki sjalfsteedar verundir og pvi ekki

skiljanlegar 1 sjalfu sér (EIdS).

Yovel leggur ekki adeins til sinar ,eigin’ hugmyndir, heldur gagnrynir ad sama skapi pad sem
honum finnst vanta upp 4 hja Spinoza. bvi pad er ekki n6g med ad Yovel vilji skyra tilurd
conatus intelligendi med tilvisun i einhverskonar ,,sjalfsframleidslu® conatus, heldur vill hann
lika, likt og kemur i 1jos 1 seinni hluta ritgerdar hans, endurbata conatus-kenningu Spinoza
pannig ad leit hvers einstaklings ad merkingu og ,,sjalfstalkun® spili stort hlutverk, og sé i
ofandlag hluti af verufraedilegu fruméstandi og longun mannsins. Meginadfinnsla Yovels er
ad conatus hljoti allt frd byrjun ad sntast um meira en einvordungu ,.sjalfsvaroveislu®; pad
séu adrar grundvallandi hvatir mannlegrar tilveru eins og paer sem snuast um ,,sjalfspekkingu*
og gildi, sem engan veginn er haegt ad leida af utgafu Spinoza sjalfs & conatus; ef pad & ekki
ad fela neitt annad i sér en tilhneigingu ad vidhalda sér i eigin veru, nema, ad aliti Yovel, med
pvingandi og 6sannfaerandi hatti Yovel 1999, 54). Yovel bendir 4 ad pad sé sidur en svo
opekkt ad folk taki aheettu eda jafnvel forni sér fyrir einhverjar hugsjonir eda &dri tilgang. En

petta rimar illa vid fullyrdingu Spinoza ad ekkert geti tortimt sér af eigin hvotum; pjaning og
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daudi komi alltaf til af ytri orsok (EIII4). N¢é passar pad vid grundvallarsannferingu Spinoza
ad ekkert komi 4 undan tilhneigingunni ad vidhalda sér i eigin veru, sem er jafnframt dygd
allra hluta (EIVdS8). Eg vil vekja athygli 4 prennunni hér ad ofan, ,sjalfsframleidsla®,
»sjalfsvardveisla™ og ,,sjalfspekking™ sem allt hefur somu tilvisun i conatus intelligendi eins
og mun koma i ljos. Par visar ,,sjalfsframleidsla“ til tilvistar; ,,sjalfsvardveisla® visar i edli; og

»sjalfspekking® i medvitund. ,,Sjalfstalkun® er hinsvegar bodflenna Yovels.

Umkvortun Yovel hljémar kunnuglega: heimspeki Spinoza jafnar t allan mismun, tilgang og
oll gildi. Hvad verdur um hid goéda i manninum ef ekki er haegt ad tengja nein gildi vid nattaru
hans? Yovel vill pvi bjarga conatus-kenningu Spinoza pannig ad pad bui strax i upphafi meira
i conatus en eintdom vidleitnin til ad vidhalda veru sinni. Hver hlutur vidheldur pa veru sinni
sem x (x er pa eitthvad sem adgreinir eda gerir hvern einstakling sérstakan). Parna telur hann
sig ekki adeins sja verufredilegan grunn fyrir mismunandi gildum, heldur lika plass fyrir
sjalfmidadar hvatir, sjalfsimynd og mismunandi personuleika Yovel 1999, 54-55). En Yovel
vill meina ad pessi atridi séu ekki sidur naudsynleg og mikilvaeg, en vidleitnin ad vidhalda sér
og ad aukin skilningur geti engan vegin einn og sér komid i stadinn fyrir pau. Madur verdi ju

ad lifa fyrir eitthvad.

Samkvamt Spinoza, eins og Yovel skilur hann, pa sprettur conatus intelligendi, eda vidleitnin
til ad skilja, upp af yfirvegun um pa nagilegu samsetningu sem hinn upprunalegi conatus byr
yfir. Lykilsetningin sem Yovel visar i hljomar svona: ,,Hvadeina sem vid sekjumst eftir med
skynseminni er ekkert annad en skilningur; né demir hugurinn, ad pvi marki sem hann notar
skynsemina, nokkud vera sér gagnlegt nema pad sem leidir til skilnings™ (EIV26)". En
vidleitnin til pess ad vidhalda eigin veru er ekkert annad en raunverulegt edli hlutarins sjalfs
(EII17)"*, sem, ad svo miklu leyti sem hann er til eins og hann er, er skilin i krafti pess afls
sem vidheldur tilvist hans (EIII6) og ad gera pa hluti sem naudsynlega fylgja hinni gefnu
nattru (sja skilgreiningu & hvot EII9). En edli skynseminnar er ekkert annad en hugur okkar,
ad svo miklu leyti sem hann skilur skyrt og greinilega (sja skilgreiningu EIVdS). Par af
leidandi (samkvaemt EII26) hvadeina sem vid leitumst eftir med leidsdgn skynseminnar er

ekkert nema skilningur.

B Quicquid ex ratione conamur, nihil aliud est quam intelligere; nec mens quatenus ratione utitur, aliud sibi utile
esse iudicat nisi id quod ad intelligendum conducit (EIV26).

" Conatus, quo unaquaeque res in suo esse perseverare conatur, nihil est praeter ipsius rei actualem essentiam
(EIM7).
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A sama hatt ma segja ad vidleitni hugans, til pess ad hugurinn, ad svo miklu leyti sem
skynsemi hans raedur, leitist vid ad vidhalda sér i eigin veru, er ekkert annad en skilningur
(samkvaemt fyrsta hluta pessarar afleidslu). Pessi vidleitni til ad skilja (samkvaemt EIV22c) er
fyrsti og eini grundvollurinn fyrir dyggd, né leitumst vid, ad mati Spinoza, til pess ad skilja
hluti til pess ad na fram einhverjum 6drum tilgangi (samkvaemt EIV25). Pvert 4 moti, pa getur
hugurinn ekki, ad svo miklu leyti sem hann beitir skynseminni, litid 4 neitt sem gott fyrir sig
nema pad leidi til skilnings (samkvamt EIVd1). Pessi uppfersla & conatus felur 1 sér matt,
sjalfsutvikkun og o6endanleika sem adalkennimerki. Pad er badi skynsemishyggja og

fullkomnunardratta sem parna er bodud sem Yovel er ad bregdast vid.

[ vidleitni sinni til pess ad gefa conatus innihald vill Yovel gera vidleitnina til meiri skilnings
sem eina af tveim hlidum 4 edlishvot, eda Eros (sem er ord sem hann lika notar). Pad er
nefnilega lika, vill hann meina, inngreypt i edli mannsins ad skapa merkingu og hafa tiltekna
tilfinningu fyrir sjalfum sér og heiminum; og ekki adeins til hluta i heiminum sem vid
upplifum i daglegum samskiptum, heldur lika heiminum sjalfum sem slikum. Hin eiginlega
16ngun, sem er edli okkar, endurspeglar pa stadreynd ad vid erum ekki sjalfum okkur nég. Vid
hofum ekki adeins vidleitni til viohalds, heldur ekki sidur til ad vera sem x sem er lika i
einhverju tilteknu félagslegu og menningarlegu umhverfi. Pad eru svo mjog kroftugar astridur
sem standa & bakvid vidleitni mannsins til ad eigna sér dkvedin kennimerki; eitthvad sem peir
vilja verja, byggja upp, auka, styrkja, varpa atd vid, halda 4 lofti, eda endurskoda baedi
opinberlega og fyrir sjalfan sig. A einum stad kallar Yovel 4 Heidegger sér til fulltingis um ad
vid séum svo upptekin af merkingu eigin veru og ad hattur hennar feli fyrirfram 1 sér
tilhneigingu til ad reyna skilja (verstehen). betta bendir til pess ad 4 sama tima og tilvist okkar
felur annarsvegar i sér spurningu sem brytur nidur samsetningu okkar i ntiinu, pa felur hun
hinsvegar einnig i sér veikburda tilraun til svars sem stendur ekki undir endurreisn pess Yovel
1999, 55). Par af leidandi skiljum vid tilvist okkar sem veruhatt sem setur fram spurningar
frekar en ad svara peim. [ stadin fyrir ad tala um ,,innihald*, veeri pvi kannski naer ad tala um
tom sem pyrfti ad fylla, en hvad pad er sem fyllir tomid eda svalar [6ngun mannsins er, ef

ekki fyrirsjdanlegt, pa allavega, eitthvad sem fyrirfram samramist edli hans.

Yovel segir ad pad sama opinberist i peirri adeilu og ,,einféoldun® sem finna mé i greinargerd
Spinoza fyrir traarbrogdum Yovel 1999, 56). Par sem Yovel finnst afgreidsla Spinoza a
triarakefd og trar6fgum sem hjatri og ad slik vana religio veeri haldid vid af mattugum
hagsmuna adilum, vera full o6dyr. Undirokun, hatramar deilur, rannsoknarréttur,

triarbragdastrid og almenn fafredi eru samkvaemt Spinoza demi um framlag og medol
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sogulegra truarbragda hverju sinni vi0 ad tryggja stodu valdhafa og virdingu peirra sem
kennivald. Samkvaemt skynsemistra Spinoza, pa dugar upplysing, par sem rokum og
pekkingu er haldid & lofti, til pess ad auka sjalfstedi og Utryma oOtta, sem er fylgifiskur
fafraedi, og draga Ur pvi valdi sem notferir sér pjaningu annarra. Pessi mikla tra og bjartsyni &
framfarir fyrir tilstilli meiri pekkingar, rimar ekki alveg vid pa hlid conatus sem Yovel vill
kenna vid leitina ad merkingu. I stadinn vill hann halda 4 lofti kenningu um rét triarbragda
sem hann kennir vid andnytjahyggju; ad pau séu einhvernvegin verufredilega innbyggd i
byggingu sjalfsins Yovel 1999, 56). Traarbrogd eiga samkvaemt pvi reetur sinar ad rekja til
personulegra 6ska og tulkana sem er naudsynlegur hluti af veru allra manna. Yovel heldur
afram ad telja upp kosti pessarar hlidar conatus, eins og hann vill hafa pad, og segir ad sumum
tilfinningum sem vid tengjum vid tilvist okkar verdi ekki komid i ord, hvad pa ad hagt s¢ ad
gera roklega grein fyrir peim. Hann tekur sem dami pa tilfinningu sem menn fa vio ad hlusta

a tonlist eda horfa & natimaverk Yovel 1999, 58).

En a0 aliti Spinoza eru allar troarathafnir og afurdir peirra 4 svidi imaginatio, eda
imyndunaraflsins Yovel 1999, 56). bad er einungis fyrir tilstilli skynseminnar sem menn geta
o0last sjalfstzdi og frelsad sig undan sjalfsfirringu. A hin boginn afskrifar Yovel pad traust
sem Spinoza leggur & fullkomna skynsamlega pekkingu og kennir pad vid kreddu sem sé
draumsyn og tilheyri pvi ekki sidur imyndunaraflinu og er pvi bara annad form af
sjalfsfirringu. I stadinn adhyllist Yovel mildari tilkun 4 hugarstarfi mannsins, par sem
skilningur er skilyrtur af vidmidunum sem vid hljotum alltaf ad gefa okkur. P6 pessi skilyrti
skilningur vidurkenni ekkert kennivald, hvort sem pad er truarlegt eda ekki, pa gengst hann
vid eigin takmorkunum og 6fullkomleika og er af peim sokum baedi opin og leitandi. Yovel

1999, 51)

I.1.Tilvera til méts vio gildi
Einfaldlega med pvi ad vera til er madur 4 sama tima eitthvad 64kvedid (x), sem veitir manni

ekki adeins olnbogarymi til ad dkvarda hver madur er, heldur grundvallar hluti af tilveru og
nattiru mannsins Yovel 1999, 57). Hver madur lifir ad einhverju verdugu lifi og hefur
naudsynlega einhverja afstodu til lifsins og svo framvegis. Leitin ad merkingu beinist pvi i
attina ad einhverju handan eigin tilvistar. Samkvamt pessu er alltaf innri spenna & milli
tilvistar hvers einstaklings og peirra gilda sem hann s&kist eftir, pannig ad lysa metti tilveru
hans sem leit ad gildum og merkingu. Yovel vill setja leitina ad merkingu i fyrsta sati, enda er
ekki allt lif pess virdi ad pvi sé lifad. Yovel vill pvi meina ad pessi leit sé fra byrjun hluti af

frumastandi okkar sem hefur i sér innbyggda framras. Petta er 6likt Spinoza sem virdist, ad
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mati Yovel, setja tilvistina sjalfa og par med 1ifid lifsins vegna, sem akvedin hatt tilvistar,

alltaf 1 fyrsta sati Yovel 1999, 57-59).

Tilvist sem slik er einhaf, tdm og getur ein og sér ekki leitt af sér neitt annad en eintom
leidindi. S& sem getur eytt tima sinum til einskis og leyft sér ad reka stefnulaust, getur &
endanum ekki annad en reynt ad fylla tomleikann med einhverri afpreyingu eda 6drum
anegjugjofum. bannig lifsflotti, veldur pvi ad conatus snyst gegn sjalfum sér, par sem hann
hefur engan annan tilgang en ad slokkva & eigin medvitund til ad gleyma tilgangsleysi sinu.
Yovel telur ad Spinoza hafi smattad alla pess porf nidur i metnad og hégdéma og vonist til
pess ad yfirstiga 0satti med pvi ad halda uppi gildum sem menn geta deilt saman &n togstreitu
ofundar og afbrydisemi. Gildi pess felur po fyrst og fremst 1 sér ad auka pekkingu, auk pessa

ad skerpa rokhugsun sina og orva inns@i. Yovel 1999, 53)

Samkvaemt peirri andnytjahyggju sem Yovel aodhyllist, pa er folk medvitadra um sjalfs-
midadan uppruna mannlegra hvata og deilna, en einber nytjasjonarmid. (Yovel 1999, 54-56).
Yovel minnir lika & vitnisburd reynslunnar sem syni ad folk tekur oft gildi sin og hugsjonir
fram yfir eigin tilveru (Yovel 1999, 57). Auk pess telur hann sig sja ymislegt athuganavert vid
rotteka skynsemishyggju Spinoza og bjartsyni hans & framfarir i krafti upplysingar (Yovel
1999, 58). Ofan a petta pa vill Yovel meina ad Spinoza vanmeti hina sjalfsdrifna natturu allra
gildisdoma, par sem menn auka matt eigin sjalfleegrar tilvistar sin 4 milli i innbyrdis tengslum
i gegnum kennsl og vidurkenningarferli (sama). Hér er Yovel ad leita i smidju til
heimspekinga 4 bord vid Rousseau, Kant og Hegel, eins og hann fuslega vidurkennir Yovel
1999, 58). 1 verkinu Individu et communauté chez Spinoza, sem fraegt er medal Spinoza
ahugamanna, bendir Matheron 4 ad 6fugt vid Hobbes, sem heldur pvi fram ad menn sekist
eftir vegsemd adallega sem teki til pess ad na valdi yfir 60rum, pa telur Spinoza ad menn
pvert & moéti sakist eftir pvi ad hafa vald yfir 60rum til pess ad njota vidurkenningar (Ueno,
91). Metnadur hefur pvi tvaer olikar hlidar: hann annarsvegar tengir menn saman og hinsvegar
4 sama tima oOgnar hann pessu sambandi. A0 lokum leggur Yovel & bordid akvedna
endurtilkun 4 tengslunum & milli conatus og conatus intelligendi. Spurningin sem parf ad
svara a0 mati Yovel ordar hann svona: ,,Ef, eins og Spinoza heldur fram, madur sé 16ngun,

hvad er pad ndkvaemilega sem 16ngun hans beinist ad?* Yovel 1999, 59).

Yovel segir ,,ad0 conatus hljoti allt fra byrjun ad sntast um meira en einvéroungu
sjalfsvardveislu“ of ad sjalfspekkingu og gildi er ekki ,,hagt ad leida af utgafu Spinoza sjalfs

& conatus* (sja bls. 28). I fyrsta lagi, er pad rétt ad conatus snyst um meira en sjalfsvardveislu,
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enda segir Spinoza ad hugurinn leitast vid ad hugsa um pa hluti sem, ekki adeins stadfesta,
heldur styrkja athafnamatt likamans (EIII12). I 6dru lagi er pad lika rétt ad framleidsla sem
ma eigna edli hlutar er alltaf hdd peim hrifum og ytri orsékum sem hluturinn verdur fyrir
(EIV18s). Edli hlutar stendur ekki i stad, og pad grundvallast & midlun sem stodugra
samskipti. Pegar hlutur leitast vid ad viohalda sér pa gerir hann pad ekki til pess ad halda vid
vidvarandi astandi eda frysta tilveru hlutar 4 einhverju formi, heldur pvert & moéti til ad

stadfesta sig sem afl breytinga.

[ annarri athugasemd segir Yovel ad pad er ekki haegt ad koma ordi ad eda ,,gera roklega grein
fyrir tilfinningum (sja bls. 30). Spinoza er fyrst og fremst ad gera grein fyrir edli tilfinninga.
Tilfinningarnar sjalfar eru hinsvegar eins margar og o6likar og vidofong eda orsakir peirra eru
margar og margvisleg (Ella4; EIl13cal). A0 auki hrifast engir tveir einstaklingar med sama

haetti af sama hlutnum (sama).

Loks talar Yovel um ad pad purfi ad skilyrda ,,allt hugarstarf mannsins og ad ekki 611 lif eru
pess virdi ad peim sé lifad (sja bls. 30-31). b6 petta sé sett fram sem gagnryni & heimspeki
Spinoza, pa er erfitt a0 komast ad annarri nidurstddu en ad Spinoza veri sammala pessu.
Vitsmunir okkar eru alltaf skilyrtar, hinsvegar pa gefum vid okkur ekki neitt, pvi allan matt
sem vid hofum vid pegid fra utanadkomandi hrifum eda orsokum. Tilvist okkar, vardveisla og
styrking kemur allt til af ytri orsokum (EI11s). Menn eru aftur & méti ekki veikburda eda med
sjalfsvigshugleidingar, nema peir hafi misst matt eda eru 4 einhvern hatt yfirbugadir af

fjandsamlegum ytri orsékum (EIV18s).

Vardandi ad ,,menn auka matt eigin sjalfleegrar tilvistar sin 4 milli 1 innbyrdis tengslum i
gegnum kennsl og vidurkenningarferli“ (sja bladsiduna 4 undan). b4 bendir Matheron', i hinu
freegu verki sinu Individu et communauté chez Spinoza, ad 6fugt vio Hobbes, sem heldur pvi
fram ad menn sakist eftir vegsemd adallega sem taki til pess ad na valdi yfir 60rum, pa telur
Spinoza ad menn pvert & moéti sekist eftir pvi ad hafa vald yfir 60rum til pess ad njota
vidurkenningar (Ueno, 91). Metnadur hefur pvi tvaer 6likar hlidar: hann annarsvegar tengir

menn saman og hinsvegar 4 sama tima 6gnar hann pessu sambandi.

I1.2. Ormagryfja af spurningum
Spinoza hafdi sjalfur litinn dhuga & pvi ad leidrétta vitleysur upp ur 60rum, nema hann veeri

bedinn sérstaklega um pad og hann sai einhvern avinning af pvi. P6 var hann & pvi ad

> Matheron er franskur Spinozafraedingur og einn af frumkvodlum Spinoza endurreisnarinnar sem hoéfst i
Frakklandi & sjbundaaratugnum og hefur baedi dreifst vidar og stendur enn yfir.
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mikilvaegt veri ad skrifa texta sem geti best adlagad sig ad sem oOlikustum lesendum. En
polinmedi Spinoza hafdi audvitad sin takmork; til a0 mynda atti hann i bréfaskriftum vio
kaupmann nokkurn; Blyenberg, sem var heitur dhugamadur um heimspeki og gudfredi, og
syndi hann honum framanaf mikla bidlund, en & endanum gaf hann pa skyringu & pvi ad vilja
slita sambandi peirra, ad peir byggdu hugsun sina & 6likum undirstddum og gatu pvi aldrei
annad en talad framhja hvor 6drum. { einu bréfanna faerist hann jafnvel undan ad svara: ,,Hvad
vardar spurninguna sem pu betir vid 1 lok bréf pins, pa let ég henni 6svarad, enda gatir pu
spurt hundrad slikra spurninga 4 klukkustund &n pess ad komast nokkurn timann ad
nidurstddu i neinni peirra, auk pess sem pu sjalfur telur svarid ekki adkallandi.” (bréf 23).
Spinoza svaradi lika mjog fjandsamlegu bréfi fra fyrrverandi nemanda sinum Albert Burgh,
sem hafoi gerst mjog strangtraadur kapolikki, vegna pess ad foreldrar hans hofou gratbedid
hann um pad. P6 svar bréf Spinoza hafi ekki verid jafn donalegt og pad sem hann hafoi
fengid, pa synir hann & sér hlid sem vid sjdum hvergi annarstadar og ber vitni um pad ad hann
gat svarad 1 somu mynt, ef pvi var ad skipta (sja bréf 67 og 76). Eg vek mals 4 pessu vegna

pess ad ritgerd Yovel opnar upp ormagryfju af spurningum.

Yirmiyahu Yovel er fregur medal Spinoza dhugamanna fyrir verk sem hann skrifadi i tveimur
bindum sem komu Ut 4 niundaaratug sidustu aldar, fyrst i {srael (par sem pad 6vant nadi
metsOlu) og svo vidar, undir heitinu Marrano of Reason (1989). Auk pess hefur hann skrifad
aragrua af ritgerdum um Spinoza i gegnum tidina og er st sem hér er til umfjollunar hluti af
ritgerdarsafni sem hann sjalfur ritstyrdi. Samt sé ég mig knuinn til ad fullyrda ad margt af pvi
sem Yovel stadheafir i ritgerd sinni, hefur litid med heimspeki Spinoza ad gera. Eins og ég
kom ad i innganginum, pa er margt i heimspeki Spinoza sem hefur addrattarafl 4 suma en
feelir adra fra. Eitt atridi sem til deemis skiptir monnum sjalfkrafa i tveer fylkingar er hofnun
hans 4 allri tvihyggju sem veitir sal manna 6ruggt skjol fra ytra efnisheimi og aftengir hana
vid hinn daudlega likama. Pvi p6 pad hafi verid vinszlt 4 sidari timum ad radast gegn
tvihyggju, pa eru ahrif hennar svo sterk ad nénast 6ll hugsun folks og malfar tekur mid af
henni. Pannig hafa sumir Spinozafredingar eins og Caroline Williams og Susan Sharp talad
um ad sogulega hafi heimspeki Spinoza ordid undir en 4 sama tima og af somu astedu standi
hin okkur @vinlega til boda sem spennandi leid til pess hugsa allt upp & nytt (Sharp, 12). Eg
svaradi nokkrum athugasemdum Yovels adan, en skildi eftir par mikilvegustu, sem koma
nuna. Hin fyrsta fjallar um paer umbreytingar sem conatus tekur & sig proskabraut sinni sem

fer smam saman ad snuast um ad auka skilning sinn skilningsins vegna, en ekki um vidhald
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eigin veru eingoéngu. Sidan mun ¢g svara gagnryni hans 4 skynsemishyggju og

fullkomnunaréttu Spinoza.

I1.3. Innihald conatus
Yovel kvartar yfir innihaldsleysi conatus (sja bls. 22)'°, og pad er rétt ad hann hefur ekkert

innihald i venjulegum skilningi, en pessi umkvortun hittir samt ekki mark af tveim asteedum. I
fyrsta lagi pa er Spinoza einfaldlega ad benda & pa augljosu stadreynd ad ,.engin getur haft
16ngun til ad 6dlast hamingju, ad breyta vel og lifa godu lifi, an pess 4 sama tima ad hafa
16ngun til pess ad vera til, ad breyta, og ad lifa, pad er ad vera raunverulega til* (EIV21). Sa
einstaklingur sem berst fyrir pvi ad vidhalda lagmarks tilvist gerir pad ekki af asettu raoi,
heldur er athafnamdttur hans einfaldlega minni i samanburdi vid ytri orsakir, eda eins og
Spinoza segir i setningu fimm i fjorda hluta Sidfredinnar: ,,S4 mattur og aukning sem astridur
hafa og ahrif peirra eru ekki skilgreind af peim matti sem vid hofum til pess ad vidhalda
tilvist okkar, heldur af peim matti sem ytri orsakir hafa i samanburdi vid okkar eigin matt™
(EIVYS). [ 60ru lagi pa er ,,e0li hluta® adeins ord sem visar til framleidslu og, 1 tilfelli hluta sem
hafa varanlega tilvist, i stoduga framleidslu. Vid petta er ad baeta ad edli er eitthvad sem
adeins er sagt um heildir, en ein af afurdum beirra er einmitt ad vidhalda einingu sinni. Hver
heild er sett saman ir hlutum sem lika eru heildir med sina eigin hluta. A sama tima og hlutar
heildar bera abyrgd 4 pvi ad viohalda henni, p4 ma segja ad hver heild, samkvamt minni
tulkun, s¢ ad einhverju marki iveruorsok hluta sinna. Pad er pvi merkingarleysa ad tala um
innihald og ekki olikt pvi ad tala um ferhyrnda hringi. Spinoza vidurkennir ekki neitt innihald
eda dypt i hlutum, um leid og vid kéfum undir eitthvert yfirbord pa finnum vid adeins meira
yfirbord. Yfirbord er meira ad segja villandi hugtak, pvi hlutir eru ekki fullkomlega adgreindir
hver frd 60rum, pad er alltaf spurning um meira og minna. bess vegna eru hugmyndir okkar
sOmuleidis alltaf meira og minna skyrar og greinilegar, eda meira og minna nagilegar; en ekki

annad hvort eda (petta leidir 6hjakvemilega af EIVS).

Uppastunga Yovel um ad hlutur sé ekki einungis til heldur sé til ,,sem x* (bls. 28), er undarleg
i 1j6si pess ad Spinoza skilur ekki takmarkada hluti sem sjalfsteda verundir, heldur sem ,hzaetti
Verunnar’. Hvad felur ,hattur’ 1 sér ef ekki tjaningu? Par sem hettir eru ekki verundir, pa eru
peir aldrei i einangrun, heldur skilyrda peir og gera hver annan mogulega med sifeldum
samskiptum og orkuskiptum sin & milli. (EII13s) Veran er hrein virkni og tjair tilvist i gegnum
umbreytingar sinar, eda hatti sina, sem eru virkir ad svo miklu leyti sem peir framleida sina

heatti 1 gegnum edli sitt, eda conatus. En mattur er tilvist, og tilvist er virkni, og pa hlytur

" Eda ,»,a0 tala um tom sem pyrfti ad fylla .. .“ (bls. 30)
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meiri mattur ad pyda meiri virkni eda framleidsla, sem jafnframt pydir ad hluturinn tjair meiri
veruleika eda fullkomnun. En pessi mattur eda tilvist getur, eins og adur sagdi, adeins komid
fyrir med einhverjum hetti, pad er ad segja ad hlutir tja veru sina, eda tilvistarmatt sem er
ekki hluti af edli peirra, med tilteknum og breytilegum heetti sem radst af samskiptum peirra
vid adra hatti, flekjustigi og adlogunarhaefni (en pessi prju atridi skiljast med tilvisun hvert i
annad). bar sem tilvist hluta er h4d 60rum hlutum og edli peirra er ad reyna ad vidhalda tilvist
sinni, pa gefur auga leid ad edli peirra hlytur ad taka mid af og beinast ad 6drum hlutum. En
Spinoza segir a0 cupiditas, eda 16ngun, sem er medvitud hvot, sé edli mannsins (EII9s). En
hver madur er samsettur einstaklingur og hefur margar langanir sem hafa sin sjalfstad
markmid sem stundum berast 4 og geta pa unnid gegn sameiginlegum hagsmunum sem gerir
paer ad heild. Tilvistarhattur framleidir sjalfan sig jafnodum og umbreytir i samskiptum vid
umliggjandi umhverfi og tilvistarhatti sem hann hrifur og umbreytir um leid og peir hrifa og
umbreyta honum, p6é mismunandi mikid badi eftir matti og tjaningarmoguleika hvers
tilvistarhattar. Petta stoduga samskiptamynstur, eda pessi heild, er sidan hluti af sterri heild
sem sOmuleidis er hluti af enn staerri heild og pannig afram Ut hid endalausa par til vid erum
kominn med pad sem Spinoza kallar ,,andlit alls heimsins®, sem pratt fyrir ad fela 1 sér

6endanlegan breytileika er sjalft alltaf eitt og hid sama (sja bréf 64 og EII13s).

I1.4. Skynsemishyggja
fslensk Ordabok skilgreinir ,skynsemishyggju® svona: ,traarstefna sem setur skynsemina i

ondvegi og skyrir m.a. kraftaverkin med hennar hjalp*“. Hun lika gefur latneska ordid
rationalsimus og nefnir rokhyggju sem samnefni. ,,Skynsemisstefna“ er skilgreind svona: ,,st
skodun ad leggja beri sérstaka herslu & skynsemi i stad tilfinninga og hvata®. Hin gefur svo
upp latneska ordid intellectualismus. Ef til vill metti samkvaemt pessu kenna heimspeki
Spinoza vid skynsemishyggju, pvi hann tridi svo sannarlega & hana. Pad ma pa stilla pessu
pannig upp ad hann hafi lagt allt sitt traust &4 skynsemina og pvi metti kenna heimspeki hans
vid kredduheimspeki. Petta var algeng taktik med tilkomu gagnryni Kants & hreina skynsemi.
bar sem skynsemin hafdi verid adalvopnid gegn allri kreddutr var hiin sjalf na allt 1 einu

undir hnifnum.

Heimspeki Spinoza er ekki bara erfid vegna pess ad hun er pung, hin er lika erfid vegna pess
ad hun er ad vissu leyti ,0polandi’. Hin ekki bara handan gods og ills, heldur virdist hun gera
omennskar krofur og er pvi ekki fyrir p4 sem eru of mennskir. Hann hefur pess vegna
stundum verid kalladur heimspekingur fyrir heimspekinga, en samt hefur hann i gegnum

tidina att fleiri adddendur 4 medal ohefdbundinna heimspekinga, lista- og visindamanna,
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frekar en medal akademiskra heimspekinga. Petta kann ad vera vegna pess a0 vitsmunalega
penkjandi menn sem ekki eru hdmenntadir i vestraenni heimspeki standa ad morgu leyti betur
ad vigi og geta nalgast texta Spinoza fordomalaust an pess a0 koma honum hagalega fyrir
innan um adra heimspekinga par sem hann pjonadi sinu hlutverki i framvindu mannsandans,
eda talka hann med hlidsjon af einhverju hugtakamynstri sem peir hafa & taktinum. Yovel er
pvi ekki einn um pad ad lata eitthvad trufla sig. Pratt fyrir pad er augljost ad eitthvad dregur
Yovel ad honum lika, en pad er ekki dépekkt ad heimspeki Spinoza hafi haft addrattarafl a
menn sem 4 sama tima gatu ekki fellt sig vid eitthvad i heimspeki hans. Leibniz, Hegel,
Schopenhauer og Bergson eiga pad til ad mynda allir sameiginlegt ad hafa, med einum eda
o60rum heetti, stillt malum pannig upp ad annadhvort veri peirra eigin heimspeki sonn eda
heimspeki Spinoza, eda kannski 6llu heldur, ef peirra heimspeki veaeri ekki sonn p4 myndu
menn sitja uppi med heimspeki Spinoza. Jacobi fannst heimspeki Spinoza fullkomlega
sannferandi og ohrekjandi & sinum eigin forsendum, pad er ad segja ef menn gengust vid pvi
ad veruleikinn veri roklegur, sem var pad sem hann neitadi ad gangast vid. I stadinn stakk
hann uppa traarstokkinu, eda salto mortale (mérgum aratugum 4 undan Kierkegaard) (sja t.d.

Beiser, 66-68; Lord 2011, 5).

Eins og ég sagdi i innganginum, pa & Yovel sér lidsmann i Charlie Huenemann, en hann litur
a lif skilningsins sem nokkurskonar férn (Huenemann, 92). bad er til demis 1jost frd og med
tuttugustu og pridju setningu fimmta hluta Sidfredinnar ad tilhneiging einstaklinga ad
vidhalda sjalfum sér er, pegar 4 holminn er komid, ekki adsta markmidid. A pessum
timapunkti 1 verkinu &ttum vid ad vera ordin medvitud um ad 61l vidleitni til ad framlengja
veru okkar mun ad lokum bida dsigur fyrir stodugu ytra areiti umhverfisins. Hinsvegar mun
von okkar um sigur skynseminnar verda uppfyllt ad lokum (sama). A9 aliti Huenemann reynir
sd hluti hugans sem hneigist til pess ad reyna ad styrkja eigin tilveru, frekar en einungis
vidhalda tilvist og einingu hennar, ad auka eigin skilning (91). Pannig talkar Huenemann
eilifd hugans sem sigur skynseminnar yfir conatus. Pad ma segja ad Spinoza dragi lesandann
a talar med hugmynd sinni um eilifd hugans sem sidan, pegar allt kemur til alls, likist meira
persénulegum dauda en nokkud annad (Armour, 48). I peirri €ilifd sem hugur hins frjilsa
manns 0dlast rennur fortid, nitid og framtid saman i eina i s@ng. Hann er ekki lengur undir
hal vonar og o6tta, og pess vegna hugsar hinn frjalsi madur minnst af 6llu um daudann, en
ekki, eins og Huenemann gefur i skyn, vegna pess a0 skynsemin veiti okkur eitthvert skjol eda

huggun gegn hinu 6umflyjanlega (sjd m.a. Huenemann, 10).
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Spinoza virdist pvi vera nattirulegt skotmark peirra sem er i ndp vid skynsemishyggju, en
samt segir Spinoza, ad nattiran banni adeins pa hluti sem engan langar til ad gera og enginn

getur. Hun bannar pvi

ekki atok né hatur né reidi, né undirferli, né, satt besta ad segja, nein meddl sem
l6ngun melir med. Petta purfum vid ekki ad undrast pvi natturan er ekki bundin
l6gmalum mannlegrar skynsemi, sem eingongu mida ad pvi sem er manninum
sannarlega best og ad vidhalda tilvist sinni; mork hennar eru 6endanlega miklu vidari,
og visa i hina eilifu skipan nattarunnar par sem madurinn er adeins litill depill (TTP

kafli 16; Shirley, 528) (skaletrun min).

beir sem gagnryna skynsemishyggju Spinoza, saka hann oft 4 sama tima a0 taka patt i
sjalthverfu mannsins. Pad er ad segja ad hann hljoti ad halda ad gangverk heimsins vinni med
svipudum hatti og hugsun hans sjalfs. En pad er lika ljost af pessari tilvitnun ad Spinoza
stadsetur mannlega skynsemi kyrfilega par sem hiin 4 heima, nefnilega sem hluta af hans eigin
hugarstarfi sem er had hans eigin conatus. Pad er greinilegt ad pad er ekki heldur tilgangur
nattarunnar ad framleida frjalsa menn, pvi er ekki haegt ad taka skynsemi og skyrri hugsun
sem sjalfsogdum hlut, pvi likt og eigin tilvist, pa parf stodugt ad halda henni vid. Slikt gerist
adeins med gagnkvemri motun par sem samskipti manna um sin sameiginlegu mal er
undirstoduatridi. Pekking og raektun skynseminnar, sem er alltaf tengd medvitadri hvot

mannsins, hefur pvi alltaf praktiskan tilgang.

b6 ymsir hafi gagnrynt heimspeki Spinoza fyrir ad sakjast eftir einhverju sem er of 6likt pvi
sem hinn venjulegi madur upplifir 1 sinu daglega lifi, pa hefur verid gert meira af pvi sidustu
aratugina medal Spinozafredinga ad draga fram og leggja aherslu 4 pa stadreynd ad Spinoza
stadsetur rokhugsun ekki handan heimshrifa og upplifana. Til demis segir heimspeki
bandariski préfessorinn Joseph Almog, 1 nylegri bok sinni Everything in Its Right Place:
Spinoza and Life by the Light of Nature (2014), ad Spinoza s¢ ,,fyrsti heimspekingurinn (eftir
prjatiu éara starfsferil sem heimspekingur!) par sem hann upplifir enga dbrtianlega gja, pegar
hann kennir heimspeki fra tiu & morgnanna til hadegis og fer svo Ut ad skokka i nattGrunni til
klukkan eitt eftir hadegi, engan adskilnad & milli hugsunar og veru* (Almog, xi). Skynsemi er
framhald af imyndunaraflinu og losnar aldrei ur pvi ad vera i samfloti vid pad. Skynsemin
reedur aldrei yfir astridunum pannig ad likaminn verdi eins og skip sem hugurinn styrir.

Skynsemin getur verid astridufull og astridurnar skynsamar, enda er hin @vinlega tengd
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conatus. 1 ofan & lag parf hver madur ad na dkvednum stodugleika sem er adeins haegt med

aherslu 4 og virdingu fyrir pvi sem er venjulegt. bvi

ef vid erum medvitud um ad vid héfum gert skyldu okkar og ad vid hofdum ekki
nagilegan matt til pess ad koma 1 veg fyrir eitthvad, og ad vid erum hluti af allri
nattarunni og naudsynlega fylgjum 16gmalum hennar. Ef vid skiljum petta skyrt og
greinilega p4 mun sa hluti okkar sem er skilgreindur af skilningi, pad er, betri hluti

okkar, leitast vid ad vidhalda sjalfum sér i peirri hugarré (EIVeftirmali3?2).

Sa sem hugsar og breytir af skilningi veit ad hann getur ekki barist gegn naudsyn allra hluta
og frelsi hans getur pvi ekki legid i neinu 6dru en ad hid naudsynlega breyti honum. Réttara
sagt, hann breytir sér sjalfur med pvi ad vera virkur hluti af pessari naudsyn. En venjubundin
hugsun, sérstaklega pegar hin er undir 4ldgum vonar og 6tta, er pvert &4 moti ginnkeypt fyrir
hverju og einu sem sker sig Ut frd hinu 6venjulega og nar pannig athygli imyndunaraflsins.

Hun verdur pé oft blind fyrir mikilvaegi hins hversdagslega, eda jafnvel fyrirlitur pad.

Ekki verdur betur sé0 en @tlun Yovels sé ad laga conatus kenningu Spinoza pannig ad hagt
s¢ ad leida viss mannleg gildi, sem Yovel er annt um, beint frd conatus. En pessi aetlun
stangast 4 vid adra grundvallarhugmynd i heimspeki Spinoza sem ég sé ekki ad Yovel minnist
neitt &: ad gildi og merking hluta er peim alltaf gefin utanfra. bvi er ekki unnt ad leida pau af
neinni innri virkni. Med 6drum ordum pa hafa hlutir aldrei neina merkingu i sjalfum sér, peir
hafa einungis vaegi med tilliti til gagnsemi vid ad vidhalda og styrkja eigin conatus. Pau radast
af peim hrifum sem imyndunaraflid tengir vid pessa hluti; hvort vid teljum hlut veita okkur
anegju eda sarsauka af einhverju tagi. Gildin koma alltaf utanfrd innan viss félagslegs
samhengis par sem er alltaf gagnvirkt hrifneemi 4 milli hluta, og agreiningur skapast um
gildisdoma utfra 6likum sjonarmidum. Stofnanavading dkvedinna hugmynda og sameiginleg
vidhorf sem pegar hafa fest sig i sessi draga sidan Ur pessum dagreiningi. Franski
heimspekingurinn Lordon, sem setur fram rottekar kenningar um fagurfredi byggdar a
hugmyndum Spinoza um gildisdéma, og longun sem edli mannsins, tekur listaséfn sem demi
um slika stofnunarvaedingu par sem rikjandi skodunum er haldid vid sem hluti af
sameiginlegu imyndunarafli fjoldans'’. Mattur til pess ad hreyfa vid pessu imyndunarafli, eda
med 0drum ordum, kennivald til ad dkvarda hvad hefur gildi og hvad ekki, er mismikill og a
sér sogulegar skyringar. Pad er hlustad & og tekid meira mark 4 sumum en 60rum einfaldlega i

krafti stoou sem peim hefur hlotnast, par sem einhver stendur fyrir sameiginleg sjonarmid af

v Myndbands upptaka af fyrirlestrinum ,Economic value in the light of aesthetic value” 2/3 www.youtube.com
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einhverju tagi sem gera peim sidan jafnframt kleift ad framleida Onnur sameiginleg hrif.
Pannig skilur Spinoza félagslegt vald segir Lordon (Lordon). Ekkert hefur gildi i sjalfu sér,
heldur demum vid hluti géda vegna pess ad vid sekjumst eftir peim (EIII9s). Spinoza snyr
hér hefdbundinni tengingu & milli 16ngunar og gildisdoma & hvolf. Pad er 16ngun okkar sem
ree0ur mati okkar 4 hlut, ekki hversu eftirsoknarverdur hann er i sjalfu sér. bar sem hlutir eru
alltaf demdir utanfra og 60last pannig merkingu, pa leidir af pvi ad ekkert hlutlegt mat er
mogulegt. Vid petta baetist ad hver hugmynd felur 1 sér stadfestingu eda neitun a vidfangi
sinu, pvi eins og 4dur var sagt, pa gerir Spinoza engan greinarmun & vilja og vitsmunum

(E1149).

IL.5. Fullkomnunararatta
bar sem enginn getur verid 6druvisi en hann er, né breytt 60ruvisi en hann gerir (EI27), pa er

pad til einskis ad setja sig i domarasati yfir 6drum moénnum, par med talid sjalfum sér. Ef pad
veri ekki dkvedin orsok fyrri pvi ad hlutir og einstaklingar séu eins og peir eru og breyta eins
og peir gera, pa er 6hugsandi ad eitthvad sé eda gerist (EI27d). Pad er heldur ekkert til i
nattarunni par sem ekki finnst annar hlutur, sem er sterkari og mattugri, en af pvi leidir ad
fyrir hvada hlut sem er til, pa er til annar mattugri sem getur tortimt honum (EIVa). Sidfredi
er tilraun til pess ad tja veru okkar vitsmunalega og likamlega andspenis kroftum sem

endalaust bera okkur ofurlidi. Pannig tekur Spinoza pad ekki vera

vio heefi ad hleeja ad natturunni og ennpa siour ad kveinka mer, pegar ég leidi hugann
ad pvi ad menn, eins og allar adrar verur, eru adeins hluti af natturunni og ao ég veit
ekki hvernig hver hlutur natturunnar samrceemist heildinni, eda odrum hlutum
heildarinnar. Eg gerir mér grein fyrir pvi ad pad er einungis fyrir tilstilli skorts d
skilningi ad vissir eiginleika natturunnar — sem ég nem adeins ad hluta til og med
afbokudum heetti, og sem samreemast ekki heimspekilegri afst6ou okkar — virtust mér

dadur vera til einskis, oreglulegir og absurd. En nu lcet ég alla fara sinn veg (bréf 30).

Yovel gerir mikid Gr mikilvaegi gagnkvemrar vidurkenningar sem hljoti ad fela i sér eitthvad
innihald og moti og styrki sjalfsimynd (Yovel 1999, 55). En ,,sjalfs stadfesting hvers manns
verdur ad taka mid ad einhverju 60ru en imyndudu sjalfi, sem er ekkert annad en
endurspeglun likinda“ (Ueno, 89), pvi slikt imyndad sjalf finnst hvergi nema i spegilmynd
peirra sem hann telur ad séu eins og hann sjalfur og hann dmedvitad hermir eftir og reynir ad
likjast. Pvi Spinoza er sammala pvi ad allir sakist eftir vidurkenningu sem leidir til pess ad

peir mata sig hver vid annan og keppast vid ad vera ad minnsta lagi jafnokar peirra sem peir

40



telja til sinna jafningja (EIII55¢). Metnadur er pvi slik grundvallandi hrif ad ,,4 medan hver
madur er bundinn vid einhverja longun, verdur hann 4 sama tima ad vera bundinn vid pessa™
(Ellldef.aff.44exp). Pannig verdur til 4stand par sem allir purfa 4 6llum ad halda og samt sem
adur eru allir 1 andstodu 4 sama tima. bvi pegar allir vilja upphefd ,,pa standa peir 1 veginum
hver fyrir 60rum, og pegar allir vilja heyra lofsyrdi, eda vera elskadir, af 6llum, pa hata peir

hvern annan® (EIlI31cs). [ 6drum kafla ad Ritgerd um Stiérnmdl segir ad pad sé ofurmattur

hinna (reliqui) yfir 6llum sem heldur aftur af eftirlatsemi hja hverjum og einum. Sem
hluti af almenningi, pa ventir og 6ttast hver pegn samtakamatt pess almuga sem hann
sér 1 hugskoti sinu og leidir af sér undirgefni allra: imyndunarafl allra verdur pvi ad
hinu raunverulega valdi yfir hverjum og einum, sem mun sidan treysta pessa imyndun

betur i sessi, og svo framvegis (TP kafli 2 §17). (Skaletrun min)

Samkvamt Yovel, pa getur Spinoza ekki ytt pessu til hlidar sem mjog mannlegri breytni sem
purfi ad yfirstiga (Yovel 1999, 58). betta er til deemis skodun Martha Nussbaum i bok sinni
Upheavals of Thought (2003) par sem hun segir ad Spinoza geri ofurmannlegar krofur til
mannsins og geri litid Ur peim breyskleikum sem i raun gera hann ad manni; pvi 4dur en menn
geti 60last frelsi, pa purfi peir fyrst ad forna sinu venjulega lifi sem personur (Nussbaum,
524); og jafnvel ad pad sé¢ markmid sidfraedi hans ad losa menn undan 6llum astridum, ad peir
verdi astridu eda tilfinningalausir (sama, 435). Pad ma finna ymislegt i Spinoza til pess ad
réttlaeta svona nidurstodu; & einum stad segir hann ad tilfinning haettir ad vera astrida um leid
og vid myndum skyra og greinilega hugmynd um hana (EV3). Lykillinn ad fullkomnu frelsi
undan helsi astridanna er ad finna i ®dstu og areidanlegustu pekkingu & heiminum (Caird,
282). bannig ad st gagnryni Nussbaum ad Spinoza geri of 1itid ur veikleikum mannsins og,
likt og Yovel heldur fram, &tlar honum of haleitra drauma sem adeins geta leitt til vonbrigda.
betta sidasta er Orugglega rétt hja henni 1 morgum tilfellum, enda er frelsi
undantekningarastand og ekki eitthvad sem hagt er ad ganga ad visu. Veikleikar mannsins
voru po eitthvad sem var Spinoza mjog hugstett, enda varla nokkur porf & frelsun ef peir eru
ekki til stadar. En pvert 4 moti er pad skodun Spinoza ad madurinn sé meiri tilfinningarvera
en skynsemisvera, par sem hrif togast & i honum ur moérgum attum um yfirrdd. Fjordi hluti
Sidfredinnar heiticr Um Helsi Mannsins, og bpar eru veikleikar mannsins sérstaklega til
umraedu i fyrstu atjan setningunum, peer naestu svo um leidsdgn skynseminnar sem tekur &
naudsynlegu millibilsastandi 4 leid til frelsunar, par sem breyskleiki mannsins kallar a
utanadkomandi hjalp. Fra og med sextugustu og sjoundu setningu kynnumst vid hugmyndinni

um hinn frjalsa mann sem yfirvegar 1ifid og hugsar minnst af 6llu um daudann (EIV67). betta
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er i andstodu vid almenna afstoou sem var algeng alveg fram ad og med endurreisninni og var
aftur algeng med komu tilvistarheimspeki og fyrirbarafredinnar vid lok nitjdndualdar og
styrktist i sessi med tveim heimstyrjoldum & peirri tuttugustu. Pessa heims afbrigdio af pessari
skodun er ad grundvollur fyrir frelsi mannsins liggi 1 vitund hans um eigin fallvaltleika, til
demis su vitneskja ad vid vitum ekki hvenar nadarstundin ber ad gardi, hvert andartak gaeti
verid pad sidasta, pannig hvetur vitneskjan um eigin daudleika mann 4fram ad nota og lifa i
hverju augnabliki. Triarleg og annars heims afbrigdi af pessari skodun er & pa leid ad petta lif
s¢ nokkurskonar undirbiiningur fyrir daudann og pa annad lif eftir daudann. Stundum dugar
ekki einu sinni eitt lif og menn purfa ad endurfedast og kannski fara margar umferdir 4dur en
peir losna undan pessum heimi og fa inngdéngu i himnariki likt og hja Pypagorasi og hans
fylgismonnum. Fraegast er p6 pegar Platon heldur pvi fram i samraeduriti sinu Faedoni ad
heimspekin, med pvi ad beina hugsun manna ad oefnislegum, obreytanlegum og eilifum
sannindum, veri hinn rétti undirbiningur fyrir daudann. Petta hafoi gridarleg ahrif baedi i
hinum kristna og muslimiska heimi, nema hvad likamleg vidd reynslunnar hverfur ekki vid
pad ad hverfa fra pessu lifi. Pad er til demis i Kéraninum greinileg lysing 4 peim sarsauka og
peirri anegju sem bida okkar eftir daudann. Kristindomurinn er svo, eins og Nietzsche komst
ad ordi, ,,platonismi handa alpydunni* sem veitir folki hugmyndina um ,hina 6daudlegu sal’
og ,hid gdoa i sjalfu sér’ par sem jardlifid verdur ad nokkurskonar bidsal daudans (Nietzsche,

77).

Pessi umrada um ad Spinoza geri of miklar krofur til mannsins, pa er pad allavega ekki rétt
ad hann vanmeti veikleika mannsins. Hann var full medvitadur um ad allir menn purfi ad
berjast vid andstreymi og eru 4 sama bati hvad mannlega veikleika vardar. Auk pess pa togast
a inni 1 okkur ymsar kenndir sem skynsemin raedur ekki vid ein sins 1ids. Pad matti samt xtla
ad eftir ad vid hofum lert um pad hvar hin raunverulega hamingja okkar liggur, hvada
hugmyndir byrgja okkur syn og hvad edli okkar er, pa keemi annad af sjalfu sér; vid yroum
frjals, hamingjusom og vitur. En pad virdist ekki vera nog ad vita um Gud, edli hugans og
framleidslu tilfinninga sem hluta af sterra samhengi og hrifneemi allra hluta, sem er efni
fyrstu priggja hluta Sidfredinnar, pvi i fjoroa hlutanum pa lerum vid sérstaklega um helsi
mannsins par sem fyrstu 18 setningarnar fjalla um veikleika mannsins. En afhverju @tti pad ad
vera vandamal 4 pessu stigi? [ umradu sinni um speznska skaldid pa vildi Spinoza fara
sérstaklega varlega, pvi hann treysti ekki eigin lesendum. Lesendum sem hljota ad hafa verid
nokkud vitsmunalega penkjandi og frjalsir i hugsun fyrst peir opnudu bokina & annad bord og

voru komnir petta langt i henni. Pad er mjog litill munur & ménnum i hinu stéra samhengi
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hlutanna, par sem vid erum 6endanlega litil sterd i samanburdi vid ytri orsakir. Menn eru pvi
aldrei endanlega hafnir yfir von og o6tta. En tilfinningar sem spretta upp af von og 6tta geta
aldrei verid godar i sjalfu sér (EIV47). Vid getum pvi aldrei verid laus undan hjatra, sem er
helsta afurd vonar og otta, og flokti hugans. A einum stad vitnar Spinoza i tvo spakmeeli,
annad ur bok Ovids Ummyndanir um breyskleika mannsins og hitt ur gamla testamentinu: ,,s4
sem eykur pekkingu sina eykur kvol sina™ (Prédikarinn 1:18; EIV17s). En hann telur sig,
pegar hér er komid vid sdgu, hafa synt fram 4 athverju menn eru moétiveradir af 6gagnrynum
skodunum (opinio) meira en traustum rokum og afhverju hin sanna pekking 4 godu og illu
veldur togstreitu 1 huganum og parf oft ad 1ata i minni pokann fyrir allskyns &stridum. bad er
naudsynlegt fyrir okkur ekki adeins ad pekkja matt okkar heldur ekki sidur vanmatt svo hagt
s¢ ad gera sér grein fyrir pvi hvad skynsemin getur og getur ekki gert til pess ad hafa stjorn &

tilfinningunum (EIV17s).

Pad er lika afstaett hvad telst vera erfitt, pvi pad er ekki mattur okkar vid ad vidhalda eigin
tilvist sem raedur getu okkar, heldur mattur ytri orsakar samanborid vid okkar eigin matt
(EIVS). A einum stad tekur Spinoza daemi um kéngulé sem audveldlega spinnur vef sem vaeri
ekki hagdar leikur fyrir neinn mennskan mann og svo geta menn gert hluti sem englar rada

engan vid (PCC, nedanmalsgrein 35).
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II1. A0 komast til medvitundar: frelsun mannsins

Eg sa ad ég var i hinni mestu hzettu, og ad ég veeri kndinn til pess ad leita mér urbéta
af 6llum kroftum minum, pott 66ruggar veru, eins og veikur madur, sem pjdist af
banvaenum sjukdomi og sér daudann blasa vid nema urradi sé 4 nesta leiti, er kninn
til pess a0 sxkjast eftir pvi, pott 66ruggt sé, af 6llum kroftum, pvi ad 1 pvi liggur 61l
von hans ... (TIE §7). '®

Med pessum ordum a upphafssidunni ad elsta verki sinu, Ritgerd um Betrun Vitsmunanna,
gefur Spinoza pa astedu fyrir pvi ad hann gaf hug sinn allan heimspekinni, ad hann pradi ad
00last @dstu hamingju sem vol er 4 og til pess ad pad sé hagt verdur madur ad frelsa sig
undan oftiki astridna sem einblina 4 audefi, vold, frama og lystisemdir holdsins sem standa i
veginum fyrir hinni @dstu hamingju. bessar astridur beinast allar ad hverfulum hlutum, sem
ekki er hagt ad reida sig 4 og gera mann hédan einhverju sem getur aldrei verid fullkomlega
a4 manns valdi. Hinsvegar, pegar vid virkjum og skerpum eigin vitsmuni, pa beinum vid
sjonum okkar ad eilifum og 6breytanlegum sannindum sem geta ekki brugdist okkur. An pess
ad taka svo sterkt til orda, og med hlidsjon af pvi ad Spinoza er ad reyna ad leida adra i att til
frelsis, pa geng ég ad pvi visu ad pad hafi ad mestu tekist hja honum, allavega ad pvi marki
sem menn geti pad. Pad myndi pa gera Spinoza ad undantekningu fra reglunni, par sem oftrelsi
og hvatvisi hefur verid og er natturulegt astand mannsins. P6 hann segi pad hvergi beinlinis,
pa er madurinn, engu ad sidur eina veran sem getur 6dlast frelsi, eins og Spinoza skilur pad.
Ekki ndg med pad, og po ég hafi ekki séd neinn setja petta svona fram, pa held ég ad pad sé
ohaett ad fullyrda ad hann sé lika eina veran sem getur verid ofrjals. En pad getur varla haft
mikla merkingu ad tala um 6frelsi nema frelsi s¢ & annad bord mogulegt. bar fyrir utan pa
hofum vid fyrst og fremst dhuga & mannlegu frelsi, sem er mjog olikt ,,frelsi sem vid i
daglegu tali eignum 6drum dyrategundum, eins og i ordalaginu ,,frjals eins og fuglinn®, en
pad er ekki nd6g med ad Spinoza hamri & pvi ad edli og/eda hvatir dyrategunda séu olikar,
heldur varar hann vid pvi ad vid berum okkur saman vid dyr. Ad auki tel ég ad nokkrum
grundvallarhugtokum sem Spinoza notar, eins og ,.frelsi eda ,,edli”, sé ekki @tlad ad tja
eitthvert apreifanlegt tilvistarastand, heldur eigi frekar ad skiljast sem tilraun til ad hugtaka

feeranleg endamork ahrifa. Spinoza skilgreinir edli sem matt (EI34) og pvi med sama hatti og

18 . . . . . . . P . ..

Videbam enim me in summo versari periculo, et me cogi, remedium, quamvis incertum, summis viribus
quaerere; veluti aeger letali morbo laborans, qui ubi mortem certam praevidet, ni adhibeatur remedium, illud
ipsum, quamvis incertum, summis viribus cogitur quaerere; nempe in eo tota eius spes est sita ...
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hagt er ad tala um ,,meira og minni matt“, pvi hlutur sem 4 annad bord byr yfir tilvist getur
ekki annad en buid yfir einhverjum metti, p4 s¢ somuleidis réttara ad tala um ,,meira og

minna frelsi®, eda edli, frekar, en ,,annad hvort eda“.

Frelsi mannsins er tvennskonar: i fyrsta lagi geta menn verid frjalsir undan einhverju og/eda
nad ad yfirstiga einhverjar hindranir (/iber). P4 er hugtakid notad sem lysingarord sem hefur
,.pvingun® (coactio) sem andstodu, frekar en naudsyn (sja bréf 56). I 6dru lagi getur frelsi
verid afleiding af protlausri 6gun og pjalfun hugans (libertas), en frelsi i pessum sidari
skilningi er ekki bara ,,mikilvagasta hugtak i heimspeki Spinoza, heldur lika pad sem er oftast
misskilio“ (Bunge og fleiri 2011, 250). Hvorttveggja krefst dkvedinnar heppni, pvi ad &
medan menn hafa ekkert annad eru peir komnir undir n4d og miskunn ytri afla og adstaedna,
sem er pa jafnframt eina uppsprettan fyrir nokkurn pann matt sem peir geta buid yfir. En hver
madur er métadur af ytri orsokum og getur ekki annad en reynt ad adlagast adstedum sem
hann finnur sig i og takast 4 vid paer ytri orsakir sem skilyrda reynslu og lif hans og jafnframt
setur honum takmork. Pannig getur madur sem er uppi a steindld ekki ordid annad en
steinaldarmadur. Jordin er lika eina reikistjarnan i 6llum hinum pekkta hluta alheimsins sem

er ,,snidin ad* lifsporfum mannsins.

bu gerir ekki, ad mér synist, greinarmun 4 milli pvingunar (coactio) eda afls, og
naudsynjar. [pad sem er af naudsyn skilgreiningar sinnar versus pad sem er af naudsyn
orsakar] Ad madur vill lifa, elska og svo framvegis kemur ekki til af pvi ad menn eru
pvingadir, en pad er engu ad sidur naudsynlegt og pvi meir er vilji Guds ad vera, ad
vita og ad athafna sig. Ef ptl hugleidir ad auki rétt sem sndggvast ad astand hlutleysis
er ekkert annad en vanpekking eda astand efans, og pad ad vilji sem er alltaf stodugur
og akvardadur i 6llum hlutum er dyggd og naudsynlegur eiginleiki vitsmunanna, munt
bt sja ad syn min er i fullkomnu samraemi vid sannleikann. Ef vid komumst ad pvi ad
Gud geti akvedid ao vilja ekki eitthvad sem hann vill, en ad hann geti ekki ekki skilid
hvad hann vildi, pa erum vid ad eigna honum tver olika tegundir af frelsi, frelsi
naudsynjar og frelsi hlutleysis. Vid myndum pa skilja vilja Guds pannig ad hann veeri i
andstodu vid edli sitt og vitsmuni og pannig myndum vid falla fyrir hverri vitleysunni

a eftir annarri (bréf 56).

b6 sidfredi Sidfredinnar sé 6hefobundin og naudsynlega tengist veru-, pekkingar- og
mannfradi hans pa er hin engu ad sidur fyrst og fremst sidfredi. Heimspeki er ekki adeins

fraedileg astundun, pvi hun verdur aldrei slitin fra hugsun og lifi manns. I klassisku verki Sir
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Fredrick Pollock, Spinoza. His Life and Philosophy (1880), segir ad heimspeki Spinoza ,,sem
lifandi og skapandi afl, sé¢ ekki kerfi, heldur dkvedinn agi hugans* og ad pad sé heldur enginn
Spinosiskur skoli sem, likt og fylgjendur Kants og Hegels, halda pvi fram ad hann hafi att
sidasta ordid (Pollock, 135-6). Pad er lika athyglisvert i pessu sambandi ad eftir 1665 pa
heaettir Spinoza ad nota ordid metaphysica, eda ,frumspeki’, en honum fannst frekar 1itio til
koma um ,frumspekinga’ sem hann virtist stadsetja 4 nesta bae vid gudfraedinga, og eyddu
tima sinum 1 innbyrdis deilum sem hefdu enga varanlega pydingu i sterra samhengi hlutanna.
[ einu bréfi er Spinoza pad ofarlega i huga ad ymsir verdugir heimspekingar fortidarinnar, ad
hans mati, eins og Demokritos og Lukretios, hefou aldrei notid sannmalis og ord peirra ekki
fengid ad hljoma 60ru visi en i gegnum siur seinni tima skyrenda og ,handhafa sannleikans’. I
sama bréfi gerir hann 1itid ur kennivaldi Platons og Aristotelesar'”, en ef ad likum laetur pa er

hann par adallega ad bauna 4 pa skoélaspekinga sem atu allt eftir peim (sja bréf 56).

Sidfreedi Spinoza hefur frelsi mannsins sem markmid, en er ekki leid til ad syna hvad hann
sjalfur er klar eda ad hann hafi rétt fyrir sér. Heimspeki hans, likt og allt annad sem hefur
einhverja tilveru, verdur einungis demd utfrd peim ahrifum sem hun hefur; pvi frelsi sem hun
getur framleitt. Snilldarbragd Spinoza er ad hann tekur hugtakid ,,Gud“, sem hreyfir vid
moénnum meira en nokkud annad, og slipar pad til og notar sidan eins og sjongler inn i
6endanleikann. Pessi 6endanleiki felur allt annad i sér, pvi getur hugsun, sem er par fyrir utan
og alltaf & ferd, ekki haft neinn upphafspunkt. Sumir skyrendur stilla hlutunum pannig upp ad
Spinoza s¢ ofur-rokhyggjumadur sem setur fram heimspeki sem stendur og fellur med
nokkrum fyrirframgefnum forsendum. Garrett stillti malum lika pannig upp i lok sinnar
ritgerdar sem vid forum i 4dan, ad p6 roksemdarfaerslurnar vaeru gildar, pa veri alls ovist ad
menn gengu vid forsendunum sem voru peim til grundvallar (sja 27). { einu bréfi sinu til vinar

pa svarar Spinoza einmitt svona athugasemd vardandi ad velja eda hafna forsendum, en pad

ad setja fram vandamal er ekki pad sama og ad poka roksemdarfarslu aleidis. Pad er
rétt ad 1 pessum heimi pa purfum vid oft ad byggja a likindum, en pad er ekki rétt ad
heimspekileg hugsun byggist d likindum. 1 lifsins 1eid purfum vid ad treysta 4 pad sem
vid teljum liklegast, en i fraedilegri thugun pa fylgjum vid pvi sem er sannleikanum
samkvemt. Madur myndi drepast ur hungri og porsta ef hann neitadi s¢ um mat og
drykk pangad til ad hann fengi fullkomna sénnun fyrir pvi ad maturinn og drykkurinn

veaeri godur fyrir hann, en petta & ekki vid pegar vid igrundum. bvert 4 moti pa eigum

% [ békasafni Spinoza sem hann skildi eftir sig pegar hann |ést var ad finna safn af 6llum verkum Aristételesar,
en ekkert eftir Plato.
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vid a0 passa okkur & pvi ad taka ekkert sem gefid sem er adeins sennilegt. Margar
falskar setningar fylgja i kjolfarid & einni falskri sem hefur fengid sampykki (bréf 56)

(skéletrun min).

En peir kannski traa pvi ad peir standi i lausu lofti og geti pvi tekid sjalfstaett og hlutlegt mat.
En 16ngun, sem conatus mannsins, getur aldrei verid hlutlaus, pvi jafnvel rokhugsun mannsins
grundvallast & ratio pessa conatus. Hlutir vinna saman vegna pess ad peir eiga eitthvad
sameiginlegt sem gerir pad ad verkum ad peir geta myndad saman einingu. Vid getum
einungis hugsad roklega samkvaemt Spinoza vegna pess sem vid eigum sameiginlegt med
68rum hlutum. Spinoza kallar pad sem hlutir eiga sameiginlegt notio communis®’, en
communis pydir ekki bara ,sameiginleiki’, heldur lika ,venjulegt’, ,almennt’, ,midlun’
(samanber enska ordid communication) og ,samfélag’ (samanber enska ordid community).
Pad er einmitt petta ,,areiti heimsins® sem rada pvi hvernig haettir mata sig misvel saman; peir
geta sameinast og myndad mattugri einingu, verid i andstédu eda verid hlutlausir med tilliti til
hvers annars. Pvi meira sem flaekjustig tilvistarhattar er pvi meir getur hann numid og haft
ahrif & umhverfi sitt med fjolbreyttari heetti og pvi fleiri jdkvaed samskipti sem hann getur haft

pvi meir eykst skilningur hans.

Flekjustig hugans endurspeglar flekjustig likamans (sja EII7, EII13 og EIII15), pannig ad
margir mismundi hlutir geta verid 1 gangi i sama huga. Hugurinn er pvi ad hluta til baedi
virkur og 6virkur, en hann er virkur ad pvi marki sem hann hefur negilegar hugmyndir og
ovirkur ad pvi marki sem hann hefur 6nzgilegar hugmyndir. Hann getur hinsvegar ekki haft
nagilega hugmynd um eigin likama: ,,mannshugurinn hefur enga pekkingu & likamanum, né
veit hann um tilvist hans, nema i gegnum hugmyndir sem hann hefur af peim umbreytingum
sem likaminn tekur & sig™ (EII19). En i sextandu setningu annars hluta Sidfreedinnar lerum
vid ad allar hugmyndir sem hugurinn hefur um ytri hluti sem hrifa likamann, fela alltaf baeoi i
sér edli mannslikamans og edli ytri hluta (EII16). Ledurblakka, sem getur flogid um i storum
hopum milli trjdbola i prongum frumskogi 1 nida myrkri an pess nokkurn timann ad rekast 4,
vegna pess ad hin getur numid bergmal af hljodbylgjum sem hun sjalf framleidir, augljoslega
skilur umhverfi sitt med allt 60ruvisi hetti en vid getum nokkurn timann imyndad okkur.
Munurinn 4 milli reynslu manna innbyrdis er audvitad ekki eins mikill og milli manna og

annarra tegunda, eins og ledurblakka, en hugar peirra eru eins 6likir og likamar peirra eru pad.

2% pg ,hugmynd” kunni ad vera betri pyding 4 notio, pa vil ég frekar kalla pad eiginleika, pvi pad er pad sem
hann er i raun ad tala um, eins og ljost af peirri stadreynd ad hann talar lika um propria (sja t.d. ElI31d), en
hugmyndir hafa eiginleika lika. Par fyrir utan var ordid hugmynd pegar notad vid ad pyda idea. Ef Spinoza notar
tvd mismunandi ord pa vil ég lika gera pad.
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Af bess er audvelt ad draga pa alyktun, ad vegna pess ad likamar kynjanna eru 6lik, pa hljota
hugar peirra ad vera pad lika. Somuleidis vegna pess ad likamar okkar motast af peirri reynslu
sem vid verdum fyrir, pa gerir hugur okkar pad lika. En i imyndudu demi pa ber Spinoza
saman reynslu riddara sem hefur barist i mérgum orrustum og béonda sem er hokinn i baki af
pvi ad strita vid sveitavinnu. Ef peir keemu 1 sitthvoru lagi auga 4 hofspor i sandi, p4 myndu
peir badir tengja pau vid pad sem peir ettu audveldast med ad kalla fram i minninu; riddarinn

sei pvi fyrir sér bardagahesta, en bondinn drattarhesta (sja EII18s).

III.1. Ormurinn i bl6dinu
Tjaningarmattur hvers hlutar getur ekki verid meira en pad sem hann piggur fra umhverfinu

og hann getur hinsvegar pegid meira fra umhverfinu og hlutum i hans nénasta umhverfi ef
hann hefur 4 sér fleiri hlidar og getur par af leidandi att i fjolbreyttari samskiptum vid
umhverfi sitt (EII14 og 15). Pvi margbrotnari sem einstaklingur er i umhverfi sem hann hefur
adlagast, pvi betur getur hann brugdist vid mismunandi hlutum sem par finnast. Hinsvegar, p6
einhver geti marga hluti i dkvednu umhverfi, getur hann verid algjorlega vanmatta ef hann
finnur sig 1 umhverfi sem hann pekkir ekki. Sjavarfiskar geta hvergi lifad annarstadar en 1 sjo.
Pad er audvelt ad sja Einstein fyrir sér i essinu sinu ad utskyra einhverja sterdfraedi formalur
upp 4 kennaratoflu, en ekki & einhverjum djipsjavarbotni eda 4 yfirbordi Jupeters, par sem
hann myndi deyja samstundis. Reyndar vitum vid ekki um neinn stad i alheiminum annan en
jordina sjalfa, af Ollum peim hundrud puasunda pekktra stjarna og reikistjarna sem
stjarnfreedingar hafa kortlagt, par sem madurinn @tti nokkra moguleika ad lifa 4. b6 palingar
um lif & 60rum planetum myndu vera Spinoza framandi, pa er audvelt ad geta sér til um
hverskonar skyringu hann myndi gefa. Til demis geta tilvistarhattir ekki skilist nema sem
hluti af pvi dinamiska sambandi sem beir eru naudsynleg afleiding af og gerir tilvist peirra
mogulega. Pvi meiri og 6likari samskipti sem einstaklingur getur haft vid umhverfi sitt pa
mun hann hafa fleiri sameiginlega eiginleika med ytri hlutum sem hann adlagast. Hann getur
hinsvegar ekki 4tt sameiginlega eiginleika med, eda adlaga sitt, hlutum sem hann hefur aldrei

att i samskiptum vid.

fmyndunaraflid, eins og Spinoza kallar pad, felur i sér alla skynreynslu, minni og almennt
allar adrar upplysingar sem rekja ma til skilningarvitana, auk hins venjulega nutimaskilnings &
hugtakinu ad merkja hverskonar tilbuning hugans. Spinoza flokkar petta undir fyrsta stigs

pekkingu®'. Allar hugmyndir imyndunaraflsins eru sannar i sjalfu sér, en likt og med

2t Rokhugsun er annarstigs og innszei pridjastigs pekking (sja Ell40s2). Baedi rokhugsun og innsai fela i sér
naudsynlega pekkingu, en allar ranghugmyndir hinsvegar spretta upp af imyndunaraflinu (EII35).
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hugmyndina um frjalsan vilja eru par slitnar ir samhengi. bannig veitir Imyndunaraflid okkur
aldrei upplysingar um orsakir, heldur adeins afbakadar hugmyndir sem eru eins og afleidingar
an orsaka, eda nidurstodur an forsenda. En pratt fyrir ad gefa okkur énaegilegar hugmyndir er

pad samt, likt og islenska ordio gefur skyn, mattur sem vid hofum.

fmyndunarafl hugans felur ekki i sér neinar ranghugmyndir i sjalfu sér; pad er,
hugurinn verdur ekki 4 mistok vid pad ad imynda sér eitthvad, heldur adeins ad pvi
leyti sem hann telst skorta paer hugmyndir sem annars myndu utiloka tilvist peirra
hluta sem hann imyndar sér a0 séu honum narstaddir. bvi ef hugurinn, pegar hann
imyndar sér narstadda hluti sem hafa enga tilvist, vissi 4 sama tima ad pessir hlutir
vaeru ekki til 1 raunveruleikanum, pa myndi hann svo sannarlega ekki eigna pessum
metti imyndunaraflsins til neinna annmarka, heldur til styrkleika eigin nattlru,
sérstaklega ef pessi geta imyndunaraflsins meetti rekja ad 6llu leyti til hennar eigin

natturu (EII17s).

[ bréfi sem Spinoza skrifadi til vinar sins Henry Oldenburg 20 névember 1665 likir hann
stodu mannsins vid orm sem lifir 1 blédinu (vermiculus). Ormurinn getur adgreint
mismunandi agnir blodsins hvor frd annarri og sér hvernig hver peirra med pvi ad rekast
saman annadhvort faelist fra eda midlar tiltekinni hreyfingu, og pess hattar. Pessi ormur 1ifdi 1
blooinu likt og vid lifum 1 okkar tiltekna hluta alheimsins, og pad myndi lita 4 hverja einstaka
ogn 1 blédinu sem einingu (e. whole), ekki sem hluta, og pad myndi ekki hafa nokkra
hugmynd um pad hvernig allir hlutar stjoérnast af heildar nattiru blodsins og er pvingad til
peirrar gagnkvemrar adlogunar sem nattiira blodsins krefst, ad laga sig med peim hetti svo
besta samremi ndist. Allir likamar eru umkringdir 60rum likomum sem é&kvarda tilvist og
virkni hvors annars med gagnkvaemum hetti 4 tiltekinn hatt, par sem sama heildar hlutfall
hreyfingar og kyrrstddu er vidhaldid, pad er, i alheiminum sem heild. Par af leidandi verdur
ag lita 4 alla likama, ad pvi marki sem tilvist peirra er m6tud med dkvednum hetti, sem hluta

af alheiminum sem heild, og ad samsinna heildinni og samrama sig vid adra hluti (bréf 32).

En Spinoza notast mikid vid imyndunaraflid til pess ad gleda textanum lifi og hjalpa
lesandanum ad sja hlutina betur fyrir sér og audga skilning. Pegar Spinoza tekur demi af ormi
i blodinu pa byrjar hann einmitt med ordinu ,,Fingamus . . ., eda ,,imyndum okkur* (bréf 32),
en pad er einmitt stersti munurinn & okkur og orminum, vegna pess ad vid erum floknari
verur sem héfum medvitund og getum adlagad og brugdist vid umhverfi okkar med miklu

fjolbreyttari haetti og nemum par af leidandi fleiri hlidar & veruleikanum. Eda med ordalagi
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Spinoza: vid tjaum meiri veruleika, eda fullkomleika. Ormurinn hinsvegar hefur édkvedin
skilning sem er skilyrtur af pvi takmarkada imyndunarafli sem hann hefur, vid til demis
vitum ad vid erum i dkvednu sambandi vid nanasta umhverfi okkar sem setur okkur i akvedid
samhengi og pad samhengi er svo hluti af 6dru sterra samhengi og pad svo 6dru, ut i hid
6endanlega. Pessi skilningur okkar er algjora hadur pvi ad vid getum imyndad okkur slikt

samhengi jafnvel p6 vid vitum ekki ndkvamlega hvernig pad er.

II1.2. Imaginatio
Likt og hja Descartes, pa tengist imyndunaraflid huganum og er, eins og Spinoza gerir grein

fyrir i 68rum hluta Sidfiwedinnar, kennt vid fyrsta stigs pekkingu.  pridja og fjorda hlutanum
hinsvegar pa radir hann imyndunaraflid i tengslum vid hrif. I EII17s tengir hann
imyndunaraflid vid imago, eda imynd, sem eru umbreytingar likamans pannig ad hugurinn

stadfestir samtimis eigin tilvist og tilvist einhverja utanadkomandi hluta (en aldrei i sitthvoru

lagi).

Olikt pvi sem Descartes gerir i sjottu hugleidingu sinni (og hann sjalfur i sinum eldri verkum),
pad er ad stilla imyndunaraflinu einungis upp sem andstedu vitsmunanna, pa préast merking
imyndunaraflins pannig ad i Sidfredinni er pad ordid ad mattugu verkferi til ad skilja betur
og gera grein fyrir mannlegri breytni og hugsun. Ymsir skyra pessa breytingu med tilvisun i
fimm &ra hlé sem Spinoza gerdi 4 vinnu sinni vid ad skrifa Sidfredina og snéri sér timabundid
a0 pvi ad skrifa og gefa ut Ritgero um Gudfreedi og Stjornmal (1670), en par gerir hann grein
fyrir spadomum gamlatestamentisins med pvi ad visa 1 matt imyndunaraflsins og notar pad
jafnframt til pess ad skyra hvernig traarbrogd virka i samfélaginu (sja sérstaklega kafla 2 og

3).

Umfjollun Spinoza um imyndunaraflid er frumleg ad pvi leyti ad hiin byggist a4 floknu og
samsettu eiginleikum hugans sem endurspeglar flekjustig og samsetningu likamans.
Likaminn skynjar ekki ytri hluti millilidalaust eins og peir eru i sjalfum sér, heldur hvernig
mannslikaminn verdur fyrir hrifum af peim, af pessum sékum gefur skynjun meiri
visbendingu um formgerd likamans en nattaru peirra ytri hluta sem hugmyndir hugans hafa
sem vidfang. Par af leidandi getur imyndunaraflid einnig skyrt huglega verkun minnisins
(EII18s). 1 almennu skipulagi nattarunnar (EII29c), p4 er imyndunaraflid byrjunarstadan i
samskiptum mannsins vid umhverfi sitt. Eins og adur sagdi pa greinir Spinoza 4 milli
prennskonar tegundum pekkingar: imyndunaraflinu, rokhugsun og innsai (EI140s2). Ad pvi

marki ad vid hofum onzgilegar hugmyndir pa erum vid ad hugsa 4 svidi imyndunaraflsins.

50



Spinoza talar um ,tilviljunarkennda reynslu®, pvi hun kemur til af ofyrirsjdanlegum
samfundum vid ytri hluti (EII29¢). imyndunaraflid er adal uppspretta 6nagilegra hugmynda
og ranginda, hinsvegar gefa rokhugsun og inns@i okkur negilegar hugmyndir (EI140s2). Engu
ad sidur er imyndaraflid, eins og islenska ordid gefur svo vel til kynna, mattur i sjalfu sér og
pvi dygd. Eins og allt annad, pa tjair pad matt Guds. En Gud gerir ekkert upp 4 milli hluta
eftir pvi hvort peir vinna med eda & mdti monnum; eda eins og segir i frasanum: ,Gud hjalpar
peim sem hjalpa sér sjalfir’. Samkvaemt Spinoza pa er hjalp Guds einmitt folgin 1 eigin
sjalfsbjargarvidleitni hluta, pvi pad er einungis i virkum meetti hluta sem Gud, eda Veran, tjair
sig. Allur mattur kemur frd Gudi og menn hjalpa sér ekki nema peir hafi matt til pess, par af
leidandi er pad ad hjalpa sér sjalfur annarsvegar og ad fa hjalp fra Gudi hinsvegar, eitt og hid

sama.

An imyndunaraflsins, pa gati hugurinn hvorki haft vitneskju um tilvist eigin likama né tilvist
ytri hluta. b6 ad pessi pekking s¢ onagileg, pa er hun engu ad sidur naudsynleg til pess ad
eiga samskipti vid umhverfi sitt og myndar pvi alltaf hluta af conatus okkar. imyndunaraflid
veitir okkur adgang ad ordum og imyndunum sem gera okkur kleift ad stunda ramfradi og
visindi (Bunge og fleiri 2011, 231). Mattur manna til pess ad imynda sér eitthvad er i réttu
hlutfalli vid flekjustig likama einstaklinga. Yfirburdir mannshugans, hvort sem bpad er
almennt eda 4 milli einstaklinga, redst af flekjustigi likamans og mattugu imyndunarafli pvi
samsvarandi. Eitt af adal verkefnum hins skynsamlega lifs, er par af leidandi ad studla ad pvi
ad likaminn sé hrifneemur fyrir sem fjolbreyttustu ytri likomum (EIV38). Aherslan &
onzgilegar hugmyndir sem uppsprettu astriona kemur til af pvi lykilhlutverki sem
imyndunaraflid leikur i kenningu Spinoza um mikilvaegi hrifa i lifi mannsins. Hrif hafa alltaf
imyndunaraflid sem millilid par sem pad felur i sér virkt ferli sem fledir af naudsyn fra
16gmalum nattarunnar. Petta er raunveruleg atburdarras hlutar sem verdur ekki stodvud og er
pad pvi til einskis ad neita henni eda virda hana ad vettugi. Mattur hugans yfir astrioum
afmarkast vio pekkingu (EV20s). En jafnvel p6 okkur takist ad leknast af ranghugmyndum
kemur pad ekki i veg fyrir ad likamleg fyrirberi imyndunaraflsins fleedi af naudsyn af
nattirulegum orsékum (EIV1s). imyndanir hugans eru ekki i neinni andstédu vid sannleikann,
né hreinsar sannleikurinn okkur af peim. Pad sem gerir okkur 1ifi0 leitt eda veldur okkur trega
verdur ekki laeknad med pvi einvordungu ad upplysa um malid eda grafa fyrir um orsakir.
bvert & moéti pa parf eitthvad sem yfirbugar eda utilokar ahrif pess & hugann. betta ,,eitthvad™
geeti til demis verid onnur imyndun eda astrida sem vegur upp 4 moti hinni eda fjarlegir

(samanber EIV7). Conatus okkar starfar pannig ad vid leitumst vid ad imynda okkur pa hluti
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sem stadfesta eigin athafhamatt (EIII54). Vid styrkjum go6d hrif med pvi ad sameina, en
drogum ur eda tortimum slemum hrifum med pvi ad etja hrifum saman pannig ad pau géou
trompi pau slemu. betta er hinsvegar adeins mogulegt med bjalfun og i pessu spilar

imyndaraflid somuleidis stort hlutverk.

Ein af leidum Spinoza til pess ad radast gegn manngervum hugmyndum um Gud er ad syna
ad par séu ekkert annad en heattir imyndunaraflins, eda eina af peim mdrgum hattum sem
imyndunarafl okkar verdur fyrir hrifum. Par sem pessir hattir viljans eru 6likir og formgerd
og afstedi hina einstoku huga, pa eru peir uppspretta endalaus ruglings og Osettis. begar
slikar hugmyndir hafa einu sinni komist { umferd, pa er pvi gefid nafn og folk fer ad hugsa um
pad eins og um raunverulega hluti vari ad reda. imyndadar hugmyndir sem er bwid ad hlut-
eda personugera med bpessum hetti kallar Spinoza ens imaginationis, eda ,verur
imyndunaraflsins® (Eleftirmali og bréf 12). Imyndunarafl og minning manna er rotfost i
likamlegri reynslu peirra pannig ad peir upplifa hrif likamans adeins 4 medan likaminn starfar
sem heild. Pau hverfa pvi vid daudann. bar af leidandi hefur imyndunaraflid engu hlutverki ad
gegna i sidari hluta fimmta hluta Sidfredinnar par sem hann fjallar um pann hluta hugans sem

er eilifur og verdur ekki grandad.

I11.3. Frelsun sem aukin medvitund
Spinoza er klassiskur heimspekingur i peim skilningi ad heimspeki hans snyst um pad ad lifa

vel og O0last meira frelsi. Frelsi (libertas) er ad 00last visku, sem somuleidis leidir til
hamingju og jafnvel andlegrar blessunar (EV36s) fyrir p4 sem komast lengst. ber dyggdir
sem Spinoza telur eftirsoknarverdar hljoma lika mjog kunnuglega, en par & medal eru allar
hinar heidonu dyggdir auk ndungakearleiks, um leid og hann segir 6llum tregafullum astrioum
strid 4 hendur. Reglan er st ad hann heldur i allar paer dyggdir sem hagt er ad grundvalla &
skynseminni einni. En pad telur hann ekki haegt ad gera pegar sumar kristnar dyggdir, svo sem
audmykt (humilitas), idrun (conscientiae morsus) og medaumkun (commiseratio), eru
annarsvegar. bar fela ekki adeins i sér einhverskonar vidurkenningu & eigin veikleikum,
heldur pad sem verra er, festa okkur i peim. S& sem idrast lifir til demis med byrdar
fortidarinnar & bakinu og er a0 minnsta kosti tvofalt vansalli en ella (EIII55 og athugasemd).
Fyrir menn sem lifa undir handleidslu skynseminnar er medaumkun hinsvegar slem 1 sjalfu
sér og gagnslaus (EIV50). Hinsvegar synir pad ad minnsta kosti 1ongun (cupiditas), hja peim
sem finnur til medaumkunar, ad hafa heidarleika ad leidarljosi (EIV58). Engu ad sidur getur
ekkert verid gott 1 sjalfu sér sem 4 upptdk sin i von (spei) og otta (metus), sem alltaf fara hond

i hond (sja EIV47). Von er 6stodug gledi sem kemur til af ovissri utkomu sem imynd hlutar {
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framtid eda fortid felur i sér (EIV18s2), en otti er 6stodugur sarsauki sem felur ad 60ru leyti i
sér pad sama (sama). Ef pessari Ovissu er eytt breytist von i sjalfsoéryggi og otti i drvaentingu
(EI18s2). Sjalfsoryggi (securitas), Orventing (desperatio), fognuour (gaudium) og idrun
benda til andlegs getuleysis (animi impotentis) okkar, par sem pessar tilfinningar bera vitni

um vanpekkingu og vanmatt hugans (mentis impotentiam), pvi

po dirfska og fognudur séu gledilegar tilfinningar (affectus sint laetitiae), pa fela peer i
sér undanfarandi sarsauka (tristitiam), nefnilega, von og 6tta. Pannig ad pvi meir sem
vid lifum eftir leidsogn skynseminnar, pvi meir reynum vid ad losa okkur ur vidjum
vonar, ad frelsast undan 6ttanum, og reyna af fremsta megni ad styra hlutunum okkur 1
vil (fortunae, quantum possumus) og ad breyta millilidalaust samkvemt oruggri

leidsogn skynseminnar (certo rationis consilio dirigere). (EIV47s)

Spinoza neitar pvi ekki ad vid getum lent i adstedum par sem vid héfum tvo andsteda
valkosti. A einum stad til deemis vitnar Spinoza i freegt deemi, sem hann kennir vid fjortandu
aldar midaldaheimspekinginn Buridan, um svangan og pyrstan asna sem stendur frammi fyrir
tveimur jafngédum kostum (hey til ad sedja hungur sitt og vatn til ad svala porsta sinum) og
par af leidandi, ef hann hefur engan frjalsan vilja, getur hann ekki gert upp & milli peirra og
deyr pvi Ur hungri og porsta. Spinoza sér p6 engin vandkvadi hér, pvi likt og hugmyndir
fylgja alltaf naudsynlega 60rum hugmyndum og munu akvardanir alltaf radast af peirri
orsakakedju sem leidir eitt hugarastand fra pvi sem kom 4 undan. betta vandamal getur aldrei
komid upp i natturunni, pvi pad er 6hugsandi annad en ad haegt s¢ ad gera upp & milli
valkosta, eins og 1 deminu um asnann (EII49s). Audvitad kemur pad oft fyrir a0 menn eiga
erfitt med ad gera upp hug sinn og eru tvistigandi i einhverjum malum, pvi nattiran er lika ad
verki inni i hverjum manni sjalfum par sem olikir hlutir takast & og mynda innri togstreitu og
spennu. betta & sérstaklega vid pegar menn hafa ekki 6dlast innri stodugleika, par sem allir
hlutar hans og langanir vinna best saman, og flokt hugans raedur rikjum. Flokt salarinnar
(fluctuatio animi) er astand sem kemur til af tveimur andsteedum tilfinningum sem takast 4 i
manni, og tengist pvi tilfinningum med sama hetti og efi tengist imyndunaraflinu (fluctuatio
imaginationis) (sja EIlI17s og Ell44s). Til pess ad 60last frelsi parf mannshugurinn fyrst ad
né jafnvaegi svo hann starfi best sem ein heild par sem hlutar hans sem vinna ad sameiginlegu

markmidi. Slik einbeitni hugans er naudsynleg fyrir fastheldni, eda animositas.

Eins og adur sagdi pa ma rekja alla pekkingu 4 mannslikamanum, huganum og ytri likémum

til umbreytinga likamans, en vid hofum samtimis hugmyndir af pessum umbreytingum
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(EIT19; EII23 og EII26). ber eru pa ruglingslegar og afbakadar og pvi onegilegar (EII29c¢).
ber eru ruglingslegar vegna pess ad par segja meira um mannslikamann en pa ytri likama
sem hrifa hann (EIl16c2), en per eru afbakadar vegna pess ad umbreytingar likamans fela
adeins 1 sér edli ytri likama ad svo miklu leyti sem mannslikaminn hrifst af honum (EII35s).
ber tilheyra fyrsta stigs pekkingu sem er naudsynlega onzgileg og er eina uppspretta
ranghugmynda (EIV41. Hugurinn fer slikar hugmyndir pegar hann er dkvardadur af rod
tilviljanakenndra ytri kringumstadna. Hinsvegar sér hugurinn hluti skyrt og greinilega pegar
hann hugleidir marga samtimis og sér hvad peir eiga sameiginlegt, hvad adgreinir pa og

hverjar andstadur peirra eru (EI[29s).

Greinamunurinn sem Spinoza gerir 4 negilegum og onegilegum hugmyndum hefur fyrst og
fremst tilvisan i mannlega pekkingu, pvi hugmyndir Guds eru alltaf negilegar og sannar
(EII32). ,,Med nzgilegri hugmynd skil ég sem hugmynd sem, ad svo miklu leyti sem hun er
skodud sjalf an tengingar vid viofang sitt, hefur alla eiginleika, eda 061l innri kennimerki
sannrar hugmyndar® (EIId4). ,Eg segi ,innri’ til pess ad hagt sé¢ ad utiloka pad sem
utanadkomandi, nefnilega samsvérun hugmyndarinnar vid pad sem hin er hugmyndin af*
(Elld4ex). Adaequatus kemur adeins fyrir sem lysingarord, en aldrei sem nafnord (Bunge og
fleiri 2011, 145). Negilegar hugmyndir eru alltaf i andstddu vio onagilegar hugmyndir. Hann
notar ordid ekki adeins um hugmyndir eda pekkingu, heldur lika um edli, eins og pegar hann
sér 1 einni svipan med inns@inu nidurstoouna i tilteknu deemi 1 hlutfallsreikningi (TIE §24 og
§29) og orsok (EIlId1 og EIV4)*. , Med nzgilegri hugmynd 4 ég vid hugmynd sem, ad svo
miklu leyti sem htn er skodud sjalf an tengingar vid hlutinn, hefur alla eiginleika, pad er innri
einkenni, sannra hugmyndar” (EIld4; sja lika bréf 60). Notkun Spinoza 4 pessu hugtakapari er
tilraun hans til pess ad skilja hluti an pess ad visa til heims sjalfsteedra hluta (Bunge og fleiri

2011, 146).

Gud hefur sanna hugmynd af 6llum hlutum sem hafa tilvist, pvi er sannleikur ekki eitthvad
dularfullt & bakvio hlutina sem segir eitthvad meira um pé en einfaldlega ad peir séu pad sem
peir eru og geta ekki annad, og par sem ad auki engir hlutir hafa merkingu eda gildi i sjalfu
sér, heldur er alltaf gefin utanfra (samkvaemt EIII9s). Spinoza segir ad sannleikurinn sé
hinsvegar sitt eigid 1jos og parfnist engrar ytri stadfestingar (EII43s). Pad skal hafa pad i huga

hér, ad hver hlutur er hluti af éendanlegri orsakakedju (EI28), pad er pvi sama hversu langt

2 A3 tala um ,haegilegar hugmyndir” var sjald séd a6ur en Spinoza ték upp a pvi og kemur 6rsjaldan fyrir hja
Descartes. Til pess ad greina @ milli skyrra og greinilegra hugmynda sem madur getur fengid fra Gudi og
nagilegar hugmyndir um Gud sem adeins vera med éendanlega vitsmuni hefur. En Spinoza kom pessari notkun
i umferd (Bunge og fleiri 2011, 145).
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aftur manni tekst ad rekja aftur eftir kedjunni, madur er samt alltaf jafnlangt fra pvi ad geta
endanlega gert grein fyrir hlutnum. Takmorkud orsok er engin orsdk! Pvi verdur alltaf ad

reyna ad skilja hluti utfra steerra og staerra samhengi.

Negileg hugmynd kemur til af virku hugarstarfi og er pa nagileg i peim skilningi ad hun tjair
virkni Verunnar. En par sem hugurinn er alltaf hluti af umhverfi par sem hann kemst ekki
undan areiti ytri hrifa, og onegilegar hugmyndir eru alltaf hluti af pakkanum, pa er i
mannshuganum alltaf blanda af badi negilegum og Onzgilegum hugmyndum, bara i
mismunandi hlutfollum. betta sidasta atridi tengist lika umredunni um dulda tilgangshyggju
sem sumir vilja eigna heimspeki Spinoza, pratt fyrir harda gagnryni hans & slikt i
eftirmalanum ad fyrsta hlutanum af Sidfreedinni. Spinoza segir ad petta stafi af ruglingi sem
komi til af almennri skodun medal manna ad allir hlutir i NattGrunni séu eins og menn og
breyti med markmid i huga (Eleftirmali; Shirley, 239). Menn eru pvi medvitadir um markmid,
en draga oft of viotaekar alyktanir af eigin edli og yfirfera pad 4 adra hluti sem peir imynda

sér ad séu eins og peir sjalfir.

Pannig getur medvitund sem kemur til af imyndunaraflinu verid grundvdllur ofrelsis vegna
pess ad hun tekur adeins til afleidinga, en ekki orsaka, og felur par med aldrei i sér pekkingu a
orsokum athafna. Pegar vid skynjum hluti pa skynjum vid adeins afleidingar en aldrei orsakir,
en Oll pekking felur 1 sér pekkingu 4 orsokum (Ela4). bekktasta demid um petta er trd manna
a ad peir hafi frjalsan vilja, sem kemur til af pvi ad peir eru medvitadir um dkvordun sem peir
taka, en orsokin sem olli pvi ad peir toku tiltekna dkvordun fylgir aldrei med og er ménnum
pvi nattarulegt ad draga pa alyktun af pvi ad akvordun sé eins og frjals orsok (sja Eleftirmali

og EI148)*.

Medvitundin vaknar lika vid og er had ytra areiti. Pegar vid skynjum ytri hluti pa er
hugmyndin sem vid hfum um pa blondud utkoma af baedi ytri hrifum og eigin hugarstarfi og
segir meira um okkur en nokkud annad, en gefur samt ekki nagilega hugmynd um likama
okkar, huga, eda ytri hluti (sja EII27-29 og 16). Deleuze tekur svo til orda 4 einum stad ad

medvitundin sé eins og matingarstadur par sem ranghugmyndir koma saman (e. locus of an

“pessi ranghugmynd hefur svo fest ségulega i sessi fyrir tilstilli kristinnar trdar medal annars vegna ahrifa
Heilags Agustinusar, sem gerdi frjalsan vilja ad lykil atridi i sidfraedi sinni, en Heidi M. Ravven gerir 4geetlega
grein fyrir pessu i ritgerd sinni ,What Spinoza Can Teach Us About Embodying and Naturalizing Ethics" i Re-
Reading the Canon: Feminist Interpretations of Benedict Spinoza (2009). Onnur mjog skemmtileg grein eftir
Ravven um sama efni ad vitbaettu dherslu 4 heimspekihefd gydinga og araba sem heitir ,Spinoza's Rupture with
Tradition - His Hints of a Jewish Modernity" sem kom ut i ritger8asafninu Jewish Themes in Spinoza's Philosophy
(2002). Nylega kom svo ut ritgerdasafn sem tekur & pessu ur élikum attum undir heitinu Spinoza and Medieval
Jewish Philosophy (2014).
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illusion) (Deleuze 1988, 19). bratt fyrir petta er 1jost ad Spinoza gerir mikid Gr hlutverki
medvitundar fyrir frelsi mannsins, eins og best ma sja i lok Sidfreedinnar par sem hann leggur
pad ad vera ,,medvitadur um sjalfan sig, um Gud og adra hluti* ad jofnu vid ad nad mestri
fullkomnun og 6dlast blessunarastand (EV31s). Vid erum medvitud og bregdumst vid hvétum
okkar pegar pekking okkar stydst adeins vid imyndunaraflid, en pegar vid hugsum roklega pa
verdum vid medvitud um astedurnar fyrir hvotum okkar. Medvitund okkar lika vikkar at pvi
rokhugsun byggist 4 sameiginlegum eiginleikum sem vid héfum vid adra hluti sem vid erum i
samskiptum vid og sem par af leidandi jarOtengir okkur vid steerra samhengi sem vid erum pa
hluti af. Pvi meir sem skiljum afhverju vid breytum eins og vid gerum, pa erum vid lika ad
feera okkur fra pekkingu um afleidingar ad pekkingu um orsakir. Frelsi fyrir Spinoza er ekki
naudsynlega synilegt frelsi til ad gera dkvedna hluti, heldur ad skilja afthverju vid breytum
eins og vid gerum. Pegar vid 60lumst innsai i naudsyn allra hluta og ad vid getum hvorki

hugsad né breytt 60ruvisi en vid gerum, pa fyrst verur breyting & hugsun okkar og breytni.

Eitt af pvi sem Spinoza taldi sig gera 6druvisi en adrir heimspekingar, er ad leggja aherslu a
pad ad nota likamann sem lykil ad pvi ad skilja hugann. Allar fullyrdingar um takmarkanir
likamans og porf hans fyrir sél til pess ad blasa i sig lifi, eru einfaldlega byggdar & favisi og
engu 00ru, pvi engin hefur synt fram 4 hver geta likamans raunverulega er (EIII2s). Spinoza
tengir svo medal annars flekjustig og breytileika likamans saman vid flekju og breytileikastig
hugans (sja EIll13s). Pvi meira sem likaminn getur, pvi meira getur hugurinn og 6fugt. Petta
grefur undan peirri almennu skodun ad vid hofum alltaf soému dbreytilegu sélina eda anda sem
er Ohlutleg, defnisleg og hefur likamann sem bustad, en sé sjalf 6snertanleg sem slik. Pannig
hafi menn badi lifandi likama og lifandi sal sem eru ekki adeins 6lik heldur eru oft i erfiori
sambd. En sidfredi hefur medal annars gengid Gt & pad ad salin reyni ad hafa stjorn &
likamlegum l6ngunum. Sélin gefur likamanum timabundid lif, en daudi likamans drepur ekki
salina. Spinoza snyr hefdbundinni hugsun & hvolf sem litur 4 likaminn sem fangelsi salarinnar,
pad sé pvert & moéti hugmyndir manna um séalina sem er ein helsta hindrun fyrir frjalsri hugsun

(Montag 1995, 67).

[ Sidfreedinni notast Spinoza vid ordid mens, eda hugur, frekar en anima, eda sal, nema pegar
hann er ad visa i og gagnryna adra hofunda; pa sérstaklega Descartes og tvihyggju hans. Likt
og likaminn er samsettur ur 6tal smeerri likdmum, pa er hugurinn samsettur ur hugum. bvi
alveg eins og hugurinn er hugmynd likamans (EII13), p4 ma somuleidis lita & hugmyndir
peirra smeerri likama, sem likami okkar er samsettur Ur, sem ,huga’. Pessi talsmati gerir miklu

betur grein fyrir peim margbreytileika sem hver einstaklingur sameinar. Pad er ekkert
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orsakasamband & milli likama og hugans, likamar moétast og hafa ahrif alltaf og adeins & adra
likama og hugsun kemur alltaf og adeins til af annarri hugsun (EII7 og EIII2), en betta eru
ekki tveir veruleikar heldur er rumtak og hugsun adeins tvo af dendanlega morgum
tjdningarformum Verunnar; pau tja einn og sama veruleika & mismunandi formi. Sem demi er
hugmyndin um hinn frjalsa mann fyrst og fremst fyrirmynd og hugarsmid sem vid hofum fyrir
hugskotsjonum okkar til pess ad beina 16ngunum okkar 4 rétta braut; med 60rum ordum hun
er hugmynd sem getur af sér, fostrar og fodrar adrar hugmyndir. Pad er pvi engin frelsun
hugans, an frelsun likamans og 6fugt. En almennt veltast menn um hingad og pangad i krafti
ytri orsaka, likt og bylgjur hafsins sveiflast upp og nidur eftir att og vindstyrk (EIII59s). betta
kemur ekki til vegna natturu peirra hluta sem toga i okkur i gagnstedar attir, heldur 6beint
vegna tilfallandi eiginleika (per accidens) (EIVdS); til demis pegar vid sjaum tvo hluti oft
saman hlid vid, pa sjaum vid annan fyrir okkur um leid og vid hugsum um hinn (EII18; sja

lika EIII14 og 15)*.

Spinoza skilgreinir hin prju frumstaedu hrif sem 16ngun (cupidas), gledi (laetitia) og sorg
(tristitia)(EIlI11s), sem 061l 6nnur hrif eru afleidur af. Pad er mjog lerdomsrikt ad Spinoza
skuli adeins minnast 4 16ngun, en hvorki hvét eda viljann sem eru 6medvitud form 16ngunar,
pegar hann redir um hrifin. Longun, sem er skilgreind sem ,,hid eiginlega edli mannsins®
(EIIIDefAff1), er lika fyrsta hugtakid sem er skilgreint i umfjollun Spinoza 4 hrifunum i
seinni helmingi pridja hluta Sidfredinnar. Petta bendir til pess ad 61l hrifin séu medvitud, og
ad pad séu adeins hin medvitudu form breytinga 4 veru okkar sem med réttu er hagt ad gefa
nafnid ,hrif”. Tilfinningar okkar veita okkur melikvarda & pad hvernig nénasta umhverfi
verkar 4 eda vinnur med okkur. Par tengja okkur (eda hid umbreytta astand sem vid buum vid
hverju sinni) vid ytri heim. Vid getum adeins fundid fyrir athafhametti okkar dbeint gegnum
tilfinningarnar, en aldrei millilidalaust. Pad er, a0 minu viti, pessi medvitund sem ljair

Sidfreedinni sidfredilega vidd.

Gledi, eins og Spinoza segir, er leid mannsins frd minni til meiri athafnamaéttar, eda
fullkomnunar (EIlIDefAff2). Af pvi ma leida a0 é&n pessara hrifa veri hugurinn

medvitundarlaus um edli sitt. Hin eiginlega hvot gaeti pa ekki komist til medvitundar. Med

** betta 4 lika vid pegar vid sjdum ad tveir atburdir eiga sér oft stad pannig ad einn kemur i kjolfarid a@ hinum, en
pa drogum vid pa alyktun ad sa fyrri sé orsok pess sidara. Reynslan getur aldrei veitt okkur beinar upplysingar
um orsakir, heldur adeins afleidingar. Samkvaemt pessu birtist okkur hver stok reynsla eins og sjalfstaed, sem
sidan vani og endurtekin reynsla bindur saman pannig ad vid imyndum okkur orsakasamband a milli peirri.
David Hume vard sidar medal annars pekktur fyrir ad setja saman mjog svipada kenningu, um ad ekki veeri haegt
ad sanna orsakasamband milli hluta eda atburda med tilvisun i skynreynslu. En élikt Spinoza, pa taldi Hume
pessa kenningu sina leida til efahyggju um alla 6rugga pekkingu.
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o60rum ordum, ef pad veari engin breytileiki i metti likamans, pad veri hugurinn aldrei
medvitadur um sjalfan sig, pvi hann veri ekki medvitadur um tengsl sin vid tilvist likamans
(Malinowski-Charles, 126). Pad skal hafa 1 huga hér, ad p6 pad sé ekki neitt orsakasamband &
milli hugans og likamans, pa er hver einstakur madur engu ad sidur sem hugsandi vera
medvitadur um einingu peirra, enda hefur hugurinn likama sinn sem vidfang og allar
hugmyndir hans eru hugmyndir af umbreytingum likamans (EII29). En engin getur skilid
einingu likamans og hugans negilega eda med skyrum hetti nema hann fyrst 6dlist negilega
hugmynd um edli likamans (mens sana in corpore sano) (EIl13s). En vegna pess ad vid erum
adeins medvitud um upplifanir okkar, p4 drogum vid oft rangar alyktanir um orsakir hluta.
Medvitund barfnast hrifa, pvi an nokkurs breytileika 4 athafnametti likamans, sem
vidkomandi upplifir sem gledi pegar hann eykst, en sarsauka eda trega pegar hann minnkar,

pa geeti hugurinn aldrei ordid medvitadur af likamanum sem hann hefur ji sem vidfang.

[ forméla sinum ad pridja hluta Sidfiedinnar pa lysir Spinoza pvi yfir, eins og alreemt var, ad
hann etli ad fjalla um hrif og tilfinningar eins og hann vari ad fjalla um linur, fleti og likama
(Elllformali). Pott hann hafi haft fyrst og fremst dhuga 4 huganum og frelsi mannsins sem
hugsandi veru, pé taldi hann pad ekki haegt nema ad skilja okkur lika sem likamlegar verur.
Med 6drum ordum er hugurinn ekki fangi eda ibui i tilteknum likama, heldur pvert 4 moti,
eins og adur sagdi, fer frelsun hugans naudsynlega saman med frelsun likamans. En med hinni
ramfraedilegu adferd pa nalgast Spinoza likamann sem mddel fyrir hugann. Allar gamalgronar
alheefingar um likamann, til a0 mynda ad hann sé 4 einhvern hatt 6a0ri en salin og sé i sjalfu
sér lifvana og getulaus &n sdlarinnar, eru ad aliti Spinoza, byggdar & vanpekkingu, pvi engin
hefur synt fram & hvad likaminn getur og getur ekki gert (EIII2s). Pessi litla pekking sem vid
héfum 4 likamanum endurspeglast i hugmyndum okkar um hugann, sem er pa lika mjog litil.
Hugurinn pekkir hvorki sjalfan sig, eigin likama né ytri likama nema ad svo miklu leyti sem
hann nemur hugmyndir umbreytinga eigin likama (EII23, 19 og 26), en pessar hugmyndir
umbreytinga eigin likama duga hvorki til ad 6dlast negilega hugmynd um hugann sjalfan,
eigin likama, né ytri likama (EII29, 27 og 25). Lykillinn ad pvi ad frelsa sig undan eigin
fordomum og nattarulegum hvétum er, ad aliti Spinoza, ad reyna skilja pa betur med pvi ad
radast i hlutlausa rannsokn & likdomum og samskiptum peirra. Hinn freegi Gtadur hans um
edlisfraedi likama, sem finna ma 4 milli setninga 13 og 14 1 60rum hluta Sidfredinnar, er hluti
af pessari 4@tlun. bar leerum vid ad likamar eru samsettir og 1 krafti pess ad samsetning peirra
er bedi mismunandi mikil og samsett med misjofnum hetti, p4 hafa likamar mismunandi

flekjustig. Samsetning og flekjustig likama er i jakvaedu hlutfalli vid fjolbreytileika peirra
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hrifa sem peir geta ordid fyrir og moguleika peirra 4 ad hrifa ytri likama med margvislegum
hatti. AG sama skapi spilar samsetning og flaekjustig ytri likama lika sitt hlutverk. Flekjustig
likama felur pad i sér ad hver likami er samsettur ur 60rum likdmum sem lika eru samsettir og
pessir minni likamar eru sdmuleidis samsettir. A0 sama skapi er sa likami sem fyrst var
nefndur sjalfur hluti af steerri likama og pannig koll af kolli ut i hid 6endanlega. Pennan
6endanlega likama kallar Spinoza ,,andlit alls heimsins* (EII13L7s). Hver likami myndar
heild med minni likdémum sem hann er samsettur ur. Hlutar heildarinnar mynda svo einingu
med pvi ad midla hreyfingu sin & milli pannig ad stodugt mynstur haldist, eda hlutfall
hreyfingar og kyrrstodu milli peirra, sem Spinoza kallar ratio. Pannig getur breyting sem & sér
stad, svo framarlega sem afstada og samskipti hluta heildarinnar sin 4 milli haldast stodug,
engu ad sidur haft varanleika i for med sér (sama; sja lika t.d.: EII13L4; EIIl13postl,3 og 6).

betta hlutfall, eda ratio, meetti ef til vill kalla ,,vitid* i tilveru allra hluta.

Spinoza var pegar buinn ad komast ad pvi ad hugurinn er hugmynd likamans (EII13) og af pvi
dregur hann pa alyktun ad rétt eins og likaminn, og adrir hlutir sem taka rymi, pa er hugurinn
samsettur. Par af leidir ad alveg eins og hlutar likamans sameinast og sundrast samkvaemt
16gmélum nattirunnar og likaminn umbreytist af ytri likdmum um leid og hann umbreytir
peim og skilja pannig spor, eda slod, eftir sig sem heldur afram ad hafa 4hrif i formi minnis
(Ellla2; sja lika EIl13post4 og 5), pa ma yfirfaera petta allt yfir & hugann pvi pad er ekki nog
med ad hann, eins og sagt var 4dan, pekki ekki adeins likamann i gegnum paer hugmyndir sem
hann hefur af umbreytingum likamans (EII19), heldur mé4 setja samasemmerki a4 milli
pekkingu hugans a pessum hugmyndum og huganum sjalfum (EI122). bratt fyrir vanpekkingu
manna 4 eigin huga hafa peir samt oft sterkar skodanir & 6llu mégulegu og staldra sjaldan vid
til ad hugleida hvernig tiltekin skodun atti greida leid inn i huga peirra, eda 6llu heldur
hvernig hiin var myndud. Einu sinni, eins og 4 vi0 um alla vid upphaf lifsins, h6fou peir engar
skodanir. Skodanir smitist 4 milli manna, en pad er ekki ndg med ad vid viljum likjast hver
60rum, og hofum meiri samid med folki sem likist okkur, heldur viljum vid ekki sidur ad
adrir hugsi eins og vid. betta utskyrir Spinoza mjog raekilega i 3. og 4. hluta Sidfredinnar sem
¢g mun snua mér ad hér nast, en pad er &tlunin ad med pvi ad auka medvitund okkar um
sjalfvirk viobrogd okkar vid utanadkomandi hrifum getum vid leknast smam saman af svona
hugsunarlausri hugsun. Petta er hugsun sem getur leitt til kynpattafordoma, pjodernishyggju,

mugsefjunar og annars af sliku tagi.
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I11.4. Hrif
Spinoza tekur hrifin sérstaklega fyrir i pridja hluta Sidfredinnar, en samskipti tilvistarhatta

felur alltaf 1 sér gagnkvemt hrifsamband. Hver einstaklingur er, par ad auki, afurd hrifferla
par sem hlutar hans mynda einingu med pvi ad midla hreyfingu & milli sin. Pad ma lika orda
petta pannig ad einstaklingur sé dkvedin samsettur hattur tilvistar sem er sameiginleg afurd
samtaka ataks minni eininga (EIId7). Spinoza skilgreinir ekki manninn sem slikan med
tilvisun 1 getu hans til pess ad hugsa skynsamlega, heldur frekar i pad sem skilyrdir innra
starfs hugans. bvi hvort sem vid erum ad tala um samskipti efnislegra likama vid adra likama
sem hafa ramtak, eda hugsanir og upplifanir i huga okkar, pa pyodir hrifneemt og hrifandi edli
okkar ad vid badi skorumst og bledum inn og Ut Gr nédnasta umhverfi (Lord 2012, 7). bar sem
oll samskipti tilvistarhatta leida til pess ad peir skilyrda og umbreyta hver 6drum med
gagnkvaemum hetti er vera peirra aldrei vel skilgreind. Petta verdur ennpé skyrara pegar haft
er i huga ad vera tilvistarhatta redst fyrst og fremst af pvi hvernig samband peirra er innbyrdis
og hvernig peir adlagast, mynda ny sambond, tortima hver 60rum og svo framvegis. Allir
takmarkadir hlutir eru tilvistarhattir, eda med 6drum ordum, peir tja dkvedinn matt tilvistar
me0d tilteknum haetti. Peir eru pvi ekki verundir, enda er ju adeins ein verund, eda Vera. Pad er
ekki n6g meo ad heettir standi ekki i stad, heldur er Veran sjalf, pratt fyrir ad vera dbreytanleg
sem slik, eins motsagnakennt og pad hljomar, sifellt ad umbreytast. Med 6drum ordum ba er
Veran sem iverandi orsok, og causa sui, ekkert annad en sjalfstjaning veruleikans sem
raungerist 1 stanslausum umbreytingum Verunnar og birtist okkur fyrir milligdngu
umbreytinga okkar eigin likama. Iverandi orsok pydir einfaldlega ad orsékina sé hvergi ad
finna annarstadar en 1 afleidingu sinni. En par sem Spinoza hafnar o6llum
handanheimsskyringum, pa verdur tilveran ad utskyra sig sjalf. Med adurnefndri setningu
prjatiu og sex, dsamt peirri prjatiu og fjordu, i fyrsta hluta Sidfredinnar, par sem ahrif hlutar
er malikvardi 4 tilvist hans, setur Spinoza samasem merki 4 milli tilveru, mattar og virkni

(EI34 og 36).

Gabor Boros, sem er professor vid haskola i Budapest og sérhaefir sig i 17 og 18 aldar
heimspeki, skrifar grein i ritgerdarsatninu The Oxford Handbook of Philosophy in Early
Modern Europe (2013), sem ég mun stydjast ad nokkru vid i pessum hluta. Greinin heitir
,»The Passions® og par fjallar hann um meohondlun ymissa heimspekinga 4 17. 6ld &
astridunum og par & medal Spinoza. Eins og i svo mdrgu 6dru & 17 6ld er byrjunarreitinn {
pessum freedum ad finna i verkum Descartes, pa adallega Astridum Sdlarinnar (Passions de

l'ame) (1649), og Hobbes Leviathan (1651). bPar koma Descartes og Hobbes fyrstir og svo
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fylgja Pascal, Malebranche, Locke, Leibniz og Spinoza (p6 ekki i pessari r6d). Spinoza fylgir
fordemi Descartes og Hobbes & undan honum sem lika grundvolludu o6l hrif sem
samsetningu af frumhrifum. Descartes nefndi sex frumhrif: undrun, 16ngun, gledi, sorg, ast og
hatur. Hobbes likt og Spinoza hafdi pau adeins prju: vidleitni, 16ngun og andid (Boros, 191),
en hin prji frumhrif Spinoza eru: 1ongun, gledi og sorg (EIlld11s og EIIDefAff1-3).
Hugtakid ,,Conatus* kemur fyrir badi hja Descartes og Hobbes. Descartes talar um
tilhneigingu hluta til pess ad hreyfa sig eftir beinni linu, sem er i andstédu vid pa hreyfingu
hluta sem vid sjdum i raun og veru, og er aldrei bein (Boros, 184). Hobbes talar hinsvegar um
pad sem uppsprettu hreyfingar og breytinga og leikur pad lykilhlutverk i edlisfredi og
salfredi hans og notar hann hugtakid ,,conatus* beinlinis i tengslum vid astridur i 6 kafla
Leviathan. beir sem komu sidan & eftir voru i adstodu til pess ad bera saman andsted
sjonarmid Descartes og Hobbes og af peim, segir Boros, er kenning Spinoza um hrif 6llum
o0rum fremri hvad dypt og flekjustig vardar. Hana ma finna i prem sidari hlutum
Sidfrcedinnar asamt verkum hans um gudfraedi og stjérnmal. P6 Spinoza etti ekki mikla
samleid med tvihyggju Descartes, heldur Boros pvi fram, ad pegar Spinoza radir um astridur,
eda hrif (affectus) eins og hann kallar pad, hafi hann hallast frekar i att til Descartes en
Hobbes (Boros, 185). Spinoza tekur hinsvegar upp notkun Hobbes 4 conatus med breytingum.
Descartes hafoi reett um astridur sem hluta af edlisfraedilegu modeli, en Spinoza raeddi um hrif
med hlidsjon af rumfredilegu modeli. Peir voru sammala um hugsjonina um hlutlausa
visindalega rannsokn, en i Spinoza er ekki ad finna neina tilvisun i likamshluta sem
dvalarstadi andans. Hja Spinoza er greinarmunurinn & milli hugsunar og rimtaks adeins &
formi mismunandi tjaningar (attributum) 4 tilvist Verunnar, en ekki milli hluta, eins og um
sjalfsteedar verundir veri ad reda. Pad er pvi engin porf & ad skyra orsakir milli likama og
salar.

Dypt umfjollunar Spinoza um hrif byggist fyrst 4 pvi ad paer eru alltaf samsettar. Ast er til
demis ,,gledi ad vidbaettri hugmyndinni um ytri orsok* (EIIIDefAff6). bessu er fylgt eftir med
tveimur tviskiptingum, fyrst 4 milli adgerdaleysis og athafhasemi og nest a4 milli astridanna
sjalfra 1 gledi og sorg sem sidan eru ekki adgreind med jofnum hatti. Sorg er algengari, en
pad kemur til af pvi ad vid erum 6endanlega litil sterd og vanmattug i samanburdi vid alla
nattaruna (sja EIV2-4). En p6 pad sé naudsynlega vid ofurefli ad etja, par sem nattaran er
annarsvegar, pa kemur pad engu ad sidur ekki i veg fyrir ad gledi leidi af sér virk hrif.

Onnur tviskipting kemur svo sidar sem er mjdg mikilveeg og er 4 milli beinna ahrifshrifa og
eftirhermuhrifa (affectuum imitatio). Pad er ad segja pau hrif sem annarsvegar ma rekja beint

til ytri orsakar og hinsvegar dbeinna hrifa sem koma til af tulkun okkar og peim néatturulegu
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vidbrogdum okkar ad medtaka og upplifa pad sem vid hdldum ad adrir, sem vid teljum vera
eins og vid, upplifi (EIII27). Ofan 4 petta baetist ad hvad sem er getur verid tilfallandi orsok
einhverra hrifa (EIII15). betta kemur til af pvi a0 hugrenningartengsl geta audveldlega
myndast milli hluta af einféldum og tilviljunarkenndum &stedum (sja EIll14), eins og pegar
madur sem sér tvo hluti saman getur gjarnan ekki hugsad um annan an pess ad hugsa um hinn.
Spinoza notar deemi um mann, Pétur, sem veldur pvi ad annar madur, Pall, finnur til sarsauka,
en einungis vegna pess ad Pétur likist einhverjum eda minnir hann & eitthvad sem hann hatar
(EII16). Pall geeti lika fundid fyrir sarsauka vegna pess ad Pétur hefur eignast eitthvad sem
Pall elskar og prair (EIII32 og athugasemd) eda vegna fleiri hugsanlegra astedna (Spinoza
telur upp helstu astedurnar i EIII55s). Allt petta mun leida af sér ad Pall mun hata Pétur
(EIIIDefAff7) og pegar Pétur uppgdtvar pad svarar hann sjalfkrafa i sému mynt (EIII40 og
athugasemd). A9 6llu jofnu munu peir pvi leitast vid ad skada hvorn annan (EII39). En par
sem sarsaukatilfinning kemur alltaf til af neikvaeedum ytri orsékum, pa hefur han alltaf 1 for
med sér ovirka hugsun, eda athafnaleysi® (passio) (EIII59) og ad pvi leyti sem tregafullar
astridur sekja a0 moénnum eru peir 1 andstodu innbyrdis (EIV34).

bad er ndg ad einhver hlutur likist 60rum hlut sem alla jafna hrifur hugann med gledilegum
eda tregafullum haetti til ad vid elskum, eda hotum, fyrrnefnda hlutinn, jafnvel pott hann hrifi
okkur ekki neitt i beinum skilningi (EIII16). En petta opnar upp nyja vidd par sem tilfinningar
annarra fara ad hafa ahrif 4 okkur og hvernig okkur sjalfum lidur. Petta spilar stort hlutverk
hvad stodugleika vidkemur, pvi oft elskum vid og hdtum sama hlut eda einstakling an pess ad
pad komi beinum ahrifsorsokum nokkud vid. Til demis ef vid imyndum okkur ad
einstaklingur sem likist okkur, en hefur ekki 4 nokkurn hatt hrifid okkur, verdi fyrir
einhverjum hrifum, pa verdum vid lika fyrir alika hrifum og peim sem vid imyndum okkur ad
hann verdi fyrir (EIII17). Eftir ad Spinoza tekur fyrir helsta fleedi pessara hrifa (EIII21-24), pa
leggst annad ofan 4 pegar vid erum pegar upptrekkt tilfinningalega: vid elskum og hétum
einhvern hlut eda einstakling eftir pvi hvernig dhrifum hann hefur & pridja adila sem vid
héfum pegar myndad hrifsamband vid (Boros, 193). S4 sem imyndar sér ad s& sem hann
elskar verdi fyrir gledi eda tregafullum hrifum mun lika verda fyrir gledilegum eda

tregafullum hrifum og i réttu hlutfalli vio styrkleika hrifanna sem vid teljum ad hinn elskada

> A3 pyda passio sem ,,athafnaleysi” getur audveldlega valdid ruglingi, pvi hér er verid ad visa i upptok virkni.
Veran er alltaf jafn virk og hefur virkni og/eda dvirkni manna engin ahrif par 4. Pad er ad segja peir auka hvorki
virkni Verunnar med pvi ad vera virkir né draga ur virkni hennar med pvi ad vera évirkir. Med pvi ad vera virkur
ba pvert & méti tekur madur patt i virkni Verunnar, eda tjair hana. Macbeth i samnefndu leikriti Shakespeare, er
mjog virk mordvél en hann sjalfur hefur hvorki neina stjorn a sjalfum sér né adsteedum. Bregst vid Ollu sem
kemur upp hugsunarlaust, 6fugt vid Hamlet i 68ru leikriti Shakespeare, sem hikar vegna pess ad hann hugsar
svo mikid. En af peim tveimur myndi Spinoza klarlega segja ad Hamlet vaeri virkari!
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verda fyrir (EIII37). betta flekist svo enn frekar pegar vid finnum gledi i sorg peirra sem vid
hétum (EII23), en pessi Pordargledi getur ekki verid an togstreitu, pvi um leid og vid sjdum
ad hlutur eda einstaklingur sem er eins og vid sjalf verdur fyrir sorgarhrifum, pad verdum vid
lika fyrir sorgarhrifum (EIII23s). Petta snyst vid ef um gledihrif er ad raeda. b4 gledst madur
yfir pvi ad einhver sem er eins og madur sjalfur verdur fyrir gledihrifum, um leid og vid
finnum fyrir sorgarhrifum pegar einhver sem vid hotum finnur fyrir gledihrifum. Gledi og
sorg, ast og hatur takast pa 4 og hugurinn floktir og verdur 6stodugur. Boros tekur petta saman
svona: a fyrsta stigi tilfinningar reynslu bregdumst vid vid gédum og slemum atburdum i
eigin lifi. A nasta stigi bregdumst vid vid godum og slemum atburdum i lifi annarra sem vid
erum i hrifnemu sambandi vid. A pridja stigi, er engin malamidlun gerd vid hin
o6umflyjanlegu tregafullu hrif haturs sem onagilegar hugmyndir fela i sér (Boros, 196). En
jafnvel pott vid verdum fyrir raunverulegum beinum skada og/eda sarsauka fyrir tilstilli
einhvers, pa er hagt ad yfirbuga pessi haturshrif sem spretta upp sem naudsynleg afleiding
peirra. Ekki med pvi ad borga i sému mynt, sem einungis leidir til vitahrings meiri haturs,
heldur med ast og gofuglyndi (EIV46).

Borgaraleg hrifnemi felur i sér gagnkvaemni og jafnraedi i samskiptum milli frjalsra manna.
bvi a0 lifa undir handleidslu skynseminnar gerir pad ad verkum ad samhljomur verdur i lifi
folks, pad er ad menn verdi sem gagnlegastir hver fyrir annan (EIV35c). A9 lokum eru pad
bara frjalsir menn sem eru hver 60rum sannarlega pakklatir, segir Spinoza, og pvi eru adeins
peir gagnlegir hver 6drum og bindast naudsynlega vinattubondum (EIV71).

Boros gerir po bara grein fyrir annarri hlid malsins pegar hann redir um eftirhermuhrif.
Nefnilega peirri sem gerir grein fyrir pvi af hverju og hvernig menn smitast 6sjalfratt af ahuga
hvers annars. Samt eru peir ekki medvitundarlausir, pvert 4 moti, pvi petta viokemur
16nguninni, sem samkvamt skilgreiningu er medvitud hvot (EII11s og EIIIDefAffl). Pessi
hlid & malinu, sem Boros minnist ekki 4, snyr hermividobrogdunum vid og snertir pvert & moti
pann metnad (ambitio) manna ad adrir hugsi eins og peir og vilji vera eins og peir. Pannig ad i
stad pess ad herma eftir 60rum, pa vilja peir f4 adra til pess ad herma eftir sér. Lysingu &
metnadi mé finna & tveimur stodum i pridja hluta Sidfreedinnar. Menn leitast vid ad gera
hvadeina sem peir imynda sér ad gledji adra menn og 4 hin boginn fordast peir ad gera pa
hluti sem peir imynda sér ad 6drum monnum misliki (EIII29). Peir leitast somuleidis, ad svo
miklu leyti sem peir geta, eftir ad koma pvi 1 kring ad pad sem beir elska s¢ elskad af 6llum og
pad sem peir hata sé hatad af 6llum (EIII31). Af pessu leidir ad vegna pess ad allir leitast vid
ad adrir taki somu afstodu og peir sjalfir til lifsins; og par sem allir leitast jafnt ad pessu marki

pa pvelast peir hver fyrir 60rum. bPannig ad 4 medan allir pra hros og ast fra 6llum, pa gefa
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menn hver 60rum tilefni til ad mislika hver vid annan (EIII31s). bPess vegna leita peir sem eru
i hlekkjum pessara hrifa, eda 16ngunar, eftir pvi ad ferast upp metordastiga til pess ad lata
adra dast ad sér og vera pa i stodu til ad drottna og kaffrera pd med dhugaméalum sinum. |
formala sinum ad 77P er Spinoza hugsi yfir stodu mala innan kirkju par sem metnadur og
hafileikar fara sjaldan saman.
Eitt stort vandamal er a0 menn lita til kirkjunnar sem taekiferi til frama, piggja
stoduveitingar sem laun og lita & presta sem framurskarandi personuleika. Pvi eins
fljott og hin sonnu markmid kirkjunnar féru ad afbakast, pa fann hver einskis nytur
drengur hja sér mikla 16ngun til pess ad ganga i heilaga reglu og boda tru af akefd
erlendis pannig ad triarbrogd urkynjudust i greedgi og metnadi. Hid eiginlega hof vard
ad leikhusi par sem i stad kirkjufedra toku redumenn yfir, an pess ad nokkur peirra
hefdi nokkra 16ngun til ad leidbeina folkinu, heldur voru peir afjadir i ad draga ad sér
athygli og addaun, ad gagnryna andstedinga sina opinberlega, og prédika adeins um
nyjungar og sldaandi kenningar sem gatu fengid goédar vidtokur mugsins. Petta leiddi
ohjakvamielga til deilna og haturs, sem engin timi getur sefad (TTP formali; Shirley,
390-91).
Hin tvofalda imyndun um einstakling sem vidfang, husbonda og hoéfund eigin athafna, er
einfaldlega ekki adeins afleiding imyndunaraflsins, heldur er hun lika midstd60 hjatraar sem
sér til pess ad folk hlydi ekki adeins prestum og hardstjorum, heldur geri pad ,af frjalsum og
fasum vilja’ (eins og pad er kallad) og pra ekkert meira en pad sem peim hefur verid skipad
ad gera (sja til demis TTP formala; Shirley, 389-90). Otti og von sem undanfari allrar
hjatraar, eru somu tegundar, pad er pau tilheyra badi tregafullum astridum. Pau eru pvi
bundin i klafa imyndunaraflsins og verda ad nokkurskonar daudahvot sem leitast vid ad

slokkva 4 peim bjarma sem lifsgledi getur buid yfir.

II1.5. Medvitund
Spinoza talar um ,,mens se ipsam cognoscit”, sem samkvaemt Andrea Sangiacomo, sem er

doktor 1 heimspeki vid héaskoélann i Groningen, og kemur fram i ritgerd hans ,,Adequate
knowledge and bodily complexity in Spinoza's account of consciousness*,ma pyda annad
hvort sem ,,hugurinn er medvitadur* eda ,,hugurinn hefur medvitund um sjalfan sig®. En, eins
Sangiacomo bendir lika &, pa skiptir miklu mali ad vid talkum ,,medvitund* ekki sem huggrip
(e. apperception), pad er ad segja sem eitthvad sérstakt hugarastand sem nar yfir og tengir
alla hugleega starfsemi (e. overall state of mind) (Sangiacomo 2011, 80 - 81). Spinoza vill

heldur leida hugann ad 6llum peim 6liku hlutum sem gera hugann ad mdguleika og allt sem a
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sér stad 1 huganum, an pess ad gera hugann ad einhverri sérstakri gafu sem sér og vakir yfir
Ollu. En eins og sagt var adan, pa pekkir hugurinn ekki sjalfan sig nema ad pvi marki sem
hann hefur hugmyndir af umbreytingum likamans (EII23). Pannig eru vitsmunir og vilji ekki
adgreinanlegir hver fra 60rum, heldur tilheyra safni einstakra hugmynda sem hugur okkar
myndar (EI48-49; sja lika KV 2.16). Eg skil petta pannig ad medvitundin getur adeins
yfirvegad eigin hugsanir og viobrogd i réttu hlutfalli vid ad peir 6liku hlutar sem bera abyrgd
a tilveru hennar ndi meira jafnveegi sin 4 milli, pad er, eftir pvi sem peir verda meira
samrymdir og vinna betur saman sem heild. Pad er audveldast ad sja petta hja bornum, pvi
likamar peirra eru stodugt eins og 1 jafnvagisastandi: pau hleja eda grata einfaldlega pegar
pau sja adra hlaja eda grata. Loks pra pau alla pa hluti sem pau imynda sér ad adrir sakist
eftir, pvi imyndir hluta eru hinar eiginlegu ummyndanir mannslikamans, eda hattir, sem ytri

orsakir hrifa mannslikamann og gera hann mottekilegri til ad gera petta eda hitt (EIII32s).

A sidustu arum hefur verid 16gd talsvert meiri ahersla 4 medvitund i Spinoza-rannséknum en
adur og ymsar olikar hugmyndir um hvad medvitund pydir i skilningi Spinoza og hvort, med
hlidsjon af heimspeki hans, pad megi mynda kenningu um medvitund eda ekki. Eg mun gera
stutta grein fyrir helstu kenningum sem settar hafa verid fram undanfarin ar og leggja mat &
paer 40ur en ég tek sjalfur afstoou og beiti henni til pess ad gera grein fyrir frelsi mannsins
eins og ég lofadi i byrjun. Eg mun samt sem adur ekki kafa mjég djipt i pessa umraedu né fara
i 6l smaatridi, til pess er hun allt of vidamikil og veeri efni i heila ritgerd. Markmioid er frekar
ad draga fram hvad allar pessar kenningar koma sér saman um eda geta leidbeint okkur
vardandi hugsanleg tengsl milli medvitundar mannsins og frelsi hans. I framhaldinu skal alltaf
hafa i huga ad ekkert af peim hugtokum sem Spinoza notar er haegt ad leggja ad jofnu vid
pann skilning sem vid i dag leggjum oftast i hugtakid ,,medvitund“. Hann verdur pvi vart
sakadur fyrir ad nota ekki eitthvad sem ekki var til. Pad fleekir malid ad Spinoza er ekki med
eitt hugtak, heldur notar mismunandi hugtok fyrir hluti sem vidkoma medvitund, en sem erfitt
er ad greina i sundur og notar pau jafnvel & vixl: conscius (medvitund), comscientia
(samviska), percipere (ad nema), noscere (ad vita), imaginatio (imyndunarafl), cognitio
(bekking). Pannig notar Spinoza lika frasa eins og ,,ad hafa hugmynd*; ,,ad verda medvitadur
um®, ,,skynjar* og ,,veit* an pess ad pad sé nokkur greinanleg breyting 4 merkingu (Marshall,
106).

[ grein sinni ,,Spinoza and Consciousness® (2008) hefur Steven Nadler, sem er Professor i
heimspeki og gydingafredum vid haskolann 1 Wisconsin-Madison, stungid upp a pvi ad

medvitund grundvallist af dkvednu flekjustigi hugmynda sem hugurinn er samsettur ur.
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Go6okunningi okkar, Don Garrett, 1 ritgerd sinni ,,Representation on Consciousness in
Spinoza's Naturalistic Theory of the Imagination®“(2008), heldur pvi hinsvegar fram ad
medvitund komi til sem hluti af metti peirrar hugmyndar (Marshall, 107). Longu adur hafoi
Edwin Curley setti fram kenningu, sem st60 6hdggud lengi, i bokinni sinni  Spinoza's
Metaphysics: An Essay in Interpretation (1969), um ad medvitund veri hugmynd um
hugmynd.

AOQrir hofundar hafa haldid pvi fram ad Spinoza hafi hvorki sett fram kenningu um medvitund,
né ad heimspeki hans yfirh6fud gefi moguleika & pvi. Medal peirra sem tilheyra pessum
sidastnefnda hop ma helst nefna Jonathan Bennett, sem vid hofum pegar kynnst, og Michael
LeBuffe, sem er adstodarprofessor 1 heimspeki vid A&M Haskolann 1 Texas, en hann skrifadi
um efnid i ritgerd sinni ,,Theories about Consciousness in Spinoza's Ethics* (2010) og sama ar
kom ut bok hans From Bondage to Freedom: Spinoza on Human Excellence (2010) par sem
sjoundi kafli ber heitid ,,Consciousness and Desire”. Eugene Marshall, sem er adstodar
professor vio Alpjoda Héskolann i Florida og hefur Spinoza sem sérgrein, tekur morg pessi
verk fyrir i The Spiritual Automaton:Spinoza's Science of the Mind (2013). Hann tilheyrir
fyrrnefnda hopnum, en vill tengja medvitund vid hrifnemi (e. affectivity). Syliane
Malinowsky-Charles, sem er adstodar professor i heimspekideild Université du Québec a
Trois-Rivieres, kom med mjog svipada kenningu langt & undan honum i bok sinni Affects et
conscience chez Spinoza: l'automatisme dans le progrés éthique (2004), en Marshall minnist

ekkert 4 hana.

II1.5.1. Curley og hugmynd um hugmynd
Curley kom fyrst med kenningu um pad ad medvitund megi rekja til getu hugans til ad

yfirvega sjalfan sig, eda hafa hugmynd um hugmynd. Marshall hefur eftir Curley ad
,hugurinn pekkir ekki likamann nema ad pvi leyti sem hann nemur sjalfan sig, eda hefur
hugmynd um hugmynd, eda er medvitadur (Marshall, 109). A 63rum stad segir Spinoza ad
hugurinn er ekki medvitadur ,,nema ad pvi leyti sem hann moétar hugmynd umbreytinga
likamans* (EI123). Pannig ad til pess ad hugarastand verdi medvitad verour hugmynd pess ad
verda ad vidfangi eigin huga.

Bennett og Margret D. Wilson (heimspeki professor sem starfadi vid marga haskéla og
skrifadi mikid um Spinoza en htn 1ést fyrir nokkrum drum) gagnryna badi pessa uppéstungu
Curleys og segja ad pad sé ekki haegt ad greina & milli hugmynda med pessum hatti, pvi pad
sama megi segja um allar hugmyndir. En samkvaemt athugasemdinni sem fylgir prettandu

setningu annars hluta Sidfreedinnar, segir Spinoza ad pad sem synt hafi verid fram 4 sé¢ mjog
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almenns edlis og eigi ekki vid um manninn frekar en adrar verur, eda ad allir hlutir eru anima
ad vissu marki (EII13s). Marshall gengst vid pessari gagnryni og tekur demi um ad madur
sem er ad hugsa um epli geti 4 sama tima verid var vi0 pa stadreynd ad hann s¢ ad hugsa um
eplio, en pa hafi hann hugmynd sem hefur hugmynd hans um eplid sem vidfang. P4 hofum
vid tv0 vidfong sem badi spretta upp af sama hugardstandi; hugmynd um hugmynd
annarsvegar og hugmynd um hlut hinsvegar.

Sjalfur finnst mér pessi gagnryni ekki sannfaerandi. Hvad med pad pd pad megi segja petta um
allar hugmyndir? Pad sem skiptir mali er a0 madurinn er hugsandi vera og getur pvi verid
medvitadur um par hugmyndir sem hann hefur. Pau draga lika fram hina svokolludu og
alremdu ,,alsalarhyggju‘ hans sem motrok, par sem hun felur i sér alhafingu um alla hluti, en
ekki adeins manninn. En ekkert af pessu er vandamal, pvi pad er ekki nég med pad ad
madurinn sé hugsandi vera, heldur er edli hans 16ngun, eda medvitud hvot. Allar hugmyndir
hans eru pvi medvitadar ad einhverju leyti, bara mismikid. ,,Anima* hluta, eins og ég skil
hann, er virki hluti hans, formvaki, eda conatus, pad pydir ekki ad peir hugsi eda hafi
medvitund. Eins og kemur 1 [jos hér fljotlega pa eru fleiri & sama mali.

II1.5.2. Nadler og fleekjustig

Kenning Nadler um flekjustig grundvallast 4 tveimur setningum i Sidfreedinni EIl13s og
EV39s. I réttu hlutfalli vid getu likamans (aptius) til ad gera fleiri hluti en adrir 4 sama tima,
eda ad verda fyrir dhrifum 4 marga vegu samtimis, pa getur hugur hans numid fleiri hluti en
adrir samtimis. Og 1 réttu hlutfalli vid ad athafnir likamans spretti upp af eigin matti og taki
minni patt i athofnum hans, getur hugur hans skilid hluti greinilega (EII13s). Vegna pess ad
mannslikaminn getur mjog marga hluti, pa liggur engin vafi 4 pvi ad hann getur verid peirrar
nattiru ad hann tengist huga sem hefur mikla pekkingu 4 sjalfum sér og Gudi. A hin béginn
hefur s sem hefur likama eins og ungbarn eda krakki likama sem getur bara gert takmarkada
hluti og er mjog hadur ytri orsékum, hefur huga sem pegar skodadur er einn sér er varla
medvitadur (conscia) um sjalfan sig, Gud eda adra hluti (EV39s). Hérna mé pvi greina
stigveldi af medvitund, par sem hiin verdur alltaf meira og meira sidferdilega fullkomin.
Marshall maldar p6 enn 1 mogin og segir ad ekki s¢ hagt ad greina & milli medvitadra og
omedvitadra hugmynda hja flokinni veru. Par fyrir utan tja flestar hugmyndir sem skipta mali
sameiginleiki hluta og eru pvi badi negilegar og einfaldar. Hugmyndin um Gud er svo
algjorlega einfold (Marshall, 112). Marshall visar i r60 setninga EII27-39 par sem notio
communis kemur mikid vid ségu, en pad er jafnmikid i hlutum heildar og i heildinni sjalfri, en

slikt er einungis haegt, segir Marshall, vegna pess ad notio communis eru ekki floknar heldur
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einfaldar (sama). Lokanidurstada Marshalls er ad p6 pad sé¢ fylgni 4 milli flekjustigs og
medvitundar, pa eykst medvitund ekki beinlinis vegna pess.

Hérna held ég a0 Marshall skjoti langt framhja, pvi sameiginleiki og mismunur ekki
andstaedur, heldur haldast i hendur. Peim mun meiri mismun sem vera felur i sér, pvi meira
sameiginlegt getur hin haft med fleiri hlutum og med fjolbreyttari haetti. Petta er somuleidis
pad sem felst i setningu EV39 og fylgjandi athugasemd, sem Nadler stydst mjog vid i sinni
tulkun. Petta 4 ennpa betur vid um hitt demid sem Marshall dregur fram um hugmyndina um
Gud sem algjorlega einfalda, par sem hun er ein og 6skiptanleg (samanber EI13 og 14), en
hun tjair sig lika &4 dendanlega marga vegu 4 6endanlega morgum tjaningarformum. Meira

flekjustig felur pvi 1 sér meiri einfaldleika. Hvernig atlar Marshall ad greida ar pvi?

IIL.5.3. Don Garrett og mattur
Don Garrett gerir samt somu athugasemdir og Marshall gerdi vid flaekjustigs kenningu

Nadlers og telur ad pad sem uppé vanti hafi verid tiltekin mattur, eda mattur hugsunar, enda
sé pad adeins 1 gegnum medvitund sem hagt er ad ddlast innszei. Garrett telur ad endurbot sin
geti betur utskyrt stigsmun medvitundar i tilverunni almennt og, likt og 4dur var getid, pa bui
allir hlutir ad einhverju leyti yfir anima (EII13s). Somuleidis getur kenning hans betur
adgreint 4 milli medvitundar og 6medvitundar, vegna pess ad mattugar hugmyndir hrifa
hugann meira, og eru par af leidandi medvitadri um pessar hugmyndir en adrar (Marshall,
114).

Marshall finnst kenning Garrett ekki fullkomlega sannfarandi og vekur til deemis athygli &
pvi ad Garrett stydji kenningu sina med pvi ad visa i ndkvaemlega somu setningar og Nadler
gerdi til studnings flekjustigskenningunni, nefnilega EV31s og EV39s. En Marshall bendir 4
ad i fimmta hluta Sidfredinnar, par sem pessar setningar koma fyrir er Spinoza ekki ad tala
um medvitund almennt, heldur sérstaka tegund af medvitund (Marshall, 116). Nefnilega
reynslu hugans af pvi a0 6dlast inns@i. Pekkingu sem er skodud an tengingar vid likamann,
eda ad pvi leyti sem hann er eilifur. En s medvitund sem Marshall vill einbeita sér ad er
adeins tengd likamanum. En i fimmta hluta Sidfredinnar, par sem Spinoza er ad tala um eilifd
hugans, segir hann, ad vid finnum og upplifum ad vid séum eilif (EV23s). Pad er auk pess
utbreidd skodun, heldur hann afram, ad folk upplifi og s¢ medvitad um eilifd hugans, en
vegna pess ad pad hugsar adeins & formi imyndunaraflsins, pa ruglar pad pvi saman vid
varanleika og odaudleika (EV34). Mannshugurinn hefur nagilega hugmynd um eilift og
6endanlegt edli Guds (EII47) sem hver hugmynd felur i sér (EII45). Samt er hvadeina sem

hugurinn skilur & formi eilifdarinnar ekki skilid af peirri stadreynd ad hann nemi nuverandi
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raunverulega tilvist likamans, heldur af peirri stadreynd ad hann skilur edli likamans 4 formi
eilifdar (EV29).
bessi gagnryni Marshall truflar mig ekki pvi pad er einmitt medvitund af pvi tagi sem ég held
ad sé lykillinn ad pvi ad skilja frelsi i heimspeki Spinoza. Eg lit 4 pad sem almenna
visbendingu um rangtalkun, pegar kenning tengist ekki praktiskum tilgangi verksins,
nefnilega a0 leida af sér medvitadri og frjalsari menn. Pvi eins og hann segir i sidustu setningu
Sidfreedinnar, og sem lita mad 4 sem lokanidurstoou verksins, pa er ,blessun ekki laun
dyggoar, heldur dyggdin sjalf. Vid njétum ekki blessunar vegna pess ad vid hofum stjorn a
astridum okkar. bPvert 4 moti, pad er vegna pess ad vid njétum blessunar sem vid getum haldid
aftur af likamlegum nautnum okkar* (EV42). ,,Eilifo*, eins og Spinoza skilur og notar ordid,
kemur tima eda lidandi stundu ekkert vid, heldur stendur fyrir 6heftri tjdningu 4 eigin tilvist
(sja EId8 og utskyringu sem fylgir). Vid petta mé bata ad Marshall var nybuinn ad gangast ad
pvi, likt og Garrett, ad pad veri stigsmunur 4 medvitund. En medvitundin sem um redir i
fimmta hluta Sidfreedinnar er af annarri gerd; hin er an tengsla vid likamann. Marshall
einfaldlega losar sig vid pad sem ekki passar inn i eigin kenningu, um ad medvitund megi
rekja til hrifnaemi likamans. Hann spyr hinsvegar ekki, ,,af hverju talar Spinoza um medvitund
i fimmta hlutanum og aftengir hana likamanum?*“. Hann afgreidir malid med pvi ad fullyrda
ad um Odruvisi medvitund sé¢ ad raeda og ad hans kenning taki adeins fyrir pa tegund
medvitundar sem hagt er Utskyra samkvaemt hrifnemi. Pannig tekst honum ad verja sitt
framlag, hrifneemiskenninguna, med pvi ad setja nyjar leikreglur og taka adeins pann texta
med par sem Spinoza notar medvitund med haetti sem stydur kenningu Marshalls.
Annad ekki 6skylt mal er a0 Marshall leggur, ad minu viti, of litla dherslu & ad conatus
mannsins, eda edli, er Iongun, eda medvitud hvot (EII9s). bvi pvi pott 16ngun sé ekki adeins
edli mannsins, heldur lika ein af frumhrifum hans, pa er medvitund akvedinn eiginleiki
longunar sem baetist vid ofan 4 hvatirnar. P6 medvitund hljéti par af leidandi ad spila stort
hlutverk i 6llum hrifsambdndum, pé er ekki par med utilokad ad hun komi hvergi annars vid
sogu. Hrif (affectus) felur alltaf 1 sér breytingu a athafnamaetti hlutar, sem hann upplifir sem
gledi pegar pad felur i sér aukningu athafnamattar, en sarsauka, eda trega, pegar pad felur i sér
minnkun 4 athafnameetti hans og ,,veldur pvi ad hugurinn hugsar um pennan hlut frekar en
hinn“ (EIITAffGenDef). begar menn &dlast blessunarastand er sOomuleidis 4 ferdinni
medvitund um dkvedna breytingu, nema fyrir tilstilli skilningsins.
En Spinoza segir einmitt ad

vid finnum og upplifum ad vid erum eilif. bvi hugurinn nemur pa hluti sem hann

skilur med skilningi sinum ekkert sidur en pa hluti sem hann hefur i minninu. Roklegar

69



sannanir eru augu hugans, sem gerir honum kleyft ad sja og skoda hluti. Pannig ad po
vid munum ekki eftir pvi ad hafa verid til fyrir tima likamans, pa finnum vio engu ad
siour ad hugur okkar, ad pvi leyti sem hann felur i sér edli likamans undir formi
eilifoar, er eilifur, og ad pad er pessi hlid & tilveru hans sem ekki er heegt ad skilgreina
med tilliti til timans (EV23s). (skaletrun min).
Eoli takmarkadra hluta felur ekki i sér tilvist, né nokkurn méatt sem hann parf til ad vidhalda
tilvist sinni. Med 60rum ordum, hann er alltaf hadur ytri orsokum, ekki adeins fyrir tilvist
sinni, heldur sdmuleidis aframhaldandi tilvist, en sem hattur Verunnar, pa grundvallast tilvist
hans & samskiptum vid adra hetti. Pad er svo einmitt i pessum samskiptum sem mattur og
virkni Verunnar felst.
Ef vid skodum lika l6ngun adeins ndnar pa sjadum vid ad hun er ekki adeins lysing a
einhverjum raunveruleika, eda hugarastandi sem madur hefur, heldur er hin, og miklu frekar,
ein meginorsok allra sinna eigin umbreytinga. Pad er ad segja 16ngunin er sjalfskapandi afl.
betta er vegna pess a0 longun, eda conatus mannsins, er ekki einhver hlutur, heldur, eins og
@tti ad vera ordid ljost, afleiding af samskiptum sem tjair dkvedin veruleika i gegnum
varanlegt og stodugt mynstur sem komist hefur 4 4 milli hluta sem myndar i sameiningu
einhverja heild. En 16ngunin er ekki pad sama og pessi heild, pvi heildin getur tekid & sig
breytingar, & medan longunin er st sama i gegnum allar pessar umbreytingar; nefnilega ad
vidhalda og styrkja eigin matt til ad vidhalda sér. A9 sama skapi stefnir 16ngunin ekki ad pvi
ad mynda neina dkvedna heild, heldur er hiin einungis tilhneiging til pess ad halda vid og
styrkja akvedid ratio milli hluta heildarinnar. Pad ma pvi alls ekki setja samasemmerki milli

l6ngunar og hugans, eda likamans.

I11.6. Tengsl medvitundar og vidofangs
A0 svo miklu leyti sem 16ngunin er staerri pattur i eigin umbreytingum, pa er hin ad pvi leyti

sjalfsorsok og tjair iveru Verunnar. Pegar Spinoza segir ad hugur mannsins s¢ eilifur, pa er
hann ad segja ad hann s¢ medvitadur um ad edli sitt tjai eilifd. Samskipti, sem edli hlutar felur
i sér og dkvardast af, eiga sér ekki adeins stad 4 milli hluta hans sjalfs sem heildar, heldur lika
a4 milli hans sem heildar og ytri likama sem hefur i for med sér gagnkvema adlogun
(samanber demid um orminn i blédinu 1 bréfi 32). Edli tilheyrir einhverjum akvednum hlut
einungis i krafti peirra samskipta sem hluturinn tekur patt i og tilvera hans naudsynlega felur i
Sér.

En nt geeti einhver spurt: ,, ef edli okkar eins og allra hluta er naudsynlega eilift hvort ed er,

pvi ettum vid pa ad vera sekjast eftir frelsi eda meiri medvitund?*. Svarid felst, i fyrsta lagi, i
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pvi a0 vid sakjumst ekki eftir pvi ad edli okkar verdi eilift, heldur ad hugur okkar verdi
medvitadur um ad eoli sitt sé hluti af eilifri tjaningu Verunnar. En vid héfum mjog
ruglingslegar og afbakadar hugmyndir um eigin huga sem kemur til af pvi ad vid erum adeins
medvitud um umbreytingar likamans (EII23). St medvitund sem ég hef dhuga 4, 6fugt vid
Marshall, er st sem tengist huganum, hvort sem pad er i samfloti med likamanum eda ekki, og
leidir til pess ad hann sé eilifur. Pad er haegt ad tala med pessum heetti um hugann vegna pess
ad tilvist hans raedst af peirri pekkingu, eda medvitund, sem hann hefur af sjalfum sér sem
naudsynlegur patttakandi i sjalfsframleidslu Verunnar.
Mattur conatus, eda edlis hluta, stendur aldrei i stad heldur styrkist og minnkar, annarsvegar
eftir pvi hvort einstaklingur verdur fyrir jdkvaedum eda neikvedum ytri hrifum og hinsvegar
hversu vel honum hefur tekist ad adlaga sig ad umhverfi sinu. Pvi betur sem hlutur adlagast
umhverfi sinu sé hann ad pvi leyti hluti af ratio sterri heildar. Aftur & méti, pegar ytri hrif
areita hlut og umbreyta honum samkvaemt tilviljunarkenndri r60 atburda, pa tjair hann
veruleika sem a0 sterstum hluta tilheyrir ekki hinu eiginlega edli hans sem heildstadrar veru,
heldur veruleika sem edli hans og edli margra annarra hluta tja 4 sama tima. Hugurinn er pa
ekki medvitadur um sjalfan sig, likama sinn og ytri likama nema ad litlu leyti (EII19, IV23 og
IV26). Hugurinn verdur medvitadri um sjalfan sig pvi meir sem negilegum hugmyndum
fjolgar samanborid vid onzgilegar hugmyndir, pvi mattur hrifa dkvardast af maetti ytri orsaka
samanborid vid matt hugans sjalfs (EIVS). Medvitund hugans raedst pvi af peim hrifum sem
hann verdur fyrir. Par af leidir a0 til pess ad hann verdi medvitadri um sjalfan sig parf hann ad
hrifa sjalfan sig med eigin framleidslu, pad er ad segja edli sinu, eda conatus. (Eg minni hér
lesandann 4 pad sem ég sagdi 1 upphafi: ,,edli” hjd Spinoza stendur fyrir framleidslu, eda
patttoku hluta i sjalfsframleidslu Verunnar). bar sem hugurinn hefur adeins nagilegar
hugmyndir um eigin framleidslu, eda hrif, pa jafngildir petta ad segja ad hugurinn er ekki
medvitadur um sjalfan sig, nema ad pvi leyti sem hann hefur naegilegar hugmyndir um eigin
hrif.
Mannshugurinn er hluti af 6endanlegum vitsmunum Guds. Par af leidandi, pegar vid
segjum ad mannshugurinn nemur petta eda hitt, erum vid ekki ad segja neitt annad en
ad Guod, ekki ad svo miklu leyti sem hann er 6endanlegur, heldur ad svo miklu leyti
sem hagt er ad skyra hann med tilliti til mannshugans, eda, ad svo miklu leyti sem
hann myndar edli mannshugans, hefur eina eda adra hugmynd; og pegar vid segjum ad
Gud hafi eina eda adra hugmynd, ekki adeins ad pvi marki ad myndi nattaru

mannshugans, heldur ad svo miklu leyti sem hann hefur lika hugmynd um annan hlut
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saman med mannshuganum, pa segjum vid ad mannshugurinn nemi hlutinn adeins ad

hluta til, eda onegilega (EII11c).
Vi0 petta mé bata ad mannshugurinn er hugmynd Guds um dkvedinn likama og par sem allar
hugsanir Guds eru nagilegar, hlytur edli mannsins ad fela i sér moguleikann & naegilegri
pekkingu.
Eins og sagt var i upphafi, pa eru menn, a0 4liti Spinoza, almennt sjalfhverfir og andlega latir,
en frelsi er jafn sjaldgaeft og pad er erfitt (EV42s). Andleg leti kemur sem nattaruleg afleiding
af 6skhyggju mannsins, par sem hann finnur upp 4 audveldum lausnum & erfidum
vandamalum og birtist 1 skodanagledi manna par sem peir upplifa sig sem konunga, eda riki
innan eigin rikis (imperium in imperio) (Elllformali). beir sidan gangast audveldlega vid
hugmyndum sem peim likar best vid og par sem peir hugsa allir eins ad pessu leyti pa
sannfaera peir hvorn annan og festa fordoéma hvors annars betur i sessi; likt og umheimurinn
snuist 1 kringum pa og Guo sé stort atbrigdi af peim sjalfum og taki dkvardanir af frjadlsum
vilja med pa sérstaklega i huga. I ofanalag eru menn almennt metnadarfullir sem leidir oft af

sér 6fundsyki og domhorku. (sja EI132s).

Lausnin 4 sidferdilegum breyskleika verdur ekki fundin einfaldlega med pvi ad dkveda
medvitad ad byggja doma sina hédan i frd & traustum grunni. bPad sem porf er 4 er meira i att
vid pad sem Spinoza kallar fortitudo, sem ef til vill ma pyda sem sidferdilegan styrk. (Spinoza
flokkar fortitudo medal virkra hrifa sem hafa lykilhlutverk i Sidfreedinni; sja EIIS9s og
EIV73s). Fortitudo hefur a sér tver hlidar, eina sem vidkemur framkomu manns vid sjalfan
sig, animositas, eda fastheldni, og hina sem vidkemur hvernig madur kemur fram vid adra,
generositas, eda gofuglyndi. En sa sem hefur nad sliku astandi vill ekkert fyrir sjalfan sig sem
hann vill ekki lika fyrir alla adra menn (EIV37). Frelsi aftur & méti getur adeins dunnist ad
uppfylltum tveimur skilyrdum: annarsvegar pad kjorumhverfi og stoduleiki sem samfélag
manna veitir og hinsvegar virku hugarstarfi og andlegri 6gun par sem hver fyrir sig parf ad
leggja mikid 4 sig. Allt sem er sannarlega verdugt fyrir menn er ekki adeins jafnt erfitt og pad
er sjaldgeft (EV42s), heldur krefst samvinnu, pvi hver madur einn med sjalfum sér ma sins

litils (EIV18s).

bad er pvi stersta verkefni samfélagsins ad sja til pess ad staersti hluti manna eigi kost & pvi
ad raekta med sér slika lyndiseinkunn og aradni. ,,Allir menn eru faeddir algjorlega vanvita og
adur en peir na ad meodtaka sanna lifspeki og raekta med sér dyggduga lifsheetti . . . hefur stér
hluti @vinnar pegar 11810 hja. En 1 millitidinni purfa peir samt ad lifa og vidhalda sjalfum sér

ad svo miklu leyti sem peir geta® (TTP 16 kafli.; Shirley, 527). bad er 1j6st, ad mati Spinoza,
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ad eftir ad uppeldi lykur og folk naer fullordinsaldri, pa vantar ennpd talsvert uppa og er
heimspeki hans lidur 1 pvi ad hjalpa vio ad auka sjalfredi folks og frelsa pad undan
venjubundinni hugsun. Frelsi tengist hinu eiginlega edli mannsins, cupiditas, eda 16ngun, sem
er medvitud hvot, en pad er sidan pessi medvitund sem er lykilatridi, pvi samkvaemt Spinoza
er pad eitt adalverkefni okkar i pessu lifi ,,ad sja til pess ad likami barns, ad svo miklu leyti
sem nattra hans leyfir og er mottekilegur, proskist pannig ad hann sé faer um ad gera margra
hluti og tengjast huga sem er mjog medvitadur um sjalfan sig, Gud, og adra hluti* (EV39s;

skaletrun min).

Hugmynd, eda idea, ,er hugtekning hugans (per ideam intelligo mentis conceptum) sem
hugurinn myndar vegna pess ad hann er hugsandi hlutur (EIld2). En hugurinn er hugmynd
likamans 1 huga Guds, eda Verunnar, eda med Odrum ordum, er afurd stanslausrar
hugtekningar hins 6endanlega hugar Verunnar. Hin er pvi hluti af stanslausri skopun. Spinoza
itrekar sérstaklega i framhaldinu ad skilgreiningunni & idea ad hin sé hugtekning frekar en
skynjun (perceptionem), pvi slikt myndi fela i sér ovirkni hugans, en pvert 4 moti tekur
hugurinn virkan patt i myndun beirra (at conceptus actionem mentis exprimere videtur).
Hugmyndir (og um leid hugurinn pvi hann er lika samsett hugmynd) eru pvi meira eins og
kvikar verur 1 huganum sem hugurinn tekur patt i ad framleida og par sem hugurinn er ekkert
annad en pessar hugmyndir sem hann framleidir, pa er hann sjalfsorsok ad pvi marki sem
hann tekur virkari patt i framleidslunni. En par sem hann er hattur, pa getur pessi framleidsla
adeins farid fram i samskiptum vid adra hatti, en hugmyndir sem hattir hugsunar eru aldrei
einar & ferd og skiljast adeins af pvi hugmyndaneti sem per eru hluti af, en petta atridi mun
skipta okkur mali & eftir. Hugmynd er pvi hvorki hlutlaus mynd i huganum eda einhverjum
frummyndarheimi, né felst vera hennar i pvi ad hin sé eftirmynd af einhverjum ytri hlut,
heldur tjair hun athafhamatt Verunnar med tilteknum hetti. Hugmynd er pvi alveg sjalfstad
me0d tilliti til vidfangs sins og efnisheimsins. Pad er pvi engin gjad sem parf ad briia milli
veruleikans og hugsunar, eins og margir heimspekingar eru svo uppteknir af. P getur adeins
utskyrt eina hugmynd med pvi ad visa i adrar hugmyndir en aldrei med pvi ad visa i ytri
likama med rumtak. En hver hugmynd hefur alltaf adra hugmynd sem 6rs6k sem hefur adra
sem hefur adra og pannig koll af kolli ut i hid endalausa (EI28). Alveg eins og hreyfing, sem
hond min fer pegar ég lyfti henni, verdur adeins skilin sem umbreyting a likamséastandi minu,
pa felur hver hugmynd i sér breytingu 4 hugarastandi. En pessi breyting getur adeins verid

virk ad hluta til, og 4 hin boginn pa getur hin ekki heldur verid algjorlega 6virk pvi pad
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myndi fela i sér neind eda tilvistarleysi. Athafhamattur Verunnar er hinsvegar iverandi i 61lum

tilvistarhattum sinum. Hugmynd sem hugtekning hugans er virk framleidsla, en

,,a0 hafa sanna hugmyndir pydir ekkert annad en ad pekkja einhvern hlut fullkomlega .
. . [s6nn hugmynd] er hin eiginlega virkni skilningsins. Og hver, ég spyr, getur vitad
ad hann skilji eitthvad nema ad hann fyrsti skilji hann? Hver getur vitad ad hann sé
oruggur um eitthvad nema hann sé fyrst viss um pad? Aftur, hvada malikvarda &
sannleik er mogulegur sem er skyrari og druggari en sonn hugmynd? Alveg eins og
16510 opinberar baedi sjalft sig og myrkrid, pa er sannleikurinn med sama hatti baedi

vidmid fyrir sjalft sig og 6sannindi (EII43s).

Eg minni enn og aftur 4 ad hugurinn er ekki einhver forskilvitleg uppspretta hugmynda,

heldur sjalf hugmynd, pad er ad segja hattur hugsunar, en vidfang hennar er eigin likami.

Pad meetti ®tla ad vidfang hugsunarinnar radi hugarastandi einstaklings. Sa fégradugi sé eins
og hann er vegna pess ad hann hugsar um og dreymir um peninga. Pad virdist vera nokkud
augljost ad hann sakist eftir peningum vegna pess hvernig hann er, pad er gradugur i peninga.
En hann hlytur lika ad vera peirrar skodunar ad peningar hafi eitthvad gildi og pad sé pess
vegna sem hann sxkist eftir peim. Spinoza segir ad pad sé mattur vidfangs conatus sem sé
melikvardi & matt hans, og ad @dsta vidofang sem hugurinn getur skilid er Gud, en ekkert er
skiljanlegt nema med tilvisun 1 hann (EIV28d). Conatus sem sakist eftir ad skilja haleita hluti
eins og Gud og dendanleikann er miklu mattugri en edli peirra einstaklinga sem hugsa um
hverfula hluti sem veita kannski einhver einhefa stundaranegju en hverfur svo. Fyrrnefndu

vidfongin eru lika traustverdugri.

Conatus er, eins og hefur komid fram, almennt hugtak fyrir edli allra hluta; ad leitast vid
vidhalda tilvist sinni med tilteknum hetti (EIIl7), sem dkvardast af dynamiskum samskiptum
peirra vid ytri hluti. Eg tel mig geta lika talad um pad sem ,,vitid* sem byr i hlutnum vegna
peirrar formualu sem hagt er ad gefa fyrir pvi samskiptamynstri sem er 4 milli hluta hans, sem
gerir pad lika ad verkum ad Spinoza getur fjallad um pad med rumfraedilegum heetti. betta
hlutfall sem hlutar heildarinnar mynda vid ad midla hreyfingu innbyrdis a4 milli sin kallar
Spinoza, eins og adur kom fram, ,,ratio®, sem er sama ordid og hann notar fyrir skynsemi eda

rokhugsun.

Eins og adur sagdi, og eins og fraegt er, pa neitar Spinoza pvi i fertugasta og niundu setningu

annars hluta Sidfredinnar ad pad sé haegt ad adgreina vit og vilja (EI149), pvi hver hugmynd
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felur alltaf i sér eigin stadfestingu. Hugmyndir allra hluta geta bara stadfest eigin tilvist, enda
getur tilvist aldrei neitad sjalfri sér, pvi tilvistin sem slik er eigin orsok. Eg tel pad samt
hjalplegt ad nokkru leyti ad greina 4 milli vilja og vits. Spinoza leggur hofudaherslu a ad
menn greini 4 milli pess ad hugsa um hluti samkvamt nattarulegri r60 atburda, eda communis
ordo naturae, og 160 vitsmunanna, eda ordinem intellectus (EI18s) . Pegar hugurinn nemur
hluti samkvemt almennri r6d nattirunnar, samkvamt Spinoza, pa hefur hann ekki nagilega
pekkingu a sjalfum sér, eigin likama, og ytri likdmum, heldur adeins ruglingslega og afbakada
pekkingu. Pa akvardast hugurinn utanfra, nefnilega pegar hann veitir einu eda 6dru athygli
samkvemt tilviljanakenndri r60 kringumstedna. Hinsvegar pegar hugurinn hugsar hluti
samkvamt vitsmunalegri r60, pad er innanfrd, med pvi ad bera nokkra hluti saman samtimis,
pa skilur hann hvernig peim tekst ad laga sig hver ad 6drum med tilliti til sameiginleika,
mismunar og andstodu. Pvi pegar hlutir eru skilyrtir i huganum ,,innanfra med pessum eda

hinum heetti, p4 sér hann hluti skyrt og greinilega* (EI129s).

Eg kynni petta til sogunnar hér vegna pess ad pad hvarfladi ad mér ad, ef vit og vilji er eitt og
hid sama, pa @tti ad vera haegt ad tala um rod viljans, hvatanna eda langana, alveg eins og ad
tala um rod0 vitsmunanna. En svo virdist augljoslega ekki vera. Til demis myndi tiunda
setning fimmta hluta sem hljomar svona: ,,svo framarlega sem hrif sem eru andsted edli okkar
na ekki yfirhondinni, hofum vid matt til ad rada og tengja hrif likamans i samremi vid rod
vitsmunanna“ (EV10), vera mjog undarleg ef vid skiptum vitsmunum ut fyrir vilja. Petta
leiddi mig til ad setja fram dkvedna kenningu til ad leysa r pessu, par sem ég tengi pessi
atridi vid onnur tvo fraeg atridi 1 heimspeki sem 1 fljotu bragdi virdast somuleidis stangast 4.
Annarsvegar segir Spinoza i EIII9s ad hlutir hafi gildi vegna pess ad vid saekjumst eftir peim,
en ekki ofugt (EIII9s). Hinsvegar virdist hann samt vera peirrar skodunar lika ad mattur okkar
radist af vidfangi hugsunar okkar: ,.pekking 4 Gudi er ®0sta gildi hugans, og a0sta dyggd
hugans er a0 pekkja Gud“ (EIV28), pvi hugurinn er virkur adeins ad pvi leyti sem hann skilur
(EIII1 og 3) og adeins ad pvi marki getum vid talad um athafnir hans sem dyggougar (EIV23).
bad er samt augljost hvar punginn liggur ef vid litum 4 lokanidurstodu Sidfredinnar: ad hin
a®0sta blessun hins frjalsa manns er ekki umbun fyrir dyggd hans, heldur dyggdin sjalf. bvi
vid njotum ekki blessunar vegna pess ad vid holdum aftur af dyrslegum hvotum okkar,
,heldur pvert & moti er pad vegna pess ad vid njotum blessunar sem vid getum haldid aftur af

peim* (EV42).

Vio hofum ekki frjalsan vilja (EII48 og vidar), heldur redst frelsi okkar af innri naudsyn. En

pad er haegt skoda pessa innri naudsyn Ur tveimur attum: annarsvegar sem ,,vitid“ sem
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grundvallar conatus hlutarins, pannig ad hann fylgir naudsynlega og er skilyrtur af 16gmalum
nattarunnar og hinsvegar viljinn sem einkennir conatus, pvi hann er ekki bara lysing a
einhverju astandi, heldur felur i sér virkt framlag hlutarins til sjalfsframleidslu Verunnar.
Hann stadfestir eigin veru um leid og hann naudsynlega fylgir I6gmalum nattrunnar. Spinoza
gengur ad pvi visu ad pad sé vit i tilverunni sem slikri, ad pad sé orsok fyrir 6llu og ad ekkert
verdi til Gr engu, og er petta afleiding af sjalfsorsok Verunnar og sjalfskyrandi edli hennar
(EI18). begar vid batum vid petta ad Veran er ekki handanvera, heldur er iveruorsdk allra
hluta (EI18; sja lika EI15), pé leidir af pvi ad hettir hennar hljota ad tja matt hennar, pvi pad
er ekkert annad (Elal). Med 60rum ordum: Veran tjair tilvist sina, eda athafthamatt, i gegnum
conatus einstakra hluta, en conatus er uppspretta badi fyrir virkni og athafnaleysis, eda

astriona (EV4s).

Pad er medal annars petta sem ¢ég held ad Pollock (sem ég minntist & 40an) og fleiri eiga vid
pegar peir segja ad heimspeki Spinoza sé ekki kerfis heimspeki, pvi p6 pad sé ekki haegt ad
neita pvi ad hann setur hluti upp med kerfisbundnum hetti og talar um ad rada hlutum upp i
huganum ad hetti vitsmunanna (EV10), pa ma ekki skilja kerfi og nattirulogmal sem eitthvad
sem kemur eins og skipun ad ofan, eda handanveru. bad er ekki haegt ad skilja nattruna og
verk hennar med pannig tilvisun i Gud eins og hann sé konungur sem sitji & hasati sinu og
tekur dkvardanir um skipulag og hlutverk allra og gefur ut skipanir. Pad skildi ekki vanmeta
pessa hugsun, pvi hin er lumsk og pad eimir af henni jafnvel medal peirra sem gangast vid
pvi ad hin sé frumsted og urelt, pvi peir telja ad nattiruldgmal séu annarsheims mattur sem
pvingar hluti til ad hegda sér med tilteknum hatti, en geeti ef til vill verid 6druvisi, par sem
Gud hefur frjalsan vilja og rétt og/eda ,,matt til pess ad tortima 6llu og gera pad ad engu*
(EII3s). bannig gati Gud sem konungur alltaf gripid inni og annad hvort dkvedid ad breyta

plani sinu eda gert kraftaverk. Spinoza segir ad

Alpyda manna skilur matt Guds sem frjalsan vilja og rétt hans yfir 6llum hlutum, sem
venjulega eru 4litin vera tilfallandi. Hin segir ad Gud hafi matt til pess ad tortima 6llu
og gera pad ad engu. AJ auki ber folk oft matt Guds saman vid matt konunga. En petta
héfum vid pegar afsannad EI32cl og c2 og i EI16. Vid syndum fram & ad Gud starfar i
krafti sdmu naudsynjar og hann skilur sjalfan sig; pad er, alveg eins og pad fylgir
naudsyn hinnar gudlegu natttru (eins og er allstadar vidurkennt) ad Gud skilur sjalfan
sig, af somu naudsyn fylgir lika ad Gud gerir 6endanlega marga hluti & 6endanlega
marga vegu. Aftur i EI34 syndi ég ad mattur Guds er ekkert annad en virkt edli hans

og par af leidandi er pad jafn ohugsandi ad sja Gud fyrir sér ovirkan og ad sja hann
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fyrir sér an tilvistar. Ad auki, ef madur skildi vilja ganga lengra, get ég audveldlega
synt fram 4 pad hér ad s& mattur sem alpydan eignar Gudi er ekki adeins mennskur
mattur (sem synir ad hiin skilur Gud sem mennskan eda likan manninum) heldur felur

lika 1 sér neitun & maetti hans. (EII3s)

betta ,,vit“, eda ratio, styrir pvi hvert viljinn beinist, pvi samkvamt EIII9s sekjumst vid ekki
eftir hlutum vegna verdugleika hlutarins, heldur pvert 4 moti grundvallast gildi hlutanna af
léngun okkar (EIII9s). Eg held lika ad best sé ad utskyra eilifdina, sem Spinoza er umratt um
i fimmta hlutanum, med tilvisun i petta ,,vit* sem byr i 6llum hlutum, pvi p6 edli mannsins
feli ekki 1 sér tilvist (Ellal), pa tjair pad alltaf einhverja eilifd, pvi ,,allar hugmyndir likama
eda einstakra hluta sem hafa raunverulega tilvist fela naudsynlega i sér eilift og 6endanlegt
edli Guds™ (EII45). Likt og Gud er madurinn hugsandi vera (EII1 og Ella2), en 6likt Gudi er
madurinn vitsmunavera. A medan hugsun tjair 6endanlega og 6stodvandi virkni 4 akvednu
tjdningarformi Guds (EId6), pa eru vitsmunir alltaf skilyrtir (EII48), enda er pekking alltaf
had pekkingu 4 orsokum sem aldrei er haegt ad rekja til enda pvi orsakakedjan er dendanleg
(EI128). Gud, sem natura naturans, eda sem hrein virkni, hefur hvorki vilja né vitsmuni, eins
og pad er venjulega skilid* (sja EI17s). Hugsun er hinsvegar hrein virkni sem tjair iveruorsok
Guds og er pvi ekki skilyrt, heldur, eins og 61l tjdningarform hans, skilin af sjalfu sér (EI10 og
11). Eilifo skilur Spinoza sem ,tilvistina sjalfa ad svo miklu leyti sem hun er skilin sem
naudsynlega afleidd fra skilgreiningu eilifs hlutar* (EId8). Frelsi mannsins er grundvallad a
pessari verufredi, pvi pad er edli skynseminnar ad nema hluti 4 formi eilifdarinnar, eda sub
quadam specie aeternitatis (EIl44c2). Frelsi mannsins, sem fyrir Spinoza pydir alltaf
vitsmunalegt frelsi, er alltaf afstaett vid conatus hans, sem er olikt frelsi Guds sem er ,,frjals

orsok* (EI17c2; sja lika skilgreiningu fyrir frelsi: EId7).

Pad ma ef til vill halda pvi fram ad Spinoza hafi ekki sett fram neina fullmdtada kenningu um
medvitund, en par sem hann medhondlar hana sem afurd nattarulegrar framleidslu er hann
langt 4 undan sinum tima i ad benda & leidir ad raunvisindalegum rannsoknum 4 medvitund
sem nu eru mikid stundud (Nadler, 586). Med slika hugmyndir ad vopni er Sidfrceedin tilraun
til pess ad framleida frjalsa menn. Pad gerir hann ekki med pvi ad bua til heimspekikerfi sem

hann reynir sidan ad sannfzra adra um ad gangast vid. Pannig pegar Garrett stillir hlutum

26 Oendanlegir vitsmunir Guds sem Spinoza talar um i EI21-23 tilheyra natura naturata, pad er nattiru sem
afurd pessara hreinu virkni.
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pannig upp 1 sinni ritgerd, ad p6 svo ad hann hafi synt fram 4 ad rokleidslan fyrir conatus
kenningunni sé gild, pa megi samt vel efast um forsendurnar sem rékleidslan byggir 4. Pessu
myndi Spinoza ekki neita, enda geta menn ekkert ad pvi gert hverju peir jata og hverju peir
neita. Pad sem skiptir mali er ad peir skilja athverju peir hugsa eins og peir gera. Ad peir
leknist af eigin sjalthverfu og verdir medvitadri um eigin hugsunarmynstur og vidbrogd um

leid og peir verda naudsynlega 4 sama tima medvitadir um Gud og adra hluti.

78



Heimildaskra

Almog, J. (2014). Spinoza: Everything in its Right Place. Oxford: Oxford University Press.
Althusser, L. (1974). Elements of Self-Criticism. Essays in Self-Criticism. London: New Left Books.

(2012). Hugmyndafraedi og hugmyndafraedileg stjérntaeki rikisins (rannséknarpunktar). i S. b.
Magnus, & b. Vidar (ritstj.), Af Marxisma (Egill Arnarson, pyd., bls. 175-228). Reykjavik:

Rottaekasumar utgafan.

Armour, L. (1994). Knowledge, Idea and Spinoza's notion of Immortality. | G. Hunter (ritstj.) Spinoza:
The Enduring Questions (bls. 48-63). Toronto: University of Toronto Press.

Arni Bédvarson (ritstj.). (1996). [slensk Ordabdk. Reykjavik: Mal og Menning.

Beiser, F. C. (1987). The Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte. Cambridge (US) &

London: Harvard University Press.
Bennett, J. (1984). A Study of Spinoza's Ethics. Indianapolis: Hackett Publishing Company .

Boros, G. (2013). The Passions. | D. M. Wilson (ritst]j.), The Oxford Handbook of Philosophy in Early
Modern Europe (bls. 182 - 200). Oxford: Oxford University Press.

Bottici, C. (2012). Another Enlightenment: Spinoza on Myth and Imagination. Constellations, 588-605.

Bunge, W.v., Krop,H., Steenbakkers, P. og Ven, J.v. (ritstj.). (2011). The Continuum Companion to
Spinoza. London og New York: Continuum International Publishing Group.

Damasio, A. (2003). Looking for Spinoza: Joy, Sorrow, and the Feeling Brain. Orlando og fleiri stodum:

A Harvest Book Harcourt Inc.
Delahunty, R. (1985). Spinoza: The Arguments of the Philosophers. London og New York: Routledge.

Garrett, D. (2002). The conatus argument. | Olli I. Koistinen og John I. Biro (ritstj.) Metaphysical
Themes (bls. 113-126). Oxford: Oxford University Press.

Goldstein, R. (2013, desember 11). Why did Einstein write a love poem to Spinoza? Retrieved 2015
from New College of the Humanities: https//www.youtube.com/watch?v=RW1wi8x4PTY

Huenemann, C. (2014). Spinoza's Radical Theology: The Metaphysics of the Infinite. Durham:
Acumen.

Klever, W. (2000). The Sphinx: Spinoza Reconsidered in Three Essays. Vrijstad: Doe Vision.

Kroeger, A.E. (1875). Spinoza. The Journal of Speculative Philosophy. Penn State University Press. 263-
293.

LeBuffe, M. (2010). From Bondage to Freedom: Spinoza on Human Excellence. Oxford: Oxford
University Press.

79



(2015, januar 27). Spinoza's Psychology. Retrieved 2015 from Plato Stanford :
http://plato.stanford.edu/cgi-bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry=Spinoza-psychological

Levene, N. K. (2004). Spinoza's Revelation: Religion, Democrazy, and Reason. Cambridge: Cambridge
University Press.

Lord, B. (2011). Kant and Spinozism: Transcendental Idealism and Immanence from Jocobi to Deleuze.
London: Palgrave Macmillan.

(2014, 9 6). Spinoza's Ratios and Relational Autonomy. Groningen, Holland.

Lordon, F. (engin dagsetning gefin). Economic value in the light of aesthetic value 2/3. From
www.youtube.com.

Leerke, M. (2011). "Spinoza's Monism? What Monism?". [ P. Goff (ritstj.) Spinoza on Monism (bls. 244-
61). Hampshire: Palgrave Macmillan.

(2014). Spinoza's Language. JHP, 519 - 547.

Macherey, P. (2011 (1979)). Hegel or Spinoza. (Ruddick, S.M. pyd.) Minneapolis: University of
Minnesota Press.

Malinowski-Charles, S. (2009). Emotions as the engines of Spinoza's Ethics. Kritika & Kontext. 120-125

Marshall, E. (2013). The Spiritual Automaton: Spinoza's Science of the Mind. Oxford: Oxford
University Press.

Montag, W. (1995). "The Soul is the Prison of the Body": Althusser and Foucault, 1970-1975. Yale
French Studies. Yale University Press. 53-77.

(1997). Preface. | Montag, W og Stolze, T. (ritstj.), The New Spinoza: Theory out of Bounds.
Minneapolis: The University of Minnesota Press.

Nadler, S. (2008). Spinoza and Consciousness. Mind 117: 575-601.

Nietzsche, F. (2005 (1886)). Handan G46ds og Ills. (Prainn A. Bollason, pyd.) Reykjavik: Hid islenska
Bokmenntafélag.

Nussbaum, M. (2003). Upheavals of Thought. Cambridge: Cambridge University Press.
Pollock, S. F. (1880). Spinoza. His Life and Philosophy. London: Kegan Paul.

Ravven, H. M. (2002). Spinoza's Rupture with Tradition - His Hints of a Jewish Modernity. | Heidi M.
Ravven og Lenn E. Goodman (ritstj.) Jewish Themes in Spinoza's Philosophy (bls. 187 - 224). Albany:
State University of New York Press.

(2009). What Spinoza can teach us about embodying and naturalizing Ethics. [ Moira Gatens
(ritstj.) Feminist Interpretations of Benedict Spinoza (bls. 125-144). Pennsylvania: Pennsylvania State
University Press.

(2015). Spinoza's Biologizing of the Mind in an Aristotelian Key. Proportional Autonomy in
Spinoza. Aberdeen.

80



Sangiacomo, A. (2011). Adequate Knowledge and Bodily Complexity in Spinoza's Acccount of
Consciousness. Methodus, 77 - 104.

Sharp, H. (2011). Spinoza and Politics of Renaturalization. Chicago: The University of Chicago Press.
Spinoza, B. d. (1925). Spinoza Opera: 4 Vol.. (Gebhardt ritstj.) Heidelberg: Carl Winter.
(2002). Spinoza Complete Works. (S. Shirley, pyd.) Indianapolis: Hackett Publishing Company.

(1980). The collected works of Spinoza: Vol. one. (E. Curley, pyd.) Princeton: Princeton
University Press.

Ueno, 0. (1999). Res Nobis Similis: Desire and the Double in Spinoza. i Y. Yovel (ritstj.), Desire and
Affects: Spinoza as Psychologist, Ethica Il (bls. 81 - 91). New York: Little Room Press.

Williams, C. (2012). Subjectivity Without the Subject. | B. Lord (ritst].), Spinoza Beyond Philosophy
(bls. 11 - 27). Edinburgh: Edinburgh University Press.

Yovel, Y. (1999). Transcending Mere Survival: From Conatus to Conatus Intelligendi. [ Y. Yovel (ritstj.),
Desire and Affect: Spinoza as Psychologist (bls. 45 - 62). New York: Little Room Press.

81



