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Formáli 

Þessi ritgerð er lokaverkefni mitt til BS prófs í Viðskiptafræði við Háskóla Íslands. Hún er 

metin til 12 eininga (ECTS) af alls 180 eininga námi í Viðskiptafræði. Ég vil þakka fyrst og 

fremst fjölskyldu minni fyrir alla þá þolinmæði og stuðning sem þau hafa sýnt mér 

meðan á rituninni stóð og einnig vil ég þakka Þóru Christiansen, Aðjunkt, sérstaklega 

fyrir að vilja vera leiðbeinandinn minn og fyrir snögg svör og góða leiðsögn og hvatningu 

meðan á ritgerðarsmíðinni stóð. Færi ég einnig bestu þakkir þeim sem aðstoðuðu mig 

við gagnaöflun og frágang. Mörgum gæti þótt kyndugt að skrifa lokaritgerð í 

Viðskiptafræði um málefni flóttamanna en það verður að segjast að málefnið kallaði 

sterkt á mig og varð að skrifast. Höfundur vill í inngangi þessum koma því til skila að hún 

sjálf telur alla umræðu um flóttamannaaðstoð og fólksflutninga eitt mikilvægasta 

verkefni heimsins um þessar mundir og um næstu framtíð. Niðurstöður þær sem koma 

fram í þessari ritgerð eru engan veginn endanlegar en vonandi varpa þær örlitlu ljósi á 

afstöðu Íslendinga til þessa málaflokks sem tekur sífellt stærri hluta af 

almenningsumræðunni um allan heim og mun að öllum líkindum aðeins vaxa þegar litið 

er til framtíðar. Allar rangfærslur og aðrar villur sem kunna að vera í ritgerð þessari eru 

alfarið á minn kostnað.  

 

Reykjavík, september 2015, Petrína G. Hjálmarsdóttir 
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Útdráttur 

Í þessari ritgerð verður gengið út frá rannsóknarspurningunni; Hver er afstaða Íslendinga 

til aukinnar flóttamannaaðstoðar út frá efnahagslegum sjónarmiðum. Á þessum 

tímapunkti, þegar könnunin er gerð, er þetta málefni í sviðsljósi umræðunnar hvert sem 

litið er. Fjölmiðlaumfjöllun er sífelld og myndbrotin sem fylgja fréttum eru til þess fallin 

að koma við hjartað á hverjum sem á horfir. Höfundur hefur einnig tekið eftir auknu fylgi 

með því að Ísland standi sig betur þegar kemur að þessum málaflokki í gegnum umræðu 

í fjölmiðlum sem og á samfélagsmiðlum. Í ágúst og september 2015 voru stofnuð 

grasrótarsamtök til stuðnings Sýrlendingum þar sem skorað var á ráðherra málflokksins 

að aðstoða sýrlenska flóttamenn. Sú síða, þegar þessari ritgerð er skilað, er farin að 

dreifast um heiminn og hljóta alþjóðlega athygli og hefur þrýstingurinn einnig skilað sér í 

auknu viðbragði frá ráðherra og stjórnvöldum. Ekki er ljóst hvort þessi samtök munu 

halda áfram að vaxa eða deyja drottni sínum en það er ekki ósennilegt að þetta sé 

byrjunin á einhverju meira. 

 Hvort  þessi aukna velvild og jákvæðni í garð málaflokksins skili sér í niðurstöðum 

þessarar rannsóknarritgerðar verður enn forvitnilegra fyrir vikið. Reynt verður að svara 

spurningum þess efnis hvort að Íslendingar telji slíka aðstoð skyldu sína í alþjóðlegu 

samhengi eða hvort afstaðan sé meira í þá átt að þetta sé vandamál og girða eigi fyrir 

landamæri landsins. Reynt verður að skera úr um afstöðu almennings með 

spurningakönnun og fá niðurstöðu í það hvernig hinn almenni Íslendingur vill 

forgangsraða fjármunum ríkisins, þ.e. skattpeningum landans, þegar kemur að slíkri 

aðstoð. Hugtakið flóttamaður er þó ekki einfalt og verður fjallað um í byrjun 

ritgerðarinnar mismun á milli nokkurra hugtaka er tengjast þessum málaflokki og einnig 

þann mismun sem fylgir þeim flóttamönnum sem koma til Vesturlanda eftir 

hefðbundnum leiðum og þeim síaukna fjölda sem kemur eftir óhefðbundnum leiðum, 

með bátum og skipum eða flutningabifreiðum sem ekki eru ætlaðar til fólksflutninga. 

Óhefðbundnum og þvinguðum fólksflutningum fylgir einnig oft möguleiki og grunur um 

um mansal og aðra glæpastarfsemi sem gerir úrvinnslu þessara mála enn erfiðara þegar 

kemur að opinberri skriffinnsku í móttökulöndum. Markmiðið er að reyna að kortleggja 
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hug Íslendinga gagnvart þessari þróun, hvort efnishyggja ráði hér ríkjum eða hvort 

landsmenn sjái þetta sem skyldu sína í alþjóðlegu samhengi og samvinnu þjóða. 

Þegar kemur að málefnum flóttamanna sýnist sitt hverjum. Flestar þjóðir hafa sett 

sér einhvers konar leikreglur og stefnu þegar kemur að slíkum málum en með síauknum 

fólksfjölda í heiminum er óhjákvæmilegt að þeir sem, vegna neyðar, neyðast til að flýja 

heimili sín leiti til þeirra landa og landsvæða þar sem friður og velmegun ríkir. Einmitt 

vegna þessa ástands standa vesturlönd sífellt frammi fyrir auknum straumi fólks sem 

leitar hælis þar. Sjálfshyggja eða alþjóðahyggja þjóða gætu orðið þau hugtök sem margir 

horfa á sem mikilvægustu hugtök framtíðarinnar, án efa eru þau áhugaverð þegar 

kemur að því að kanna samfélagsgerð þjóða. Hversu lengi geta þjóðir horft á 

eignarréttinn sem eitthvað heilagt sem ekki má snerta þegar fjöldi saklauss fólks stendur 

hinum megin við girðinguna og sveltur heilu hungri. Tölfræði 20. aldarinnar kennir okkur 

það að veraldlegur auður heimsins færist sífellt á færri og færri hendur en það er ekki 

fyrr en núna, á árunum í kringum aldamótin og til dagsins í dag, sem pressan á ríkari 

lönd er orðin háværari um að þau sinni alþjóðlegum skyldum sínum og auka við 

þróunaraðstoð í ört minnkandi heimi. Móttaka flóttafólks og flóttamannaaðstoð er þar í 

forgrunni. Fréttir síðustu ára hafa að miklu leiti snúist um örvæntingafullt fólk sem 

fórnar öllu, og þar með talið lífinu, til að sigla á hriplekum bátum til friðsamari heims, til 

framtíðar. Í sumum tilfellum einu framtíðarinnar sem er þeim sýnileg. Í raun er ekki einu 

sinni alveg vitað hversu mikill fjöldi fólks endar líf sitt á hafsbotni í þessum svaðilförum. 

Eina svar alþjóðasamfélagsins virðist í dag þó vera að setja upp öflugri landamæravarnir 

og reyna að setja lög á „sjóræningja“ sem vinna við að smygla ógæfufólki milli landa.  

 

Helstu niðurstöður eru þær að í því úrtaki sem mælt var var frekar áþreifanleg 

niðurstaða að svarendur eru almennt hlynntir þeim hugmyndum að Ísland bæði auki við 

þá flóttamannaaðstoð sem nú er sinnt sem og auki við fjármagn í málaflokkinn. 

Fjölmiðlaumfjöllun undanfarið hefur líklega áhrif á svör þeirra sem svara könnuninni 

enda kemur skýrt fram að hún hefur ekki farið fram hjá mörgum. Meirihluti svarenda er 

opinn fyrir þeim hugmyndum sem komið hafa fram um að Íslendingar taki á móti fleiri 

flóttamönnum en 50 á næstu 2 árum en almennt má lesa í niðurstöður að meirihluti 

svarenda sé bæði opinn fyrir því vandamáli, sem hefur stækkað verulega með 
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landflóttanum frá Sýrlandi til Evrópu, og vilji ekki að Íslendingar standi sem eftirbátar 

annarra þjóða innan Evrópu þegar kemur að flóttamannaaðstoð. Sterkustu 

niðurstöðuna tel ég vera þá að meirihluti svarenda í þessu úrtaki telur það siðferðilega 

skyldu landsins að aðstoða fólk í neyð og standa jafnfætis þeim þjóðum sem við gjarnan 

viljum bera okkur saman við. Þessar niðurstöður vekja kannski þá von að Íslendingar séu 

að opna augun fyrir framtíðinni og sjá fjölmenningarsamfélag sem eitthvað sem gæti 

skilað fleiru en bara vandamálum. 

 

„the riches of city or nation as lying in the multitude of its inhabitants.“ (Joshua Child´s 

words) 
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1  Inngangur 

Það kemur fram í gamalli grein frá National Geographic (1992) að ein sterkasta, en um leið 

minnst sýnilega, þörf mannsins sé að eiga sér rætur. Þannig hafi það alltaf verið hvort sem 

um sé að ræða rætur tengdar menningarsvæðum eða landsvæðum forfeðra okkar. Að það, 

að vera „án ríkisfangs“ sé alls staðar um veröldina séð sem lítt eftirsóknarverður valkostur 

(Malkki, 1992).  

Tilgangur þessarar rannsóknar er í aðalatriðum að varpa ljósi á afstöðu Íslendinga til 

þeirrar flóttamannaaðstoðar sem landið sinnir í dag. Er þjóðin sátt við stefnu stjórnvalda í 

þessum málefnum eða ekki. Telja landsmenn að nóg sé gert og einnig hvort hægt sé að 

merkja aukna vitund í huga þeirra þegar kemur að mannlega þættinum. Sá punktur er 

forvitnilegur í því ljósi að þegar þessi könnun er lögð fyrir er fjölmiðlaumfjöllun um þessi 

málefni í hámarki hér á landi og engin leið að taka ekki eftir henni því hún er alls staðar. Það 

má segja að þetta sé „kaffistofumálefni“ ársins 2015.  

Þessi mikla fjölmiðlaumfjöllun er þó ekki úr lausu lofti gripin enda stendur Evrópa frammi 

fyrir flóttamannastraumi af slíkri stærðargráðu að annað eins hefur aldrei sést og sér ekki 

fyrir endann á þeim straumi í nánustu framtíð. Aldrei ef ekki nú er tímabært að rannsaka og 

byrja að skrásetja afstöðu þjóðarinnar til þessa málaflokks því ef við höfum ekki rannsóknir 

þá vantar okkur nauðsynleg verkfæri, bæði til að bregðast við, en ekki síður til að læra af.  

Rannsóknir um þetta málefni eru kannski mikilvægastar í því samhengi að oftast virðist 

talað um þetta verkefni sem vandamál og sú umræðuhefð stjórnar oft þegar það kemur til 

tals, hvort sem er meðal almennings eða í gegnum stjórnsýslu og fjölmiðla. Slík umræðuhefð 

er sorgleg að því leiti að hún beinir sjónum frá þeim tækifærum sem gætu falist í slíkri 

fólksfjölgun samhliða opnara fjölþjóðasamfélagi fyrir móttökulönd og ríki. Reynt verður að 

rekja upphaf slíkrar hræðsluumræðu, hvaðan hún er sprottin og þá rýnt í niðurstöður 

könnunarinnar með það í huga hvort sú umræða hafi náð til Íslands. 

Augu heimsins beinast ekki aðeins að þessu risavaxna „vandamáli“ heldur einnig að 

yfirstjórnendum vestrænna ríkja og hvernig hið opinbera reynir að leysa úr vandanum. Oftar 

en ekki virðist sem hið opinbera vilji frekar draga úr vandanum en leysa hann. Þetta hefur 

svosem loðað við í mörg ár eins og kemur fram í kafla nr. 3.2 um Dyflinnarsamstarfið hér á 
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eftir. En það sem er alvarlegast er sú stjórnun á huga okkar sem lesum þessar fréttir og fáum 

flestar okkar upplýsingar í gegnum fjölmiðla. Talsmáti skiptir líklega höfuðmáli þegar kemur 

að því að skila frá sér upplýsingum. Og það verður að segjast að undanfarin misseri hafa 

æðstu ráðamenn Evrópu notað orðfæri sem hæfa þegar kemur að málaflokknum. Stórir 

hópar flóttafólks hafa myndað hálfgerð neyðasamfélög við öll stærstu landamæri Schengen 

landa. Orð eins og kviksyndi, iðustraumur  (BBC NEWS, 2015) og kakkalakkar  (Jones, 2015) 

hafa heyrst og verið birt á prenti. Slíkt orðbragð er eingöngu til þess fallið að vekja neikvæð 

viðbrögð við þessum fólksflutningum og skapa ótta í hugum fólks. Að kalla manneskjur 

skordýr er innræting sem við getum lesið um í sagnfræði fortíðar. Slíkt er bæði að finna í 

orðabók Nazista gagnvart gyðingum sem og í þeim nær óhugsandi atburðum sem gerðust í 

kringum þjóðarmorðin í Rúanda 1994. Orðfærið ólöglegur innflytjandi er einnig gott dæmi 

um orðfæri sem skapar meiri vanda en lausn þar sem ólöglegur er jú eitthvað sem þarf að 

berjast gegn en ekki aðstoða. Talsmáti er í eðli sínu pólitískt verkfæri og því er oft erfitt að 

ímynda sér að fólk í æðstu stöðum ætli sér eitthvað annað en að skapa ógn og hræðslu 

meðal landa sinna með slíkri orðnotkun. Neikvæður talsmáti kallar yfirleitt á neikvæðar 

aðgerðir. „Innrás flóttamanna“ hljómar mun hættulegra en „þvingaður fólksflótti“ og kallar á 

hernaðarlegar aðgerðir, handtökur og stríðsátök í stað mannúðar og aðstoðar til handa þeim 

sem eru í vanda. Oft virðist of auðvelt að taka mannlega harmleikinn út úr atburðinum og 

endurskapa hann sem eitthvað allt annað  (Taylor, 2015). Samkvæmt niðurstöðum Árnýjar 

Snorradóttur í Meistararitgerð hennar frá 2012 kemur fram að í sambærilegum rannsóknum 

á afstöðu Íslendinga til flóttamanna, hvort þeir álitu komu þeirra til landsins ógn við 

þjóðareinkenni, virtust Íslendingar ekki sérstaklega áhyggjufullur um slíkt en þær rannsóknir 

voru framkvæmdar á árunum 2007 og 2008 (Árný Snorradóttir, 2012). Niðurstaða Árnýjar 

sjálfrar sýnir aftur á móti að Ísland skipar sér í hóp íhaldssamari þjóða með þjóðerniskenndari 

hugsunarhátt þegar kemur að þessum málaflokki. Mikill meirihluti svarenda telur það mjög 

mikilvægt að innflytjendur eða flóttamenn sem komi til landsins aðlagist siðum landsins en 

haldi ekki í sína eigin ætli þeir að setjast hér að (Árný Snorradóttir, 2012). Áhugavert er að 

skoða hvort þessi mismunandi niðurstaða úr könnunum endurspegli á einhvern hátt muninn 

á þjóðfélaginu á þessum tímapunktum, fyrir hrun og eftir hrun. Slíkt væri ekki ósennilegt þar 

sem rannsóknir hafa sýnt að innflytendur greina mismunandi framkomu gagnvart sér hvort 

sem samfélagið er í uppsveiflu eða kreppu. (Eva H. Önnudóttir, 2009) 
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Segja mætti jafnvel að þessi þjóðerniskennd komi einnig skýrt fram þegar kemur að 

stefnumótun ríkisstjórnarinnar í innflytjendamálum. Sú stefna, sú fyrsta sinnar tegundar á 

Íslandi, var útbúin og kynnt árið 2007. Áherslan í þeirri skýrslu er skýr þegar kemur að 

aðlögun en skv. henni er einkar mikilvægt að innflytjandi aðlagist íslensku samfélagi, allt frá 

tungumáli að menningu. Lítið sem ekkert er fjallað um hvað Ísland gæti öðlast eða unnið 

jákvætt úr því að læra menningu þess sem hingað kemur (Félagsmálaráðuneytið , 2007). En 

Ísland er bæði ungt og óreynt þegar kemur að framgangi í málefnum flóttamanna sem og 

óþvingaðra innflytjenda, og er enn að stíga fyrstu skref að mörgu leyti þegar kemur að 

þessum málaflokki. Þar gæti landfræðileg lega landsins mikið að segja og einnig smæð þess 

(Árný Snorradóttir, 2012). 

1.1 Markmið og rannsóknarspurningin 

Markmið þessarar rannsóknar er eins og áður segir að kanna afstöðu hins almenna Íslendings 

til þeirrar flóttamannaaðstoðar sem Ísland sinnir nú þegar og ekki síður til þess að Ísland auki 

við aðstoðina út frá fjárhagslegum sjónarmiðum. Reynt verður að ná fram með auka 

spurningum hvernig almenningur upplifir hlutverk þjóðar sinnar þegar kemur að málefnum 

sístækkandi hóps flóttamanna víðsvegar að úr heiminum. Oftar en ekki hóps sem tilheyrir 

annarri menningu, öðrum trúarbrögðum og öðrum kynþáttum en meirihluti Íslendinga 

samanstendur af. Reynt verður að greina með niðurstöðum hvort afstaða meirihluta tilheyri 

þeirri alþjóðahyggju sem stofnanir eins og Flóttamannastofnum sameinuðu þjóðanna mæla 

fyrir eða hvort afstaðan endurspegli frekar sjálfshyggju og hræðslu, þar sem augsjóna hins 

almenna flóttamanns er lituð af gleraugum tengdum ótta og aukinni öryggisvæðingu. 

Rannsóknarspurningin sjálf snýr beint að því hvort Íslendingar séu almennt hlynntir eða ekki 

hlynntir því að Ísland taki á móti auknum straumi flóttamanna og þá aðallega frá 

efnahagslegu sjónarhorni. Einnig er reynt að fá niðurstöðu í það hvort hinn almenni 

Íslendingur setji samasemmerki við flóttamenn og ógn eða flóttamenn og tækifæri. Þ.e. 

hvort hinn almenni Íslendingur sjái tækifærin í fjölbreytileikanum og skilji að aukin breyting í 

hugsun og menningu auki einnig á tækifæri til að þroskast og þróast sem alþjóðlegt ríki í 

sífellt samþjappaðri heimi. Í byrjun verður farið yfir skilgreiningar á hugtökum sem tengjast 

þessum málaflokki en það er nauðsynlegt til að skilja hvað það merkir að vera flóttamaður. 

Einnig munum við skoða þróun málaflokksins til dagsins í dag, bæði hér heima og erlendis. 
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1.2 Uppbygging ritgerðarinnar 

Ritgerðin skiptist í 6 meginkafla og viðbótarkafla fyrir niðurstöður í lokin. Inngangurinn nær 

yfir 1. kaflann en í kafla 2 er farið yfir þær skilgreiningar sem nauðsynlegar eru til að greina á 

milli ólíkra hópa þegar kemur að fólksflutningum milli landa og heimssvæða. Þetta eru hópar 

eins og hælisleitendur, flóttamenn og kvótaflóttamenn. Nauðsynlegt er að greina þarna á 

milli til að sýna ástæður fyrir spurningunum sem notaðar eru í könnuninni. Einnig til að geta 

skilið það ferli sem þeir aðilar sem flytjast milli landa, þvingað eða óþvingað, þurfa að fara í 

gegnum. Að öllu jöfnu er vel haldið utan um slíkar skilgreiningar hérna á Íslandi en það er því 

miður ekki alls staðar. Þörfin á því að hafa stífa ramma um þær reglur sem gilda um 

flóttamenn og innflytjendur sjást til dæmis vel í grein Heide Castaneda sem skrifuð var 2014 

um aðstæður Róma fólks innan Evrópusambandsins. Greinargerðin sýnir berlega hversu 

auðvelt er að túlka reglurnar á marga vegu þegar kemur að því að afgreiða svokallaða 

vandamálahópa (e. Problematic population movements). (Castaneda, 2014)  

Kaflinn á eftir kemur í framhaldinu á þessum skilgreiningum og þar er farið yfir  helstu 

alþjóðasamninga sem snerta málefni flóttamanna, Flóttamannasamning Sameinuðu 

þjóðanna, Schengen samkomulagið og Dyflinnarsamstarfið en það síðastnefnda snertir 

einmitt einna mest afgreiðslu slíkra mála hér á Íslandi. Síðasti hluti þriðja kafla er fræðileg 

umfjöllun um málefnið. Farið er yfir nokkrar kenningar og Í framhaldi af þeim rýnt í þær 

ástæður sem Íslendingar gætu haft til að telja flóttamenn ógn en einnig aðrar rannsóknir 

sem sýna fram á hið gagnstæða. Það hvernig flóttamenn og hælisleitendur geta skilað miklu 

til samfélaga, í formi þekkingar, atvinnu og fjölbreytileika. Þær ógnir sem mest eru skoðaðar 

tengjast efnahagslegum óstöðugleika, breytilegum menningarhefðum sem ógnað gætu 

þjóðareinkennum ríkja og svo ímynduð eða ekki ímynduð tengsl við skipulagða 

glæpastarfsemi eða hryðjuverk.  

Fjórði kaflinn fjallar um sögu Íslands þegar kemur að flóttamannaaðstoð og almennt um 

flóttamannastefnu landsins og hvar Ísland stendur í alþjóðlegum samanburði. Í fimmta kafla 

skoðum við aðeins hvernig staðan er í dag og rýnum í ástæður fyrir þessum aukna fjölda sem 

nú streymir til Evrópu, greint er frá helstu aðgerðum ríkja innan Evrópu í stefnumótun 

gagnvart flóttamönnum og hælisleitendum og hvernig sú stefna hefur verið að þróast 

undanfarinn áratug eða meira. Kafli 6 fer yfir niðurstöður könnunarinnar og einnig er gerð 

grein fyrir þeim rannsóknaraðferðum sem notaðar eru. Að endingu er gerð grein fyrir helstu 

niðurstöðum og rannsóknarspurningu svarað.  
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2 Skilgreiningar 

Þegar rætt er um flóttamenn og hælisleitendur þarf að vera skýrt hvaða skilgreiningu aðili 

þarf að falla undir til að geta sótt um hæli samkvæmt alþjóðlegum og samþykktum 

samningum. Til að teljast flóttamaður í einhverju landi þarf hælisleitandi að sækja formlega 

um hæli og þá fer ákveðið ferli í gang. Ef úrskurður rannsóknar viðeigandi stofnunar, 

Útlendingastofnun á Íslandi, reynist jákvæður er aðilinn kominn með stöðu flóttamanns í því 

landi sem sótt var um hæli í. Í þessum kafla verða helstu hugtök skilgreind svo að skýrt sé 

hvað það merkir þegar aðili fær stöðu flóttamanns. Neðangreind tilvitnun frá 

Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóðanna gerir grein fyrir skilgreiningunni eins og hér segir:  

 

„Flóttamaður samkvæmt lögum þessum telst vera útlendingur sem er utan heimalands 

síns af ástæðuríkum ótta við að vera ofsóttur vegna kynþáttar, trúarbragða, þjóðernis, 

aðildar að tilteknum þjóðfélagshópi eða vegna stjórnmálaskoðana og getur ekki, eða vill 

ekki, vegna slíks ótta færa sér í nyt vernd þess lands; eða sá sem er ríkisfangslaus og er 

utan þess lands þar sem hann áður hafði reglulegt aðsetur vegna slíkra atburða og getur 

ekki, eða vill ekki, vegna slíks ótta hverfa aftur þangað, sbr. A-lið 1. gr. alþjóðasamnings 

um stöðu flóttamanna frá 28. júlí 1951 og viðauka við samninginn frá 31. janúar 1967. 

Um skilyrði þess að teljast flóttamaður er frekar mælt í 44. gr. a. (Velferðarráðuneytið, 

2002). 

2.1 Hælisleitandi  

Hælisleitandi er sá aðili sem sækir um hæli í ákveðnu ríki og bíður svo úrskurðar frá 

viðeigandi stofnun um hvort hann fái stöðu sem flóttamaður. Rannsókn fer fram við hverja 

einustu umsókn um hæli en rannsóknin gengur út að gengið sé úr skugga um að 

raunverulegar ástæður liggi fyrir umsókninni og  að raunverulegar ástæður séu fyrir því að 

þessi aðili telur sér ekki vært í heimalandi sínu. Hvert land hefur stjórnvaldskeyrt kerfi sem 

vinnur úr slíkum umsóknum á ákveðinn og samræmdan hátt og lykilatriði er að slíkt ferli sé 

skilvirkt og úrskurður fáist hratt en um leið sé fagmannlega unninn. Þetta eru viðkvæm mál 

og fái hælisleitandi höfnun á umsókn sinni getur hann verið sendur aftur til heimalands síns. 

Á meðan hælisleitandi bíður úrskurðar er hann á ábyrgð og framfæri ríkisins (UNHCR, The UN 

Refugee Agency, 2008). 
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2.2 Flóttamaður 

Eins og kemur fram hérna fyrir ofan telst flóttamaður sá sem þurft hefur að flýja heimaland 

sitt af ótta um líf sitt sökum stríða, náttúruhamfara eða vegna pólitískra aðstæðna. 

Flóttamaður er aðili sem ekki telur að heimaríki hans geti varið hann og í sumum tilfellum 

jafnvel geti gert honum skaða. Ástæður þess að flóttamaður gæti talist ofsóttur í heimalandi 

sínu tengjast t.d. kynþætti, trúarbrögðum, þjóðerni, aðild í félagasamtökum eða vegna 

stjórnmálaskoðana (UNHCR, The UN Refugee Agency, 2008). Þegar um er að ræða ógn sem 

stafar frá eigin heimaríki vegna stjórnmálaskoðana eða þáttöku í félagasamtöku getur 

hælisleitandi sótt um pólitískt hæli. Einungis er að finna tvö tilfelli þar sem Íslendingar hafa 

veitt einstaklingum stöðu pólitískra flóttamanna  (Flóttafólk, Félag áhugafólks um málefni 

flóttamanna, 2013). 

2.3 Dvalarleyfi af mannúðarástæðum 

Ætli útlendingur sér að dvelja lengur en 3 mánuði á Íslandi þarf hann að sækja um dvalarleyfi. 

Dvalarleyfi af mannúðarástæðum er aftur á móti veitt þegar um sérstakar ástæður er að 

ræða. Viðauka þess efnis var bætt við lög um útlendinga frá árinu 2002 en í 2. mgr. 45 gr. er 

útlendingastofnun skylt að kanna hvort hælisleitandi sem ekki telst flóttamaður í skilningi 

Flóttamannasamnings Sameinuðu þjóðanna, skuli veitt slíkt dvalarleyfi  (Alþingi, Án ártals). 

Ríkisborgararéttur er annað hugtak sem oft er ruglað saman við dvalarleyfi. Þegar það er 

gert er verið að ákveða það að sá sem leitar hælis eða sækir um dvalarleyfi á Íslandi ætli sér 

að dvelja hér til framtíðar og vilji gerast ríkisborgari. Það er alls ekki hægt að ákveða slíkt 

enda málin einstaklega margslungin og flókin (Flóttafólk, Félag áhugafólks um málefni 

flóttamanna, 2013). 

2.4 Innflytjandi 

Oft er talað um flóttamenn og innflytjendur í sömu setningu en skilgreiningin á við ólíkar 

aðstæður. Hugtökin eru tengd vegna þess að í báðum tilfellum er um að ræða útlending á 

Íslandi en hugtakið innflytjandi nær yfir útlending sem hefur sest að á nýju landi til langframa 

en er fæddur erlendis eða báðir foreldrar hans eru fæddir erlendis eða hafi á einhverjum 

tímapunkti haft erlent ríkisfang. Móðurmálið skilgreinir innflytjendur á þann hátt að til að 

teljast innflytjandi þarftu að hafa annað tungumál en íslensku að móðurmáli, þ.e. því 

tungumáli sem barnið lærir fyrst á ævinni (UNHCR, The UN Refugee Agency, 2008). 



16 

2.5 Kvótaflóttamaður 

Enn ein skilgreining skal tekin fyrir hér en það er hugtakið kvótaflóttamaður en skv. 

Flóttamannasamningi Sameinuðu þjóðanna telst það einstaklingur sem hefur fengið 

viðurkennda stöðu sem flóttamaður í einhverju landi en getur einhverra hluta vegna ekki 

nýtt sér vernd í því landi og heldur ekki haldið aftur heim. Skv. Samningnum er talið 

nauðsynlegt að flytja slíkan flóttamann til þriðja landsins. Einnig skapast þau skilyrði oft 

þegar margir flýja í einu, t.d. í kjölfar átaka heima fyrir, og þá er erfitt að ætla að taka viðtöl 

við hvern og einn og yfirleitt augljóst og vitað hví jafn stór hópur leggur á flótta. Slíkir 

flóttamenn nefnast einnig „prima facie“ flóttamenn. Ríkisstjórn Íslands hefur boðið hingað 

nokkrum hópum flóttamanna sem falla undir þessa skilgreiningu (UNHCR, The UN Refugee 

Agency, 2008). 
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3 Alþjóðasamningar 

Skv. Mannréttindaskrifstofu Íslands teljast það grundvallarréttindi hvers manns að geta flúið 

heimaland sitt sé hann ekki öruggur þar og fái ekki ríkisvernd og leita hælis í öðrum löndum. 

Eins og kemur fram hér á eftir hefur orðið mikil aukning í umsóknum um pólitískt hæli á 

Íslandi alveg síðan landið gekk inn í Schengen samkomulagið þann 25.03.2001 

(Mannréttindaskrifstofa Íslands, 1994). 

Réttur allra manna til að búa við öryggi er undirstaða allra þeirra alþjóðlegu samninga sem 

binda ríki heims saman til að sinna mannúðar-og neyðarhjálp til handa þeim sem hana þurfa. 

Þannig er ákveðin ábyrgð sett á íbúa þeirra landa sem hælisleitendur eða flóttamenn leita til. 

Flóttamenn eru í öllum tilfellum að flytjast búferlum til að bæta framtíðarmöguleika sína og 

fjölskyldna sinna og eru aldrei dæmi um óþvingaða flutnigna. Oftar en ekki bíður þeirra ekki 

mannsæmandi líf heima fyrir og má því segja að mikil örvænting og fórn fylgi alltaf þessari 

ákvörðun. Flóttamenn njóta ekki þeirrar verndar sem þeir eiga rétt á í sínum heimalandi og 

oftar en ekki af hendi eigin stjórnvalda. Höfnun á hæli í öðrum löndum gæti því þýtt 

dauðadóm fyrir marga þeirra er leita eftir hæli (Mannréttindaskrifstofa Íslands, 1994). Frá 

upphafi hafa þó allir alþjóðlegir samningar um flóttamannaaðstoð og neyðarhjálp 

hælisleitenda forðast að svara einni aðkallandi spurningu, spurningunni um ríkisábyrgð. 

Kenningin um fullveldi ríkis hefur alltaf verið hindrun þegar kemur að mannréttindamálum 

flóttamanna. Þ.e. að hverju sjálfstæðu ríki sé í vald sett að neita aðilum um hæli brjóti þeir 

ekki meginreglu þjóðaréttar um Non-refoulement, en Non-refoulment er meginregla í 

þjóðarrétti sem kemur í veg fyrir það að hælisleitandi sem er sannanlega fórnarlamb ofsókna 

sé fluttur aftur til þess ríkis sem stendur fyrir þeim ofsóknum. (Marx, 2001) en reglan leggur 

bann við brottvísunum og endursendingum flóttamanna til ríkja þar sem líf þess eða frelsi 

kann að vera í hættu.  (Mannréttindaskrifstofa Íslands, 1994). 

3.1 Flóttamannasamningur Sameinuðu þjóðanna  

Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóðanna reis úr ösku seinni heimstyrjaldar sem samtök 

sem sérhæfðu sig í að koma fólki, sem orðið hafði að flýja heimaland sitt eða hafði verið 

hertekið, aftur til síns heima eða í öruggt skjól. Stofnunin var stofnuð 1950 og aðeins ári 
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seinna var Flóttamannasamningurinn (e. The Convention Relating to the Status of Refugees) 

samþykktur á heimsfundi Sameinuðu þjóðanna í Genf (History of UNHCR, 2001). 

Stofnunin hefur verndað og aðstoðað tugi milljóna flóttamanna siðan hún var stofnuð 

1951. Í dag er mynstur búferlaflutninga þó jafnvel flóknara en það var þá þar sem ástæður 

fólksflutninga eru ekki bara fleiri heldur hefur fólksfjölgun margfaldast og efnahagslegar 

ástæður spila meira inní en áður. Sameinuðu þjóðirnar hafa staðið fyrir 2 alþjóðlegum 

samningum um réttarstöðu flóttamanna, annars frá árinu 1951 og svo viðbótar bókunar frá 

árinu 1967. Þessum tveimur samningum eru gerð skil í handbók um réttarstöðu flóttamanna 

sem fyrst var gefin út í Genf árði 1979 en þýdd á íslensku 2008.  Alþjóðasamfélagið fer í 

byrjun 20. aldar að huga að vaxandi vanda flóttamanna með mannúðarhugsjón í forgangi  

(UNHCR, The UN Refugee Agency, 2008). Eftir það hefur fjöldi flóttamanna aðeins aukist og 

nær í dag nýjum hæðum með tilkomu þriggja ára borgarastyrjaldar í Sýrlandi og annarra 

stríðsátaka um víða veröld.  

Forgangsvinna Sameinuðu þjóðanna núna árið 2015 er að tryggja öryggi þeirra svæða sem 

flóttamenn eiga að geta leitað til og einnig að tryggja það að slík svæði verði vernduð frá 

nýtingu á annan hátt en friðarsvæði þeirra flóttamanna sem þangað leita. Annað 

forgangsmál verður áfram að tryggja öryggi flóttamanna á sjó. Þessi forgangsmál koma að 

nær öllu leyti til vegna sífellt stækkandi hóps flóttamanna og síaukinnar tregðu landa til að 

taka við þeim, sérstaklega innan Evrópu. Sameinuðu þjóðirnar hafa af því mikar áhyggjur 

hversu háværar raddir um lokun landamæra, aukna landamæragæslu og endursendingu 

flóttamenn eru að verða (UNHCR, The UN Refugee Agency, 2008). Þessi forgangur sést vel 

þegar fjárhagsáætlun samtakanna er skoðuð en alls 94% af fjármunum fyrir árið 2015 verður 

varið í aðstoð til flóttamanna á meðan 4% fara í málefni þeirra sem eru ríkisfangslausir 

(UNHCR, The UN Refugee Agency, 2008).  

Samstarfsaðili Flóttamannastofnunar Sameinuðu þjóðanna hér á Íslandi og um allan heim 

og samstarfsaðili stjórnvalda í málefnum hælisleitenda er Rauði krossinn. Rauði krossinn á 

Íslandi heldur úti alls 36 sjálfboðaliðum Rauða krossins sem starfa í þeim verkefnum allt árið 

um kring. Aðal markmið hópsins hérna innanlands er að rjúfa þá einangrun sem 

hælisleitendur búa jafnan við á meðan þeir bíða úrskurðar sinna mála. Starfið hefur verið 

gangandi síðan 1987 en þá fyrst fór að bera á fjölgun hælisleitenda sem kallaði á verkefni 

sem þetta. Á árinu 2013 voru eins og áður hefur komið fram í fyrsta sinn í sögunni fleira fólk 
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á vergangi, utan sinna landamæra eða ríkisfangslausir síðan heimstyrjöldinni síðari lauk 

(Rauði krossinn, 1924). Flóttamannaaðstoð Sameinuðu þjóðanna telur að í dag séu rúmlega 

50 milljónir manna á flótta og að það sé fjölgun um 6 milljónir á milli ára (UNHCR, The UN 

Refugee Agency, 2008). Ljóst er að þetta ástand getur ekki gengið án þess að brugðist sé við 

af alþjóðasamfélaginu á einhvern hátt.  

3.2 Schengen samkomulagið 

Allt til aldamóta náðu landamæri Evrópusambandsins að mestu aðeins utan um vestari 

helming álfunnar en hægt og rólega fóru þau landamæri að teygja sig til austurs (Grabbe, 

2000). Upprunalega var Schengen samkomulagið undirritað í Lúxemborg þann 14. júní 1985. 

Samkomulagið setti ákveðinn ramma utan um rennsli fólks milli landamæra þeirra landa sem 

stóðu innan samkomulagsins. Þessi lönd voru Belgía, Frakkland, Holland, Lúxemborg og 

Þýskaland og með því að samþykkja samninginn var í raun verið að fella niður allt eftirlit 

fólksflutninga milli landamæra þessara landa. En að sama skapi auka eftirlit fólksflutninga yfir 

þessi landamæri frá öllum þeim löndum sem stóðu utan samkomulagsins.  Ísland verður ekki 

aðili að Schengen fyrr en árið 2001 en með Íslandi eru á þeim tímapunkti 25 lönd aðilar að 

samkomulaginu (Utanríkisráðuneytið, 2015). Stækkun ríkjabandalagsins í kringum Schengen 

var til þess gerð að styrkja stöðu sambandsríkja og segja má að Schengen samkomulagið sé 

einn liður af mörgum sem þjappað hefur vesturveldum saman sem einni heild. Að sjálfsögðu 

þó með tilliti til fleiri alþjóðlegra samninga eins og EFTA, EES og ESB en samningar Schengen 

voru felldir inn í löggjöf ESB árið 1999 með Amsterdam sáttmálanum (Mannréttindaskrifstofa 

Íslands, 1994). Slíkt afnám landamæraeftirlits á innri landamærum landa þýðir einnig að fái 

einstaklingur dvalarleyfi eða stöðu flóttamanns innan lands sem er aðili að Schengen 

samkomulaginu getur sá aðili farið milli innri landamæra skv. samkomulaginu á meðan 

dvalarleyfið gildir.   

3.3 Dyflinnarsamstarfið 

 Samstarfið byggði á Dyflinnarsamningnum frá árinu 1990 en sá samningur var settur af með 

tilkomu Dyflinnarreglugerðarinnar árið 2003 (nr. 343/2003). Í því samstarfi felst samningur 

um landamæraeftirlit milli landa sem tilheyra Schengen (Evrópuvefurinn; Upplýsingaveita um 

Evrópusambandið og Evrópumál, 2013) Ísland gerðist aðili að Dyflinnarsamningnum árið 

2001 og tók því þátt í endurskoðuninni 2003.  (Mannréttindaskrifstofa Íslands, 1994)  
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Árið 2013 er ný reglugerð samþykkt af Evrópuráðinu og þinginu og stendur sú reglugerð í 

dag (nr. 604/2013) Dyflinnarsamstarfið snýr einna helst að málsmeðferð í málefnum 

hælisleitenda en reglugerðinni er ætlað að koma í veg fyrir það að ríkisborgari þriðja ríkis geti 

ferðast á milli landamæra landanna innan Schengen og sótt um hæli í mörgum ríkjum. Hún 

nær einnig yfir fordæmi og viðmið til að ákvarða hvaða ríki innan Schengn beri ábyrgð á 

hverri hælisumsókn fyrir sig. Fer það eftir því innan hvaða Schengen-ríkis umsóknin er lögð 

fram og þannig getur umsóknarland vísað hælisleitanda til baka til þess Schengen-ríkis sem 

tók fyrst við honum. (Evrópuvefurinn; upplýsingaveita um Evrópusambandið og Evrópumál, 

2013)  

Ofangreint málefni er mikið til umræðu á Íslandi í dag og hafa komið fram nokkuð 

háværar kröfur á allra síðustu vikum um að Ísland hætti að nýta sér þetta viðmið jafn mikið 

og nú er gert en sem dæmi kemur fram í ársskýrslu Útlendingastofnunar vegna ársins 2013 

að af 181 afgreiddri hælisumsókn hafi 59 verið afgreiddar á grundvelli 

Dyflinnarreglugerðarinnar eða rúm 32,5%  (Útlendingastofnun, 2014) helsta breyting á 

uppfærslu reglugerðarinnar síðan 2013 er sú að ekki lengur er heimilt að endursenda 

hælisleitendur til ríkja þar sem líkur eru á að þeir sæti ómannúðlegri eða vanvirðandi 

meðferð og séu slíkar aðstæður til staðar hefur sá hælisleitandi rétt til að vera áfram í því ríki 

sem hann er staddur þá stundina. Skv. Evrópuvefnum sýna tölur frá útlendingastofnun að 

Útlendingastofnun nýtir sér nær alltaf, í hverju tilfelli, ákvæði Dyflinnarreglugerðarinnar og 

sendi hælisleitendur til baka til annarra aðildarríkja  (Evrópuvefurinn; Upplýsingaveita um 

Evrópusambandið og Evrópumál, 2013)  

Deila má um það hvort það sé í hag hælisleitanda eða landanna sem standa að Schengen 

þessi bindandi viðmið reglugerðarinnar. Að setja saman þessa reglugerð í samstöðu við alla 

hlutaðeigendur hefur þurft að vera jafnvægislist milli lögbundins réttar til að verjast ólöglegri 

inngöngu inn í ríki og svo lögbundins réttar flóttamanna til að fá hæli til að verjast 

mannréttindarbrotum af einhverju tagi. Af þessum tveimur sjónarmiðum skyldi þó alltaf 

gengið fyrst út frá hvers konar mannréttindarsjónarmiðum og unnið þaðan. (Marx, 2001) 

Vegna ofangreinds ákvæðis hafa lög um flóttamenn orðið eins konar lagafrumskógur sem 

erfitt er að rata í og ekki einungis Ísland hefur nýtt sér þetta ákvæði í gegnum árin heldur 

hefur það gengið þannig fyrir sig í flestum hlutaðeigandi löndum frekar sem meginregla 

heldur en undantekning.  (Marx, 2001) 
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3.4 Fræðileg umfjöllun 

Breytingar á heimsmyndinni hverju sinni eru yfirleitt alltaf tengdar fólksflutningum af 

einhverri stærðargráðu. Hvort sem um er að ræða óþvingaða eða þvingaða flutninga og öll 

okkar heimssaga inniheldur einhvers konar flóttamenn. Algengara er að slíkir fólksflutningar 

fylgi þvinguðum aðgerðum enda eins og komið hefur fram áður er eitt elsta einkenni 

mannsins þráin að eiga sér einhvers staðar rætur (Malkki, 1992) Að líta á það sem „eðlilegt 

ástand“ heimsins að allir eigi sér rætur og sitji fastir á sama stað er kannski samt heldur 

óraunhæft þar sem í gegnum söguna hafa þvingaðir fólksflutningar og samfélagslegar 

breytingar sem þeim fylgja alltaf verið til. Þegar við tölum um samfélagslegar breytingar 

erum við að vísa til breytinga í átt til t.d. nýfrjálshyggju, efnahagslegs vaxtar, óróa á 

pólitískum grundvelli eða stríðsátök. Sem dæmi getum við nefnt áhrif viðlíka þeim sem 

iðnbyltingin hafði á vestræn ríki og einnig þarf að koma fram að þessi áhrif geta farið í báðar 

áttir, jákvæða þróun sem og neikvæða. Þ.e. til að bæta samfélög en einnig til að mola þau 

niður. (Essed, Frerks, & Schrijvers, 2004)  

Í grein Stephen Castles frá 2001 kemur hann því svo vel frá sér hvernig þær breytingar 

sem verða á heimsmynd okkar síðustu 25 ár tuttugustu aldar hafi gert það nær ómögulegt að 

breyta ekki hugsunarhætti, viðskiptaháttum og bara því hvernig við lifum og lítum á heiminn. 

Hann vill meina að ef við neitum að breytast í takt við tímann þá hreinlega muni framsækni 

og þróun stöðvast og snúa svo við í átt að hnignun. Auðvelt er að tengja þessa hugsun 

hnattrænni hugsun sem og kenningum tengdum fjölþjóðasamfélögum framtíðarinnar. 

(Castles, 2001) 

Mað síaukinni fjölbreytni í menningu en um leið hnignun eða þjöppun í menningarþáttum 

þjóða má leiða líkum að því að ríkisborgararéttur einnar manneskju í einu landi muni verða 

úrelt fyrirbæri þegar kemur að því hvernig við skilgreinum okkur. Kenningar eru til um það að 

líklegasta framtíðarsýnin sé að því meira sem við blöndumst saman því auðveldara verði að 

eiga samskipti og eiga fleiri en eitt heimaland til að telja sitt eigið. (Dijkstra, Geuijen, & 

Ruijter, 2001) 

 Öll samfélög eru byggð upp á fjölbreyttum og ótengdum þráðum sem neyddust til að 

tengjast saman til að mynda þetta net sem kallast samfélag. Það þýðir ekki alltaf að tengslin 

séu sjálfviljug heldur verða þau oftar til af nauðsyn og eru þræðirnir alltaf háðir hver öðrum í 

báðar áttir. (Dijkstra, Geuijen, & Ruijter, 2001) En þó að samband á milli slíkra 
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menningartengsla sé ekki alltaf til þess fallið að skapa samfélagsnet þá verða þessir 

menningarlegu mismunir oft, með tíð og tíma, forsenda þess að samfélagsgerð skapast og er 

hver samfélagsgerð einstök þegar heildin samþykkir hana þó hún geti verið viðkvæm.  

(Ivarsflaten, 2005) Þessi viðkvæmni er þó það sem skapar oft mesta áhættu þegar reyndir á 

samfélögin með auknu áreiti af einhverju tagi. Aukinn hreyfing á fólki með auknu 

upplýsingaflæði er það áreiti sem reynir e.t.v. mest á samfélög heimsins í dag. (Dijkstra, 

Geuijen, & Ruijter, 2001) 

Fólksflutningar tengdir vinnuafli, þ.e. fólk sem flytur milli landa vegna atvinnutækifæra 

hafa stundum verið tengir hugmyndafræði sem nefnist „push-pull“. Hugtökum sem tengist 

þá landflótta út af slökum lífsskilyrðum heima fyrir eða sambærilega betri skilyrðum í öðru 

landi sem flutningarnir stefna til. Annars vegar höfum við s.k. „push-factors sem vísa þá til 

aðstæðna í heimalandi, pólitískt, efnahagslegt eða samfélagsleg vandamál í fátækari pörtum 

heimsins og svo hins vegar „pull-factors“ sem vísa til betri aðstæðna annars staðar sem 

lokkar fólk til að reyna fyrir sér annars staðar því það býst við að fá þar betri lífsgæði en 

heimafyrir. Ekki er þó hægt að nota þessar aðferðir til að spá fyrir um fjölda eða 

samfélagsgerð hópa í þessu samhengi en kenningin hefur þó eitthvað til síns máls. (Portes & 

Böröcz, 1989) Fólksflutningar tengdir vinnuafli eiga þó ekki við okkar rannsókn þar sem það 

teljast að mestu óþvingaðir fólksflutningar en kenningin sýnir engu að síður fram á hversu 

færanlegur heimurinn okkar er. 

 Hnattvæðing verður til þess að heimurinn verður einhvern veginn minni og það sem 

gerist núna hinum megin á hnettinum hreyfir orðið við kerfinu sem er orðið of stórt og hefur 

áhrif á samfélög með t.d. efnahagslegum hætti eða með auknum fjölda fólks. Dæmi um 

þetta eru t.d. aðstæður í Tyrklandi í dag en landið hefur nú tekið við milljónum flóttamanna á 

undanförnum árum vegna stríðsins í Sýrlandi og er löngu komið að þolmörkum. Það sem 

gerist þá er að straumurinn liggur áfram til annarra landa Evrópu sem skapar það ástand sem 

þau lönd verða að bregðast við og svo koll af kolli. Það hvernig þau lönd bregðast svo við 

skapar næstu hrinu breytinga.(Robertsson, 1992) 

Hnattvæðing sem hugtak vísar í raun bæði á það hvernig heimurinn okkar er að minnka 

eða skreppa saman í þeim skilningi að færri eiga meira í raun. Heimurinn sjálfur er ekki að 

minnka en samfélög eru að verða einsleitari en einnig í þeim skilningi að vitund heimsins er 

að skerpast. Þannig er upplýsingatæknin orðin slík að við getum öll fylgst með öllu sem gerist 
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alls staðar (Robertsson, 1992) Hugtakið sjálft er gamalt en nýting þess eins og hún er í dag er 

ný af nálinni og er í raun vonlaust að rekja hvaðan sú túlkun kemur. Það má í raun segja að 

þessi nýja og útbreidda notkun hugtaksins tengist þessari skarpari vitund beint. Gamla 

skilgreiningin átti meira við um stríð t.d. og þegar lönd voru að sölsa undir sig ný lönd og 

nýlendur. Ný notkun hugtaksins byrjar einhvern tímann eftir 1980. (Castles, 2001) 

Félagsfræði 20. aldarinnar lendir í vandræðum með hugtakið þegar helstu samfélagsgerðir 

tengdar því virðast ýta undir neikvæða þjóðernishyggju. Nútíma félagsfræði fæðist í raun út 

úr þessum vandræðum á þann hátt að upplýsingatækni og menningarfræði fá hærri stall sem 

áfram ýtir okkur inn í þann heim sem við nú upplifum, þar sem allir eru upplýstir. Við finnum 

fyrir hnattvæðingunni á þann hátt að það er hærra undir menningarlegri, samfélagslegri, 

einstaklingsbundinni og svæðisbundinni sjálfsmeðvitund. Ástæðan fyrir því að höfundi finnst 

áhugarvert að rekja þessa þróun er sú að þrátt fyrir þessa auknu meðvitund um hvað er í 

gangi í kringum okkur og allar þessar upplýsingar sem berast okkur úr öllum áttum virðist 

það ekki ýta undir það að sam-vitund okkar aukist.  

Það sem virðist gerast í kjölfar hnattvæðingarinnar er að öryggishugtakið breytist á þann 

hátt að fólk upplifir áreitið sem verður sýnilegra vegna aukinnar vitundar þannig að öryggi 

þess sé ógnað á einhvern hátt. Afleiðingin af því eru aðgerðir sem fela oftar en ekki í sér 

ákveðna réttlætingu á að ganga fram með umfangsmiklum og stundum hernaðarlegum 

aðgerðum eins og gerist núna víða í Evrópu með auknum fjárframlögum til eftirlits og 

hernaðar til verndar samfélaginu (Buzan, Wæver, & Wilde, 1998)  

Í grein Elisabeth Ivarsflaten frá 2005 leggur hún fram 3 kenningar um ástæður þess að 

ofangrein framganga er með jafn miklum hætti í Vestrænum löndum og nú er raunin. Hennar 

niðurstöður benda ekki til þess að ástæðan fyrir hertum innflytjenda- og 

flóttamannastefnum og lögum sé af efnahagslegum toga heldur hafi þar að segja mun 

flóknari hlutir. Rannsókn hennar, sem byggir á gögnum sem safnað var frá 18 Evrópulöndum 

árið 2003 sýnir, án alls vafa, að það sem hefur mest áhrif á almenning þegar kemur að þessu 

málefni er samfélagstengt. Það sem skiptir fólk höfuðmáli er að samfélagið sé byggt upp á 

sterkum gildum og hefðum, tengdum tungumáli, trúarbrögðum og upplifa svarendur sig 

þannig berskjaldaða gagnvart minnihlutahópum sem koma úr ólíkum menningarheimum og 

með nýjar hefðir. (Ivarsflaten, 2005) Í verkefni Árnýjar Nönnu Snorradóttur frá árinu 2012 
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leiðir hún líkum af því að ógnin sem ríki Evrópu upplifa nú í kjölfar fólksflutninganna sem nú 

standa yfir flokkist sem ógn við öryggi ríkjanna.  (Árný Snorradóttir, 2012)  

Öryggishugtakið er umdeilt í skilgreiningu sinni en það hvetur engu að síður ríkisstjórnir 

landa til að bregðast við til að vernda land sitt og þjóð gegn hugsanlegum ógnum sem gætu 

raskað stöðuleika, efnahagslegum, samfélagslegum eða jafnvel stjórnmálalegum. Allt frá 

síðari hluta síðustu aldar hefur þessi  „ógn“ aukist talstvert (Weiner, 1995) Ivarsflaten segir 

einnig að rekja megi þessa auknu hörku í innflytjendamálum aftur til 1990 þegar rannsóknir 

innan nokkurra Evrópulanda bentu sterklega til þess að almenningi þættu ríkisstjórnir landa 

sinna sína þessum málefnum of mikla linkind. Í kjölfarið spruttu víða upp öfgafullar 

hægrisinnaðar íhaldsstjórnir og með þeim strangari lög og reglur þegar kom að eftirliti með 

slíkum málum.  (Ivarsflaten, 2005) 

Áðurnefnd könnun eða lífsgildarannsókn frá árinu 2003 (European Social Survey) kannaði, 

eins og áður segir, hug almennings í 18 Vestur- Evrópuríkjum til málefna flóttamanna og 

niðurstöður gáfu til kynna að 45% þeirra sem tóku afstöðu töldu að stjórnvöld ættu ekki að 

vera of raunsnaleg þegar farið væri yfir umsóknir flóttamanna. Niðurstöður sýndu einnig að 

almenningur í Vestur- Evrópu taldi að nauðsynlegt væri að setja strangan ramma utan um 

málefni þessara hópa þar sem mismunandi tungumál, menning og ekki síst trúarbrögð gætu 

haft neikvæð áhrif á landið þeirra (Ivarsflaten, 2005)  

Eins og kemur fram hér að ofan hefur, frá aldamótum, mikið breyst innan Evrópu þegar 

kemur að málefnum innflytjenda og hælisleitenda. Háværar kvartanir um of mikið frjálslyndi 

í slíkum málaflokkum komu frá almenningi og má leiða að því líkum að stjórnmálamenn hafi 

þar séð glitta í nýjan hóp kjósenda enda hefur hægrisinnuðum íhaldsmönnum gengið vel í 

kosningum innan Evrópu síðustu kjörtímabil. Af hverju raddir þess efnis urðu svona háværar 

er svo önnur saga. Mikill fjöldi flóttamanna og menningarheimar sem skarast gæti ef til vill 

skýrt hluta þess en mikil fjölmiðlaumfjöllum um málaflokkinn getur einnig haft áhrif.  

(Ivarsflaten, 2005)  

En hvað gerist um aldamótin sem ýtir svo mikið undir þessa þróun mála. Í gegnum söguna 

hafa alltaf gerst atburðir sem á seinni tímum verða flokkaðir sem „stóru“ atburðirnir eða 

„hvar varst þú þegar þetta gerðist atburðir“. Hryðjuverkaárásirnar á tvíburaturnanan í New 

York þann 11. September 2001 eru án efa einn slíkur. Tíminn verður að fá að meta það en 

margir vilja telja að þessi atburður einn og sér sé jafnvel til þess fallin að hafa breytt 
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hugsanargangi almennings á Vesturlöndum þegar kemur að málefnum innflytjenda og þar 

einnig flóttamanna. Í kjölfar árásanna fóru af stað risavaxnar breytingar á öryggisstöðlum og 

eftirliti þjóða og hryðjuverkaógnin fékk andlit. Það andlit var útlendingur (Boswell, 2003)  

Skv. Skilgreiningu Weiner eru þrjár ástæður til staðar sem geta gefið skýringu á því af 

hverju almenningur og stjórnvöld eiga svona auðvelt með að tengja flóttamenn og 

hælisleitendur við ófrið og ógn við stöðuleika ríkja sinna. Skýringarnar gefa líka til kynna þær 

ástæður sem liggja fyrir hertum öryggisreglum og lögum í tengslum við málaflokkinn. 

Eitthvað sem Flóttamannastofnun sameinuðu þjóðanna hefur áhyggjur af  (UNHCR, The UN 

Refugee Agency, 2008).  

1. Flóttamenn og hælisleitendur eru í sumum tilfellum taldir líklegri til að tengjast alþjóðlegri 

glæpastarfsemi eins og mansali og vændi, ólöglegum innflutningi á eiturlyfjum og 

hryðjuverkasamtökum. 

2. Flóttamenn og hælisleitendur eru taldir geta ógnað efnahagslegu öryggi einstaklinga innan 

samfélagsins og þar sem samfélaginu í heild með því að taka atvinnu frá innlendu launafólki og 

fyrir þá lægri laun og einnig með því að verða byrði á velferðar – og félagslegu kerfi þeirra 

landa.  

3. Þriðja ógnin sem Weiner tiltekur er sú ógn sem flóttamenn og hælisleitendur skapa með annarri 

menningu, trú og lifnaðarháttum heldur en eru ríkjandi í því landi þar sem þeir setjast að. Með 

því eru þeir taldir geta ógnað þjóðareinkennum og gildum viðkomandi lands eða ríkis.  (Weiner, 

1995) 

Það er þekkt um allan heim að þegar ríki lenda í efnahagsþrengingum þá finna 

innflytjendur þess lands fyrir breyttum viðhorfum gagnvart sér í kjölfarið. Margar rannsóknir 

sýna fram á þetta en skv. rannsókn Unnar D. Skaptadóttur á þessum efnum þá kemur skýrt 

fram í viðtölum við innflytjendur á Íslandi nákvæmlega þessi upplifun. Viðmælendur voru 

innflytjendur sem komu hingað til lands í atvinnuleit, þ.e. óþvingaðir fólksflutningar, 

nokkrum misserum fyrir efnahagshrunið 2008 (Unnur Skaptadóttir, 2010). Rannsókn Unnar 

og aðrar sem hún miðar við í ritgerðinni benda allar til þess að innfæddir Íslendingar upplifi 

innflytjandann sem aðskotadýr þegar þrengist um í efnahag landsins en átti sig ekki á því að 

þessi sami innflytjandi á sinn þátt í því að byggja upp samfélagið með atvinnuþáttöku og 

skattgreiðslum. Viðmælendur finna fyrir auknum kröfum varðandi tungumál og aðlögun að 

íslenskum siðum og venjum og jafnvel fyrir fordómum og dómhörku þegar kemur að þeirra 

eigin siðum og venjum (Unnur Skaptadóttir, 2010). 
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Allt frá tímum fyrri heimstyrjaldar má sjá sömu sögu og við sjáum gerast í dag. Ákveðnir 

þjóðfélagshópar eru eyrnamerktir útrýmingu af öðrum þjóðfélagshópum. Við þessa fyrstu 

heimstyrjöld verða vatnaskil þegar kemur að nútímavæðingu, hvort sem er í hönnun á 

drápsvélum sem áttu þátt í að myrða margar milljónir manna eða í stærri hópi flóttafólks en 

áður hafði sést. Um alla Evrópu er talið að allt að 9,5 milljónir manna hafi verið á vergangi 

utan heimalands síns eða heimilis. Þvingaðir fólksflutningar innan Evrópu fengu nýja 

merkingu og vöktu upp í kjölfarið byrjunina á reglugerðar og landamæravörslu Vesturlanda. Í 

kjölfar aukinnar landamæravörslu voru einnig sett í lög innan ríkja Evrópu og Bandaríkjanna 

lög sem skertu rétt flóttamanna verulega. Mörg þessara laga voru samþykkt í skjóli ótta og 

fordóma og áttu eftir að hafa skelfilegar afleiðingar fyrir ákveðna þjóðfélagshópa innan 

Evrópu og víðar eins og í tilfelli Gyðinga og Armena (Kushner & Knox, 2001). 

 Gerð var rannsókn af greiningardeild OECD fyrri part árs 2013 þar sem skoðað var 

heildstætt, í fyrsta sinn, hverju innflytjendur í 27 vestrænum skiluðu í þjóðarbú þess lands 

sem þeir bjuggu í. Ekki er vitað um aðrar rannsóknir sem hafa skoðað slíkt af jafn stórum 

skala. Orðræðan einskorðast oftar en ekki af fyrirfram ákveðnum hugmyndum um 

innflytjendur og flóttamenn sem fjárfreka þjóðfélagsþegna. Sem flytjast til annarra landa 

eingöngu til að lifa af kerfinu eða skili litlu sem engu til þess samfélags sem hefur veitt þeim 

hæli. Þessi yfirgripsmikla rannsókn sýndi að svo er alls ekki. Einungis Þýskaland skilaði tölum í 

mínus en skýringin þar er fjöldi ellilífeyrisþega sem komu þaðan um 1960 og fóru nær beint á 

ellilífeyri. Öll hin löndin sýna að framlag landsins í upphafi til nýbúanna jafnast fljótt út og þó 

að innflytjendur greiði oft lægri skatta en innfæddir þá er skýringin oftast sú að þetta fólk 

endar oftar en ekki í láglaunastörfum (OECD, 2013). 

Í grein Barry Buzan frá 2010 fer hann yfir kenningar tengdar málefnum er snerta 

hugmyndinni um alþjóðasamfélag. Alþjóðasamfélag í þeirri merkingu að menningarmunur 

verði orðinn n.v. samlagaður og að samfélögin verði á endanum einsleit. Eitt útbreyddasta 

lögmálið sem gæti sameinað ólíka menningaheima er líklega hið vestræna markaðslögmál en 

aðrar lífsskoðanir, trúarbrögð eða pólitískar hreyfingar eru langt frá því að vera nægilega 

útbreiddar til að móta ólík samfélagsmynstur. Þegar greinin er skrifuð 2010 telur Buzan langt 

í land að heimurinn nái að mynda slík samfélög og eingöngu vestrænir lifnaðarhættir komist 

nálægt því að teljast heimsmyndandi eða kannski frekar að Bandaríkin séu eina heimsveldið 

sem sé enn að reyna að móta önnur ríki samkvæmt sinni eigin hugmyndafræði. Áður hafi 
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nýlendustefna Vesturlanda verið það eina sem hefði getað stuðlað að einsleitum heimi. 

Önnur stórveldi á þessum tíma halda að sér höndum og virðast frekar vilja vernda eigin 

samfélagsgerð en yfirfæra hana annað. Aðein Islam virðist vera opinberlega andsnúin 

hugmyndafræði Vesturlanda en heldur sig þó innan ríkis og leitar ekki í útrás. (Buzan, Culture 

and International Society, 2010).  

Að lesa niðurstöður greinar síðan 2010 fimm árum seinna, vitandi hvað gerðist næst er 

undarleg tilfinning. Það er útbreidd skoðun að Vesturlönd eigi mikinn þátt í þeim mikla fjölda 

islamskra öfgasamtaka sem barist hafa hatrammlega gegn vestrænni hugmyndafræði 

undanfarin ár. Um það verður ekki deilt í þessari grein en ekki er hægt að horfa fram hjá því 

að sú þróun sem átt hefur sér stað síðan hið s.k. Arabíska vor hefst árið 2010 hefur skipað 

vesturlöndum á móti arabaheiminum eins og tveimur stórum glerturnum. (Borghildur 

Hauksdóttir, 2012) Gætum jafnvel talað um nútíma „Kalt stríð“ nema með allt öðrum og 

sýnilegri formerkjum en í því sem stóð á milli Bandaríkjanna og Rússlands á síðustu öld. 
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4 Saga Íslands þegar kemur að flóttamannaaðstoð 

 Það er ljóst að Íslendingar eru frekar ung þjóð þegar kemur að þessum málaflokki og því 

kannski hreyfist kerfið ennþá frekar hægt eins og samanber að fyrsta og eina skýrsla sinnar 

tegundar sem fjallar að einhverju leyti um þessi mál kemur ekki fram fyrr en 2007.  

Oft er viðkvæði þeirra sem ekki eru fylgjandi því að Íslendingar sinni flóttamannaaðstoð í 

sama hlutfalli og aðrar þjóðir innan Evrópusambandsins það að Ísland sé ekki meðlimur í 

sambandinu. Engu að síður er það ljóst að landið hefur tekið inn mjög mikið af reglum og 

reglugerðum frá sambandinu í gegnum EES og sem alþjóðlegt viðskiptaland er erfitt að 

standa utan þess að fullu. Spurningin þar er því hvort hægt sé að velja og hafna þegar kemur 

að tilmælum frá Brussel.  (Eiríkur B. Einarsson, 2012) 

4.1  Almennt um innflytjenda-  og flóttamannastefnu íslands 

Skv. tölum frá Mannréttindaskrifstofu Íslands sóttu alls 76 einstaklingar um hæli sem 

flóttamenn á Íslandi á árinu 2011, sama ár var af þessum 76 aðilum 13 veitt réttarstaða 

flóttamanna og héldu þeir aðilar því áfram í umsóknarferlinu  (Mannréttindaskrifstofa 

Íslands, 1994) 

Sökum landfræðilegrar legu landsins, þ.e. það er ekki hægt að komast hingað eftir öðrum 

leiðum en með flugi eða á sjó eru umsóknir hlutfallslega lægri til Íslands og hefur landið þá 

sérstöðu að hingað koma nær engir hælisleitendur beint heldur yfirleitt í gegnum önnur lönd 

á Schengen svæðinu. Þetta þýðir að Ísland getur endursent hluta af því fólki sem sækir um 

hæli aftur til fyrsta Schengen landsins og nýta stjórnvöld sér þetta ákvæði mikið, sem dæmi, 

sama ár, 2011, voru alls 26 hælisleitendur endursendir til annarra landa  

(Mannréttindaskrifstofa Íslands, 1994) 

Í almennum ákvæðum laga nr. 96 um útlendinga frá 15. maí 2002 segir að útlendingur sé 

hver sá einstaklingur sem ekki hafi íslenskan ríkisborgararétt og að tilgangur laganna sé 

annars vegar að veita heimild til eftirlits með komu þeirra til landsins og hins vegar er farið 

yfir réttarstöðu þeirra sem hingað koma, hvort sem er til að sækja um heimilid til varanlegrar 

búsetu, til tímabundins hælis eða til tímabundinnar dvalar. Framkvæmd og afgreiðsla 

umsókna fer fram hjá Útlendingastofnun, lögreglu og öðrum stjórnvöldum  (Alþingi) Til 

viðbótar almennum lögum hafa verið settar upp viðmiðunarreglur um móttöku og aðstoð við 
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hópa flóttamanna og sú umsjón fer fram hjá velferðarráðuneyti Íslands.  

(Mannréttindaskrifstofa Íslands, 1994) 

Ábyrgðin, þegar flóttamaður sækir um hæli og er kominn til Íslands, liggur alfarið hjá 

íslenska ríkinu því það er bundið af Flóttamannasamningi Sameinuðu þjóðanna og ber því að 

ganga úr skugga um að hælisleitandi verði ekki sendur aftur til lands þar sem lífi hans og 

öryggi gæti verið í hættu. (Mannréttindaskrifstofa Íslands, 1994) Aðrir alþjóðlegir 

mannréttindasáttmálar eru skýrir á þessu líka. Hverju því ríki sem hýsir hælisleitanda ber að 

sjá til þess að hann sé öruggur á meðan umsókn hans er metin og aðstæður í heimalandi séu 

tryggar verði honum brottvísað þangað aftur. (Mannréttindaskrifstofa Íslands, 1994) Það er 

því mikið lagt uppúr því að vel sé unnið með þessi mál sem öll eru viðkvæm og þarfnast 

ítarlegrar skoðunar.  

4.2 Staða landsins í alþjóðlegum samanburði 

Þegar tölur hjá hagstofu Íslands eru skoðaðar fyrir síðustu 15-20 árin sést margföld aukning 

erlendra aðila sem búa á landinu. Þetta er sama þróun og hefur orðið annars staðar í Evrópu. 

Sem dæmi bjuggu á Íslandi alls 4.807 erlendir ríkisborgarar árið 1995 eða 1,8% þjóðarinnar 

en í fyrra, árið 2014 voru alls 22.744 erlendir ríkisborgarar skráðir til heimilis á Íslandi eða alls 

7% þjóðarinnar (Hagstofa Íslands, 2015) 

Í ársskýrslu Útlendingastofnunar fyrir árið 2013 kemur fram að alls 172 hælisumsóknir 

voru mótteknar það árið á móti 118 umsóknum árið áður. Og eins og sést á neðangreindri 

mynd hefur umsóknum um hæli verið að fjölga statt og stöðugt síðustu árin:  

 

  Mynd 1. Ársskýrsla Útlendingastofnunar (UTL Útlendingastofnun) 
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Útlendingastofnun hefur undanfarin misseri fengið ákveðna gagnrýni á sig vegna þess hve 

langan tíma tekur að klára mál margra hælisleitenda sem hér bíða úrskurðar um framtíð sína. 

Skv. tölum frá árinu 2012 tók það Útlendingastofnun að meðaltali 229 daga að afgreiða 

umsókn um hæli og lengstan tíma tekur að afgreiða þær umsóknir sem enda með dvalarleyfi 

af mannúðarástæðum á grundvelli 12. gr. Eða alls 1332 daga. (Rauði krossinn, 1924)  

Þann 16. Maí 2014 samþykkti Alþingi lagafrumvarp innanríkisráðherra sem innihélt 

viðamiklar breytingar á útlendingalögunum. Eitt meginmarkmið þessara nýju laga var einmitt 

að stytta þennan biðtíma til muna og koma þannig til móts við þau mannúðarsjónarmið sem 

aljþjóðlegir samningar gera kröfu til. Breytingarnar náðu einnig til stofnunar sérstakrar 

kærunefndar um ákvarðanir Útlendingastofnunar (UTL Útlendingastofnun, 2014) 

Þessi mikla aukning á umsóknum hefur orðið til þess að umræða hér á landi hefur aukist 

um þessi málefni ekki síður en annars staðar í heiminum. Engu að síður kemur ekki 

heildarstefna í málefnum innflytjenda frá Íslenskum stjórnvöldum fyrr en fyrst árið 2007. Í 

grein Evu Hönnu Önnudóttur kemur fram að niðurstöður samanburðarrannsóknar á 

viðhorfum Íslndinga og almennings í öðrum löndum hafi sýnt að árið 2008, þegar könninin 

var framkvæmd, hafi Íslendingar yfirleitt verið heldur jákvæðari gagnvart innfleytjendum en 

íbúar annarra Evrópulanda. Þrátt fyrir það mældist þó meira neikvæð afstaða meðal þeirra 

sem eru lægra settir í félagslegari og efnahagslegri stöðu en þeirra sem hafa betri félagslega 

eða efnahagslega stöðu innan þjóðfélagsins. En þó að Íslendingar mælist heldur jákvæðari 

virðist þó byrja að draga úr jákvæðninni á milli áranna 2005-2008. Veltir höfundur því fyrir 

sér hvort tengja megi neikvæðari viðhorf við mikla fjölgun innflytjenda frá aldamótum.  (Eva 

Heiða Önnudóttir, 2009) 

Það kemur svo einnig fram í grein Unnar Dísar Skaptadóttur ( 2012) að Ísland hafi frá 

aldamótum fylgt sama mynstri og önnur lönd þegar kemur að fjölda innflytjenda. 

Fólksflutningar hafi aukist verulega til Íslands og náði þessi þróun hámarki rétt fyrir kreppu 

2008. Unnur tengir saman strangari innflytjendareglur og leiðir til að draga úr fjölda 

innflytjenda beint við þá efnahagskreppu sem lagðist yfir hinn vestræna heim í kringum 

2008. Rannsókn hennar sýnir líka að þrátt fyrir að neikvæðara orðræða í garð útlendinga hafi 

ekki aukist mælanlega þá finni innflytjendur engu að síður fyrir mun neikvæðari viðhorfum í 

þeirra garð. Eldri rannsóknir sýna það sama, þ.e. tengingu á milli efnahagsþrenginga og þess 

að skýrari skil séu gerð á því hver tileyri „alvöru“ þjóðinni og hverjir séu bara gestir. Það vilji 

gleymast þegar harðnar í ári hvað innflytjendur hafi í raun lagt til samfélagsins á meðan allt 

gekk vel.  (Unnur Skaptadóttir, 2010) 
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4.3 Hver er staða Íslands? 

Erum við að fylgja því sem gerist út í heimi eða getum við farið hægar sökum landfræðilegrar 

legu landsins og sökum smæðar okkur. Skv. samanburði erum við ekki að standa okkur vel. 

Neðangreind tafla er tekin af síðu Sameinuðu þjóðanna yfir stöðu landsins árið 2014. 

 

Flóttamenn 99

Hælisleitendur 210

Ríkisfangslausir 119

Heildarfjöldi viðfanga 428

Tölfræði Íslands ( Desember 2014 )

Staðsettir á íslandi

 

Tafla 1. Tölfræði Íslands (UNHCR, The UN Refugee Agency, 2008) 

 

Í aðsendri grein Guðrúnar D. Guðmundsdóttur í Morgunblaðinu 2006 kemur fram að frá 

árinu 1956 hafi Ísland tekið á móti 451 flóttamönnum á vegum Flóttamannastofnunar SÞ eða 

svokölluðum kvótaflóttamönnum. Á þessum árum eru flestir flóttamenn að koma frá fyrrum 

Júgóslavíulöndum enda neyðin þar mikil á þessum árum en einnig frá Víetnam. Þegar þetta 

er skrifað er þróunin sú að flestir þeir sem leita hælis utan heimalands eru að leita til næstu 

nágrannaríkja en ekki svo mikið til Vesturlanda eða helstu iðnríkja heimsins. (Guðrún D. 

Guðmundsdóttir, 2006) Þessi þróun hefur breyst núna árið 2015 þar sem fjöldi flóttamanna 

hefur vaxið svo mikið og næstu nágrannaríki hafa ekki lengur burði til að taka á móti slíkum 

fjölda. (UNHCR, The UN Refugee Agency, 2008) Mætti því gera því skóna að þau lönd sem 

hingað til hafa ekki tekið mikið þátt í að auka við móttöku flóttamanna geti ekki lengur snúið 

sér undan og þetta á við um Ísland sem og önnur lönd í hinum vestræna heimi. Það er 

kominn tími á að lönd staðsetji sig opinberlega þegar kemur að þessum málaflokki.  
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5  Þróun flóttamannaaðstoðar í heiminum 

En hvernig hefur stefnumótun ríkja erlendis verið að þróast í í innflytjendamálum 

undanfarna áratugi? Hvað getum við lært af sögu fortíða um aðgerðir okkar í framtíðinni? 

Þegar við skoðum hvernig heimurinn breytist í kjölfar hryðjuverkaárásanna 11. september 

200 mætti segja að tíðarandinn eins og við þekktum hann hafi breyst á ótrúlega stuttum 

tíma. Breytingarnar voru í fyrstu ekki merkjanlegar hjá þeim sem stóðu utan Bandaríkjanna, 

nema kannski þeim sem stunduðu það mikið að fljúga og ferðast. Aðrir hafa fundið fyrir 

breytingunum hægt og rólega. Það mætti segja að í gegnum alla mannkynssöguna gerist 

atburðir sem breyti þeirri heimsmynd sem við þekkjum. Árásin á Bandaríkin þennan dag var 

slíkur atburður, það sem gerðist í kjölfarið þegar við beinum sjónum okkar að málefnum 

flóttamann er augljós. Aukið eftirlit og aukin harka í landamæravörslu var staðreynd og 

stríðið gegn hryðjuverkum var hafið og sér ekki fyrir endann á því enn þó afleiðingarnar eru 

að verða öllum skýrar dag frá degi.  

5.1 Evrópa og flóttinn frá Sýrlandi 

Á evrópska efnahagssvæðinu hækkaði tala þeirra sem sóttu um hæli um 25% á milli áranna 

2013 og 2014 og er enn á leiðinni upp. Mestu fjöldi þeirra kemur frá Afganistan, Eritreu og 

Sýrlandi. Í dag er Þýskaland með stærsta hluta þessara umsókna en fylgjandi á eftir eru lönd 

eins og Frakkland, Svíþjóð, ítalía og Bretland. (UNHCR, The UN Refugee Agency, 2008) Þessi 

mikla aukning flóttamanna til ofangreindra landa hefur hingað til ýtt undir mikla spennu 

innan landanna en til dæmis komu um 87.000 manns til Ítalíu á fyrstu sjö mánuðum ársins 

2014 í gegnum sjóleiðina. Oftar en ekki á hriplekum bátum og hefur Ítalía og önnur lönd sett 

af stað aðgerðir til að reyna að auka öryggi þessar flóttamanna sem taka mikla áhættu við að 

flýja heimalönd sín. Sett var af stað aðgerðin Mare Nostrum og hefur um 100.000 manns 

verið bjargað af sjó í gegnum þá aðgerð. 

Mörg þjóðarbrot eru á vergangi í heiminum en hæstar raddir eru um eina þjóð sem virðist 

í raun vera algjörlega að leysast upp því þeir Sýrlendingar sem leggja á flótta tala þannig að 

þeir eigi ekki lengur heimaland. Sýrland sé ónýtt. Í byrjun styrjaldarinnar fyrir rúmum 3 árum 

bjuggu 20 milljónir manna í Sýrlandi. Í dag hafa 4 milljónir lagt á flótta frá Sýrlandi en mun 
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fleiri eru á vergangi innan landsins og í næstu nágrannalöndum. Flestir þeirra sem leitað hafa 

skjóls í nágrannalöndum eru í Lýbíu og á Tyrklandi en þar hefur nú skapast algjört öngþveiti í 

kjölfar þessarar miklu fjölgunar flóttafólks og leitar því straumurinn til Evrópu. Það eru alls 

ekki allir flóttamenn sem eru á vergangi í heiminum frá Sýrlandi en sá gífurlegi fjöldi sem 

bættist við þann hóp sem fyrir var hefur gert það að verkum að við erum að horfa upp á 

stærstu flóttamannakrísu síðan í síðari heimstyrjöldinni og að öllum líkindum þá stærstu allra 

tíma fari ekki að draga úr ófriðnum. (Fisher & Taub, 2015)  

Vandamálið sem þessi flóttamenn standa frammi fyrir þegar þeir sækja um hæli í Evrópu 

er að þeim er ekki heimilt að sækja um hæli í EU landi í gegnum sendiráð þeirra landa þar 

sem flóttamannabúðir eru nú. Þeir þurfa þess vegna að koma sér inn fyrir landamæri 

sambandslanda Schengen og sækja um hæli þar. Þetta ákvæði er ein helsta ástæða þess að 

örvæntingafullt flóttafólk hættir sér á hriplekum bátum yfir Miðjarðarhafið til að komast inn 

á Schengensvæðið. (Evrópuvefurinn; Upplýsingaveita um Evrópusambandið og Evrópumál, 

2013) 

5.2 Mare Nostrum 

Slíkur fjöldi flóttamanna hefur verið að koma sjóleiðina til Ítalíu undanfarin ár og vaxið ár frá 

ári. Ítalska ríkisstjórnin brást við með því setja Mare Nostrum aðgerðina af stað. Aðgerðinni 

er upphaflega hrint í framkvæmd 18. október 2013 sökum þess mikla fjölda flóttamanna sem 

voru að farast á sjó úti fyrir ströndum Lampedusa. Aðgerðin fer fram bæði úr lofti og á sjó og 

er sett upp sem ákveðin landamæragæsla, bæði til að koma í veg fyrir ólöglegt smygl, hvort 

sem er á fólki eða varningi en fyrst og fremst er þetta mannúðaraðgerð til að reyna að koma í 

veg fyrir að fleiri líf örvæntingafullra flóttamanna týnist á hafi (Difensa, 2013) 

Landhelgisgæslan á Íslandi hefur tekið þátt í nokkrum slíkum björgunum á hafi úti. 

Samvinnuverkefnið er unnið í samræmi við alþjóðlegar skuldbindingar Íslands og samninga 

við önnur ríki og ákvæði laga, 4. gr. laga nr. 52/2006. Varðskipin okkar hafa sinnt 

landamæragæslu og björgunarstörfum á vegum Frontex (landamærastofnun 

Evrópusambandsins) við Miðjarðarhaf og komið þar að mörgum björgunaraðgerðum sem 

hafa bjargað lífi þúsunda manna. Beiðni barst frá Frontex í október 2014 um að Íslendingar 

lánuðu eitt skipa sinna til landamæraeftirlits á Miðjarðarhafi. Aðgerðirnar fara flestar fram í 

kringum Sikiley vegna fjölda flóttamanna sem koma þangað sjóleiðina. Á sama tíma var 

óskað eftir skipum frá Ítalíu, Eistlandi og Portúgal. Þetta var ekki í fyrsta sinn sem Frontex 
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óskaði eftir aðstoð Íslendinga en landhelgisgæslan hefur tekið þátt í verkefnum Frontex síðan 

2010 en Íslendingar eru aðilar í gegnum Schengen samstarfið (Landhelgisgæslan, 1926)  

Efnahagsleg og líðfræðileg áhrif þessa mikla fjölda flóttamanna inn í þessi lönd eru ekki 

lítil og þetta er ekki átakalaust og hefur öryggisvæðing aukist og mikil spenna myndast. Æ 

hærri raddir heyrast þrungnar útlendingahatri og óþoli fyrir auknum fjölda innflytjenda. Það 

hefur svo ýtt undir þessa miklu öryggisvæðingu eins og t.d. með stórauknu 

landamæraeftirliti. Af þessari þróun hafa Sameinuðu þjóðirnar þungar áhyggjur. (UNHCR, 

The UN Refugee Agency, 2008) 
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6 Afstaða Íslendinga til flóttamannaaðstoðar 

Í þessum kafla verður fjallað um niðurstöður rannsóknarinnar. Markmiðið með 

spurningunum var að kanna afstöðu svarenda til flóttamannaaðstoðar og reyna að kortleggja 

hvernig þeir vilja forgangsraða fjármunum í útgjöldum hins opinbera í tengslum við þetta 

málefni. Svörun er flokkuð eftir aldri, kyni, búsetu, menntun og tekjum. 

6.1 Rannsóknaraðferðir og úrvinnsla gagna 

Til þess að kanna afstöðu Íslendinga til flóttamannaaðstoðar og fá svör við 

rannsóknarspurningunni ákvað ég að gera spurningakönnun. Við hönnun 

rannsóknarspurninga studdist ég við nokkrar erlendar rannsóknir sem snéru að sama málefni 

en frá mismunandi hliðum. Rannsókn gerð af Ryan Allen árið 2009 þar sem hann kannar 

stöðu flótamanna og innflytenda út frá þeim launakjörum sem þeir hafa tryggt sér fyrstu árin 

í því landi sem veitti þeim hæli gefur til kynna niðurstöður sem snúa beint að vinnumarkaði. 

Einnig snúa þær niðurstöður að þeirri félagslegu hjálp sem flóttamönnum býðst við komu til 

móttökulands. Niðurstöður hans sýna að menntun flóttamanna og tungumálakunnátta 

þeirra við komuna til nýs lands hefur lítið sem ekkert að segja varðandi hversu mikið eða lítið 

þau geta þénað á vinnumarkaði. Það virðist sem langstærstur hluti flóttamanna gangi í nær 

sömu störf óháð menntun frá heimalandinu. Þessi störf eru yfirleitt í neðstu stigum 

samfélagsins, launalega séð, og mætti því leggja fram kenningu þess efnis að þeir sem sækja 

einnig í þessi sömu störf innan móttökulandsins væru hræddari um afleiðingar aukins fjölda 

flóttamanna til landsins. Önnur niðurstaða í sömu könnun bendir einnig til þess að þeir 

flóttamenn sem hafa betri aðgang að hjálp og aðstoð heimamanna, þ.e. innan 

velferðarkerfisins, séu mun fljótari til að afla hærri tekna og komast inn í samfélagið og verða 

verðmætir þjóðfélagsþegnar. Spurning er hvort almenningur á Íslandi átti sig á þessari 

staðreynd. Því meira og betra sem við leggjum til í byrjun því ríkulegra uppskerum við í lokin 

ef við viljum koma í veg fyrir þá hræðslu almennings að með komu flóttamanna til landa 

séum við bara að auka á álag velferðarkerfisins.  (Allen, 2009) 

Í rannsókn sem gerð var á hópi flóttamanna frá Burundi til Bandaríkjanna koma greinilega 

fram gallar á framgöngu og vinnuferlum margra reyndra hjálparstofnana sem vinna að því að 
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koma flóttamönnum inn í samfélög þeirra landa sem taka við þeim. Einna helst virðist það 

liggja milli hluta að halda aðstoðinni áfram alveg til enda. Þannig var aðal sjónarhornið oft 

bara það að þau sem „eiga svo bágt“, þau sem „eru í neyð“ og þau sem „eru í lífshættu“ þurfi 

aðstoðina en ekki horft til þess tíma þegar búið er að koma flóttamönnunum á land og þau 

eru ekki lengur í beinni neyð eða lífshættu. Mér fannst þetta áhugaverð niðurstaða í ljósi 

umræðunnar sem hefur átt sér stað á Íslandi. Almenningur er að horfa á hrikalega hluti í 

beinni útsendingu og vill aðstoða fólk í lífshættu. En er ekki nauðsynlegt að hugsa lengra? 

(Lester & Anders, 2013) Getum við tekið við endalaust af fólki tímabundið og sent þau svo 

aftur þegar lífshættan er liðin hjá? Það er óraunhæft að hugsa þannig en vilji mikils hluta 

almennings á samfélagsmiðlum endurspeglar engu að síður þá skoðun. 

Áhugavert er að skoða rannsóknir sem tengjast aukinni eftirlits- og reglugerðarvæðingu 

Evrópu og heimsins þegar kemur að þessum málefnum. Hver er ástæða þess að fyrstu 

viðbrögð virðast alltaf vera í átt að aukinni öryggisvæðingu í stað þess að upplifunin sé í átt 

að mannúðarsjónarmiðumÐ (McDonald, 2011) Hnattvæðing er áhugaverð í því samhengi, 

þ.e. að aukin samkennd snúi þjóðum frá öryggisvæðingunni og í átt að þeirri hugsun að 

siðferðislega séum við öll á sömu jörðinni og berum því öll sömu ábyrgð hvert á öðru  

(Castles, 2001) 

Könnunin var gerð af mér í gegnum forrit sem heitir SurveyMonkey. Eingöngu var um 

spurningakönnun að ræða. Í þessari megindlegu rannsókn fékkst ákveðin tölfræðileg 

niðurstaða á afstöðu frekar lítils úrtaks íslensks almennings til þeirra spurninga sem eiga við 

þau markmið sem farið var af stað með í upphafi. Þýði rannsóknarinnar eru í raun allir 

Íslendingar sem eru á Facebook. Þar sem ekki allir Íslendingar samþykktu eða höfðu 

möguleika á því að taka þátt ( könnunin barst þeim jafnvel ekki ) minnkar úrtakið verulega. 

Úrtakið er því allir þeir sem gátu nálgast könnunina á Facebook þá daga sem hún var opin og 

allir þeir sem vildu taka þátt. Gerð verður grein fyrir þeim niðurstöðum hér á eftir. 

Könnuninni var dreift handahófskennt á samskiptamiðlinum þar sem ég póstaði henni inn á 

mína síðu og bað alla sem gátu að taka þátt og deila henni minnst einu sinni inn á sína síðu. 

Alls náðist svörun frá 428 manna úrtaki á aldrinum 18 ára og eldri. Svörun kom frá landinu 

öllu og einnig frá Íslendingum sem búa erlendis. Könnunin var opin dagana 2. september til 

5. september. Af þeim 428 sem tóku könnunina voru 398 tilbúnir að svara öllum spurningum, 

30 skiluðu ekki svörum við öllum spurningum. 
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Svarendur voru spurðir nokkurra bakgrunnspurninga í enda könnunarinnar. Þar á meðal 

var spurt um kyn og aldur. Mun fleiri konur svöruðu könnuninni, eða 297 konur á meðan 96 

karlar svöruðu. Alls voru 35 svarendur sem slepptu því að svara um kyn. En af heildarfjölda 

svarenda voru konur 75,57% konur og karlar 24,43%. Ekki er ljóst af hverju þessi mikli 

kynjamunur í svörun stafar né heldur það háa hlutfall sem ákveður að gefa ekki upp kyn eða 

aðrar bakgrunnsbreytur því það er gegnum gangandi að sama hlutfall svarar ekki 

bakgrunnsbreytum. Afstaða til flóttamannaaðstoðar var metin eftir kyni, aldri, búsetu, 

tekjum og menntun.  Aldursdreifing í hópi svarenda var nokkuð góð. Lang stærsti hópurinn 

er þó á aldursbilinu 26-45 eða 298 aðilar en það er nokkuð algengt að aldursbilið sé þröngt sé 

þessi dreifingaraðferð notuð.  

6.2 Könnun í megindlegri rannsókn og umfjöllun 

Í þessum kafla verður fjallað um niðurstöður könnunarinnar. Spurning og markmið 

rannsóknarinnar var að kanna afstöðu almennings á Íslandi til flóttamannaaðstoðar. Reynt 

var eftir megni að kanna þessa afstöðu, aðallega með tilliti forgangsröðunar í útgjöldum hins 

opinbera en einnig til að reyna að mæla almennt hvar skoðun landsmanna liggur í ljósi þeirra 

gífurlegu umræðu sem hefur átt sér stað á sama tíma og rannsóknin er gerð. Spurningunum 

var skipt í 4 hluta. Fyrstu fjórar spurningarnar snéru að tilfinningum svarenda fyrir málefninu 

almennt í ljósi mikillar umræðu undanfarið. Annar hluti snéri beint að efnahagshlutanum, 

þ.e. hvernig vilja svarendur ráðstafa skattpeningum sínum þegar kemur að þessu málefni. Og 

í þriðja hlutanum var farið inn í frekar beinar spurningar um stöðu þjóðarinnar í 

alþjóðasamhengi þegar kemur að þessu málefni. Fjórði hlutinn innihélt svo 

bakgrunnsspurningar eingöngu.  

6.2.1 1. hluti 

Í fyrsta hlutanum erum við að átta okkur á og meta tilfinningu úrtaksins fyrir umfjölluninni 

sem átt hefur sér stað mánuðina fyrir rannsókn. Þessi hluti skiptist eins og áður segir í 4 

spurningar og í fyrstu spurningu spyrjum við svarendur hversu sammála eða ósammála þeir 

séu þeirri fullyrðingu að heimurinn standi nú frammi fyrir flóttamannakrísu sem brýnt sé að 

leysa úr. Eins og sést á mynd 2 mikill meirihluti mjög sammála og frekar sammála þeirri 

Fullyrðingu eða 95% svarenda. Nokkuð augljóst er því að fáir virðast ekki hafa orðið varir við 

aukningu á umfjöllum um þetta málefni.  
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Mynd 2. Heimurinn stendur frammi fyrir flóttamannakrísu sem leysa þarf úr nú þegar. 

 

Tafla 2 sýnir svo hversu ósammála eða sammála þeir eru fullyrðingunni út frá 

bakgrunnsbreytunum sem spurt var um. Í töflunni sést að dreifingin er nokkuð jöfn enda um 

afgerandi svörun að ræða. Taka þarf fram til skýringar á þessari sterku svörun að 

fjölmiðlaumfjöllun um þetta málefni hefur verið mjög mikil í fréttum, útvarpi, netmiðlum, 

fréttablöðum og mikil umræða á samfélagsmiðlum nær stanslaust síðastliðna tvo mánuði á 

Íslandi. Karlar virðast örlítið minna sammála en konur en það munar 12,64% en miðað við 

hvað hlutfall karla var lágt í könnuninni þá telst það ekki marktækt.  
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Mjö g  

sa mmá la

Fre ka r 

sa mmá la

Hvo rk i 

sa mmá la  

né  

ó sa mmá la

Fre ka r 

ó sa mmá la

Mjö g  

ó sa mmá la
Fjö ld i

Kyn: 

Karlar 69.79% 19.79% 5.21% 2.08% 3.13% 96

Konur 82.43% 14.86% 2.03% 0.00% 0.68% 296

Ald ur: 

18-25 76.47% 17.65% 0.00% 5.88% 0.00% 17

26-35 77.78% 19.26% 1.48% 0.00% 1.48% 135

36-45 81.82% 13.64% 2.60% 0.00% 1.95% 154

46-55 73.77% 18.03% 6.56% 1.64% 0.00% 61

56-65 81.82% 13.64% 4.55% 0.00% 0.00% 22

66- 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 5

Búse ta

Höfuðborgarsvæðið 80.83% 13.91% 3.01% 0.75% 1.50% 266

Utan höfuðborgarsvæðisins 71.88% 25.00% 3.13% 0.00% 0.00% 96

Erlendis (utan Íslands) 87.50% 9.38% 0.00% 0.00% 3.13% 32

T e kjur

Minna en 250.000 kr. 70.59% 23.53% 0.00% 0.00% 5.88% 34

250.001 kr. - 400.000 kr. 73.26% 24.42% 1.16% 0.00% 1.16% 86

400.001 kr. - 650.000 kr. 83.97% 9.92% 5.34% 0.76% 0.00% 131

650.001 kr. - 800.000 kr. 79.10% 17.91% 1.49% 0.00% 1.49% 67

Meira en 800.000 80.88% 14.71% 1.47% 1.47% 1.47% 68

Me nntun

Grunnskólapróf 76.19% 14.29% 9.52% 0.00% 0.00% 42

Stúdentspróf 76.92% 19.23% 3.85% 0.00% 0.00% 52

Iðnmenntun 68.42% 28.07% 3.51% 0.00% 0.00% 57

Háskólamenntun 83.47% 12.71% 1.27% 0.85% 1.69% 236

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingu?

Heimurinn stendur frammi fyrir flóttamannakrísu sem leysa þarf úr nú þegar?

 

Tafla 2. Heimurinn stendur frammi fyrir flóttamannakrísu sem leysa þarf úr nú þegar. 

 

Á mynd 3 má sjá skiptingu á svari við spurningunni, hversu sammála eða ósammála ert þú 

þeirri fullyrðingu að flóttamannabylgjan í Evrópu nú sé tímabundið ástand sem muni draga 

úr í framtíðinni. Skiptingin er ekki jafn afgerandi hér enda erum við að biðja fólk að gera sér 

hugmynd um eitthvað sem enginn veit eða sér fyrir endann á. Aðeins var verið að reyna að fá 

fram tilfinningu fólks fyrir vandanum. Hversu stór hann væri. Stærsti hluti svarenda eða 29% 

var frekar sammála því að ástandið væri tímabundið en næstum því jafn stór hluti eða 28% 

voru hvorki sammála né ósammála og mætti gefa sér að þeim hópi hafi þótt erfitt að svara 

þessu með af eða á svari. Hópurinn sem var mjög ósammála eða frekar ósammála þessari 

fullyrðingu var 32%, þ.e. telur að þetta sé ekki tímabundið ástand og mætti gera sér í 

hugarlund að sá hópur telji ástandið því ekki orðið eins vont og það muni verða. Augljóst er 

þó að svarendum þótti þetta ekki einföld spurning og því er spurning hvort hún sé góður 

mælikvarði á það sem við ætluðum okkur að ná fram.  
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Mynd 3. Flóttamannabylgjan í Evrópu er tímabundið ástand sem draga mun úr í framtíðinni. 

 

Í töflu 3 sjáum við skiptinguna í prósentum eftir bakgrunnsbreytum. Eins og í 

kökumyndinni er skiptingin mikil og erfitt að finna einn flöt sem stendur uppúr. Konur eru að 

skila greinilega hlutlausara svari en 29,05% kvenna er hvorki sammála né ósammála á móti 

16,84% karla. Ekki er neinn marktækur munur á milli hópa svo hægt sé að nefna og stendur 

því uppúr að þessi spurning er ekki að skila okkar neinum afgerandi tilfinningum varðandi 

það hvort fólk hafi skoðanir á umfangi vandans. Hvort núverandi ástand sé komið til að vera 

um óákveðinn tíma eða hvort að við séum komin yfir hólinn og getum farið að sjá í 

dalbotninn.  
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Mjö g  sa mmá la
Fre ka r 

sa mmá la

Hvo rk i 

sa mmá la  né  

ó sa mmá la

Fre ka r 

ó sa mmá la

Mjö g  

ó sa mmá la
Fjö ld i

Kyn: 

Karlar 15.79% 26.32% 16.84% 23.16% 17.89% 95

Konur 10.14% 31.42% 29.05% 19.93% 9.46% 296

Ald ur: 

18-25 15.79% 21.05% 21.05% 26.32% 15.79% 19

26-35 13.33% 28.89% 28.15% 19.26% 10.37% 135

36-45 9.80% 33.99% 25.49% 18.30% 12.42% 153

46-55 6.56% 34.43% 24.59% 24.59% 9.84% 61

56-65 18.18% 9.09% 22.73% 27.27% 22.73% 22

66- 20.00% 0.00% 40.00% 20.00% 20.00% 5

Búse ta

Höfuðborgarsvæðið 12.45% 29.81% 27.17% 18.11% 12.45% 265

Utan höfuðborgarsvæðisins 7.29% 27.08% 23.96% 30.21% 11.46% 96

Erlendis (utan Íslands) 15.63% 40.63% 25.00% 12.50% 6.25% 32

T e kjur

Minna en 250.000 kr. 5.71% 28.57% 34.29% 20.00% 11.43% 35

250.001 kr. - 400.000 kr. 15.48% 25.00% 23.81% 22.62% 13.10% 84

400.001 kr. - 650.000 kr. 10.69% 32.06% 27.48% 19.08% 10.69% 131

650.001 kr. - 800.000 kr. 8.96% 25.37% 34.33% 23.88% 7.46% 67

Meira en 800.000 11.76% 38.24% 16.18% 19.12% 14.71% 68

Me nntun

Grunnskólapróf 4.76% 38.10% 16.67% 23.81% 16.67% 42

Stúdentspróf 9.62% 21.15% 28.85% 26.92% 13.46% 52

Iðnmenntun 12.28% 31.58% 31.58% 19.30% 5.26% 57

Háskólamenntun 12.34% 30.21% 26.38% 19.15% 11.91% 235

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingu?

Flóttamannabylgjan í Evrópu er tímabundið ástand sem draga mun úr í framtíðinni.

 

Tafla 3. Flóttamannabylgjan í Evrópu er tímabundið ástand sem draga mun úr í framtíðinni. 

 

Mynd 4 sýnir okkur skiptingu svara varðandi þá fullyrðingu að fjölmiðlaumfjöllun um 

málefni flóttamanna hafi aukist verulega að undanförnu. Hefði verið hægt að sýna fram á að 

það væri raunin með auðveldum hætti en ég vildi reyna að fá það fram að það væri upplifun 

þeirra sem svöruðu að svo væri.  

82%

16%

1% 1%
0%

Mjög sammála

Frekar sammála

Hvorki sammála né ósammála

Frekar ósammála

Mjög ósammála

 

Mynd 4. Ég hef orðið var/vör við stóraukna fjölmiðlaumfjöllun um málefni flóttamanna að undanförnu. 

 



42 

Enn er verið að mæla upplifun svarenda til að hafa sem baksvið þegar næstu flokkar 

spurninga koma. Eins og kemur fram er markviss svörun í þá átt, langstærstur hluti svarenda 

hefur orðið var við þessa auknu umfjöllun eða 98%. Þessi niðurstaða setur svolítið tóninn 

fyrir þær spurningar sem á eftir koma því að umhverfið sem svarendur eru í þegar könnunin 

er tekin er mjög fókuseru á þau málefni sem verið er að spyrja um í könnuninni. Eins og 

kemur svo fram í töflunni hér að neðan (Tafla 4) þá er niðurstaðan það afgerandi að það er 

enginn marktækur munur á milli hópanna.  

 

 

Mjö g  sa mmá la
Fre ka r 

sa mmá la

Hvo rk i 

sa mmá la  né  

ó sa mmá la

Fre ka r 

ó sa mmá la

Mjö g  

ó sa mmá la
Fjö ld i

Kyn: 

Karlar 74.74% 22.11% 0.00% 3.16% 0.00% 95

Konur 85.47% 12.84% 1.01% 0.34% 0.34% 296

Ald ur: 

18-25 83.33% 16.67% 0.00% 0.00% 0.00% 18

26-35 84.21% 13.53% 1.50% 0.75% 0.00% 133

36-45 83.12% 14.29% 0.00% 1.95% 0.65% 154

46-55 80.33% 18.03% 1.64% 0.00% 0.00% 61

56-65 77.27% 22.73% 0.00% 0.00% 0.00% 22

66- 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 5

Búse ta

Höfuðborgarsvæðið 81.89% 15.47% 0.75% 1.51% 0.38% 265

Utan höfuðborgarsvæðisins 85.42% 13.54% 1.04% 0.00% 0.00% 96

Erlendis (utan Íslands) 84.38% 15.63% 0.00% 0.00% 0.00% 32

T e kjur

Minna en 250.000 kr. 82.86% 11.43% 2.86% 0.00% 2.86% 35

250.001 kr. - 400.000 kr. 79.76% 17.86% 2.38% 0.00% 0.00% 84

400.001 kr. - 650.000 kr. 83.97% 14.50% 0.00% 1.53% 0.00% 131

650.001 kr. - 800.000 kr. 82.09% 16.42% 0.00% 1.49% 0.00% 67

Meira en 800.000 85.29% 13.24% 0.00% 1.47% 0.00% 68

Me nntun

Grunnskólapróf 85.71% 14.29% 0.00% 0.00% 0.00% 42

Stúdentspróf 78.43% 19.61% 1.96% 0.00% 0.00% 51

Iðnmenntun 85.96% 14.04% 0.00% 0.00% 0.00% 57

Háskólamenntun 82.63% 14.41% 0.85% 1.69% 0.42% 236

T a fla  3

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingu?

Ég hef orðið var/vör við stóraukna fjölmiðlaumfjöllun um málefni flóttamanna að undanförnu.

 

Mynd 4. Ég hef orðið var/vör við stóraukna fjölmiðlaumfjöllun um málefni flóttamanna að undanförnu. 

 

Fjórða og síðasta spurningin í fyrsta hluta snýr að fullyrðingu sem tengist málefninu óbeint 

en er einnig búin að vera mikið í umræðunni, bæði fyrir þessa miklu umfjöllun sem nú er í 

gangi og hefur nú blandast inn í málefni flóttamanna almennt. Ákveðin tegund af fordómum 

hefur risið hratt á Vesturlöndum en það er Islamophobia og í tengslum við þá staðreynd að 

stærstu hluti þeirra flóttamanna sem sækir nú til Evrópu er Islam trúar ákvað ég að bæta 

þessari spurningu við. Með henni er ég helst að merkja hvort niðurstöður þessarar 
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spurningar endurspegli á einhvern hátt svörun í öðrum. Eins og sést á mynd 5 er meirihlutinn 

sammála því að ekki eigi að velja hælisleitendur til Íslands með teknu tilliti til trúarskoðana. 

Stór hluti eða 24% er hlynntur því að trúarbrögð séu skoðuð og þó að ekki sé hægt að alhæfa 

neitt um að Islamophobia eigi þar hlut að máli má telja líklegt að hún spili þar inní hjá 

einhverjum svarendum þar sem umfjöllun um Islam hefur verið mjög neikvæð og hávær 

undanfarin misseri og ákveðinn hræðsluáróður áberandi.  

 

 

Mynd 5. Velja ætti hælisleitendur sem aðhyllast trúarbrögð sem falla vel að íslensku samfélagi. 

 

Alls eru þó 24% svarenda sem vilja ekki eða geta ekki tekið afstöðu sem kannski gefur 

hvað mest til kynna um hversu eldfimt umræðuefni er að ræða. Margir viðmælendur sem 

talað var við óformlega fyrir rannsóknina létu í ljós þá skoðun að þau tækju mikið eftir 

þessum hræðsluáróðri og hann næði til þeirra þó að þeim findist þau eiga að vita betur og 

enn aðrir létu í ljós þá skoðun að þeir vildu helst ekki láta skoðun sína í ljós af ótta við að vera 

stimpluð fordómafull.  
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Mjö g  sa mmá la
Fre ka r 

sa mmá la

Hvo rk i 

sa mmá la  né  

ó sa mmá la

Fre ka r 

ó sa mmá la

Mjö g  

ó sa mmá la
Fjö ld i

Kyn: 

Karlar 23.16% 7.37% 17.89% 12.63% 38.95% 95

Konur 12.24% 10.54% 25.51% 14.63% 37.07% 294

Ald ur: 

18-25 16.67% 11.11% 16.67% 16.67% 38.89% 18

26-35 11.19% 10.45% 23.13% 11.94% 43.28% 134

36-45 11.92% 8.61% 25.17% 19.21% 35.10% 151

46-55 24.59% 8.20% 22.95% 11.48% 32.79% 61

56-65 27.27% 13.64% 22.73% 4.55% 31.82% 22

66- 20.00% 20.00% 20.00% 0.00% 40.00% 5

Búse ta

Höfuðborgarsvæðið 13.64% 10.23% 19.70% 15.91% 40.53% 264

Utan höfuðborgarsvæðisins 15.79% 9.47% 36.84% 10.53% 27.37% 95

Erlendis (utan Íslands) 21.88% 6.25% 15.63% 12.50% 43.75% 32

T e kjur

Minna en 250.000 kr. 14.29% 20.00% 22.86% 17.14% 25.71% 35

250.001 kr. - 400.000 kr. 12.94% 4.71% 29.41% 8.24% 44.71% 85

400.001 kr. - 650.000 kr. 16.15% 10.00% 22.31% 12.31% 39.23% 130

650.001 kr. - 800.000 kr. 13.64% 6.06% 21.21% 19.70% 39.39% 66

Meira en 800.000 14.93% 11.94% 22.39% 19.40% 31.34% 67

Me nntun

Grunnskólapróf 26.83% 14.63% 26.83% 4.88% 26.83% 41

Stúdentspróf 13.46% 3.85% 25.00% 15.38% 42.31% 52

Iðnmenntun 35.09% 12.28% 24.56% 5.26% 22.81% 57

Háskólamenntun 8.09% 8.94% 22.13% 18.30% 42.55% 235

T a fla  4

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingu?

Velja ætti hælisleitendur sem aðhyllast trúarbrögð sem falla vel að íslensku samfélagi.

 

Tafla 5. Velja ætti hælisleitendur sem aðhyllast trúarbrögð sem falla vel að íslensku samfélagi. 

 

Þegar taflan er skoðuð má sjá að helmingi stærri hluti karla en kvenna er mjög sammála 

því að taka eigi tillit til trúarbragða en konurnar skiptast jafnar niður á öll svör á meðan 

karlarnir fylla betur út í jaðrana. Aldursbilið 46 ára og eldra virðist opið fyrir slíkri nálgun og 

svörun út frá menntun sýnir einnig slíka nálgun hjá þeim svarendum sem hafa 

Grunnskólapróf og Iðnmenntun en þessi nálgun er nær engin hjá háskólamenntuðum.  

6.2.2 2. Hluti 

Í öðrum hluta spurningalistans erum við að skoða tengsl svara við efnahagsleg sjónarmið. 

Þ.e. hvernig vilja svarendur ráðstafa skattpeningum sínum þegar kemur að þessu málefni. 

Fyrsta spurning í öðrum hluta leitar eftir því hvort svarendur telji íslenskt velferðarkerfi 

tilbúið til að taka á móti erlendum flóttamönnum. Nær helmingur telur svo vera eða 49% en 

35% eru mjög og frekar ósammála þeirri fullyrðingu. Skiptingin í þessari spurningu sýnir 

glögglega hversu umdeilanlegt málefnið er á Íslandi í dag. Ein helsta ástæða þess að 

andstæðingar þess að Ísland taki við auknum fjölda flóttamanna  er einmitt sú að þeir telja 

velferðarkerfi landsins ekki í stakk búið til að sinna innfæddum, hvað þá auknum fjölda utan 

frá sem þarfnast mikillar aðstoðar til að byrja með.  
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Mynd 6. Íslenskt velferðarkerfi er vel í stakk búið til að taka á móti erlendum flóttamönnum. 

 

Þegar taflan er skoðuð er töluverður munur milli kynja. Konur vilja frekar samþykkja að 

velferðarkerfið ráði vel við að þjónusta flóttamenn. Aldursdreifingin er frekar jöfn nema hvað 

aldursbilið 46-55 sker sig úr en meirihluti þar telur ekki að velferðarkerfið sé í stakk búið til 

að þjónusta erlenda flóttamenn. Þegar kemur að menntun skera svarendur með 

grunnskólamenntun og iðnmenntun sig úr og eru ósammála fullyrðingunni. 
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Mjö g  sa mmá la
Fre ka r 

sa mmá la

Hvo rk i 

sa mmá la  né  

ó sa mmá la

Fre ka r 

ó sa mmá la

Mjö g  

ó sa mmá la
Fjö ld i

Kyn: 

Karlar 9.38% 23.96% 15.63% 14.58% 36.46% 96

Konur 17.51% 36.70% 15.82% 16.16% 13.80% 297

Ald ur: 

18-25 27.78% 27.78% 16.67% 11.11% 16.67% 18

26-35 16.30% 34.07% 14.81% 14.81% 20.00% 135

36-45 12.34% 35.71% 18.18% 16.23% 17.53% 154

46-55 19.67% 31.15% 14.75% 14.75% 19.67% 61

56-65 9.09% 18.18% 9.09% 31.82% 31.82% 22

66- 20.00% 80.00% 0.00% 0.00% 0.00% 5

Búse ta

Höfuðborgarsvæðið 16.92% 35.71% 15.41% 16.17% 15.79% 266

Utan höfuðborgarsvæðisins 7.22% 30.93% 16.49% 18.56% 26.80% 97

Erlendis (utan Íslands) 28.13% 25.00% 15.63% 6.25% 25.00% 32

T e kjur

Minna en 250.000 kr. 14.29% 25.71% 25.71% 11.43% 22.86% 35

250.001 kr. - 400.000 kr. 15.12% 33.72% 16.28% 15.12% 19.77% 86

400.001 kr. - 650.000 kr. 16.79% 30.53% 16.03% 16.79% 19.85% 131

650.001 kr. - 800.000 kr. 8.96% 52.24% 11.94% 10.45% 16.42% 67

Meira en 800.000 19.12% 29.41% 13.24% 20.59% 17.65% 68

Me nntun

Grunnskólapróf 11.63% 18.60% 23.26% 16.28% 30.23% 43

Stúdentspróf 11.54% 34.62% 23.08% 13.46% 17.31% 52

Iðnmenntun 5.26% 29.82% 15.79% 17.54% 31.58% 57

Háskólamenntun 19.49% 38.14% 12.29% 16.10% 13.98% 236

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingu?

Íslenskt velferðarkerfi er vel í stakk búið til að taka á móti erlendum flóttamönnum.

 

Tafla 6. Íslenskt velferðarkerfi er vel í stakk búið til að taka á móti erlendum flóttamönnum. 

 

Í næstu spurningu er fullyrt að hið opinbera ætti fremur að ráðstafa því fjármagni sem fer 

til flóttamannaaðstoðar í velferðarmál innanlands. 53% svarenda eru mjög og frekar 

ósammála þeirri fullyrðingu en 22% taka ekki afstöðu. Í þessari spurningu telur það frekar 

neikvætt að taka ekki afstöðu þar sem hún tengist fyrri spurningu þar sem mun minni hluti 

tekur ekki afstöðu. Alls ¼ svarenda myndi vilja sjá slíka breytingu á ráðstöfun þessara 

fjármuna. Í fyrri spurningu töldu 35% að velferðarkerfið væri ekki nægilega vel búið í að taka 

við erlendum flóttamönnum svo að það myndast aðeins skekkja þarna sem skilar sér í þá 

sem taka ekki afstöðu líklega. Ástæðan getur verið margskonar en jafnvel eru margir 

svarendur bara ekki vissir um hvað þeim finnst um ástand velferðarkerfisins hér í kjölfar á 

mikilli umfjöllun um það síðustu misseri og ekki má heldur draga frá þann tíma sem allt 

logaði hér vegna verkfalla heilbrigðisstarfsfólks.  
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Mynd 7. Hið opinbera ætti fremur að ráðstafa því fjármagni sem fer til flóttamannaaðstoðar í velferðarmál innanlands. 

 

Í töflunni kemur aftur fram að karlmenn eru meira sammála því að hentugra væri að 

ráðstafa þessum fjármunum í velferðarkerfi innanlands en til að taka á móti og aðstoða nýja 

þjóðfélagsþegna. Og eins og kom fram í öðrum svörum hérna að ofan þá eru 

grunnskólamenntaðir og svarendur með iðnmenntun aðeins að skera sig úr þegar kemur að 

því að vilja halda skattpeningum til styrktar innviðum landsins frekar. Svörun hingað til sýnir 

að mestu til sama mynstrið og gætum við dregið af því þá ályktun að þó úrtakið sé lítið sé 

það að skila ákveðnu þversniði af þjóðfélaginu. Enn eru þó nokkrar spurningar eftir.   
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Mjö g  sa mmá la
Fre ka r 

sa mmá la

Hvo rk i 

sa mmá la  né  

ó sa mmá la

Fre ka r 

ó sa mmá la

Mjö g  

ó sa mmá la
Fjö ld i

Kyn: 

Karlar 26.04% 11.46% 20.83% 16.67% 25.00% 96

Konur 10.14% 10.81% 22.30% 23.65% 33.11% 296

Ald ur: 

18-25 11.11% 22.22% 38.89% 5.56% 22.22% 18

26-35 12.69% 11.19% 26.87% 17.16% 32.09% 134

36-45 11.04% 8.44% 17.53% 27.27% 35.71% 154

46-55 19.67% 13.11% 19.67% 22.95% 24.59% 61

56-65 27.27% 13.64% 18.18% 18.18% 22.73% 22

66- 20.00% 0.00% 20.00% 40.00% 20.00% 5

Búse ta

Höfuðborgarsvæðið 10.90% 10.53% 22.18% 22.56% 33.83% 266

Utan höfuðborgarsvæðisins 22.68% 12.37% 25.77% 23.71% 15.46% 97

Erlendis (utan Íslands) 12.90% 9.68% 9.68% 9.68% 58.06% 31

T e kjur

Minna en 250.000 kr. 11.43% 14.29% 40.00% 14.29% 20.00% 35

250.001 kr. - 400.000 kr. 16.28% 13.95% 24.42% 16.28% 29.07% 86

400.001 kr. - 650.000 kr. 14.62% 9.23% 23.85% 19.23% 33.08% 130

650.001 kr. - 800.000 kr. 10.45% 10.45% 14.93% 28.36% 35.82% 67

Meira en 800.000 11.76% 10.29% 14.71% 29.41% 33.82% 68

Me nntun

Grunnskólapróf 30.23% 16.28% 23.26% 13.95% 16.28% 43

Stúdentspróf 5.77% 15.38% 32.69% 21.15% 25.00% 52

Iðnmenntun 28.57% 12.50% 25.00% 16.07% 17.86% 56

Háskólamenntun 8.47% 8.47% 19.49% 25.00% 38.56% 236

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingu?

Hið opinbera ætti fremur að ráðstafa því fjármagni sem fer til flóttamannaaðstoðar í 

velferðarmál innanlands.

 

Tafla 7. Hið opinbera ætti fremur að ráðstafa því fjármagni sem fer til flóttamannaaðstoðar í velferðarmál innanlands. 

 

Næstu tvær spurningar snúa að atvinnulífinu. Sú fyrri setur fram fullyrðingu um að 

íslenskt atvinnulíf sé vel í stakk búið til að taka á móti erlendum flóttamönnum og sú seinni 

snýr að því  að aukinn fjöldi flóttamanna til landsins geri innfæddum Íslendingum erfiðara um 

vik við atvinnuleit. Svörun við þessum spurningum sýnir aðeins öðruvísi skiptingu en fyrri 

tvær. Mun stærri hluti virðist sáttari við komu flóttamanna inn á vinnumarkaðinn en inn í 

velferðarkerfið. Hægt er að álykta að gömul mýta þess efnis að hælisleitendur flakki milli 

landa til að komast inn í bótakerfi ríkari landa hafi þar eitthvað að segja án þess að hægt sé 

að fullyrða neitt þar um. Þessi mýta hefur þó lengi loðað við og tengist meira óþvinguðum 

fólksflutningum en síður þeim flóttamönnum sem eru að flýja stríðsátök. Oft er bara erfitt að 

sjá hvort fólk greinir á milli. Túlkun mín á þessari svörun í tengslum við spurninguna á undan 

og eftir segir mér að almennt séð sé fólk ekki að greina svo mikið á milli.   
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  Mynd 8. Íslenskt atvinnulíf er vel í stakk búið til að taka á móti erlendum flóttamönnum. 

 

Eins og sést hér að ofan eru 60% svarenda á því að íslenskt atvinnulíf sé vel í stakk búið til 

að taka á móti erlendum flóttamönnum. Sama hlutfall og er gegnum gangangi í gegnum allar 

spurningarnar svarar með hvorki né en aðeins 25% eru þessu ósammála. Þegar taflan hér að 

neðan er einnig skoðuð er sýnilegt að stærstur hluti svarenda sem er mjög og frekar 

ósammála eru með grunnskólapróf og iðnmenntun. Mætti álykta að þessi svarendur hafi 

jafnvel áhyggjur af eigin hag á vinnumarkaði þegar þessi svör eru gefin. 
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Mjö g  sa mmá la
Fre ka r 

sa mmá la

Hvo rk i 

sa mmá la  né  

ó sa mmá la

Fre ka r 

ó sa mmá la

Mjö g  

ó sa mmá la
Fjö ld i

Kyn: 

Karlar 19,79% 27,08% 17,71% 15,63% 19,79% 96

Konur 26,01% 38,85% 14,19% 12,16% 8,78% 296

Ald ur: 

18-25 27,78% 27,78% 11,11% 16,67% 16,67% 18

26-35 76,55% 10,80% 4,60% 4,37% 3,68% 435

36-45 23,53% 43,14% 11,76% 11,11% 10,46% 153

46-55 29,51% 26,23% 21,31% 13,11% 9,84% 61

56-65 9,09% 31,82% 22,73% 18,18% 18,18% 22

66- 60,00% 20,00% 20,00% 0,00% 0,00% 5

Búse ta

Höfuðborgarsvæðið 26,32% 35,71% 16,54% 12,03% 9,40% 266

Utan höfuðborgarsvæðisins 16,67% 38,54% 10,42% 15,63% 18,75% 96

Erlendis (utan Íslands) 34,38% 31,25% 15,63% 12,50% 6,25% 32

T e kjur

Minna en 250.000 kr. 20,00% 31,43% 22,86% 14,29% 11,43% 35

250.001 kr. - 400.000 kr. 21,18% 36,47% 15,29% 14,12% 12,94% 85

400.001 kr. - 650.000 kr. 24,43% 37,40% 13,74% 14,50% 9,92% 131

650.001 kr. - 800.000 kr. 23,88% 40,30% 19,40% 5,97% 10,45% 67

Meira en 800.000 33,82% 32,35% 10,29% 13,24% 10,29% 68

Me nntun

Grunnskólapróf 13,95% 27,91% 16,28% 27,91% 13,95% 43

Stúdentspróf 21,15% 38,46% 15,38% 13,46% 11,54% 52

Iðnmenntun 12,28% 31,58% 19,30% 17,54% 19,30% 57

Háskólamenntun 30,64% 38,30% 13,62% 8,51% 8,94% 235

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingu?

Íslenskt atvinnulíf er vel í stakk búið til að taka á móti erlendum flóttamönnum.

 

Tafla 8. Íslenskt atvinnulíf er vel í stakk búið til að taka á móti erlendum flóttamönnum. 

 

Þetta kemur kannski enn skýrara fram þegar næsta spurning er skoðuð en þau 18% sem 

svara þar mjög sammála og frekar sammála tilheyra að stórum hluta einnig þeim 

menntastigum sem ætla mætti að væru hrædd um stöðu sína  

 

Mynd 9. Aukinn fjöldi flóttamanna til landsins gerir innfæddum Íslendingum erfiðara um vik við atvinnuleit. 
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En einnig er meiri svörun í þá átt hjá karlmönnum en hjá konum og gæti maður ályktað að 

það tengdist iðnmenntuninni þar sem það eru mun fleiri karlmenn með iðnmenntun en 

konur á Íslandi í dag. Almennt er samt rauði þráðurinn sá að engin þeirra spurninga sem 

spurð hefur verið í þessum seinni hluta bendir til þess að meirihlutinn hafi miklar áhyggjur af 

þessu málefni út frá efnahagslegu sjónarhorni. Vissulega er ákveðinn hópur svarenda að sýna 

ákveðið hlutleysi í svörum og áhyggjur en hann er minni en hinn. 

 

Mjö g  sa mmá la
Fre ka r 

sa mmá la

Hvo rk i 

sa mmá la  né  

ó sa mmá la

Fre ka r 

ó sa mmá la

Mjö g  

ó sa mmá la
Fjö ld i

Kyn: 

Karlar 16.84% 17.89% 17.89% 14.74% 32.63% 95

Konur 4.39% 7.09% 16.22% 29.73% 42.57% 296

Ald ur: 

18-25 22.22% 16.67% 16.67% 0.00% 44.44% 18

26-35 7.41% 8.15% 14.81% 31.85% 37.78% 135

36-45 5.88% 8.50% 15.69% 24.84% 45.10% 153

46-55 6.67% 15.00% 16.67% 23.33% 38.33% 60

56-65 9.09% 13.64% 31.82% 27.27% 18.18% 22

66- 0.00% 0.00% 20.00% 20.00% 60.00% 5

Búse ta

Höfuðborgarsvæðið 6.39% 10.15% 15.04% 24.06% 44.36% 266

Utan höfuðborgarsvæðisins 8.42% 11.58% 21.05% 32.63% 26.32% 95

Erlendis (utan Íslands) 12.50% 3.13% 15.63% 21.88% 46.88% 32

T e kjur

Minna en 250.000 kr. 8.57% 17.14% 28.57% 28.57% 17.14% 35

250.001 kr. - 400.000 kr. 5.88% 12.94% 20.00% 18.82% 42.35% 85

400.001 kr. - 650.000 kr. 9.16% 6.11% 17.56% 28.24% 38.93% 131

650.001 kr. - 800.000 kr. 3.03% 7.58% 7.58% 30.30% 51.52% 66

Meira en 800.000 8.82% 10.29% 11.76% 26.47% 42.65% 68

Me nntun

Grunnskólapróf 14.29% 14.29% 21.43% 23.81% 26.19% 42

Stúdentspróf 5.77% 13.46% 25.00% 21.15% 34.62% 52

Iðnmenntun 17.86% 14.29% 14.29% 26.79% 26.79% 56

Háskólamenntun 3.39% 7.20% 14.41% 27.54% 47.46% 236

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingu?

Aukinn fjöldi flóttamanna til landsins gerir innfæddum Íslendingum erfiðara um vik 

við atvinnuleit.

 

  Tafla 9. Aukinn fjöldi flóttamanna til landsins gerir innfæddum Íslendingum erfiðara um vik við   atvinnuleit. 

 

Síðustu tvær spurningarnar í þessum öðrum hluta eru til að kanna hugarástand svarenda 

gagnvart því samfélagi sem við búum í þegar kemur að þessu málefni. Hversu tilbúið teljum 

við samfélagið okkar vera til að veita aukna flóttamannaaðstoð eða bara aðstoð yfir höfuð. 

Hér er í raun verið að ná yfir heildina, velferðarkerfið, atvinnulífið, menninguna, samfélagið 

allt. Hversu vel í stakk búin telja svarendur Ísland vera í dag til að veita slíka aðstoð. Svörun 

sýnir svipað mynstur og í fyrri spurningum. Dreifingin er enn nokkur en 67% telja Íslenskt 

samfélag vel í stakk búið til að taka á móti erlendum flóttamönnum í dag. Færri taka 



52 

hlutlausa afstöðu hér og færa sig yfir í meirihlutann og aðeins tæpur ¼ svarenda er þessu 

ósammála og telur íslenskt samfélag ekki reiðubúið til að veita þessa aðstoð. 

 

Mynd 10. Íslenskt samfélag er vel í stakk búið til að taka á móti erlendum flóttamönnum. 

 

Töflumyndin sýnir okkur svo af þessum meirihluta finnist 48,43% karlmanna sem svara  

samfélagið tilbúið en af konum sem svara er sami hópur með 72,39% skor. Konur virðast í 

flestum þessum spurningum mun opnari fyrir þessari aðstoð en erfitt er að álykta mikið um 

það þar sem það eru svo miklu hærra hlutfall af konum sem svarar könnuninni. Sami hópur, 

grunnskólamenntaðir (46,51%) og iðnmenntaðir (36,84%) sýna mesta andstöðu við þessa 

fullyrðingu. Það er enn rauði þráðurinn í gegnum rannsóknina.  



53 

Mjö g  sa mmá la
Fre ka r 

sa mmá la

Hvo rk i 

sa mmá la  né  

ó sa mmá la

Fre ka r 

ó sa mmá la

Mjö g  

ó sa mmá la
Fjö ld i

Kyn: 

Karlar 26.32% 22.11% 9.47% 16.84% 25.26% 95

Konur 39.39% 33.00% 9.09% 7.74% 10.77% 297

Ald ur: 

18-25 36.84% 21.05% 10.53% 15.79% 15.79% 19

26-35 38.06% 29.85% 11.94% 8.21% 11.94% 134

36-45 36.36% 34.42% 8.44% 6.49% 14.29% 154

46-55 32.79% 27.87% 6.56% 16.39% 16.39% 61

56-65 22.73% 18.18% 9.09% 22.73% 27.27% 22

66- 60.00% 40.00% 0.00% 0.00% 0.00% 5

Búse ta

Höfuðborgarsvæðið 38.35% 30.08% 10.53% 8.65% 12.41% 266

Utan höfuðborgarsvæðisins 24.74% 34.02% 5.15% 14.43% 21.65% 97

Erlendis (utan Íslands) 50.00% 21.88% 12.50% 6.25% 9.38% 32

T e kjur

Minna en 250.000 kr. 25.71% 31.43% 11.43% 17.14% 14.29% 35

250.001 kr. - 400.000 kr. 37.21% 24.42% 11.63% 9.30% 17.44% 86

400.001 kr. - 650.000 kr. 38.46% 32.31% 7.69% 10.00% 11.54% 130

650.001 kr. - 800.000 kr. 31.34% 38.81% 10.45% 8.96% 10.45% 67

Meira en 800.000 38.24% 27.94% 8.82% 7.35% 17.65% 68

Me nntun

Grunnskólapróf 23.26% 16.28% 13.95% 18.60% 27.91% 43

Stúdentspróf 40.38% 32.69% 13.46% 5.77% 7.69% 52

Iðnmenntun 19.30% 35.09% 8.77% 19.30% 17.54% 57

Háskólamenntun 41.70% 31.91% 7.66% 6.81% 11.91% 235

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingu?

Íslenskt samfélag er vel í stakk búið til að taka á móti erlendum flóttamönnum.

 

Tafla 10. Íslenskt samfélag er vel í stakk búið til að taka á móti erlendum flóttamönnum. 

 

Seinni spurningin snýr beint að ráðstöfuðum fjármunum til málaflokksins og er 

niðurstaðan frekar afgerandi.  

 

Mynd 11. Nauðsynlegt er að auka verulega við það fjármagn sem íslenska ríkið ráðstafar til málefna flóttamanna.  
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Mikill meirihluti svarenda telur það nauðsynlegt að auka fé í málaflokkinn. Hér reyndar 

stækkar aftur hópurinn sem tekur ekki afstöðu, fer upp í 20% og óvíst úr hvaða hópi hann 

kemur en líklegra er að hann komi úr þeim hópi sem er ósammála þessu þar sem hann er 

aðeins 17%, frekar og mjög ósammála fullyrðingunni. 

Töflumyndin sýnir okkur engar stórar markvissar breytingar hér, þeir sem eru ósammála 

eru fáir og dreifast frekar vel. Konur er aftur viljugri til að setja meira fjármagn til 

málaflokksins sem og þeir sem búa á höfuðborgarsvæðinu og erlendis á móti þeim sem búa 

utan höfuðborgarsvæðisins en munurinn er ekki svo mikill. Lang fæstir af þeim sem eru 

háskólamenntaðir eru andsnúnir þessari ráðstöfun á almannafé eða aðeins 11,86 þeirra sem 

skrá sig í þeim hópi. 

 

Mjö g  sa mmá la
Fre ka r 

sa mmá la

Hvo rk i 

sa mmá la  né  

ó sa mmá la

Fre ka r 

ó sa mmá la

Mjö g  

ó sa mmá la
Fjö ld i

Kyn: 

Karlar 28.13% 26.04% 17.71% 10.42% 17.71% 96

Konur 39.06% 27.95% 20.20% 5.05% 7.74% 297

Ald ur: 

18-25 22.22% 27.78% 27.78% 0.00% 22.22% 18

26-35 35.56% 26.67% 20.74% 8.15% 8.89% 135

36-45 38.96% 27.27% 20.78% 5.19% 7.79% 154

46-55 31.15% 34.43% 14.75% 6.56% 13.11% 61

56-65 36.36% 18.18% 18.18% 9.09% 18.18% 22

66- 80.00% 20.00% 0.00% 0.00% 0.00% 5

Búse ta

Höfuðborgarsvæðið 38.35% 30.45% 17.67% 5.26% 8.27% 266

Utan höfuðborgarsvæðisins 26.80% 21.65% 28.87% 9.28% 13.40% 97

Erlendis (utan Íslands) 46.88% 21.88% 9.38% 6.25% 15.63% 32

T e kjur

Minna en 250.000 kr. 22.86% 34.29% 28.57% 2.86% 11.43% 35

250.001 kr. - 400.000 kr. 36.05% 23.26% 22.09% 6.98% 11.63% 86

400.001 kr. - 650.000 kr. 40.46% 27.48% 16.03% 6.87% 9.16% 131

650.001 kr. - 800.000 kr. 34.33% 31.34% 20.90% 7.46% 5.97% 67

Meira en 800.000 35.29% 29.41% 19.12% 5.88% 10.29% 68

Me nntun

Grunnskólapróf 30.23% 16.28% 25.58% 13.95% 13.95% 43

Stúdentspróf 32.69% 28.85% 25.00% 1.92% 11.54% 52

Iðnmenntun 21.05% 31.58% 19.30% 10.53% 17.54% 57

Háskólamenntun 42.37% 28.39% 17.37% 5.08% 6.78% 236

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingu?

Nauðsynlegt er að auka verulega við það fjármagn sem íslenska ríkið ráðstafar til 

málefna flóttamanna.

 

Tafla 11. Nauðsynlegt er að auka verulega við það fjármagn sem íslenska ríkið ráðstafar til málefna flóttamanna.  
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6.2.3 3. Hluti 

Í þriðja hlutanum eru beinar spurningar sem eiga að gefa hugmynd um afstöðu svarenda til 

stöðunnar eins og hún er í dag. Ekki ósjaldan hefur heyrst sagt að Íslendingar geti ekki 

aðstoðað eins og stórar þjóðir sökum smæðar landsins. Við séum einfaldlega of fá til að 

standa undir sama hlutfalli og milljóna þjóðir. Eins og sést á myndinni hérna fyrir neðan er 

svörun frekar dreifð. Fjórðungur svarenda tekur ekki afstöðu sem gæti bent til þess að fólk 

eigi erfitt með að meta þetta svo að Íslandi beri að sinna skyldum sínum í sömu hlutföllum og 

aðrar þjóðir, burtséð frá raunstærð. Meirihlutinn er sammála því að Íslandi beri að gera það.  

 

 

Mynd 12. Það er eðlilegt í ljósi smæðar landsins, að Ísland greiði hlutfallslega minnst til flóttamannaaðstoðar af 

vestrænum þjóðum. 

 

Þegar horft er á töfluna sést að þeir svarendur sem taka ekki afstöða koma nær jafnt úr 

öllum hópum. Ekki er markviss munur á milli kynja þegar kemur að svörun og enginn einn 

hópur sker sig úr. 
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Mjö g  sa mmá la
Fre ka r 

sa mmá la

Hvo rk i 

sa mmá la  né  

ó sa mmá la

Fre ka r 

ó sa mmá la

Mjö g  

ó sa mmá la
Fjö ld i

Kyn: 

Karlar 26,32% 8,42% 24,21% 17,89% 23,16% 95

Konur 12,29% 18,43% 24,91% 22,53% 21,84% 293

Ald ur: 

18-25 22,22% 11,11% 22,22% 16,67% 27,78% 18

26-35 16,42% 12,69% 26,87% 20,15% 23,88% 134

36-45 13,07% 20,26% 20,92% 21,57% 24,18% 153

46-55 16,95% 15,25% 28,81% 22,03% 16,95% 59

56-65 23,81% 9,52% 33,33% 23,81% 9,52% 21

66- 0,00% 60,00% 0,00% 40,00% 0,00% 5

Búse ta

Höfuðborgarsvæðið 15,27% 14,50% 24,43% 21,76% 24,05% 262

Utan höfuðborgarsvæðisins 17,71% 22,92% 25,00% 22,92% 11,46% 96

Erlendis (utan Íslands) 12,50% 12,50% 25,00% 12,50% 37,50% 32

T e kjur

Minna en 250.000 kr. 14,71% 14,71% 32,35% 26,47% 11,76% 34

250.001 kr. - 400.000 kr. 13,95% 18,60% 27,91% 19,77% 19,77% 86

400.001 kr. - 650.000 kr. 17,69% 16,15% 23,08% 19,23% 23,85% 130

650.001 kr. - 800.000 kr. 10,94% 21,88% 21,88% 25,00% 20,31% 64

Meira en 800.000 19,12% 8,82% 20,59% 23,53% 27,94% 68

Me nntun

Grunnskólapróf 19,51% 12,20% 31,71% 24,39% 12,20% 41

Stúdentspróf 19,61% 17,65% 21,57% 23,53% 17,65% 51

Iðnmenntun 21,43% 32,14% 28,57% 8,93% 8,93% 56

Háskólamenntun 12,34% 12,77% 22,98% 23,40% 28,51% 235

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingu?

Það er eðlilegt, í ljósi smæðar landsins, að Ísland greiði hlutfallslega minnst til 

flóttamannaaðstoðar af vestrænum þjóðum.

 

Tafla 12. Það er eðlilegt, í ljósi smæðar landsins, að Ísland greiði hlutfallslega minnst til flóttamannaaðstoðar af  

vestrænum þjóðum.  

 

Næsta spurning snýr beint að ákvörðun íslenskra stjórnvalda um að taka við 50 

flóttamönnum til Íslands á næstum 2 árum. Miklar umræður spunnust í kjölfar þessarar 

tilkynningar en á sama tíma var mikil aukning á fjölmiðlaumfjöllun og þær myndir sem birtust 

vöktu mikinn óhug og mikla samúð um leið. Fólk í Evrópu var að vakna upp af vondum 

draum. Risavaxin straumur flóttamanna var staðreynd og örvæntingin og hörmungarnar voru 

augljósar. Almenningur brást við á samfélagsmiðlum og úthrópaði tillögu ríkistjórnarinnar 

sem auma, Íslendingar gætu tekið við miklu fleirum. Eins og kemur fram á næstu mynd er 

langstærsti hluti svarenda sammála þeirri nálgun en 79% eru mjög og frekar sammála því að 

Íslendingar geti tekið við fleiri en 50 flóttamönnum. Allir hópar svara svipað og ekki er mikil 

dreifing í svörum. Enginn hópur sker sig sérstaklega úr. 
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Mynd 13. Íslenska þjóðin gæti tekið við fleiri en 50 flóttamönnum á næstu 2 árum. 

 

Mjö g  sa mmá la
Fre ka r 

sa mmá la

Hvo rk i 

sa mmá la  né  

ó sa mmá la

Fre ka r 

ó sa mmá la

Mjö g  

ó sa mmá la
Fjö ld i

Kyn: 

Karlar 49.47% 14.74% 7.37% 8.42% 20.00% 95

Konur 63.85% 19.26% 5.41% 5.41% 6.08% 296

Ald ur: 

18-25 55.56% 16.67% 11.11% 5.56% 11.11% 18

26-35 60.74% 18.52% 8.89% 2.96% 8.89% 135

36-45 66.23% 14.94% 3.90% 7.14% 7.79% 154

46-55 48.33% 25.00% 5.00% 8.33% 13.33% 60

56-65 47.62% 23.81% 0.00% 14.29% 14.29% 21

66- 80.00% 20.00% 0.00% 0.00% 0.00% 5

Búse ta

Höfuðborgarsvæðið 63.64% 17.05% 6.06% 5.30% 7.95% 264

Utan höfuðborgarsvæðisins 47.42% 24.74% 5.15% 9.28% 13.40% 97

Erlendis (utan Íslands) 71.88% 9.38% 6.25% 3.13% 9.38% 32

T e kjur

Minna en 250.000 kr. 40.00% 34.29% 11.43% 8.57% 5.71% 35

250.001 kr. - 400.000 kr. 55.81% 18.60% 5.81% 8.14% 11.63% 86

400.001 kr. - 650.000 kr. 65.38% 13.85% 4.62% 6.92% 9.23% 130

650.001 kr. - 800.000 kr. 65.15% 16.67% 6.06% 4.55% 7.58% 66

Meira en 800.000 64.71% 17.65% 5.88% 2.94% 8.82% 68

Me nntun

Grunnskólapróf 40.48% 21.43% 7.14% 11.90% 19.05% 42

Stúdentspróf 61.54% 21.15% 7.69% 1.92% 7.69% 52

Iðnmenntun 41.07% 21.43% 10.71% 14.29% 12.50% 56

Háskólamenntun 68.64% 16.10% 4.24% 4.24% 6.78% 236

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingu?

Íslenska þjóðin gæti tekið við fleiri en 50 flóttamönnum á næstu 2 árum.

 

Tafla 13. Íslenska þjóðin gæti tekið við fleiri en 50 flóttamönnum á næstu 2 árum. 
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Spurning nr. 2 í þriðja hluta snýr beint að málefni sem ég kem aðeins að í ritgerðinni. 

Samstarfi íslensku Landhelgisgæslunnar við landamæraeftirlit í Miðjarðarhafi. Erfitt er að 

ákvarða hvaða niðurstöðu þessi spurning gefur í ljósi þess að við getum ekki gert ráð fyrir því 

að allir hafi vitað um þetta samstarf, þó að það hafi verið þó nokkuð mikið í fréttum. En 

einnig er óljóst og hefur ekki komið fram hversu mikið í raun fellur á íslenska ríkið vegna 

þess. Með spurningunni var ég meira að reyna að ná fram afstöðu til þeirrar fullyrðingar að 

þessi aðstoð kostaði ríkið fjármuni frekar en hvort svarendur væru meðvitaðir um málefnið.  

 

 

Mynd 14. Aukinn kostnaður hins opinbera, vegna starfa íslensku Landhelgisgæslunnar í Miðjarðarhafi, er eðlileg þróun í ljósi 

gífurlegrar aukningar flóttamanna sem fer þar um. 

 

Langstærstu hluti svarenda er mjög og frekar sammála þessari fullyrðingu sem er í takti 

við fyrri svör. Hér er þó frekar hátt hlutfall að svara á hlutlausan hátt sem gæti leyft okkur að 

álykta um að spurningin er flókin og skili þess vegna ekki marktækri niðurstöðu. Mun stærri 

hluti kvenna en karla er sammála þessari fullyrðingu en það er í raun ekki mikill munur á milli 

annarra hópa. Svarendur á höfuðborgarsvæðinu sýna mestu svörun og eru sammála því að 

þessi þróun sé eðlileg í ljósi aðstæðna.  
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Mjö g  sa mmá la
Fre ka r 

sa mmá la

Hvo rk i 

sa mmá la  né  

ó sa mmá la

Fre ka r 

ó sa mmá la

Mjö g  

ó sa mmá la
Fjö ld i

Kyn: 

Karlar 32.63% 21.05% 28.42% 8.42% 9.47% 95

Konur 42.47% 34.25% 17.81% 3.08% 2.40% 292

Ald ur: 

18-25 38.89% 38.89% 11.11% 5.56% 5.56% 18

26-35 41.48% 27.41% 23.70% 4.44% 2.96% 135

36-45 41.83% 32.03% 18.30% 3.27% 4.58% 153

46-55 27.59% 37.93% 24.14% 8.62% 1.72% 58

56-65 40.00% 25.00% 20.00% 0.00% 15.00% 20

66- 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 5

Búse ta

Höfuðborgarsvæðið 41.76% 31.42% 17.62% 4.98% 4.21% 261

Utan höfuðborgarsvæðisins 30.21% 36.46% 27.08% 3.13% 3.13% 96

Erlendis (utan Íslands) 56.25% 9.38% 25.00% 3.13% 6.25% 32

T e kjur

Minna en 250.000 kr. 32.35% 38.24% 23.53% 0.00% 5.88% 34

250.001 kr. - 400.000 kr. 34.52% 29.76% 22.62% 8.33% 4.76% 84

400.001 kr. - 650.000 kr. 50.00% 23.08% 22.31% 3.85% 0.77% 130

650.001 kr. - 800.000 kr. 36.92% 33.85% 20.00% 4.62% 4.62% 65

Meira en 800.000 36.76% 39.71% 14.71% 2.94% 5.88% 68

Me nntun

Grunnskólapróf 35.00% 27.50% 27.50% 2.50% 7.50% 40

Stúdentspróf 44.23% 28.85% 21.15% 3.85% 1.92% 52

Iðnmenntun 33.93% 19.64% 32.14% 8.93% 5.36% 56

Háskólamenntun 41.03% 34.62% 17.09% 3.85% 3.42% 234

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingu?

Aukinn kostnaður hins opinbera, vegna starfa íslensku Landhelgisgæslunnar í 

Miðjarðarhafi, er eðlileg þróun í ljósi gífurlegrar aukningar flóttamanna sem fer 

þar um.

  

Tafla 14. Aukinn kostnaður hins opinbera, vegna starfa íslensku Landhelgisgæslunnar í Miðjarðarhafi, er eðlileg þróun í ljósi 

gífurlegrar aukningar flóttamanna sem fer þar um.  

 

Síðasta spurningin snýr að siðferðisvitund landsmanna þegar kemur að málefnum 

flóttamanna. Það er augljóst af svörunum við spurningunum í fyrsta hluta að almenn vitund 

er um það hjá úrtakinu að alvarleg flóttamannakrísa gengur nú yfir heiminn. Ísland telst, 

þrátt fyrir kreppu, með ríkari löndum í heiminum og því augljóst að sem vestræn 

velmegunarþjóð getum við ekki snúið okkur undan og neitað að sinna alþjóðlegum skyldum.  

61% svarenda eru mjög sammála og frekar sammála þessari fullyrðingu en 22% eru 

ósammála. Aðrir eru hlutlausir eða vilja ekki svara.  
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Mynd 15. Sem aðili að EES, EFTA og öðrum alþjóðlegum samningum ber Íslandi siðferðileg skylda til að verja hlutfallslega 

jafn miklum fjármunum til flóttamannaðstoðar og önnur ríki innan sömu sambanda gera. 

 

Svarendur utan höfuðborgarsvæðisins skera sig aðeins úr hér en undir fimmtungur er 

mjög og frekar sammála þessari fullyrðingu. Einungis iðnmenntaðir svarendur og 

aldurshópur 18-25 ára fara undir 50% einnig.  
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Mjö g  

sa mmá la

Fre ka r 

sa mmá la

Hvo rk i 

sa mmá la  

né  

ó sa mmá la

Fre ka r 

ó sa mmá la

Mjö g  

ó sa mmá la
Fjö ld i

Kyn: 

Karlar 32,98% 21,28% 10,64% 9,57% 25,53% 94

Konur 45,86% 16,90% 19,66% 10,34% 7,24% 290

Ald ur: 

18-25 40,00% 6,67% 20,00% 13,33% 20,00% 15

26-35 44,78% 15,67% 16,42% 10,45% 12,69% 134

36-45 43,79% 18,95% 18,30% 8,50% 10,46% 153

46-55 36,21% 20,69% 22,41% 8,62% 12,07% 58

56-65 38,10% 28,57% 9,52% 14,29% 9,52% 21

66- 60,00% 0,00% 0,00% 40,00% 0,00% 5

Búse ta

Höfuðborgarsvæðið 46,54% 17,31% 15,77% 8,46% 11,92% 260

Utan höfuðborgarsvæðisins 28,72% 19,15% 23,40% 17,02% 11,70% 94

Erlendis (utan Íslands) 53,13% 18,75% 15,63% 3,13% 9,38% 32

T e kjur

Minna en 250.000 kr. 25,00% 28,13% 25,00% 15,63% 6,25% 32

250.001 kr. - 400.000 kr. 43,53% 18,82% 16,47% 11,76% 9,41% 85

400.001 kr. - 650.000 kr. 45,31% 17,97% 12,50% 7,81% 16,41% 128

650.001 kr. - 800.000 kr. 48,48% 19,70% 18,18% 7,58% 6,06% 66

Meira en 800.000 41,79% 10,45% 22,39% 13,43% 11,94% 67

Me nntun

Grunnskólapróf 25,64% 25,64% 20,51% 12,82% 15,38% 39

Stúdentspróf 49,02% 17,65% 13,73% 9,80% 9,80% 51

Iðnmenntun 27,27% 14,55% 20,00% 16,36% 21,82% 55

Háskólamenntun 48,72% 16,67% 17,95% 8,12% 8,55% 234

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingu?

Sem aðili að EES, EFTA og öðrum alþjóðlegum samningum ber Íslandi 

siðferðileg skylda til að verja hlutfallslega jafn miklum fjármunum til 

flóttamannaðstoðar og önnur ríki innan sömu sambanda gera.

 

Tafla 15. Sem aðili að EES, EFTA og öðrum alþjóðlegum samningum ber Íslandi siðferðileg skylda til að verja hlutfallslega jafn 

miklum fjármunum til flóttamannaaðstoðar og önnur ríki innan sömu sambanda gera.  
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7 Umræður og niðurstöður 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna afstöðu hins almenna Íslendings til þeirrar 

flóttamannaaðstoðar sem Ísland sinnir nú þegar og einnig að kanna hvort vilji væri hjá 

þjóðinni til að auka við þá aðstoð út frá efnahagslegum sjónarmiðum. Nokkrar spurningar 

snéru að því að mæla hvort afstaðan hneigðist til alþjóðahyggju sem stofnanir eins og 

Flóttamannastofnum sameinuðu þjóðanna tala fyrir eða frekar í átt til sjálfshyggju og vilja til 

frekari öryggisvæðingar. Í Evrópu berast fréttir frá sífellt fleiri löndum sem eru að loka 

landamærum sínum og neita að taka við fleira flóttafólki. Í raun snéri engin 

rannsóknarspurningin í þessari rannsókn beint að þessu afmarkaða atriði og hefði, eftirá að 

hyggja, verið áhugavert að skoða svörun við beinni spurningu í tengslum við öryggisvæðingu. 

Það sem aftur á móti sker Ísland frá flestum öðrum Evrópulöndum er sú staðreynd að 

landfræðileg lega þess er öðruvísi og því ekki um nein bein landamæri til að loka. Mætti því 

áætla að meirihluta stuðningur almennings við aukna móttöku flóttamanna hingað til lands 

vísi að hluta til þess að almenningur telji ekki í forgangi að herða landamæraeftirlit. Ekki er 

þó hægt að alhæfa um slíkt nema með auknum rannsóknum sem myndu þá snúa beint að 

slíkri nálgun. Í dag er hart deilt á þessar landamæralokanir í Evrópu en eins og áður segir 

erum við að horfa upp á atburði sem eiga sér ekki hliðstæðu í sögunni hvað varðar stærð 

hópsins og síaukið rennsli til álfunnar. Því er erfitt að áætla hvað eru eðlileg viðbrögð og hvað 

ekki.  

Þegar litið er til þeirra rannsókna sem ég hafði til hliðsjónar við gerð spurningalistans þá 

má segja að niðurstöður þessarar rannsóknar bendi í sömu átt þegar kemur að afstöðu 

almennings til málefna flóttamanna. Ekki er hægt að merkja marktæka afstöðu almennings 

þess efnis að minnka eigi ráðstöfun til málaflokksins út frá efnahagslegum sjónarmiðum. 

Sterkustu niðurstöðurnar eða mest marktæku mælast í þeim spurningum sem snúa ekki að 

efnahag og getum við túlkað það svo að efnahagslegar forsendur séu ekki í forgangi hjá 

úrtakinu þegar kemur að málefnum flóttamanna.  

Þegar allar niðurstöður eru skoðaðar er ljóst að meirihluti svarenda vill forgangsraða í 

þágu mannúðar og auka við fjármagn þegar kemur að málefnum flóttamanna. Svörun við 

síðustu spurningunni, þar sem fjallað er um skyldu þjóðarinnar, er marktæk í þá átt að 
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almenningur telur það skyldu sína að aðstoða þá sem eru nú á flótta undan stríði og 

hörmungum. Sú niðurstaða sýnir glögglega aukna meðvitund almennings og gætum við 

auðveldlega sett það í beina tengingu við aukna fjölmiðlaumfjöllun. Niðurstöður í rannsókn 

Elisabeth Ivarsflaten bentu sterklega til að fjölmiðlar og þekktir aðilar gætu stjórnað afstöðu 

landa sinna gagnvart flóttamönnum og innflytjendum og má kannski spyrja sig hvort sú 

fjölmiðlaumfjöllun sem Íslendingar hafa upplifað undanfarið, verandi að meirihluta beint að 

hörmungum og skelfilegum aðstæðum flóttafólks, skili að hluta til þessum niðurstöðum.  

(Ivarsflaten, 2005) Það sem breytir niðurstöðum kannski í dag er sífellt vaxandi vald 

samfélagsmiðla og þar samhliða almennings til að láta raddir sínar heyrast og hafa áhrif. 

Önnur marktæk niðurstaða úr rannsókninni gefur okkur að ákveðinn hópur virðist 

neikvæðari gagnvart málaflokknum þegar horft er til atvinnulífsins. Þannig svarar meirihluti 

þeirra sem eru með grunnskólamenntun eða iðnmenntun oftar ósammála í þeim 

spurningum sem tengjast flóttamönnum og vinnumarkaði. Mætti áætla að þessar 

niðurstöður staðfesti niðurstöður fengnar úr rannsókn Ryan Allen frá árinu 2009 þar sem það 

kom skýrt fram að á fyrstu árum flóttamanna í nýjum heimkynnum, burtséð frá menntun 

þeirra eða starfsreynslu í heimalandinu, sæki flóttamenn í þau störf sem yfirleitt séu með 

lægstu launin og krefjist ekki langskólamenntunar. Þannig mætti áætla að 

grunnskólamenntaðir sýni með þessari svörun áhyggjur af stöðu sinni á vinnumarkaði komi 

til aukinnar móttöku flóttamanna. 

Ein spurning sker sig aðeins úr varðandi svörun en hún er einnig ólík öllum hinum 

spurningunum þar sem hún snýr meira að félagslegri þáttum en meirihluti spurninganna sem 

snúa að efnahagslegum. Í spurningu nr. 4 í fyrsta hluta (Mynd nr. 5) er spurt hvort fólk telji 

að það eigi að velja úr hópi hælisleitenda þá sem viðhafa trúarbrögð sem myndu falla vel að 

íslensku samfélagi. Mikill meirihluti er ekki sammála því að það sé framkvæmd slík greining á 

hælisleitendum eða að það sé tekið til skoðunar. Tæplega fjórðungur er aftur á móti 

sammála því að það sé gert og sama hlutfall svarar þessari spurningu með Hvorki sammála 

né ósammála og er þetta eina spurningin sem hefur jafn stórt hlutfall þar. Sú ályktun sem ég 

tel að hægt sé að draga hér fram er sú að fólki finnst þetta að mörgu leiti erfitt viðfangsefni. 

Það er búið að vera mikið í umræðunni og sitt sýnist hverjum en mjög oft er því haldið á lofti 

að fordómar gagnvart trúarbrögðum, í þessu tilfelli Islam, séu fáfræði og meirihluti 

landsmanna virðist ekki vera á þessari skoðun þannig að þeir sem upplifa hræðslu gagnvart 
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Islam vilja oft ekki hafa hátt um það af ótta við að vera stimplaðir fordómafullir og fáfróðir. 

Þetta á að sjálfsögðu alls ekki við um alla enda sumir mjög opinberlega á móti því að á Íslandi 

byggist upp sem fjölþjóða samfélag með öllum þeim menningar- og trúarmun sem fylgir. 

Marktækur munur er á milli karla og kvenna í þessari spurningu þar sem mun fleiri karlmenn 

svara henni á þann hátt að þeir vilja að trúarskoðun hælisleitenda komi til skoðunar þegar 

umsóknir eru metnar. Erfitt er að álykta hver ástæðan fyrir því gæti verið og væri áhugavert 

að rannsaka það sérstaklega með annarri rannsókn. 

Auðvitað er erfitt er að alhæfa eða álykta sterklega út frá þessum niðurstöðum þar sem 

úrtakið er frekar lítið og dreifing er einnig ekki nægileg þar sem við erum með heldur hátt 

kynjahlutfall og þröngt aldursbil. Spurningunni sem lagt var upp með í upphafi: „hver er 

afstaða almennings á Íslandi þegar kemur að málefnum flóttamanna, út frá efnahagslegum 

sjónarmiðum“ hefur því ekki fullkomlega verið svarað. En ef við horfum á úrtakið sem við 

höfum þá er rauði þráðurinn í gegnum könnunina sá að meirihlutinn er í öllum tilfellum 

sammála því að aukið verði við aðstoð við flóttamenn á Íslandi og virðist því meirihluti þessa 

hóps ekki vera að setja efnahagslegar forsendur fyrir aðstoðinni fyrir sig.  

En þó að erfitt sé að festa niður einhverja skýra niðurstöðu þá þykir mér alveg ljóst að 

svarendur í þessari könnun eru meira fylgjandi því að Ísland gangi langt í að sýna mannúð og 

jafnvel fari fram í fararbroddi þjóða þegar kemur að þessu málefni. Eins og hefur frekar 

endurspeglast í samfélagsumræðu undanfarnar vikur frekar en hitt. Enn er ágætlega stór 

hópur ekki sammála því og einnig stór hluti sem vill ekki eða getur ekki tekið beina afstöðu 

með eða á móti málaflokknum. Þ er kannski ekki svo skrítið þar sem það eru ekki mörg ár 

síðan Íslendingar vissu varla hvað fjölmenningasamfélag var, hvað þá voru tilbúnir til að 

aðlaga sig því 

7.1 Takmarkanir og tillögur 

 Við verðum að taka með í reikninginn þá óvenju miklu umfjöllun sem málefnið hefur hlotið í 

fjölmiðlum undanfarin misseri. Í raun getum við ekki vitað í hvora áttina sú umfjöllun ýtir 

svöruninni hafi hún einhver áhrif. Einkar áhugavert væri að framkvæma rannsóknina aftur að 

liðnum einhverjum tíma, helst í ólíku umhverfi og bera þær niðurstöður saman. Einnig væri 

forvitnilegt að mæla enn frekar afstöðu í tengslum við aðra þætti en efnahagslega sé litið til 

tímamótarannsóknar Elisabeth Ivarsflaten þar sem niðurstöður eru skýrar. Efnahagslegur 

hvati er ekki nægilega mikill til að breyta stefnum þjóðfélaga gagnvart innflytjendum og 
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fjölmenningasamfélögum. Það ásamt frekari prófunum á mælitækinu væru athyglisverðar 

væru þær gerðar nokkrum sinnum á ólíkum tímabilum eins og áður segir. 

Flestar spurningarnar koma vel út nema helst spurningin um Landhelgisgæsluna, hún er 

jafnvel of flókin og margvíð til að nota í slíka könnun, niðurstöður eru ekki marktækar að 

fullu. Það sem helst vantaði í þessa rannsókn voru frekari bakgrunnsspurningar. Forvitnilegt 

hefði verið að sjá tengsl svörunar við þá stjórnmálaflokka sem kosnir voru í síðustu 

alþingiskosningum og einnig hefði verið athyglisvert  að  skoða svörun hjá aðilum sem sjálfir 

hafa búið erlendis og mæla hvort marktækur munur hefði mælst hjá þeim hópi. Fyrir síðustu 

kosningar til Sveitastjórna upphófst mikil orrahríð um málefni eins flokksins í framboði í 

tengslum við útlendingahatur og af þeim sökum hefði verið athyglisvert að taka þá 

bakgrunnsbreytu einnig með. 

Ég hefði persónulega átt von á að sjá skýrara kynslóðabil, frekar en kynjabil en gallinn er 

sá að hvorugur hópurinn er nægilega dreifður til að hægt sé að álykta. Einnig vantar stóran 

hluta svarenda inn í elstu aldurshópana. Getum við áætlað ástæðuna fyrir því að mun minni 

hópur samfélagsins á þessum aldri er að nota samfélagsmiðla eins og Facebook að staðaldri. 

Dreifiaðferðin sem notað var er því ekki til þess fallin að ná inn svörum frá þessum hópi. Það 

mætti skoðast við frekari rannsóknir á málefninu. Menntunarbilið var kannski breiðasti 

hópurinn í rannsókninni eða þar sem skilin voru breiðust. Grunnskólamenntaðir og 

Iðnmenntaðir, eins og áður segir,  skáru sig víðast hvar úr og væri áhugavert að gera nýja 

rannsókn með þann hóp í huga. Þ.e. hvað er það sem skapar þessum þjóðfélagshópi mestar 

áhyggjur þegar kemur að móttöku flóttamanna til landsins.  Annað sem væri áhugavert að 

rannsaka betur er hvers vegna marktækur munur er á því hvernig karlar og konur svara í 

flestum spurningunum sem tengjast mýkri málefnunum, eins og velferðarkerfinu og 

trúmálum.  
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8 Lokaorð 

Aðstæður í dag sýna svo ekki verður um villst að við erum að horfa á flóttamannakrísu innan 

Evrópu og um allan heim sem á sér enga hliðstæðu. Aðeins lítill hluti þeirra sem hafa stöðu 

flóttamanna í heiminum leitar til Evrópu en engu að síður hefur sá hópur skapað algjört 

neyðarástand og háværar kröfur um aðgerðir berast frá almenningi. Auðvelt er að ímynda 

sér hversu alvarleg þessi krísa myndi fyrst verða ef stór hluti þeirra flóttamanna sem enn eru 

staðesettir innan heimalanda sinna eða í nágrannalöndum færi að streyma hraðar inn til 

Evrópu. Við getum horft til hnattvæðingar heimsins og við getum skoðað kenningar tengdar 

öryggisvæðingu og hertu eftirliti með landamærum og það gæti gefið okkur einhverjar 

hugmyndir um það hvernig best væri að takast á við vandann En þar sem vandamálið á sér 

stað núna og vex með hverjum deginum skiptir miklu að bregðast hratt við án þess þó að 

fara offari. Að feta þetta millistig er að reynast Evrópulöndum mis erfitt. Breytingar á 

heimsmyndinni gerast í sífellu án þess þó að við sjáum það gerast nema með því að skoða 

stóra kafla hennar í einu. Hvort sem er í kjölfar pólitískra eða efnahagslegra áhrifaþátta, 

hvort sem þvingaðar eða óþvingaðar, hvort sem um ræðir heilar þjóðir eða þjóðarbrot innan 

þjóða. Tilfærsla fólks milli staða hefur haldist í hendur með öllum stórum samfélagslegum 

breytingum þannig að segja má að fólksflutningar séu alltaf áhrifavaldur í gegnum söguna.  

Frá því kapítalisminn fór að ryðja sér til rúms hefur aukist sú tegund fólksflutninga sem við 

köllum tilfærslu vinnuafls. Búferlaflutningar af þessu tagi voru ríkjandi form þýðisbreytinga 

vegna efnahags í Evrópu í tvær aldir. Slík þróun tók ekki enda fyrr en landsvæðin sem tóku á 

móti öllu þessu fólki voru þrotin af plássi og iðnbyltingin tók yfir Evrópu. (Portes & Walton, 

Labor, Class, and the International System, 1981) 

Þeir fólksflutningar sem við erum að horfa upp á í dag eiga sér enga hliðstæðu frá síðasti 

heimstyrjöld og hafa fræðimenn varað við þessari þróun núna frá síðustu aldamótum og 

jafnvel fyrr. Ólga í miðausturlöndum, aukinn þurrkur og eyðilög búlönd í heitari löndum. 

Einræðisherrar og afskipti vesturalanda eru allt hlutir sem eiga heima í kenningum tengdum 

þessu ástandi en eitt er víst og það er að það er skollin á flóttamannakreppa og við erum að 

skrifa söguna bara akkúrat á þessu augnabliki. Stóra spurningin er bara, hvaða hlutverk 

ætlum við okkur í henni.  Íslendingar eru mjög lítil þjóð, um það verður ekki deilt og erfitt að 
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segja til um hvað er raunhæft og hvað ekki þegar kemur að flóttamannaaðstoð. Séu 

niðurstöður þessarar rannsóknar skoðaðar þá merki ég vilja svarenda fyrir því að Íslendingar 

standi sig vel og sýni sóma í þeirri aðstoð sem verður framkvæmd. Efnahagsleg sjónarmið 

virðast þar ekki í forgangi þó að þau komi að sjálfsögðu sem áhirfaþáttur inn en sú 

niðurstaða sem ég tel einna mikilvægasta er að svarendur virðast taka skyldu Íslendinga 

alvarlega og telja ekki að smæð landsins gefi á nokkurn hátt fyrirheit um það að við snúum 

okkur undan þeim vanda sem Evrópa stendur nú frammi fyrir. 
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Viðauki – Töflur með bakgrunnsbreytum 

Kyn, a ld ur, b úse ta , te k jur o g  me nntun

Kyn

Fjöldi Hlutfall svara

Karl 96 24,43%

Kona 297 75,57%

Sa mta ls 393 100,00%

Ald ur

Fjöldi Hlutfall svara

18-25 18 4,56%

26-35 135 34,18%

36-45 154 38,99%

46-55 61 15,44%

56-65 22 5,57%

66 og eldri 5 1,26%

Sa mta ls 395 100,00%

Búse ta

Fjöldi Hlutfall svara

Höfuðborgarasvæðið* 266 67,34%

Utan höfuðborgarsvæðisins 97 24,56%

Erlendis (utan Íslands) 32 8,10%

Sa mta ls 395 100,00%

*Reykjavík, Kjalarnes, Mosfellsbær, Kópavogur, Hafnarfjörður

T e k jur

Fjöldi Hlutfall svara

250.000 kr. eða minna 35 9,04%

250.001 kr. - 400.000 kr. 86 22,22%

400.001 kr. - 650.000 kr. 131 33,85%

650.001 kr. - 800.000 kr. 67 17,31%

Meira en 800.000 kr. 68 17,58%

Sa mta ls 387 100,00%

Me nntun

Fjöldi Hlutfall svara

Grunnskólapróf 43 11,08%

Stúdentspróf 52 13,40%

Iðnmenntun 57 14,69%

Háskólapróf * 236 60,83%

Sa mta ls 388 100,00%

*Diploma, grunnnám BS, BA eða sambærilegt, framhaldsnám MS, MA eða sambærilegt, doktorsnám  
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Viðauki – Spurningalisti 

 

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingum: 

 

1. Heimurinn stendur frammi fyrir flóttamannakrísu sem leysa þarf úr nú þegar. 

2. Flóttamannabylgjan í Evrópu er tímabundið ástand sem draga mun úr í framtíðinni. 

3. Ég hef orðið var/ vör við stóraukna fjölmiðlaumfjöllun um málefni flóttamanna að 

undanförnu. 

4. Velja ætti hælisleitendur sem aðhyllast trúarbrögð sem falla vel að íslensku samfélagi. 

5. Íslenskt velferðarkerfi er vel í stakk búið til að taka á móti erlendum flóttamönnum. 

6. Hið opinbera ætti fremur að ráðstafa því fjármagni sem fer til flóttamannaaðstoðar í 

velferðarmál innanlands. 

7. Íslenskt atvinnulíf er vel í stakk búið til að taka á móti erlendum flóttamönnum. 

8. Aukinn fjöldi flóttamanna til landsins gerir innfæddum Íslendingum erfiðara um vik 

við atvinnuleit.  

9. Íslenskt samfélag er vel í stakk búið til að taka á móti erlendum flóttamönnum. 

10. Nauðsynlegt er að auka verulega við það fjármagn sem íslenska ríkið ráðstafar til 

málefna flóttamanna.  

11. Það er eðlilegt, í ljósi smæðar landsins, að Ísland greiði hlutfallslega minnst til 

flóttamannaaðstoðar af vestrænum þjóðum.  

12. Íslenska þjóðin gæti tekið við fleiri en 50 flóttamönnum á næstu 2 árum. 

13. Aukinn kostnaður hins opinbera, vegna starfa íslensku Landhelgisgæslunnar í 

Miðjarðarhafi, er eðlileg þróun í ljósi gífurlegrar aukningar flóttamanna sem fer þar 

um.  

14. Sem aðili að EES, EFTA og öðrum alþjóðlegum samningum ber Íslandi siðferðileg 

skylda til að verja hlutfallslega jafn miklum fjármunum til flóttamannaaðstoðar og 

önnur ríki innan sömu sambanda gera. 
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Viðauki – Töflulisti 

 

Tafla 1.  Ársskýrsla Útlendingastofnunar 

Tafla 2. Heimurinn stendur frammi fyrir flóttamannakrísu sem leysa þarf úr nú 
þegar. 

Tafla 3.  Flóttamannabylgjan í Evrópu er tímabundið ástand sem draga mun úr í 
framtíðinni. 

Tafla 4.  Ég hef orðið var/ vör við stóraukna fjölmiðlaumfjöllun um málefni 
flóttamanna að undanförnu. 

Tafla 5.  Velja ætti hælisleitendur sem aðhyllast trúarbrögð sem falla vel að 
íslensku samfélagi. 

Tafla 6.  Íslenskt velferðarkerfi er vel í stakk búið til að taka á móti erlendum 
flóttamönnum. 

Tafla 7.  Hið opinbera ætti fremur að ráðstafa því fjármagni sem fer til 
flóttamannaaðstoðar í velferðarmál innanlands. 

Tafla 8.  Íslenskt atvinnulíf er vel í stakk búið til að taka á móti erlendum 
flóttamönnum. 

Tafla 9.  Aukinn fjöldi flóttamanna til landsins gerir innfæddum Íslendingum 
erfiðara um vik við atvinnuleit.  

Tafla 10. Íslenskt samfélag er vel í stakk búið til að taka á móti erlendum 
flóttamönnum. 

Tafla 11. Nauðsynlegt er að auka verulega við það fjármagn sem íslenska ríkið 
ráðstafar til málefna flóttamanna.  

Tafla 12. Það er eðlilegt, í ljósi smæðar landsins, að Ísland greiði hlutfallslega 
minnst til flóttamannaaðstoðar af vestrænum þjóðum.  

Tafla 13. Íslenska þjóðin gæti tekið við fleiri en 50 flóttamönnum á næstu 2 
árum. 

Tafla 14. Aukinn kostnaður hins opinbera, vegna starfa íslensku 
Landhelgisgæslunnar í Miðjarðarhafi, er eðlileg þróun í ljósi gífurlegrar 
aukningar flóttamanna sem fer þar um.  

Tafla 15. Sem aðili að EES, EFTA og öðrum alþjóðlegum samningum ber Íslandi 
siðferðileg skylda til að verja hlutfallslega jafn miklum fjármunum til 
flóttamannaaðstoðar og önnur ríki innan sömu sambanda gera. 
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Viðauki – Myndalisti 

 

Mynd 1.  Tölfræði Íslands 

Mynd 2. Heimurinn stendur frammi fyrir flóttamannakrísu sem leysa þarf úr nú 
þegar. 

Mynd 3.  Flóttamannabylgjan í Evrópu er tímabundið ástand sem draga mun úr í 
framtíðinni. 

Mynd 4.  Ég hef orðið var/ vör við stóraukna fjölmiðlaumfjöllun um málefni 
flóttamanna að undanförnu. 

Mynd 5.  Velja ætti hælisleitendur sem aðhyllast trúarbrögð sem falla vel að 
íslensku samfélagi. 

Mynd 6.  Íslenskt velferðarkerfi er vel í stakk búið til að taka á móti erlendum 
flóttamönnum. 

Mynd 7.  Hið opinbera ætti fremur að ráðstafa því fjármagni sem fer til 
flóttamannaaðstoðar í velferðarmál innanlands. 

Mynd 8.  Íslenskt atvinnulíf er vel í stakk búið til að taka á móti erlendum 
flóttamönnum. 

Mynd 9.  Aukinn fjöldi flóttamanna til landsins gerir innfæddum Íslendingum 
erfiðara um vik við atvinnuleit.  

Mynd 10. Íslenskt samfélag er vel í stakk búið til að taka á móti erlendum 
flóttamönnum. 

Mynd 11. Nauðsynlegt er að auka verulega við það fjármagn sem íslenska ríkið 
ráðstafar til málefna flóttamanna.  

Mynd 12. Það er eðlilegt, í ljósi smæðar landsins, að Ísland greiði hlutfallslega 
minnst til flóttamannaaðstoðar af vestrænum þjóðum.  

Mynd 13. Íslenska þjóðin gæti tekið við fleiri en 50 flóttamönnum á næstu 2 
árum. 

Mynd 14. Aukinn kostnaður hins opinbera, vegna starfa íslensku 
Landhelgisgæslunnar í Miðjarðarhafi, er eðlileg þróun í ljósi gífurlegrar 
aukningar flóttamanna sem fer þar um.  

Mynd 15. Sem aðili að EES, EFTA og öðrum alþjóðlegum samningum ber Íslandi 
siðferðileg skylda til að verja hlutfallslega jafn miklum fjármunum til 
flóttamannaaðstoðar og önnur ríki innan sömu sambanda gera. 

 




